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Abstract

In diesem Beitrag wird der am Institut flir Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen
Hochschule Niirnberg entwickelte ,Wirkungsradar' vorgestellt, eine Toolbox fiir eine differenzierte
Analyse und Messung von Wirkungen sozialer Dienstleistungen. Der Ansatz stellt ein
alltagstaugliches Verfahren vor, das einen differenzierten Umgang mit dem Begriff Wirkung
fordert. Bei der Umsetzung werden methodische Mindestanforderungen definiert, um eine
belastbare, qualitativ hochwertige Analyse lberhaupt durchfiihren zu konnen. Dazu werden
sowohl Verfahren der Black-Box-Messung wie auch der White-Box-Evaluation einbezogen.
Zentral im Verfahren ist ein stufenweises Vorgehen, das eine fachliche Perspektive im Rahmen der
Wirkungsanalyse und das Konzept der Realistic Evaluation als Kerngedanke zugrunde legt.

Im ersten Abschnitt des Beitrages wird eine Bestimmung und Abgrenzung des Begriffs ,Wirkung'
vorgenommen. Danach wird Wirkungsorientierung in der Sozialen Arbeit als Thema diskutiert,
bevor im vierten Abschnitt der '"Wirkungsradar' detailliert dargestellt wird. Zum Abschluss werden
die Grenzen von Wirkungsanalysen diskutiert, um nochmals aufzuzeigen, warum ein

differenzierter Umgang mit dem Begriff notig ist.
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1. Einleitung

In den letzten Jahren ist die Diskussion lber die Wirkung Sozialer Arbeit wieder starker in den
Blickpunkt gertickt. Gab es vor einigen Jahren schon erste Debatten hieriiber in Deutschland (vgl.
u. a. Eppler, Miethe & Schneider, 2011; Otto, Polutta & Ziegler, 2007), so zeigt sich, dass dieses
Thema auch durch aktuelle Entwicklungen wie den Social Return on Investment (vgl. Schellberg,
2015; Schober & Then, 2015) oder die Verleihung von sogenannten ,Wirkt-Siegeln” (vgl. PHINEO
gAG, 2014) wieder stérker in den Vordergrund riickt. Auch wird die Thematik aktuell erneut und
intensiv innerhalb der Disziplin der Sozialen Arbeit (vgl. Borrmann & Thiessen, 2016) und unter

den Wohlfahrtsverbanden (vgl. Kehl, Gldnzel, Then & Mildenberger, 2016) diskutiert.

Allerdings ist dabei festzustellen, dass die Messung der Wirkungen von Interventionen und
MaBnahmen schon immer Bestandteil von Evaluationen waren und es auch aktuell sind (vgl.
Stockmann, 2006, S. 106). Insofern ist das Thema kein neues und es haufen sich auch
Einschatzungen, dass die Frage nach dem Wirkungsnachweis innerhalb von Evaluationen in den
nachsten Jahren zunehmen wird (vgl. Miiller, 2017). Zukiinftig wird die Frage nach der
Wirksamkeit vor allem in Bereichen und Feldern der Sozialen Arbeit eine wichtige Rolle spielen,
wo dies u. a. in Gesetzen, wie etwa dem neuen Bundesteilhabegesetz, explizit gefordert wird.
Insofern ist es fiir soziale Einrichtungen, Trager und Spitzenverbande wichtig, sich mit dem Thema

der Wirkung zu befassen und eine eigene Position zu diesen Fragen zu entwickeln.

Gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass der Begriff der Wirkung in letzter Zeit nicht nur zunehmend
inflationar verwendet wird, sondern auch der klare Bezug zur Fokussierung auf Kausalitat, also
auf eine klare Ursachen-Wirkungs-Beziehung, hdufig fehlt: Die Existenz einer Wirkung wird
behauptet, der empirische Nachweis ist unzureichend oder fehlt vollig. All dies hat am Institut fiir
Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen Hochschule Niirnberg dazu gefiihrt, ein eigenes
Konzept zur Analyse und Messung von Wirkungen zu entwickeln und damit eine ,empirische
Toolbox' zu beschreiben, die bei zukiinftigen Projekten angewendet werden kann, in Teilen und in
seinen zentralen Grundgedanken aber auch schon praktiziert wird. Zentraler Grundgedanke dieses
Konzeptes ist ein differenzierter Umgang mit dem Begriff der Wirkung und seinen Implikationen.
Dies erscheint nicht zuletzt auch deshalb sinnvoll, da es von einer groBen Zahl von Akteuren, wie

etwa auch Stiftungen, gefordert wird (vgl. Shaw & Volz, 2017).



2. Wirkung - eine Begriffsbestimmung

Laut Duden wird Wirkung als eine ,durch eine verursachende Kraft bewirkte Verdnderung"
(Bibliographisches Institut, o. J.) beschrieben. Durch den Bezug auf die verursachende Kraft wird
hier die Wichtigkeit des kausalen Mechanismus herausgestellt. Wird von Wirkung gesprochen,
muss daher klar sein, dass eine Kausalitdt mit dem Begriff verbunden ist. Dies hat logischerweise
Konsequenzen fiir alle Aussagen, die im Rahmen von Wirkungsanalysen generiert werden. Im
Verlauf von Forschungsprojekten ist es daher zentral, den Begriff der Wirkung von dem der
Zielerreichung abzugrenzen. Diese Abgrenzung wird anhand der so genannten 100l-Logik
sichtbar: Dort werden die Inputs (Ressourcen), Outputs (Leistungen) sowie die Outcomes und
Impacts (Wirkungen), als aufeinanderfolgende kausale Wirkungskette definiert (vgl. Clark,
Rosenzweig, Long & Olsen, 2004). Legt man diese Logik im Rahmen einer Wirkungsanalyse
zugrunde, sind die erbrachten Leistungen einer sozialen Intervention bzw. MaBnahme (z. B. die
Anzahl der Beratungsstunden) noch keine Wirkung im eigentlichen Sinne. Diese werden erst im
,ndchsten Schritt' erzielt. Die Unterscheidung in der 100l-Logik zwischen Outcomes und Impacts
bezieht sich auf die Betrachtungsebene. So werden mit Outcomes Wirkungen auf der Ebene der
Klientinnen und Klienten beschrieben, wahrend Impacts Wirkungen auf der Ebene der Gesellschaft
beschreiben (vgl. Beyw! & Niestroj, 2009, S. 144)". Ein Beispiel fiir Outcomes, etwa in einem Tabak-
Entwohnungsprogramm, sind Verhaltens- oder Einstellungsanderungen bei den Klientinnen und
Klienten, wahrend ein Impact z. B. im Riickgang der Anzahl der Raucher in der Gesellschaft
bestehen kdonnte. Diese Unterscheidung stellt natirlich auch klare Herausforderungen an eine
Wirkungsanalyse, vor allem dann, wenn es darum geht, die Impacts auch wirklich zu messen.
Genau aus diesem Grund findet bei den meisten Untersuchungen eine Beschrankung auf den
Nachweis von Outcomes statt. Eine Auswirkung hat diese Logik aber auch schon viel friiher,
namlich bei der Planung und Entwicklung von MaBnahmen, da hierbei bewusst zwischen

Zielerreichung und maglichen Wirkungen, die erreicht werden sollen, unterschieden werden muss.

" In der Literatur zeigt sich, dass die Begriffe Outcome und Impact teilweise auch anders definiert werden: So
finden sich etwa Autoren, die in einem Outcome eine kurzfristige Wirkung und im Impact eine langfristige Wirkung
sehen (vgl. Z3ngl, 2013), aber auch Autoren die mit Impact die Wirkungen auf Klientenebene bezeichnen (vgl.
Horcher & Z3ngl, 2013). Die Unterscheidung von Outcome als Wirkung auf Klientenebene und Impact als Wirkung
auf Gesellschaftsebene erscheint jedoch insgesamt betrachtet fiir die Praxis der Sozialen Arbeit, gerade auch im
Hinblick auf die 100I-Logik, eindeutig zielfiihrender.
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Im Bereich der Sozialen Arbeit erscheint es aber auch sinnvoll, eine Abgrenzung von Wirkung zu
anderen Resultaten sozialer Dienstleistungen wie Qualitdt und Nutzen vorzunehmen, da alle drei
Begriffe immer wieder in der fachlichen Diskussion verwendet werden (vgl. Bleck, 2016). Wahrend
bei der Betrachtung der Wirkung die kausale Zuschreibung das zentrale Element ist, kann man
Qualitit als ,Ubereinstimmung von Leistungen mit Anspriichen” (Markgraf, 2018) definieren.

Innerhalb des Qualitatsbegriffs wird zwischen Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat
unterschieden und es zeigt sich, dass diese drei Ebenen in direktem Zusammenhang stehen (vgl.
Bleck, 2016, S. 108 f.). In der Sozialen Arbeit ist der Qualitdtsbegriff etabliert, da der Nachweis
eines Qualitdtsmanagements und entsprechende Zertifizierungen hdufig eine Anforderung von
Kostentragern darstellt. Aufgabe des Qualitdtsmanagements ist mit dem Ziel in einer Organisation
verbunden, ,Probleme zu erkennen und auf dieser Grundlage Strukturen und Prozesse zu
optimieren” (Wingenfeld et al., 2011, S. 8). Eine besondere Rolle in der Qualitdtsdebatte, auch in
Bezug auf die Abgrenzung zur Wirkung, spielt das Konstrukt der Ergebnisqualitat, da sich dieses
u. a. auf den OQutput bezieht (vgl. Merchel, 2013, S. 50). Allerdings besteht der zentrale Unterschied
darin, dass bei der Erfassung von Wirkungen eben Kausalitdt das zentrale Kriterium darstellt und
erflllt sein muss, wahrend bei der Ergebnisqualitdt lediglich betrachtet und gepriift wird, ob die
geplanten Leistungen auch in entsprechender Qualitdt erbracht wurden. Trotzdem kann
festgehalten werden, dass eine hohe Qualitdit - gerade auch im Bereich der Struktur- und

Prozessqualitat - vorhanden sein muss, damit eine Wirkung erzielt werden kann.

Neben der Frage nach Qualitat wird auch hdufig der Nutzen als Resultat Sozialer Arbeit definiert
(vgl. Bleck, 2016, S. 113 f.). Betrachtet man dieses Konstrukt, so zeigt sich, dass hier von einer
grundsatzlich anderen Sichtweise auf eine soziale Dienstleistung ausgegangen wird. Ist der
Qualitatsbegriff stark von der Perspektive der Institution gepragt, wird beim Nutzen die Sichtweise
der Klientinnen und Klienten in den Blick genommen. Diese Perspektive kann natiirlich von der
institutionellen Perspektive des Tragers abweichen und andere Aspekte und auch Resultate in den
Mittelpunkt stellen. Auch wird im Rahmen der sozialpddagogischen Nutzenforschung nicht selten
ein exploratives Vorgehen gewahlt, das stark von qualitativen Forschungsmethoden geprégt ist.
Im Hinblick auf die Debatte um den Begriff der Wirkung ist zu beobachten, dass Vertreter der
sozialpadagogischen Nutzenforschung Wirkungsforschung nicht selten kritisieren (vgl.
Schaarschuch & Oelerich, 2005, S. 14 ff.). An dieser Stelle sei angemerkt, dass es trotz aller
methodischer Kontroversen durchaus sinnvoll und erstrebenswert erscheint, die

Klientenperspektive mit in eine differenzierte Wirkungsanalyse zu integrieren. Auch wenn
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Wirkungsanalysen sozialpddagogische Nutzenforschung nicht ersetzen kdnnen, ist es bei der
Entwicklung von Wirkmodelle mdglicherweise von entscheidendem Interesse, auch die Perspektive
der Klientinnen und Klienten, sofern mdglich, miteinzubeziehen, um ein vollstandiges und

ganzheitliches Bild mdglicher Wirkungen einer MaBnahme zu erhalten.

Zusammenfassend schlégt Bleck (2016, S. 116) folgende Abgrenzung der verschiedenen Resultate

Sozialer Arbeit vor:

,Qualitat’

,Wirkung' ,Nutzen'

QUALITATS- | EVALUATIONS- \ NUTZER- UND
MESSUNG UND UND WIRKUNGS - NUTZUNGS-
-MANAGEMENT FORSCHUNG FORSCHUNG

Institutionelle Sicht Nutzer_innen-Sicht
,eher' quantitative Daten ,eher' qualitative Daten

Abbildung 1: Abgrenzung von Qualitdt, Wirkung und Nutzen (Bleck, 2016, S. 116)

,Qualitdt’ zeichnet sich vor allem durch ihre institutionelle Sicht auf die Resultate Sozialer Arbeit
aus und nutzt hierfiir ,eher' quantitative Daten. Dem gegeniiber steht der ,Nutzen', der die
Perspektive der Klientinnen und Klienten in den Blick nimmt. Dazu werden in der Regel ,eher’
qualitative Methoden herangezogen. Der Begriff der ,Wirkung' wird von Bleck zwischen diesen

beiden Konzepten angeordnet und zeigt auch Uberlappungen mit ihnen auf.

Doch was bedeuten diese Begriffsbestimmung und Einordnungen nun flir das empirische
Vorgehen im Rahmen einer Wirkungsanalyse? Ein differenzierter Umgang mit dem Begriff
Wirkung" ist wichtig! So fiihrt auch Balzer (2012, S. 138) in seinem Beitrag an, dass ,hinsichtlich
der Evaluation von Wirkung (...) nur Aussagen gemacht werden [dirfen], die zum
Evaluationsdesign passen.” In der Praxis zeigt sich, dass dies nicht immer der Fall ist und sehr oft
allgemein von Wirkung gesprochen wird, auch wenn keine kausale Riickflihrung der
(vermeintlichen) Wirkung auf die mégliche MaBnahme erzielt werden kann. Als Beispiel kann hier
u. a. das ,Wirkt-Siegel" von Phineo genannt werden. Dieses Siegel suggeriert in der
(Fach-)Offentlichkeit, dass die untersuchte MaBnahme bzw. Organisation ,wirkt". Im Rahmen der
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Analyse, die Phineo durchfiihrt, ist dies aber gar nicht Gegenstand, sondern es geht lediglich um
die Feststellung eines mdglichen Wirkpotenzials. Dies bedeutet, dass nur untersucht wird, ob die
Organisationsstrukturen und das Programm so aufgestellt sind, dass es wahrscheinlich ist, dass
eine vorher festgelegte Wirkung erzielt wird (vgl. PHINEO gAG, 2014, S. 12).

Dieses Beispiel macht deutlich, dass ein serioser und empirisch fundierter Umgang mit dem Begriff
Wirkung wichtig ist, nicht zuletzt auch um die Akzeptanz und Glaubwiirdigkeit von
Wirkungsanalysen im Feld der Sozialen Arbeit zu erhdhen, zumindest aber, um sie nicht zu
gefahrden. Dieser Umgang ist auch im Hinblick auf die Gltekriterien empirischer Forschung
absolut notig! So ist ein zentrales Giitekriterium die Validitat des Messinstrumentes, die als ,Grad
der Genauigkeit, mit der ein Verfahren tatsachlich das misst oder vorhersagt, was es messen und
vorhersagen soll" (Rammstedt, 2010, S. 250) definiert wird. Wie Newcomer, Hatry & Wholey
(2015, S. 15) mit nachfolgender Grafik aufzeigen, kann eine aussagekréftige Evaluationsstudie -

und damit auch eine Wirkungsanalyse — nur erfolgen, wenn die Validitdt der Messinstrumente

gegeben ist.
Craft findings and
recommendations
Imprpyg that are credible and
credibility as supportable

levels increase

Build a strong
base

e i g g

Abbildung 2: Strength of Evaluation (Newcomer et al., 2015, S. 15)

Weiterhin ist die Sicherstellung von Validitdt und Reliabilitdt der gewonnen Informationen auch
in den Standards fiir Evaluationen (vgl. DeGEval - Gesellschaft fiir Evaluation e. V., 2017, S. 46)
festgeschrieben, die bei der Anwendung von Projekten am Institut fiir Praxisforschung und

Evaluation beriicksichtigt und eingehalten werden. Genau aus diesem Grund wird bei dem hier
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vorgeschlagenen Instrumentarium, dem ,Wirkungsradar', ein differenzierter Umgang mit dem
Begriff zu Grunde gelegt. Um zum Ausdruck zu bringen, dass eine Wirkung eben hdufig nicht ohne
Einschrankungen kausal auf eine MaBnahme zuriickgefiihrt werden kann, wird im Weiteren mit
dem Begriff der ,Wirkungsplausibilisierung" gearbeitet, den Balzer (2012, S. 136) eingefiihrt hat.
Balzer versteht darunter alle empirischen Designs, die keinen kausalen Wirknachweis erbringen
(konnen). Dies kénnen u. a. Verdnderungsmessungen oder theoriebasierte Ansitze sein. Zentral
bei diesem Vorgehen ist, dass bei der Dateninterpretation auch Vermutungen angestellt werden
sollen, ob die gefundenen Veranderungen auf die MaBnahme zurlickzufiihren sind, bzw. welche
weiteren Einflussfaktoren es fiir diese gibt oder geben konnte. Der Begriff der
Wirkungsplausibilisierung sollte daher auch bei der Kommunikation von Ergebnissen genutzt
werden, um eine solide und um sachliche Klarheit bemihte Differenzierung in der

Wirkungsdebatte zu erreichen.

Eine weitere, notwendige Differenzierung, die einen wichtigen Einfluss auf empirische
Forschungsdesigns im Zusammenhang mit Wirkungsanalysen hat, ist die Unterscheidung in
Brutto- und Nettowirkung (vgl. Caspari, 2009 und Abbildung 3). In der Bruttowirkung sind alle
Veranderungen zwischen zwei Zeitpunkten berticksichtigt, beispielsweise zwischen dem Beginn
und dem Ende einer MaBnahme. Aus diesem Grund ist die Bruttowirkung auch keine Wirkung im
eigentlich Wortsinn, da nicht festgestellt werden kann, welchen kausalen Einfluss die untersuchte
MaBnahme bzw. soziale Intervention auf die Wirkung hat. Daher sollte im Rahmen von
Wirkungsanalysen die Messung der so genannten Nettowirkung im Mittelpunkt stehen. Hier wird
nur der Anteil der Veranderung zwischen den zwei Zeitpunkten in den Blick genommen, die auf
die MaBnahme tatsachlich zurilickzufiihren ist. Auch die Betrachtung der Neben- und
Folgewirkungen spielt dabei eine wichtige Rolle. Fiir ein mogliches Forschungsdesign bedeutet
dies, dass neben einem Lingsschnitt (mind. zwei Zeitpunkte) und der MaBnahmengruppe auch
eine weitere Vergleichsgruppe in die Analyse miteinbezogen werden muss, um einen

Wirknachweis empirisch valide erbringen zu kénnen.
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Abbildung 3: Unterschied zwischen Brutto- und Nettowirkung (in Anlehnung an Caspari, 2009, S.
191)

AbschlieBend kann daher festgestellt werden, dass der differenzierte Umgang mit dem Begriff
Wirkung” zentral und unerldsslich fiir jede Wirkungsanalyse ist. Bei der Darstellung der
Ergebnisse sollte demnach nur dann von Wirkung gesprochen werden, wenn mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit die gefundenen Verdnderungen auch kausal auf die Intervention, also das
Angebot der Sozialen Arbeit zuriickzufiihren sind. Ist dies nicht der Fall, sollte eine Abstufung
erfolgen. Dazu kann der Begriff der ,Wirkungsplausibilisierung' genutzt bzw. von Veranderungen
oder Effekten auf der Ebene der Klientinnen und Klienten gesprochen werden. Wichtig erscheinen
dann auch Hinweise, dass die dargestellten Befunde auch von anderen AuBeneinfliissen bedingt

sein konnten und die Intervention somit nicht als alleiniger Ausloser gelten kann.

Nachdem der Begriff der Wirkung nun bestimmt und daran anschlieBend ausgefiihrt wurde,
welche Konsequenzen dies fiir die entsprechenden Forschungsdesigns hat, soll im nachsten
Abschnitt kurz auf die grundsatzliche Debatte um Wirkungsorientierung in der Sozialen Arbeit

eingegangen werden.

3. Wirkungsorientierung in der Sozialen Arbeit

Die Debatte tber die Wirkungen von Angeboten der Sozialen Arbeit ist eingebettet in die
Diskussion (iber eine mdgliche Wirkungsorientierung der Sozialen Arbeit. Dies ist keine neue
Diskussion, denn der Begriff der Wirkungsorientierung taucht schon Anfang der 1990er Jahre
durch die Einfiihrung des New Public Managements, bzw. in Deutschland durch den Begriff der

Neuen Steuerung' auf (vgl. Horcher, 2013; Polutta, 2013). Von Wirkungsorientierung ist dort
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immer ,dann die Rede, wenn eine Hinwendung zu Wirkungen sozialer Dienste gefordert wird"
(Polutta, 2013, S. 1108). Diese Definition sollte allerdings noch erweitert werden, da in der
aktuellen Debatte der Begriff der Wirkungsorientierung auch dann Anwendung findet, wenn eine
soziale Organisation ihre Angebote und Leistungen auf die Erzielung einer gewiinschten Wirkung
aktiv ausrichtet. Dieser Aspekt kam in den Anfangsjahren der Debatte zu kurz. So wurde u. a.
Wirkungsorientierung lediglich als ein Instrument der Finanzierung sozialer Dienste gesehen. Die
Perspektiven der evidenzbasierten Praxis, also die Integration von Forschungsergebnisse in das
fachliche Handeln, wurden dagegen nur sehr wenig betrachtet (vgl. Polutta, 2013). Aus diesem
Grund spricht auch Otto (2007, S. 22 ff) in dem Zusammenhang von einem ,halbierten
Wirkungsdiskurs". In den letzten Jahren zeigt sich aber, dass unter dem Schlagwort
Wirkungsorientierung’ auch vermehrt die Integration von moglichen Wirkungen und
Forschungsergebnissen in die eigene Arbeit, d. h. in das Handeln der pddagogischen Fachkrafte zu
beobachten ist, auch wenn es an dem Konzept immer wieder auch Kritik gibt, z. B. dass
verpflichtende MaBnahmen der Wirkungsorientierung keinen direkten Nutzen fiir die Klientinnen

und Klienten haben (vgl. Kratz, 2017).

Das Konzept der Wirkungsorientierung wird sowohl auf der Ebene der Kostentrdger bzw. der
Politik als auch auf der Ebene der sozialen Einrichtungen umgesetzt: Bei den Kostentragern und
in der Politik zeigt sich dies vor allem durch die zuvor schon benannte Einfiihrung der sog. Neuen
Steuerung. Aber auch aktuell werden Projekte durchgefiihrt, um kommunale Steuerung
wirkungsorientiert zu gestalten (vgl. PHINEO gAG, 2018). In der aktuellen Gesetzgebung zeigt sich
ebenfalls, dass ein Nachweis der Wirksamkeit von Leistungen von der Politik immer starker
eingefordert wird, z. B. im neuen Bundesteilhabegesetz (BTHG; vgl. § 121 Abs. 2 SGB IX-neu und
§ 125 Abs. 1 SGB IX-neu). Diese Bestrebungen innerhalb der Politik und bei den Kostentrégern
haben natirlich auch Auswirkungen auf die Erbringer von sozialen Dienstleistungen. Wird von
Seiten der Politik und der Kostentrager eine wirkungsorientierte Steuerung bzw. ein
Wirkungsnachweis eingefordert, so befinden sich Einrichtungen und Trdger der Sozialen Arbeit
unter Zugzwang: Eine friihzeitige Auseinandersetzung mit dem Thema erscheint sinnvoll, nicht

nur um bei mdglichen Diskussionen eigene Standpunkte einbringen zu kdnnen.

Betrachtet man die Felder der Sozialen Arbeit, so zeigt sich, dass das Thema Wirkungsorientierung
in den verschiedenen Bereichen unterschiedlich stark ausgeprdgt ist. Auf der einen Seite sind

Arbeitsfelder zu beobachten, die sich schon sehr intensiv mit dem Thema beschaftigt haben, wie
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etwa die Kinder- und Jugendhilfe (vgl. u.a. Albus et al., 2010; Renner, 2012), mdglicherweise auch
deshalb, weil dies in den zugrundeliegenden Gesetzen im Sinne einer Wirkungsforschung
gefordert wird, wie etwa in der Arbeitsmarktpolitik (vgl. Polutta, 2013, S. 1109). Auf der anderen
Seite sehen wir Arbeitsfelder, in denen das Thema gerade erst an Aktualitdit gewinnt,

beispielsweise im Bereich der Behindertenhilfe.

Im Hinblick auf die Durchfiihrung von Wirkungsanalysen bleibt festzuhalten, dass diese immer in
einem Prozess der Wirkungsorientierung integriert sein sollten, also nicht ,frei schwebend'

durchgeflihrt werden kénnen. Nachfolgende Darstellung stellt einen in dieser Hinsicht sinnvoll

erscheinenden Implementierungskreislauf der Wirkungsorientierung in sozialen Einrichtungen

Verstandigen Entwickeln Analysieren

dar:

Weiter-
entwickeln

Abbildung 4: Implementierungskreislauf im Rahmen der Wirkungsorientierung

In einem ersten Schritt muss eine Verstandigung innerhalb der Einrichtung erzielt werden, was
unter dem Begriff der Wirkung zu verstehen ist (siehe auch Punkt 2 in diesem Beitrag). Die
Umsetzung der Wirkungsorientierung in der Einrichtung findet dann bereits vor einer moglichen
Wirkungsanalyse statt, indem die Angebote und MaBnahmen im Hinblick auf die gewiinschten,
also zu erzielenden Wirkungen entwickelt und ausgestaltet werden. Die Wirkungsanalyse dient
dazu, zu Uberpriifen, ob die zuvor festgelegten Wirkungen und Veranderungen erzielt werden und
bietet neben der Legitimation durch Berichte vor allem auch die Mdglichkeit, Ansatzpunkte fiir
die Weiterentwicklung des untersuchten Angebotes aufzuzeigen und konzeptionell (weiter) zu

entwickeln.

Daher ist das Konzept der Wirkungsorientierung nicht nur ein Instrument fiir die Finanzierung von
Einrichtungen - wobei es durchaus legitim erscheint, wenn Politik und Kostentrager vor allem

solche Angebote finanzieren mdchten, die eine zuvor definierte Wirkung erzielen -, sondern auch
13-



ein wichtiges Instrument zur Organisations-, Konzeptions- und Angebotsentwicklung in sozialen
Einrichtungen. Die wirkungsorientierte Ausrichtung von Einrichtungen der Sozialen Arbeit sollte
vor allem als Chance verstanden werden, Angebote in diesem Feld weiterzuentwickeln und eine
empirische Wissensbasis flr die Durchfiihrung von Angeboten und MaBnahmen der Sozialen

Arbeit - letztlich immer zum Nutzen der Klientinnen und Klienten - aufzubauen.

4. Der Wirkungsradar als Toolbox fiir eine differenzierte Analyse und Messung
der Wirkungen sozialer Dienstleistungen

Mit dem Wirkungsradar', der als empirische Toolbox am Institut fiir Praxisforschung und
Evaluation der Evangelischen Hochschule Niirnberg entwickelt wurde, soll ein flexibles Verfahren
zur Verfiigung gestellt werden, mit dem eine differenzierte und alltagstaugliche Wirkungsanalyse
mdglich ist. Gleichzeitig werden aber auch methodische Mindestanforderungen definiert, um eine
qualitativ hochwertige Analyse Uberhaupt durchfiihren zu kdnnen. Hierbei werden sowohl
Verfahren der Black-Box-Messung wie auch der White-Box-Evaluation vereint. D. h. im Rahmen
der Analyse mit Hilfe des ,Wirkungsradars' wird nicht nur gefragt, ob ein Angebot wirkt (Black-
Box), sondern auch wie diese Wirkungen zustande kommen (White-Box). Die grundlegenden und

methodisch zentralen Annahmen des Instruments sind:

— Ein stufenweises Vorgehen.
— Das Zugrundlegen einer fachlichen Perspektive im Rahmen der Wirkungsanalyse.
— Das Konzept der Realistic Evaluation als Grundgedanke, mit dem Ziel der Entwicklung von

Theorien mittlerer Reichweite.

Nachfolgend werden diese zentralen Annahmen kurz dargestellt, bevor dann der ,Wirkungsradar'

selbst in seinem Aufbau naher dargestellt wird.

Das stufenweise Vorgehen bei der Analyse von Wirkungen sozialer Dienstleistungen soll
sicherstellen, dass zum einen ein auf den Untersuchungsgegenstand abgestimmtes Vorgehen
maglich ist, zum anderen auch ein differenzierter Umgang mit dem Begriff Wirkung erfolgen und
dargestellt werden kann, ob ein empirisch valider Wirknachweis vorliegt oder ob nur Effekte zur
Wirkungsplausibilisierung gemessen wurden. Zudem orientiert sich das stufenweise Vorgehen an

sozialwissenschaftlich evidenten Forderungen (vgl. Veerman & van Yperen, 2007) und wird u. a.
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auch in der ,Griinen Liste Pravention' in diesem Sinne umgesetzt (vgl. Landespriventionsrat
Niedersachsen, 2011). So kann durch die Anwendung des Wirkungsradars' eine
Anschlussfahigkeit hergestellt werden.

Ein weiterer wichtiger Aspekt des stufenweisen Vorgehens fir Trager und Einrichtungen ist, dass
eine Befassung mit dem Thema Wirkungsorientierung und Wirkungsanalyse auf einem zunachst
einfach liberschaubaren Niveau gestartet werden kann und danach - darauf aufbauend - die
Maglichkeit fiir tiefergehende Analysen besteht. Aus diesem Grund wird die Toolbox auch als
alltagstauglich in der Umsetzung angesehen. Das stufenweise Vorgehen hat zudem den Vorteil,
dass ein umfassender Wirkungsnachweis erst dann erbracht werden muss, wenn auch tatsachlich
erste Anhaltspunkte fiir Veranderungen bei den Klientinnen und Klienten festgestellt wurden (vgl.
Balzer, 2012, S. 135). Die einzelnen Stufen des Wirkungsradars kénnten nachfolgender Abbildung

entnommen werden:

Der IPE Wirkungsradar

Wirkmodell
erstellen

Wirkungs-
workshop

Abbildung 5: IPE Wirkungsradar
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Mit dem Wirkungsradar soll - zweite Grundannahme - eine fachliche Perspektive auf die
Wirkungsanalyse erfolgen. Im Vordergrund steht dabei das Ziel, neben dem Wirkungsnachweis
auch Anhaltspunkte fir die Weiterentwicklung der untersuchten MaBnahme sowie
theoriebildendendes Wissen fiir die eigene Praxis zu erhalten. Erst in einem letzten Schritt wird
im Rahmen der Untersuchung die Effizienz der untersuchten MaBBnahme bzw. des Programms
belegt. Vor dem Hintergrund dieser fachlichen Perspektive der Analyse ist es erfahrungsgemaf
sinnvoll und Gewinn bringend, dass in der Einrichtung, die eine Wirkungsanalyse durchfiihrt bzw.
beauftragt, dazu eine (kleine) Begleitgruppe einrichtet. Diese kann u. a. bei der Entwicklung eines
Wirkmodells sowie bei der Bewertung der gefundenen Ergebnisse entscheidende Beitrdge aus der

Perspektive der jeweiligen Praxis leisten.

Als grundlegendes Evaluationsverstandnis findet, so die dritte Grundannahme, die Realistic
Evaluation (vgl. Pawson & Tilley, 1997) Anwendung. Zentral ist in diesem Ansatz, dass das
zugrunde gelegte Kausalitdtsverstandnis sowohl um den Kontext als auch um die Mechanismen
erweitert wird und beides dann auch im Rahmen der Evaluation in den Blick genommen wird.
Hierbei werden sogenannte KMO-Konfigurationen konstruiert: Kontext + Mechanismus =

Outcome.

Context

Mechanism

An action |-» is causal only if. ..

Qutcome

. . . its outcome is triggered by a mechanism acting in context

Abbildung 6: Kontext, Mechanismen und Outcomes in der Realistic Evaluation (Pawson & Tilley,

1997, S. 58)
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Im Zuge dieses Ansatzes wird also folgende Logik einer realistischen Erklarung zugrunde gelegt:
«Ein Programm bzw. eine Intervention erzeugt nur dann Wirkungen, wenn diese in einem
konkreten Kontext Wirkungszusammenhange aktivieren, die sich beobachten lassen und
Verdnderungen erzeugen" (Haunberger & Baumgartner, 2017, S. 126). Die Beriicksichtigung des
Kontexts und der Mechanismen erscheint gerade im Bereich der Sozialen Arbeit deshalb besonders
sinnvoll, weil bei MaBnahmen und Programmen in diesem Bereich erfahrungsgemaf eine Vielzahl
von AuBeneinfliissen vorhanden sind, die eine Wirkung auf die Klientinnen und Klienten haben
konnen. Die umfassende Analyse des Kontextes muss zudem auch deshalb zwingend erfolgen, weil
sie Bestandteil der Standards fiir Evaluation (vgl. DeGEval - Gesellschaft fiir Evaluation e. V., 2017,
S. 44 f)) ist, die bei der Anwendung des ,Wirkungsradars' Berticksichtigung finden.

Durch dieses erweiterte Verstandnis ist der Wirkungsradar' (wie auch die Realistic Evaluation) in
der Lage, sogenannte Theorien mittlerer Reichweite (vgl. Merton, 1968; Pawson, 2010) als
Ergebnis hervorzubringen. Theorien mittlerer Reichweite haben ,keinen Anspruch auf
Generalisierung, gehen aber (ber Aussagen zu einem Einzelfall hinaus" (Haunberger &
Baumgartner, 2017, S. 125). In der Konsequenz bedeutet dies, dass gefundene Wirkungen bei der
Analyse einer MaBnahme nicht unbedingt bedeuten, dass diese bei der Implementierung in einem
anderen Kontext auch erzielt werden kdnnen. Dieser Aspekt muss natirlich auch bei der
Kommunikation der Ergebnisse von Wirkungsanalysen berticksichtigt werden.

Fiir ein mdgliches Forschungsdesign gibt es im Rahmen der Realistic Evaluation keine Vorgaben.
Eine systematischer Literaturreview von Haunberger & Baumgartner (2017) zur Anwendung der
Realistic Evaluation in der Sozialen Arbeit kommt aber zu dem Ergebnis, dass bei den in diesem
Zusammenhang analysierten Untersuchungen tGberwiegend mit qualitativen Methoden sowie mit
Mixed-Methods-Design gearbeitet wird (vgl. S. 136). Im Rahmen des Wirkungsradars sollten daher
im Evaluationsrahmen der Realistic Evaluation ebenfalls quantitative wie auch qualitative
Methoden eingesetzt werden. So wird der eigentliche kausale Wirkungsnachweis (Stufe 3)
quantitativ, verbunden mit einem Vergleichsgruppendesign und einer Vorher-Nachher-Messung,
erbracht. Liegen diese Voraussetzungen jedoch nicht vor, kann auch nicht von einem
Wirkungsnachweis im eigentlichen Sinne ausgegangen und gesprochen werden. Bei der
Entwicklung von Wirkmodellen (Stufe 1) und der Analyse von Wirkmechanismen (Stufe 4)

kommen in der Regel immer auch qualitative Methoden zum Einsatz.
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Bevor die einzelnen Stufen des \Wirkungsradars' ndher beschrieben werden, soll noch auf die
vielfdltigen Arten, Formen und Reichweiten von Wirkungen sowie auf mogliche Einsatzgebiete
des Instrumentariums in diesem Zusammenhang eingegangen werden. Rauscher, Mildenberger &
Krlev (2015, S. 48) systematisieren die verschiedenen Arten in der nachfolgenden Abbildung auf

eine sehr tibersichtliche und informative Art und Weise:

Psychisch & Psychisch & Psychisch &
Physiologisch Physiologisch Physiologisch
Kulturell Kulturell Kulturell
Okologisch Okologisch Okologisch
Politisch Politisch Politisch
%‘ Sozial Sozial Sozial
o - - ” - - -
%’ % Okonomisch Okonomisch Okonomisch
% 8,
%’0% Kurzfristig Mittelfristig Langfristig
Z\%
%
Vo)
2%
~%3) <, C— —
e
2 {’?,}; Wirkungen Skalen Wirkungen
/C‘%" 02, Items
Cﬁ&//%% — Indikatoren ——S€Z€$ZS_
(-]
% © Wirkungen Wirkungen
6‘ ——
Wirkungen
— —
Wirkungen Wirkungen

Abbildung 7: Arten von Wirkungen (Rauscher et al., 2015, S. 48)

So kdnnen Wirkungen sowohl auf der Mikro- und Meso-, wie auch auf der Makroebene erzielt
werden. Der Wirkungsradar' nimmt zundchst die Wirkungen auf der Mikroebene bei den
Klientinnen und Klienten, die im Rahmen von Angeboten der Sozialen Arbeit (einschlieBlich der
Pflege) betreut und begleitet werden, in den Blick. Hierbei werden auch Wirkungen auf
Multiplikatorenebene mitbetrachtet (siehe Abschnitt 4.2). Wollte man im Rahmen der
Untersuchung darauf aufbauend auch die Wirkungen auf der Meso- und Makroebene genauer
analysieren, so kann der ,Wirkungsradar' jederzeit um weitere Teilstudien ergdnzt werden.
Allerdings ist die Erfassung von gesellschaftlichen Wirkungen auf Ebene von einzelnen Angeboten

und Leistungen schwierig und sollte daher auf ,hoherer Ebene” oder mit aggregierten Daten

erfasst werden.
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Im Rahmen von Wirkungsanalysen zeigt sich, dass diese vor allem bei klar abgegrenzten
MaBnahmen und Programmen ohne Probleme angewendet werden kénnen. Soll die Wirkung von
stationdren Angeboten oder von Gesamtplanverfahren analysiert werden, wird der
Forschungsgegenstand jedoch in aller Regel komplexer und es muss gut tiberlegt werden, welches
Vorgehen hier gewahlt wird. Beim Einsatz des ,Wirkungsradars' in einer solchen Untersuchung
werden in einem ersten Schritt die zentralen Angebote der stationdren Einrichtung bzw. die
Leistungen, die in einem Gesamtplanverfahren enthalten sind, identifiziert. Danach kann der
Wirkungsradar' auf diese einzelnen Angebote angewendet werden, um mdgliche Effekte und
Wirkungen zu identifizieren. Nach diesen Analysen wird abschlieBend eine (bergreifende
Untersuchung durchgefiihrt, in der die Koordination und die Stimmigkeit der verschiedenen
Angebote in den Blick genommen werden® Durch dieses Vorgehen kénnen dann auch valide
Aussagen liber Effekte und Wirkungen von stationdren Einrichtungen bzw. Gesamtplanverfahren

erzielt werden.

4.1 Grundlage: Wirkungsworkshop

Wird in einer Einrichtung zum ersten Mal eine Wirkungsanalyse mit dem ,Wirkungsradar'
durchgefiihrt, erfolgt als Grundlage zunachst ein Wirkungsworkshop. Ziel des Workshops ist die
Vermittlung des grundsatzlichen Verstandnisses von Wirkung und Wirkungsorientierung sowie die
Erarbeitung einer eigenstandigen Position der verantwortlichen Fachkréfte in der Einrichtung zu
diesem Thema. Aus diesem Grund sollten neben Fiihrungskraften auch Mitarbeitende, die im
taglichen Kontakt mit Klientinnen und Klienten stehen, daran teilnehmen. Das erarbeitete
Verstandnis flieBt zum einen in die weiterflihrenden Analysen ein, kann aber auch im Rahmen der
fachpolitischen Diskussion genutzt werden und ermdglicht es der Einrichtung bereits an dieser

Stelle, sprachfahig zu diesem Thema zu werden.

4.2 Stufe 1: Wirkmodell erstellen

Ziel dieser Stufe ist die Entwicklung eines Wirkmodells, das auch als Programmtheorie bezeichnet
werden kann und die Grundlagen fiir alle weiteren Analysen legt. Ein Wirkmodell kann man als

.eine logische, grafische aufbereitete Darstellung dessen, wie ein Programm [oder eine

? Ein dhnliches Vorgehen wird auch bei komplexen Programmen in der Entwicklungszusammenarbeit diskutiert (vgl.
Bamberger, Vaessen & Raimondo, 2016).
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MaBnahme] unter gewissen Rahmenbedingungen theoretisch und/oder empirisch funktioniert”
(Rauscher et al., 2015, S. 43) verstehen. Im Rahmen des ,Wirkungsradars' wird als Methode zur
Entwicklung eines solchen Modells die Theory of Change (vgl. Fulbright-Anderson, Kubisch &t
Connell, 1998) angewendet. Dazu wird ein logisches Modell (Logic Model) des Programms bzw.
der MaBnahme als ein Ergebnis des Prozesses gesehen (vgl. Harries, Hodgson & Noble, 2014).
Einzelne Autoren sehen in der Theory of Change und dem Logic Model zwei unterschiedliche
Ansitze (vgl. u. a. Grinnell, Gabor & Unrau, 2016; Knowlton & Phillips, 2013), diese
Unterscheidung wird jedoch in der praktischen Umsetzung als nicht praktikabel angesehen.
Festzustellen ist, dass die Theory of Change, im Vergleich zu einem Wirkmodell, die umfassendere
Methode ist und bereits zur Programm- bzw. MaBnahmenplanung eingesetzt werden kann (vgl.

Rauscher et al., 2015, S. 51).

Zentrales Element der Theory of Change ist das sogenannte ,backward mapping”. Dazu ist das

Abarbeiten der folgenden Schritten notwendig (vgl. The Center for Theory of Change, o. J.):

e In einem ersten Schritt wird die ,Hauptwirkung' der MaBnahme festgelegt.

e Danach wird durch eine Riickwartsinduktion herausgearbeitet, welche Zwischenresultate
notig sind, um diese ,Hauptwirkung' zu erzielen. Hierbei wird der Blick zundchst auf die
Outcomes, also die Wirkungen, gerichtet und noch nicht auf die Aktivitdten selbst. Es werden
also ,Teilwirkungen' definiert, die zur Erreichung der ,Hauptwirkung’ vorhanden sein miissen.
Daher empfiehlt es sich dazu, eine stufenweise Definition der Outcomes im Sinne einer
sogenannten Resultatetreppe (vgl. Beywl & Niestroj, 2009, S. 145 und Abbildung 8)
vorzunehmen: Die Unterscheidung von Qutcomes im Sinne einer Aneignung von Wissen und
Fahigkeiten einerseits und der Veranderung von Handlungen und Verhalten im nachsten
Schritte kdnnen wichtige Anhaltspunkte bei der Ausarbeitung eines detaillierten Wirkmodells

darstellen.
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RESULTATE
EINES PROGRAMMS

Outcomes lIl: Lebenslage/Status
Outcomes II: Handlungen/Verhalten

Impacts: Einwirkungen auf Kommune, Gesellschaft

Outcomes |: Wissen/Einstellungen/Werte/Fahigkeiten
Outputs llI: Zielgruppen akzeptieren Angebote

Abbildung 8: Resultate eines Programms (Beyw! & Niestroj, 2009, S. 145)

e Im dritten Schritt werden Annahmen lber den Kontext, in den die MaBnahme eingebettet ist,
erarbeitet. Unter Kontext werden u. a. gesellschaftliche, finanzielle und/oder rechtliche
Rahmenbedingungen verstanden.

e Danach werden die Aktivitaten identifiziert, die durchgefiihrt werden miissen, damit die zuvor
definierten Teil- und Hauptwirkungen erzielt werden kdénnen. In Bezug auf die zuvor
definierten Outcomes kann es solche Wirkungen geben, die von ,alleine” entstehen und solche,
bei denen eine Intervention im Sinne der MaBnahme nétig ist.

e In einem letzten Schritt werden dann auch schon bei der Erstellung der ,Theory of Change”
Indikatoren festgehalten, die spater zur Uberpriifung der Umsetzung der MaBnahmen dienen

konnen.

Am Ende des Prozesses wird das erstellte logische Modell visualisiert und verschriftlicht. Da im
Rahmen der Theory of Change der Blick vor allem auf die Wirkungen, den Kontext und die
Aktivitaten gerichtet ist, sollte im Rahmen des Wirkungsradars bei der Darstellung des
Wirkmodells eine Erganzung durch den Programmbaum (vgl. Bartsch, Beyw! & Niestroj, 2016 und

Abbildung 9) erfolgen.
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Abbildung 9: Programmbaum (Bartsch et al., 2016)

Durch diese Erganzung werden auch die Incomes, die Inputs und die Struktur genauer beschrieben.
Die Beschreibung dieser Bedingungen wird im Rahmen des ,Wirkungsradars' als essentiell fiir eine
erfolgreiche Umsetzung und Analyse von Programmen und MaBnahmen angesehen. Die Incomes
beschreiben Ressourcen, die die Klientinnen und Klienten mit einbringen. Diese kdnnen z. B. das
Vorwissen oder die Motivation bei Jugendlichen in MaBnahmen der Arbeitsweltbezogenen
Jugendsozialarbeit sein. Unter Inputs werden alle Ressourcen beschrieben, die die Einrichtung und
Trager einsetzt. Ebenfalls auf die Einrichtung bezieht sich die Struktur. Hierunter werden
Bedingungen verstanden, die zur erfolgreichen Umsetzung der MaBBnahme vorliegen missen.
Nach Bartsch et al. (2016) werden hierunter auch Bedingungen bei Kooperationspartnern, die fiir
die Durchfiihrung der MaBBnahme nétig sind, beschrieben.

Zusatzlich zu den genannten Elementen erscheint es auch sinnvoll, bei der Entwicklung von
Wirkmodellen auch gleich mogliche AuBeneinfliisse auf die gewiinschte Wirkung mit zu
beschreiben. Dadurch ist sichergestellt, dass diese bei der nachfolgenden Analyse beriicksichtigt
werden kdnnen. Weiterhin muss gepriift werden, ob im Rahmen des Wirkmodells Aussagen lber

die Persistenz und den Transfer des Erlernten erfolgen sollen. Unter Persistenz versteht man die
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Nachhaltigkeit einer MaBnahme, also ob das Erlernte liber die MaBnahme hinaus wirkt. Unter
Transfer wird verstanden, dass die Teilnehmenden das erlernte Wissen bzw. das veranderte
Verhalten auch auf andere Situationen tbertragen kdnnen (vgl. Gollwitzer & Jéger, 2014, S. 113

ff.).

Durch das Zusammenspiel von ,Theory of Change' und dem Ansatz des Programmbaums kdnnen
nach allen Erfahrungen aussagekraftige Programmtheorien und Wirkmodelle erstellt werden, die
auch den Kontext, in denen die Programme und MaBnahmen eingebettet sind, gut und umfassend
beschreiben. Hierdurch ist es zudem mdglich, in diesem Prozess die bendtigten KMO-

Konfigurationen im Rahmen der Realistic Evaluation zu erstellen.

Um mit dem Ansatz der Theory of Change arbeiten zu kdnnen, muss innerhalb der Einrichtung
bereits eine Vorstellung iber eine Hauptwirkung einer MaBnahme oder eines Programms
vorhanden sein. Aus Sicht und Erfahrung der Autoren ist dies auch in aller Regel der Fall. Falls
nicht, wird in einer Vorstufe mit der Methode des ,Problembaums’ gearbeitet, bevor der Ansatz
der Theory of Change umgesetzt wird. Der ,Problembaum’ ist ein Instrument aus dem Ansatz des
Logical Framework Approach’. Bei der Erstellung eines ,Problembaums’ werden partizipativ die
negativen Aspekte der aktuellen Situation gesammelt und in eine Ursachen-Wirkung-Beziehung
gebracht. Im nichsten Schritt wird der erstellte ,Problembaum’ in einen Zielbaum' (objectiv tree)
weiterentwickelt, in dem die gewiinschte zukiinftige Situation beschrieben wird. Durch diesen
Zielbaum' wird u. a. auch eine Hauptwirkung definiert, die dann in einen maoglichen Theory of
Change-Prozess einflieBen kann. Weiterhin zeigt der ,Zielbaum' auch verschiedene mogliche Wege
zur Erreichung des Ziels auf und man kann sich fiir den Weg entscheiden, der am besten

umzusetzen ist (vgl. SECO, 2017, S. 8 ff.).

Des Weiteren muss bei der Erstellung des Wirkmodells geprift werden, ob eine Differenzierung
nach verschiedenen Stakeholdern natig ist (vgl. Rauscher et al., 2015, S. 43 f.). Dazu muss klar
definiert werden, an wen sich die untersuchten MaBnahmen bzw. das Programm richten und ob
noch weitere Stakeholder involviert sind. So kann z. B. eine Unterscheidung zwischen
Multiplikatorenzielgruppe und Letztzielgruppe sinnvoll erscheinen, oder ein Programm richtet sich
sowohl an Kinder wie auch an Eltern und soll innerhalb dieser Zielgruppen unterschiedliche

Wirkungen entfalten (vgl. Schmidt, 2016, S. 171 ff.).
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In der praktischen Erarbeitung eines Wirkmodells kann im Rahmen des ,\Wirkungsradars' mit

verschiedenen Methoden gearbeitet werden:

In einem ersten Schritt werden vorhandene Konzeptionen und Dokumente zum
Untersuchungsgegenstand analysiert. Weiterhin wird Uberpriift, inwieweit es theoretische
Zugange gibt, die inhaltlich zur untersuchten MaBnahme bzw. zum Programm passen. Ein
moglicher Ansatz, der hier zur Anwendung kommen konnte, ist der Capability Approach
(Befahigungsansatz) der auf Amanda Sen zuriick geht und der u. a. als Grundlage definiert,
dass Menschen iiber Befdhigungen verfligen missen um das eigene Leben erfolgreich zu
gestalten (vgl. u.a. Sedmak, Babic, Bauer & Posch, 2011).

Mithilfe von Fokusgruppen und Leitfadeninterviews kdnnen Aspekte fiir das spatere
Wirkmodell erarbeitet werden. Diese sollten mit allen identifizierten Stakeholdern
durchgefiihrt werden. Wichtig ist hier auch die Sicht der Klientinnen und Klienten, die nach
Maglichkeit mit erfragt und berticksichtigt wird.

Weiterhin konnen in diesem Schritt Feldbeobachtungen durchgefiihrt werden, um ein
tiefergehendes Verstandnis fiir das Angebot und die Aktivitditen und Tatigkeiten des
padagogischen Personals zu erhalten.

Die Festlegung und Entwicklung des Wirkmodells erfolgt in Workshops. Durch dieses Vorgehen
ist sichergestellt, dass man sich auf ein konsensuales Wirkmodell innerhalb der Einrichtung

bzw. des Tragers verstandigen kann.

Wahrend der Entwicklung des Wirkmodells sollte begleitend immer wieder die Plausibilitdt des

Modells kritisch geprift werden, auch vor dem Hintergrund mdglicher Alternativmodelle. Dies ist

notig, um einen sogenannten ,confirmation bias” (vgl. Vaessen, 2016) zu verhindern. Unter diesem

Begriff wird verstanden, dass die Ergebnisse einer Wirkungsanalyse eine Programmtheorie bzw.

ein Wirkmodell bestdtigen, weil der Blick nur auf dieses eine Modell gerichtet wird und

Alternativen nicht in Betracht gezogen werden. Durch die externe Begleitung bei der Anwendung

des ,Wirkungsradars' entsteht der Vorteil, dass der Moderator des Entwicklungsprozesses immer

wieder auf mogliche Alternativen hinweist und so ein ,Tunnelblick' vermieden wird.
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4.3 Stufe 2: Effekte identifizieren

Diese Stufe des ,Wirkungsradars' stellt das zentrale Element fir Einrichtungen, die sich einer
wirkungsorientierten Arbeitsweise verschrieben haben, dar. Ziel ist es in diesem Schritt,
Veranderungen bei den Klientinnen und Klienten in den zentralen Outcome-Indikatoren zu
identifizieren. Um diese Verdnderungen von einer kausalen Wirkung abzugrenzen, wird bewusst
von Effekten gesprochen. Durch den Begriff ,Effekt' soll zudem ausgedriickt werden, dass die
Veranderungen im Bezug zur durchgefiihrten MaBnahme bzw. Programm im Sinne von den zuvor

definierten Zielen stehen.

Die Identifizierung der Effekte wird durch eine Verdnderungsmessung, die im Rahmen eines
wirkungsorientierten Monitorings in der jeweiligen MaBnahme bzw. Programm implementiert
wird, ermdglicht. Unter einem Monitoring versteht man die ,Erhebung von Daten zu aufeinander
folgenden Zeitpunkten zu gleichen Merkmalen eines Programms" (EvalWiki, 2015). In der
Abgrenzung zwischen Monitoring und Evaluation zeigt sich, dass die Durchfiihrung eines
Monitorings eher Aufgabe des Programmverantwortlichen bzw. den Mitarbeitenden in einer
MaBnahme ist. Externe Institute sind aber oft bei der Entwicklung von Erhebungsinstrumenten

und der Auswertung der Monitoringdaten beteiligt (vgl. Klockgether, 2016, S. 179).

Im Rahmen dieser Stufe entwickelt das Institut flir Praxisforschung und Evaluation zusammen mit
dem Auftraggeber die Erhebungs- und Auswertungsinstrumente fir die zu untersuchende
MaBnahme bzw. das Programm und wertet die gewonnen Daten aus. Bei der Implementierung
der Erhebung wird darauf geachtet, dass sich das Monitoring in bereits bestehende
Dokumentationsprozesse integrieren ldsst, um eine zusatzliche Arbeitsbelastung der
Mitarbeitenden vor Ort so gering wie moglich zu halten. Bei der Entwicklung des
Erhebungsinstrumentes ist das Ziel, eine valide und reliable Erhebung der Outcome-Indikatoren
zu realisieren. Daneben sollen auch die Outputs, Aktivitdten, Inputs sowie soziodemografische
Daten der Klientinnen und Klienten sowie Prozess- bzw. Kontextindikatoren erfasst werden, sofern
diese noch nicht lGber andere Dokumentationssysteme abgebildet sind.

Um die Verdnderung bei den Klientinnen und Klienten aufzeigen zu kénnen, muss eine Erhebung
in dieser Stufe im Rahmen eines Langsschnittdesigns an mindestens zwei Erhebungszeitpunkten
erfolgen, namlich zu Beginn einer MaBnahme/eines Programms und am Ende bzw. beim
Ausscheiden des Klienten. Es wird empfohlen zu priifen, ob weitere Erhebungszeitpunkte innerhalb

des MaBnahmeverlaufs realisiert werden konnen. Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass sich der
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Aufwand durch solche weiteren Erhebungen in Grenzen halt, die Aussagen liber mdgliche
Veranderungen aber wesentlich aussagekraftiger werden. So kénnen durch die Integration von
weiteren Messzeitpunkten (z. B. zur Mitte der MaBnahme) ein detaillierterer Verlauf aufgezeigt
werden. Wurden im Wirkmodell auch Aussagen iiber die Persistenz und/oder den Transfer
getroffen, miissen im Rahmen des Monitorings auch Nachbefragungen, also Erhebungszeitpunkte

nach Beendigung der MaBnahme, vorgesehen werden.

Bei der Auswertung der erhobenen Daten werden diese, neben einer Darstellung der
Gesamtverdnderungen, auch detailliert nach soziodemografischen Merkmalen bzw. mdéglichen
Prozess- bzw. Kontextmerkmalen des Programms (z. B. GruppengroBe) analysiert. Durch diesen
Schritt kénnen schon im Rahmen dieser Stufe mogliche Unterschiede in der Zielgruppe bzw. der
Umsetzung herausgearbeitet und - falls ndtig - konzeptionelle Weiterentwicklungen abgleitet
werden. Wird ein solches Monitoringsystem innerhalb eines Arbeitsbereiches gemeinsam mit
mehreren Einrichtungen entwickelt, ist natiirlich auch eine Benchmarking-Auswertung maglich,
also der Vergleich der individuellen Ergebnisse einer einzelnen Einrichtung im Vergleich zu den
Gesamtergebnissen aller beteiligten Einrichtungen.

Da viele Angebote der Sozialen Arbeit nicht als Einzelangebote, sondern in Gruppen stattfinden,
muss bei der Datenauswertung, gerade bei der Messung von Veranderungen, auch beachtet
werden, ob hierarchische Daten vorliegen und man diese Tatsache besonders in der Datenanalyse
berticksichtigen muss. Betrachtet man beispielsweise die Verdanderungen in einem Angebot in
Kindertagesstatten, konnen neben den individuellen Merkmalen der Kinder (Geschlecht, Alter etc.)
auch die Gruppenstruktur (GroBe der Gruppe, Anzahl des Betreuungspersonals etc.) einen Einfluss
auf eine mogliche Verdnderung haben. Im Rahmen von Mehrebenenanalysen kann Uberpriift
werden, ob der Einfluss der Gruppenebene so groB ist, dass die Daten mit besonderen statistischen

Methoden (vgl. Hosoya, Koch &t Eid, 2014) analysiert werden miissen.

Die Ergebnisse in dieser Stufe des ,Wirkungsradars' geben Aufschluss dariiber, ob sich darauf
aufbauend weitere Analysen und Nachweise von Wirkungen lohnen. Sollten Verdnderungen
zuverlassig festgestellt werden, kann abschlieBend im Rahmen eines Workshops eine
Wirkungsplausibilisierung durchgefiihrt werden. Hierbei werden die gefundenen Verdnderungen
detailliert interpretiert, um darauf aufbauend zu diskutieren, inwieweit der

Untersuchungsgegenstand (MaBnahme oder Programm) fiir diese Verdnderungen verantwortlich
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ist. Mogliche AuBeneinfliisse, die die Verdnderungen bedingen kénnen, werden diskutiert und

zusammen mit dem Diskussionsergebnis festgehalten.

4.4 Stufe 3: Wirkung nachweisen

Der letztendlich empirische Wirkungsnachweis erfolgt im Rahmen des ,Wirkungsradars' in dieser
Stufe. Erst wenn diese erfolgreich durchlaufen ist und ein positives Ergebnis vorliegt, kann davon
gesprochen werden, dass die Wirkung des Angebotes nachgewiesen wurde. Ziel ist es, die Wirkung
kausal auf die untersuchte MaBnahme bzw. das untersuchte Programm zuriickzufiihren. Im
Rahmen der Analyse erfolgt der Wirkungsnachweis einmalig, am besten jedoch in
unterschiedlichen Kontexten. Daher unterscheidet sich dieser Analyseschritt von Stufe 2, wo

versucht wurde, ein dauerhaftes Monitoringsystem zur Messung von Veranderungen aufzubauen.

Um die Wirkung kausal auf ein Angebot der Sozialen Arbeit zuriickfiihren zu kénnen, wird das
sogenannte kontrafaktische Modell der Kausalitdt zugrunde gelegt. Dieses besagt, dass zur
Messung eines kausalen Effektes an derselben Person zwei Messungen zum selben Zeitpunkt
stattfinden miissen: Einmal, wenn die MaBnahme erfolgt ist und einmal, wenn die MaBnahme
nicht erfolgt ist.

Durch die Differenz der Messwerte zwischen den Zustdnden kann der kausale Effekt bestimmt
werden (vgl. Morgan & Winship, 2015, S. 4). In dieser Beschreibung wird das fundamentale
Problem der kausalen Inferenz (vgl. Holland, 1986) deutlich: Bei einer einzelnen Personen kénnen
nicht am selben Zeitpunkt beide Zustande gemessen werden. Entweder ist diese in der MaBBnahme
oder sie nimmt nicht an der MaBnahme teil. Um dieses Problem zu I8sen, betrachtet man nicht
die Werte einzelner Personen, sondern durchschnittliche Gruppeneffekte (vgl. Morgan & Winship,
2015, S. 46 ff.). In der Praxis werden hierzu eine MaBnahmengruppe (Personen, die an der
MaBnahme teilnehmen) und eine Kontroll- bzw. Vergleichsgruppe (Personen, die nicht an der

MaBnahme teilgenommen haben) gebildet.

Um eine Kontrollgruppe zu bilden, wird innerhalb der Wirkungsforschung die Durchfiihrung von
Experimenten (RTC) als ,Goldstandard” angesehen, denn: Bei einem Experiment erfolgt eine
randomisierte Zuordnung der Personen zur MaBBnahmen- oder zur Kontrollgruppe. D. h. allein der
Zufall entscheidet, ob eine Person an der MaBnahme teilnimmt oder sich in der Kontrollgruppe

befindet und daher die MaBnahme nicht in Anspruch nimmt. Wiirde man die Wirkung von
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Angeboten der Sozialen Arbeit auf eine solche Weise untersuchen, so entstiinde in vielen Fallen
ein ethisches Problem: Hat man beispielsweise eine neue MaBnahme zur Unterstiitzung von
Jugendlichen, die Probleme im Umgang mit Alkohol haben, entwickelt, sollte nicht der Zufall
entscheiden, welche Jugendliche an der MaBnahme teilnehmen diirfen oder nicht. Vielmehr
sollten alle Jugendlichen, die dieses Probleme haben, daran teilnehmen. Oder zumindest sollte die
Teilnahme davon abhdngig gemacht werden, wie ausgepragt das Problem bei den Jugendlichen
ist.

Nicht nur aus dem genannten ethischen Problemen, sondern weil ganz haufig auch praktische
Schwierigkeiten mit der Bildung von randomisierten Kontrollgruppen verbunden sind, wird bei der
Anwendung des ,Wirkungsradars' mit so genannten quasi-experimentellen Methoden gearbeitet,
die zum Ziel haben, eine Vergleichsgruppe in der Analyse zu bilden bzw. zu beriicksichtigen.
Hierfiir gibt es mehrere statistische Methoden, die zum Einsatz kommen kénnen (vgl. Henry,
2015). Am besten in der Praxis umsetzbar erscheint aus unserer Erfahrung der Ansatz des
Matchings, genauer des ,Propensity Scores Matchings' (vgl. Rosenbaum & Rubin, 1983), der
deshalb auch im Rahmen des ,Wirkungsradars' als Standardmethode in dieser Stufe angewendet

wird.

Bei diesem Ansatz sind MaBnahmen- und Vergleichsgruppe schon vorhanden. In der
MaBnahmengruppe werden alle Personen befragt, die an der MaBnahme teilnehmen. Gleichzeitig
wird versucht, Personen, die nicht an der MaBnahme teilnehmen, aber &hnliche
soziodemografische Merkmale haben, zu befragen und daraus eine moglichst optimale
Vergleichsgruppe zu bilden. Im Rahmen des Matchings wird versucht, jedem Teilnehmenden der
MaBnahmengruppe einen ,statistischen Zwilling' in der Vergleichsgruppe zuzuordnen. Hierbei
zieht man als Hilfsmittel im Rahmen des Propensity Score Matching den sogenannten Propensity
Score heran (vgl. Caliendo & Kopeinig, 2008). Der Propensity Score ist eine Kennzahl, die fiir jede
Person in der MaBnahmen- und Vergleichsgruppe berechnet wird. In die Berechnung flieen
optimaler Weise alle zuvor im Wirkmodell definierten und in der Befragung erhobenen,
Storvariablen ein, die deshalb auch kontrolliert werden sollen. Der Auswahl der Stérvariablen
kommt dabei eine besonders wichtige Bedeutung bei der Planung der Analyse zu, da nur durch
eine gute Auswahl der Storvariablen eine hohe interne Validitdt und ein gutes Matching-Ergebnis
erzielt wird (vgl. Cook, Pohl & Steiner, 2011; Henry, 2015, S. 153).

Nach dieser Berechnung erfolgt der Abgleich der Gruppen mit dem berechneten Propensity Score

Wert. Jedem Teilnehmenden in der MaBnahmengruppe wird ein Teilnehmender aus der
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Vergleichsgruppe zugeordnet, der einen mdglichst gleichen bzw. dhnlichen Propensity Score Wert
aufweist. Bei der Durchflihrung in der Praxis ist es vorteilhaft, wenn die Vergleichsgruppe gréB3er
als die MaBnahmengruppe ist, um ein mdglichst optimales Matching durchfiihren zu kénnen. In
den meisten Fdllen, wenn ein sog. 1:1-Matching durchgefiihrt wird, sind MaBnahme- und

Vergleichsgruppe, die in die weitere Analyse einbezogen werden, gleich groB3.

Ist die Bildung einer Vergleichsgruppe auf die beschriebene Art und Weise jedoch nicht mdglich,
so kann gepriift werden, ob mit einem sogenannten Wartekontrollgruppen-Design (vgl. Kolip &
Greif, 2016) bzw. Pipeline-Ansatz (vgl. Khandker, Koolwal & Samad, 2010) gearbeitet werden
kann. Vor allem bei Angeboten in Schulen und Kindertageseinrichtungen wird ein Angebot
namlich nicht in allen Klassen und Gruppen sofort eingefiihrt, sondern nur ein Teil startet damit,
die restlichen Klassen und Gruppen beginnen (nach einem definierten Zeitraum) spéater. So ist
dadurch einerseits sichergestellt, dass danach alle Personen das Angebot in Anspruch nehmen
konnten, durch die Wartezeit andererseits aber auch eine Vergleichsgruppe gebildet. Vor dem
Einsatz eines solchen Verfahrens muss jedoch gepriift werden, ob die Wartezeit aus ethischer

Sicht vertretbar ist.

Wie bereits in der vorherigen Stufe ist auch beim letztendlichen Wirkungsnachweis - neben der
Bildung einer Vergleichsgruppe - die Messung zu zwei Zeitpunkten, namlich vor und nach der
MaBnahme, notwendig. Durch diese Kombination der Vorher-/Nachher-Messung und der Bildung
der MaBnahmen- und Vergleichsgruppe ist nun die notwendige Grundlage vorhanden, um den
sogenannten Differenz-in-Differenz-Ansatz (vgl. Angrist & Pischke, 2009, S. 227 ff.) anzuwenden.

Bei diesem Ansatz wird der kausale Effekt in einer MaBnahme wie folgt berechnet:

8aa = (J_’tz, Mc — V2, VG) - (}71:1, mMc — Y1, vG)

In dieser Berechnung werden zwei Differenzen berechnet:

— In einem ersten Schritt werden die Mittelwerte fiir beide Gruppen bei der Messung nach der
MaBnahme (t2) subtrahiert. Das Gleiche geschieht mit den Mittelwerten der Gruppen bei der
Messung vor der MaBnahme (t1). Durch diese Berechnung werden u. a. unterschiedliche

Ausgangswerte zwischen den Gruppen am Anfang der MaBnahme beriicksichtigt.
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— Im zweiten Schritt werden dann diese beiden Differenzen (Differenz der Gruppen bei der
Nachher-Messung und Differenz der Gruppen bei der Vorher-Messung) voneinander
abgezogen.

Dieses Ergebnis stellt dann den kausalen Effekt fiir das untersuchte Merkmal dar. Nachfolgende

Grafik veranschaulicht die Berechnung nochmals:

| |
| MaBnahmen- |
gruppe | Wirkung
|
| |
|
| |
Vergleichs- [
vor gruppe nach
MaBnahme MaBnahme

Abbildung 10: Differenz-in-Differenz Ansatz (Darstellung in Anlehnung an Caspari, 2009, S. 194)

Durch den Einbezug der Storvariablen in das Matching ist sichergestellt, dass sich die Personen in
den beriicksichtigen Merkmalen sehr dhnlich sind. Bei den nun gefundenen Effekten kann man
daher nun tatsdchlich die Aussage treffen, dass die kontrollierten Stdrvariablen keinen Einfluss
auf die Veranderung haben, dafiir aber die untersuchte MaBnahme. Durch eine optimale
Umsetzung der beschriebenen Methoden und guter Datenlage flihrt das dargestellte quasi-
experimentelle Vorgehen ,zu dhnlich robusten Ergebnissen lber die Wirkungen einer MaBnahme

(...) wie ein experimentelles Design” (Caspari, 2009, S. 198).

AbschlieBend ist anzumerken, dass es bei Angeboten in der Sozialen Arbeit hdufig sehr schwierig,
oft auch gar nicht mdglich ist, alle méglichen Stérvariablen zu kontrollieren. Dies ist angesichts
komplexer sozialer Wirklichkeiten und vielfaltiger Wechselwirkungen auch evident. Trotzdem
sollte bei dem Versuch, einen Wirkungsnachweis zu erbringen, der Anspruch vorhanden sein, alle
denkbaren Storvariablen so gut wie mdglich abzubilden und auch zu beriicksichtigen, um eine
mdglichst hohe interne Validitat zu erzielen. So ist dann auch sichergestellt, dass die gefundenen
Effekte mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit auch als Wirkungen auf das untersuchte Angebot

zuriickgeflihrt werden kdnnen.
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4.5 Stufe 4: Wirkmechanismen analysieren

Im Hinblick auf eine wirkungsorientiertere Ausgestaltung von Angeboten der Sozialen Arbeit und
den damit verbundenen Aufbau evidenzbasierten Wissens fiir die fachliche Arbeit kommt dieser
Stufe eine besonders hohe Bedeutung zu. Denn: Bei diesem Analyseschritt geht es nun darum, die
Black-Box des Wirkungsnachweises zu &ffnen und im Sinne einer sogenannten White-Box-
Evaluation nicht nur zu fragen, ob etwas wirkt, sondern auch, wie die Wirkung entstanden sein

konnte.

Im Rahmen der Analyse von Wirkmechanismen spielt das am Anfang der Untersuchung
aufgestellte theoretische Wirkmodell erneut eine entscheidende Rolle. In diesem Modell werden
mogliche Mechanismen festgelegt, von denen angenommen werden kann, dass sie bei der
Durchfiihrung der MaBnahme die gewiinschte Wirkung entfalten. Es gilt nun - im Rahmen eines
sogenannten Pattern Matching (vgl. Giel, 2013, S. 227 ff.) - abzugleichen, ob die zuvor theoretisch
und vor dem Hintergrund der Kenntnisse und Erfahrungen der Fachkrdfte definierten

Mechanismen auch empirisch nachgewiesen werden kdnnen.

Um diesen empirischen Nachweis erbringen zu kdénnen, stehen unterschiedliche quantitative und
vor allem auch qualitative Forschungsmethoden zu Verfiigung. In einem ersten Schritt werden -
im Rahmen dieser Stufe des ,Wirkungsradards' - die gefundenen Wirkungen tiefergehend in
Hinblick auf verschiedene Zielgruppen untersucht. Es werden Unterschiede zwischen den
Teilgruppen berechnet und gepriift, ob in allen Teilgruppen die gleichen Effekte auftreten oder ob
Gruppen vorhanden sind, die von der MaBnahme nicht so stark profitieren. Dies ist auch dann
moglich, wenn in Stufe 2 nur eine Veranderungsmessung vorgenommen wurde, denn auch eine
tiefergehende Analyse der gefundenen Effekte bei den Klientinnen und Klienten kann sehr
interessante Aspekte und Perspektiven fiir die konzeptionelle Debatte und Weiterentwicklung der

untersuchten MaBnahmen erbringen.

Im Rahmen einer umfassenden quantitativen Analyse von Wirkmechanismen kann die Methode
des Strukturgleichungsmodells eingesetzt werden. Im Rahmen von Strukturgleichungsmodellen
kdnnen theoretisch generierte Hypothesensysteme empirisch Uberprift werden. Vorteil der
Methode ist, dass man mehrere abhdngige Variablen definieren kann und auch latente Konstrukte,
also Sachverhalte und Phanomene, die nicht direkt messbar sind, Berlicksichtigung finden (vgl.

Arzheimer, 2016). Sofern die einzelnen Komponenten des definierten Wirkmodells valide und
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reliabel operationalisiert werden konnten und eine Erhebung der Indikatoren durchgefiihrt wurde,
kann die Analyse mit einem Strukturgleichungsmodell erfolgen. Allerdings kann mit diesem
quantitativen Ansatz nur ein theoretisches Wirkmodell empirisch {iberprift werden. Der Ansatz
liefert keine weiteren Erkldrungen fiir die entstandenen Wirkungen und es besteht - wie bereits
unter Abschnitt 4.2 aufgefiihrt - die Gefahr eines sogenannten ,confirmation bias' (vgl. Vaessen,
2016). Dieser sagt aus, dass durch die Evaluationsergebnisse ein bestimmtes Wirkmodell
angenommen wird, obwohl es auch alternative Erklarungsansatze gibt, um die Entstehung der
Wirkung zu erklaren. Insofern ist zu empfehlen, den Einsatz von Strukturgleichungsmodelle mit

qualitativen Methoden zu flankieren.

Im Rahmen der qualitativen Methoden haben sich in der Praxis Fokusgruppen und
Experteninterviews als praktikabel erwiesen. Vorteil dieser Methoden ist es, dass man hier noch
einmal umfassender die Sicht der Klientinnen und Klienten auf die untersuchte Leistung erfassen
und damit auch in die Wirkungsanalyse einbeziehen kann. Bei der Anwendung solcher Methoden
empfiehlt es sich, so viele Stakeholder wie mdglich einzubinden. Neben den Mitarbeitenden und
den Teilnehmenden der MaBnahme konnten dies auch Leitungskrafte der Einrichtung und
Kooperationspartner sein. Ziel ist es, eine moglichst vielschichtige Sicht auf die MaBnahme zu
erhalten und im Rahmen der Fokusgruppen und Experteninterviews mogliche Mechanismen
herauszuarbeiten. In der abschlieBenden Analyse des Datenmaterials kann liberpriift werden, an
welchen Stellen dhnliche Mechanismen identifiziert werden konnten, aber auch wo es

unterschiedliche Erklarungs- und Bewertungsansatze gibt.

Eine weitere Methode, die im Rahmen dieser Analysestufe eingesetzt werden kann, ist das Process
Tracing. Diese Methode kommt aus den Politikwissenschaften (vgl. Muno, 2016), wird aber auch
in Evaluationsstudien eingesetzt (vgl. u.a. Punton & Welle, 2015; Schmitt & Beach, 2015). Hier
wird mit Einzelfdllen im Rahmen einer Fallstudie gearbeitet. Es wird versucht, den kausalen
Prozess zwischen der MaBnahme bzw. dem Programm und dem Outcome zu identifizieren. Durch
dieses Vorgehen kdnnen bestehende Annahmen lber Wirkmechanismen bestatigt, aber auch
alternative Erkldrungen entwickelt werden. Mit Hilfe verschiedener Tests kdnnen klare Aussagen
generiert werden, ob eine Bestatigung dieser Mechanismen maglich ist oder nicht (vgl. Muno,

2016, S. 84).
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Welche der soeben beschriebenen Methoden bei der Anwendung des ,Wirkungsradars' eingesetzt
werden, hdngt vom Untersuchungsgegenstand, aber auch, mit Blick auf den zu betreibenden
Aufwand, von den vorhandenen Ressourcen ab. Es konnen einzelne Methode eingesetzt werden,
aber auch eine Triangulation von verschiedenen der beschriebenen Methoden ist mdglich, um
dadurch umso aussagekraftigere Ergebnisse liber die zugrundeliegenden Mechanismen erhalten

zu konnen.

4.6 Stufe 5: Effizienz belegen

In der letzten Stufe des ,Wirkungsradars' wird die Effizienz des untersuchten Angebots belegt -
sofern dies moglich ist. Im Bereich der Evaluation wird vor allem im Gesundheitsbereich immer
auch die Effizienz von MaBnahmen im Rahmen von gesundheitsdkonomischen Evaluationen
betrachtet (vgl. u. a. Scherenberg, 2018; Schoffski & Schulenburg, 2012). In den Arbeitsfeldern
der Sozialen Arbeit hat sich fir Effizienzbetrachtungen in den letzten Jahren der Ansatz des Social
Return on Investment etabliert (vgl. Schober & Then, 2015; The SROI Network, 2012). Bei diesem
Ansatz wird versucht, die gefundenen Wirkungen eines Angebotes zu monetarisieren. Dies kann
beispielsweise durch die Berechnung von Alternativkosten geschehen, die angefallen wéren, wenn
die MaBnahme nicht die gezeigte Wirkung erzielt hatte. Den monetarisierten Wirkungen werden
dann die finanziellen Mittel, die fiir das Angebot zur Verfiigung gestellt wurden (finanzieller
Input), gegeniibergestellt. Das errechnete Verhaltnis wird als Social Return on Investment

bezeichnet.

Der hier beschriebene SROI-Ansatz wird auch im Rahmen des ,Wirkungsradars' eingesetzt, um die
Effizienz einer MaBnahme zu belegen. Um eine belastbare und valide Bewertung der Effizienz
durchfiihren zu kdénnen, werden im Rahmen der Berechnungen nur nachvollziehbare
Monetarisierungen betrachtet, d. h. es werden nur solche aufgenommen, die naheliegend und zum
Zeitpunkt der Analyse belegbar sind. Auch wird auf mdgliche finanzielle Effekte, die in einer sehr
groBen Zukunft (langer als 3-5 Jahre) liegen, verzichtet. Abhéngig davon, welche Wirkungen
betrachtet werden, also solche auf der Ebene der Klientinnen und Klienten oder die
gesellschaftliche Wirkung insgesamt, werden auch nur diese Wirkungen monetarisiert. Nicht
betrachtet im Rahmen dieser Stufe werden finanzielle ,Wirkungen', die aufgrund der

Mitarbeitenden bzw. Einkdufe der sozialen Einrichtung erfolgen (z. B. Steuern). Die Herausnahme
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dieser Effekte scheint auch angebracht, da diese keine direkte Aussagekraft tiber die Wirksamkeit

eines Angebotes der Sozialen Arbeit in fachlicher Hinsicht haben.

4.7 Abschluss: Ergebnisse berichten

Bei der Berichtslegung der Ergebnisse einer Untersuchung, in der der ,\Wirkungsradar' zur
Anwendung kommt, wird der Social Reporting Standard (vgl. Social Reporting Initiative e.V., 2014)
angewendet. Der Social Reporting Standard stellt eine standardisierte Berichterstattung fiir
soziale Angebote dar. Neben Informationen iliber die Organisation und ihre Vision werden die
Angebote detailliert dargestellt. In dieser Darstellung wird auch auf eine mdégliche Wirkung der
Angebote eingegangen. Es werden allerdings keine Vorgaben liber den Nachweis der Wirkungen
gemacht, so dass hier der Wirkungsradar' als ein mdgliches Instrument zum Einsatz kommen
kann.

Neben der Berichtlegung mit dem Social Reporting Standard erstellt das Institut fir
Praxisforschung und Evaluation - sofern ndtig — einen ergdnzenden Ergebnisband. Weiterhin
werden in einem Methodenbericht die verschiedenen Schritte der Analyse und die eingesetzten
Methoden nachvollziehbar beschrieben, damit diese gegeniiber Stakeholdern offengelegt werden

konnen.

Neben den beschriebenen Berichtsformaten werden auf Wunsch weitere Auswertungsformate zur
Verfligung gestellt: Fir die konzeptionelle Weiterarbeit werden die Ergebnisse der Analyse in Form
eines Dashboards aufbereitet. Hierdurch konnen die Einrichtungen die gewonnenen Daten
selbststandig interaktiv tiefergehend analysieren und zum Beispiel Gruppenunterschiede genauer
betrachten. Auch ist eine Aktualisierung des Dashboards um neu erhobene Daten, beispielsweise
durch das in Stufe 2 des ,Wirkungsradars' etablierte Monitoring, jederzeit méglich.

Um die gefundenen Ergebnisse und zentralen Wirkmechanismen in die Praxis transferieren zu
konnen, ist eine verstandliche und einfache Beschreibung dieser oft komplexen Zusammenhange
notig (vgl. Macsenare, 2018, S. 31). Daher werden auf Wunsch die zentralen Befunde und
Wirkmechanismen besonders mit Blick auf die Praxis aufbereitet, beispielsweise im Rahmen von

Infografiken oder Informationsflyern.
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5. Grenzen der Wirkungsanalyse in der Sozialen Arbeit

Nachdem der ,Wirkungsradar' als eine Toolbox fiir die Wirkungsanalyse in den Feldern der Sozialen
Arbeit vorgestellt wurde, soll nun am Schluss noch auf mdégliche Grenzen der Wirkungsanalyse

eingegangen werden.

Eine Grenze ergibt sich, wenn bestimmte methodische Anforderungen an den kausalen
Wirkungsnachweis nicht erfiillt sind. Kann keine Vergleichsgruppe befragt werden und/oder keine
Messungen vor und nach der MaBnahme durchgefiihrt werden, so ist logischerweise auch eine
kausale Rickfiihrung von gefundenen Verdnderungen auf die MaBnahme nicht mdoglich.
Konsequenterweise muss in diesem Fall dann auch klar formuliert werden, dass ein empirischer
Wirkungsnachweis nicht erfolgen kann und eben ,nur' eine Wirkungsplausibilisierung moglich ist.
Gelangt man wahrend der Untersuchung an einen solchen Punkt, so muss dieses Ergebnis
transparent kommuniziert werden. Zudem erscheint es gegenliber dem Kostentrager und der
Politik sinnvoll, dann auch aufzuzeigen, warum kein kausaler Nachweis der Wirksamkeit mdglich

ist.

Bei der Durchflihrung von Wirkungsanalysen in der Praxis zeigt sich haufig auch das Problem,
dass eine Vorher-Messung nicht maoglich ist, da die Untersuchung zu spat beauftragt wurde. Hier
empfiehlt es sich, dass Einrichtungen und Trager mdglichst vorausschauend und friihzeitig eine
entsprechende Untersuchung planen und gegebenenfalls vergeben. Umso friher eine
Wirkungsanalyse beauftragt wird, desto besser kann diese auch in die alltdgliche Arbeit integriert

und damit der Aufwand fiir die Mitarbeitenden vor Ort minimiert werden.

Doch auch wenn ein experimentelles oder quasi-experimentelles Design mit einer
Vergleichsgruppe umgesetzt werden kann, kann es zu Einschrankungen auf die Aussagekraft und
die Belastbarkeit der Befunde kommen. Diese Einschrankungen stehen sehr haufig in
Zusammenhang mit der internen und externen Validitdt der Untersuchung. Interne Validitat
bedeutet, ,dass ein hypothesenbasiertes Evaluationsdesign in der Lage ist, eine eindeutige Aussage
tiber die Annahme oder die Ablehnung der entsprechenden Hypothesen zu liefern" (Gollwitzer &t
Jager, 2014, S. 42). In Bezug auf Wirkungsuntersuchungen bedeutet dies, dass eine gefundene
Wirkung nur bei Vorliegen einer hohen internen Validitat kausal auf die untersuchte MaBBnahme
zuriickzufiihren ist. Demgegeniiber steht die externe Validitat, die darlegt, inwiefern es mdglich

ist, ,die Ergebnisse der Evaluationsuntersuchung auf andere Kontexte zu generalisieren.”
-35-



(Gollwitzer & Jager, 2014, S. 42). Im Hinblick auf die Ubertragbarkeit der gefundenen Ergebnisse
sollte auch die externe Validitat mdglichst hoch sein. In der Praxis zeigt sich nun allerdings, dass
es nie moglich ist, beide Validitdten im Rahmen eines Forschungsdesigns gleichzeitig vollstandig
zu erfiillen. Am einfachsten ist dies an Laborexperimenten zu beschreiben: Dadurch, dass in einem
Labor Storfaktoren komplett eliminiert werden kdnnen, ist die interne Validitdt sehr hoch.
Allerdings ist gleichzeitig die externe Validitat gering, da es schwierig ist die im Labor gefundenen
Ergebnisse komplett in die Realitdt zu lbertragen.

Bei der praktischen Durchfiihrung von experimentellen oder quasi-experimentellen Designs gibt
es eine Vielzahl an Problemen, die einen Einfluss auf die interne und externe Validitdt der
Untersuchung haben und damit auch eine quasi ,natiirliche Grenze' fiir Wirkungsanalysen
darstellen:

Im Hinblick auf die interne Validitdt kann es zu Verzerrungen durch die Befragten kommen. Sollen
Veranderungen auf der Ebene der Klientinnen und Klienten erhoben werden, gibt es die
Mdoglichkeit der Selbst- und Fremdeinschatzung. Dies bedeutet, dass entweder die Klientinnen
und Klienten direkt befragt werden, oder bei einer Fremdeinschatzung z. B. die Mitarbeitenden
eine Beurteilung aus ihrer Sicht abgeben.

Bei einer Bewertung durch die Klientinnen und Klienten selbst kann es zu Verzerrungseffekten
durch die sogenannte soziale Erwiinschtheit kommen. Dies bedeutet, dass die Befragten besonders
positiv oder negativ antworten, um sich besonders gut darzustellen (vgl. Gollwitzer & Jager, 2014,
S. 67 f.). Gerade im Hinblick auf Nutzerinnen und Nutzer der Angebote der Sozialen Arbeit, die
wegen verschiedenen Problemlagen diese Angebote oft nutzen, ist die Gefahr grol3, dass bei einer
Selbsteinschatzung positivere Bewertungen abgegeben werden als dies der Realitdt entspricht.
Dieses Phanomen bestatigt sich bei der Durchflihrung vieler bisheriger Befragungen.

Ein weiterer Aspekt, der zu Verzerrungen in Selbsteinschdtzungen flihren kann, ist, dass
Klientinnen und Klienten eine MaBnahme und das Hilfsangebot aus Dankbarkeit zu positiv
bewerten (vgl. Scheirer, 1978). Auch diesen Aspekt sollte man schon im Vorfeld der Erhebung bei
der Entwicklung von Erhebungsinstrumenten beachten. Bei der Interpretation der Ergebnisse gilt
es, diese kritisch zu hinterfragen und vor diesem Hintergrund zu diskutieren, ob solche
Verzerrungseffekte vorliegen und dadurch die Reichweite und Belastbarkeit der Befunde
einschranken.

Aber auch Fremdeinschdtzungen sind nicht gefeit vor Verzerrungen. So kann es durchaus
vorkommen, dass pddagogische Fachkrifte Klientinnen und Klienten bewusst (oder unbewusst)

schlechter einschdtzen als es der Realitdt entspricht, um ihre Arbeit und das Angebot zu
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legitimieren. Hier ist es wichtig, den Mitarbeitenden am Anfang der Untersuchung klar zu
kommunizieren, welche Ziele mit der Untersuchung verbunden sind, um den Mitarbeitenden
Befiirchtungen und Angste vor eventuellen negativen Auswirkungen (Rationalisierung, Kiirzungen

usw.) auf die eigene Arbeit zu nehmen.

An dieser Stelle konnen nur einige wenige Probleme im Hinblick auf die interne Validitat
beschrieben werden. Umfangreichere Ausfiihrungen sind u. a. bei Miiller (2017) sowie Shadisdh
et al. (2002) zu finden. Im Rahmen einer Wirkungsanalyse muss eine realistische Einschédtzung der
internen und externen Validitdt dringend erfolgen und auch transparent kommuniziert werden.
Im Hinblick auf die externe Validitat, also die Generalisierbarkeit der Ergebnisse, wird bei der
Anwendung des ,Wirkungsradars' durch den Denkansatz der Realistic Evaluation nur der Anspruch
auf eine Theorie mittlerer Reichweite erhoben, die durch die Untersuchung bewiesen werden kann.
Ganz bewusst ist daher von vornherein keine Generalisierung der gefundenen Wirkungen

impliziert, da diese immer vom praktischen Kontext, in dem ein Angebot stattfindet, abhdngt.

Grundsatzlich gilt: Bei der Umsetzung von Wirkungsanalysen gibt es keine Patentrezepte zur
Erzielung einer mdglichst hohen internen und externen Validitdt. Im Hinblick auf die interne
Validitat empfiehlt es sich aber immer - falls moglich - verschiedene Befragungsgruppen als
Datenquellen im Rahmen einer Datentriangulation in die Wirkungsanalyse einzubinden.
Verdnderungen konnen beispielsweise durch die Erhebung im Rahmen einer Selbsteinschdtzung
durch die Klientinnen und Klienten und zusatzlich im Rahmen einer Fremdeinschatzung durch
Fachkrafte erhoben werden. Die Ergebnisse der Einschdtzungen kénnen abgeglichen werden und
man erhalt somit eine realistischere Bewertung.

Um die externe Validitat einer Wirkungsanalyse zu erhéhen, muss die Wirkung des untersuchten
Angebotes in unterschiedlichen Kontexten uberprift werden. Unter anderem fordert auch die
Griine Liste Pravention, dass eine MaBnahme mindestens in zwei unterschiedlichen Kontexten
wirksam war, bevor diese in die Liste aufgenommen wird (vgl. Gollwitzer & Jager, 2014, S. 120
f.).

Eine weitere Methode um die Wirkung eines Angebotes zu generalisieren, sind Metastudien (vgl.
Eisend, 2014). Im Rahmen einer Metaanalyse werden verschiedene Untersuchungen zum zuvor
definierten Untersuchungsgegenstand einbezogen und die Ergebnisse der Untersuchungen
miteinander verglichen. Durch dieses Vorgehen kdnnen Effekte identifiziert werden, die sich in

allen eingeschlossenen Untersuchungen zeigen, aber auch Unterschiede bei Ergebnissen erklart
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werden. Gerade in den Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit ware es daher, auch in Deutschland,
wiinschenswert, wenn Metaanalysen zu verschiedenen Angeboten stdrker geférdert und
durchgefiihrt wiirden, wie dies z. B. die Campbell Collobaration (vgl. Campbell Collboration, 0.).)
vollzieht. Ein weiterer Aspekt, der in diesem Zusammenhang mitgedacht werden sollte, ist die
Beauftragung von Wirkungsanalysen innerhalb eines Arbeitsfeldes liber eine einzelne Einrichtung
hinaus. So kdnnen Einrichtungen und Trager mit einem dhnlichen Angebot gemeinsam eine
Wirkungsanalyse in Auftrag geben. Neben der Mdglichkeit des Benchmarkings sind dann auch
validere Aussagen liber die Generalisierbarkeit der gefundenen Wirkungen mdglich. Dies ist
besonders dann der Fall, wenn sich Einrichtungen aus verschiedenen Bundeslandern und von

verschiedenen Tragern zusammentun.

Trotz allem stellen die hier dargestellten Grenzen der Wirkungsanalyse kein Argument dar, sich
nicht mit dem Thema Wirkungsorientierung und Wirkungsanalyse in der Sozialen Arbeit zu
beschaftigen. Vielmehr ist ein differenzierter und realistischer, an der jeweiligen Praxis vor Ort
orientierter Umgang damit notig! Der vorgestellte ,Wirkungsradar' als empirische Toolbox bietet

genau diesen Zugang fiir die verschiedenen Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit.
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