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Heinz Gresen

Der Auferstandene und seine Gemeinde
Zum Inhalt und zur Funktion des
urspriinglichen Markusschlusses (16,1—8)

1. Zur Fragestellung

Da Mk 16,1—8 die Auferstehungsbotschaft des zweiten Evangeliums enthilt
und andererseits den Eindruck macht, es sei am Ende etwas ausgelassen worden,
istes nicht verwunderlich, daff die Literatur zu dieser Perikope geradezu ins Uferlose
gewachsen ist. Im Vordergrund unserer Untersuchung steht die redaktionskritische
Fragestellung. Ausgangspunkt ist hier zwar die Analyse der Perikope selbst, aber es
ist immer wieder zu fragen, wie diese im vorausgehenden Text des Evangeliums
vorbereitet ist. Mk 16,1—8 lifit sich, wie sich zeigen wird, als Epilog des Evange-
Jiums begreifen, der in besonderer Weise mit dem Anfang des Evangeliums als Pro-
log in Verbindung steht. Prolog und Epilog sind der Sache nach aber immer
zuglelch auf das gesamte Corpus einer literarischen Gattung bezogen. So wird
immer wieder auch das Corpus des Evangeliums fiir die Interpretation herangezo-
gen werden miissen. Denn selbst wenn es richdg ist, daf} das Evangelium Einzel-

- perikopen bzw. -erzihlungen enthilt, die bis zu einem gewissen Grad in sich selbst
verstindlich sind, so darf der gestalterische Wille des Evangelisten nicht {ibersehen
werden, der mit Hilfe des Traditionsmaterials und redaktioneller Eingriffe ein im
wesentlichen einheitliches Werk geschaffen hat.

1.1 Erste Beobachtung zum Anliegen des Textes Mk 16,1—8

Schon eine oberflichliche Lektiire von Mk 16,18 beweist, daf§ es nicht in der
Absicht des Evangelisten liegen kann, einen historisch zuverlassigen Text tiber die
Entdeckung des leeren Grabes zu bieten. Mk will seiner Gemeinde auch nicht
beweisen, daf} Jesus von den Toten auferstanden ist. Dagegen spricht allein schon
der Umstand, daf} die Frauen am Grab sich weigern, die Engelsbotschaft fiir die
Jesusjiinger weiterzugeben.'

! Anders Aland, Schlufl, 279, der in 16,8 eine apologetische Abzweckung erkennen will:
Die Frauen hitten nicht den Christen gegeniiber, sondern Auflenstehenden gegeniiber iiber das
leere Grab und die Engelserscheinung geschwiegen. Daf 16,7 und 16,8 einander ausschlossen,
darauf sei erst eine spitere Auslegung gekommen.
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Wenn Mk seinen Horern keine historischen Beweise fiir das leere Grab und fiir
die Auferweckung Jesu vorlegen will, was will er dann mit seinen Aussagen in
16,1—8 erreichen ? Ohne schon unserem Ergebnis vorgreifen zu wollen, hilft an die-
ser Stelle folgende Uberlegung weiter: In der ntl. Wissenschaft ist weithin aner-
kannt, daf} die ntl. Schriften niemals versuchen, die Auferweckung Jesu zu bewei-
sen. Sie setzen diese vielmehr als Glaubenstatsache voraus und argumentieren mit
ihr. Der Grund hierfiir liegt darin, dafl sie sich an Glaubende wenden, die sich
bereits fiir den von Gott auferweckten und erhohten Herrn entschieden haben. So
bringt Paulus in 1 Kor 15 die Auferweckung Jesu als Beweismittel dafiir ein, daf3
auch die Glaubenden auferweckt werden. Wer — wie einige in der Gemeinde zu
Korinth — die Auferweckung von Christen leugnet, bestreitet damit indirekt auch
die Auferweckung Jesu: «Wenn es aber keine Auferstechung von den Toten gibt, ist
Christus auch nicht auferweckt worden» (15,13). Paulus sucht schon in seinem alte-
sten Brief an die Thessalonicher deren Glaubensmangel mit Hilfe der Auferste-
hungsbotschaft abzuhelfen, die die Thessalonicher zuvor angenommen hatten
(4,14). Der Glaube an den Auferstandenen impliziert, daf$ auch die bereits Verstor-
benen am endgiiltigen Heil teilhaben werden (4,13—18).?

Wenn der Evangelist die Auferweckung Jesu nicht beweisen will, steht er somit
in bestem Einklang mit dem tibrigen ntl. Schrifttum. Er richtet sich mit seiner Bot-
schaft nicht an Ungliubige, sondern an die Glaubenden, um sie aufzufordern, den
Glauben als Geschenk zu begreifen und aus ihm ihr Leben zu gestalten.” Das
schlief}t selbstverstindlich nicht aus, daf} der Inhalt des Evangeliums auch Missions-

zwecken dienen kann.

1.2 Zum Gang der Untersuchung

Wenn der Evangelist in 16,1—8 weder die Historizitit des leeren Grabes noch
die Auferweckung Jesu beweisen will, warum hat er dann mit diesem Text sein
Evangelium ausklingen lassen ? Das ist die Leitfrage fiir unsere Textanalyse (4). Da
auch heute noch zuweilen bestritten wird, dafl das zweite Evangelium tatsichlich
mit 16,8 endete, ist zunichst die Frage nach dem urspriinglichen Mk-Schluf} kurz
zu behandeln (2). In gebotener Kiirze soll sodann auch nach einer moglichen Schei-
dung von Tradition und Redaktion gefragt werden (3). Abschlieflend werden dann
die Ergebnisse der Untersuchung in ihrer Bedeutung fiir die christliche Gemeinde
herausgestellt (5).

2 Vgl. Giesen, Naherwartung, 124—150.
* Vgl. dazu Giesen, Erwartete, 115—121.
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2. Endete das Markusevangelium urspriinglich mit 16,8?¢

Der unerwartete und abrupte Schlufl in 16,8 hat schonimmer die Aufmerksam-
keit der Interpreten herausgefordert. Der Eindruck, dafl dem Evangelium etwas
fehle, hat schon im zweiten Jahrhundert dazu gefiihrt, im sogenannten kanonischen
Mk-Schluf} (16,9—20) eine Zusammenfassung der Berichte iiber die Erscheinungen
und Anweisungen des Auferstandenen aus den anderen Evangelien anzufiigen.
Einige mittelalterliche Handschriften halten einen kiirzeren Mk-Schluf§ bereit, der
vor allem den Schluf3satz «Sie aber sagten niemand etwas davon; denn sie fiirchteten
sich» in «und sie berichteten alles, was ihnen aufgetragen worden war, dem Kreis
um Petrus», umwandelt.

Die anderen Synoptiker empfinden dieselbe Schwierigkeit wie viele moderne
Interpreten und verindern entsprechend den Schluf} des MkEv in sein Gegenteil,
insofern die Frauen wie im kiirzeren, sekundiren Mk-Schlufl ihre ihnen aufgetra-
gene Botschaft eiligst ausrichten (Mt 28,8; Lk 24,9).

Die mit dem abrupten Mk-Schluf} gegebenen Schwierigkeiten spiegeln sich
auch in neueren modernen Erkldrungen wider. Grundsitzlich werden zwei Losun-
gen geboten: 1. Das Evangelium endete tatsdchlich mit 16,8. 2. Der Schiufl des
MKEv ist verloren gegangen bzw. absichtlich beseitigt worden.

Zunichst einmal steht unzweifelbar fest, dafl textkritisch 16,8 als Schlufl des
iltesten uns erhaltenen Textes zu gelten hat.* Deshalb kénnen andere Schliisse nur
rekonstruiert werden. So meint E. Linnemann, am Ende des Evangeliums habe
urspriinglich ein Text gestanden, der noch in Mt 28,16f und Mk 16,15—20 erhalten
sei.” Andere Autoren erkliren sich das urspriingliche Ende des Evangeliums durch
einen postulierten Umgang des Evangelisten mit seinen Quellen. So hat er nach M.
Dibelius die altere Erzahlung von der Erscheinung des Auferstandenen in Galilda
vor Petrus, die die Leidensgeschichte abschloff (vgl. 14,28; 16,7), durch die
moderne Legende vom leeren Grab ersetzt, weil diese ihm bedeutsamer erschien.®
W. Schmithals zufolge fand Mk am Ende der Leidensgeschichte etwa folgenden
Text vor: 16,1—8; 9,2—8a; 3,13—19; 16,15—20. Mk habe die urspriinglich Sster-
lichen Berichte 9,2—8 und 3,13—19 umgestellt, um sie seiner redaktionellen Theorie

* Farmer, Verses gehort demgegeniiber zu den wenigen Vertretern die den langen Mk-
Schluf (16,9-20) fiir historisch urspriinglich halten. Vgl zur Kritik Aland, Schlufi, 246-283;
Lindemann, Osterbotschaft, 298.

* Linnemann, Markusschluf}, 255—287. Zur Kritik vgl. Aland, Markusschlufl, 3—13; ders.,
Schluf}, 273f.

¢ Dibelius, Formgeschichte, 190—192.
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von den vordsterlichen geheimen und schliefilich (14,62) 6ffentlichen Epiphanien
nutzbar zu machen.” Ganz abgesehen davon, dafl weder 9,2—8 noch 3,13—19
urspriinglich Auferstehungsberichte gewesen sein diirften, fehlt dieser These jede
Beweiskraft. Sie beruht auf bloflen Spekulationen.

Vollig unwahrscheinlich ist die zuletzt wieder von H.-M. Schenke und K. M.
Fischer vertretene Hypothese, man habe den urspriinglichen Schiuff des Evange-
liums bewufit unterdriickt.® Sie geben dafiir keine Griinde an. Nach R. Bultmann
haben urspriinglich Erscheinungsberichte das Evangelium beschlossen. Da diese
dem spiteren Osterglauben stark widersprachen, habe man sie willentlich
beseitigt.” Gegen eine solche These spricht nicht nur, dafl sie ebenfalls rein spekula-
tiv ist, sondern vor allem auch, dafl dem Text, wie er jetzt vorliegt, ein guter Sinn
abzugewinnen ist. Die Tatsache, dafl die spiteren Synoptiker nur den Schluf des
MKEyv bis 16,8 gekannt haben, bestitigt, dafl urspriinglich angeblich vorhanden
gewesene Erscheinungsberichte am Ende des Evangeliums nur Produkt unkon-
trollierbarer Vermutungen sein kénnen.'® Auch die Aussage, das MkEv sei nach
allem unvollstindig, wobei offenbleibe, wie der verlorengegangene Schlufl ausgese-
hen haben mag,'" kann nur als Verlegenheitslosung betrachtet werden.

Wir kénnen somit daran festhalten, dafl Mk sein Evangelium urspriinglich mit
16,8 enden lieff, wie heute die Mehrheit der Exegeten annimmt.'?

Lange Zeit galt es als eine fast uniiberwindbare Schwierigkeit, dafl das Evange-
lium mit époPolvto yép endete. Man meinte, so konne auf keinen Fall ein Buch
abschlieflen. Nun konnte P. W. van der Horst zeigen, dafl Plotins 32. Traktat
(Enneaden V, 5) dhnlich wie das zweite Evangelium schliefit.'* Derselbe Verfasser
teilte K. Aland einen weiteren Parallelfall brieflich mit, nimlich den 12. Traktat des
Musonius Rufus.'* Folglich lifit sich aus kompositorischen Griinden kein Finwand
mehr gegen den Schluff mit 16,8 vorbringen. Dennoch werden die Stmmen wohl

7 Schmithals, Markusschlufl, 379—411; ders., Mk II, 750—752. Der., Einleitung, 413f
erginzt den Mk-Schiuff noch um Lk 22,31f, sodaf} sich folgender Schluf§ ergibt: Mk 16,1—6.8;
9,2—8a; 3,13—19; Lk 22,31f; Mk 16,15—20. Zur Kritik vgl. Lindemann, Osterbotschaft, 312f.

8 Schenke-Fischer, Einleitung II, 89.

% Bultmann, Geschichte, 309, Anm. 1. Ahnlich auch Hengel, Maria Magdalena, 252; Balz,
TWNT IX, 207. Vgl. dagegen Lindemann, Osterbotschaft, 299.

10 §o mit Recht Lindemann, Osterbotschaft, 299,

"' So Graf, Ostergeschehen, 86; Vielbaner, Geschichte, 348.

2 Vel. u. a. Grundmann, Mk, 450; Pesch, Mk 1, 40—47; Gnilka, Mk 11, 345; Pesch, Schlufi,
409; Paulsen, Mk, XVI, 140—145, bes. 145.

3 Honst, Book, 121—124,

" Vel Aland, Schlufl, 275f; Horst, Musonius, 306—315.
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nicht verstummen, der urspriingliche Mk-Schlufl sei verloren gegangen, solange
«Interpreten der Meinung sind, der Text habe sich nach ihrer Interpretation zu rich-
ten, statt daf} diese vom vorliegenden Text bestimmt und begrenzt wird»."* Wie T.
E. Boomershine und G. L. Bartholomew zeigen, ist im tibrigen eine dhnliche litera-
rische Technik wie in 16,8 auch sonst im Evangelium verwendet, sodaf sich der
abrupte Schlufl auch von hier her als absichtlich erklart."

Wir gehen also von der bestbegriindeten Annahme aus, dafl Mk 16,8 der letzte
Vers des urspriinglichen MkEv ist. Von daher stellt sich die Frage, was der Evange-
list mit seiner in vielerlet Hinsicht befremdlichen Perikope theologisch aussagen
will.”” Diese Frage wird um so dringlicher, als vorauszusetzen ist, daf§ der Evange-
list wahrscheinlich Erscheinungsberichte gekannt hat.'® M. E. lifit sich die Frage nur
sachgerecht beantworten, wenn der Abschnitt 16,1—8 im Rahmen des gesamten
Evangeliumstextes betrachtet wird und wenn dariiber hinaus darauf geachtet wird,
fiir wen der Evangelist sein Buch schreibt, namlich fiir die Christen seiner Zeit und
zugleich fiir die kommenden Generationen der Christenheit.

3. Zur Scheidung von Tradition und Redaktion in Mk 16,1—8

Vor einer Analyse des Textes ist es angebracht, einen Blick auf die Redaktions-
arbeit in unserem Abschnitt zu werfen. Dabei ist m. E. von vornherein davon aus-
zugehen, daf§ der Evangelist das, was er schreibt, auch meint, unbeschadet der Tat-
sache, daf er den Grundbestand seines Textes wohl als Abschluff der vormk Pas-
sionsgeschichte aus der Tradition iibernommen hat."

Die Finschitzung der Redaktionsarbeit an unserer Perikope fillt unterschied-
lichaus. So sprichtsich E. Giittgemanns in seiner der generativen Poetik verpflichte-
ten Auslegung fiir eine urspriingliche Texteinheit aus.”° Dabei setzt er sich vor allem

5 Aland, SchluR, 277.

1 Boomershine-Bartholomew, Narrative, 213—223.

7 Vgl. auch Lindemann, Osterbotschaft, 302: Die Grabesgeschichte sei nicht Beweis fiir
die Auferweckung Jesu. «Die Motive, die Markus veranlaf}t haben, seinem Evangelium einen
derart abrupt <offenen> Schluff zu geben, miissen vielmehr theologischer Natur sein».

'8 So richtig Simonis, Jesus, 41, Anm. 2; Pesch, Mk I1, 540; Lindemann, Osterbotschaft, 301;
gegen Wilckens, Auferstehung, 50f.

1% So mit Wilckens, Auferstehung, 55—58; Pesch, Mk 11, 519f; Gnilka, Mk 11, 339; Ober-
linner, Verkiindigung, 175f; Lindemann, Osterbotschaft, 302.

2 Giittgemanns, Analyse, bes. 37—52; auch Niemann, Erzihlung, 198 kommt aufgrund sei-
ner Analyse zu dem Ergebnis, dafl Mk 16,18 «textsemantisch kohirent» ist. Aus der Struktur-
analyse ergebe sich kein Hinweis darauf, dafl sekundire Zusitze auszuscheiden seien.
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mit der historizistisch verengten Betrachtungsweise bisheriger Beurteilung von Tra-
dition und Redaktion auseinander.? R. Pesch vermag nur in der Frauenliste in 16,1
einen redaktionellen Eingriff durch Mk anzunehmen®, was wesentlich in seiner
Grundthese von der konservativen Redaktion des Evangelisten begriindet ist.>* A.
Lindemann fithrt zwar beachtliche Griinde fiir die Urspriinglichkeit von V. 7 an®,
die jedoch eher dafiir sprechen, daf} der Evangelist die ihm zur Verfiigung stehende
Vorlage fiir sein Anliegen gut genutzt hat, in V. 7 die Erfiillung der Vorhersage Jesu
aus Mk 14,271 bestitigen zu lassen.

Die meisten Autoren rechnen demgegentiiber zu Recht mit grofleren Eingriffen
in den Text durch Mk. L. Schenke erkennt nur in der Frauenliste (V. 1), in VV.
2.5.6 und 8a vormk Uberlieferung,?® VV. 3f haben in dieser Sicht die redaktionelle
Funktion, die urspriinglich unabhingig tiberlieferte Erzihlung mit der vorher-
gehenden Perikope von der Grablegung Jesu (15,42—47) zu verbinden. VV. 3f wur-
den danach zugleich mit 15,46a geschaffen. Eine solche Verbindung hitte jedoch
auch leicht schon in der Vorlage bestehen kdnnen, wenn die beiden Abschnitte, wie
es m. E. wahrscheinlicher ist, dem Mk schon geschlossen vorgelegen haben. Auch
die Tendenz, dem leeren Grab in der dem Mk vorliegenden Perikope méglichst
wenig Gewicht zu geben, li8t die VV. 3f fiir sekundir erkliren.® In diesem Zusam-
menhang vertritt W. Schenk eine Sondermeinung; er sieht in dem jungen Mann in
der Grabkammer von Haus aus den ersten Auferstehungszeugen Petrus (vgl.
15,40f), den Mk in einen Engel verwandelt habe.””

Nun ist darauf zu achten, daf} bei der Scheidung von Redaktion und Tradition
oftmals die Frage nach der Historizitit der Uberlieferung im Hintergrund steht, wie
bereits bisher deutlich werden konnte. So werden zuweilen die Engelsszene mit der
Verkiindigung der Auferweckung und der Engelsbotschaft (VV. 5—7)* oder die
VV. 37, aber auch die Auferweckungsaussage in V. 6 als sekundir

! Paradebeispiel dafiir ist thm Bultrmann, Geschichte, 308—310.

22 Pesch, Schluf}, 372.378f; ders., Mk I1, 529 (vgl. schon 519f) hilt auch die Frauenliste fiir
traditionell.

» Vgl. dazu Giesen, Markus, 105—109.

2 Lindemann, Osterbotschaft, 307f.

% Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 53-55. Dormeyer, Passion, 228 variiert: VV.
1.2b.5—7.8a. Kremer, Osterevangelien, 46f hilt die VV. 1a.2a.5{.8a fiir traditionell. Paulsen, Mk.
XVI, 152—155. 163f hilt nur die VV. 7.8b fiir redaktionell.

% So Oberlinner, Verkiindigung, 177.

7 Schenk, Passionsbericht, 270, wo er sein Ergebnis zusammenfafit.

% So Campenhausen, Tod, 99; ders., Ablauf, 41; Bode, Morning, 165—170; Kremer, Dis-
kussion, 156f.
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ausgeschieden.”” Auf diese Weise glaubt man, einen urspriinglichen Bericht eru-
ieren zu konnen. Die Auferstehungsbotschaft hitte demzufolge nicht zum origini-
ren Bestand der Erzihlung gehort.*® Diese Voraussetzung aber diirfte unhaltbar
sein, da die Erzahlung vom leeren Grab ohne eine eschatologisch-christologische
Aussage wohl nie iiberliefert worden wire.”!

Wie wir sehen werden, 1st Mk 16,1—8 als eine Legende zu begreifen, die an der
Auferweckungsbotschaft orientiert ist. Sie bringt eine fundamentale Wahrheit des
christlichen Kerygmas (vgl. 1 Kor 15,3—5) in eine erzihlerische Form.* Auf diesem
Hintergrund ist es unméglich, die historische Mglichkeit oder Unmdglichkeit ein-
zelner Erzihlziige zum Kriterium der Scheidung von Redaktion und Tradition zu
machen. Historisch unwahrscheinliche Ziige konnen durchaus auch in der
urspriinglichen Erzihlung gestanden haben.

4. Analyse und Interpretation von Mk 16,1—8

Wie sich bei der Einzelanalyse herausstellen wird, ist der Abschnitt 16,1—8
sowohl mit seinem unmittelbaren Kontext als auch mit dem weiteren Kontext des
Evangeliums bestens verbunden, weshalb der Abschnitt auch mit Hilfe des engeren
und weiteren Kontexts interpretiert werden darf, ja muf}.>> Nur so kommtm. E. die
eigentliche Intention, die der Evangelist mit seinem Traditionsstiick verfolgt, in den

Blick.

¥ So Kremer, Osterevangelien, 46f; vgl. auch Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 54f.

%% So auch Lobfink, Ablauf, 172: Dasleere Grab sei den Jiingern zu Jerusalem zum Zeichen
und Signal geworden. Vgl. auch Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 69, wo er die Ent-
dekkung des leeren Grabes durch die Frauen fiir den mdglichen historischen Hintergrund von
Mk 16,1—8 hilt.

3! So auch Fischer, Ostergeschehen, 19; Oberlinner, Verkiindigung, 176f; Fmst, Mk, 483.

32 So mit Pesch, Mk 11, 521—528; Kratz, Rettungswunder, 500—510; vgl. auch Broer, Dis-
kussion, 46f; Ernst, Mk, 482; Fischer, Ostergeschehen, 59; dagegen Kremer, Osterevangelien, 42f.

3 Nach Pesch, Mk 11, 520 st die Grablegungsgeschichte unerlifiliche Voraussetzung fiir das
Verstindnis von Mk 16,1—-8. Lindemann, Osterbotschaft, 303 glaubt dagegen, Mk 16,1—8 als
selbstindige Uberlieferung erkliren zu kénnen.
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4.1 Die Salbungsabsicht der Frauen (16,1)

Die Frauen kaufen thre Salbéle, sobald der Sabbat beendet ist, d. h. nach unserer
Zeitrechnung am Abend des Sabbat.* Durch die Zeitangabe in 16,1 wird die Erzih-
lung vom Nichtauffinden des Leichnams Jesu deutlich von der Bestattungsszene
(15,42—47) abgesetzt. Die Frauenliste in 16,1 entspricht der von 15,40 und ist dieser
wohl nachgebildet. Allerdings wird nun der Name der Maria, der Mutter des Jako-
bus des Kleinen und des Joses, verkiirzt wiedergegeben.”® Die Nennung der drei
Frauen ist auch darum notwendig, weil in 15,47 nur zwei Frauen, nimlich Maria
von Magdala und Maria des Joses, genannt werden.* Der Leser wird auf diese Art
und Weise erneut darauf aufmerksam gemacht, dafl etwas vollig Neues beginnt.

Das einzige Motiv fiir den Grabgang der Frauen ist deren Salbungsabsicht. Es
wird historisch in Frage gestellt, da eine spite Salbung eines Verstorbenen aufgrund
des orientalischen Klimas ausgeschlossen sei.”” Fiir P. Gaechter ist die File der
Frauen Beweis dafiir, daff es ithnen darum ging, «den zu erwartenden, bald eintre-
tenden Verwesungsgeruch zu iiberténen».*® Das ist jedoch unwahrscheinlich. Aus
der historischen Unwahrscheinlichkeit der spiten Salbungsabsicht kann man
jedoch kein literarkritisches Argument schmieden, wonach 16,1 auf den Redaktor
zuriickgehen miisse.”® Denn da die Salbungsabsicht fiir den Verlauf der Erzihlung
konstitutiv ist, wird sie von Anfang an zu ihr gehort haben. Sie ist bereits Indiz

3% Vgl. Finegan, Uberlieferung, 85; Schweizer, Mk, 201; Schenke, Auferstehungsverkiindi-
gung, 31; Gnilka, Mk 11, 340.

% So mit Gnilka, Mk I1, 338. Nach Pesch, Mk 11, 504.506 sind hingegen in 15,40 vier Frauen
zu zihlen. Er will dort «Maria die (des) Jakobus des Kleinen und die Mutter des Joses» unter-
schieden wissen. Diese Lsung ist mit Gnilka, Mk IT, 326, Anm. 99 als nicht iiberzeugend abzu-
weisen. Vgl. auch Giittgemanns, Analyse, 20.

* So richtig Giittgemanns, Analyse, 20: Es bestehe keine semantische Redundanz zwi-
schen 15,47 und 16,1.

7 So schon Wellbausen, Mk, 144 : «Die Salbung einer bereits eingewickelten und beigesetz-
ten Leiche ist in der Tat ein kithner Gedanke der Frauen». Vigl. auch Lobmeyer, Mk, 353; Bult-
mann, Geschichte, 308, Anm. 2; Campenbausen, Ablauf, 24; Taylor, Mk, 604; Grundmann, Mk,
445; Gurwenger, Geschichtlichkeit, 273; Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 31.

¥ Gaechter, Engelerscheinungen, 195; vgl. schon Branscomb, Mk, 306 und Merx, Evange-
lien, 169 «Die rasche Verbringung des Leibes in die Hohle am Freitag war vorldufig und schliefit
eine spitere Salbung nicht aus».

* So aber Graff, Ostergeschehen, 20—22; Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 35f;
Léon-Dufonr, Résurrection, 178; Kremer, Diskussion, 152f; Dormeyer, Passion, 221; Rau, Mar-
kusevangelium, 2215f. 16,2 kann auch nicht als Hinweis auf eine regelmiflige Begehung der
Grabstitte Jesu gelten. Gegen Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 86—93; Rax, Markusevan-
gelium, 2216.
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dafiir, daf§ es weder der Tradition noch der Redaktion um die Wiedergabe eines
blof historischen Geschehens ging. Thre Salbungsabsicht erweist die Frauen als Ver-
ehrerinnen Jesu, die thm auch nach seinem Tod die Ehre erweisen wollen. Das ist
umso bedeutsamer, als in der Grablegungsgeschichte (15,42—47) nicht von einer
Salbung des Leichnams Jesu die Rede ist, obwohl es sich um eine ehrenvolle Bestat-
tung handelte.”” Dennoch kann man nicht sagen, daf} die Salbungsabsicht der
Frauen nur im Anschlufl an die Grablegungsgeschichte verstehbar sei,*' da das
Begriabnis durch Josef von Arimatia keineswegs als vorliufig anzusehen ist (vgl.
15,46). Das setzt auch 16,1 voraus.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dafl Jesus nach Mk
14,3—9 bereits in Betanien von einer Frau gesalbt wurde, wobel Jesus gegentiber
dem Vorwurf der Verschwendung einwendet: «Sie hat getan, was sie konnte. Sie
hat im voraus meinen Leib fiir das Begribnis gesalbt» (V. 8). Das konnte im Sinne
der Mk-Tradition ein Hinweis darauf sein, dafl die Frauen nun nicht mehr ihre
Absicht durchfithren werden.*

4.2 Die Zeitangaben in Mk 16,2

Daf} die Frauen bis zum nichsten Morgen warten, bis sie sich zum Grab auf-
machen, obwoh! sie doch wegen der klimatischen Verhaltnisse um die schnelle Ver-
wesung wissen miissen, sucht Schenke dadurch zu erkliren, daf er der Zeitangabe
in 16,1 die Funktion eines redaktionellen Scharniers zwischen 15,4247 und
16,2—8 zuschreibt.” Mit dem Motiv der Salbungsabsicht habe der Evangelist
zugleich ein dramatisches Element eingefiihrt, das die Spannung unter den christ-
lichen Hérern, die ja bereits von der Auferstehung Jesu wissen, steigern mufite.

Die von Schenke postulierten Spannungen zwischen den Zeitangaben liegen
jedoch nur dann vor, wenn es sich um {iiberfliissige Wiederholungen handelte.*

 Vgl. Bultmann, Geschichte, 308; Lobmeyer, Mk, 353; Grundmann, Mk 440, der noch in
der 3. Auflage seines Kommentars (321) von einer provisorischen Bestattung gesprochen hatte.

“! So Pesch, Mk 11, 529: «Die Frauen holen gleichsam nach (nyépacav dpdpata), was
Josef von Arimatia unterlassen hat (15,46: dyopéoag ofvdove)».

2 Ob man das jedoch so verstehen mufi, daf} die Vorwegnahme der Salbung in 14,3—9 ihre
Entstehung dem Umstand zu verdanken habe, daf} «die Gemeinde es nicht ertragen» hat, «daf§
ihr Herr ohne Salbung bestattet wurde» (so Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 33, Anm.
11), ist allerdings zweifelhaft.

# Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 24f.

* Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 37f.

* Das ist mit Grittgemanns, Analyse, 19f zu bestreiten. Vgl. auch Pesch, Mk II, 520.
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Hier wird zudem nicht beachtet, dafl sich die Frauennamen in 15,47 und 16,1 gar
nicht vollig decken.*® Dem Verfasser kommt es nicht auf einen exakten Geschichts-
bericht an, sondern auf die Angabe eines Motivs. Die Zeitangaben dienen zudem
gerade in der Passionsgeschichte dazu, die Bedeutsamkeit der Geschehnisse zu
betonen.* Schliefllich ist auch jetzt schon zu beriicksichtigen, daf§ der Mittelpunkt
der Erzihlung die Engelsbotschaft ist, worauf die vorausgehenden Verse hinzielen.

4.2.1 Der «erste Tag der Woche» — Symbol fiir das eschatologische Handeln Got-
tes an Jesus

Die Auferweckungsbotschaft durch den Engel wird gut durch die Zeitangabe
pie 6V oaPPérwv, einen Semitismus,*® vorbereitet, der fiir ein hohes Alter der
Erziblung sprechen kénnte.*” Der erste Tag der Woche ist aus dem Kontext der
Passionsgeschichte nach jiidischer Zahlung der dritte Tag seit der Kreuzigung Jesu.
Diese Zeitangabe ist nicht rein chronologisch zu verstehen,” denn sie entspricht der
Vorhersage Jesu, er werde «nach drei Tagen auferstehen» (Mk 8,31; 9,31; 10,34;
vgl. 1 Kor 15,4). Gott handelt entsprechend einem jiidischen Theologumenon am
dritten Tag zugunsten seines leidenden Gerechten® und damit zugunsten seines

Volkes.>

4.2.2 Der Sonnenaufgang als Hinweis auf die Auferweckung Jesu

In der Zeitangabe «als die Sonne aufging» konnte man auf den ersten Blick nur
eine Tautologie zu «am frithen Morgen» vermuten.”” Aber auch hier liegt eine sym-
bolische Deutung niher. Im Anschluff an L. Martin®* glaubt E. Giittgemanns, «eine
Opposition zwischen einer rituellen Zeit (Siyevopévou o oapBatov) und einer
profanen kosmischen Zeit (17} piq t6v cappatwv)> entdecken zu kénnen, «die
durch die Opposition Nacht /- Licht (Afav npwi -/ dvateidavrog toli fAiov)

* Vgl. das unter 4.1 Ausgefiihrte.

7 Vel. dazu Giesen, EWNT 111, 1212,

“® Vgl. Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 58f; Klostermann, Mk, 171; Schweizer, Mk,
205; Gnilka, Mk 11, 341; Ernst, Mk, 485.

* So Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 58f.

*® So jedoch Nauck, Bedeutung, 264; Campenbansen, Ablauf, 40f; Schweizer, Mk, 214;
Kremer, Diskussion, 157; Lohfink, Ablauf, 172.

1 Vel. Pesch, Mk 11, 530 und schon 52.

*2 Vgl. Grafs, Ostergeschehen, 136; Lebmann, Auferweckt, 165f; Ruppert, Jesus, 64f; Gie-
sen, Osterglauben, 115; Krarz, Rettungswunder, 506. Auch Oberlinner, Verkiindigung, 177f mit
Anm. 59f. Vigtle, Osterglauben, 94f mit Anm. 35.

> So Grilka, Mk II, 341.

3 Marin, femmes, 41.
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unterstrichen» werde.” Da der frithe Morgen jedoch nicht mit der Nacht identisch
ist, entbehrt die Gleichung Giittgemanns jeder Grundlage.”®

Pesch sieht in der aufgehenden Sonne richtiger eine Verstarkung der Angabe
iiber die Tageszeit der Morgenfriihe und nicht einen Gegensatz. Die Morgenfriihe
aber gelte als der Zeitpunkt, zu dem Gottes Heilstaten bekannt werden (vgl. Ps
17,15; 30,4—6; 59,15—18; 99,13—16; 143,7—9).” Durch diese Deutung wird die
Morgenfriihe als der dritte Tag symbolisch tiberfrachtet.

Deshalb ist es erwigenswert, ob der Sonnenaufgang nicht ein eigenstindiges
Symbol darstellt. Der Evangelist hitte an das Licht gedacht haben kénnen, «das mit
der Auferstehung die Menschen, hier den noch verdunkelten Sinn der Frauen,
erleuchten will».”® Daf} der Sonnenaufgang Hinweis auf die Auferstehung Jesu sein
kann, diirfte aufler Frage stehen, zumal wenn man sich in Erinnerung ruft, daf} das
Sterben Jesu Finsternis tiber die ganze Erde brachte (Mk 15,33; vgl. 13,24b—25).
Das Sterben Jesu als Beginn der Endzeit™ bedurfte noch der positiven Erginzung,
Nur wenn die Finsternis des Todes Jesu durch das Licht seiner Auferweckung end-
glildg vertrieben wird, gibt es Hoffnung auf Heil fiir jene, die sich von ihm die
Augen des Glaubens 6ffnen lassen.

Daf eine derartige symbolische Aussage in der Intention des Evangelisten liegen
kann, laf3t sich am Beispiel der Blindenheilung (Mk 8,22—26) zeigen. Dort verleiht
Mk der Erzihlung durch ihre Einordnung in den Kontext einen besonderen sym-
bolischen Stellenwert. Der Blinde wird zum Typus der blinden Jiinger, denen nur
Jesus die Augen 6ffnen kann. «IThnen muf} Jesus das geistige Auge fir die Offen-
barung 6ffnen, die er bringt. Im Bekenntnis des Petrus erhilt die Offenbarungsab-
sicht Jesu tatsichlich ihre erste vernehmliche Antwort aus dem Kreis der Jiinger. Die
Heilung des Blinden unmittelbar vorher macht deutlich, dafl die Erkenntnis der
vorher (und nach dem Petrusbekenntnis) noch verblendeten Jiinger dem Wirken
Jesu entspringt. Die Blindenheilung wird also von Mk vorwiegend symbolisch ver-
standen als Verdeutlichung einer Lehre, die er seinen Lesern geben will. Auf die

> Gijttgemans, Analyse, 49.

% Vel. Gnilka, Mk 11, 341, Anm. 16.

%" Pesch, Schlufi, 396.409, Anm. 64; ders., Mk II, 531; vgl. auch Kratz, Rettungswunder,
505f; Grundmann, Mk, 445.

% Gnilka, Mk 11, 341. Ob der Auferweckte durch den Hinweis auf den Sonnenaufgang als
Licht oder Sonne erscheinen soll, ist sehr fraglich; gegen Kremer, Osterevangelien, 34. Umge-
kehrt lifir sich aber auch nicht jeder symbolische Hintergrund bestreiten, weil die Notiz funktio-
nal ausgerichtet sei; gegen Ernsz, Mk, 485.

% Vel. Giesen, Existenz, 41.
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Leser Zielt schliellich auch das Ritardando, das in dem Geheimhaltungsgebotin V.
26b vorliegt. Sie sollen darauf aufmerksam gemacht werden, dafl alles Wirken Jesu
und auch das Bekenntnis des Petrus (vgl. 8,30) unter dem 6sterlichen Vorbehalt
steht. Das bedeutet nach 8,31—33; 9,9.30—32; 10,32—34, daf} Jesus zuerst den Tod
erleiden und auferstehen «mufl> (3¢, 8,31), damit er in seiner Eigenschaft offenbar
werde».®

Die Auferstehung Jesu ist somit Voraussetzung dafiir, dafl er als der erkannt
wird, der er wirklich ist. Im Symbol der aufgehenden Sonne wird bereits angedeu-
tet, daf} er nun tatsichlich auferstanden ist, sodaf} alle, die sich ihm glaubend
anschlieffen, von ihm gefithrt werden kénnen. Darauf weist schon die Blindenhei-
lung hin: Die Gemeinde kann sich von ihrer Blindheit von Jesus befreien lassen.
Von thm kann sie sich auf den rechten Weg fiihren lassen.®! Der Auferweckte fithrt
jene, die sich ithm 6ffnen, zum Glaubensbekenntnis.

Die Zeitangaben in Mk 16,2 sind — wie gesehen — nicht im Blick auf die Frauen
auf threm Weg zum Grab gemacht worden, sondern wollen die Leser auf die Bot-
schaft des Engels vorbereiten, insofern sie aus der symbolischen Aussagekraft der
Bilder bereits erkennen kénnen: Gott hat Jesus nicht im Grab gelassen, sondern zu
neuem Leben erweckt.?

4.3 Der Verschlufistein des Grabes und seine wunderbare Endfernung (V. 3f)

Aus Mk 15,46 weif} der Leser, dafl das Grab Jesu mit einem VerschlufSstein ver-
schlossen wurde. Dafiir sind die dort genannten Frauen (15,47) Zeuginnen. Des-
halb ist es — wenigstens auf der Redaktionsebene des Evangeliums — sinnvoll, ja
naheliegend, daf} sich die Frauen auf dem Weg zum Grab Gedanken dariiber
machen, wie der Stein vom Fingang des Grabes entfernt werden konnte, zumal er
sehr groff war (V. 4b). Da normalerweise ein starker Mann dazu imstande war, den
Stein zu beseitigen,®® liegt es auf der Hand, daf} es dem Erzihler auch in V. 3 um
mehr geht als um eine protokollarische Niederschrift.

Mk 16,3 ist genau parallel zu 15,46 formuliert. Die Erzihlung vom leeren Grab
wird auf diese Weise mit der Grablegungsgeschichte (15,42—47) eng verbunden.

% Kertelge, Wunder, 164; vgl. auch Pesch, Mk I, 420f; Gnilka, Mk 1, 315; Schmithals, Mk,
372; Grundmann, Mk, 211,

8 Vgl. Stegemann, Markusevangelium, 238.

62 Vegl. Pesch, Mk 11, 532; Kratz, Rettungswunder, 506f.

8 Vgl. Grundmann, Mk, 445f: Wenn ein Mann den Stein beseitigen kann, dann sollte das
wohl auch mehreren Frauen gelingen kdnnen.
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Diese Verkniipfung muf§ nicht erst vom Evangelisten hergestellt worden sein;** sie
kann vielmehr schon in der Tradition vorgegeben gewesen sein.®

Versteht man die Aussage in V. 3 rein historisch, konnte man den Frauen eine
Gedankenlosigkeit vorwerfen, dafl sie erst unterwegs dariiber nachdenken, wie der
Verschlufistein weggewilzt werden konnte.*® Man kénnte den Vers auch als redak-
tionell und damit als unpassend interpretieren.” Beidemal wird die eigentliche Aus-
sage des Verses verkannt, weil eine historische Interpretation vollig unangemessen
ist. V. 3 soll vielmehr das Wunder der Offnung des leeren Grabes vorbereiten und
durch die Ratlosigkeit der Frauen die dramatische Spannung erhéhen.®® In ihrer
Not fragen sie nach einem Helfer.*

In V. 4 will R. Kratz das Motiv der wunderbaren Tiiroffnung erkennen, das «in
allen fiir die Bibel und ihre Umwelt maigebenden Kulturbereichen zu Hause» ist.”
Als die Frauen sich dem Grab niherten, sei das Tiiroffnungswunder bereits gesche-
hen. Wie in dieser literarischen Gattung eigen, gebe es auch hier keine Zeugen der
Offnung selbst. Wer den Stein weggewilzt hat, wird nicht gesagt. Es kann jedoch
nicht der Engel gewesen sein, da dieser erst in V. 5 eingefiihrt wird,”! auch an den
Auferstandenen ist nicht gedacht.”? *ArnoxextAiotan ist vielmehr ein passivum divi-
num.”” Gott selbst hat demnach seinen Gerechten aus den Banden des Todes
befreit.”* Nicht fiir die Frauen, sondern fiir den Auferstandenen selbst wurde der
Stein beseitigt.”

 So z. B. Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 42.

¢ So mit Pesch, Mk 11, 531; Gnilka, Mk 11, 338.

% Gegen Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 38f; Léon-Dufour, Résurrection, 178; Kre-
mer, Diskussion, 152; Dormeyer, Passion, 222; Schenk, Passionsbericht, 262,

% So Campenbausen, Ablauf, 24; Graft, Ostergeschehen, 20; Schenke, Auferstehungsver-
kiindigung, 37.

8 So Taylor, Mk, 605; Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 38, der das allerdings erst fiir
die Endredaktion annimmt; vgl. auch Lindemann, Osterbotschaft, 303. Ein #hnliches litera-
risches Vorgehen [afit sich in Offb 5,15 beobachten. Vgl. dazu Giesen, Johannes-Apokalypse,
56—58; gegen Emst, Mk, 485.

% Pesch, Schluf}, 391; Kratz, Rettungswunder, 507.

7 Kratz, Rettungswunder, 440. Vgl. aaO. 5001, wo er Einzelziige in Mk 16,1—8 auffiihrt,
die seiner Ansicht nach Verwandtschaft mit der Tiir6ffnungs- und Befreiungstradition aufwei-
sen. Vgl. auch Pesch, Mk II, 500~510.

7t So jedoch Pesch, Mk 11, 532.

72 Das sieht Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 40f richag,

7 Vgl. Kratz, Retungswunder, 501; Oberlinner, Verkiindigung, 178f; Emst, Mk, 486.

" Vgl. Grilka, Mk 11, 341; Kratz, Rettungswunder, 508; auch Brun, Auferstehung, 271;
Grafs, Ostergeschehen, 322; Grndmann, Mk, 445.

7> So Klostermann, Mk, 171; Pesch, Mk I, 531; Kratz, Rettungswunder, 507.
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Gegen diese Deutung spricht allerdings der Kontext. Das Motiv des Tiiroff-
nungswunders hat offenbar bewirkt, daf§ man meint, das Grab sei ausschlieflich fiir
den Auferstandenen gedffnet worden. In V. 3 fragen demgegeniiber die Frauen:
«Wer wird uns (fpiv) den Stein von der Tiir des Grabes wegwilzen»? Von daher ist
gefordert, dafl die Tiir fiir die Frauen gedffnet wurde. Auf diese Weise steht das
gedffnete Grab im Dienst der Verkiindigung der Auferweckung Jesu. Die Frauen
konnen so in das Grab hineingehen, um die Engelsbotschaft zu vernehmen.”
Wenn man jedoch bedenkt, dafl die Botschaft letztlich an die Christen ergeht, wie
wir noch sehen werden, dann ist das Grab im Sinne des Erzihlers offen vor allem fiir
die Leser des Evangeliums. Das Perfekt &moxextirotar soll wohl darauf hinweisen,
daf} das Grab Jesu fiir immer gedffnet bleibt. Durch die Auferweckung Jesu ist der
Tod grundsitzlich endgiiltig iiberwunden,”” die Botschaft des Engels bleibt dauern-
des Angebot. Nach allem ist das Motiv des Tiiroffnungswunders als Gattungsele-
ment der Erzihlung vom leeren Grab aufzugeben.

4.4 Die Erscheinung des Engels und seine Botschaft (16,5f)

Als die Frauen in das Grab eintreten, sehen sie dort einen jungen Mann sitzen.
Sein leuchtend weifles Gewand weist thn als Himmelsbewohner aus (vgl. 2 Makk
3,26.33; Mk 9,3; Apg 1,10; Mt 28,2; Lk 24,4; Offb 6,11;7,9.13f; 22,14).”® Hier wie
meist im NT hat der Engel keine eigenstindige Aufgabe. Der Erzihler erspart sich
die Schilderung einer Angelophanie, indem er den Engel die Frauen sitzend erwar-
ten l4ft. Seine Funktion ist die eines angelus interpres.””

Sein Sitzen zur Rechten signalisiert den Lesern von vornherein, daf§ er eine
Heilsbotschaft bringt (vgl. grHen 13,7).%° Wenn die Frauen vom Schrecken gepackt
sind, erklirt sich das wenigstens zum Teil daraus, daff das Furchtmotiv zum festen

7 So auch Oberlinner, Verkiindigung, 180; Emst, Mk, 486.

77 Pesch, Mk 11, 532; Kratz, Rettungswunder, 508; Gnilka, Mk 11, 341.

78 Vgl. Schille, Himmelfahrt, 188; Michaelis, Erscheinungen, 111; Emst, Mk, 486 u. a.

7 So schon Brun, Auferstehung, 25. Deuteengel und Angelophanie schlieflen einander
jedoch nicht aus. Gegen Niemann, Erzihlung, 198. Kessler, Lebenden, 120 meint, es handle sich
nicht um einen angelus interpres, sondern um einen Verkiindigungsengel. Damit verkennt er die
Funktion des Engels im Blick auf die Frauen.

8 Vel. Gnilka, Mk 11, 341; Emst, Mk, 486; Pesch, Mk 11, 532. Mit Recht lehnt Pesch eine
Deutung des jungen Mannes auf den Menschensohn, der zur Rechten Gottes sitze (Waetjen,
Ending; Synge, Mark, 71~73) ab. Auch Ammuassari, Racconto, 49—64 weist eine solche Interpre-
tation als textfremd zuriick. Zu weiteren kuriosen Deutungen vgl. Pesch, Mk I1, 532, Anm. 25.
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Bestand von Erscheinungsberichten geh6rt.*! Die Annahme, der Jiingling im Grab
sel identisch mit dem jungen Mann, der nach 14,51f angesichts der Verhafrung
nackt geflohen ist,* ist ohne jeden Anhalt am Text. Die Frauen werden in
Schrecken gejagt, weil sie nicht den Leichnam Jesu sehen, sondern eine andere thnen
unbekannte Gestalt. Thre Furcht wird mit dem Verb éxbauféw zum Ausdruck
gebracht. Zum besseren Verstindnis ihrer Reaktion ist ein Blick auf die Verwen-

dung dieses Verbs im MkEv angebracht.

4.4.1. éxBappPéw im Markusevangelium

Das Kompositum éxDopPéw ist eine Intensiviorm des Verbum simplex
Dapféw. Seine urspriingliche Bedeutung ist «schlagen, betroffen sein». Gemeint ist
ein Erschrecken, das durch eine Offenbarung Gottes hervorgerufen wird. Deshalb
ist es auch mit der atl. Theophanietradition verbunden.® Von daher versteht sich
auch, daf$ sich dieses Verb besonders dazu eignet, die Reaktion der Umstehenden
auf Jesu Lehre und Vollmacht zu beschreiben.

Das Verb steht zweimal im Zusammenhang mit einer Dimonenaustreibung,
Nachdem Jesus durch sein Wort die Macht eines unreinen Geistes gebrochen hat
(Mk 1,25), ist es offenkundig, dafl Gottes Herrschaft sich durchzusetzen beginnt.
Jesus beweist auf diese Weise, daf} er ganz auf die Seite Gottes gehort, der allein die
gottfeindlichen Michte zu besiegen vermag (vgl. Ps 18,6 = 2 Sam 22,16; Ps 104,7
u.8.; 1 QGenApoc 20,28; 1 QM 14,9—11 u. 6.).%*

Ahnlich wie in Mk 1,27 dient das Verb auch in Mk 9,15 dem Admirationsmo-
tiv.% Hier steht es allerdings ungewthnlich z# Beginn einer Erzihlung iiber eine
Dimonenaustreibung,. Die Volksmenge lauft Jesus entgegen, der vom Verklarungs-
berg herabkommt. Sie hat sich zuvor mit den Schriftgelehrten wegen eines von
einem stummen Geist besessenen Mannes (9,17f) gestritten (V. 14). Die Jiinger Jesu
haben nicht die Kraft besessen, ihn auszutreiben. Auf diesem Hintergrund diirfte
der Schrecken, der die Menge zu Jesus stromen laf3t, kaum in einem «Nachglanz der

8 Vol Rad, TWINT 1, 75-79; Schenke Auferstechungsverkiindigung, 65; Grafs, Osterge-
schehen, 20; Emst, Mk, 486.

82 So Hamilton, Resurrection, 417; Schenk, Passionsbericht, 263f. Daraus folgt dann, daf§
Mk 16,1—8 urspriinglich keine Epiphanieerzihlung gewesen sei.

8 Vgl. Grimm, EWNT 11, 317.

# Vel Giesen, EWNT 11, 107.

% Vgl. dazu Theiflen, Wundergeschichten, 78—80; Pesch, Mk I1, 150—152, wo jeweils auch
die weiteren Worter im Dienst des Admirationsmotivs zusammengestellt sind.
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Verklirungsherrlichkeit Jesu»,* sondern in der Erwartung begriindet sein, Jesus
konne den Geist austreiben.?” Der Schrecken ist hier ebenso wie in 1,25 nicht Aus-
druck der Angst, sondern von Staunen und Bewunderung.

Schliefllich wird auch die seelische Erschiitterung Jesu angesichts seines Todes
mit éxapuPéw zum Ausdruck gebracht (14,33). Jesus ist tief betroffen, weil er nun
erfihrt, was Gott von ithm konkret erwartet.®

Das Erschrecken, das durch das Verb éxtoppéw zum Ausdruck kommt, fithrt
somit nicht zu panischer Angst, sondern zu ehrfurchtsvollem Staunen, daszu Ver-
trauen auf Gott und auf den fiihrt, der in seiner Vollmacht handelt.®’ So ist auch das
Erschrecken der Frauen angesichts der Engelserscheinung in diesem positiven Sinn
zu begreifen. Durch sein Trostwort «Erschrecket nicht» will der Engel die Frauen
davor bewahren, in ihrer Verwunderung zu verharren. Sie sollen vielmehr bereit
sein fiir seine Botschaft und seinen Auftrag,

4.4.2 Die Identitit Jesu

Der Engel charakterisiert Jesus zundchst in seiner irdischen Herkunft und in sei-
nem irdischen Geschick : «Ihr sucht Jesus von Nazaret, den Gekreuzigten» (16,6b).

4.4.2.1 Jesus aus Nazaret

Jesus wird als der Nazarener durch die Angabe seines Herkunftsortes identifi-
ziert, wie das in der Antike {iblich war.”® Das geschieht aufier in 16,6b noch dreimal
im MkEv (1,24; 1047; 14,67).

Nach Schmithals ist die Bezeichnung Jesu als Nazarener in 1,24 an sich ent-
behrlich, sie findet aber ihren Grund in dem Abwehrzauber des Ddmons Jesus
gegeniiber, der in seiner Wirksamkeit von der genauen Objektbezeichnung abhin-
gig ist.” Der Didmon erkennt in Jesus jedoch nicht nur den Mann aus Nazaret, son-
dern auch den «Heiligen Gottes». Im Wechsel vom Nazarener zum Heiligen Got-
tes konnte im Urtext ein Wortspiel vorliegen,” durch das das Wesen Jesu auf-

% Gegen Grimm, EWNT 11, 318; Minette de Tillesse, Secret, 92; Niitzel, Verklirungserzih-
lung, 106f mit Hinweis auf Ex 34,29—35; schon Wellbausen, MKk, 73.

¥ Mit Pesch, Mk 11, 87; vgl. auch Gnilka, Mk 11, 46.

8 Vgl. Pesch, Mk 11, 389; Grimm, EWNT 11, 318.

¥ Vel. Roloff, Kerygma, 146; Pesch, Mk 11, 87.

% Vgl. Kubli, EWNT II, 1118.

ot Schmithals, Mk 1, 124; vgl. Kubli, EWNT 10, 1118f.

92 Vgl. Pesch, Mk 1, 122 mit Anm. 20; Grilka, Mk 1, 80f. Mufiner, Wortspiel, 285f vermutet
ein Wortspiel in der aramiischen Vorlage.
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gedeckt wird. Jesus wird als der atl. «Gottesminner tiberbietende eschatologische
Prophet und Charismatiker, der die unreinen Michte verderbende Heilige schlecht-
hin dargestellt».”

Mit der Bezeichnung Jesu als des Mannes aus Nazaret konnen wir nach dem Verb
ExdopPéw den zweiten Kontakt zwischen 16,6 und der ersten Dimonenaustrei-
bung durch Jesus (1,22—29) feststellen. Wahrscheinlich lenkt der Evangelist hier
bewuf3t auf den Anfang des Evangeliums zuriick, zielt doch die Erzihlung vom lee-
ren Grab letztlich auf die Sammlung der zerstreuten Jinger nach Ostern, wie V. 7
im Zusammenhang mit 14,27f klar herausstellt. Mit der ersten Dimonenaustrei-
bung beginnt die Herrschaft Gottes sich durchzusetzen, was immer auch ein Uber-
winden des Satans einschlieflt. Wer Jesus von Nazaret sucht, muff erkennen, daff er
der Heilige Gottes ist, ndmlich jener, den Gott nicht im Tod lifit, sondern ihn auf-
erweckt.

4.4.2 Jesus, der gekreuzigte Messias

Jesus ist jedoch nicht nur der Mann aus Nazaret, sondern dariiber hinaus der
«Gekreuzigte». Durch diese Aussage ist nunmehr keine Verwechslung mehr mit
einem anderen Jesus moglich, da die Frauen ja von seiner Kreuzigung wissen. Mit
seiner Gegentiberstellung «gekreuzigt» — «auferwecke» stellt der Erzihler mensch-
liches und gottliches Handeln gegeniiber. Wahrend die Frauen von der Kreuzigung
Jesu aus eigener Anschauung wissen konnten, muf ihnen Gottes Engel das Handeln
Gottes an Jesus offenbaren. Jesus ist nicht nur der gekreuzigte Messias, sondern
auch der auferweckte und von Gott angenommene Messias.

4.4.3 Jesus, der auferweckte Messias

Daf} Jesus auferweckt wurde, wird nicht aus dem Leersein des Grabes geschlos-
sen. Es ist vielmehr umgekehrt: Weil Jesus von Nazaret, der Gekreuzigte, von Gott
auferweckt wurde, kann der Leichnam Jesu nicht gefunden werden.” Der christ-
liche Osterglaube leitet sich folglich nicht aus einem historischen Ereignis ab, zumal
dieses mehrdeutigist (Diebstahl, Verwechslung oder Umbettung des Leichnams).”
Weil der christliche Osterglaube auf gottlicher Offenbarung beruht, ertibrigt sich

9 Pesch, Mk 1, 122.

% Vgl. Fischer, Ostergeschehen, 59; Emnst, Mk, 487; Kremer, Osterevangelien, 42—45; Hoff-
mann, Auferstehung, 499; Oberlinner, Verkiindigung, 172.176f; Kasper, Jesus, 1491,

% Vgl. Kasper, Jesus, 151; Goppelt, Theologie, 296; Schweizer, Auferstehung, 10f; Kessler,
Lebenden, 123; shnlich Lindemann, Osterbotschaft, 306f.
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die Notwendigkeit, die Auferweckung Jesu aus dem leeren Grab zu beweisen.*®
Deutlich ist auch hier der glaubende Leser angesprochen. Thm soll gezeigt werden,
dafd er seinen Glauben der heilvollen Offenbarung Gottes verdankt. Deshalb ist es
nicht notwendig, ja nicht einmal sinnvoll, sich des leeren Grabes zu vergewissern.
Es gilt vielmehr, sich der Botschaft der Offenbarung immer wieder neu zu &ffnen,
die er aus seinem Glaubensbekenntnis kennt.”

Denn die Wendung «er wurde (von Gott) auferweckt» ist unzweifelhaft aus
dem urchristichen Glaubensbekenntnis iibernommen.”® Dazu ist vor allem die alte,
von Paulus iiberlieferte Formel (1 Kor 15,4) zu vergleichen. J. Gnilka geht jedochzu
weit, wenn er aufgrund der Tatsache, daf§ die Glaubensformel aus 1 Kor 15,35
inhaltlich der Osterbotschaft in 16,6 zugrunde liegt, glaubt rekonstruieren zu kon-
nen, urspriinglich habe die Engelsbotschaft gelautet : «Er istauferweckt worden und
dem Petrus erschienen».”

Die Formel «er ist nicht hier» (16,6¢) erinnert an Gen 5,24, wo nach der Ent-
riickung des Henoch ausdriicklich festgestellt wird, er sei nicht mehr da (vgl. auch
EvPetr XXIIL,56).'% Weil Jesus nicht hier ist, muf§ die Suche der Frauen vergeblich
sein. Wenn der Bote Gottes die Frauen eigens darauf aufmerksam macht, daf§ der
Leichnam Jesu nicht dort liege, wo man ihn hingelegt hat, so will er die Aussage, daf8
Jesu Leichnam nicht auffindbar sei, bestitigen.

Aufgrund der verwandten Formel in Gen 5,24 und in dhnlichen Texten kénnte
man annehmen, die Erzihlung vom leeren Grab habe deutliche Kontakte mit der
Gattung, die davon spricht, daf} eine entriickte Person gesucht wird.'®' Demgegen-

% So auch Oberlinner, Verkiindigung, 172f; Schenke, Auferstehungsverkiindigung, 109;
Pesch, Mk 11, 533; Lindemann, Osterbotschaft, 304; Niemann, Erzihlung, 198. Daff das Horen
vom leeren Grab Glaubensschwachen eine Hilfe sein soll, diirfte wohl eine Uberinterpretation
sein; gegen Ermst, Mk, 488.

7 Vgl. Delorme, Résurrection, 111; Wilckens, Auferstehung, 64; Graff, Ostergeschehen,
21; Pesch, Mk 11, 533; Lindemann, Osterbotschaft, 305; gegen Bultmann, Geschichte, 311; Lob-
meyer, Mk, 533.

% Vgl. z. B. Kremer, Diskussion, 147: «Diese inhaltsschwere kurze, formelhafte Botschaft
des Engels gibt offensichtlich die urkirchliche Verkiindigungssprache, nicht aber die am QOster-
morgen im Grab ergangene Rede wieder».

» Gnilka, Mk 11, 339. Emst, Mk, 483 hilt das zu Recht fiir fraglich.

199 vgl. Pesch, Mk 11, 533.

1 yel. dazu Pesch, Mk 11, 522527 mit der dort angegebenen Literatur; Hoffmann, Auf-
erstehung, 499; Hasenfratz, Rede, 97—105; Kessler, Lebenden, 120; Ran, Markusevangelium,
2219f; Bickermann, Grab, 286; Oberlinner, Verkiindigung, 165.
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tiber lafit sich die Bestitigung der Auferweckungsbotschaft durch den Hinwels auf
den Ort, wo der Leichnam gelegen hat, auch ohne eine solche literarische Vorgabe
erkliren. Gegen eine Deutung von der Entriickungsvorstellung her spricht auch der
Umstand, dafy nach der judischen Entriickungsvorstellung der Entriickte leben
mufl.'® Fiir die Darstellung der Auferstehung Jesu in Verbindung mit dem leeren
Grab ist die jiidische Anthropologie verantwortlich, die sich keine Auferweckung
ohne leibliche Komponente vorstellen kann.

4.4.4 Zur judischen Anthropologie als Voraussetzung fiir die Erzihlung des leeren
Grabes

Folge der Auferweckung ist nach der ganzheitlichen jiidischen Anthropologe,
daf} der Leichnam Jesu nicht gefunden wird.'® Doch bleibt dabei zu beachten, daf§
der Auferstehungsleib nach jiidischer Auffassung zwar mit dem gestorbenen iden-
tisch ist, nicht aber notwendig vollig derselbe. So hilt 2 Makk trotz starken helleni-
stischen Einflusses an der Finheit von Leib und Seele fest, sodaf$ eine Auferstchung
ohne Leib nicht méglich ist.'® Dennoch ist nicht an eine einfache Wiederbelebung
des Leibes gedacht, sodafl es eine materielle Identitit zwischen dem gestorbenen
Leib und dem Auferstehungsleib gebe. Es ist nicht notwendig genau derselbe Leib,
«es kann auch ein neuer Leib sein, der dem alten genau entspricht».'% Diese Sicht ist
nicht auf 2 Makk beschrinkt, sondern findet sich auch im thHen.'® Erst in 4 Esr
und in der syrApkBar tritt eine dichotomische Anthropologie an die Stelle der
monistischen Sicht, wie sie noch in 2 Makk und 4thHen in Ubereinstimmung mit
dem AT zu finden ist.'”

192 yol. vor allem Lobfink, Himmelfahrt, 74 : «Wer wirklich stirbt, kann nicht entriickt wer-
den»; auch Hasenfrarz, Rede, 104. Hoffmann, Auferstechung, 499 macht umgekehrt darauf auf-
merksam, daf vor allem «im griechischen Traditionsbereich auch die Entriickung Verstorbener
bzw. Sterbender mdglich» gewesen sei. Fiir das NT wire das jedenfalls singuldr. Zur Verwen-
dung des Entriickungsmotivs in 1 Thess 4,13—18 vgl. Giesen, Naherwartung, 135f; zu Offb
11,3.13 bzw. 12,5 vgl. Giesen, Johannes-Apokalypse, 88f bzw. 99.

19 Vgl. Gnilka, Mk 11, 342; Vigtle, Osterglauben, 86—88; Oberlinner, Verkiindigung,
167£.172f. Das bedeutet, dafl sich die Tatsichlichkeit desleeren Grabes historisch nicht iiberprii-
fen 1a8t. Vgl. auch Pesch, Grab, 17.

1% So Stemberger, Leib, 11.

19% Stemberger, Leib 19f; auch Oberlinner, Verkiindigung, 165.

1% In gthHen 51,1 heifit es: «Und in jenen Tagen wird die Erde zuriickgeben, was sie emp-
fangen hat, und die Holle (oder die Vernichtung) wird zuriickgeben, wie sie verpflichtet ist»;
zitiert nach Ublig, Henochbuch, 593f; vgl. dazu Stemberger, Leib, 46f.501.

197 Vgl. Stemberger, Leib, 73—84.85-96; ders., Auferstchung, 446,
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Deshalb kann festgehalten werden, daf} das Bekenntnis zum Auferweckten den
im Grab liegenden Leichnam vorstellungsmafsig ausschlof. Die These, fiir den
Osterglauben des Paulus habe das Grab empirisch nachpriifbar leer sein miissen,'®
ist folglich unhaltbar. Es bleibt dariiber hinaus zu beachten, daf§ Paulus keine mate-
rielle Identitdt des Auferstehungsleibes mit dem gestorbenen Leib vertritt (vgl. 1
Kor 15,42—50). Aufgrund der anthropologischen Voraussetzung kann also nicht
davon gesprochen werden, dafl Paulus in 1 Kor 15,3b—5 das leere Grab als empi-
rische Tatsache bezeugen wolle.'”” «Die Voraussetzung eines leeren Grabes ist nicht
identisch mit der Entdeckung eines wunderbar gedffneten Grabes».'!®

Aufgrund der jiidischen Anthropologie konnte also die Auferweckung Jesu
ohne leibliche Folgen nicht gedacht werden. Wird die Auferweckung in einen
erzihlerischen Zusammenhang mit dem Grab Jesu gebracht, dann muf§ das Grab
notwendig leer sein. Die Offnung des leeren Grabes ist in Mk 16,1—8 erzihlerisch
der Auferweckungsaussage untergeordnet und als Faktum nur vorausgesetzt.'!
Weil das Grab leer ist aufgrund der vorausgesetzten jiidischen Anthropologie, ist
auch Mk 16,1—8 kein Zeugnis fiir die Faktizitit des leeren Grabes. Dazu kommt,
dafl die Engelsbotschaft auf eine Zeit verweist, «in der das Bekenntnis zur Auf-
erweckung Jesu bereits existierte und die Reflexion tiber das Wie der Auferstehung
zum Bediirfnis gefiihrt hatte, die fiir gut paldstinische Anthropologie einzig folge-
richtige Leibhaftigkeit der Auferstehung Jesu explizit zu machen».''? Erzihlerisch
war dann die Verbindung mit dem Grab Jesu naheliegend.'"?

Wie wenig die Entdeckung des leeren Grabes im Interesse des Erzihlers steht,
geht schon daraus hervor, daf§ die Frauen vom Engel eigens darauf hingewiesen
werden miissen.'"*

Als wichtiges Ergebnis konnen wir bislang festhalten: Die Perikope vom leeren
Grab hat bisher kein Indiz dafiir hergegeben, dafl die Auferweckung Jesu bewiesen
werden solle. Die Engelsbotschaft spiegelt das Glaubensbekenntnis der Gemeinde
wider. Die Botschaft des Engels erinnert die Gemeinde daran, dafl sie ihren Glauben

gotticher Offenbarung verdankt. Daf8 der himmlische Bote als Auferstandener
geschildert werde, der gegen eine in Jerusalem gepflegte Parusieerwartung Stellung

'%8 So Briindle, Grab, 112.

19 Vgl. Vogtle, Osterglauben, 87.

1% Oberlinner, Verkiindigung, 168.

"' Vel. Oberlinner, Verkiindigung, 180.

12 Vigtle, Osterglaube, 94.

' Vel. Oberlinner, Verkiindigung, 181.

1* Vgl. Kegel, Auferstehung, 21; Jansen, Resurrection, 43f; Oberlinner, Verkiindigung, 170.
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beziehe, «die die Entriickung und das erwartete Wiederkommen des eschatologi-
schen Propheten Jesus zum Inhalt» gehabt habe,'” ist eine willkiirliche Behaup-
tung.

Was der Engel im Grab feierlich proklamiert, ist dasselbe, was Jesus schon in sei-
nen Leidensvorhersagen gesagt hat: Der Messias muf§ leiden und sterben, wird aber
von Gott nicht im Stich gelassen, sondern zu neuem Leben erstehen (vgl. Mk 8,31;
9,31; 10,32—34). Er wird zu neuem Leben erstehen; denn er kehrt nicht in das
irdische Leben zuriick, sondern erhilt von Gott eine endzeitliche Vollmachtsstel-
lung.''® Daraus folgt, daff der Auferweckte zwar mit dem Gekreuzigten identisch,
zugleich aber auch anders als dieser ist. Das beweisen auch die Erscheinungsberichte
bei anderen ntl. Autoren. Gott allein kann den Auferweckten erscheinen lassen.
Den Auferweckten zu sehen, liegt nicht in der Erkenntnisméglichkeit des Men-
schen,'”

4.5 Der Auftrag an die Frauen (16,7)

Der Engel deutet den Frauen nicht nur das leere Grab, sondern sagt ihnen auch,
wound von wem der Auferweckte zu sehen sein wird. Die Frauen erhalten den Auf-
trag, den Jiingern und vor allem dem Petrus zu sagen, dafl er thnen nach Galilia vor-
ausgeht. Dabei wird ausdriicklich an die Voraussage in Mk 14,28 erinnert.

4.5.1 Die Adressaten des Auftrags: die Jiinger und Petrus (V. 7a)

Neuerdings vertritt W. Simonis die Hypothese, Mk biete in V. 7 einen Auszug
aus einer Erscheinungsgeschichte, dieMk 16,7 zugrundeliege."* Fiir seine Annahme,
Mk 16,7 sei eine redaktionelle Einfiigung des Evangelisten, fiihrt Simonis folgende
Griinde an: Das «aber» (&AA&) signalisiere einen Neuansatz.!'” Dieses Argument
wire jedoch nur giiltig, wenn ¢AA& ausschliefflich «aber» bedeuten wiirde. Doch
der semantische Gehalt dieser Konjunktion umfafit nicht nur «sondern», sondern

"5 So Rau, Markusevangelium, 2222,

16 Vgl. Wilckens, Auferstehung, 38.155.

7 yel. auch Oberlinner, Verkiindigung, 166f.

"8 Simonis, Jesus, 41—43. Daf} der Evangelist um Erscheinungen gewuflt hat, ist zwar
durchaus wahrscheinlich, rechtfertigt jedoch nicht die These von Simonis. Fiir die Wahrschein-
lichkeit, daf§ der Evangelist um Erscheinungen Jesu wufite, sprechen sich auch aus: Lindemann,
Osterbotschaft, 301f; Wilckens, Auferstehung, 50f; Pesch, Mk 11, 540.

"9 Auch Lindemann, Osterbotschaft, 306 empfindet zu Unrecht, dafl das adversative &AAé
merkwiirdig sel
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auch «vielmehr».!?° Ubersetzt man &AAG mit «vielmehr», dann bekommt der Satz
einen guten Sinn. Die Erzahlfolge ist dann: «Erschreckt nicht!» (V. 6a), «geht viel-
mehr hin» (V. 72).

Sulistisch inkonvenient empfindet Simonis sodann, dafl der Engel in der dritten
Person Singular «er geht voraus» formuliert, dann aber mit «euch» fortfihrt, womit
nicht die Frauen, sondern die Jiinger gemeint sind. In der Vorlage habe von einem
Hingehen der Jiinger die Rede gewesen sein miissen. Dem Evangelisten sei dagegen
daran gelegen, die Person des Auferweckten und seine Initiative herauszustellen.
Hier iibersieht Simonis zunichst, dafl der Auftragsinhalt mit einem éti-recitativum
eingefithrt wird und fiir einen Doppelpunkt steht. Das ist umso erstaunlicher, als
Simonis selbst zuvor richtig iibersetzt.'! Wenn den Frauen die genaue Formulie-
rung fiir die Weitergabe ihrer Botschaft in den Mund gelegt wird, ist das keineswegs
stilistisch inkonvenient, sodaf} es urspriinglich «er geht sbnen voraus» geheiflen
haben mufite.

Auch dafl Jesus den Jiingern vorausgeht, ist nicht {iberraschend, wie Simonis
weiterhin meint; denn das Vorausgehen ist vom Bild des Hirten geprigt (vgl. Mk
14,271), der seinen Schafen vorausgeht, d. h., der sie fiihrt." Der Auferweckte fiihrt
seine Jiinger nach Ostern wieder zusammen, nachdem sie sich wihrend seiner Pas-
sion verstreut hatten, um seine nachosterliche Gemeinde zu konstituieren.!?

Vollig unverstindlich ist es schliefflich, daf Simonis die nur in D k bezeugte
Lesart «wie ich euch gesagt habe» der bestbezeugten Lesart «wie er euch gesagt hav»
vorzieht. Aus dieser textkritischen Entscheidung leitet er auch ab, dafl es besser
«mich sehen» als «ihn sehen» geheiflen haben mufite.

Um seine Hypothese zu stlitzen, fiigt Simonis auch eine inhaltliche Beobach-
tung an: In der Wendung «seinen Jiingern und dem Petrus» klappe «und dem
Petrus» merkwiirdig nach. Da Petrus sonstimmer an herausragender Stelle genannt
werde, sel eigentlich auch hier gefordert, «dem Petrus und seinen (anderen) Jiin-
gern» zu schreiben. Diese Argumentation verkennt das Stilmittel des Achterge-
wichts, wonach dem zuletzt Genannten besondere Bedeutung zukommt. Die Bot-
schaft des Engels ist somit seinen Jiingern, vor allem aber dem Petrus zu iiberbrin-
gen.'”* Die Hervorhebung des Petrus konnte zudem seinen Grund auch darin

120 Vgl. Blaf$ - Debrunner - Rebkopf, Grammatik, § 448; Radl, EWNT I, 147.

21 Simonis, Jesus, 41.

122 yol. Osborne, Resurrection, 52.55; Bihner, EWNT 111, 363f, wenn dieser auch nicht aus-
driicklich Mk 14,28; 16,7 einbezieht.

12 Vel. Pesch, Mk 11, 534.

124 Vgl. Pesch, Mk 11, 534; Ernst, Mk, 483.
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haben, daf} Jesus diesem im Zusammenhang mit Mk 14,27f voraussagt, er werde ihn
dreimal verleugnen (14,30). Nach 14,66—72 ist diese Vorhersage in Erfiillung
gegangen. Erst im Kontext der Engelsbotschaft erfihrt der Leser nun wieder etwas
vom Geschick des Petrus, Dadurch wird betont, daf§ dieser auch nach der Auferste-
hung zur Gruppe der Jiinger gehdrt,'®> und zwar wiederum als herausragende Fiih-
rerpersonlichkeit.

Die von Simonis vorgetragenen Argumente halten kritischer Priifung nicht
stand. Fiir die Interpretation ist der kritisch gesicherte Text mafigebend. Er darf
nicht zugunsten einer eigenen Hypothese veridndert werden. Dabei kann fiir die
redaktionelle Ebene letztlich offen bleiben, ob V. 7 erst von Mk eingefiihrt wurde.'?
Denn wire der Satz gegen seine Intention, hitte er thn nicht iibernommen.

Der ausdriickliche Hinweis auf die Voraussage Jesu macht deutlich, daf§ diese
auch eintreffen wird. Wer von Jesus, dem Gekreuzigten und Auferweckten, zur
nachosterlichen Gemeinde zusammengefiithrt wird, dem kann die Gemeinschaft
mit Gott schon jetzt geschenkt werden, die der Evangelist Herrschaft Gottes nennt
(vel. z. B. 1,14f; 4,11f; 9,1).1

4.5.2 Galilia — der Ort der Begegnung mit dem Auferweckten

Warum geht nun der Auferweckte gerade nach Galilaa voraus und nicht etwa
nach Jerusalem (Lk 24,13ff) ? Diese Frage soll mit Hilfe der Stellen im MKEv beant-
wortet werden, die etwas iiber die Bedeutsamkeit Galildas fiir die Botschaft Jesu
erkennen lassen.'?® Galilda ist die Heimat Jesu (1,9). Dort beginnt auch sein ffent-
liches Auftreten (1,14f); von dort kommen auch seine ersten Jiinger (1,16—20). Sein
Wirken ist so beeindruckend, dafy man in ganz Galilda dariiber spricht (1,28). Seine
Botschaft erreicht ganz Galilda, wo er in den Synagogen predigt und Damonen aus-
treibt (1,39), um so der Herrschaft Gottes Raum zu schaffen.

Der Ruf Jesu iiberschreitet aber auch die Grenzen Galildas, sodafy zu ithm viele
Menschen aus Judda, aus Jerusalem und Idumia, aus dem Gebiet jenseits des Jor-
dans und aus der Gegend von Tyrus und Sidon kommen (3,7f). Dennoch bleibt
bestehen, dafl das Wirken Jesu im wesentlichen auf Galilia beschrinke bleibt. Das
giltauch, wenn seine Botschaft die heidnischen Nachbargebiete von Tyrus (3,8) und
der Dekapolis (5,20) erreicht.

1% Vel. auch Emst, Mk, 488; ders., Petrusverkiindigung, 58.

126 16,7 ist wahrscheinlich redaktionell, vgl. unter 3.

127 Vgl. Giesen, Erwartete, 111—133.

128 Vel. Kametzki, Redaktion, bes. 254—257; Volkel, EWNT I, 560; Bisen, Galilia,
262-274; Paulsen, Mk. XVI, 166—168.
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Nach der Zuriickweisung Jesu und seiner Botschaft im heimatlichen Nazaret
(6,1—6) und nach seiner Auseinandersetzung tiber die wahre Remnheit (7,1-23) mit
den Schriftgelehrten und Pharisdern, die aus Jerusalem kamen, tut Jesus einen ent-
scheidenden Schritt in das heidnische Land Tyrus, wo er aufgrund seiner Bekannt-
heit nicht verborgen bleiben kann (7,24). Spiter kommt er auch in die Dekapolis
(7,31). Auf diese Weise wird bereits im Leben Jesu vorgezeichnet, wie der Weg der
nachésterlichen Mission verlaufen soll: von der judenchristlichen Gemeinde zur
Gemeinde aus Juden und Heiden.

Das Streitgesprich tiber Rein und Unrein (7,1—23) bereitet im Kontext des
MKkEv offenkundig den Weg der Botschaft Jesu zu den «unreinen» Heiden vor. Die
grundsitzliche Offenheit des Heilsangebots Jesu auch an die Heiden zeigt — unbe-
schadet der Tatsache, dafl Jesus sich grundsitzlich an das Volk Israel als Ganzes
wendet (7,27—29) — der Umstand, daf allein der Glaube des Menschen Vorausset-
zung fiir den Empfang des Geschenkes der Gottesherrschaft ist (vgl. Mk 4,11f;
1,14f; 9,1). Nur wer sich dem Bekenntnis Gottes zu seinem Sohn (1,11; vgl. 9,7;
15,39) anschliefit und auf ihn hort (9,7), der kann in die Gemeinschaft mit Gott auf-
genommen werden, die Jesus Herrschaft Gottes nennt.'””Nur weil Jesus in Tyrus
Glauben findet — auch wenn das Stichwort «glauben» im Text nicht vorkommt —,
kann Jesus dort einen Dimon aus der Tochter einer Syrophonizierin austreiben
(7,24—30) und einen Taubstummen in der Dekapolis von seiner Krankheit befreien
(7,31—39). Indem Jesus sich Heiden gnidig zuwendet, sie von Dimonen befreit
und ihnen ihre Gesundheit wiederschenkt, zeigt sich, dafl Gottes Herrschaft auch
unter ihnen anfanghaft um sich greift.

Die grundsitzliche Offenheit fiir die Heidenmission laf3t sich auch aus der
Parallelitit der Brotvermehrungsgeschichten ablesen: Wie Jesu Wirken in Galilda
(6,40—44), so findet auch sein Wirken in der heidnischen Dekapolis (8,1—10) seinen
Hohepunkt in einer wunderbaren Speisung. Die Heiden werden in das eschatolo-
gische Gottesvolk einbezogen. «Denn die Speisungsgeschichten stellen den escha-
tologischen Antitypus zur Speisung Israels in der Wiiste dar».!*°

Die Bedeutung Galilias fiir den iltesten Evangelisten wird noch deutlicher,
wenn wir einen Blick auf den Stellenwert Jerusalems in seinem Evangelium werfen.
Fiir Mk ist Jerusalem der Ort der Feindschaft und des Versagens."! So ist es kein
Zufall, dafl die Schriftgelehrten (3,22) bzw. die Pharisder und einige Schriftgelehrte

2 Vgl. dazu Giesen, Eschatologie.
19 Kametzki, Redaktion, 255.
B Vol Karnetzki, Redaktion, 255f; Hartman, EWNT 11, 434f.
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(7,1), die mit Jesus streiten, aus Jerusalem kommen und nicht in Galilza beheimatet
sind.

In der dritten Leidensvorhersage wird Jerusalem ausdriicklich als der Ort des
Leidens und der Auferstehung charakeerisiert. Dabei wird betont, dafl die Vertreter
der dortigen Theokratie das Urteil tiber Jesus sprechen (10,32—34). Aufmerksam-
keit verdient in diesem Zusammenhang auch, dafl Jesus seinen Jiingern vorangeht
(npodywv) und daf§ ausdriicklich festgehalten wird, daf die Jiinger dariiber betrof-
fen sind (¢dopBotvro). IIpodyw ist auch hier wieder im Sinn der Hirtensprache zu
verstehen: Jesus fiihrt seine Jiinger und ruft sie in seine Nachfolge. Zusammen mit
threm Betroffensein weist das wiederum auf Mk 16,7 voraus.!*

Aus der Passionsgeschichte wissen wir, dafl die Jiinger gemif} der Vorhersage
Jesu in 14,27 geflohen sind (14,50). Alle werden an Jesu Anstoff nehmen, d.h., sie
werden vortibergehend — wie der Verlauf der Geschichte zeigt — an Jesus irre wer-
den, und Petrus wird ihn sogar nach der Voraussage Jesu (14,30) verleugnen
(14,66—72).1%> So wird Jerusalem fiir die Jiinger der Ort des Versagens. Allein kén-
nen sie sich aus ihrer ausweglosen Situation nicht befreien. Das weif} Jesus, weshalb
er ihnen verheifdt, er werde nach seiner Auferstehung nach Galilda vorausgehen
(14,28). Wenn der Tod Jesu die Jiinger an thm irre werden laf3t, dann ist es der Auf-
erweckte, der sie wieder zu seiner Jiingergemeinde versammelt.'** Weil die Auf-
erstehung Jesu der Sammlung der nachdsterlichen Gemeinde vorausgehen muf, ist
es nicht Zufall, dafl der Engel den Frauen zunichst die Kunde bringt, dafl Jesus auf-
erweckt wurde (16,6), bevor er sie mit seinem Auftrag an die Jiinger betraut.

Gegentiber Mk 14,28 ist auch der Tempuswechsel zu beachten: Wihrend die
Verheiflung im Futur formuliert ist (npo&&w), steht nun das Prisens npodyer: Die
Begegnung mit Jesus wird fiir die Jiinger nunmehr bald Wirklichkeit."*® «Gerade
weil sich so viele Voraussagen in der dargestellten Zeit verwirklicht haben, ein-
schliefllich der Leidens- und anderer Ankiindigungen in 14,1—16,8, kann der Leser
keinen Zweifel daran hegen, dafl all jene Ankiindigungen, die bis zum Ende der
noch nicht dargestellten Zeit noch nicht in Erfiillung gegangen sind, in der vor-
gestellten Zeit noch in Erfiillung gehen».!*®

P2 So auch Séding, Glaube, 115.

133 Vgl. Giesen, EWNT 111, 592; ders., Existenz, 49; ders., Handeln, 210-216.

* So Pesch, Mk 11, 382; vgl. auch Giesen, Existenz, 49. Nach Tannebill, Jinger, 64 kann
«die Begegnung mit dem Auferstandenen die Beziehung zwischen ihm und seinen Jiingern wie-
derherstellen», «trotz Flucht und Verleugnung». Vgl. auch Séding, Glaube, 115.

135 So Stein, Mark, 449; Petersen, Zeitebenen, 130; Paulsen, Mk. XVI, 166.

13¢ Petersen, Zeitebenen, 130. Vgl. auch Séding, Glaube, 114f.



124 H. Giesen, Der Auferstandene und seine Gemeinde (Mk 16,1—8)

Auf dem dargelegten Hintergrund des Verstandnisses von Galilda im iltesten
Evangelium und anderer Beobachtungen ist nun einsichtiger, warum der gekreu-
zigte und auferweckte Messias die Jiinger nicht in Jerusalem, sondern in Galilda
sammelt. Galilda st fiir den Evangelisten der Ort der Christusbegegnung und auch
der Ausgangspunkt der Mission."”” Nachdem Jesus in seine Macht eingesetzt ist
(13,26), kann er beginnen, seine Auserwihlten zu sammeln (13,27)."** Nun kann
die Herrschaft Gottes in Macht kommen und von denen, die sich ihr &ffnen, im
Glauben erfahren werden."” Wenn Galilda der Ort ist, wo die Jiinger zur nach-
osterlichen Jiingergemeinde werden, bedeutet das nicht nur, daf} es in Galilia eine
Urgemeinde gegeben habe."*® Galilda diirfte im MkEv eher einen typischen Cha-
rakter angenommen haben. Galilda ist dort, wo christliche Gemeinden existieren
bzw. entstehen.

Im nachosterlichen Galila ist das «Redeverbot» aus Mk 9,9 u. a. aufgehoben.
Nun mufl allen Vilkern das Evangelium von der Herrschaft Gottes verkiindet wer-
den (13,10). Die nationalen Grenzen gelten nicht mehr. Die Botschaft Jesu geht jetzt
durch seine Jiinger weiter; letztlich ist es jedoch der Auferweckte selbst, der den
Menschen das Heil anbietet, das Gott durch ihn allen Menschen schenken will. Das
Angewiesensein der Jiinger auf Jesus wird durch den ausdriicklichen Bezug auf die
Vorhersage Jesu «wie er euch vorausgesagt hat» unterstrichen: Der Glaube der
Jesusjiinger griindet auf seiner Botschaft und letztlich auf seiner Person.™!

Die gelegentlich noch vertretene Auffassung, das Sehen der Jiinger in Galilda sei

auf den bei der Parusie erscheinenden Christus zu beziehen,'*? ist von daher aus-

zuschlieflen. "Oyopan ist kein terminus technicus fiir die Parusie und Galilda nicht
der Ort, wo sich die Parusie ereignen soll."** Das wire auch nicht mit den Leidens-

137 So auch Osbome, Resurrection, 53.

8 Vol. zu dieser Interpretation Giesen, Existenz, 42—47.

% Vel. dazu Giesen, Erwartete, 114—131.

19 So Lindemann, Osterbotschaft, 307.

41 Ahnlich Pesch, Mk T1, 535.

2. S0 Lobmeyer, Mk, 356; ders., Galilia, 10—14; Marxsen, Evangelist, 4777, bes. 74; Perrin,
Interpretation, 39; ders., Christology, 474—476; Subl, Funktion, 167f; Kelber, Kingdom,
106.146; Hamilton, Resurrection, 420f; Weeden, Traditions, 121—124; Lightfoot, Locality,
55—65; Michaelis, Erscheinungen, 64f. Marxsen, Einleitung, 145 deutet V. 7 jetzt eher
symbolisch: Der Auferstandenen ist der Gemeinde immer schon vorangegangen.

'*> So die meisten Autoren. Vgl. neben den Kommentaren z. St. Kamerzki, Redaktion, 256f;
Volkel, EWNT I, 560; Pokorny, Markusevangelium, 1983f; Stein, Mark, 445—452; Hoffmann,
Auferstehung, 500; Schenke, Studien, 437—441.
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vorhersagen vereinbar, die zwar die Auferstehung Jesu, nicht aber seine Parusie mit-
ansagen.'** Zudem wire die Beschrinkung der Parusie auf die Jiinger eine eigenar-
tige Aussage.'*

4.6 Die Reaktion der Frauen (16,8)

Die Reaktion der Frauen ist tiberraschend. Sie verlassen die Grabkammer und
flichen. Statt voll Freude die Botschaft des Engels an die Jiinger weiterzugeben (vgl.
dagegen Mt 28,7f), laufen sie voll Schrecken und Entsetzen davon. Diese erste
Reaktion kann von der Gattung der Epiphaniegeschichte her erklirt werden.'*
Wenn Menschen in Jesu Person und Handeln das Géttliche erfahren, 16st das bei
ihnen Furcht und Entsetzen aus (vgl. Mk 4,41; 5,15.33.42). Die Auferstehung Jesu
ist zweifellos eine Tat Gottes, in der sich sein eschatologisches Handeln uniiberbiet-
bar manifestiert. So ist die Reaktion der Frauen kein Zeichen dafiir, dafl sie durch
das leere Grab in noch gréflere Verzweiflung als durch den Tod Jesu gestiirzt wur-
den.'”

Die Reaktion auf epiphanales Geschehen kann unterschiedlich sein. Der
Schrecken kann sich in der bewundernden Frage ausdriicken: «Wer ist doch dieser,
dafl ihm sogar der Wind und der See gehorchen» (4,41b). Er kann auch zum Glau-
ben fithren (5,34). Er kann aber auch dazu fithren, dafi die Leute Jesus darum bitten,
ihr Gebiet zu verlassen (5,17). Die Furcht in 16,8b ist zweifellos mit der letztgenann-
ten Reaktion verwandt, da sie zur Flucht fithrt. Die Frauen verhalten sich hier wie
die Jiinger wihrend der Passion Jesu (15,40) und fliehen.'*® Diese Sicht wird sich
noch bestitigen, wenn wir uns der ungleich schwierigeren Frage zuwenden, warum
die Frauen schweigen.

Die Erkldrung, das Schweigen der Frauen solle verstindlich machen, warum
das leere Grab lingere Zeit unbekannt geblieben sei,'* ist historisierend und ohne
Zweifel unzureichend. Auf diese Weise sollendieJiinger auch nichtals die einziglegi-
timen Verkiinder dargestellt werden.””® Auch eine Erklirung des Schweigens durch

14 So richtig Stein, Mark, 448.450f.

5 Vel. Gnilka, Mk 11, 343.

146 S0 7. B. Pesch, Mk 11, 535; Lindemann, Osterbotschaft, 308.

7 Gegen Hengel, Maria Magdalena, 253.

'8 So auch Hoffmann, Auferstehung, 500; Petersen, Zeitebenen, 132: «Die Flucht der
Frauen gehort zur Zerstreuung der Schafe».

¥ So Wellbansen, Mk, 136; Finegan, Uberlieferung, 107; Pokorny, Markusevangelium,
1986; Schenk, Passionsbericht, 270f.

150 So Wilckens, Auferstehung, 52f; ihnlich Brun, Auferstehung, 385; Campenbausen,
Ablauf, 39; Pesch, Mk II, 536.
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ein Motiv der Reaktion auf den Offenbarungsempfang in Epiphanieerzihlungen
diirfte zu kurz greifen."” Denn die dafiir angefiihrten Beispiele sind nicht vergleich-
bar: Nach 1 Sam 3,15 verschweigt Samuel dem Eli zwar seinen Traum, weil er eine
Drohbotschaft iiber Elis Haus enthielt. Auf Dringen Elis offenbarte thm Samuel
jedoch alles (3,17). Dan 7,28 steht am Ende einer apokalyptischen Vision. Auch hier
endet die Aussage positiv: «Aber ich bewahrte die Mitteilung in meinem Herzen»
(7,280).

Die Schweigegebote, die im Zusammenhang von Epiphanie und Wunder
stehen (1,44; 5,43; 7,36), sind ebenfalls kaum die eigentlichen Parallelen zum Ver-
halten der Frauen.!® Denn einmal werden diese Gebote immer iibertreten, zum
anderen aber haben sie wohl das Wunder Jesu bzw. eine Dimonenaustreibung im
Blick, nicht aber sein Wesen. Da es in der Engelsbotschaft in 16,6 um das Wesen
Jesu geht, kommen zum Vergleich wohl nur die Schweigegebote in Betracht, die das
Wesen Jesu betreffen.

4.6.1 Die Gebote, Jesu Identitit zu verschweigen

Hier sind zunichst die Dimonen zu nennen, die wissen, wer Jesus ist. Deshalb
verbietet er ihnen, dariiber zu reden (Mk 1,34; 3,12). Nach dem Messiasbekenntnis
des Petrus verbietet Jesus den Jiingern, «mit jemand tiber thn zu sprechen» (8,30).
Schliefllich verbietet Jesus seinen Jiingern, uber das wihrend der Verklirung
Geschehene zu sprechen, «bis der Menschensohn von den Toten auferstanden ist»
(9,9). Zu dem, was die Jiinger gesehen und erfahren haben, gehort vor allem das
Bekenntnis Gottes zu seinem Sohn: «Das ist mein geliebter Sohn, auf ihn sollt ihr
horen» (9,7). Drei Jiinger waren bei der Verklirunganwesend: Petrus, Jakobus und
Johannes (9,2). Sie werden stellvertretend dazu aufgefordert, dem Sohn Gottes zu
gehorchen.

Gott hat sich schon zu Beginn des Sffentlichen Auftretens Jesu zu seinem Sohn
bekannt. Bei dieser Gelegenheit gab es jedoch keine Zeugen. Denn Jesus allein sah,
«daf} der Himmel sich 6ffnete und der Geist wie eine Taube auf ihn herabkam. Und
eine Stimme aus dem Himmel sprach: Du bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich
Gefallen gefunden» (1,10f). Hier muf kein Schweigegebot ausgesprochen werden,
da es ja keine Zeugen gibt.

Und dennoch gibt es Zeugen, die bei allen Offenbarungen zugegen sind. Der
wichtigste ist der «allwissende Erzihler» der Offenbarungsszenen. Er [iflt seine

151 Gegen Pesch, Mk 11, 536.
152 Gegen Pesch, Mk 11, 536; Hoffmann, Auferstehung, 500, der meint, das «Rede»-Gebot
des Engels nehme e contrario die Schweigegebote auf (1,34.44; 5,43; 7,36; 8,30; 9,9).
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Adressaten zu Mitwissern werden. Die Leser kennen die Identitit Jesu, die unter
dem Schweigegebot steht, und erkennen darin thr Glaubensbekenntnis wieder, das
nach Jesu Tod auch der romische Hauptmann formuliert (15,39).

menkrels des mk Messiasgeheimnisses, da allein in thnen die Identitdt Jesu als des
Sohnes Gottes (1,34; 3,12; 9,7) bzw. des Christus (8,29) zur Sprache kommt. Hin-
zunehmen mufl man m. E. auch 1,10f, weil dort das Messiasgeheimnis auch ohne
Schweigegebot eingehalten wird.

4.6.2 Die Schweigegebote und die Weigerung der Frauen in 16,8b

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den angefiihrten Stellen und Mk 16,8 ist
augenfillig. Den Frauen wird gerade nicht untersagt, die wahre Identitit des
Gekreuzigten und von Gott Erweckten zu verschweigen. Das Gegenteil ist der Fall;
sie sollen die thnen mitgeteilte Offenbarung weitergeben. Verwunderlich ist das
allerdings nicht; denn der Leser weif8 aus Mk 9,9, daf$ es nach Jesu Auferstehung
keinen Grund mehr gibt, Jesu wahres Wesen zu verbergen. Dem glaubenden Chri-
sten ist dieses ohnehin schon vertraut und der Evangelist kann es deshalb auch
schon in seinem ersten Vers aussprechen: Sein Evangelium ist «der Anfang des
Evangeliums Jesu Christi, des Sohnes Gottes». So weifl der Christ schon, wer Jesus
ist, bevor die Didmonen sein Wesen offenbaren.

Die Schweigegebote an die Damonen (1,34; 3,12) und an die Jiinger (8,30; 9,9)
gelten fiir die Adressaten des Evangeliums nicht mehr, da die fiir sie geltende Zeit-
grenze, die Auferstehung Jesu (9,9), tiberschritten ist. Die Christen diirfen nicht
nur, sie sollen tiber das Geheimnis der Person Jesu reden und sich zu thm bekennen
(vgl. auch 4,21-23). Von daher stellt sich die Frage nach der Funktion der Schwei-
gegebote.

G. Strecker beobachtet zwar richtig, daf} die Messiasgeheimnistheorie nach der
Erfiillung der Leidens- und Auferstehungsvorhersagen nicht mehr gilt. Seine histo-
risierende Deutung diirfte dem Sachverhalt jedoch nicht gerecht werden. Die
Schweigegebote und die Voraussagen Jesu haben nicht «nur noch historische
Bedeutung»,'*® sondern sie haben vor allem Bedeutung fiir die Christen, an die sich

193 Riisdnen, Messiasgeheimnis, 159. Fiir Riisinen ist dieses eigentliche Messiasgeheimnis
eine redaktionelle Konstruktion des Evangelisten (160f).

134 Pesch, Mk 1, 135; ders., Mk 11, 37. Nach Pesch ist nur Mk 1,34 redaktionell, wihrend
3,12; 8,30 und 9,9 traditionelle Vorgabe seien. 8,30 und 9,9 haben zur vormk Passionsgeschichte
gehort.

1% Strecker, Auferstehungsvorhersagen, 74.
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der Evangelist wendet. Thr Sinn ist auch noch nicht darin erschdpft, daff Mk darauf
aufmerksam machen wolle, daf} niemand «unmittelbar Zugang zum erhohten
Christus zu gewinnen» vermag, weshalb die Verklirung im Sinne der mk Leidens-
christologie korrigiert werde.’*® Dem Evangelisten geht es wohl darum zu zeigen,
dafl der leidende und gekreuzigte Messias mit dem auferweckten Messias identisch
ist. Zugleich wird diese christologische Aussage parinetisch fruchtbar gemacht (vgl.
Mk 8,34—9,1 u. 6.).15

Nachésterlich diirften die Schweigegebote am ehesten die Funktion haben, die
Christen nachdriicklich an ihr Glaubensbekenntnis zu erinnern und ihnen einzu-
schirfen, dafl der Inhalt thres Bekenntnisses auf gottliche Offenbarung zuriickgeht.
Dadurch werden die Christen zugleich befihigt, die Geschichte Jesu aus nachoster-
licher Perspektive zu verstehen. Mit Hilfe der Schweigegebote weist der Evangelist
die Glaubenden somit auf das zentrale christologische Dogma hin: Jesus Christus
ist der Sohn Gottes und als solcher der leidende und gekreuzigte Messias, der
von Gott zu neuem Leben erweckt wurde. Was bisher Verheiflung und Vor-
aussage war, ist nach 16,7 erfiillt: Jesus Christus ist tatsichlich der Gekreuzigte und
Auferstandene. Deshalb kann Mk sein Evangelium hier abbrechen.!®®

4.6.3 Mk 16,7f und der Aufbau des Evangeliums

Aus den bisher gemachten Beobachtungen laf3t sich auch der Aufbau des lte-
sten Evangeliums verstindlich machen. Mk erzihlt, wie Jesus Menschen in seiner
Zeit begegnet und wie diese auf ihn und seine Botschaft reagieren. Sie fragen
erstaunt und verwundert, wer denn dieser Jesus sei (4,41), oder nach seiner unge-
wohnlichen Vollmacht (2,7). Wenn es um die Identitiit Jesu geht, konnen sie jedoch
nur unzureichende Antworten geben (vgl. 6,14f; 8,271). Petrus gibt schliefflich im
Namen der Jinger Antwort auf die Frage nach dem Wesen Jesu (8,29). Er tut das
jedoch nicht nur stellvertretend fiir die Jiinger, sondern auch fiir die Leser des Evan-
geliums, die aufgefordert bleiben, sich immer wieder neu diesem Bekenntnis anzu-
schlieflen. Auf das Petrusbekenntrs steuert der erste Teil des Evangeliums zu. Das

136 So Lindemann, Qsterbotschaft, 312; vgl. auch Miiller, Absicht, 191.

%7 Vgl. Giesen, Erwartete, 130f.

%8 Auch Stein, Mark, 449 erkennt im Geheimnismotiv den méglichen Grund fiir den abrup-
ten Schlufl des MKEv, weil nach Mk 9,9 mit der Auferweckung Jesu das Geheimnis aufgehoben
sel; vgl. Fuller, Formation, 64. Séding, Glaube, 220 sieht im vordsterlichen Gebot zu schweigen
ein Motiv, das dazu dient, «die hermeneutische Schliisselbedeutung des Osterereignisses hervor-
zuheben». Doch diirfte das kaum darin begriindet sein, daf} der Evangelist betonen mdchte,
Jesus habe vor Ostern allein das Evangelium Gottes verkiindigt.
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ist auch der Grund dafiir, daff Jesus nach 1,1 nicht mehr Christus, der Messias,

genannt wird.

Gerade weil das Messiasbekenntnis der Wesenserkenntnis Jesu durch die
Dimomen entspricht (1,34; 3,12), folgt ihm prompt ein Schweigegebot. Das
Petrusbekenntnis erweist sich schon bald als unzureichend, weil mehrdeutig. Des-
halb beginnt Jesus nun, seinen Jiingern zu erklaren, dafl er ein leidender Messias sein
werde, der nach dem Willen Gottes getotet wird, der aber auch von den Toten auf-
erstehen wird (8,30f; 9,31; 10,32f). Genau dieser Messias ist es, den der Engel den
Frauen verkiindet: Jesus aus Nazaret, der Gekreuzigte und von Gott Auferweckte
(16,6). Was den Jiingern nicht einsichtig zu machen war, weil sie nicht nach gott-
lichen, sondern nach menschlichen Maf3staben dachten (vgl. 8,33; 9,32; 10,35—40),
das begreifen auch die Frauen nicht. Siefithren ihren Auftragan die Jiinger nichtaus,
weil sie nicht glauben.'®” Thr Verhalten erinnert auch an die Reaktion der Jiinger, als
Jesus iiber den See wandelte. Die Jiinger meinten damals, ein Gespenst zu sehen
(Mk 6,49). Als Grund fiir das Jiingerversagen wird in diesem Zusammenhang die
Verstockung ihres Herzens genannt (6,52).¢° Sie konnte nur mit der Hilfe Jesu
iiberwunden werden.

Der Evangelist zeigt sich am weiteren Geschick der Frauen ebensowenig inter-
essiert wie an der historischen Verifizierung des leeren Grabes. Wire das Interesse
des Evangelisten hierauf gerichtet gewesen, hitte er die Frauen durch den Engel
dazu auffordern miissen, die Jiinger zum Grab kommen zu lassen. Da die Frauen in
Mk 16,1—8 {iberhaupt nicht als Zeuginnen fungieren,'® ist auch das immer wieder
vorgetragene Argument hinfillig, ihr Zeugnis fiir das leere Grab sei deshalb zuver-
lissig, weil ihre Zeugenrolle kaum erfunden sein kénnte.'®?

Wenn Mk 16,7 nicht darauf zielt, daf} die Jiinger sich des leeren Grabes ver-
gewissern sollen, kann das auch nicht fiir die jiidischen Gegner der Christen ange-
nommen werden. Das Argument, die jiidischen Gegner hitten mit Hinweis auf den

159 So auch Broer, Herr, 53; Kessler, Lebenden, 124; Ernst, Mk, 488.

1¢0 Vgl. auch Boomershine - Bartholomew, Narrative, 216, die auflerdem noch auf die zweite
Leidensvorhersage hinweisen.

16! Darauf welst zu Recht Oberlinner, Verkiindigung, 169f.177 hin; vgl. schon Broer, Urge-
meinde, 294; Pesch, Grab, 6—20.

162 So Léon-Dufour, Résurrection, 269; Goppelt, Theologie, 295; Kremer, Osterevangelien,
50; Schweizer, Auferstehung, 10; Lobfink, Auferstehung, 145; Jansen, Resurrection, 43; Kessler,
Auferstehung, 84. Ders., Lebenden, 124, Anm. 114 will nun die Frage offen lassen. Neuerdings
setzt sich W. L. Craig in verschiedenen Beitrigen (vgl. Bibliographie) fiir die Historizitit der Ent-
deckung des leeren Grabes ein; vgl. dazu die Kritik von Broer, Herr, 52—54 mit Anm. 27.
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Leichnam Jesu die christliche Verkiindigung unméglich machen kénnen,'® schei-
tert allein schon daran, daf§ diese den Christen anfangs kaum eine lange Uberlebens-
chance eingerdumt haben diirften. Zudem mufSte die Behauptung, Gott habe einen
Gekreuzigten auferweckt, bei Juden auf vélliges Unverstindnis stoffen.'** Deshalb
hilft auch die weitere Argumentation nicht weiter, die jiidische Polemik habe das
Leersein des Grabes nicht bestritten, sondern nur anders gedeutet.'® Da der
Osterglaube nach ntl. Zeugnis auf den Erscheinungen beruht, hitten die jiidischen
Gegner auch den Auferweckten gesehen haben miissen, was aber nur Glaubenden
vorbehalten war. Letztlich verkennt man das Anliegen der Erzihlung vom leeren
Grab, wenn man annimmt, es gehe dem Evangelisten vornehmlich um Fragen der
vergangenen Geschichte Jesu. Diese ist fiir ihn wichtig nur im Blick auf die jetzige
Gemeinde. Deshalb soll abschlieflend nach der Bedeutung des Mk-Schlusses fiir die
Christen gefragt werden. Dieser Abschnitt dient auch der Zusammenstellung der
wichtigsten Ergebnisse.

5. Die Botschaft des Engels und die christliche Gemeinde

Wie wir beobachten konnten, spiegelt das MkEv von Anfang an das Glaubens-
bekenntnis der nachésterlichen Gemeinde wider. Neben Gott, Jesus und den
Dimonen ist der Evangelist oder schon der Erzihler seiner Traditionen der einzige,
der Jesus in seinem Wesen nicht nur erkennt, sondern auch anerkennt. Die Jiinger
bejahen zwar das Bekenntnis zu Jesus als dem Messias und Menschensohn, fallen
jedoch in threm Handeln immer wieder hinter dieses Bekenntnis zurtick. Im Ver-
halten der Jiinger sieht der Evangelist eine Parallele mit den Christen seiner Zeit."®
Sie sollen sich an dem Glauben orientieren, der thnen vom Evangelisten vorgelegt
wird, zugleich aber auch daran erinnert werden, dafl sie in threm konkreten Han-
deln oftmals wie die Jiinger Jesu versagen. Auch die Frauen im Grab sollen Para-

163 S0 z. B. Kremer, Osterevangelien, 50; dhnlich Bode, Morning, 163f; Léon-Dufour, Résur-
rection, 270; Stublmacher, Auferweckung, 145. Zur Kritik vgl. Oberlinner, Verkiindigung, 169.

164 Vgl. Vigtle, Osterglauben, 90f.

165 So z. B. Nauck, Bedeutung, 264; Lehmann, Auferweckt, 85; Mufiner, Auferstehung, 183;
Kasper, Jesus, 150; Kremer, Osterevangelium, 50. Richtig dagegen Oberlinner, Verkiindigung,
170.

166 Vgl auch Tannebill, Jiinger, 50: Der Verfasser «erzihlt eine Geschichte aus der Vergan-
genheit, um zu seiner Gegenwart zu sprechen». Von daher ist die These, der Evangelist setze sich
polemisch von einer bestimmten Gruppe ab oder verwerfe gar die historischen Jiinger (so Wee-
den, Traditions), nicht zu halten, zumal sie den positiven Ziigen des Jiingerbildes nicht gerecht
wird.



H. Giesen, Der Auferstandene und seine Gemeinde (Mk 16,1-8) 131

digma fiir die Christen sein. An thnen wird deutlich, daf} es nicht gentigt, Jesu Leich-
nam zu verehren. Da sie ihre Absicht, den Leichnam zu salben, nicht verwirklichen
konnen, ist ihre Enttduschung sehr grofi. Das leere Grab ist fiir sie kein Beweis fiir
die Auferweckung Jesu; sie nehmen nicht einmal wahr, daff das Grab leer ist, son-
dern miissen von dem Engel eigens darauf hingewiesen werden. Das leere Grab ist
letztlich der erzihlerische Rahmen fiir die Osterbotschaft, der sich von der jiidi-
schen Anthropologie nahelegte.

Nicht die Vergewisserung desleeren Grabesist wichtig, sondern die Begegnung
mit dem gekreuzigten und auferweckten Messias. Von der Begegnung der Jesusjiin-
ger mit dem Auferstandenen werden die Christen aus der Erstverkiindigung ihrer
Missionare wissen. Das Wissen um Erscheinungen Jesu vor seinen Jiingern ist
jedoch nicht ausreichend. Die Christen miissen sich in threm Lebensvollzug fiir den
auferweckten Christus entscheiden. In diesem Zusammenhang wird der Hinweis
auf Galilda wichtig, Dort hat die Botschaft Jesu von seinem giitigen Vater, der schon
jetzt sein Heil anbietet, seinen Anfang genommen. Dort lassen sich die Massen von
der Botschaft von der guten Herrschaft Gottes in den Bann ziehen.'®’ In seiner Dar-
stellung a8t der Evangelist immer wieder die nachésterliche Situation durchschei-
nen. Er zeigt vor allem, dafl das Heilsangebot Gottes allein im Glauben angenom-
men werden kann (vgl. vor allem 1,14f; 4,10—12; 9,1), weshalb das Heil bis zur
vollendeten Gottesherrschaft gefihrdet bleibt.'®®

Die Christusbegegnung, von der Mk 16,7 sprich, fiihrt in die Gemeinschaft.
Denn Christus fithrt die Zerstreuten zusammen (14,27f; 16,7) und sammelt die
Erwihlten (13,26f), sodaf} es zur Gemeinde kommt.'*” Auch das ist schonim Leben
Jesu, wie Mk es erzihlt, vorgezeichnet. Jesus ladt die Menschen zum Mahl ein und
sattigt sie, denn er hat Mitleid mit ihnen, weil sie wie Schafe ohne Hirten sind (Mk
6,34). Er fiihrt zum Mahl grofle Menschenmengen zusammen (Mk 8,1). Die christ-
liche Gemeinde ist somit wesentlich christologisch bestimmt, insofern Christus sie
zusammenfiihrt und zusammenhlt.

Der Hinweis auf Galilda und Nazaret am Ende des Evangeliums soll die Chri-
sten daran erinnern, dafl ihnen die Botschaft gilt, die Jesus in Galilda verkiindigt
hat."” In diesem Sinn kann man auch von der Aufforderung zur Relektiire des

19 Vgl. Mufiner, Krise, 240: «Markus schildert das galildische Wirken Jesu als eine gewaltige
Bewegung, die das ganze Volk bis iiber die Grenzen Galilias erfafit». Vgl. auch Bésen, Galilia,
268.

168 Vol. dazu Giesen, Erwartete, bes. 1311,

169 Vel. Giesen, Existenz, 47—50.

7% So auch S6ding, Glaube, 117; Panlsen, Mk. XVI, 174.
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Evangeliums sprechen.!”! Fiir die Christen gilt allerdings der Schleier des Geheim-
nisses nicht mehr. Sie erfahren von Anfang an, wer Jesus in Wahrheit ist. Ja, sie wis-
sen es schon vor der Lektiire des Evangeliums aus threm Glaubensbekenntnis. Aus
ihrem Wissen, dafl Jesus der Sohn Gottes und der gekreuzigte und auferweckte
Messias ist, konnen sie nun das Evangelium in neuer Weise verstehen. Dem christo-
logischen Verstehen der Person Jesu und seiner Botschaft dienen auch die Schweige-
gebote, die verbieten, sein Wesen zu offenbaren. Der Evangelist leitet die Christen
also dazu an, seine Erzihlungen aus nachésterlicher Perspektive zu verstehen.'”? So
ist die Frage der Jiinger nach dem Wesen der Auferstehung Jesu (Mk 9,10), die Mk
16,6f giiltig beantwortet,!”” fiir die Christen im wesentlichen schon geldst.

Weil Jesus, der Mann aus Nazaret, zugleich Gottessohn ist, deshalb steht Gott
ganz zu ihm, sodafl der Gekreuzigte nicht im Grab bleiben konnte. Gott setzt ihn
vielmehr in Macht ein (13,26f), die nunmehr keine nationalen Grenzen mehr
zulafle. Nach Ostern ist deshalb auch das Heilsangebot Gottes national entgrenzt.
Im Leben des historischen Jesus wird das nach Mk dadurch schon angedeutet, daf3
Jesus zuweilen die Grenzen Galildas iiberschreitet. Nun aber wissen die Christen
mit Gewifdheit, daf§ die Heisbotschaft von der Herrschaft Gottes allen Vélkern
anzubieten ist (13,10). Ostern lenkt den Blick nicht so sehr zuriick zu dem, was
gewesen ist, obwohl der Evangelist unzweifelhaft daran festhilt, daf} der Gekreu-
zigte identisch ist mit dem Auferweckten."”* Ostern Lifit vor allem nach vorn
schauen: Die im Herrn versammelte Gemeinde gibt Zeugnis fiir den Auferstande-
nen und fiir den, der ihn auferweckt hat.'”®

Der auferweckte und erhhte Herr (13,26f; 14,61f) lifit seine Gemeinde nicht
im Stich, sondern steht zu ihr wie ein Hirt zu seinen Schafen (14,27f; 16,7; vgl.
6,34). Auf diese Weise ist im MkEv sachlich die mt Aussage tiber die Gegenwart des

Y1 Vgl. Horstmann, Stadien, 132; Gnilka, Mk 11, 346; Emnst, Mk, 424.498; Soding, Glaube,
118.

72 Von daher ist das Postulat Peschs (Mk I1, 40), die Jesustradition sei nicht wesentlich durch
den Auferstehungsglauben geprigt, in Frage zu stellen. Im {ibrigen ist es geradezu undenkbar,
dafl ein Christ, der an die Auferweckung Jesu glaubt, das nicht mitbedenkt, wenn er iiber den
historischen Jesus redet oder hért. Daff die theologische Intention des Verborgenheitsmotivs
«nach Ostern unveridndert» weiter gelte, diirfte ebenfalls kaum eine sachgemif3e Interpretation
sein. Gegen Lindemann, Osterbotschaft, 311, Anm. 74.

173 So auch Lindemann, Osterbotschaft, 311f.

174 Vgl. Giesen, Osterglaube, bes. 118-126.

175 Vgl. auch Pesch, Grab, 18; Kessler, Lebenden, 1241,
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Erhohten in der Gemeinde vorweggenommen: «Wo zwel oder drel in meinem
Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ithnen» (Mt 18,20). Und: «Ich bin
bei euch alle Tage bis zur Vollendung der Welt» (Mt 28,20).17¢

Das von Gott angebotene und schon geschenkte Heil bleibt auch nach Osternan die
Person Jesu gebunden, sodaf} nur im Anschluff an ihn die Gemeinschaft mit Gott
mdglich ist. Von Galilda aus geht Jesu Heilsbotschaft hinaus in alle Welt. Uberall
dort, wo die Heilsbotschaft Jesu angenommen wird, wird auf Galilda verwiesen,
weil die dort verkiindete und angenommene Botschaft immer und tiberall Giiltig-
keit hat. So wird Galilda geradezu zu einem Synonym fiir jeden Ort, wo Jesu Bot-
schaft verkiindet und angenommen wird. Das Schweigen der Frauen macht deut-
lich, daf} der Glaube auch nach Ostern verweigert werden kann, wenn der Mensch
sich nicht der Offenbarung 6ffnet.

Die Erzahlung von der Entdeckung desleeren Grabes st der szenische Hintergrund
fiir die Zentralbotschaft des christlichen Glaubens. Thre Funktion ist der Thomaspe-
rikope im JohEv (20,24—29) vergleichbar. Nach Joh 20,29 sollen die Christen
anders als Thomas glauben, ohne zu sehen. Genau darum geht es auch dem Mk-
Schlufl. Dem Evangelisten kommt es auf das Horen der Botschaft Jesu an (9,7), die
nach Ostern durch seine Boten weitergetragen wird. Dieser Aspekt wird auch
durch das Schweigen der Frauen unterstrichen. Denn die Leser des Evangeliums,
denen auch durch die vielen symbolischen Aussagen in 16,1—8 die Bedeutsamkeit
der Botschaft eingeschirft wird, sollen erkennen, dafl die Reaktion der Frauen falsch
ist.'”” Dadurch sollen sie nicht dazu angeleitet werden, die Frauen zu verurteilen,
sondern selbst daraus zu lernen. Auf diese Weise enthilt das MKEv schon einen Mis-
sionsauftrag im Zusammenhang mit der Verkiindigung der Auferweckung Jesu.

176 Vgl. auch Séding, Glaube, 115f: Der Evangelist denke «an eine dauernde Prisenz des
Auferstandenen in seiner Gemeinde und fiir seine Gemeinde».
77 Diesen Aspekt hebt zu Recht Boomershine, Commission, bes. 225.235—239 hervor.
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