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Hetkki Réisinen

Zum Verstindnis von Rém 3,1—8

R&m 3,1—8 gilt nicht ohne Grund als ,,einer der verbliiffendsten Abschnitte im
ganzen Brief." Dementsprechend gehen auch die Auslegungen weit auseinander.
Wihrend iltere Exegese oft empfand, daf§ der Apostel ,.im Eifer den Faden verliert?
oder die Zuriickweisung von Einwiirfen bzw. Miflverstindnissen ihn ,immer
weiter vom Thema“ abbringt,’ ist die neuere Auslegung vielfach bemiiht, im betref-
fenden Abschnitt einen wohliiberlegten Gedankengang aufzuweisen.* Wo iltere
Forscher seine ,,Dunkelheit und Schwiche® beanstandeten,’ kann man heute umge-
kehrt die besondere Relevanz des Passus fiir das Hauptthema des Briefes betonen.®
Auch die Funktion der rhetorischen Fragen wird ganz unterschiedlich beurteilt.
Einerseits sieht man Paulus den Vorwiirfen eines realen jiidischen Gegners aus-
gesetzt, der sonst nirgendwo im NT ,,so deutlich und auf so hohem Reflexions-
niveau theologischer Polemik selbst zu Wort“ komme wie hier.” Andererseits wird
die Meinung vertreten, daf$ Paulus {iberhaupt keinen Gegner (weder realen noch
fiktiven) im Blick hat, sondern mit Hilfe der Fragen von sich aus selber den Gedan-
kengang entfaltet.® Unter diesen Umstinden empfiehlt es sich, den Problemen des
Abschnitts erneut nachzugehen. Es scheint mir, dafl eine stirkere Beriicksichtigung
des Zusammenhangs von Rém 3,1—8 mit den Kapp. 9—11 und der dahinterliegen-

! Hzll, Romans, 183.

2 Jiilicher, Rom, 242.

3 Lietzmann, Rom, 45; vgl. Kufs, R6m 1, 99: ,eine Digression“. Auch Kdisemann, Rom, 73
meint, daf} Paulus die Auseinandersetzung in den VV. 5—7 nicht von vornherein beabsichtigte.

* Hall, Romans; vgl. auch Wilckens, Rom I, 163 (,,Geschlossenheit®).

5 Dodd, Rom, 46; er schreibt auch, daf} ,,the argument of the epistle would go much better if
this whole section were omitted*.

¢ Vgl. Bornkamm, Theologie, 141.148; Hall, Romans, 195.

7 Wilckens, Rom 1, 163. Bornkamm, Theologie, 142 lifit es zwar unklar bleiben, ,,ob hinter
den Einwinden von 3,5 und 7f die reale Position des Juden steht oder die eines christlichen
Gegners“; doch er skizziert eine profilierte gegnerische Position, einen Dialogpartner, ,der alle
erdenklichen Bemiihungen macht, um der von Paulus in 3,9 ausgesprochenen einenKonsequenz
zu entgehen®, was eine ,sophistische Pseudo-Theologie“ und ,.ein satanisches Unterfangen sei
(148). Piper, Righteousness, 5ff geht axiomatisch davon aus, dafl Paulus mit ,typical Jewish
objectors® disputiert, und versucht deren Argumentation zu rekonstruieren.

® Hall, Romans, 183—197. Grundlegend fiir den Vergleich mit der Diatribe jetzt Stowers,
Reassessment; Rom 3 wird S. 181ff behandelt.
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den heilsgeschichtlichen Problematik zu seinem Verstehen wesentlich beitragen
kann.

Kontext

In 1,16 hatte Paulus gesagt, das Evangelium sei zum Heil fiir jeden Glaubenden,
und zwar dem Juden zuerst, dann dem Griechen. Die heilsgeschichtliche ,,Pri-
valenz“ desJudenisternstzunehmen.” Wihrend diese Frageinden Kapp. 9—11 niher
behandelt wird, entwickelt Paulus den Gedanken ,,der Jude zuerst in Kap. 2 in eine
ganz andere Richtung, indem er die Unparteilichkeit Gottes hervorhebt. Der Jude
wird ,,zuerst” auch gerichtet, falls seine Taten dazu Anlaf geben. Gott nimmt keine
Riicksicht auf Personen (oder Nationalititen). Seine dixaioxpioie vergilt einem
jeden nach seinen Taten (2,5—11). Die Kenntnis bzw. Unkenntnis der Tora be-
deutet dabei nichts (2,12—16).

2,17—29 zeigt, wo Paulus hinaus will: Er will die vermeintliche Sonderstellung
des Juden zerstoren. Er ist unterwegs zur Schlufifolgerung von 3,9.20: Alle sind -
unter der Stinde, d.h. im Klartext: Auch der Jude ist unter der Stinde und bedarf des
Heils in Christus. Indem er die Schuld der Juden herausstellen will, bringt er tiber
die Heiden Aussagen, die in logischer Spannung zum in Kap. 1 gezeichneten Bild
stehen (2,14£.26f). Die Kenntnis der Tora niitzt dem Juden nichts, denn er lebt nicht
gemifll der Tora, sondern iibertritt sie in grober Weise (2,21—24). Die Beschnei-
dung niitzt nur, falls man das Gesetz befolgt (V. 25). Tut man das, schadet auch das
Fehlen der Beschneidung nichts (2,25—28). Alles hingt davon ab, was der Mensch
»im Verborgenen® ist — ob er ,,seinem Herzen nach* beschnitten ist oder nicht (V.
29).

Wihrend die VV. 26f noch zweifellos jegliche rechtschaffene Heiden im Blick
haben, muf§ sich V. 29 mit seiner Rede von der Beschneidung des Herzens im Gerst
auf Christen beziehen: Der wahre Jude ist zutiefst mit dem bekehrten Christen
identisch.'® Vgl. Phil 3,3, wo Christen als die (wahre) ,,Beschneidung® bezeichnet
werden. Damit ist Paulus eigentlich schon ,,iiber den Rahmen seines Themas: ,die
Siindhaftigkeit auch aller Juden® ... hinausgeschritten®."" Die Siindhaftigkeit der

* Kisemann, Rom, 21; Wilckens, Rom 1, 86; gegen Lietzmann, R6m, 30. Zur Analyse der
Stelle vor allem Zeller, Juden, 141ff.

9 Richtig u. a. Wilckens, Rém I, 157.

" Jilicher, Rém, 242.
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Juden wird hier nicht mit dem Christusereignis konfrontiert, sondern ihr wird blitz-
artig das Bild des wahren Juden entgegengestellt, in dessen Leben die Stinde schon
tiberwunden ist. Paulus kann sich in der Behandlung des Themas Entgleisungen
leisten, Gesichtspunkte aufnehmen, die an dieser Stelle eher storen und besser spiter
behandelt wiirden. Da so etwas schon am Ende von Kap. 2 geschieht, sollte es nicht
besonders iiberraschen, falls Ahnliches auch am Anfang von Kap. 3 festzustellen
wire.

Gedankengang

Die Geringschitzung der leiblichen Beschneidung in 2,25—29 lifit die Frage'
aufkommen, ob der Jude qua Jude nun tiberhaupt einen Vorzug vor dem Nicht-
Juden hat. Gibt die Beschneidung ihm einen ,Nutzen“ (wgpérewa V.1, vgl. O oedel
in 2,25) ? Man hitte vermuten konnen, da die Frage schon in 2,25 negativ beantwor-
tet worden war, daf die Antwort auf 3,1 ,gar nichts“ sein miifite.”” V. 2 mit moAd
%ot névte tpdémov liberrascht deshalb. Allerdings erwihnt Paulus in V. 2b ,nur
einen Ehrenvorzug®.' Daff die Juden einmal mit den ,Worten Gottes betreut
wurden, konnte im Lichte des Vorangehenden als eine heilsgeschichtliche Rolle
verstanden werden, die jetzt ausgespielt worden ist. Doch wird V. 3 zeigen, daf§
Paulus nicht dabei bleibt. A6ywe bezieht sich wahrscheinlich vor allem auf die atl.
Verheiflungen.”® np@tov findet hier keine Fortsetzung. Was Paulus noch hitte
sagen konnen, kann man in 9,4f nachlesen. Die Problematik von Kapp. 9—11 dringt
sich schon hier auf. An sich hitte sich Paulus hier die Behandlung der Frage nach
dem Nutzen der Beschneidung durchaus ersparen konnen, zumal er sie hier nur
sehr kurz und andeutend beantwortet und sofort zu einer anderen Frage iibergeht.

Die Problematik von Kapp. 9—11 meldet sich, obwohl sie an dieser Stelle eher
stort. Hier soll ja die Schuld Israels aufgewiesen, seine Sonderstellung bestritten
werden. Doch Paulus kann die Frage von V. 3 nicht unterdriicken. Sie nimmt die
Feststellung ,,das Wort Gottes ist nicht hingefallen“ in 9,6 sowie die Frage ,,Gott hat
doch wohl nicht sein Volk verstofien?“ in 11,1 vorweg. In 3,3 ist die Frage iiber-
raschend formuliert. Verbliiffend ist zunichst das partial ausgedriickte Subjekt

12 Man muR sie nicht als gegnerisch verstehen; vgl. Kasemann, Rém, 73; und siehe unten.

3 [ ietzmann, Rom, 45; Dodd, Rom, 43; u. a.

" Lietzmann, Rom, 45.

5 8o u. a. Lietzmann, Rom, 45; Michel, Rém, 95, Anm. 3. Das ,neutestamentliche Reden
Gottes“ ist nicht eingeschlossen.
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nwvec.' Es war doch der Zweck von Kap. 2 aufzuweisen, daf§ alle ohne Ausnahme
»unter der Stinde* sind; so heiflt es in 3,9 (wo nponricodpedo auf Kap. 2 weist) und
wird in 3,19 (,jeder Mund wird gestopft) und in 3,23 (,,alle haben gesiindigt“)
bestitigt. In der Tat heifit es schon im nichsten Vers 3,4, daf} ,,jeder Mensch®
Ligner sei. Das Problem wird nicht aus der Welt geschafft durch die Feststellung,
dafl Paulus gern von seinen Gegnern als tiveg spricht, auch wenn diese in der Uber-
zahl sind."” Denn fiir die Beweisfiihrung von Rém 1,18—3,20 ist vom Gesichtpunkt
der Logik jede Ausnahme von der allgemeinen Siindhaftigkeit fatal.

Noch auffallender ist jedoch der Gebrauch der Worte dmiotéw und émiotic.
Von Kap. 2 her hitte man Worte wie ,,Stinde* (vgl. apaptéavew 2,12), ,Ungerech-
tigkeit“ (vgl. &dwie 2,8) oder ,Ubertretung® (1 napéBaoig tod vopov 2,23; vgl.
2,27) erwartet, also Worte mit ethischen Konnotationen. Statt dessen spricht Paulus
vom Unglauben. Zwar werden die Vokabeln oft von der atl. Bundesthologie her
gedeutet und entsprechend {ibersetzt: Bundesbruch,'® Treubruch,'” Untreue.”
Dieser Sprachgebrauch ist ntl. in 2 Tim 2,13 belegt, und in Rém 3,3 bezeichnet
Gottes miotig in der Tat eindeutig seine Treue.?! Konnotationen von ,,Untreue®
sind bei &miotéw und dmotie auch nicht auszuschliefen. Trotzdem ist zu beden-
ken, dafl menschliche &motie bei Paulus sonst immer Unglauben bezeichnet.
Wihrend das Verb émioteiv nur hier vorkommt, begegnet dmiotia dariiber hinaus
dreimal, jedesmal im Rom. In 4,20 steht 4miotie im Gegensatz zu Abrahams
glaubensstarken Vertrauen auf Gottes Verheiflung (dargestellt als proleptisches
Modell fiir den Glauben derjenigen, die éx niotewg und dadurch Kinder Abrahams
sind). Dariiber hinaus kommt das Wort, was bedeutungsvoll ist, gerade in Kap. 11
vor: Die Juden wurden wegen ihres Unglaubens ausgebrochen, doch sie werden
wieder eingepfropft werden, falls sie nicht in threm Unglauben verharren. Hier
bezeichnet dmotic eindeutig die Ablehnung des Evangeliums von Christus.?

¢ Vel. Dodd, Rom, 44.

V' Késemann, Rém, 75.

18 Lietzmann, Rom, 44; vgl. 45: Nicht Unglaube an das Evangelium, sondern ,,grobe Uber-
tretungen des Gesetzes seit den Tagen des goldenen Kalbes“. Michel, Rém, 138: ,,die Bundes~
treue verweigern®. Kertelge, Rechtfertigung, 65.

Y Wilckens, Rom 1, 164.

2 Kisemann, Rom, 73; Bornkamm, Theologie, 143; Schlier, Rém, 93; Stublmacher, Gerech-
tigkeit, 85: ,Untreue oder Bundbriichigkeit®.

2 gmoria bedeutet ,,Untreue” in Weish 14,25, ¢mioteiv heifit ,kein Vertrauen haben®in 2
Makk 8,13, aber ,keinen Glauben haben* in Weish 1,2; 10,7; 18,13.

2 Auch &morog, von Paulus nur in den Korintherbriefen gebraucht, bezeichnet immer
einen Nicht-Christen.
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Da unser Passus in mancher Weise gerade die Problematik der Kapp. 9—-11
vorwegnimmt, ist die Annahme begriindet, daf§ im Wort émiotia auch in 3,3 die
Bedeutung ,,Unglauben® wenigstens mitschwingt; dieser Unglaube findet seinen
Ausdruck in der Ablebnung des Evangeliums®> Auch die Aoristform des Verbs
findet hierin ihre natiirliche Erklirung.?* Von hier aus fillt ferner Licht auf das auf-
fallende tiveg. Auch dieses Wort kehrtin Kap. 11 wieder: Einige (tiveg) der Zweige
sind (wegen ihres Unglaubens) ausgebrochen worden.® Offenbar streift Paulus
schon in 3,3 die Frage, auf die er in 11,17ff zurtickkehren wird: die Frage nach dem
Unglauben ,einiger” (in Wirklichkeit der meisten) Juden, indem diese Christus
ablehnen.

Das heifit nattirlich nicht, dafl 3,3 keinen Zusammenhang mit dem Vorher-
gehenden, mit Kap. 2, hitte.* Wachsen doch die Schwierigkeiten, diein den Fragen
von Kap. 3 behandelt werden, gerade daraus, was im Kap. 2 dargestellt wurde. Und
im Kap. 2 wurde nicht vom Unglauben der Juden vor Christus, sondern von ihrer
Siinde und Geserzesiibertretung gesprochen. Von hier scheint ein weiter Weg zur
Rede von der Verweigerung des Glaubens an Jesus Christus zu sein. Es scheint mir
jedoch, dafl diese an sich ganz verschiedenen Sachen, Gesetzesiibertretung und
Unglaube, bei Paulus fast unmerklich zusammenschmelzen. Wohl ohne sich dessen
bewufSt zu sein, setzt er axiomatisch voraus: Wer nicht an Jesus als den Christus
glaubt, ist eo ipso Stinder und Gesetzestibertreter!

Hier ist an ein immanentes Problem in der Logik der Argumentation von Rém
1,18—3,20 zu erinnern, das ich andernorts besprochen habe :”” Rein logisch betrach-
tet beweist 1,18—2,29 nicht mehr, als daf$ solche Heiden (vgl. 1,18—32) und Juden
(vgl. 2,21—24), die sich grober Ubertretungen schuldig machen, ,unter der Siinde®
(3,9) sind. Im Falle der Juden wurden Diebstahl (2,21), Ehebruch und Tempelraub
(V. 22) als solche Ubertretungen erwihnt, wegen derer der Jude Gott schmiht (V.
23). Macht man sich nicht solcher Ubertretungen schuldig, sondern lebt auch im
Verborgenen wie ein wahrer Jude (VV. 25—29), dann bekommt man als Gesetzes-

2 So Kufs, Rom I, 101 unter Hinweis auf viele dltere Ausleger; Sanday-Headlam, Rom, 71;
Schmidt, Rém, 57; Jervell, Gud, 55; Viard, Rom, 88; Cranfield, Rom I, 180.

% Vgl. Godet, Rom, 258. Ahnlich heift es im Kap. 11 dreimal im Aorist éxA&otnoav.

3 Der Parallelismus wird von Viard, Rom, 88, und Ha/l, Romans, 185f notiert; vgl. auch
Schmidt, Rém, 57.

2 Zeller, Juden, 113, der eine Anspielung auf die Konfrontation der Juden mit dem Evange-
lium erwigt, verzichtet letztlich wegen des Zusammenhangs mit Kapp. 1—2 auf jene Deutung.
Beides schliefit sich aber gegenseitig nicht aus.

¥ Rdisinen, Paul, 97ff; siche auch Sanders, Law, 1241
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gehorsamer sein Lob von Gott. So etwas wire das logische Ergebnis der Beweis-
fithrung von 1,18—2,29. Doch darauf zielt Paulus natiirlich gar nicht. Er will zeigen
— und meint sogar, gezeigt zu haben (3,91) — dafl alle unter der Siinde sind und
somit der Erlosung in Jesus Christus bediirfen. Von der allgemeinen Logik der
Argumentation abgesehen steht auch die Erwihnung der Heiden, die das Gesetz
erfiillen, ohne es formlich zu kennen, im Widerspruch zu jenem Ergebnis.?® Die
Sachlage erklirt sich ungezwungen daraus, dafi Paulus tatsichlich — trotz der Form
seiner Ausfithrungen — ganz von der entscheidenden Bedeutung des Christusereig-
nisses aus denkt.”” Die entscheidende Tag Gottes ist mit Christus geschehen.
Deshalb miissen alle Menschen dieses Ereignis nétig gehabt haben. Also muf jeder
Mensch, nicht zuletzt jeder Jude, Siinder gewesen sein. Der aprioristische Charak-
ter dieser Idee geht aus der Schwiiche der von Paulus angefithrten ,,empirischen
Argumente hervor. Wer nicht glaubt, 74f Stinder, mufl Ubertreter des gttlichen
Willens sein.”® Wie fiir Juden alle Heiden zumindest in gewissen polemischen
Zusammenhingen eine unteilbare massa perditionis ausmachten, so sind fir Paulus
die nicht-christlichen Juden eine solche Masse. So erklirt sich, dafl Paulusin 3,3 statt
der Siinde der Juden eben ihre &motia erwihnt und als Problem aufnimmt, wobel
der Vokabel sicherlich auch die Bedeutungsnuance ,,Untreue®, , Treubruch® an-
haftet.”!

Falls diese Uberlegungen auf der richtigen Spur sind, kann keine Rede davon
sein, daf} ,,der jidische Gegner des Paulus* in R6m 3,3 authentisch zu Wort kime.*?
Der ,Einwand“ ist in V. 3 véllig vom Standpunkt des Paulus aus formuliert. Dazu
kommt, dafl jener vermutete jiidische Gegner mit V. 3 den paulinischen Angriff auf
die Juden in 2,171f gelten lassen miifite. Er fragt nach dessen theologischen Konse-
quenzen, wobei ein wirklicher Jude sich wohl damit begniigt hitte, den Angriff als
maflose Ubertreibung von der Hand zu weisen.

28 Riisanen, Paul, 106f.

2 Siehe Sanders, Judaism, 474.

* Das partiale Twveg impliziert, daf die Christen aus der allgemeinen Siindhaftigkeit aus-
geschlossen sind; dhnlich iibrigens 2,29.

3 Vgl, Sanday-Headlam, Rom, 71: ”At the same time the one sense rather suggests than
excludes the other ...%; dhnlich Jervell, Gud, 55. Da bei Paulus auch &neideiv und énebio
normalerweise die Einstellung eines Menschen zur Christusbotschaft bezeichnen (auch diese
Termini befinden sich im Kap. 11: 11,30f; ferner 10,21 [LXX-Zirat]; 15,31 nicht-christliche
Juden), ist zu fragen, ob auch Rém 2,8 eine christologische Nuance innewohnt. Es kénnte sein,
dafl rerdetv tf aindeio und neldeaton t# &dixig dort nicht nur mit xorepyaleotor 16 naxdv
(V. 9) identisch ist, im Gegensatz zu ¢pyé&leadon 10 dyodov (V. 10), sondern sich auch auf die
Einstellung des Menschen zum Evangelium bezieht.

32 So Wilckens, Rom 1, 1611, der aber die Parallele zu Rém 11 {ibersieht.
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Man braucht aber auch keinen fiktiven Gegner anzunehmen.” *The ’Jewish
objector* is in Paul’s own mind“.** Die Soteriologie des Paulus wirft derart schwie-
rige heilsgeschichtliche Probleme auf, daf§ es nicht wundernimmt, daf§ er manchmal
gleichsam mit sich selbst Gespriche filhren muff. Wie brennend ernst diese
Probleme fiir thn waren, geht aus 9,1-3; 10,1 eindriicklich hervor.

Andere Uberlegungen kénnen die oben vorgetragene Deutung von 3,3 noch
erhirten. Wenn man nimlich &niotia einfach als Untreue gegen den Bund verste-
ten will, die sich in siindhaften Taten offenbart, wird zum Problem, weshalb eine
solche 4motic eigentlich die Frage nach der Treue Gottes hitte aufkommen lassen.
Daf} ein bundesbriichiger Jude nach seinen Taten gerichtet wird, ist gar nichts Neues
im Judentum, zumal jener Jude die von Gott gebotene Moglichkeit der Umkehr
verweigert (2,4) und in seiner Siinde verharrt. Wenn Abtriinnige verstofien werden,
bedeutet das keineswegs, dafl der Verdacht autkommen konnte, Gott sei seinem
Bund untreu.”®

 Hall, Romans, 183f und passim argumentiert gegen die Einfiihrung eines imaginiren
Gegners. Es handle sich um ,,an internal debate® im Inneren des Paulus (184). S. dazu unten
Anm. 47. Wihrend Hall glaubt, deshalb gegen die Diatribehypothese ins Feld ziehen zu miissen,
zeigt Stowers , Reassessment, 1961f, dafl von der Diatribe her beide Méglichkeiten offenliegen.
Vgl. 198: "Objections seem to arise from the author’s argumentation and attempt to persuade or
arise from concern for special emphasis rather than as part of a polemic against an individual or
collective opponent®. 207: "Romans displays the same ambiguity and lack of consistency in
attributing the objection or false conclusion to the interlocutor that the diatribe does®. Leider
stand mir Stowers’ Dissertation in gedruckter Form (The Diatribe and Paul’s Letter to the
Romans [SBL DS, 57], Chico 1981) nicht zur Verfiigung. Auch sein Aufsatz: Paul’s Dialogue
with a Fellow Jew, in: CBQ 46 (1984) 702—722 wurde mir erst wihrend der Drucklegung
bekannt.

** Dodd, Rom, 43. Auch Kisemann, R6m, 73f stellt fest, daff Paulus sich die Fragen in V'V. 1
und 3 selbst stellt und in VV. 2 und 4 selbst antwortet; Paulus macht sich selber Einwinde. Vgl.
Schlier, Rém, 92; Cranfield, Rom I, 1791,

> Z. B. gegen Bornkamm, Theologie, 143; Hall, Romans, 184.186.191. Hall schreibt u.a.:
”...aJew who has not kept the law will fare no better than a Gentile. But, if this is so, what is the
advantage of being a Jew ? And how can this doctrine of God’s impartiality be reconciled with the
OT proclamation of God’s saving righteousness, his faithfulness to his covenant promises?“
(184). Das ist iiberhaupt kein Problem! Vgl. z. B. Esr 9,13—15; Neh 9,33; Dan 9,7ff; Jub 21 ,4;
21,22; CD I-II; TestLev 14,4—8. Jub 21,4 kommt R8m 2 sehr nahe: Gott ,ist heilig und zrex,
und Er ist gerecht bei allen; denn bei Thm gibt es kein Anseben der Person, noch ein Annehmen von
Geschenken. Er ist ja ein gerechter Gott, und hilt Gericht iiber alle, die seine Gebote iibertreten
und senen Bund verachten .

Ob die Gleichstellung von Heiden und Juden vor Gottes Gericht den jlidischen Zeitgenos-
sen des Paulus tatsichlich anstéfig war (vgl. zum Problem etwa Zeller, Juden, 151ff), ist nicht
leicht zu bestimmen. Die Einstellung zu den Heiden variiert in jiidischen Schriften nicht uner-
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Das Problem der émiotia ,einiger Juden wird erst dann ein wirklich brennen-
des Problem, wenn man darin zugleich den Unglauben angesichts der Christus-
botschaft erblickt — ein Problem, mit dem Paulus in Rom 9—11 hart ringen mufi.

R&m 3,3 nimmt demnach 11,1 und 11,23 vorweg. Paulus fragt: Der Unglaube
einiger kann doch wohl nicht bedeuten, dafl Gott nicht treu bliebe ? Er antwortet
mit einem nachdriicklichen Nein (ufy yévoiro). Weshalb dem so ist, bleibt hier noch
véllig offen. Verstindlicherweise verlautet hier noch nichts von derjenigen Ant-
wort, die Paulus am Ende des 11. Kapitels geben wird. An dieser Stelle hitte Paulus
gar nicht weiter gehen konnen. Wenn er schon hier die Errettung ,,ganz Israels*
(11,26) in Aussicht gestellt hitte, wire seine Beweisfithrung in Kapp. 12 ins Leere
gelaufen. Es wiire zwecklos gewesen, von der Errettung des ganzen Volkes zu reden,
wo doch alles zunichst einmal auf den Aufweis zielt, dafl ganz Israel dem Gericht
verfallen ist. Schon die Erwihnung des heilsgeschichtlichen Problems in 3,3 hat zur
Folge, dafl vom eigentlichen Thema der Kapp. 1—3 abgelenkt wird: In 3,9 muf§
Paulus endlich einen neuen Start machen. Aber es ist eben bezeichnend, daff gerade
die Frage nach der Treue Gottes sich schon hier aufdringt, wo sie die Weiterfih-
rung des Fadens eher stort. Das zeigt, daf} das Thema ,,Israel“ Paulus die ganze Zeit
beschiftigt. Daf} er schon beim Diktieren von 3,1{f weif3, was er — trotz der ent-
gegengesetzten Ausfihrungen in Kap. 9 — im 11. Kapitel vortragen wird, deutet
V. 4 an. Zwar konnte die Treue Gottes auch darin zum Vorschein kommen, daf ein
erwihlter Rest aus Israel gerettet wird (die Losung in Kap. 9), doch V. 4 mit seiner
Rede von ,jedem Menschen als Liigner sowie von Gottes Wahrhaftigkeit weist
eher in die Richtung von 11,254f.

In V. 4 begriindet Paulus die Unméglichkeit der Untreue Gottes axiomatisch
mit der Aussage, daf} Gott, im Gegensatz zum Menschen, ,,wahrhaftig“ (&And1¢)

heblich, und verschiedene Rabbinen waren unterschiedlicher Meinung iiber die Méglichkeit der
Rettung rechtschaffener Heiden im Endgericht. Die Rettung von Heiden war kein Problem, dem
jiidische Gelehrte ihre Aufmerksambkeit systematisch gewidmet hitten; siehe Sanders, Judaism,
207. Man darf kaum ohne weiteres davon ausgehen, daf} die Rede des Paulus von einem Gericht
iiber die Heiden nach deren Taten — mit der Aussicht, daf} das Urteil manchmal auch positiv aus-
fallen kénnte — an sich anst6f8ig gewesen wire und zur Frage von R6m 3,3 Anlafl gegeben hitte.
Hat man doch umgekehrt sogar behaupten konnen, die Atmosphire von Rom 2 sei mehr jiidisch
als echt paulinisch; so Sanders, Law, 123ff, der R6m 1,18—2,29 fiir eine dem Diasporajudentum
entnommene Synagogenpredigt hilt.
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ist.*® g steht in sachlicher Spannung zum partialen tiveg des vorhergehenden
Verses. Paulus kehrt eben in die Richtung seines Hauptthemas — die Aufweisung
der Schuld aller — zuriick. Dafl die Stindhaftigkeit des Menschen betont wird, wenn
er mit Gott verglichen wird, ist normal im Judentum; in den Qumran-Schriften
wird dieser Aspekt besonders herausgestellt.”” Nur hat man aus diesem selbstver-
standlichen Unterschied zwischen Gott und Mensch keinerlei soteriologische Fol-
gerungen gezogen.”® Bei Paulus dient aber das Psalmwort ,jeder Mensch ist
Liigner (Ps 115,2 LXX)*? auch zum Aufweis dessen, daf} ,alle unter der Siinde
sind“ (3,9). Trotzdem hat er wohl auch hier vor allem den Juden im Blick.** Von den
Juden handeln VV. 1-3, und wir werden sehen, daf§ dies auch in VV. 5—7 der Fall
ist. Dann empfiehlt sich aber ein einheitliches Verstindnis der VV. 1—7,

Mit Hilfe eines Bibelzitats beweist Paulus, was ohnehin klar ist: Wenn Gott und
Mensch sich in einem Prozefy messen, wird Gott als Sieger hervorgehen. Es wird
sich zeigen, dafl er im Recht ist (Suxaiwdfic).*! Vielleicht hat das Vorkommen von

* Man darf die Imperativform des Verbs (yivéadw) kaum so pressen, wie Kdsernann, R6m,
76 es tut: ,er mdge wahr werden“ (vom Ausgang der Geschichte her). Richtiger Lietzmann,
Rém, 45: ,der Imp. bei der Forderung des religiosen Bewufitseins®; dhnlich Kuff, R6m, 101;
Kenrtelge, Rechtfertigung, 65; Cranfield, Rom I, 181: ”a vigorous way of stating the true situation
after the emphatic rejection of an altogether false suggestion“. Schmidt, Rom, 58 vermutet, daf§
ywéobw absichtsvoll an das p# yévoiro ankniipft. Das ist gut méglich.

%7 Siehe Sanders, Judaism, 272ff, bes. 281ff. Vgl. auch Wilckens, Rém I, 164f.

*8 Sanders, Judaism, 283.

*? Daf} 4Andhg und Yevotig als Prozefiterminologie zu verstehen seien (so Midler, Gerech-
tigkeit, 65f: derjenige, der sein Recht durchzusetzen vermag; einer, dessen Anspruch sich vor
Gericht als kraftlos erweist), leuchtet nicht ein.

0 Hall, Romans, 186: ,Paul, like the Psalmist, has the Jews particularly in mind“; vgl.
Wilckens, Rom 1, 164. Anders Miiller, Gerechtigkeit, 87; Késemann, Rom, 77. Kisemann folgert,
das Problem werde ,hdchst merkwiirdig ... auf jeden Menschen und Gottes Prozef§ mit der
ganzen Welt ausgeweitet“. Das wiederum gebe ,allein dann Sinn, wenn die Treue Gottes Israel
gegeniiber ein Sonderfall der Treue gegeniiber der gesamten Schopfung ist“. Der Bundesgedanke
sei ,an der Weltschopfung orientiert®; ,die an Israel ergangenen Verheiflungen werden . .. nicht
anders erfiillt als sonst und iiberall®. Es ist eher diese Auslegung, die ,merkwiirdig* zu nennen
ist! Schmidt, Rom, 58 denkt auch an eigene Lebenserfahrungen des Paulus.

* Kasemann, Rom, 76 legt ungemein viel Gewicht auf das Bild des Rechtsstreits zwischen
Gortt und Mensch in 3,4; er schreibt unserem Vers ,,Schliisselstellung fiir die gesamte paulinische
Rechtfertigungslehre® zu. ,Pls hort aus dem Psalmzitat heraus, dafl die Weltgeschichte mit dem
Siege Gottes iiber seine Feinde und mit der Manifestation seines Rechtes tiber den Geschépfen
endet*. Das scheint eine Uberinterpretation zu sein. vixficeig stammt aus der LXX und wird von
Paulus nicht kommentiert; richtig Hall, Romans, 188.
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Adyor zur Wahl gerade dieses Zitats beigetragen : Es handelt sich ja um die Zuverlis-
sigkeit der A6y Gottes (V. 2).*

In seinem Zitat (Ps 50,6b LXX) konnte Paulus den finalen Gedanken lesen: Der
Mensch (im Ps: David) hat gesiindigt, a#f dafl Gott Recht hitte und siegen wiirde.*’
Die Siindhaftigkeit des Menschen dient als dunkler Hintergrund fiir Gottes Uber-
legenheit. Erstaus 5,21 und 11,32 geht hervor, dafl dies in der Tat die Uberlegenheit
der Gnade Gottes bedeutet. An dieser Stelle erfihrt man noch nichts davon. Hier
fillt das Gewicht auf die Souverinitit Gottes, nicht anders als in Rom 9. So dhnelt
der Einwand in V. 5 den Gegenfragen in 9,14.19f.

»Wenn unsere Ungerechtigkeit erst recht Gottes Gerechtigkeit ans Licht bringt
(erweist), ist Gott dann nicht — menschlich gesehen — ungerecht, indem er uns
wegen dieser unserer Ungerechtigkeit verurteilt?“ Das ist der Einwand, der aus
dem Vorhergehenden entsteht. Allerdings bringt Paulus ihn in einer milden Form,
indem er die Frage hier — wie auch in V. 3 — mit pA einleitet und somit von vorn-
herein eine negative Antwort vorschweben lifit. Auch das xatd dvdpwrov Aéyw
deutet an, dafl es eigentlich unangebracht ist, eine solche Frage zu stellen. Dement-
sprechend weist Paulus die Frage ab, ohne sie anders zu beantworten als durch ein
schroffes pf) yévoiro sowie den Hinweis, dafl Gott als Weltenrichter doch nicht
ungerecht sein kann (V. 6)!

Das ,,Wir“ von V. 5 ist zweifellos der unglaublge Jude, dem bisher der ganze
Abschnitt gegolten hat.** An sich wiire es auch denkbar, dafl Paulus hier im Sinne
seiner Rechtfertigungslehre an alle Menschen denkt, die als solche unter dem
Verdammungsurteil stehen und nur durch den Glauben gerechtfertigt und gerettet
werden.*” Von der Theologie des Paulus ist auf jeden Fall spitestens in V. 8 die
Rede, und es fragt sich, wo der Ubergang zu finden ist. Die zentralen Termini in
V. 5— &dwxio und 6pyfi — weisen jedoch auf das Vorhergehende zuriick: Der Leser
w1rd an 1,18 (amoxaAbmteTar. .. 0pyf Deol. .. énl ndoav. .. ddixiav ocvf)pcomov
TV THV oc)»m‘)ewcv v adinie xatex6vtov) und 2,8 (tolg nsu‘)opevoxg aémwc opyn)
ol Bupdc) erinnert. In jenen Versen handelt es sich um gottlose Stinder im Gegen-
satz zu den Rechtschaffenen. An sie istauch in 3,5 zu denken, weil hier das Zornge-
richt Gottes an den ,,Ungerechten® anvisiert ist. Gott heifit ¢ émupépwv tiv dpyAv.
Als Objekt dieses Zornes kommen die in Christus Gerechtfertigten nicht in Frage.

2 Vel. Sanday-Headlam, Rom, 72.

# Das gilt unabhingig davon, ob Ps 50,6a hier mitzudenken ist; so Lietzmann, Rom, 45.

¥ Lietzmann, Rom, 46; Wilckens, Rom 1, 165. )

* Vel. Cranfield, Rom 1, 184. Kisemann, Rom, 77 denkt an alle, weil er die Treue Gottes
Israel gegeniiber fiir einen Sonderfall seiner allgemeinen Treue hilt; s. Anm. 40.
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Wenn Paulus an sich selbst und andere Christen denken sollte, miifite man den Aus-
druck in irrealem Sinne verstehen. Welchen Sinn hitte aber eine solche Aussage im
Kontext? Gott ist doch nicht deshalb ungerecht, weil er wohl seinen Zorn an uns
ausbrechen lassen konnte, das aber um Christi willen nicht tut! Die Frage pf &6uog
0 Debg; hebt den realen Charakter des Zorngerichts hervor. So muff das ,, Wir* sich
auf nichtchristliche Siinder, im Lichte des Gesamtkontextes vor allem auf die Juden
beziehen. Diese Auslegung wird durch 9,22 bestitigt, wo oxetn 6pyfic die ungliu-
bigen Juden in Paulus’ Generation bezeichnet.*® Ferner ist auf den engen Parallelis-
mus zwischen 3,5 und 9,74 zu verweisen. In 3,5 lautet die Frage: uf) &duxog 0 dedg
...;1n 9,14 pfy &duda Tapd Be@. Die Antwort heifit beidemal pfy yévoiro. Beide
Fragen werden sogar durch dieselbe Floskel ti (ofv) £poBpev eingeleitet.*’ In 9,14
wird die in Richtung Theodizee gehende Frage durch die Art von Gottes Umgang
mit den Juden hervorgerufen. Es ist sehr wahrscheinlich, daff in 3,5 dieselbe Proble-
matik aufblitzt.

Die Problemstellung ist in den beiden Kapiteln zwar nicht identisch, aber doch
verwandt. Im Rém 9 geht es um das Problem der Pridestination; es handelt sich
darum, was Gott ohne jede Riicksicht auf den Menschen getan hat. In R6m 3 ist der
Mensch in seiner schicksalhaften Bestimmung zum ,,Liigner” im Brennpunkt.

Beidemal geht es darum, ob der Mensch deshalb verurteilt werden kann, weil er
das ist, was er in seiner Beschaffenheit als Geschopf einfach sein mu#fS. Hinter der
Formulierung von 3,5 konnte man leicht andere Fragen suchen, etwa die: Wenn
jeder Mensch zum Liigner bestimmt ist, warum wird er noch gerichtet (vgl. V. 7)?
Dieser Mensch konnte sehr wohl die Frage von 9,20 vortragen: ti pe énoinoeg
obtwe.*® Wenn Gott bzw. die Schrift alle unter die Siinde eingesperrt hat (Gal 3,22;
Ro6m 11,32), wenn er also beabsichtigt hat, daff alle Siinder sein sollen, warum dann
die Verurteilung dieser Siinder? Die Theodizeefrage meldet sich auch hier.

In'V.7 wird die Frage von V. 5 im grofien und ganzen wiederholt, diesmal unter
Anschluf an die Terminologie von V. 4: §AfBeie / 4AndA¢, Yebopa / Yevarhg.®’

* Vgl. Hiibner, Israel, 53.

* Hall, Romans, 190 notiert, daf§ sich nur an diesen Stellen ein 11 ¢poGipev ,followed by a
question introduced by p#“ findet. Wenn Hall (190) aber folgert, dafl V. 5b die eigene Logik des
Paulus vertritt (also iiberhaupt keinen ,,Einwand* darstellt), nimmt er die S. 184 akzeptierte Fin-
sicht Dodds, daf§ ,,the Jewish objector is in Paul’s own mind*“ nicht mehr ernst.

*% Nach jlidischer Meinung (Moore, Judaism, 495) ,God was too good, too reasonable, to
demand a perfection of which he had created man incapable®.

# Daf} die Aussagen nur von einer forensischen Bedeutung der Vokabeln aus verstindlich
wiiren (Miiller, Gerechtigkeit, 66), ist dagegen nicht einzusehen. Eher ist eine Analogie zwischen
3,7 und 5,20 festzustellen.



104 H. Riisinen, Zum Verstindnis von Rém 3,1—8

Wenn in VV. 4—5 vom Juden die Rede ist, dann ist es natiirlich, auch im ,,Ich® von
V.7 denselben Juden zu sehen.”® xpivopar wird dabei in realem Sinne verstanden.
Sollte die erste Person sich auf Paulus beziehen,” wiirde dasselbe Problem entste-
hen, auf das schon bei V.5 hingewiesen wurde: Man miifite dann xpivopon in einem
irrealen Sinn verstehen.’? Ist es recht, dafl ich verurteilt werden wiirde, wenn ich
nach meinen Taten gerichtet wiirde (was um Christi willen allerdings nicht gesche-
hen wird!)? Wiederum mufl man fragen, wieso das ein dngstliches Problem wire.
Ein Urteil, das nicht vollstreckt wird, wird in V. 7 sicher nicht anvisiert.

Dartiber hinaus ist wieder Kap. 9 heranzuziehen. Der Frage von 3,7 ti &t1 %éiy6
... wpivopar entspricht 9,19: ti £n1 péppetar.”® Auch diesmal fillt die sprachlich
ahnliche Formulierung der Fragen auf. Warum behandelt Gott den Juden auf jene
Weise, wenn der Jude gar nicht anders kann ? Sowohl hier als auch in 9,14ff kommt
der ,Jewish objector* im eigenen Herzen des Paulus zu Wort; doch der christliche
Theologe Paulus weist den Einwand ab.

59 Lietzmann, R6m, 46; Wilckens, Roém 1, 166.

*! Hall, Romans, 194 legt viel Gewicht darauf, dafl xéy® sonst immer ,,ich, Paulus® meint;
er interpretiert das xa{ betont im Sinne von ,,auch®. Das ist aber keineswegs notig. Zwar iiber-
treibt Lietzmann, Rom, 46 mit seiner Behauptung, ,die laxe Stellung des xof, deren Verkennung
zu vielen gequilten Erklirungen Anlafl gegeben hat, sei ,bei Paulus schr hiufig. Immerhin liit
Kisemann, Rom, 79 drei von seinen Belegen gelten (R6m 5,3; 1 Thess 2,13; 3,5). Hall, Romans,
197, Anm. 28 mdochte auch diese Stellen anders interpretieren. Doch ist wenigstens 1 Thess 3,5
ganz eindeutig. x&y® Eneppa bedeutet nicht ,auch ich habe gesandt“. Dobschiitz, Thess, 137
konstatiert, dafl xé&y@® nur ,,ich® bedeutet und immer nach 81& toSto zur Vermeidung des Hiates
gesetzt wird (auch Eph 1,15). Dasselbe gilt fiir xai fjuetc in 1 Thess 2,13 (3hnlich Kol 1,19). Ganz
dhnlich it sich %&y® nach #vi in Rém 3,7 erkliren.

Aber auch wenn xaf sich auf £y beziehen sollte, folgt daraus noch keineswegs, daf§ &y auf
Paulus verweisen miifite. Wilckens, R6m I, 166, Anm. 445 paraphrasiert ,,gerade ich“, worunter
er den Juden von 2,17ff versteht (allerdings im Widerspruch zu seiner Ubersetzung S. 161 sowie
zu seiner Auslegung S. 166, wo er unter Berufung auf 1 Kor 15,29 xai mit ,dann“ wiedergibt und
auf das Verb bezieht).

*? Hall, Romans, 193 versteht allerdings xpivopat als einen Hinweis auf eine ,,bekannte Tat-
sache®. Er paraphrasiert: "how do you account for the fact that I, Paul, a Jew, come under the
judgment of God just like a Gentile sinner*? Hall (193f) sieht eine Analogie zwischen Rém 3,7
und Gal 2,17, das er wie folgt auslegt: Petrus’ “refusal to eat with Gentiles was an implicit denial
of the truth that, according to the gospel, he was just as much a sinner as any Gentile“ (194). Nun
lat sich Gal 2,17 auch anders deuten (vgl. Réiisinen, Paul, 76, Anm. 173). Aber wie dem auch sei,
auf keinen Fall darf man mit Hall das &¢ in R6m 3,7 mit ,,just like* (193) oder ,,just as much as“
(195) wiedergeben, sondern nur mit ,as* (als Siinder). Sonst miifite es etwa &g ol dpoaprwiol
heiflen. xpivopon visiert ein negatives Urteil an, und das wire im Falle des Paulus etwas Irreales.

5> Hall, Romans, 192, der in V. 7 ,an explanation or clarification of v. 6 rather than an
objection® sehen will (s. vorige Anm.), iibersicht diese Parallele.
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Erst in V. 8 spricht Paulus unbestreitbar iiber sich selbst, wobei er das ,,Ich¢
durch ein ,,Wir® ersetzt.”* Nach V. 7 kommt er auf einen anderen Einwand zu spre-
chen, den ihm auch wirkliche Gegner entgegengehalten haben (BAaoenpotuede,
@aoiv tveg). Wenn die Siinde der Menschen letzten Endes die Ehre Gottes
vermehrt, wire es dann nicht besser, Boses zu tun als Gutes (vgl. 6,1.15) ?*° Das ist
ein etwas boshafter und theoretischer Einwand, im Unterschied zu den Fragen in
VV. 3.5.7, die echte heilsgeschichtliche Aporien nennen.*® Auch dieser Vorwurf
wird von Paulus schroff zuriickgewiesen.

Paulus war von der Frage nach dem moglichen Nutzen der Beschneidung aus-
gegangen, gelangte aber bei der Theodizeefrage und iiber sie bei einer Karikatur sei-
ner Rechdfertigungslehre an, die er abwehren mufite. Die erste Frage erhielt nur eine
sehr vorlidufige Antwort, da Paulus sich immer tiefer in Fragen nach der Kontinuitit
der Heilsgeschichte und der Selbigkeit Gottes verwickelte. Da diese Fragen aber
logisch nicht zu dieser Stelle im Brief gehoren, mufd Paulus nach V. 8 den Gedan-
kengang abbrechen und in V. 9 wieder von vorne anfangen. 3,38 bleibt ein kurzer
Exkurs. In V. 9 kehrt Paulus gleichsam nach V. 1 zurtick, formuliert die Frage aber
jetzt eindeutiger im Blick auf seine Soteriologie : npoey6ueda;>” Sind wir —als Juden
— in einer bevorzugten Stellung ? Vom Standpunkt der Soteriologie kann die Frage
im Rahmen der Darstellung 1,18—3,20 nur lauten: Durchaus nicht!*® So hitte
Paulus auch schon auf die Frage von V. 1 antworten kdnnen, wenn die Frage dort
nicht mehrdeutig gewesen wire. Die Beschneidung niitzt zwar soteriologisch
nichts, doch im Blick auf die Heilsgeschichte ist sie auch nicht belanglos. Allerdings:
Der soteriologische Christomonismus des Paulus verbirgt in sich ein heilsgeschicht-
liches Dilemma, das sich in 3,1ff andeutungsweise bekundet.*

¥ Vgl. Kiimmel, Rémer, 122. Daran, dafl das ,, Wir“ von V. 8 mit dem ,, Wir“ von V. 5 nicht
identisch ist, braucht man keinen Anstof§ zu nehmen, denn das ,, Wir“ von V. 9 unterscheidet sich
deutlich vom ,,Wir“ von V. 8.In V. 9 hat Paulus die Juden im allgemeinen im Blick, wobei erauch
sich selbst einschliefit.

%% Zu den vielen sprachlichen Problemen in V. 8 siehe z. B. Cranfield, Rom I, 185ff.

% Bornkamm, Theologie, 146 spricht etwas iibertrieben von ,Frivolitit*.

%7 Zur Deutung des Wortes s. die Kommentare. Mit seiner Hilfe ist der Zweck der nachfol-
genden Ausfithrungen eindeutig formuliert. Sie dienen also wenigstens in erster Linie nicht zum
Abweis des Gedankens, Gott sei ungerecht; so Hays, Psalm, 113.

%8 Zu ol mévtwe s. Diogn 9,1 und Wilckens, Rém 1, 172.

%% Es handelt sich also nicht um einen zu tief eingewurzelten ,,Pharisiismus® oder ,,Patriotis-
mus* (so Dodd, Rom, 43), sondern um ein echt theologisches Problem.
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Das wahbre Problem hinter Rom 3,1—8

Das wahre Problem hinter unserem Passus ist das heilsgeschichtliche Grund-
problem, das Paulus nicht l6sen konnte. Es liegt in seinem tatsichlichen Bruch mit
Israels Bund. Das wahre Problem, das Paulus natiirlich so nicht formuliert, ist dies:
Die Juden hatten Christus nicht deshalb abgewiesen, weil sie etwa ,,bundesbriichig®
waren, sondern gerade well sie & Bund bebarren wollten. Wenn nimlich niemand
gerettet werden kann, ohne zum Glauben an Jesus Christus zu kommen, setzt das
logischerweise voraus, dafl der Bund als Heilssetzung nicht mehr in Kraft ist.*

Daraus entsteht eine heilsgeschichtliche Aporie ersten Ranges. Das wahre
Problem ist nicht das von Rom 3,9 — ,haben wir einen Vorzug?“ — sondern:
»Diirfen wir uns nicht allein zum ewigen Bund Bottes vom Sinai halten*?

Den Juden wurde von Paulus etwas Neues zugemutet, was sie ,,im Glauben®
annehmen muflten. Dieses Neue war in der Tora, der Bundesordnung Gottes, nicht
vorgesehen. Die Tora stellt sich ja als ewig vor. Nach eigener Aussage ist sie keines-
wegs auf eine, sei es auch eine teilweise, Abrogation angelegt. E. P. Sanders hat
schon herausgestellt, was die Soteriologie des Paulus fiir einen Juden implizierte.’
Auch der Jude mufSte sich bekehren, einen neuen Schritt machen, sich an eine neue
Gemeinschaft anschlieflen. Er mufite sich einem neuen Initiationsritus unterstellen.
Unter Umstinden (vgl. Gal 2) mufite er bereit sein, zentrale Gebote der Tora aufier
acht zu lassen, um die Tischgemeinschaft mit Heidenchristen nicht zu gefihrden.
Deshalb ist das paulinische Gleichnis vom Olbaum vom Gesichtspunkt des nicht-
christlichen Juden irrefihrend. Der Baum, in den die Heiden ,eingepfropft*
wurden, war nicht der alte, sondern sozusagen ein dritter Baum. Wer dem Sinai-
bund treu bleiben wollte, machte sich in den Augen des Paulus letztlich an
dmotie (R6m 3,3) und &duxie (R6m 3,5) schuldig.

Das heilsgeschichtliche Dilemma des Apostels ist in der Tat unlésbar. Paulus
hatte ,a problem of conflicting convictions which can be better asserted than
explained: salvation is by faith; God’s promise to Israel is irrevocable®.*?
In Rém 11,25ff zerschneidet Paulus den gordischen Knoten mit Gewalt. Daf} er
allerdings noch kurz zuvor in R6m 9 eine ganz andere Losung entwickelt, deutet
doch wohl an, daff er sich bei keiner seiner Losungen ganz sicher fiihlt. Sanders’

Schilderung des Kummers des Paulus in Rém (7 und) 9—11 trifft ins Schwarze:

0 Vgl. Réisinen, Galatians.
o Sanders, Judaism, 172.176ff.
62 Sanders, Judaism, 198.
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*Tt is thus no accident that the most difficult chapters for interpreters are also the most
anguished . .. Paul becomes most human when he encounters difficulty . .. Once we see
past the exegetical difficulties to the troubles of the man . .. a moving picture emerges.. . .
We see Paul the Jew and Paul the Apostle of Christ, convinced that God’s will is that he be
both at once, and therefore never questioning their compatibility, but sometimes having
more than a little difficulty reconciling his native convictions with those which he had

received by revelation®.®?

Etwas von diesen Sorgen bekundet sich schon in R6m 3,1—8 — in einem Passus,
auf den aus R6m 9 und 11 entscheidendes Licht fillt.
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