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Zusammenfassung 

Freiwilliges Engagement nimmt für viele Menschen einen wichtigen Platz im Alltag ein. 

Dabei unterliegt es gesellschaftlichen wie individuellen Veränderungen. Die 

Beweggründe für Engagement sind dabei von besonderem Interesse, da sich eine 

Verschiebung von vorwiegend altruistischen Motive hin zu egoistischen beschreiben 

lässt. Ebenso stellt die Vielzahl an konkurrierenden Freizeitaktivitäten einen Bedarf dar, 

mehr kurzfristig angelegte Engagementprojekte zu entwickeln und anzubieten.  

Diese Bachelorarbeit greift beide Aspekte auf und untersucht in einer schriftlichen 

Befragung die Beweggründe in Anlehnung nach dem funktionalen Ansatz (Snyder et al. 

2001). Dafür wurden zwei Befragungsgruppen gebildet, die sich zwischen dem Merkmal 

,kurzfristig‘ und ,langfristig‘ unterscheiden. Die Ergebnisse weisen dabei 

Gemeinsamkeiten wie auch interessante Unterschiede auf. 

 

Abstract 

Volunteering is important for many people. At the same time volunteering has to deal 

with social and individual changes. Especially the motivation of volunteers is changing 

from altruistic into selfish motives. In the cause of this, volunteering is just one of many 

activities. So there is a need to develop and offer short-term projects. 

This bachelor thesis deals with these two topics. In a survey it shows the motivations, 

based on the functional approach (Snyder et al. 2001). Therefore two survey groups 

were formed. They differ between the feature ,short-term’ and ,long-term’. The results of 

both survey groups point out many parallels such as interesting differences.  
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Einleitung 

Freiwilliges Engagement nimmt für immer mehr Menschen einen hohen Stellenwert ein. 

Dabei sind die Beweggründe für Engagement so vielfältig wie die Menschen selbst, die 

sich für ein Engagement begeistern. Diese Bachelorarbeit widmet sich der Thematik der 

Beweggründe im freiwilligen Engagement. Dies ist von besonderem Interesse, da sich 

das Verständnis von Engagement vor allem hinsichtlich zweier Aspekte im Wandel 

befindet. Zum einen findet Engagement im klassischen Sinne aus einer vorwiegend 

altruistisch geprägten Wertehaltung heraus statt, während in der heutigen Zeit 

egoistische, also selbstdienliche Aspekte des Engagements Faktoren sind, die bei der 

Entscheidung zur Aufnahme eines Engagements Berücksichtigung finden (müssen) 

(Wehner et al. 2015). Zum anderen gewinnt die Dauer, auf die ein freiwilliges 

Engagement angelegt ist, gegenwärtig immer mehr an Bedeutung, da es mit einer 

Vielzahl anderer potenzieller Tätigkeiten in Konkurrenz steht. Engagement wird in der 

heutigen Zeit anders in den Lebensalltag von Engagierten integriert und findet 

inzwischen, parallel ebenso in sporadischen Formen statt (Güntert et al. 2015). Daher 

ergeben sich in der Angebotslandschaft des freiwilligen Engagements vermehrt Bedarfe, 

auch kurzfristige Engagementformate anzubieten und zu entwickeln. Hierdurch können 

Zielgruppen angesprochen werden, die nur unregelmäßig oder für einen kurzen 

Zeitraum freiwillig tätig sein wollen bzw. können. Diese Wandlungstendenzen machen 

es lohnenswert die Motive von Engagierten, als auch kurzfristige Engagementformen zu 

untersuchen. Folgend ergibt sich daraus die Frage, inwieweit sich langfristig Freiwillige 

von kurzfristig Engagierten unterscheiden. 

Die vorliegende Arbeit geht dabei genau auf diese Thematiken ein. Im ersten Teil erfolgt 

eine theoretische Annäherung an verschiedene Aspekte des freiwilligen Engagements. 

Im zweiten Teil der Arbeit steht die empirische Untersuchung im Vordergrund, die mit 

Hilfe quantitativer Forschungsmethoden bei langfristig und kurzfristig Engagierten 

durchgeführt wurde. Hierzu wurde ein standardisierter Fragebogen, in Anlehnung an den 

volunteer functions inventory (Snyder et al. 2001, Oostländer et al. 2014), entwickelt, der 

an zwei Befragungsgruppen herausgegeben wurde. Die gewonnenen Daten wurden 

anschließend mit den Methoden deskriptiver Statistik analysiert und grafisch dargestellt. 

Dabei zeigen sich Unterschiede wie auch Gemeinsamkeiten zwischen den beiden 

Befragungsgruppen. Abschließend werden Handlungsempfehlungen für die Praxis des 

Freiwilligenmanagements formuliert und Fragen aufgeworfen, die zu weiterer Forschung 

anregen. 
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Theoretische Grundlagen  

In den folgenden Unterkapiteln wird freiwilliges Engagement in den aktuellen Kontext 

gesetzt und dient als Voraussetzung der weiteren Bearbeitung. Dabei werden 

verwendete Begrifflichkeiten genannt, geklärt und voneinander abgegrenzt. Im 

Anschluss wird Engagement weiter spezifiziert und Ergebnisse relevanter 

Untersuchungen (Simonson et al. 2016) werden dargestellt. Kapitel 2 diskutiert die 

Beweggründe von freiwilligem Engagement und mündet in einen sozialpsychologischen 

Erklärungsansatz. Der funktionale Ansatz (Snyder et al. 2001) greift dabei die zuvor 

erläuterten selbstdienlichen Aspekte am treffendsten auf. Zuletzt wird im theoretischen 

Teil auf die soziodemografischen Merkmale anhand des Freiwilligensurveys (FWS 2016) 

eingegangen. 

1. Freiwilliges Engagement: Begriffe und Bedeutung  

Freiwilliges Engagement kann anhand unterschiedlicher Begrifflichkeiten definiert 

werden, darunter fallen Bürgerschaftliches Engagement, freiwilliges Engagement, 

Freiwilligenarbeit und viele mehr. Diese Begrifflichkeiten werden meist synonym 

zueinander verwendet. Trotz der synonymen Verwendungsweise der einzelnen Begriffe 

ist eine genauere Betrachtung zunächst sinnvoll, unterliegen sie doch unterschiedlichen 

Deutungen, inhaltlichen Verschiebungen und gesellschaftlichen Einbindungen. 

Ursprünglich entwickelte sich freiwilliges Engagement in Deutschland aus dem 

Ehrenamt heraus. Ehrenamt wird dabei als ein „formalisiertes, unentgeltlich verrichtetes 

und zumindest für die jeweilige Wahlperiode verbindlich übernommenes Amt in 

Gremien, Verbänden, Vereinen“ erklärt. (Wehner und Güntert 2015, S. 4–5). Es wird 

heute zum Beispiel in Form von Wahlhelfern, Schöffen und Vormundschaften 

wahrgenommen oder übertragen. Im Zuge der Professionalisierung der Sozialen Arbeit 

Ende der 80er Jahre wurde auch der Tätigkeitsbereich des Ehrenamts neu definiert. Das 

,neue Ehrenamt‘ umfasste inhaltlich erstmals den Aspekt einer psychologischen 

Färbung und der Annahme darüber, dass ehrenamtliche Tätigkeiten einen Selbstbezug 

aufweisen. Daraufhin wurde der Begriff ,Freiwilligenarbeit‘ formuliert. „Damit wurde und 

wird die freiwillige Arbeit als Prozessmedium der eigenen Biografie und der 

Selbstfindung verstanden. Die Passung erfolgt stets dann, wenn die eigenen Motive und 

Wünsche sowie die mitgebrachten Erfahrungen und Präferenzen, in einem bestimmten 

Lebensabschnitt des Freiwilligen, zu den geforderten und gewünschten 

Aufgabenmerkmalen einer Organisationsaufgabe passen“ (Schröder 2011, S. 8). Eine 

politische Ausrichtung erfolgte im Dezember 1999 als der deutsche Bundestag die 

Zukunft des ,bürgerschaftlichen Engagements‘ mit den Aufgaben, „konkrete politische 

Strategien und Maßnahmen zur Förderung des [...] bürgerschaftlichen Engagements in 

Deutschland zu erarbeiten“ (Enquete Kommission 2002, S. 2), ins Leben rief. Seither 
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wird verstärkt der Begriff des bürgerschaftlichen Engagements verwendet. Der 

Freiwilligensurvey, welcher eine zentrale Rolle in Bezug auf Entwicklungen im 

freiwilligen Engagement in Deutschland spielt und bereits vor der Gründung der 

Kommission in fünfjährigen Intervallen das freiwillige Engagement in Deutschland 

erfasste, verwendet in seinen Veröffentlichungen den Begriff des ,freiwilligen 

Engagements‘. Dieser Begriff verhält sich bereits neutraler und greift in seiner 

Bedeutung sowohl den psychologischen Selbstbezug als Prozessmedium der eigenen 

Biografie, als auch den politischen Auftrag des bürgerschaftlichen Engagements auf, 

ohne dabei eine einzelne Fachdisziplin als richtungsweisend hervorzuheben. In jüngsten 

Diskussionen wird der Begriff des ,Engagements‘ aufgegriffen, um sämtliche 

Begriffsverwendungen in ihrer Vielfältigkeit zu erfassen (Klie et al. 2016, S.12-14). Der 

Begriff des Engagements wird in dieser Arbeit synonym zu Ehrenamt, Freiwilligenarbeit 

und bürgerschaftlichem Engagement verwendet. Im Diskurs über die verschiedenen 

Begriffe kann dazu aufgefordert werden, eine einheitliche Verwendung zu finden. Dies 

fördert einerseits die Vereinigung verschiedener Fachdisziplinen, schafft eine 

umfassende Sicht- und Arbeitsweisen, erreicht eine bessere Vergleichbarkeit und eine 

Weiterentwicklung der vielen bestehenden Forschungserkenntnisse. Die nachfolgenden 

Unterkapitel dienen dazu, einen Überblick über Engagement zu erhalten. 

 

1.1 Merkmale 

Je nach Fachbereich ist die Gewichtung der einzelnen Merkmale stärker bzw. schwächer 

ausgeprägt. Trotz der verschiedenen Begrifflichkeiten lassen sich gemeinsame und 

allgemeingültige Merkmale von Engagement herausarbeiten. Durch diese Merkmale ist 

eine klare Abgrenzung von anderen Tätigkeitsbereichen möglich. Sowohl der 

Freiwilligensurvey (FWS), die Enquete Kommission als auch Fachliteratur verschiedener 

Bezugswissenschaften der Sozialen Arbeit stimmen in den nachfolgenden Merkmalen 

überein (Simonson J. et al. 2016, S. 27-29; Enquete Kommission 2002, S. 38–40; 

Schröder 2011, S. 24–29; Blome und Priller 2013, S. 11–12; Wehner und Güntert 2015, 

S. 5). 

 

Freiwilliges Engagement findet unentgeltlich statt 

Freiwilliges Engagement ist in der Regel unentgeltlich. Ein Engagement ist nicht auf 

finanziellen Ausgleich hin ausgerichtet, es unterscheidet sich deshalb stark von der 

Erwerbsarbeit. Dennoch ist Engagement nicht ,umsonst‘. Es kann einen großen Nutzen 

für den Einzelnen darstellen. Dieser Nutzen wird in Form von Selbstverwirklichung, 

Ausdruck der Befriedigung eigener Bedürfnisse und Werte gesehen (Enquete 

Kommission 2002 S. 38–39). Simonson (2016) äußert sich im FWS zur Unentgeltlichkeit 

folgendermaßen: „Ein immaterieller, persönlicher Nutzen durch das Ausüben einer als 
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sinnvoll empfundenen Tätigkeit kann […] durchaus angestrebt [werden]“ (S. 28). In der 

Praxis ist die Thematik alternativer Anerkennung von Engagement sehr gegenwärtig. 

Die politischen Forderungen nach Engagementförderung richten sich mit ihren Auftrag 

dabei vor allem an die Infrastruktureinrichtungen. Diese stehen dabei in einem 

Spannungsfeld, denn aufgrund der Unentgeltlichkeit darf und soll Engagement nicht mit 

monetären Mitteln verstärkt werden. Daher stellt die Anerkennung im Engagement ein 

Thema dar, das aufgrund seiner Relevanz in Fachdebatten der sozialwissenschaftlichen 

Forschung aufgegriffen wird (Giskes 2014, Zimmermann 2014). 

 

Freiwilliges Engagement im öffentlichen Raum  

Es kann grundsätzlich zwischen öffentlichem, halböffentlichem und privatem Raum 

unterschieden werden. Engagement bewegt sich dabei zwischen dem freiwilligen 

Handeln des Individuums und dem öffentlichen Raum mit seiner staatlichen Ordnung. 

Dabei trägt die Zivilgesellschaft, auch als „gesellschaftlicher („Dritter“) Sektor“ (Klie et al. 

2016, S.14) bezeichnet, dazu bei, gemeinsam tätig zu werden, zusammenzuarbeiten 

und Konflikte auszutragen. 

 

Freiwilliges Engagement findet gemeinschaftlich statt 

Freiwilliges Engagement ist eine gemeinschaftliche Tätigkeit. In der Regel findet diese 

mit mehreren Personen statt oder ist zumindest an eine Gruppe oder eine Organisation 

gebunden. In der Regel stellen die Personen, an welche das Engagement gerichtet ist 

ebenso eine Gruppe dar (Enquete Kommission 2002, S.39).  

 

Freiwilliges Engagement ist auf das Gemeinwohl hin ausgerichtet  

Die Bedeutsamkeit der Gemeinwohlorientierung steht in einem starken Zusammenhang 

zur verwendeten Begrifflichkeit. So ist sie bei Vertretern des bürgerschaftlichen 

Engagements wesentlicher als bei Vertretern der Begrifflichkeit Freiwilligenarbeit. Diese 

Diskrepanz belegt auch eine Aussage des FWS, in welchem Simonson (2016) das 

Gemeinwohl als ein „Ergebnis von Abstimmungs- und Aushandlungsprozessen“ (S.29) 

bezeichnet. Weiter wird betont, dass sich persönliches Interesse und die Ausrichtung am 

Gemeinwohl nicht gegenseitig ausschließen, es dennoch nötig ist Gemeinwohl zu 

bestimmen.  

 

Freiwilliges Engagement ist freiwillig 

Die freiwillige Tätigkeit zeichnet sich dadurch aus, dass sie nicht von außen erzwungen 

werden kann, also durch die freie Entscheidung zu jener Tätigkeit gekennzeichnet ist. 

Es besteht keine Pflicht zum Engagement und es kann nicht angeordnet werden. 

Darunter fällt die Dauer, die Wahl der Tätigkeit selbst sowie der Beschluss ein 
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Engagement zu beginnen, zu pausieren oder zu beenden. Freiwilligkeit kann auch als 

individuelles Handeln beschrieben werden, wie es Blome und Priller in ihrer Studie über 

die Motive im bürgerschaftlichen Engagement umschrieben haben (Blome und Priller 

2013, S.12). 

 

1.2 Engagementfelder  

Auch die Tätigkeitsbereiche die unter den Begriff freiwilliges Engagement fallen, können 

unterschiedlich eingeteilt werden. Grob lässt sich zwischen sozialem, kulturellem und 

helfendem Engagement unterscheiden. Der FWS gilt dabei als richtungsweisend im 

freiwilligen Engagement und dient als Grundlage, um einen Überblick über die Bereiche 

sowie die prozentuale Verteilung zu erhalten. Dabei muss der Kontext der Befragung 

berücksichtigt werden, um die Ergebnisse richtig interpretieren zu können (Simonson J. 

et al. 2016, S. 109–111; Klie et al. 2016). Im FWS werden insgesamt vierzehn 

Tätigkeitsbereiche genannt. Auf folgende Erhebungsmerkmale wurde bei der Auswahl 

der Befragten geachtet: Bundesweit wurden durch eine Sichprobenziehung engagierte 

Personen ab 14 Jahre befragt, die innerhalb der letzten 12 Monate aktiv freiwillig 

engagiert waren. Die Stichprobengröße betrug dabei 28.690 Personen. Unter aktiv wird 

hier verstanden, dass zum Zeitpunkt der Erhebung eine Einbindung in ein oder mehrere 

Engagements gegeben war. Die Ergebnisse weisen in Bezug auf die Tätigkeitsbereiche 

die höchste Engagementquote im Betätigungsfeld Sport und Bewegung (16,3%) auf, 

gefolgt von Engagements im Kontext Schule und Kindertageseinrichtungen (9,1%), 

sowie knapp dahinter vom Bereich Kultur und Musik (9%) Weitere stark vertretene 

Bereiche sind mit 8,5% Soziales und mit 7,6% religiöse Gemeinschaften. Am geringsten 

vertreten ist mit 0,5% der Bereich Justiz und Kriminalitätsproblem, 2,5% jeweils im 

Gesundheitssektor und den Gewerkschaften. 1.  

Die Ergebnisse geben demnach Aufschluss darüber, dass der Bereich Sport und 

Bewegung einen hohen Stellenwert im Engagement darstellt 

 

1.3 Organisationsformen freiwilligen Engagements 

Die rechtliche Organisation von Engagement variiert zwischen formal und individuell 

gegründeten Formen. Unter formal gegründete Formen werden Vereine, Verbände, 

religiöse Vereinigungen sowie staatliche und kommunale Einrichtungen verstanden. 

Unter den individuellen Formen lassen sich Selbsthilfegruppen, Arbeitsgruppen, 

kurzfristige Interessengemeinschaften und Projektgruppen verstehen. Im zweiten 

                                                           
1 Obwohl die ersten drei Bereiche den stärksten Anteil darstellen, bilden sie in der Summe lediglich 

34,3%. Dies zeigt die Vielfältigkeit der Tätigkeitsbereiche im freiwilligen Engagement. Sonstige, in 

der Studie nicht explizit aufgezeigte Bereiche machten 2,7% aus.  
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Engagementbericht zum demografischen Wandel werden vor allem zwei 

Herausforderungen bei der Organisation von freiwilligem Engagement benannt. Zum 

einen die mangelnde Kohärenz und zum anderen, die fehlende Kontinuität (Klie et al. 

2016, S. 30). Unter der mangelnden Kohärenz wird ein Mangel an einer einheitlichen 

Gesamtstrategie verstanden, die aufgrund der vielen engagementfördernden 

Einrichtungen entstanden ist. Die fehlende Kontinuität lässt sich durch die geringen zur 

Verfügung stehenden finanziellen Mittel begründen. So entsteht eine Vielzahl an 

Projekten, die jedoch aufgrund fehlender finanzieller Ressourcen nicht weiter gefördert 

werden und als Folge dessen nicht weitergeführt werden können oder stagnieren. Um 

die Herausforderungen anzutreten, bedarf es einer Vermittlung „zwischen den 

verschiedenen zivilgesellschaftlichen, staatlichen und der Wirtschaft zugehörigen 

Akteuren und Gruppen“ (Klie et al. 2016, S.30). Dabei können drei 

Handlungsempfehlungen beschrieben werden. Die Vernetzung der verschiedenen 

Einrichtungen, die Bündelung der laufenden Angebote, die Mitbestimmung bei der 

Vergabe finanzieller Förderungen und die damit verbundene homogene Verteilung 

finanzieller Ressourcen. Im Rahmen der Professionalisierung von freiwilligem 

Engagement wurden ergänzend ,Infrastruktureinrichtungen lokaler Engagement-

förderung’ ins Leben gerufen. Hierunter werden eigenständige Einrichtungen 

verstanden, die trägerübergreifend tätig sind, zum Beispiel Mehrgenerationenhäuser, 

Freiwilligenagenturen, Seniorenbüros, lokale Anlauf- und Koordinierungsstellen, 

Stadtteilbüros sowie eigenständige lokale Einrichtungen. Weiter kann 

Engagementförderung durch Wohlfahrtsverbände, religiöse Einrichtungen, Vereine und 

Stiftungen organisiert sein. Auf Landesebene sind ergänzend Stabstellen der 

Regierungen, wie die Landes- Ehrenamtsagentur Hessen, zu nennen. Die Gründung 

vieler Infrastruktureinrichtungen zur Engagementförderung lassen sich auf die 90er 

Jahre zurückführen, in welchen zunächst Freiwilligenagenturen und Seniorenbüros 

entstanden. Ihrer Einführung folgten Bürgerstiftungen, lokale Bündnisse sowie 

Mehrgenerationenhäuser die durch das BMFSFJ gefördert wurden (Röbke und Jakob 

2010, S. 10- 11). Die Infrastruktureinrichtungen greifen dabei den Wunsch vieler 

Engagierter auf, einer unabhängigen Organisation in Bezug auf ihr Engagement 

anzugehören und eine neutrale Engagementberatung in Anspruch nehmen zu können. 

Aufgrund dessen hat sich in den letzten dreißig Jahren eine Vielzahl verschiedener 

Freiwilligenorganisationen mit unterschiedlichen Schwerpunkten gebildet. Sie agieren 

dabei als zentrale Informations- und Entwicklungsstellen. Die einzelnen 

Infrastruktureinrichtugen unterscheiden sich vor allem in ihren Aufgaben. So stellt die 

Beratung und Vermittlung freiwillig Engagierter sowie die Erforschung, die Entwicklung 

und der Transfer neuer innovativer Projekte den Aufgabenbereich dar, der insbesondere 

von Freiwilligenagenturen, Bürgerstiftungen und Seniorenbüros verfolgt wird. Der 
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Aufgabenbereich der Mehrgenerationenhäuser und der lokalen Bündnisse für Familie 

unterscheidet sich dahingehend, dass der Aufgabenschwerpunkt auf der 

Beziehungsgestaltung zwischen den Generationen liegt. (Röbke und Jakob 2010). In 

dieser Arbeit wird zum einem mit einem lokalen und kommunalen Veranstalter sowie mit 

Freiwilligenagenturen kooperiert. Ziel ist dabei, die Erforschung neuer 

Freiwilligenangebote.  

 

1.4 Entwicklungstrends in der Engagementförderung  

Wie in den Merkmalen bereits beschrieben, findet Engagement im öffentlichen Raum 

statt. Dieser ist eingebettet in gesellschaftliche Rahmen und Strukturen und unterliegt 

daher stetigen Veränderungen und Verschiebungen. Diese Veränderungen lassen sich 

insbesondere als Modernisierungs- und Individualisierungstrends (Beck 2015), 

technologischer Fortschritt sowie wachsende Mobilität und Globalisierung (Beck 2004) 

benennen. Die Konsequenzen der gesellschaftlichen Veränderungen sind durch die 

Einbettung des Engagements im öffentlichen Raum auch im Bereich der 

Engagementförderung ersichtlich und wirken dort.  

Der erste Trend beschreibt die Veränderung vom lokal eingebundenen Engagement hin 

zu einem globalen Voluntourismus. Durch die stetig wachsende Mobilität in Lebens- und 

Arbeitsweise, durch die Möglichkeit des kostengünstigen Reisens sowie durch den 

finanziellen Wohlstand der Industriestaaten werden nachhaltige, alternative und 

individuelle Tourismusformen möglich. Voluntourismus lässt sich ableiten aus ,to 

volunteer’, also einer freiwilligen Tätigkeit nach zu gehen, und dem Wort Tourismus. 

Kerngedanke des Voluntourismus ist die nachhaltige Urlaubsgestaltung in einem 

anderen Land. Die thematischen Schwerpunkte sind dabei ebenso vielfältig und 

individuell wie die Tätigkeitsfelder. Neben Projektarbeit in Bereichen Umwelt, 

Nachhaltigkeit, Soziales, Erziehung und Bildung, steht ein kultureller Austausch und der 

Erwerb interkultureller Kompetenzen und Erfahrungen im Vordergrund. Organisiert wird 

Voluntourismus in der Regel von Non-Profit-Organisationen (NPO)2, gemeinnützigen 

Organisationen vor Ort im Reiseland oder gewerblich orientierten Reisebüros (Kuhn 

2013). 

Der zweite Trend beschreibt die Entwicklung vom stationären zum virtuellen 

Engagement. Virtuelles freiwilliges Engagement spricht in erster Linie digital natives an, 

die ihre Fähigkeiten und Fertigkeiten für die Gestaltung, Pflege von Webseiten, 

Übersetzungen, Beratungen und andere virtuelle Dienste anbieten. In den USA gibt es 

bereits eine Plattform, auf welcher sich virtuell Engagierte anmelden können und an 

,Nichtregierungsorganisationen‘vermittelt werden (Wehner und Güntert 2015, S. 197). 

                                                           
2 Darunter fallen Freiwilligenorganisationen wie oneworld, weltwärts u.v.m.  
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Bedenkt man an dieser Stelle nochmals die Merkmale aus Kap. 1.1, gilt zu überdenken, 

welche davon für virtuelles Engagement noch Bestand haben. Wird das Internet dabei 

als öffentlicher Raum verstanden, findet das virtuelle Engagement durchaus öffentlich 

statt. Kritisch bleibt jedoch, ob der Aspekt der Gemeinschaftlichkeit sowie der 

Gemeinwohlorientierung gegeben ist. Die Organisation virtuellen Engagements 

verschiebt sich dabei von einem Freiwilligenmanagementkontext hin zu einer verstärkten 

Selbstorganisation. Dabei fungieren die digitalen Medien als Chance und Risiko 

gleichermaßen. Einerseits kann durch eine schnellere Kommunikation, überregionale 

Vernetzung und Mobilisierung die Mitwirkung an der Vielzahl bestehender 

Engagementformen erleichtert werden und bieten somit neue Formen kurzfristigen 

Engagements, wie es aktuell in der Flüchtlingshilfe der Fall ist. Andererseits besteht das 

Risiko einer „digitalen Spaltung“ (Klie et al. 2016, S.16), in welchem 

Bildungsbenachteiligte sowie ältere Menschen das Nachsehen haben. Für die 

Infrastruktureinrichtungen kann virtuelles Engagement bedeuten, dass sich freiwillig 

Engagierte selbstorganisierten virtuellen Projekten zuwenden. Daher müssen die 

Chancen virtuellen Engagements aufgegriffen und strategisch in die bestehende 

Engagementförderung integriert werden (Klie et al. 2016, S.15-16). In Bezug auf die 

Merkmale erscheint es deshalb sinnvoll, entsprechend dem digitalen Zeitalter 

Ergänzungen vorzunehmen.  

Der dritte Trend richtet sich vom kontinuierlichen Engagement zur episodischen 

Eventfreiwilligkeit. Aufgrund individueller Lebens- und Arbeitsweisen sind Menschen 

aktuell häufig nicht in der Lage, eine langfristige Verpflichtung für ein Engagement 

aufzunehmen oder aufrechtzuerhalten. Dies spiegelt sich auch in den letzten 

Veröffentlichungen des FWS wider. Demnach sind freiwillig Engagierte durchschnittlich 

zwei Stunden in der Woche tätig. Die Anzahl derer, die sechs Stunden pro Woche 

aufbringen, ist im Zeitvergleich dazu gesunken (Simonson J. et al. 2016, S. 18). Bedankt 

man hierbei die Tätigkeitsfelder in denen Engagementförderung stattfindet, bieten sich 

Felder des Sports, der Musik und der Kultur als kurzfristig angelegte Engagements zur 

Ausgestaltung an. Diese können ohne die Aufnahme einer langfristigen Verantwortung, 

wie sie meist in karitativen und sozialen Feldern vorausgesetzt sind, aufgenommen 

werden. Wehner und Güntert bezeichnen das kurzfristige Engagement als 

Eventfreiwilligkeit. Eventfreiwilligkeit kann aufgrund der Ausrichtung dabei nicht in jedem 

Betätigungsfeld stattfinden. In der Schweiz gibt es beispielsweise einen großen Pool an 

freiwillig Engagierten, die eigens bei kurzfristigen oder einmaligen Sportveranstaltungen 

tätig sind (Wehner und Güntert 2015, S. 199). Lokale Beispiele sind Engagagement- 

möglichkeiten im Rahmen großer Musik- und Kulturveranstaltungen unter dem 

Kulturreferat der Stadt Nürnberg. Bei genauerer Auseinanderserzung mit 

Eventfreiwilligkeit lässt sich schließen, dass folgende Bedingungen in Bezug auf die 



 

9 

 

Tätigkeitsfelder förderlich sind. Zum einen soll es sich um ein Event handeln (die Größe 

des Events ist hierbei zunächst irrelevant), zum anderen soll die Dauer des 

Engagements von vornherein begrenzt sein (kurzfristig oder einmalig).  

In dieser Arbeit wird der Trend der Eventfreiwilligkeit aufgegriffen, da es sich hierbei um 

kurzfristige Engagementsförderung handelt. Kurzfristige Engagements sind auch in 

Deutschland bereits in der Praxis etabliert, jedoch nicht als eigenständiger 

Tätigkeitsbereich. In der vorliegenden Arbeit werden kurzfristige mit langfristigen 

Engagementformen verglichen. 

 

1.5 Kurzfristiges und langfristiges Engagement  

Die Dauer, auf die ein freiwilliges Engagement angelegt ist, gewinnt in der heutigen Zeit 

immer mehr an Bedeutung. So sind persönliche wie auch gesellschaftliche 

Veränderungen in Bereichen des Lebens, Arbeitens und Reisens Grund für eine 

allgemein zu beobachtende Abnahme der Dauer von Engagement (Simonson J. et al. 

2016, S. 18). Dennoch sind die meisten Engagements bisher auf lange Zeit und 

Kontinuität hin ausgerichtet. Diese Tatsache erscheint für bestimmte 

Engagementbereiche sehr wichtig und wird auch zukünftig weiter Bestand haben. 

Dennoch birgt das ausschließlich langfristig angelegte Engagement das Risiko, nicht 

ausreichend auf gesellschaftliche wie persönliche Veränderungen in den 

Lebensentwürfen potentiell freiwillig Tätiger zu reagieren. Damit können besonders 

jüngeren Menschen keine passenden Engagement-Designs angeboten werden, 

wodurch sich im schlechtesten Fall keine neuen freiwillig Tätigen für ein Engagement 

begeistern lassen. Die nachfolgenden Differenzierungen stellen dabei den Versuch dar, 

Kennzeichen der Unterscheidung zwischen langfristigen und kurzfristigen Engagement 

darzustellen. Als Anregung diente, die Bedeutung eventbezogener Freiwilligenarbeit 

(Wehner und Güntert, 2015, S.198-199). 

 

1.5.1 Langfristiges Engagement 

Aktuell sind die meisten Engagementangebote ausschließlich auf lange Sicht hin 

ausgerichtet. Das entspricht dabei der Entwicklungslinie von freiwilligen Engagement die 

bis auf die Antike zurückzuführen ist. Dabei ist der Tätigkeitsbereich sowie die Tätigkeit 

selbst ein Indikator für eine langfristige Gestaltung. Als aktuelles Beispiel lässt sich das 

Projekt Lesepatenschaft aufführen. Dabei bieten freiwillig Engagierte eine 

Lesepatenschaft in Kindertagesstätten an und bereichern mit ihrem Angebot zum einen 

den Tagesablauf der Kindertagesstätte und fördern zum anderen die Kinder in ihrer 

Sprach- und Lesekompetenz. Entscheidend ist dabei die Kontinuität der 

(Unterstützungs-) Angebote und der stetige Aufbau zwischenmenschlicher 
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Beziehungen, die im Idealfall fest in die alltäglichen Abläufe integriert sind und als 

gegenseitige Bereicherung erlebt werden. Unbestreitbar bleibt dabei, dass aufgrund der 

geforderten Kontinuität und den zwischenmenschlichen Faktoren eine gewisse 

Verpflichtung der Engagierten gegenüber dem jeweiligen Projekt besteht. Die 

Selbstverpflichtung kann einerseits als förderlich empfunden werden, wenn die Tätigkeit 

eine aufgabenstiftende Funktion erfüllt, andererseits hindert sie Menschen mit 

unregelmäßigen Lebensentwürfen daran, dann freiwillig tätig zu werden, wenn gerade 

die Möglichkeit dazu besteht. Langfristige Engagementformate erfordern des Weiteren 

eine Einarbeitung der Freiwilligen in das jeweilige Projektkonzept, wie auch stetige 

Begleitung, Beratung und Weiterbildung durch Hauptamtliche oder 

Freiwilligenkoordinatoren im jeweiligen Engagementprojekt.  

 

1.5.2 Kurzfristiges Engagement 

Kurzfristiges bzw. einmaliges Engagement erscheint in sehr vielfältiger Form. Als 

Beispiel kann die freiwillige Tätigkeit als KulturlotseIn genannt werden. KulturlotsenInnen 

begleiten Menschen zu kulturellen Veranstaltungen, entwickeln und führen selbst 

soziokulturelle Angebote durch. Dabei besteht für die KulturlotsenInnen keine 

Verpflichtung regelmäßig alle Veranstaltungen zu besuchen. Es ist somit ein 

kurzfristiges, nicht verpflichtendes Engagement möglich. Als weiteres Beispiel kann der 

jährlich einmalig stattfindende Stadtlauf genannt werden. Freiwillig Tätige engagieren 

sich dabei, indem sie die Teilnehmenden an Versorgungsstellen, auf der Strecke, im und 

nach dem Zieleinlauf betreuen oder bei den Vor- und Nachbereitungen des Events 

helfen. Kurzfristig oder sporadisch bedeutet dabei auf kurze Dauer angelegt oder eben 

einmalig stattfindend. Ein wichtiges Kriterium liegt darin, dass aufgrund des Konzeptes 

der Veranstaltung ein nur kurzfristiges Engagement möglich ist, also keine Möglichkeit 

besteht das Engagement langfristig zu gestalten. Trotzdem gibt es in der Praxis die 

Möglichkeit kurzfristigen Engagement-Designs längerfristig nachzugehen, indem zum 

einen an verschiedenen, in sich geschlossenen, kurzfristigen Veranstaltungen als 

Freiwilliger teilgenommen wird oder als sporadisch Tätiger in bestimmten 

Tätigkeitsfeldern. In beiden Fällen können die Tätigen von einem befristeten 

Engagement mit zeitweiser Verantwortung ausgehen. 

 

2. Das sozialpsychologische Verständnis von Engagement  

2.1 Engagement als prosoziales Verhalten  

Eine beachtliche Anzahl an Menschen ist in der aktiven Zivilgesellschaft freiwillig tätig. 

Befragt man dabei die Engagierten nach den Beweggründen für ihr Engagement, lassen 
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sich zahlreiche Begründungen sammeln. Die Engagementforschung geht, bezogen auf 

diese Thematik, einer langen Forschungstradition nach. So erfasst der FWS bereits seit 

seiner ersten Erhebung 1999 die Motivlagen kontinuierlich (Simonson et al. 2016, S.55). 

Auch die Beweggründe unterliegen gesellschaftlichen Trends und verändern sich daher 

ständig. Die letzten Ergebnisse des FWS 2014 zu den Beweggründen ergaben, dass 

,Spaß haben‘, ,mit anderen Menschen zusammenkommen‘, ,Gesellschaft mitgestalten‘ 

und ,mit anderen Generationen zusammenkommen‘ an oberster Stelle stehen 

(Simonson et al. 2016, S. 418–435). Der Bericht über die Motivation bürgerschaftlichen 

Engagements von Haumann ähnelt den Ergebnissen des FWS. Darin wurde die ,Freude 

am Engagement‘ am häufigsten genannt, gefolgt von dem Wunsch ,Anderen zu helfen‘, 

‚Besorgnis um die Gruppe, an welche das Engagement gerichtet ist‘ und ,das Gefühl 

etwas bewegen zu können‘ (Haumann 2013, S. 12–19). Die große Relevanz, die den 

Motiven zugeschrieben wird, macht es notwendig und sinnvoll, genau darauf einzugehen 

sowie die Entstehung des Forschungsgebiets zu erläutern. Hierfür werden bevorzugt 

Erkenntnisse der Psychologie herangezogen, da das Themengebiet Motivation 

psychologisch begründet liegt. Kirchler und Walenta (2010) definieren Motivation als 

Grundlage zielgerichteten Verhaltens:  

 

„Motivation ist keine überdauernde Persönlichkeitseigenschaft, sie entsteht vielmehr aus dem 

Zusammenspiel zwischen Eigenschaften der Person, Zielen und Erfordernissen sowie den 

Anreizen, die bei Erreichung des Zieles in Aussicht gestellt sind, und der Situation. Motivation 

ist somit ein Gesamtprozess, durch den zielgerichtetes Verhalten initiiert und so lange in eine 

bestimmte Richtung gelenkt wird, bis das Ziel erreicht ist“ (S.9). 

 

Motivationstheorien finden in vielen Fachdisziplinen Anwendung und werden in 

Bereichen zur Ausgestaltung und Organisation praktisch angewandt. So finden 

Motivationstheorien im schulischen Kontext Anwendung, um Lernen für Schüler/innen 

attraktiver zu gestalten. In der Erwerbsarbeit wird der Leistungsmotivation eine große 

Bedeutung zugesprochen. In Bereichen der Sozialen Arbeit findet motivationsorientierte 

Beratung und Betreuung statt. Dies sind nur einige Gebiete in denen Motivationstheorien 

in der Praxis Anwendung finden. Um die Motivation im Kontext freiwilligen Engagements 

besser zu verstehen, wird sie nachfolgend spezifiziert.  

Freiwilliges Engagement wird als Prosoziales Verhalten aufgefasst. Darunter wird ein 

„positives, konstruktives hilfsbereites Verhalten verstanden“ (Dorsch et al. 2014). Anders 

als Helfen in spontanen Situationen stellt Engagement ein Verhalten dar, welches „ein 

weitaus höheres Maß an Planung, das Setzen von Prioritäten sowie die Abstimmung der 

persönlichen Fähigkeiten und Interessen mit der Art des Einsatzes“ erfordert (Snyder et 

al. 2001, S. 17). Freiwilliges Engagement, kann somit von den eigenen, individuellen 
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Einstellungen stark beeinflusst sein. Frühere Forschungen unterschieden dabei lediglich 

zwischen altruistischen und egoistischen Beweggründen. Altruismus steht dabei für 

uneigennütziges Verhalten. Als Beispiel hierfür kann das Helfen aus einer religiösen 

Überzeugung, aus Mitgefühl mit Leidenden oder aus Pflichtbewusstsein gegenüber 

einer bestimmten Personengruppe genannt werden. Egoismus beschreibt in diesem 

Kontext Beweggründe, die dem Individuum selbst dienlich sind, beispielweise etwas für 

sich selbst zu tun, ein persönliches Ziel zu verfolgen oder neue Bekanntschaften zu 

knüpfen ( Wehner und Güntert 2015, S. 61). In jüngeren Arbeit aus dem Bereich der 

Motivationsforschung lässt sich eine Verschiebung der vorwiegend uneigennützig 

geprägten Haltung hin zu einer selbstdienlichen erkennen. Fraglich ist, ob bei der 

Mannigfaltigkeit der Beweggründe die Einteilung in die beiden Parameter altruistisch und 

egoistisch ausreicht. Auf den Grundannahmen des Altruismus und des Egoismus 

entwickelte sich die Einstellungsforschung. Hierbei sind die Arbeiten von Katz (1960) 

und Smith et al. (1956) ausschlaggebend. Darin erforschten die beiden 

Sozialpsychologen Funktionen, die Einstellungen für Personen erfüllen können (Wehner 

und Güntert 2015, S. 61). Durch Ihre Forschungsergebnisse konnten sie fünf 

Einstellungen definieren, die zur Erklärung prosozialen Verhaltens Anwendung finden:  

-Verstehen der Welt: Strukturierung der nur zum Teil verständlichen sozialen Umwelt. 

-Ausdruck von Werten: Ausdruck der eigenen Persönlichkeit durch die geltenden 

persönlichen Werte und Normen. 

-Schutz des Ich: Schutz der eigenen Persönlichkeit gegenüber unangenehmen 

Wahrheiten und Bedrohlichkeiten. 

-Soziale Anpassung: Anpassung an die gesellschaftlich geltenden Werte und Normen 

zum Wohlwollen gesellschaftlicher, naher Gruppen und Angehöriger.  

-Nutzen: Maßnahmen, sich aufgrund von Erfahrungen, Belohnung zu erhalten bzw. 

Bestrafung zu vermeiden. (Wehner und Güntert 2015, S. 61).  

Die beiden amerikanischen Psychologen Clary und Snyder (1991) griffen die fünf 

Funktionen von Katz und Smith auf und entwickelten sie weiter. Dafür definierten sie 

neue Funktionen und ergänzten die bestehenden um weitere. Daraus entwickelte sich 

der ,funktionale Ansatz‘ zur Erklärung von Beweggründen für Engagement, der im 

Folgenden dargestellt wird. 

 

2.2 Ein sozialpsychologischer Ansatz  

Der funktionale Ansatz von Clary et al. (1998) beruht, wie oben bereits erläutert, auf den 

Grundlagen der Einstellungsforschung. Die beiden Psychologen gelangten zu der 

Erkenntnis, dass „gleiche Einstellungen bei verschiedenen Menschen unterschiedliche 

Funktionen erfüllen“ können (Snyder et al. 2001, S. 17). Weiterhin kann davon 

ausgegangen werden, dass Engagement nicht nur eine einzelne Funktion erfüllt, 
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sondern verschiedene gleichzeitig. Die Funktionen, die erfüllt werden, sind von Alter, 

Dauer des Engagements und Bedürfnissen der Engagierten abhängig und damit flexibel 

(Oostlander et al. 2014, S. 74). So kann ein und dieselbe Tätigkeit für jede einzelne 

Person eine andere Funktion haben. So engagiert sich eine Person in der Flüchtlingshilfe 

beispielsweise aufgrund ihrer persönlichen Wertehaltung, anderen zu helfen. Eine 

andere Person im gleichen Projekt kann sich aufgrund der Erfahrung engagieren, die sie 

in dem Bereich sammeln kann oder möchte. Die Funktionen sind dabei absolut wertfrei 

zu verstehen und können nicht mit Adjektiven wie gut oder schlecht beschrieben werden. 

Im Folgenden werden die sechs Funktionen nach Clary und Snyder kurz beschrieben 

(Oostlander et al. 2014;Wehner und Güntert 2014; Snyder et al. 2001). 

Die Erfahrungsfunktion (understanding factor): Unter dem understanding factor wird die 

Möglichkeit verstanden, sich durch das Engagement als eigenständige Person besser 

kennenzulernen und Erfahrungen im sozialen Umfeld zu sammeln. Tätigkeitsspezifische 

neue Fähigkeiten und Fertigkeiten werden erlernt, ausprobiert und/oder reflektiert.  

Die Karrierefunktion (career factor): Der career factor spricht besonders Personen an, 

die sich durch die freiwillige Tätigkeit berufsspezifische Fähigkeiten und Fertigkeiten 

aneignen möchten. Durch das Engagement können neue beruflich wichtige Kontakte 

geknüpft werden, die Tätigkeit als Referenz im Lebenslauf angegeben werden und 

Anforderungen an das Berufsleben erprobt werden. 

Die Schutzfunktion (protective factor): Der protective factor kann Individuen im Rahmen 

des Engagements dazu befähigen, eigene, innere Konflikte, Ängste und Unsicherheiten 

besser zu bewältigen und zu bearbeiten. Weiterhin kann er dem Abbau von 

Schuldgefühlen einer subjektiv empfundenen Begünstigung gegenüber der 

unterstützten Gruppe dienen.  

Die Selbstwertfunktion (enhancement factor): Der enhancement factor drückt aus, dass 

sich der Selbstwert der Freiwilligen durch das Engagement erhöht bzw. aufrechterhält. 

Dies kann durch Aussagen des Gebrauchtwerdens erkennbar werden.  

Die soziale Anpassungsfunktion (social factor): Der social factor bezieht sich darauf, 

dass das Engagement extrinsisch durch das soziale Umfeld beeinflusst liegt. Hierbei 

kann das Engagement im Familien- und Bekanntenkreis als wichtig oder wertvoll 

bewertet sein und dadurch Anstoß für eine Aufnahme und/ oder Aufrechterhaltung einer 

freiwilligen Tätigkeit sein.  

Die Wertefunktion (values factor): Durch den values factor können Engagierte 

altruistisch begründete Wertevorstellungen ausleben und zum Ausdruck bringen. Hier 

wird davon ausgegangen, dass die Entscheidung zu einem Engagement durch 

persönliche Werte beeinflusst sein kann. 

Um die verschiedenen Funktionen bei freiwillig Engagierten zu erfassen, wurde ein nach 

wissenschaftlichen Gütekriterien (Validität, Objektivität, Reliabilität) überprüftes 
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Messinstrument in Form eines Fragebogens entwickelt, das ,Volunteer Functions 

Inventory‘, kurz VFI.3 Das Instrument fragt dabei die Funktionen in Form von jeweils fünf 

Aussage-Items pro Funktion ab (z.B. „Ich kann meine Stärken kennenlernen“- ein Item 

für die Erfahrungsfunktion). Insgesamt werden also dreißig Aussagen angeboten, die 

von den Freiwilligen in Form einer 7-stufigen Likert-Skala bezüglich ihrer Wichtigkeit von 

unwichtig bis sehr wichtig eingeordnet werden können. Bis 2014 konnte das VFI nur in 

der englischsprachigen Originalfassung verwendet werden. Im deutschsprachigen 

Raum wurde es erst 2014 wissenschaftlich fundiert übersetzt, überprüft und angepasst 

(Oostlander et al. 2014). Explizite Anpassungen waren dabei die deutsche Übersetzung 

der Aussage-Items in Expertengruppen mit Unterstützung professioneller Übersetzer 

und Sprachwissenschaftler. Eine weitere Anpassung stellt die ursprünglich 7-stufige 

Antwortskala in eine 5-stufige Likert-Skala (überhaupt nicht wichtig bis völlig wichtig) dar. 

In der Item-Analyse wurden alle relevanten Messungen (Mittelwertberechnung, 

Standardabweichung, Item-Schwierigkeit und Item-Trennschärfe) durchgeführt. Dabei 

zeigten die Ergebnisse eine gute bis sehr gute innere Konsistenz auf (Cronbachs alpha 

zwischen .78-.84). Ergebnis der Studie ist eine sehr umfassende und genaue Anpassung 

des VFI ins Deutsche (Oostlander et al. 2014, S. 76–83). Der deutsche VFI wird seit 

2014 besonders erfolgreich in der Schweiz4 angewendet und gibt seither gute 

Erkenntnisse über die Funktionalität von Beweggründen im Engagement (Ilgaz und 

Heim Knecht 2013; Wehner und Güntert 2015; Kuhn 2013). Als größten Gewinn, der 

durch eine funktionale Betrachtung gegeben ist, stellt sich die Vielzahl der 

unterschiedlichen Beweggründe dar. Daher eignet sie sich insbesondere für den Bereich 

des freiwilligen Engagements. Die Ergebnisse, die eine funktionale Ausrichtung geben, 

können dazu beitragen, ein Engagement-Design zu schaffen, das die Bedürfnisse der 

Engagierten aufgreift und somit zu einem nachhaltigen und qualitativ hochwertig 

empfundenen motivationsorientierten Engagement führt (Wehner und Güntert 2015, S. 

62–63). Dennoch kann und muss kritisiert werden, dass die sechs Funktionen sicher 

nicht alle individuellen Beweggründe abbilden können, da von einer sehr großen Vielzahl 

an Beweggründen ausgegangen werden muss. Die Wissenschaftler, welche den VFI ins 

Deutsche übertragen haben5, raten deshalb zu einer flexiblen Handhabung des VFI. So 

fordern Wehner und Güntert auf, selbst Forschungen mit dem VFI zu unternehmen und 

diesen sowohl entsprechend der Zielgruppen, wie auch weiteren Funktionsvermutungen 

entsprechend anzupassen und zu testen. Sie selbst haben im Rahmen ihrer 

Forschungen Funktionen ergänzt (Wehner und Güntert 2015, 95-106; 195-216; Güntert 

et al. 2015). Vergleicht man andere Untersuchungen zum Thema Beweggründe im 

                                                           
3 VFI in englischsprachiger Original Fassung ist dem Anhang 1 zu entnehmen.   
4 Die ETH Zürich forscht damit bereits länger. 
5 ETH Zürich 
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Engagement (Haumann 2013, S. 19–20), lassen sich die einzelnen Aussage-Items in 

den meisten Fällen den Funktionen zuordnen. Dies zeigt nochmals die gute Passung, 

die der VFI besitzt.6 

 

3.Soziodemografische Eigenschaften im Engagement 

Das statistische Bundesamt brachte mit den ,Demographischen Standards‘ (Hoffmeyer-

Zlotnik et al., 2010) eine Empfehlung heraus um, erstens eine größtmögliche 

Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Studien zu gewährleisten und zweitens 

Merkmale zu erfassen, die bei sozialstrukturellen Erklärugnen eine Rolle spielen 

(Hoffmeyer-Zlotnik et al., 2010, S. 5). Unter soziodemografischen Eigenschaften werden 

Angaben verstanden, welche die befragten Personengruppen näher beschreiben. Es 

handelt sich hierbei in der Regel um Fragen nach Alter, Geschlecht, beruflicher Situation, 

Bildungsstand, familiärer Situation und Einkommen (König et. al., 2016, S.97). Diese 

Angaben sind wichtig um Befragungsgruppen oder Ergebnisse anderer Studien 

miteinander vergleichen zu können. Häufig werden Hypothesen aufgestellt, in denen 

nach Zusammenhängen zwischen soziodemografischen Eigenschaften und der 

Forschungsfrage gesucht wird. Folgend werden die Ergebnisse des FWS und der 

Demografischen Standards dargestellt, da sie einen ersten Eindruck über die 

soziodemografischen Eigenschaften in Bezug auf die freiwillig Engagierten in 

Deutschland abbilden und als Orientierung an bestehende Standards dienen. Hierbei 

muss angemerkt werden, dass sich die Definitionen von Engagement teilweise stark 

voneinander unterscheiden und in die Stichproben verschiedene Tätigkeitsfelder 

einbezogen werden, die von differenten Alters-, Geschlechts- und Berufsgruppen 

ausgeübt werden. Folgend werden nur die Eigenschaften dargestellt, die auch in dem 

Fragebogen der vorliegenden Erhebung abgefragt wurden. 

 

3.1 Geschlecht 

Laut FWS sind in Deutschland insgesamt 43,6% der Wohnbevölkerung freiwillig tätig. 

Darunter sind 41,5% aller Frauen und 45,7% aller Männer engagiert ( Simonson J. et al. 

2016, S. 95–99). Im Zeitvergleich ist das Engagement von Frauen seit 1999 um 11,6% 

in Deutschland gestiegen. Die Geschlechterverteilung unterscheidet sich bezüglich der 

unterschiedlichen Tätigkeitsbereiche sowie der Dauer. Das Engagement in Schulen und 

Kindertagesstätten wird von weiblichen Befragten häufiger genannt als von männlichen, 

die dafür im Betätigungsfeld Kultur und Musik etwas häufiger vertreten sind. Darüber 

                                                           
6 Neben dem VFI existieren weitere Messinstrumente, welche die Beweggründe im Engagement 
untersuchen. Frei zugänglich unter: 
http://fetzer.org/sites/default/files/images/stories/pdf/selfmeasures/HELPING_OTHERS.pdf  
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hinaus sind Frauen häufiger in Feldern mit Schwerpunkt Bildung und Soziales sowie in 

individuellen Engagements wie z.B. die der Nachbarschaftshilfe vertreten. Männer 

hingegen übernehmen bevorzugt Führungsaufgaben in formalen Engagements, z.B. als 

Übungsleiter in Sportvereinen (Simonson J. et al. 2016, S.92) In den demographischen 

Standards wird ohne Unterscheidung des Geschlechts, eine Analyse der 

Lebensbedingungen bei sozialwissenschaftlicher Forschung, als nicht möglich 

beschrieben (Hoffmeyer-Zlotnik, 2010, S.8).  

 

3.2 Alter 

Auf das Alter bezogen lässt sich im Zeitvergleich erkennen, dass es in allen 

Altersspannen zu einem Anstieg kam. Auf Grundlage des FWS lässt sich die 

Altersverteilung im Engagement wie folgt beschreiben: Die 14-29-Jährigen machen 

bundesweit 46,9% der Freiwilligen aus und sind im Zeitvergleich die Altersgruppe, die 

gegenüber der ersten Erhebung 1999 mit 11,9 Prozentpunkten am stärksten 

angestiegen ist. Die 30-49-Jährigen machten in der Stichprobe 47% aus und sind damit 

die am stärksten vertretene Altersgruppe. Die 50-64-Jährigen bilden mit 45,5% knapp 

dahinter den zweiten Platz und die über 65-Jährigen sind die schwächste Gruppe mit 

34%. Nach der Empfehlung der demographischen Standards sollte das Alter mit Hilfe 

der Angabe des Geburtsjahres und Geburtsmonats erhoben werden. Die genaue 

Angabe dient dabei vorwiegend dafür, Kohorten abzubilden (Hoffmeyer-Zlotnik, 2010, S. 

8). 

 

3.3 Berufliche Situation 

Die berufliche Situation ist nach Hoffmeyer-Zlotnik eine Abfrage, ob und wie eine Person 

erwerbstätig ist. Zum einen kann dabei zwischen einer Erwerbtätigkeit in Vollzeit und 

Teilzeit unterschieden werden (S.12-16). In der Erhebung des FWS wird nicht explizit 

nach der beruflichen Situation gefragt, so dass hier keine Daten dargestellt werden 

können. Im Kapitel „Sozioökonomischer Status und freiwilliges Engagement“ des FWS 

wird kurz die berufliche Situation aufgezeigt, jedoch nicht in Form von Häufigkeiten 

(Simonson et al. 2016, S. 457-464). Die Abfrage nach der beruflichen Situation der 

Befragten ist in der durchgeführten Untersuchung von Relevanz, da angenommen wird, 

dass die Befragungsgruppen Unterschiede dahingehend aufweisen.  
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Empirischer Teil 

Empirische Sozialforschung wird als eine Forschung verstanden, die sich aus der 

Erfahrung herausbildet. Thematisch befasst sie sich mit sozialen Umständen sowie mit 

individuellem und kollektivem Erleben und Verhalten von Menschen. Dennoch ist nicht 

jede individuell oder kollektiv gesammelte Erfahrung Empirie. Empirische 

Sozialforschung unterliegt Kriterien und Regeln. So zeichnet sie sich durch ein 

systematisches Vorgehen aus, welches mit Hilfe begründeter und überprüfbarer 

Methoden angewandt wird. Verwendete Begrifflichkeiten müssen dabei präzise 

verwendet und definiert werden. Ziel der empirischen Forschung ist es, neues Wissen 

zu erlangen. Dieses Wissen kann in unterschiedlichen Feldern gesammelt werden 

(Realität, Labor). Dabei wird in der Regel zwischen zwei Methoden unterschieden: Den 

qualitativen und den quantitativen Forschungsmethoden (Blanz 2015, S.11-15). 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich qualitative und quantitative 

Forschungsmethoden sehr gut ergänzen und gemeinsam angewendet solide 

Ergebnisse liefern können. Dies gilt besonders bezogen auf neue Forschungsfelder. Die 

Mischung in Erhebungen anhand beider Methoden werden als mixed methods 

beschrieben (König et al. 2016, S.44). 

 

4. Forschungsfrage und Hypothesen 

Nach den bisherigen Ausführungen lässt sich festhalten, dass die Relevanz der 

Beweggründe in bisherigen Studien der Engagementförderung einen hohen Stellenwert 

einnimmt und einen Anschlusspunkt darstellt, weiter daran zu arbeiten. Die Vielzahl 

individueller Motive freiwillig Engagierter kann dabei durch eine sozialpsychologische 

Betrachtungsweise und in Anlehnung an den VFI differenzierter und umfassender 

nachgegangen werden. Das macht weitere Forschung mit dem VFI lohnenswert. Des 

Weiteren lässt sich, aufgrund neuer Entwicklungsformen im Engagement, die 

Vermutung aufstellen, dass die Motive in ihrer Wichtigkeit bei freiwillig Engagierten 

unterschiedlich sind. Herausgearbeitet wurde bereits, dass die Dauer der 

Engagementausübung dabei einen wichtigen Indikator für die Wahl einer freiwilligen 

Tätigkeit und somit auch für die Beweggründe der Freiwilligen darstellen kann. Aufgrund 

dieser Vorannahmen werden im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit die 

Beweggründe von kurzfristig und langfristig Engagierten vergleichend untersucht. 

Hinsichtlich Fragestellung und Aufbau orientiert sich die folgende Untersuchungen einer 

bereits bestehenden Studie, in der die Motivation von Eventfreiwilligen untersucht wurde 

(Wehner et al. 2015, S.200-204).  

Folgende Fragen sollen empirisch untersucht werden: 
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1. Wie sind die soziodemografischen Eigenschaften Geschlecht, Alter und berufliche 

Situation in der jeweiligen Befragungsgruppe und im Vergleich zwischen den beiden 

Gruppen freiwillig Engagierter verteilt?  

Die Beantwortung der Frage trägt dazu bei, beide Befragungsgruppen miteinander zu 

vergleichen und Strukturmerkmale zwischen den Gruppen abzubilden.  

 

Folgende Hypothesen werden aus der Frage abgeleitet:  

-H1: Beide Geschlechter sind in den Befragungsgruppen etwa gleich häufig verteilt  

Diese Hypothese orientiert sich an den Ergebnissen des FWS 2016, in dem beide 

Geschlechter etwa gleich stark vertreten sind. 

- H2: Kurzfristig engagieren sich vorwiegend jüngere Personen, die berufstätig sind.  

Dies kann damit begründet werden, dass die zeitlichen Ressourcen berufstätiger 

Menschen knapper sind und damit weniger Zeit zur Ausübung einer freiwilligen Tätigkeit 

bleibt.  

-H3: Langfristig engagieren sich vorwiegend ältere Personen, die sich im Ruhestand 

befinden. 

Diese Hypothese bildet das Gegenstück zu H2 und impliziert, dass Menschen im 

Ruhestand mehr zeitliche Ressourcen für ein Engagement aufbringen können. 

 

In der zweiten Fragestellung werden dann die Beweggründe zwischen langfristig und 

kurzfristig Engagierten untersucht, um mögliche Unterschiede oder auch 

Gemeinsamkeiten feststellen zu können.  

 

2.Wie unterscheiden sich, orientiert am funktionalen Ansatz, die Beweggründe zwischen 

langfristig und kurzfristig Engagierten? 

 

Folgende Hypothesen werden aus der Frage abgeleitet: 

-H1: Langfristig und kurzfristig Engagierte unterscheiden sich bezüglich ihrer 

Beweggründe. 

Diese Hypothese lässt sich mit der Auffassung begründen, dass es sich zwischen den 

beiden Engagement Designs um konzeptionell unterschiedliche Tätigkeitsfelder und 

Tätigkeiten mit unterschiedlichen Zielen handelt.  

-H2: Kurzfristig Engagierten ist die Erlebnisfunktion als Beweggrund wichtiger als 

langfristig Engagierten. 

Wer einem kurzfristigen Engagement nachgeht, ist der Faktor, während des 

Engagements etwas zu erleben, wichtig, da vermutet werden kann, dass kurzfristige 

Engagementprojekte aufgrund des Eventcharakters eher auf Freizeitgestaltung hin 

ausgerichtet ist, während langfristige Projekte einen stärkeren Alltagsbezug aufweisen. 
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5. Qualitative Forschungsmethode  

Qualitative Forschungsmethoden werden für offene, fallbezogene und kontextorientierte 

Fragestellungen verwendet. Diese werden mit Hilfe von Beobachtungs- oder 

Interviewverfahren im Einzel- oder Gruppenkontext bearbeitet. Dabei spielen individuelle 

Gegebenheiten wie die Lebensweltorientierung, individuelle Bedeutungszu- 

schreibungen, kulturelle Orientierungen und Regeln der Befragten eine entscheidende 

Rolle. Die Erhebungen stellen Einzelfälle dar und werden überwiegend als Fallstudien 

ausgewertet. Aus einer Menge erhobener und ausgewerteter Fallstudien kann 

anschließend auf allgemeingültige Zusammenhänge geschlossen werden. Ziel des 

qualitativen Ansatzes ist die Schärfung bestehender Hypothesen, Theoriebildung und 

eine Verbesserung der Praxis (Döring und Boltz 2016, S. 63-71). Da sich der empirische 

Teil dieser Arbeit auf quantitative Methoden festgelegt hat, wird hier nicht näher auf die 

Methoden der qualitativen Forschung eingegangen.  

 

6. Quantitative Forschungsmethode 

Unter quantitativen Forschungsmethoden werden Befragungsmethoden verstanden, die 

in schriftlicher Form (Fragebogen), mündlicher Form (Telefonbefragung) oder einer 

Mischform angewandt werden. Mit Hilfe passender statistischer Operationen werden die 

erhobenen Daten anschließend auf einzelne Kennzahlen zusammengefasst, 

ausgewertet und durch Grafiken und Diagramme dargestellt und präsentiert. Weiterhin 

können durch den Einsatz weiterführender statistischer Methoden Rückschlüsse auf die 

Gesamtpopulation ermöglicht werden (schließende Statistik). Der Einsatz quantitativer 

Forschungsmethoden unterliegt, ebenso wie der von qualitativen Methoden, bestimmten 

Gütekriterien. Neben den Gütekriterien für quantitative Forschungsmethoden lassen sich 

drei Teilbereiche der möglichen statistischen Auswertung unterscheiden. Die erklärende, 

schließende und explorative Statistik. Da in der vorliegenden Arbeit ausschließlich 

erklärend geforscht wurde, wird darauf verzichtet näher auf die beiden anderen 

Teilbereiche der Statistik einzugehen (Blanz, 2015).  

Der empirische Teil dieser Arbeit nutzt quantitative Forschungsmethoden. Insbesondere 

werden Methoden der deskriptiven (erklärenden) Statistik angewandt, um die 

Ergebnisse zu ordnen und grafisch darzustellen. Dies begründet sich daraus, dass eine 

schriftliche Befragungsmethode in Form eines Fragebogens zum Einsatz kam, der 

anschließend mit Hilfe von SPSS ausgewertet wurde. Auch die gegebene 

Stichprobengröße machte eine statistische Auswertung möglich. In den folgenden 

Unterkapiteln werden relevante, auf die eigene Erhebung bezugnehmende Begriffe 

erläutert und definiert.  
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6.1 Gütekriterien quantitativer Methoden  

Die Gütekriterien der Objektivität, Reliabilität und Validität sind besonders für quantitative 

Forschungsmethoden gültig. Sie dienen dazu die Qualität erforschter Ergebnisse zu 

überprüfen (König et al. 2016, S.24). 

 

Objektivität: Darunter wird die Unabhängigkeit der Ergebnisse vom Forschenden 

verstanden. Sollte die gleiche Personengruppe erneut auf dieselbe Weise befragt 

werden, müssten bei gegebener Objektivität die gleichen Ergebnisse herauskommen. 

Dies gelingt einerseits durch die Standardisierung von Fragebögen und andererseits 

durch geeignete Befragungssituationen, sogenannte Settings. 

Reliabilität: Sie beschreibt die Genauigkeit der Messergebnisse bezogen auf das 

Erhebungsinstrument, z.B. die des Fragebogens. Es kann bei Erhebungen nicht 

ausgeschlossen werden, dass Fehler die Ergebnisse verzerren bzw. beeinflussen. Um 

dem entgegen zu wirken, kommen verschiedene statistische Tests zu Anwendung, die 

Fehler einer Erhebung anzeigen und sichtbar machen.  

Validität: Darunter ist die Aussagekraft und Wirksamkeit des Erhebungsinstrumentes zu 

verstehen. Beim Erstellen des Erhebungsinstrumentes ist es wichtig darauf zu achten, 

dass z.B. der Fragebogen genau das abgefragt wonach gesucht wird.  

 

6.2 Skalen und Skalenniveau  

Die Notwendigkeit von Skalen und dem Festlegen von Skalenniveaus begründet sich 

dadurch, dass die erhobenen Daten anschließend gemessen werden und miteinander 

vergleichbar sein sollen. Hierfür muss das Messniveau für jede Merkmalsausprägung 

festgelegt werden. Dabei stellt jede Skala eine Ebene dar, mit deren Hilfe bestimmte 

Analysen möglich sind. Es wird zwischen vier Skalen unterschieden: Nominal-, Ordinal-

, Intervall- und Verhältnisskala. Die Variablen der vorliegenden Arbeit sind ausschließlich 

nominal und ordinalskaliert, daher wird genauer auf diese beiden Skalen eingegangen 

(Raab-Steiner und Benesch 2012, S.24-28; König et al. 2016, S.180-182).  

Die Nominalskala besitzt das einfachste Niveau. Mit ihr lassen sich ausschließlich 

Aussagen über Gleichheit und Ungleichheit treffen. Bei einer Nominalskala werden den 

verschiedenen Merkmalsausprägungen, auch Variablen genannt, Zahlen zugeordnet.7 

In der Regel sind Variablen mit nominalskaliertem Niveau in Ihrer Darstellung auf 

Häufigkeitsverteilungen begrenzt (Döring und Bortz 2016, S.237-239).  

                                                           
7 Bsp.: männliches Geschlecht=1, weibliches Geschlecht=2 
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Durch eine Ordinalvariable kann Auskunft über eine bestimmte Reihenfolge gegeben 

werden. Diese wird auch als Größer-kleiner-Relation bezeichnet.8 Weiterhin lassen sich 

mit Ordinalskalen Kategorien bilden, die anschließend numerisch dargestellt werden. 

Für Variablen auf Ordinalskalenniveau lassen sich statistische Kennwerte wie der 

Mittelwert berechnen. Dies ist möglich, wenn Rangfolgen mit mindestens vier 

Ausprägungen abgefragt werden und es viele gültige Fälle gibt. Damit ist eine 

Berechnung des Mittelwerts (x̅) für diese Variablen möglich und schlüssig (König et al. 

2016, S.192; Döring und Bortz 2016, S.239-244). 

 

6.3 Deskriptive Datenauswertung  

In der deskriptiven Statistik gilt es als zielführend, Daten, die in einer Stichprobe gezogen 

wurden, durch die Ermittlung von Kennzahlen und Streumaßen zusammenzufassen, zu 

ordnen und mit geeigneten Methoden gut leserlich darzustellen und zu präsentieren 

(Blanz 2015, S.115). Dies findet vor allem im Rahmen von Evaluationen und 

Wirkungsforschung durchgeführter Angebote und Maßnahmen Anwendung. Die 

beschreibende Statistik dient in erster Linie nicht dazu auf eine Grundgesamtheit zu 

schließen. Dies ist Themengebiet der Inferenzstatistik und wird in dieser Arbeit nicht 

behandelt. In der beschreibenden Statistik wird zwischen drei Bereichen unterschieden, 

dem ein-, zwei-, und mehrdimensionalen Bereich. Diese werden auch als univariate, 

bivariate und multivariate Statistik bezeichnet. Univariat bezeichnet dabei die 

Untersuchung einer einzelnen Variable. Häufiger jedoch werden bivariate, also zwei 

Variablen gleichzeitig untersucht. Werden mehr als zwei Variablen untersucht, wird dies 

als multivariat bezeichnet (Blanz 2015, S. 115-116) In dieser Arbeit wird ausschließlich 

ein- und zweidimensional analysiert, das bedeutet, dass Variablen mit einem bis zwei 

Kriterien untersucht werden. Die gezogene Stichprobe kann in der beschreibenden 

Statistik unterschiedlicher Größe sein. Sie kann sich sowohl auf eine sehr große 

Teilnehmendenzahl als auch auf eine kleine Gruppenanzahl beziehen. Nach der 

Erhebung werden die Daten mit Hilfe mathematischer Berechnungen händisch oder, 

inzwischen üblicher, auf statistische Software übertragen, anschließend geordnet und 

bereinigt. Im Fall dieser Erhebung wurde dazu das Softwaretool limeSurvey genutzt, die 

Auswertung erfolgte mit SPSS. Im nächsten Schritt können die Daten analysiert werden. 

In der beschreibenden Statistik sind verschiedene Analysen und Darstellungen möglich 

(Raab-Steiner und Benesch 2012, S.85-110; König et al. 2016, S. 187-199). Im 

Folgenden werden diejenigen Operationen und Begrifflichkeiten definiert und erläutert, 

die in der Auswertung angewandt wurden.  

                                                           
8 Bsp.: Schulnoten: 1=Sehr gut – 6= ungenügend  
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Häufigkeitstabellen: Sie geben Auskunft über die absoluten Häufigkeiten, auch Frequenz 

genannt (fabs). Hierin wird die prozentuale Verteilung aller gültigen und fehlenden Fälle 

sichtbar. Weiter werden die relativen (frel) und kumulierten (fcum %) Häufigkeiten 

angezeigt. Die relativen Häufigkeiten ergeben sich durch die absoluten Häufigkeiten 

(fabs), dividiert durch die Stichprobengröße (n).9 Weiter ist der Tabelle zu entnehmen, 

welcher Anteil (Häufigkeiten und Prozente) der Stichprobenbefragten keine Auskunft 

gegeben hat, bewusst durch ,keine Angabe‘ oder durch den Abbruch der Beantwortung 

des Fragebogens10, was sich in der Angabe ,Fehlend‘ ausdrückt. Die Bezeichnung 

,Gültig‘ bezieht sich auf die Gesamtzahl ohne fehlende Werte. Ebenso die Bezeichnung 

der gültigen Prozente. Durch Häufigkeitstabellen wird also vor allem die 

Stichprobengröße (n) veranschaulicht, die fehlenden Werte werden dargestellt und die 

gültigen Häufigkeiten und Prozente werden abgebildet (Blanz 2015, S.116-117). 

Häufigkeitstabellen können mit Hilfe von Grafiken gut leserlich dargestellt werden. 

Kreuztabellen: Durch Kreuztabellen kann die Beziehung der Häufigkeitsverteilung 

mehrerer Merkmalsausprägungen veranschaulicht werden. Jede dieser Variablen 

verfügt dabei in der Regel bereits über zwei (dichotome) bis mehrere (polytome) 

Merkmalsausprägungen11. Die Erstellung einer Kreuztabelle findet in der bivariaten 

Statistik Anwendung. Je mehr Merkmalsausprägungen die einzelnen Variablen haben, 

desto mehr Felder beinhaltet die Kreuztabelle, auch Kontingenztafel genannt. In der 

Regel werden in der Kreuztabelle ausschließlich gültige Häufigkeiten angezeigt. Dies ist 

jedoch bei großen Datensätzen durch gültige Prozente zu ergänzen, so dass wieder 

gültige Häufigkeiten und Prozente ersichtlich sind (Raab Steiner und Banesch 2012, 

S.86-89). Auch Kontingenztafeln lassen sich gut und vor allem bei mehreren Feldern in 

grafischen Darstellungen veranschaulichen. 

Histogramm: Ein Histogramm stellt die bestehende Häufigkeitsverteilung für 

intervallskalierte Variablen dar. In der vorliegenden Arbeit wurden sie gemeinsam mit 

der Normalverteilung auf die quasi-metrischen Ordinalskalen angewendet. 12 

Kreisdiagramme: Kreisdiagramme eignen sich besonders bei univariaten Analysen mit 

wenigen Merkmalsausprägungen. In dieser Arbeit wurden die Häufigkeiten der 

Geschlechterverhältnisse als Kreisdiagramm dargestellt.  

Balken- und Stabdiagramm: Sie eignen sich besonders für die Darstellung mehrerer 

Merkmalsausprägungen und durch sie ist eine sehr gute Vergleichbarkeit der 

                                                           
9Formel: frel= fabs/n 

10Im Fall der Papierfragebögen, kann von einem bewussten Auslassen ausgegangen werden. In der 
elektronischen Form eben von einem Abbruch der Teilnahme.  
11 Beispiel. Dichotom: Geschlecht (männlich/ weiblich) 

Polytom: berufliche Situation (angestellt/selbstständig/arbeitssuchend/im Ruhestand...) 

12 Anhang 2: Histogramme mit Normalverteilung  
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Häufigkeitsverteilungen möglich. Wichtig ist auf eine einheitliche Legende (x,y Achse). 

Dies gilt insbesondere bei Gegenüberstellungen. Deshalb wurden in dieser Arbeit 

bevorzugt Darstellungen in Form von Balken- und Stabdiagrammen vorgenommen 

(König et al. 2016, S. 212-213). 

Normalverteilung: Die Normalverteilung ist in der Statistik grundsätzlich eine wichtige 

Operation. Unter der Normalverteilung wird eine „mathematische Basisverteilung 

verstanden, von der sich andere theoretische Verteilungen ableiten. Sie ist dadurch 

charakterisiert, dass sie eingipflig und symmetrisch ist“ (Raab-Steiner und Benesch 

2012, S.98). Sie gibt also an, wie dicht die Ausprägungen zusammenliegen und in 

welcher Rangfolge sie gebracht werden können. Je dichter die Ausprägungen 

zusammenliegen, desto spitzer oder flacher fällt die Verteilungskurve aus. 

Arithmetischer Mittelwert: Das arithmetische Mittel (x̅) gibt den Durchschnittswert an. Da 

zu seiner Berechnung alle Werte addiert werden und anschließend durch die Anzahl 

dividiert wird, ist er anfällig für Ausreißer und nicht normalverteilte Werte. Demnach ist 

es sinnvoll, zunächst die Normalverteilung der Werte zu überprüfen, um anschließend 

den arithmetischen Mittelwert zu berechnen. So wurden auch bei der Auswertung der 

Ergebnisse des zweiten Teils des Fragebogens die Werte der spezifischen Items addiert 

und anschließend durch die Anzahl der Items dividiert.  

Median: Der Median (Md) gibt den Wert an, der zwischen der oberen und der unteren 

Hälfte der Verteilung liegt. Demnach ist er nicht anfällig für Ausreißer oder nicht 

normalverteilte Werte, da diese nicht mit einfließen. Der Median ist in der Auswertung 

das richtige Lagemaß bei der Variable Alter, da er besonders bei Ordinalskalen 

Anwendung findet.  

Modus: Der Modus oder Modalwert (Mo) ist besonders für Nominalskalen geeignet, da 

er keine Auskunft über Verteilungen angeben kann. Er gibt den am häufigsten gewählten 

Wert an. Er eignet sich, bezogen auf den Fragebogen, für die Variable Geschlecht und 

berufliche Situation (Raab-Steiner und Banesch 2012). 

Standardabweichung (SD): Die Standardabweichung ist ein Streumaß, das 

ausschließlich bei intervallskalierten Variablen angewendet werden kann. Dennoch 

konnten in der vorliegenden Arbeit für den zweiten Teil, also bei der Bearbeitung der 

Funktionen, Mittelwerte und Standardabweichung berechnet werden. Wenn dies 

möglich ist, spricht man von quasi-metrischen Variablen. Die Standardabweichung gibt 

Aufschluss darüber, wie stark die Streuung der einzelnen Variablen vom arithmetischen 

Mittelwert abweicht (König et al. 2016, S.194). 
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7. Beschreibung der Stichprobe  

Unter einer Stichprobe wird eine Teilmenge der Grundgesamtheit verstanden, deren 

Auswahl nach bestimmten Kriterien erfolgt und anhand dieser in der schließenden 

Statistik auf die Grundgesamtheit geschlossen werden kann (Raab-Steiner und Banesch 

2012, S.18-23). Der Schluss auf die Grundgesamtheit ist in dieser Erhebung nicht 

vorgesehen, da ausschließlich Verfahren der deskriptiven Statistik angewendet wurden. 

Die Methode der Stichprobenziehung unterliegt dabei meist der beschränkten 

Möglichkeit, all jene, die für die Fragestellung befragt werden könnten, zu erreichen. Wird 

das angestrebt und durchgeführt, wird von einer Vollerhebung gesprochen. In den 

meisten Fällen werden jedoch Stichproben gezogen. Bei einer Stichprobe kann 

zwischen verschiedenen Arten unterschieden werden. Als Beispiele können hier die 

einfache und geschichtete Zufallsstichprobe sowie die Klumpenstichprobe genannt 

werden (Raab-Steiner und Banesch 2012, S. 18-21). In der durchgeführten Erhebung 

handelt es sich zunächst um eine bewusste Auswahl, die anhand der Merkmale 

kurzfristig und langfristig unterschieden wurde. Aufgrund der bestehenden Rückläufe 

lässt sich allerdings nur die Gruppe der langfristig Engagierten als repräsentativ 

bezeichnen. 

Um den benötigten Stichprobenumfang zu errechnen, welche die Repräsentativität 

darstellt, wurde folgende Formel angewandt: n=N/1+d²(N-1) (König et al. 2016, S.63) 

Nachstehend werden die beiden Befragungsgruppen sowie das methodische Vorgehen 

der Befragung näher beschrieben. 

 

7.1 Die Befragung der kurzfristig Engagierten 

Die Gruppe der kurzfristig Engagierten bzw. Eventfreiwilligen setzt sich aus freiwillig 

Helfenden einer großen kommunalen Sportveranstaltung zusammen. Bei der 

Veranstaltung handelt es sich um ein jährlich stattfindendes Sportevent. An diesem Tag 

sind nach Angaben des Veranstalters mehr als 1000 Freiwillige im Einsatz. Die 

Veranstaltung eignet sich aufgrund ihrer Ausrichtung sehr gut als Vertreter der Form des 

kurzfristigen Engagements. Als Zeichen der Anerkennung findet etwa vier Wochen nach 

dem Event ein großes Helferfest statt. Zum Helferfest 2017 waren 350 Personen 

angemeldet. Die Papierfragebögen wurden am Eingang des Fests gemeinsam mit 

Tombola-Nummern verteilt. Somit war es möglich, die tatsächliche Personenanzahl auf 

dem Fest ermitteln zu können. Diese betrug 280 (N). Von den verteilten Fragebögen 

konnten 133 als Rücklauf vermerkt werden. Dies macht 47,5 % der Anwesenden aus. 

Nach der oben stehenden Formel wären 166 Fragebögen benötigt worden, um ein 

repräsentatives Ergebnis zu erlangen. Im Anschluss wurde der Papierfragebogen in der 

Umfrage-Software limeSurvey angelegt. Hierbei wurden Fragebögen mit negativen 

Antworttendenzen sowie unvollständige Fragebögen notiert. Bei den unvollständigen 
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Fragebögen war dennoch der größte Teil des Fragebogens beantwortet, so dass die 

getätigten Antworten in die Analyse einfließen konnten. Anschließend wurden die Daten 

von limeSurvey in das Statistik Programm SPSS übertragen. In der Variablenansicht 

bzw. in der Syntaxdatei wurden die einzelnen Variablen beschriftet   und näher definiert.  

 

7.2 Die Befragung der langfristig Engagierten  

Die Gruppe der langfristig Engagierten setzt sich aus Freiwilligen zusammen, die in 

verschiedenen Projekten zweier mittelfränkischer Freiwilligenagenturen tätig sind. Der 

zuvor erstellte Papierfragebogen für die kurzfristig Engagierten diente dabei als Vorlage. 

Er wurde hierfür in limeSurvey angelegt, da diese Gruppe, wie bereits erwähnt, online 

befragt wurde. Der Umfragezeitraum wurde umfasste einen Monat. Hierbei sind 

insgesamt 600 Einladungen verschickt worden. Um den Rücklauf zu erhöhen, wurden 

zum Ende des Befragungszeitraumes jeweils zwei Erinnerungen an die Teilnahme zur 

Befragung verschickt (10 Tage und 4 Tage vor Ende des Befragungszeitraumes). Von 

den 599 Einladungen konnten zunächst 282 Datensätze als Rücklauf vermerkt werden. 

Dies macht 47,08% aus. Laut der oben stehenden Formel besteht bei einem Rücklauf 

von 266 Fragebögen ein repräsentatives Ergebnis. Bei der Sichtung und Bereinigung 

der Datensätze fielen 36 Fälle aufgrund der Filterfrage heraus, da sie aktuell nicht aktiv 

oder kürzer als ein Jahr engagiert waren. Weiter wurden insgesamt 26 Datensätze 

identifiziert, in denen 24 keine, bzw. weniger als 10% der Fragen beantwortet wurden. 

Diese 24 Datensätze wurden ebenso herausgenommen. Dementsprechend sind 

insgesamt 222 Datensätze in die Auswertung eingegangen. Das entspricht einem 

Rücklauf von 37,06%.   

 

8. Schriftliche standardisierte Befragung  

Standardisierte Befragungen können mit Hilfe eines Fragebogens durchgeführt werden. 

Dieser wird in der Regel von den Befragten persönlich ausgefüllt oder die Fragen werden 

mit Unterstützung eines Interviewers persönlich oder telefonisch abgefragt. 

Standardisierte Erhebungen erfordern dabei eine genaue Eingrenzung und eine gute 

Operationalisierung des Forschungsgegenstandes. Aufgrund der Standardisierung sind 

die Ergebnisse besser vergleichbar und das Befragungssetting ist in der Regel 

objektiver, denn während der Durchführung erhalten alle Probanden dieselben Fragen 

und Antwortformate. Anschließend werden die Ergebnisse zunächst mit deskriptiven 

Methoden ausgewertet und verglichen. Weiter können mit Hilfe der Inferenzstatistik 

Unterschiede und Zusammenhänge überprüft werden. Die Konstruktion eines 

Fragbogens unterliegt dabei gewissen Regeln, die berücksichtigt werden müssen (König 

et al. 2016, S.93-94) Nachfolgend wird nun der Aufbau der standardisierten schriftlichen 

Untersuchung beschrieben.  
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8.1 Fragebogendesign  

Bei schriftlichen Datenerhebungen kommt meist das Instrument des Fragebogens zum 

Einsatz. Dabei können Fragebögen in Papierform oder computergestützt durch 

Software-Programme wie limeSurvey, Collector u.v.m., erstellt werden. In der Erhebung 

wurde für die Stichprobe der kurzfristig Engagierten die Papierform gewählt. Für die 

Befragungsgruppe der langfristig Engagierten wurde eine computergestützte Form mit 

der Software limeSurvey erstellt.13 

Ein Fragebogen sollte unter Beachtung der Gütekriterien für quantitative Forschung 

erstellt und in seiner Konstruktion so gestaltet sein, dass er zur Beantwortung der 

Fragestellung führt. Fragebögen eignen sich zur Erfassung von Meinungen, 

Einstellungen, Positionen zu Thematiken und Sachverhalten (Raab-Steiner und 

Benesch 2012, S.45). In der vorliegenden Erhebung wurde ein vollstandardisierter 

Fragebogen erstellt, der auf beide Stichprobengruppen (kurzfristig und langfristig 

Engagierte) gleichermaßen zutreffend sein sollte. Der Fragebogen besteht dabei aus 

drei Frageblöcken. 

Bei beiden wurde einleitend ein Anschreiben formuliert, das in der Fachliteratur auch als 

Einladung bezeichnet wird. Dies, ist ein wesentlicher Bestandteil eines Fragebogens, um 

über die Forschungsthematik, die Handhabung des Fragebogens, die Anonymität der 

Befragung sowie zur Verfügung stehende Kontaktpersonen aufzuklären. 

Gegebenenfalls kann damit auch das Interesse bzw. die Motivation, an der Befragung 

teilzunehmen, gesteigert werden (Raab-Steiner und Benesch 2012, S.51-52; König et 

al. 2016, S.94). Bei der Befragung der kurzfristig Engagierten in Papierform wurde nach 

der Verteilung und vor der Beantwortung der Fragebögen mündlich zu einer Teilnahme 

an der Umfrage eingeladen. Dabei wurde das Anschreiben in mündlicher Form 

wiedergegeben.14 Bei dem computergestützten Fragebogen für die langfristig 

Engagierten wurde die eine Befragungsgruppe mit Hilfe eines elektronischen 

Newsletters zunächst auf die stattfindende Umfrage hingewiesen. Hierüber erfolgte eine 

Einladung zur Teilnahme sowie eine Aufklärung über die Hintergründe der Befragung. 

Um an der Befragung teilnehmen zu können, wurden außerdem Einladungs-E-Mails an 

die Probanden verschickt, in denen sowohl die Einladung als auch die Aufklärung über 

die Hintergründe wiederholt wurden. Bei der zweiten Befragungsgruppe kam es nur zu 

dem Anschreiben per Einladungs-E-Mail.15  

Im ersten Teil des Fragebogens wurden die soziodemografischen Eigenschaften, also 

Geschlecht, Alter und die berufliche Situation abgefragt. Im Falle des 

computergestützten FB für die langfristig Engagierten wurde durch eine Filterfrage 

                                                           
13 Die Stichprobe wird in Kapitel 7 genau beschrieben  
14 Siehe Anhang 3: Papierfragebogen  

15 Anhang 4: Anschreiben zur Umfrage in limeSurvey 
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sichergestellt, dass die Teilnehmenden tatsächlich einem langfristigen Engagement, wie 

in Kap.1.5.1 definiert, nachgehen. Dadurch wurden sowohl die Engagierten, die weniger 

als ein Jahr tätig waren, als auch diejenigen, die zum Zeitpunkt der Erhebung nicht 

engagiert waren, nicht in die Stichprobe aufgenommen. Deshalb wurden in dieser 

Gruppe 36 Datensätze (12,8 %) herausgefiltert. 

Der zweite Teil des Fragebogens setzte sich vorwiegend aus den Items in Aussagenform 

des in Kap. 2.1 erwähnten Volunteer Function Inventory (VFI) zusammen16. Die 

Aussagen stellen dabei Einstellungsfragen (König et al. 2016, S. 97) dar, welche die 

Befragten bewerten. Um die Funktionen für beide Befragungsgruppen zu 

standardisieren, wurde der VFI um zwei weitere Funktionen ergänzt, die aufgrund bereits 

erhobener Daten (Güntert et al. 2015; Hyde et al. 2014) besonders im Bereich 

Eventfreiwilligkeit als Beweggründe als relevant gelten. Diese sind die 

Bürgerschaftlichkeits- und die Erlebnisfunktion. Die Funktion der Bürgerschaftlichkeit 

(good citizenship) wird wie folgt beschrieben: „The good citizenship function can be 

regarded as a modification of the VFI’s values function. Values expressed by 

volunteering at this event may reflect the volunteers’ commitment to their community, 

region, or country” (Güntert et al. 2015, S.690). Güntert hat drei Aussage-Items für die 

Funktion der Bürgerschaftlichkeit erstellt und geprüft (Güntert et al. 2015, S.704). Die 

zweite Funktion, die Erlebnisfunktion (Exitement function), wird folgendermaßen 

beschrieben: „The excitement function represents a motive we expected to be relevant 

in many types of event volunteering—and maybe even beyond. The motive refers to a 

desire for exciting, interesting, and extraordinary experiences during the event” (Güntert 

et al. 2015, S.691). Zu dem Exitement factor formulierte und überprüfte Güntert 

insgesamt fünf Aussage- Items. Diese beiden Funktionen, sowie die dazugehörigen 

Items bestehen bisher nur in englischsprachiger Form. Ich habe mich dazu entschieden 

sie zu übersetzen. Dies begründet sich zum einen daraus, dass nicht davon 

ausgegangen werden kann, dass alle Befragten die englischen Items verstehen würden, 

sprachlich wie auch inhaltlich, zum anderen wäre sonst die Einheitlichkeit nicht mehr 

gegeben. Daher wurden sie übersetzt und anschließend einem Muttersprachler sowie 

einer Deutsch- und Englischlehrerin zur Überprüfung vorgelegt. Schließlich wurden vier 

Aussagen der Erlebnis- sowie zwei Aussagen der Bürgerschaftlichkeitsfunktion in den 

Fragebogen aufgenommen. Weitere Änderungen in Bezug auf den VFI bestanden darin, 

die Anzahl der deutschsprachigen Items (Oostlander et al. 2014) der bestehenden sechs 

Funktionen17 auf jeweils vier zu reduzieren und einige Items aus Sicht der Autorin 

passender zu formulieren. Die Reduzierung begründet sich einerseits durch die 

angestrebte Passung aller Items auf beide Befragungsgruppen und andererseits auf die 

                                                           
16 Siehe Anhang 1: volunteer functions inventory 

17 Vgl. Kapitel 2.1 
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Gesamtlänge des Fragebogens. Die kleinen Umformulierungen beruhen auf dem 

unterschiedlichen Sprachgebrauch in der Schweiz im Vergleich zu Deutschland. 

Als Antwortformat im Falle der Item-Abfrage diente eine Ratingskala in Form einer 

vierstufigen Likert-Skala. Dabei wurde bewusst auf eine ungerade Anzahl der 

Abstufungen mit mittlerer bzw. neutraler Ausprägung verzichtet um einen ungünstigen 

Einfluss auf den Informationsgehalt, aufgrund einer neutralen Kategorie, zu vermeiden 

(Raab-Steiner und Benesch 2012, S.57). Im Falle des webgestützten Fragebogens 

wurde die Kategorie ‚keine Angabe‘ als Ausweichoption angeboten, um den Befragten 

dennoch die Möglichkeit einzuräumen, die Angabe zu verweigern. Im Papierfragebogen 

wurde darauf komplett verzichtet, da prinzipiell die Möglichkeit besteht keine Angaben 

zu tätigen. Die vierstufige numerische Ausprägung wurde dabei etikettiert in: 1= nicht 

wichtig, 2= weniger wichtig, 3= eher wichtig, 4= sehr wichtig (Raab-Steiner und Benesch 

2012, S.58). 

Im dritten Teil des Fragebogens ging es um bereits bestehende und zukünftig mögliche 

weitere Engagements der Teilnehmenden. Der Teil zielte darauf ab, abzufragen, ob 

bereits ein kurzfristiges bzw. langfristiges Engagement besteht und in der zweiten Frage, 

ob dies perspektivisch vorstellbar ist. Hierfür wurden in Form von 

Mehrfachnennungsmöglichkeiten sechs Bereiche vorgegeben.18 Die Bereiche wurden 

dabei auf Grundlage der definierten Tätigkeitsfelder des FWS gewählt und stellen die 

am stärksten vertretenen dar (vgl. Kap. 1.2). Der Bereich Umwelt und Nachhaltigkeit 

wurde in gemeinsamen Gesprächen mit den Leitungen der Freiwilligenagenturen 

erörtert, als wichtiger Bereich angesehen und ergänzend aufgenommen. Weiterhin 

konnten die Befragten angeben, dass sie aktuell nicht kurzfristig/ langfristig engagiert 

sind. Unter Sonstiges konnten sie außerdem ihre (potenziell gewünschten) 

Tätigkeitsbereiche nennen.  

 

8.2 Pretest 

Bevor der Fragebogen an die Befragungsgruppe herausgegeben werden kann, ist es 

sinnvoll ihn zuvor an einer unabhängigen Gruppe zu testen, um gegebenenfalls Form 

und Layout zu verbessern und Formulierungen auf ihre Verständlichkeit hin zu 

überprüfen (König et al. 2016, S. 100-101). Da es sich bei dem eingesetzten Fragebogen 

durch die Anlehnung an den VFI um einen zum größten Teil standardisierten und bereits 

getesteten Fragebogen handelt, lag das Augenmerk insbesondere auf der 

Zusammensetzung der verschiedenen Teile, der Stimmigkeit in der Reihenfolge und 

dem Einleitungs- bzw. Einladungstext. Der Fragebogen wurde insgesamt sechs Mal 

überarbeitet. In gemeinsamen Gesprächen mit den leitenden Personen der 

                                                           
18 Sport; Kultur/Musik; Religion; Bildung/Soziales; Politik; Umwelt/ Nachhaltigkeit; 
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Freiwilligenagenturen, einer Mitarbeiterin des Trägers dieser Einrichtungen sowie dem 

Veranstalter des kommunalen Sportevents wurde der Fragebogen durchgesprochen. 

Dabei wurden vor allem die Länge des Fragebogens, mögliche Ergänzungen zu den 

Mehrfachantworten des dritten Teils und ein zielgruppenorientierter Einleitungstext 

diskutiert und festgelegt.  

 

8.3 Negative Antworttendenzen  

Bei der Konstruktion des Fragebogens, bei der Analyse und letztlich der Interpretation 

der Ergebnisse von erhobenen Daten ist es wichtig, potenzielle Fehler erkennen und 

adäquat darauf reagieren zu können. Deshalb werden nachfolgend einige negative 

Antworttendenzen erläutert. Unter negativen Antworttendenzen werden Verzerrungen 

verstanden, die bei Erhebungen vorkommen können. Die Verzerrungen haben dabei 

einen minder bis starken Einfluss auf die Ergebnisse (Raab-Steiner und Benesch 

2012,S.61-63). Dabei wird zwischen formalen und inhaltlichen Antworttendenzen 

unterschieden. Folgend werden beobachtete negative Antworttendenzen der beiden 

Befragungsgruppen erläutert.  

Durch die händische Eingabe der Papierfragebögen in die Datenmaske von limeSurvey 

der kurzfristig Engagierten wurden negative Antworttendenzen ersichtlich. Jeder der 

Papierfragebögen wurde dabei zunächst mit einer ID beschriftet um ihn bei Bedarf 

identifizieren zu können. Bei der computergestützten Befragung der langfristig 

Engagierten ist dies mit der handschriftlichen Methode nicht möglich gewesen. Daher 

wurden vor dem Export der Datensätze von limeSurvey in SPSS diejenigen Fälle 

identifiziert und aus dem Datensatz herausgenommen, die erstens durch die Filterfrage 

ausgeschieden sind und in denen zweitens die Befragung frühzeitig abgebrochen 

worden ist.  

Eine beobachtbare negative Antworttendenz im Falle der Papierfragebögen war die 

Tendenz zur Wahl des mittleren Wertes bzw. zum neutralen Antwortformat. Dem sollte 

durch das vierstufige Antwortformat (gerade Anzahl) entgegengewirkt werden (Raab-

Steiner und Banesch 2012, S.57). Dennoch gab es Fälle, in denen diese negative 

Antworttendenz auftrat. 

Zudem kam es im Falle der Papierfragebögen manchmal zu einer ausschließlichen 

Neigung, die Antwortkategorie 4 = sehr wichtig zu wählen. Es kann vermutet werden, 

dass diese Antworttendenz aufgrund einer zu raschen Bearbeitung des Fragebogens 

entstanden ist. 
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9. Ergebnisse 

Im Folgenden werden die Forschungsergebnisse der Umfrage zu den Beweggründen 

für freiwilliges Engagement in kurzfristigen und langfristigen Engagement-Designs 

dargestellt. Um die Lesbarkeit der Diagramme zu erhöhen und eine bessere 

Vergleichbarkeit zu schaffen, sind alle Ergebnisse in Prozent angegeben. Die 

Häufigkeitstabellen, die als Grundlage der grafischen Darstellungen dienen sowie 

ergänzende Angaben sind dem Anhang 7 zu entnehmen. Die Prozentangaben der 

Grafiken wurden auf die erste Dezimalstelle nach dem Komma gerundet. Das erklärt die 

Angaben, die in der Summe knapp über bzw. unter 100 Prozent liegen. Die statistischen 

Kennzahlen und Streumaße sind im Fließtext erwähnt und können in Tabellenform 

ebenso dem Anhang 2 entnommen werden. An dieser Stelle sei nochmals erwähnt, dass 

die Auswertungsergebnisse in Bezug auf die kurzfristig Engagierten nicht repräsentativ 

sind. Ebenso wurden keine schließenden statistischen Methoden angewendet. 

Bezüglich der aufgestellten Hypothesen wurden keine hypothesenüberprüfenden Tests 

durchgeführt, da diese bereits in das Themenfeld der schließenden Statistik fallen und 

hier ausschließlich Verfahren der deskriptiven Statistik angewandt wurden. In Abbildung 

3 unterscheiden sich die beiden Darstellungen im letzten Balken. Die Kategorie ,Fehlend‘ 

steht für eine fehlende Angabe im Papierfragebogen. ,Keine Angabe‘ wurde im 

computergestützten Fragebogen als Antwortoption zur Verfügung gestellt. Bei der 

grafischen Darstellung des zweiten Teils des Fragebogens sind die Antwortformate ,sehr 

wichtig‘ (codiert mit 4) und ,eher wichtig‘ (3) zusammengenommen worden, um die 

Wichtigkeit der Beweggründe darzustellen. Die Histogramme mit 

Normalverteilungskurve sowie Standardabweichungen der Funktionen sind im Anhang 

2 zu finden. Die Skalen der Items im zweiten Teil sind, obwohl Ordinalsskalen, als quasi-

metrisch zu betrachten. Es ist darauf hinzuweisen, dass der arithmetische Mittelwert als 

Lagemaß bei den Berechnungen des Lagemaßes für den zweiten Teil des Fragebogens 

richtig und passend ist (König et al. 2016, S.192). 

 

9.1 Ergebnisse Geschlechterverteilung 

Abbildung 1: Geschlechterverteilung im Vergleich 
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In Bezug auf die Geschlechterverteilung unterscheiden sich die beiden Gruppen nur 

gering voneinander. In den beiden Kreisdiagrammen zeigt sich, dass der Großteil der 

Befragten beider Gruppen weiblich ist. Männliche Engagierte sind in beiden 

Befragungsgruppen mit unter 40% schwächer vertreten. Der Modalwert (Mo) beträgt 1. 

Die Eins steht dabei für weiblich19. Bezogen auf die erste Fragegestellung lässt sich 

Hypothese 1 (H1) der ersten Frage, falsifizieren. Die Geschlechterverteilung ist nicht 

gleich verteilt. Es lässt sich vermuten, dass Frauen in beiden Formen häufiger freiwillig 

engagiert sind als Männer. Vergleicht man hierzu die Ergebnisse des FWS, scheint es 

ungewöhnlich, dass im Tätigkeitsfeld Sport mehr Frauen freiwillig tätig sind, obwohl 

dieses Feld laut FWS bundesweit vorwiegend von männlichen Freiwilligen gewählt wird. 

 

9.2 Ergebnisse Altersstruktur 

Abbildung 2: Altersstrukturen im Vergleich 

 

In Bezug auf das Alter lassen sich im Vergleich zwischen den beiden 

Befragungsgruppen große Unterschiede erkennen. So zeigt die Altersstruktur der 

kurzfristig Engagierten eine heterogenere Verteilung über die einzelnen Kategorien auf. 

Am stärksten ist im kurzfristigen Engagement die Altersgruppe der 51 bis 60-Jährigen 

mit 23,3% vertreten. Daneben sind die 41 bis 50 und 61 bis 70-Jährigen mit jeweils 

19,5% gleich häufig repräsentiert. Daraus lässt sich schließen, dass ein kurzfristiges 

Engagement v.a. Personen anspricht, die sich in der Übergangsphase zwischen 

Berufstätigkeit und Ruhestand befinden. Auch in der Altersgruppe der 61 bis 70-Jährigen 

kann vermutet werden, dass sich Personen die zwischen 61 und 65 alt sind, in einer 

Übergangsphase von Erwerbstätigkeit und Ruhestand befinden. Des Weiteren lässt sich 

aus der heterogenen Altersstruktur der kurzfristig Engagierten ableiten, dass dieses 

                                                           
19 Anhang 7: Statistiken Geschlecht 
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Engagementformat eher offen gestaltet ist und dadurch zwischen den Altersgruppen 

gleichverteilte Teilhabechancen freiwillig engagiert zu sein besteht. Ob jedoch alle der 

Befragten 51 bis 60-Jährigen einer Erwerbstätigkeit nachgehen, kann mit den 

durchgeführten Tests nicht beantwortet werden. Auffällig ist zudem, dass mit 12% 

sechszehn Personen unter 21 Jahren vertreten sind, wohingegen diese Alterskategorie 

unter den langfristig Engagagierten nicht gegeben ist. Das deckt sich mit den 

Darlegungen des Engagementatlas von 2015, in dem bestätigt wird, dass in bestimmten 

Infrastruktureinrichtungen der Engagagementförderung vorwiegend ältere Menschen 

engagiert sind (Zeckra et al. 2015, S. 22) Der Median (Me) beträgt bei der 

Befragungsgruppe der kurzfristig Engagierten 5. Dieser Wert ist im Fragebogen der 

Kategorie der 51 bis 60-Jährigen zugeordnet.20 In der Gruppe der langfristig Engagierten 

sind mit 44,1% die 61 bis 70-Jährigen am stärksten vertreten, gefolgt von den 51 bis 60-

Jährigen mit 21,2% und den 71 bis 80-Jährigen mit 19,4%. Der Median (Me) liegt hier 

bei 6, welche die Alterskategorie der 61 bis 70-Jährigen repräsentiert. Bezogen auf die 

zweite Hypothese (H2) der ersten Frage belegen die Ergebnisse, dass in kurzfristigen 

Engagement-Designs jüngere Personen stärker vertreten sind. Diese Hypothese gilt 

daher als verifiziert. Ebenso kann die dritte Hypothese (H3) der ersten Frage bestätigt 

werden, da aus den Ergebnissen ersichtlich wird, dass langfristiges Engagement, in 

dieser Forschungsarbeit, vorwiegend von älteren Personen wahrgenommen wird. Durch 

die Ergebnisse kann damit belegt werden, dass kurzfristiges Engagement dem Wandel 

im Ehrenamt entspricht, 

 

9.3 Berufliche Situation 

Abbildung 3: Berufliche Situation im Vergleich 

 

                                                           
20 Siehe Anhang 7: Statistiken Alter 
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Vergleicht man die berufliche Situation der beiden Befragungsgruppen wird ersichtlich, 

dass die kurzfristig Engagierten mit 31,6% größtenteils Vollzeit berufstätig sind. Zudem 

befinden sich 28,6% im Ruhestand. Der Modalwert (Mo) liegt bei 1. Die 1 steht im 

Codierungsplan (siehe Anhang 3) für ,Vollzeit berufstätig‘. Für beide Gruppen lässt sich 

festhalten, dass Menschen im Ruhestand häufig einem Engagement nachgehen. 

Besonders deutlich wird das im Falle der langfristig Engagierten, derener Modus (Mo) 

bei 6 liegt, was der Kategorie ,Ruhestand‘ entspricht. Um Erwerbsarbeit und 

Engagement zu vereinbaren, scheinen kurzfristige Engagement-Designs etwas besser 

geeignet zu sein als langfristig angelegtes Engagement. Die mit 13,5% vertretene 

Kategorie der ,SchülerInnen, Studierenden und Azubis‘ im Falle der kurzfristig 

Engagierten spricht außerdem dafür, dass sich kurzfristiges Engagement auch gut mit 

den spezifischen Lebensumständen dieser Gruppe vereinbaren lässt. Das 

Säulendiagramm der langfristig Engagierten zeigt jedoch, dass trotz der hohen 

Altersstruktur in der Gruppe der langfristig Engagierten immerhin 30,6% der Befragten 

einer Teil- bzw. Vollzeit in Anspruch nehmenden Erwerbstätigkeit nachgehen. Das 

deutet darauf hin, dass auch langfristig angelegte Engagements Möglichkeiten bieten, 

Erwerbsarbeit und Engagement miteinander zu vereinbaren.  

 

9.4. Motivauswertung  

Für die Auswertung der Beweggründe wurden aus den 29 einzelnen Items des zweiten 

Teils des Fragebogens die acht Funktionen in Anlehnung an den funktionalen Ansatz 

gebildet. Diese wurden mit Hilfe von SPSS über die Funktion ,Transformieren -neue 

Variable berechnen‘ erstellt. Die acht neuen Variablen sind nach der englischsprachigen 

Originalzeichnung benannt worden. Durch das Bilden der neuen Variablen und das 

Zusammenfassen der einzelnen Items gehen die darin enthaltenen Informationen 

hinsichtlich der verschiedenen Kennzeichen der Funktionen bei der Bearbeitung 

verloren21. Da die acht Funktionen durch zwei bis vier einzelne Items repräsentiert 

wurden und diese von den Befragten und Befragungsgruppen sehr unterschiedlich 

bewertet worden sind, sind diese ebenfalls von Interesse. Deshalb werden die Items der 

Hauptbeweggründe, die den Befragten am wichtigsten waren, in der Motivauswertung 

wiedergegeben. 

Die Ergebnisse können aufgrund des ähnlichen Forschungsdesigns mit der Studie von 

Wehner und Güntert verglichen werden (Wehner und Güntert, 2014, S.201-204). In ihrer 

Studie führten sie einen Vergleich von sieben Funktionen an vier Befragungsgruppen 

durch. Zwei Gruppen waren dabei Repräsentanten der ,klassischen Freiwilligenarbeit‘ 

und zwei der ,Eventfreiwilligen‘. Ihre Ergebnisse machen deutlich, dass sich freiwillig 

                                                           
21 Der Informationsverlust bei statistischen Verfahren stellt einen der größten Kritikpunkte dar. 
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Engagierte in den verschiedenen Engagementformaten in ihrer Motivation voneinander 

unterscheiden. So kommen Wehner und Güntert zu der Erkenntnis, dass das Erlebnis 

sowie die Bürgerschaftlichkeit für Eventfreiwillige den höchsten Stellenwert einnehmen, 

wohingegen das Sammeln von Erfahrungen und der Ausdruck von Werten in der 

klassischen Freiwilligenarbeit am bedeutendsten sind. Ob sich diese Erkenntnisse in den 

Ergebnissen der vorliegenden Arbeit bestätigen lassen, zeigen die nachfolgenden 

Ausführungen.22  

 

9.4.1 Motive im kurzfristigen Engagement 

In der vorliegenden Arbeit erweist sich der Values Factor, also die Motivation durch den 

Ausdruck persönlicher Werte, mit 76,7% als wichtigster Beweggrund für das geleistete 

Engagement im Rahmen des Sportevents. Bei n=122 gegebenen Antworten beträgt der 

Mittelwert (x̅) 3.14, was dem Ausprägungsmerkmal ,eher wichtig‘ entspricht. Die 

Standardabweichung (SD) beträgt ,719, was auf eine geringe Streuung um den 

Mittelwert hinweist. Der values factor wurde von drei Items im Fragebogen abgebildet. 

Das Aussage-Item, dass die Befragten am häufigsten mit sehr wichtig und eher wichtig 

bewerteten, bildet mit 86,5% `Ich finde es wichtig anderen zu helfen`. Damit 

unterscheidet sich das Ergebnis dieser Befragungsgruppe von den Ergebnissen von 

Wehner und Güntert, die in ihrer Studie den ,exitement factor‘ als wichtigsten 

Beweggrund dargestellt haben. 

Der exitement factor, also das Erlebnis als Beweggrund für das Engagement im Rahmen 

des Sportevents, findet sich mit 75,2% an zweiter Stelle, was mit 1,5 Prozentpunkten 

sehr dicht hinter dem values factor liegt. Der Mittelwert (x̅) beträgt hier 3,10, was der 

Ausprägung ,eher wichtig‘ entspricht. Die Standardabweichung (SD) liegt bei ,791, was 

auf eine geringe Streuung um den Mittelwert hindeutet. Das Aussage-Item, das den 

Befragten mit 71,43% am bedeutsamsten war, lautet `Durch meine Freiwilligentätigkeit 

erlebe ich etwas Aufregendes`.  

Als drittwichtigste Funktion bildet sich mit 71,4% good citizienship, also die 

Bürgerschaftlichkeit heraus. Das Item, dem die Befragten mit 66,92% die höchste 

Relevanz zusprachen, lautet `Durch meine Freiwilligentätigkeit trage ich dazu bei, dass 

meine Stadt / Einrichtung als guter Gastgeber angesehen wird`. Der Mittelwert (x̅) der 

Funktion beträgt 3,9 bei n=124, das auf die Merkmalsausprägung ,sehr wichtig‘ hindeutet 

und einer SD von ,902, das auf eine breitere Streuung hindeutet. Nicht verwunderlich 

scheint, dass der career factor an letzter Position vorzufinden ist. Erstens befindet sich 

der Großteil der Befragten entweder in einem Vollzeit Arbeitsverhältnis oder im 

                                                           
22 Die im Folgenden genannten statistischen Kennzahlen und Streumaße sind dem Anhang 2 zu entnehmen. 
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Ruhestand, wodurch die eigene Karriere für die meisten Probanden vermutlich weniger 

im Vordergrund steht. Zweitens ist der Großteil der Befragten zwischen 51 und 60 Jahren 

alt. In dieser Alterspanne sind Karriereaspekte wahrscheinlich weniger relevant, da eher 

selten neue Planungen und Zielvorstellungen entwickelt werden.  

Tabelle 1: Funktionen nach Wichtigkeit der kurzfristig Engagierten 

 

9.4.2 Motive im langfristigen Engagement  

Der values factor mit 86,4% bildet auch bei der Befragungsgruppe der langfristig 

Engagierten das wichtigste Motiv für ihr freiwilliges Engagement. Das Aussage–Item, 

das für die Befragten am relevantesten ist, war ebenfalls `Ich finde es wichtig anderen 

zu helfen`, hier allerdings mit einem sehr hohen Wert von insgesamt 95% in den 

Antwortkategorien ‚sehr wichtig und eher wichtig‘. Die statistischen Kennzahlen, bei 

n=222, insbesondere die Standardabweichung (SD) von ,689 zeigt die geringste 

Streuung auf und spiegelt damit die große Bedeutsamkeit des values factor für diese 

Befragungsgruppe wider. Als zweitwichtigstes Motiv gilt der understanding factor, also 

das Sammeln von Erfahrungen, mit 82,9%. Das Aussage–Item des values factor, dem 

die höchste Relevanz zugesprochen wurde, lautete mit 87,8 Prozentpunkten`Die 

freiwillige Tätigkeit erlaubt es mir, eine neue Sichtweise auf die Dinge zu gewinnen`. Die 

Funktion zeigt bei n=222 einen arithmetischen Mittelwert (x̅) von 3,22 (,eher wichtig‘). 

Die Standardabweichung (SD) entspricht ,766 und zeigt damit eine geringe Streuung. 

Die Funktion der Bürgerschaftlichkeit (good citizenship) ist, wie bei der 

Befragungsgruppe der kurzfristig Engagierten, das drittwichtigste Motiv für die 

Engagementausübung mit 73,8 Prozentpunkten. Bei der Stichprobengröße n= 222 liegt 

der Mittelwert (x̅) bei 2,99(,eher wichtig‘). Die Standardabweichung (SD) beträgt ,879, 

was auf eine etwas breitere Streuung hinweist. Good citizenship ist im Fragebogen von 

insgesamt zwei Aussage-Items repräsentiert worden. Die geringere Anzahl, im Vergleich 

zu den anderen sieben Funktionen, begründet sich daraus, dass bisher lediglich drei 

existierende Items formuliert wurden (Güntert 2015, S.690). Eines der drei konnte in 

1 Values Factor (Werte, 76,7%) 

2 Exitement Factor (Erlebnis, 75,2%) 

3 Good Citizenship (Bürgerschaftlichkeit, 71,4%) 

4 Understanding Factor (Erfahrungen sammeln 67%) 

5 Enhancement Factor (Selbstwert, 63,2%) 

6 Social Factor (soziale Anpassung 48,1%) 

7 Protective Factor (Selbstschutz 31,6%) 

8 Career Factor (Karriere 17,8%) 
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seiner Bedeutung nicht adäquat ins Deutsche übersetzt werden23. Inwiefern die 

geringere Anzahl an Items einen Einfluss auf die Platzierung hat, sollte in zukünftigen 

Studien überprüft werden24 Das Item, das von den Befragten mit 73,4% als relevant 

bewertet wurde, lautet `Durch meine Freiwilligentätigkeit lebe ich meine Rolle als 

BürgerIn aktiv aus`. Lohnenswert wären eine genauere Auseinandersetzung mit den 

Items von good citizienship und die Erarbeitung weiterer Formulierungen, da diese 

bisher bezüglich der Items schwach vertreten sind. Die soziale Anpassung, der social 

factor, stellte bei den langfristig Engagierten den am geringsten relevanten Aspekt für ihr 

Engagement dar. Daraus geht hervor, dass ein Engagement nicht durch das soziale 

Umfeld beeinflusst wird, sondern eher aus einer individuell gewählten Haltung heraus 

entsteht. 

Tabelle 2 : Funktionen nach Wichtigkeit der langfristig Engagierten 

1 Values Factor (Werte, 86,4%) 

2 Understanding Factor (Ehrfahrungen sammeln, 82,9%) 

3 Good Citizenship (Bürgerschaftlichkeit, 73,8%) 

4 Enhancement (Selbstwert, 68 %) 

5 Exitement Factor (Erlebnis 55,8%) 

6 Protective Factor (Selbstschutz, 23%) 

7 Career Factor (Karriere, 17,6%) 

8 Sozial Factor (soziale Anpassung, 12,6%) 

 

9.7 Vergleich der Befragungsgruppe 

 
 Abbildung 4: Vergleich der Funktionen zwischen lang- und kurzfristig Engagierten 

                                                           
23 ,Volunteering at this event, I will experience interest and variety’ 
24 Items nach Funktionen sortiert, siehe Anhang 3.1 
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Für die Beantwortung der zentralen Forschungsfrage wurden die Ergebnisse zu den 

Beweggründen beider Befragungsgruppen direkt miteinander verglichen. In Abbildung 4 

spiegeln sich die Ergebnisse der oben dargestellten Auswertungen wider. Greift man die 

erste Hypothese (H1) der zweiten Frage auf, dass sich die beiden Befragungsgruppen 

in ihren Beweggründen unterscheiden, kann dies aufgrund der Ergebnisse bestätigt 

werden. Somit gilt die Hypothese als verifiziert. Überraschend ist dennoch, dass eine 

Übereinstimmung hinsichtlich des values factor und des good citizenship vorliegt, die in 

beiden Befragungsgruppen auf Platz eins (values factor) und Platz drei (good 

citizenship) der gebildeten Rangfolge liegen. Allerdings kann keine eindeutige Aussage 

darüber getroffen werden, welche sozialen Werte die ausschlaggebenden für die 

befragten Freiwilligen sind. Allerdings wurde in beiden Gruppen ,Ich finde es wichtig, 

anderen zu helfen‘ am häufigsten mit wichtig bewertet. Dies lässt den Schluss zu, dass 

die Befragten tendenziell eine altruistische Wertehaltung besitzen. Der Beweggrund 

,good citizenship‘, der in beiden Gruppen an dritter Stelle steht, wirft die Frage auf, ob 

es nicht doch angebracht ist, grundsätzlich den Begriff ,bürgerschaftliches Engagement‘ 

zu nutzen, wenn die Befragten es selbst als derart wichtigen Beweggrund angeben. 

Dieses Ergebnis spiegelt dabei auch den Erfolg wider, den die Politik mit der Förderung 

des bürgerschaftlichen Engagements bundesweit erzielen konnte.  

Bezogen auf die Hypothese 2 (H2) der zweiten Frage lässt sich in der obigen Grafik 

deutlich erkennen, dass der exitement factor, also die Erlebnisfunktion den kurzfristig 

Engagierten um 19,4 Prozentpunkte wichtiger ist als den langfristig Engagierten. Somit 

bestätigt sich diese Hypothese. Aber auch über die Hälfte der Befragten im langfristigen 

Engagement sehen den Erlebnisaspekt als wichtig an. Solch ein Ergebnis deutet darauf 

hin, dass langfristige Engagementformate ebenfalls einen Erlebnischarakter aufweisen. 

Diese Erkenntnis kann für die Akquise langfristig Engagierter durchaus von Interesse 

sein und darin aufgegriffen werden. Die Funktion des Selbstwerts (enhancement factor) 

ist in der Erhebung mit 63,2% und 68% ebenfalls sehr hoch. Das verweist darauf, dass 

freiwilliges Engagement zur Bildung eines positiven Selbstwerts bei den Befragten führt 

(Wehner und Güntert 2015; Ilgaz und Heim-Knecht 2013). Einen offensichtlichen 

Unterschied stellt die Funktion der sozialen Anpassung (social factor) dar. So ist sie bei 

den kurzfristig Engagierten mit 48,1 Prozentpunkten wesentlich bedeutsamer als bei den 

langfristig Engagierten, die dem social factor mit 12,6% die geringste Relevanz 

zusprechen. Dies lässt drei Vermutungen zu:  

Erstens kann die erhöhte Wichtigkeit in der Gruppe der kurzfristig Engagierten darin 

begründet liegen, dass aufgrund des Eventcharakters des Engagements ein stärkeres 

soziales Miteinander, ein Gruppengefühl entsteht, als in langfristig angelegtem 

Engagement, das häufig allein und ohne direkte Zusammenarbeit ausgeführt wird. 

Weiter lässt sich vermuten, dass im kurzfristigen Engagement die Gruppe dazu beiträgt, 
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sich gegenseitig zum Engagement zu animieren und dass das soziale Miteinander 

zwischen den Gruppenmitgliedern eine mitunter wichtigere Position einnimmt. Zweitens 

kann die große Differenz vermutlich damit begründet werden, dass die subjektive 

Interpretation der Items in den Befragungsgruppen aufgrund der unterschiedlichen 

Engagementformate sehr unterschiedlich war. Drittens kann angenommen werden, dass 

tatsächlich ein signifikanter Unterschied in den Befragungsgruppen vorliegt, der jedoch 

nur anhand eines verbesserten Forschungsaufbaus und den Methoden der 

schließenden Statistik möglich ist.  

 

10. Kritische Reflexion und Fazit 

Abschließend soll und muss eine kritische Reflexion sowie ein Fazit der vorliegenden 

Arbeit vorgenommen werden. Der im Theorieteil erläuterte Diskurs über die 

bestehenden Begriffsdefinitionen zeigte, dass der Engagementbegriff sehr vielfältig ist 

und je nach Fachdisziplin unterschiedliche Bedeutungen trägt. Die durchgeführte 

Untersuchung ergab unter anderem, dass sich die freiwillig Engagierten selbst als aktive 

BürgerInnen mit politischer Haltung sehen und der Begriff des bürgerschaftlichen 

Engagements daher treffend ist. Dies kann zum einen politisch als Erfolg angesehen 

werden, da seit 2002 an der Umsetzung von engagementfördernden Maßnahmen 

gearbeitet wird. Zum anderen lässt sich dieser Erfolg jedoch zum Großteil auf die Soziale 

Arbeit zurückführen. Denn nur durch die in der Praxis agierenden 

FreiwilligenkoordinatorInnen konnten und können die geforderten Umsetzungen 

erfolgreich integriert werden und geeignete Angebote geschaffen werden. Den 

Beweggründen für freiwilliges Engagement wurde aus sozialpsychologischer Sicht 

nachgegangen, da es von besonderen Interesse war, die bestehenden Erkenntnisse 

dahingehend zu erweitern. Die Ergebnisse der Datenerhebung zeigen allerdings, dass 

für beide Befragungsgruppen der Ausdruck persönlicher Werte im Sinne des ,Helfen 

könnens‘ für ihr Engagement grundlegend ist. Inwiefern diese Haltung grundsätzlich 

altruistisch oder egoistisch ist, kann dabei nicht geklärt werden. Hierbei kann dafür 

plädiert werden, den VFI als Erhebungsinstrument häufiger zur Erfassung der 

Beweggründe in die Praxis von Infrastruktureinrichtungen der Engagementförderung 

einfließen zu lassen. Zudem regt er die Engagementforschung dazu an, die bestehenden 

Funktionen auszudifferenzieren, sowie neue Funktionen zu erforschen. 

Bezogen auf die Dauer bestehender Engagementformen lässt sich kritisieren, dass in 

der Praxis vorwiegend langfristig angelegte Engagementangebote existieren. Hier 

lassen sich Handlungsempfehlungen für die Soziale Arbeit formulieren, sich stärker mit 

den Chancen kurzfristiger Engagementformen auseinanderzusetzen und bestehende 

Angebote um sporadische Projekte zu ergänzen. Die Auswertung der Beweggründe 

zeigte ergänzend dazu, dass das Erlebnis für kurzfristig Engagierte einen wesentlichen 
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und für langfristig Engagierte einen nicht zu unterschätzenden Grund für ihr Engagement 

darstellt und ein Anknüpfungspunkt ist, an dem sich Infrastruktureinrichtungen der 

Engagementförderung in der Gewinnung von neuen Freiwilligen orientieren können. Des 

Weiteren konnten im Hinblick auf die soziodemografischen Daten sichtliche 

Unterschiede in der Altersstruktur sowie der beruflichen Situation der 

Befragungsgruppen festgestellt werden. Von weitergehendem Interesse ist, ob es sich 

dabei um signifikante Unterschiede handelt. Dem sollte in weiteren Untersuchungen 

nachgegangen werden. Lohnenswert sind zudem eingehendere Fallanalysen zu den 

soziodemografischen Eigenschaften, insbesondere die der beruflichen Situation sowie 

der Alterstruktur, um die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den beiden 

Gruppen besser zu beschreiben. 
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Anhang 3: Papierfragebogen mit Codierung  

Liebe freiwillig Engagierte, 

mein Name ist Regina Topalidis und ich bin Studentin an der evangelischen 
Hochschule in Nürnberg. In meiner Abschlussarbeit untersuche ich, warum sich 
Menschen im Rahmen großer Events engagieren, denn durch diese Mithilfe werden 
solche Veranstaltungen ermöglicht. Ihre Antworten werden selbstverständlich 

anonym behandelt und lassen keine Rückschlüsse auf Ihre Person zu.  
Das Ausfüllen des Fragebogens nimmt ca. 10 Minuten in Anspruch. 

Sollten sich im Nachhinein noch Fragen ergeben, können Sie mich gerne unter 
regina.topalidis@stud-evhn.de kontaktieren.  

Bitte denken Sie bei der Einordnung an Ihr Engagement im Rahmen ______________ 
und geben Sie auf einer Skala von 1-4 an, wie wichtig Ihnen der Beweggrund in der 
Aussage für Ihr eigenes Engagement ist. Bitte machen Sie bei jeder Aussage eine 
Angabe.  

1= nicht wichtig, 2= weniger wichtig, 3= eher wichtig, 4= sehr wichtig  

Vielen Dank für Ihre Bereitschaft, an der Befragung teilzunehmen und für Ihre Mithilfe! 

 

1.Angaben zu Ihrer Person: 
  
Geschlecht: 

männlich weiblich 
1 2 

 
Alter: 

Unter 21 
1 

21-30 
2 

31-40 
3 

41-50 
4 

51-60 
5 

61-70 
6 

71-80 
7 

Älter 
8 

        
 
Wie ist Ihre momentane berufliche Situation: 

 
Vollzeit 

berufstätig 
1 

 
Teilzeit 

berufstätig 
2 

 
Arbeitssuchend 

3 

Schüler/in 
Student/in 

Azubi 
4 

 
Hausfrau/  
Hausmann 

5 

 
Im 

Ruhestand 
6 

      
 

2. Aussagen über die Beweggründe für Ihr freiwilliges Engagement 

                      1= nicht wichtig, 2=weniger wichtig, 3= eher wichtig, 4= sehr wichtig 

1. Die Freiwilligenarbeit kann mir helfen, in dem Feld, in dem ich beruflich 
arbeiten möchte, einen Fuß in die Tür zu bekommen. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

2. Meine Freunde/ Bekannte sind auch freiwillig tätig. 
 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 
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3. Als freiwillig Tätige/r kann ich Veranstaltungen hautnah 
miterleben. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

4. Menschen, die mir nahe stehen, möchten, dass ich freiwillig tätig bin. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

5. Die Freiwilligentätigkeit gibt mir das Gefühl, wichtig zu sein. 
 

 
1 

 
2 
 

 
3 

 
4 

6.  Die Freiwilligentätigkeit hilft mir, meine Sorgen zu   
 vergessen, egal wie schlecht es mir geht. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

7. Mein Freundes- und Bekanntenkreis teilt das Interesse an der 
Freiwilligentätigkeit. 

 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

8. Ich bin besorgt um die Menschen, für die ich die Freiwilligentätigkeit 
leiste. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

9. Durch meine Freiwilligentätigkeit lebe ich meine Rolle als BürgerIn 
aktiv aus. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

10. Ich kann neue Kontakte knüpfen, die für meine Karriere von Vorteil 
sein könnten. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

11. Die Freiwilligentätigkeit gibt mir das Gefühl, gebraucht zu werden. 
   

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

12. Durch meine Freiwilligentätigkeit erlebe ich etwas Aufregendes.  
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

13. Durch meine Freiwilligentätigkeit fühle ich mich weniger einsam. 
  

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

14. Die Freiwilligentätigkeit erlaubt es mir, eine neue Sichtweise auf Dinge 
zu gewinnen. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

15. Durch meine Freiwilligentätigkeit fühle ich mich besser. 
   
  

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

16. Durch meine Freiwilligentätigkeit kann ich verschiedene berufliche 
Möglichkeiten ausprobieren. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

17. Durch meine Freiwilligentätigkeit trage ich dazu bei, dass meine Stadt/ 
die Einrichtung, als guter Gastgeber angesehen wird. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

18. Ich finde es wichtig, anderen zu helfen. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

19. Die Freiwilligentätigkeit ermöglicht mir, Dinge durch praktische 
Erfahrung zu lernen. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

20. Durch meine Freiwilligentätigkeit kann ich etwas Besonderes erleben, 
was sonst nicht möglich wäre. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 
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21. Die Freiwilligentätigkeit ist für Menschen aus meinem engsten 
Bekanntenkreis eine wichtige Tätigkeit. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

22. Die Freiwilligentätigkeit hilft mir dabei, eigene Probleme zu bewältigen. 
  

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

23. Durch meine Freiwilligentätigkeit kann ich mitten im Geschehen sein. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

24.  Ich kann lernen, mit verschiedensten Menschen umzugehen. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

25. Erfahrungen in der Freiwilligentätigkeit machen sich gut in meinem 
Lebenslauf. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

26. Ich kann etwas für eine Sache tun, die mir persönlich wichtig ist.  
   

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

27. Durch meine Freiwilligentätigkeit kann ich neue Leute kennen lernen. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

28. Ich kann meine Stärken kennenlernen. 
  
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

29. Die Freiwilligentätigkeit lenkt mich von meinen Sorgen ab. 
 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

                                 1= nicht wichtig, 2= weniger wichtig,  3= eher wichtig,  4= sehr 
wichtig 

3. Abschließende Fragen: 

Abschließend möchte ich erfahren, ob Sie anderweitig langfristig engagiert sind und ob 
Sie sich ein langfristiges Engagement vorstellen können. Langfristig bedeutet hier, 
regelmäßig und über einen längeren Zeitraum hinweg. 

 

3.1 In welchen der folgenden Bereiche sind Sie langfristig freiwillig tätig? 
     (Mehrfachnennungen möglich) 

Nicht 
langfristig 
engagiert 
 

Sport Kultur/  
Musik 

Religion Bildung/ 
Soziales 

Politik  Umwelt/ 
Nachhaltigkeit  

Sonstiges 

        
 

3.2 In welchen der folgenden Bereiche können Sie sich vorstellen langfristig freiwillig  
      tätig zu sein? (Mehrfachnennungen möglich) 

Kann ich 
mir nicht 
vorstellen 
 

Sport Kultur/  
Musik 

Religion Bildung/ 
Soziales 

Politik  Umwelt/ 
Nachhaltigkeit  

Sonstiges 
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Anhang 3.1: Auszug aus demFragebogen: Zuordnung der Items zu den Funktionen 

2. Aussagen über die Beweggründe für Ihr freiwilliges Engagement 

                      1= nicht wichtig, 2=weniger wichtig, 3= eher wichtig, 4= sehr wichtig 

30. Die Freiwilligenarbeit kann mir helfen, in dem Feld, in dem ich beruflich 
arbeiten möchte, einen Fuß in die Tür zu bekommen. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

31. Meine Freunde/ Bekannte sind auch freiwillig tätig. 
 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

32. Als freiwillig Tätige/r kann ich Veranstaltungen hautnah 
miterleben. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

33. Menschen, die mir nahe stehen, möchten, dass ich freiwillig tätig bin. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

34. Die Freiwilligentätigkeit gibt mir das Gefühl, wichtig zu sein. 
 

 
1 

 
2 
 

 
3 

 
4 

35.  Die Freiwilligentätigkeit hilft mir, meine Sorgen zu   
 vergessen, egal wie schlecht es mir geht. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

36. Mein Freundes- und Bekanntenkreis teilt das Interesse an der 
Freiwilligentätigkeit. 

 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

37. Ich bin besorgt um die Menschen, für die ich die Freiwilligentätigkeit 
leiste. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

38. Durch meine Freiwilligentätigkeit lebe ich meine Rolle als BürgerIn 
aktiv aus. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

39. Ich kann neue Kontakte knüpfen, die für meine Karriere von Vorteil 
sein könnten. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

40. Die Freiwilligentätigkeit gibt mir das Gefühl, gebraucht zu werden. 
   

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

41. Durch meine Freiwilligentätigkeit erlebe ich etwas Aufregendes.  
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

42. Durch meine Freiwilligentätigkeit fühle ich mich weniger einsam. 
  

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

43. Die Freiwilligentätigkeit erlaubt es mir, eine neue Sichtweise auf Dinge 
zu gewinnen. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

44. Durch meine Freiwilligentätigkeit fühle ich mich besser. 
   
  

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

45. Durch meine Freiwilligentätigkeit kann ich verschiedene berufliche 
Möglichkeiten ausprobieren. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 
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46. Durch meine Freiwilligentätigkeit trage ich dazu bei, dass meine Stadt/ 
die Einrichtung, als guter Gastgeber angesehen wird. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

47. Ich finde es wichtig, anderen zu helfen. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

48. Die Freiwilligentätigkeit ermöglicht mir, Dinge durch praktische 
Erfahrung zu lernen. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

49. Durch meine Freiwilligentätigkeit kann ich etwas Besonderes erleben, 
was sonst nicht möglich wäre. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

50. Die Freiwilligentätigkeit ist für Menschen aus meinem engsten 
Bekanntenkreis eine wichtige Tätigkeit. 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

51. Die Freiwilligentätigkeit hilft mir dabei, eigene Probleme zu bewältigen. 
  

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

52. Durch meine Freiwilligentätigkeit kann ich mitten im Geschehen sein. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

53.  Ich kann lernen, mit verschiedensten Menschen umzugehen. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

54. Erfahrungen in der Freiwilligentätigkeit machen sich gut in meinem 
Lebenslauf. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

55. Ich kann etwas für eine Sache tun, die mir persönlich wichtig ist.  
   

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

56. Durch meine Freiwilligentätigkeit kann ich neue Leute kennen lernen. 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

57. Ich kann meine Stärken kennenlernen. 
  
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

58. Die Freiwilligentätigkeit lenkt mich von meinen Sorgen ab. 
 
 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

                                1= nicht wichtig, 2= weniger wichtig,  3= eher wichtig,  4= sehr wichtig 

 carrer factor  
 social factor  
 exitement factor 
 enhancement factor 
 values factor 
 good citizenship 
 understanding factor 
 protective factor 
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Anhang 4: Einladung zur Umfrage der langfristig Engagierten  

Hallo {FIRSTNAME} {LASTNAME}, 

 

Hiermit möchten wir Sie als Freiwillige/r des Zentrums Aktiver Bürger zu einer 

Umfrage einladen. In unserem letzten Newsletter hatten wir diese Umfrage 

angekündigt. 

Der Titel lautet:  
 

'Umfrage zum Thema Beweggründe im langfristigen freiwilligen Engagement' 
 

Diese Umfrage richtet sich an die Freiwilligen des Zentrums Aktiver Bürger und des 

Freiwilligenzentrums Fürth. Sie ist Teil einer Abschlussarbeit in der Studienrichtung 

Sozialpädagogik. Darin geht es um die Motive, die Freiwillige zu ihrem Engagement 

bewegen. 

Da dieses Thema auch für die Weiterentwicklung der ZAB- und FZF-Angebote relevant 

ist, bitten wir Sie um Ihre Mithilfe. Eine Teilnahme ist bis einschließlich 03.09.2017 

möglich. 

Um an dieser Umfrage teilzunehmen, klicken Sie bitte auf den unten stehenden Link. 

Mit freundlichen Grüßen, 

Wolfgang Neumüller,  

Mira Eichholz (ISKA-Forschungsbereich BE) 

Regina Topalidis (Studierende der ev. Hochschule Nürnberg) 

---------------------------------------------- 

Klicken Sie hier um die Umfrage zu starten: 

{SURVEYURL} 

Wenn Sie an dieser Umfrage nicht teilnehmen und keine weiteren Erinnerungen erhalten 

möchten, klicken Sie bitte auf den folgenden Link: 

{OPTOUTURL} 

Wenn Sie geblockt sind, jedoch wieder teilnehmen und weitere Einladungen erhalten möchten, 

klicken Sie bitte auf den folgenden Link: 

{OPTINURL} 
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Hallo {FIRSTNAME} {LASTNAME}, 

Worin liegen die Beweggründe für bürgerschaftliches Engagement? 

Wie unterscheiden sich diese bei kurzfristig und langfristig Engagierten? 

Diesen Fragen geht Regina Topalidis, Studentin an der ev. Hochschule Nürnberg, im Rahmen 

ihrer Abschlussarbeit in der Studienrichtung Sozialpädagogik und im Auftrag des 

Freiwilligenzentrums Fürth nach. Neben kurzfristig Engagierten will sie auch längerfristig 

Aktive befragen. Auch die Freiwilligen unserer KollegInnen im Zentrum Aktiver Bürger 

werden befragt. 

Deshalb möchten wir Sie als Freiwillige/r des Freiwilligenzentrums Fürth zu dieser Umfrage 

einladen.  

Der Titel der Umfrage lautet:  

'Umfrage zum Thema Beweggründe im langfristigen freiwilligen Engagement' 

Da dieses Thema auch für die Weiterentwicklung der FZF-Angebote relevant ist, bitten wir Sie 

um Ihre Mithilfe. Eine Teilnahme ist bis einschließlich 03.09.2017 möglich. 

Um an dieser Umfrage teilzunehmen, klicken Sie bitte auf den unten stehenden Link. 

Mit freundlichen Grüßen, 

Ute Zimmer,  

Mira Eichholz (ISKA-Forschungsbereich BE) 

Regina Topalidis (Studierende der ev. Hochschule Nürnberg) 

 

---------------------------------------------- 

Klicken Sie hier, um die Umfrage zu starten: 

{SURVEYURL} 

Wenn Sie an dieser Umfrage nicht teilnehmen und keine weiteren Erinnerungen erhalten 

möchten, klicken Sie bitte auf den folgenden Link: 

{OPTOUTURL} 

Wenn Sie geblockt sind, jedoch wieder teilnehmen und weitere Einladungen erhalten möchten, 

klicken Sie bitte auf den folgenden Link: 

{OPTINURL} 
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Anhang 5: Variablen- und Datenansicht der Befragungsgruppen in SPSS  

Auszug aus der Variablenansicht kurzfristig Engagierter:
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Auszug aus der Datenansicht kurzfristig Engagierter: 
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Auszug aus der Variablenansicht langfristig Engagierter: 
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Auszug aus der Datenansicht langfristig Engagierter:  
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Anhang 6: Kurzstatistik limeSurvey kurz- und langfristig Engagierter 

6.1 Kurzstatistik aus limeSurvey kurzfristig Engagierten 
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6.2 Kurzstatistik aus limeSurvey langfristig Engagierte: 
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Anhang 7: Häufigkeitstabellen SPSS 

Geschlecht kurzfristig Engagierte: 

       

Alter kurzfristig Engagierte: 

 

      

Berufliche Situation kurzfristig Engagierte: 

       

 

Kreutztabelle Alter und berufliche Situatuion kurzfristig Engagierter: 

 

  

Häufigkeit Prozent
Gültige 

Prozente
Kumulierte 
Prozente

weiblich 80 60,2 60,2 60,2

männlich 53 39,8 39,8 100,0

Gesamt 133 100,0 100,0

Gültig

Bitte nennen Sie uns Ihr Geschlecht

Geschlecht

Gültig 133

Fehlend 0

1

Statistiken

N

Modus

Häufigkeit Prozent
Gültige 

Prozente
Kumulierte 
Prozente

<21 16 12,0 12,0 12,0

21-30 13 9,8 9,8 21,8

31-40 3 2,3 2,3 24,1

41-50 26 19,5 19,5 43,6

51-60 31 23,3 23,3 66,9

61-70 26 19,5 19,5 86,5

71-80 17 12,8 12,8 99,2

81 und älter 1 0,8 0,8 100,0

Gesamt 133 100,0 100,0

[Alter] Bitte geben Sie ihr Alter an

Gültig

 Alter

Gültig 133

Fehlend 0

5,00

Statistiken

N

Median

Häufigkeit Prozent

Gültige 

Prozente

Kumulierte 

Prozente

1 0,8 0,8 0,8

Vollzeit 
berufstätig

42 31,6 31,6 32,3

Teilzeit 

berufstätig

20 15,0 15,0 47,4

Arbeitssuche

nd

7 5,3 5,3 52,6

Schüler/in, 
Student/in, 

Azubi

18 13,5 13,5 66,2

Hausfrau/ 

Hausmann

7 5,3 5,3 71,4

Im 

Ruhestand

38 28,6 28,6 100,0

Gesamt 133 100,0 100,0

[Berufliche Situation] Wie ist Ihre momentane berufliche Situation?

Gültig

Anzahl

Vollzeit berufstätig
Teilzeit 

berufstätig Arbeitssuchend
Schüler/in, 

Student/in, Azubi
Hausfrau/ 

Hausmann Im Ruhestand

<21 1 0 3 12 0 0 16

21-30 5 1 1 6 0 0 13

31-40 0 2 0 0 1 0 3

41-50 14 11 1 0 0 0 26

51-60 18 5 0 0 3 5 31

61-70 4 1 2 0 3 15 25

71-80 0 0 0 0 0 17 17

81 und älter 0 0 0 0 0 1 1

42 20 7 18 7 38 132Gesamt

[Alter] Bitte geben Sie ihr Alter an * [Berufliche Situation] Wie ist Ihre momentane berufliche Situation? Kreuztabelle

[Berufliche Situation] Wie ist Ihre momentane berufliche Situation?

Gesamt

[Alter] Bitte geben Sie ihr 

Alter an
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Staistik der Funktionen kurzfristig Engagierter: 

 

Häufigkeitstabellen langfristig Engagierter: 

Geschlecht langfristig Engagierter: 

 

 

Alter langfristig Engagierter: 

 

 

Berufliche Situation langfristig Engagierter: 

 

  

Deskriptive 

Statistik
N Minimum Maximum Mittelwert

Standardabweic

hung
career_factor 115 1,00 4,00 2,1304 0,99580

Erlebnisfunktion 125 1,00 4,00 3,1040 0,79132

social_factor 120 1,00 4,00 2,6583 0,80436

protective_factor 120 1,00 4,00 2,1917 1,05556

values_factor 122 1,00 4,00 3,1393 0,71945

Exitement_factor 125 1,00 4,00 3,1040 0,79132

Enhancement_factor 123 1,00 4,00 2,8618 0,80292

good_citizenship 124 1,00 4,00 3,0887 0,90178

Understanding_factor 120 1,00 4,00 2,9750 0,85467

Gültige Werte 
(Listenweise)

101

Häufigkeit Prozent Gültige Prozente
Kumulierte 
Prozente

weiblich 140 63,1 64,5 64,5

männlich 77 34,7 35,5 100,0

Gesamt 217 97,7 100,0

Fehlend System 5 2,3

222 100,0

Gültig

Gesamt

Bitte nennen Sie uns Ihr Geschlecht

Geschlecht

Gültig 217

Fehlend 5

1

Statistiken

N

Modus

Häufigkeit Prozent Gültige Prozente
Kumulierte 
Prozente

21-30 10 4,5 4,5 4,5

31-40 9 4,1 4,1 8,6

41-50 14 6,3 6,3 14,9

51-60 47 21,2 21,2 36,0

61-70 98 44,1 44,1 80,2

71-80 43 19,4 19,4 99,5

81 und älter 1 0,5 0,5 100,0

Gesamt 222 100,0 100,0

[Alter] Bitte geben Sie ihr Alter an

Gültig

Alter

Gültig 222

Fehlend 0

6,00Median

Statistiken

N

Häufigkeit Prozent Gültige Prozente
Kumulierte 
Prozente

Vollzeit berufstätig 30 13,5 13,5 13,5

Teilzeit berufstätig 38 17,1 17,1 30,6

Arbeitssuchend 7 3,2 3,2 33,8

Schüler/in, Student/in, Azubi 2 0,9 0,9 34,7

Hausfrau/ Hausmann 15 6,8 6,8 41,4

Im Ruhestand 127 57,2 57,2 98,6

Keine Angabe 3 1,4 1,4 100,0

Gesamt 222 100,0 100,0

Gültig

[Berufliche Situation] Wie ist Ihre momentane berufliche Situation?

Berufliche Situation

Gültig 222

Fehlend 0

6

Statistiken

N

Modus



  

XLIV 

 

 

Statistik Funktionen langfristig Engagierter: 

 

 

Kreuztabelle: Alter und berufliche Situation langfristig Engagierter: 

 

N Minimum Maximum Mittelwert

Standardabweic

hung

career_factor 222 1,00 5,00 1,7748 0,99031

Exitement_factor 222 1,00 5,00 2,6081 0,81531

social_factor 222 1,00 5,00 1,7838 0,77757

protective_factor 222 1,00 5,00 1,8423 0,91117

values_factor 222 1,00 5,00 3,2432 0,68884

Enhancement_factor 222 1,00 5,00 2,8108 0,77300

good_citizenship 222 1,00 5,00 2,9865 0,87437

Understanding_factor 222 1,00 5,00 3,2162 0,76585

Gültige Werte (Listenweise) 222

Deskriptive Statistik

Anzahl

Vollzeit berufstätig
Teilzeit 

berufstätig Arbeitssuchend
Schüler/in, 

Student/in, Azubi
Hausfrau/ 

Hausmann Im Ruhestand Keine Angabe

21-30 5 2 1 2 0 0 0 10

31-40 4 4 1 0 0 0 0 9

41-50 6 6 1 0 0 0 1 14

51-60 12 19 2 0 10 4 0 47

61-70 3 7 2 0 4 80 2 98

71-80 0 0 0 0 1 42 0 43

81 und älter 0 0 0 0 0 1 0 1

30 38 7 2 15 127 3 222Gesamt

[Alter] Bitte geben Sie ihr Alter an * [Berufliche Situation] Wie ist Ihre momentane berufliche Situation? Kreuztabelle

[Berufliche Situation] Wie ist Ihre momentane berufliche Situation?

Gesamt

[Alter] Bitte geben Sie ihr 
Alter an
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