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]acQues Schlosser

Lk 17,2 und die Logienquelle

Die Beschiftigung mit der Logienquelle, die seit etlichen Jahren und besonders
in der deutschsprachigen Forschung auf Hochtouren lduft, erweckt notgedrungen
auch die alte, aber immer noch ungeldste Frage des Verhiltnisses zwischen Mk und
Q wieder. Auf diesem schwierigen Gebiet ist nur, wenn {iberhaupt, durch beschei-
dene Kleinarbeit vorwirtszukommen. In seiner wichtigen Untersuchung iiber die
Doppeliiberlieferungen betont R. Laufen ' mit Recht, es sei von den sicheren Fllen
auszugehen. Das heifit aber nicht, daf8 weniger sichere Texte vollig zu vernachlissi-
gen seien. Zu diesen z3hlt unter anderem das Wort Jesu vom (zwischenmensch-
lichen) Argernis.

Der Spruch ist dreifach tiberliefert: Mk 9,42; Mt 18,6; Lk 17,2. Uber Mt 18,6
herrscht in der Forschung, wenigstens bei den Befiirwortern der Zwei-Quellen-
Theorie, so gut wie Einstimmigkeit: Mt 18,6 ist von Mk 9,42 abhingig; die wenigen
Abweichungen gehen auf die mt Redaktion zuriick. Was aber Lk 17,2 betrifft, klaf-
fen die Meinungen der Exegeten noch immer sehr auseinander. Deshalb soll im
folgenden Beitrag nach der Herkunft von Lk 17,2 gefragt werden.

I

Lk verlafit den Markusfaden in 9,50 (= Mk 9,40) und nimmt ihn erst bei 18,15
(= Mk 10,13) wieder auf. Da Mk 9,42 im unmittelbaren Kontext steht — den Lk
doch wohl kannte? —, wird oft angenommen, dafl er den hier iibergangenen Spruch
iiber das Argernis in 17,2 nachgeholt hat.’

' R. Laufen, Die Doppeliiberlieferungen der Logienquelle und des Markusevangeliums
(BBB, 54), Konigstein - Bonn 1980, 82—83.

? Siche H. Schiirmann, Das Lukasevangelium (HThK, 3/1), Freiburg - Basel - Wien 1969,
579—580.

*So,2.B., A. R. C. Leaney, A Commentary on the Gospel According to St. Luke (Black’s
NT Commentaries), London 1958, 228; F. Nesrynck, La tradition des paroles de Jésus et Marc
9,33—50, in: Concilium 20 (1966) 63; M. E. Boismard, Synopse des quatre évangiles en frangais,
II: Commentaire, Paris 1972, 299 und 265; B. de Solages, La composition des évangiles de Luc
et de Matthieu et leurs sources, Leiden 1973, 80.
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Dies Urteil scheint gut begriindet, sind doch die Ubereinstimmungen im Wort-
laut zwischen Mk und Lk zahlreich und genau. Es treten zwar auch Abweichungen
zum Vorschein. Sie konnten aber zum grofiten Teil von der lk Redaktion stammen.
Jedoch ist dies genauer zu untersuchen.

1. Bei Mk steht der Spruch im casus pendens: Nominativ 6¢ &v mit Wiederauf-
nahme durch das Pronomen ait®. Es ist durchaus denkbar, dafd Lk diese semitisie-
rende und volkstiimliche Konstruktion vermeiden wollte. Dem casus pendens
gegeniiber verhilt sich Lk jedoch unterschiedlich,* sodafl nicht iiber Vermutungen
hinauszukommen ist.

2. Fiir ,es ist (wire) besser* sind im Griechischen mehrere Ausdriicke moglich.
Bei Mk 9,42 finden wir xaAév im Positiv, wobei wieder vorwiegend semitischer
Sprachgebrauch durchschimmert, bei Lk 17,2 das Verbum AvovreAel. Im NT steht
dies Verbum nur hier. Es handelt sich aber um einen Terminus, der in der Septua-
ginta bekannt ist> und der in der griechischen Literatur der klass. und hell. Zeit
geldufig ist. Auch die Einfithrung des zweiten Teils einer Vergleichung durch 4 ist
nach AvorteAet gut bezeugt.® So besteht Anlafl genug, an eine sprachliche Verbesse-
rung der Mk-Vorlage zu denken. Aber auch hier ist Vorsicht geboten: 1. ist die bei
AvorreAed iibliche Konstruktion nicht €1 + Kond., sondern der Infinitiv, und 2. setzt
Lk sonst gern einen Komparativ vor die Vergleichspartikel #.”

3. Auch in der Bezeichnung des Steines weichen Lk und Mk voneinander ab.
Mk spricht von einem udAog 6vixdg, wihrend Lk den Stein einen Ailog puiwxdg
nennt. Hat Lk hier vereinfacht und geklirt, wie gelegentlich angenommen wird? ®
Dieser Meinung wiirde ich mich ohne weiteres anschlieflen, wenn zur Zeit des
ersten Jahrhunderts puAxég gut bezeugt wire. Nach Angabe der tiblichen Waorter-
biicher ist das aber nicht der Fall, wihrend fiir dvixé¢ immerhin einige Zeugnisse
aus Inschriften und Papyri vorliegen.’

* Siche einerseits Lk 8,18; 9,26; 12,8; 12,10a (casus pendens erhalten), andererseits Lk 12,9;
12,10b (casus pendens getilgt).

STh 3,6; Si 20,10.14; 29,11,

¢ Andocides I, 125 (Liddell-Scott, 1067); Chrysipp (H. v. Arnim, SVFIIL, 188.760, zitiert
von R. Helbing, Die Kasussyntax bei den Septuaginta, Gottingen 1928, 3); P. Hamburg 27,17 (£.
Mayser, 11, 2, 264).

7 J. Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums (KEK), Gottingen 1980, 247.

8 M. ]. Lagrange, Evangile selon saint Luc (EtB), Paris 1941, 452; .. Vaganay, Le probleme
synoptique, Paris - Tournai 1954, 390; §. Légasse, Jésus et I'enfant (EtB), Paris 1969, 55, Anm. 2;
H. Fleddermann, The Discipleship Discourse (Mark 9, 33—50), in: CBQ 43 (1981) 68.

? Siehe die Belege bei W. Bauer und Moulton-Milligan, s. v. dvixde.
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4. Zur Abweichung BaAre (Mk) / pintw (LK) ist folgendes zu vermerken. Lk
benutzt das Verbum P&Adw sehr oft, meistens in einem Sinn, der demjenigen von
Mk 9,42 sehr dhnlich ist. So ist nicht einzusehen, aus welchen Griinden er hier
PéAliw vermieden haben sollte. Allerdings ist das im NT sehr seltene '° pintw gut
Ik ' und wird in Lk 4,35 gegen die Mk-Vorlage (Mk 1,26) gesetzt. So besteht doch
eine gewisse Moglichkeit, dafl auch in Lk 17,2 Redaktion vorliegt.

5. Der sicherlich bedeutendste Unterschied zwischen den beiden Fassungen
liegt in der jeweiligen Bezeichnung der Opfer des Argernisses vor: £ve v pixpy
00TV T&V ToTen6vTeY 2 bei Mk, tév pixpv to0twv Eva bei Lk. Auf die unge-
wohnliche Wortstellung bei Lk kommen wir spiter zu sprechen. Hier geht es uns
nur um die auffallendste Eigentiimlichkeit des Lk-Textes, nimlich um das Fehlen
des Partizips miotevovtwv. Wie ist dieser Tatbestand zu erkliren? Ist mit einer Til-
gung durch Lk zu rechnen?

Von den neun Belegen des Verbums nioteto im Lk-Ev scheidet Lk 16,11 von
vornherein aus, denn hier heifft niotebw ,anvertrauen® (in profaner Bedeutung). Es
sei auch abgesehen von den drei Sondergutstellen (Lk 1,20; 1,45; 24,25), obwohl
letztere wahrscheinlich auf den Redaktor zuriickzufiihren ist. Die tibrigbleibenden
Stellen befinden sich alle im Mk-Stoff des Lk:

— zwei davon werden einfach aus Mk iibernommen: Lk 8,50 (= Mk 5,20); Lk 20,5
(= Mk 11,31);
— dreimal hat Lk motetw in den Mk-Stoff eingefiigt: Lk 8,12.13; 22,67.

Nur beildufig sei die wichtige Rolle erwihnt, die das Verbum in der Apg spielt.
Zwar gibt es auch einige Mk-Belege von motebw, die in Lk verschwunden sind.
Ihr Fehlen kann aber ohne Schwierigkeit durch einen allgemeineren Grund erklirt
werden: starke Kiirzung der Vorlage durch Lk,"? méglichen Einfluf} einer Neben-

quelle."
Eine dhnliche Vorliebe des Lk kann fiir das Nomen niotig nachgewiesen wer-
den. Von fiinf Mk-Stellen werden vier durch Lk iibernommen." Die fiinfte steht in

'% Auflerhalb der lk Schriften kommt es nur in Mt vor: 9,36; 15,30; 27,5,

U Apg 22,23; 27,19.29; Lk 4,35; 17,2.

' Trotz guter Bezeugung ist der Zusatz exg epe textkritisch verdichtig; er entstand vermut-
lich durch Harmonisierung mit Mt 18,6.

3 So fiir das Fehlen von Mk 1,15; 9,23—24.

'* Zu erwigen fiir Lk 23,35—38, wo motetw nach Mk 15,32 stehen sollte. Siehe V. Taylor,
The Passion Narrative of St Luke, Cambridge 1972, 9192, und neuerdings E. Schweizer, Das
Evangelium nach Lukas (NTD, 3) Géottingen 1982, 235—237,

51k 5,20; 8,25; 8 48; 18,42,
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der merkwiirdigen Geschichte des unfruchtbaren Feigenbaums,'® die Lk ausgelas-
sen hat.
Im tibrigen kommt wiotic vor:
— zweimal in Q-Texten: Lk 7,9; 17,6;
— zweimal in SLk: Lk 18,8; 22,32,
~ dreimal in der lk Redaktion: Lk 7,50; 17,5; 17,19,

Bei solch starkem Interesse des Evangelisten fiir das Thema ,,Glauben und des-
sen Hauptworter ist es durchaus unwahrscheinlich, daff Lk den Verweis auf ,,die
Glaubenden® aus Mk 9,42 beseitigt habe. Auf jeden Fall wiren tragfihige Griinde
vorzubringen, um diese nicht naheliegende Erklirung zu rechtfertigen, und solche
gibt es kaum."”

In 1. bis 4. haben wir mehr oder weniger deutliche Hinweise auf eine mégliche
Lk-Redaktion von Mk 9,42 erkannt. Der letztgenannte 5. Punkt ist aber meines
Erachtens gravierend genug, um diese Hypothese ernsthaft in Frage zu stellen. Ja
mehr: das Fehlen von motevévtwv in Lk 17,2 spricht stark fiir die Unabhingigkeit
des Lk gegeniiber Mk. So scheint es geraten, die andere naheliegende Erklirung ins
Auge zu fassen: Stammt Lk 17,2 aus Q?

I

Bei der Frage, ob eine Tradition, besonders wenn es sich um eine isolierte Ein-
heit handelt, zu Q gehorte, ist der Dublettencharakter oft ein entscheidendes Krite-
rium. Dies trifft aber fiir unseren Spruch nicht zu.

Als weiteres Indiz sind die eventuell vorhandenen minor-agreementsin Betracht
zu zichen. Zu Mk 9,42 par stellt R. Laufen fest: ,,Ubereinstimmungen zwischen
Matthius und Lukas gibt es nicht“."* Nun stimmt diese Angabe nicht ganz genau,
denn Mt und Lk treffen sich immerhin gegen Mk, indem sie nach ,es ist besser® je

16 Mk 11,22 bzw. 11,20-26.

"7 Soweit ich sehe, wird diese Schwierigkeit der Mk-Hypothese meist einfach tibergangen.
Immerhin gibt P. Hoffmann, Mk 8,31. Zur Herkunft und markinischen Rezeption einer alten
Uberlieferung, in: ders. (Hg), Orientierung an Jesus (= Fs. J. Schmid), Freiburg - Basel - Wien
1973, 170—204, 189, Anm. 68 einen Grund an: Er erwigt vorsichtig die Méglichkeit, daf} Lk
»den Bezug auf die Glaubenden gestrichen (habe), da er an einer sozialen Aussage interessiert
war®, Der unmittelbare Kontext (Lk 17,1—5) spricht aber entschieden gegen diese Annahme.

'® Laufen, Doppeliiberlieferungen, 87.
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einen iva-Satz als Subjekt haben. Aber das diirfte doch wohl kaum ins Gewicht
fallen.

Bei dieser Sachlage ist durchaus verstindlich, dafl die neueren Spezialunter-
suchungen zur Logienquelle bei der Zusammenstellung des Q-Gutes entweder
Lk 17,2 gar nicht erwihnen ' oder aber z&gernd und schwankend bleiben.”® Ande-
rerseits sprechen sich nicht wenige Forscher mit unterschiedlicher Entschlossenheit
fiir die Q-Zugehorigkeit von Lk 17,2 aus.”!

Mehrere Beobachtungen an Textund Zusammenhang von Lk 17,2 stiitzen mei-
ner Ansicht nach die Hypothese der Q-Zugehorigkeit.

1. In Lk 17,2 liegt ein ausgefiihrter Vergleich vor. So kann man hier, der Form
nach, von ,full form“ sprechen, wihrend es in Mk 9,42 um eine ,broken form*®

1% Siehe . Schulz, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, Ziirich 1972; P. Hoffmann, Studien
zur Theologie der Logienquelle (NtA, 8), Aschendorff 1972, 5; W. Schenk, Synopse zur Reden-
quelle der Evangelien, Diisseldorf 1981, 135—136; vgl. D. Liihrmann, Die Redaktion der Logien-
quelle (WMANT, 33), Neukirchen - Vluyn 1969, 110. 116.

% R. A. Edwards, A Theology of Q, Philadelphia 1976 nimmt Lk 17,1—3a in seine Liste auf
(XID), erkldrt aber spiter (71): abgesehen vom Wehspruch (Lk 17,1 par Mt 18,7) ,,it is not pos-
sible to say anything definite about Q“; — A. Polag, Die Christologie der Logienquelle
(WMANT, 45), Neukirchen - Vluyn 1977, 5 gibt Lk 17,1.2 par Mt 18,7 als Q-Text an, spricht
aber danach (99) nur von ,Lk 17,1 par Mt“; ders., Fragmenta Q. Textheft zur Logienquelle, Neu-
kirchen - Vluyn 1979, 74: hier wird Lk 17,2 par Mt 18,6 durch eckige Klammern als ,vermut-
lich“ zur Logienquelle gehdrend gekennzeichnet.

2 Ohne Vollstindigkeit zu erstreben, seien hier einige angefihre: R. Bultmann, Die
Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT, 29), Géttingen 1961, 155; E. Klostermann,
Das Lukasevangelium (HbNT, 5), Tiibingen *1975, 170; L. Vaganay, Probléme, 388; V. Taylor,
The Gospel According to Mark, London 21966, 411; H. Késter, Synoptische Uberlieferung bei
den apostolischen Vitern (TU, 65), Berlin 1957, 16; F. Rebkopf, Die lukanische Sonderquelle
(WUNT, 5), Tiibingen 1959, 19; W. Trilling, Das wahre Israel (StANT, 10), Miinchen *1964,
110; Boismard, Synopse II, 379 (siche aber 299); Hoffmann, Mk 8,31 179.189; E. Schweizer, Mat-
thius und seine Gemeinde (SBS, 71), Stuttgart 1974, 110, Anm. 10; G. Schneider, Das Evan-
gelium nach Lukas (OTK, 3), Giitersloh - Wiirzburg 1977, 345~346; I. H. Marshall, The Gospel
of Luke, Exeter 1978, 640—641; W. Schmithals, Das Evangelium nach Markus (OTK, 2), Giiters-
loh - Wiirzburg 1979, 432.611; Fleddermann, Discipleship, 67—68. Andere Exegeten rechnen
mit dem Einfluf} einer nicht-mk Quelle, ohne diese mit Q gleichzusetzen: so J. Schmid, Das
Evangelium nach Lukas (RNT, 3), Regensburg *1960, 269; R. Schnackenburg, Schriften zum
Neuen Testament, Miinchen 1971, 142; W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas
(ThHK, 3), Berlin *1966, 331.
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geht.”? Dafl eine Strafe mit einer bosen Tat verglichen wird, kann uns verwundern,
ist aber in paldstinischer Tradition nichts Auflergewdhnliches.”

2. Fiir Q ist das Fehlen von motevévtwv nicht iiberraschend. Das Verbum
kommt im gesicherten Q-Stoff iiberhaupt nicht vor. Ansonsten wird nur zweimal
von riiotig gesprochen (Lk 7,9; 17,6), und einmal das Adjektivum dAvydmiotog
gebraucht (Lk 12,28).

3. Eindeutige sprachliche Besonderheiten, welche positiv die Q-Zugehorigkeit
erweisen wiirden, sind wohl kaum zu erwarten. Trotzdem seien hier zwei Details
erwahnt:

a) Nach J. Jeremias** zeigt Lk eine deutliche Zuriickhaltung dem nicht finalen
iva gegentiiber, welches aber in Q gut bezeugt ist.”> Wie wir sahen, ist in unserem
Spruch das iva ein minor agreement Mt-Lk gegen Mk.

b) Im durch €ig und den Gen. Partitivus gebildeten Syntagma ist die Wortstel-
lung ganz iiberwiegend eig + Gen. In Lk 17,2 wird das &va aber nachgestellt: t&v
P&V ToiTwY Eva.

Bei Durchsicht der Belege an Hand der neuen Aland-Konkordanz (S. 345ff)
ergab sich fiir die syn. Evangelien und fiir die Apg folgendes Bild:
— bei Mt kommt das Syntagma 21 Mal vor, €ig wird nie nachgestellt;
— bei Mk: 14 mal, keine Nachstellung;
— bet Lk: 20 mal, Nachstellung in Lk 15,4; 16,17; 17,2;
— Apg: 7 mal, Nachstellung in Apg 1,24.

Im allgemeinen hilt sich Q an die tibliche Stellung. Jedoch ist zu erwigen, ob wir
bei den drei ungewohnlichen Nachstellungen des Lk nicht ein Rudiment von Q vor
uns haben. Es fillt ndmlich auf, 1. dafl sich diese Eigentiimlichkeit im Mk-Stoff und
im Sondergut des dritten Evangeliums nicht findet, und 2. daff Lk 15,4 und 16,17
allgemein anerkannte Q-Texte sind. Mt hat wohl die normale Stellung iiberall

durchgefiihrt.

4. Daf} das Logion im Reisebericht auftaucht, spricht eher gegen Abhingigkeit
von Mk.

2 So G. F. Snyder, The Tobspruch in the New Testament, in: NTS 23 (1976~77) 117—120,
118.

* Siehe z. B. Berakoth 43b (zitiert bei K. Beyer, Semitische Syntax im Neuen Testament
[StUNT, 1], I, Gottingen *1968, 78, Anm. 1); Ketuboth 67b (zitiert bei Billerbeck 1, 775).

?* Jeremias, Sprache, 58.

% Jeremias verweist auf Lk 4,3; 6,31; 7,6.
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5. Der Spruch iiber die Unerlifllichkeit der Argernisse (Lk 17,1; Mt 18,7), mit
welchem Lk 17,2 eng zusammenhingt (siehe adt®), wird allgemein als Q-Gut
gebucht.?

6. Der unmittelbare Kontext von Lk 17,2 macht einen altertiimlichen
Eindruck.” Wie besonders G. Schneider jiingst herausgestellt hat,?® schliefen die
beiden redaktionellen Rahmenverse (Lk 17,1a und 17,5a) vier Logien ein, welche
durch Stichwortdisposition (oxevéai-, dpaptéve und deinw) paarweise grup-
piert sind. Da zudem Mt die Parallelen auf relativ engem Raum bietet (Mt
18,6.7.15.21), kann mit grofler Wahrscheinlichkeit geschlossen werden, daf} die
Spriiche (Lk 17,1b-4) als festgefiigter Komplex schon in Q standen.

Die unter l undII gebotenen Analysen fiihren zum folgenden Ergebnis. Eindeu-
tige Hinweise auf eine lk Mk-R edaktion liegen in Lk 17,2 nicht vor; das Fehlen des
miotevdvtwy spricht stark dagegen. Fiir Q-Zugehorigkeit des Argernisspruches
von Lk 17,2 gibt es hingegen gute Griinde, sodafl diese Erklirung als die wahr-
scheinlichste zu gelten hat. Aber wie lautete der Spruch in der Logienquelle?

I

Angesichts der Sachlage (keine Dubletten; fast keine Mt-Lk Ubereinstimmun-
gen) ist die Rekonstruktion des genauen Wortlautes eine schier unlésbare Aufgabe.

Da Lk 17,2 mit 17,1 syntaktisch verbunden ist, sei zuerst kurz auf Mt 18,7 par
Lk 17,1 eingegangen. In Mt 18,7 ist der erste Satz wohl der mt Redaktion zuzu-
schreiben: Gedanke und Hauptelemente (oo, ox6vdaAw) scheinen aus den weite-
ren (Mt und Lk gemeinsamen) Teilen des Logions abgeleitet, und xéopo¢ im Sinne
von Menschenwelt ist ein Lieblingswort des Mt.*’

Bei der beiden Evangelisten gemeinsamen Aussage iiber die Unerlafilichkeit der
Argernisse ist anzunehmen, dafl Lk die Quelle stirker umgearbeitet hat: der Artikel
vor dem Infinitiv ist gut lk;* &vevdextdg kann, obwohl es hapax legomenon ist, aus
der Vorliebe des Lk fiir den Stamm 8ex— erklirt werden.”!

% Warum Schulz, Q, diesen Spruch einfach tibergeht, ist mir ein Ritsel.

* Siehe Légasse, L’enfant, 54.

8 Schneider, Das Evangelium nach Lukas, 345—346.

2 Siehe Trilling, Israel, 111, Anm. 34; 126,

% Blass-Debrunner-Rebkopf, § 400; Jeremias, Sprache, 227—228.

*! Folgende Worter dieses Stammes finden sich ausschliefllich oder fast ausschliefSlich bei
Lk: arnodéxouo, dextdg, Sadéyopmr, diddoxoc, doxA, Evdéyopar, navdoyelov, mavdoxels,
npogdéyopal, UTodEyopot.
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Im Schlufiteil des Spruches stimmen beide weithin iiberein. Da ovei gew6hn-
lich mit explizitem Dativ steht, verdient Mt (1 4vBp&ne) den Vorzug. Hingegen
diirfte die plumpe Wiederholung von ox&véaiov auf Mt zuriickgehen.”” So wire
fir Q mit folgendem Wortlaut zu rechnen: évéyxn éADelv t& oxdvdaie, mAfy
oval &1 ol Epyetot.

Nun kommen wir zu unserem Spruch. Mt 18,6 hingt hauptsichlich von Mk ab,
kann aber hie und da ein Element aus Q bewahrt haben. Lk 17,2 fufit auf Q, kann
aber hie und da von Mk beeinfluflt worden sein. Deshalb ist hier héchste Vorsicht
geboten.

Dafd der Q-Spruch urspriinglich mit dem Wurf ins Meer schloff und daff Lk den
ive-Satz (aus Mk) hinzuftigte, wie jiingst H. Fleddermann ohne jegliche Beweisfiih-
rung behauptet,” ist m. E., wegen der oben erorterten Schwierigkeit (Fehlen von
TOTELGVTWY), ausgeschlossen. Lk hat woh! im groflen und ganzen die Struktur des
Q-Logions bewahrt.

Auf Grund des gemeinsamen ivat, das bei Lk 17,2 den zweiten Nachsatz ein-
fiihrt, ist durchaus moglich, dafl die Q-Fassung auch den ersten Nachsatz mit {va
einleitete. Die ei-Konstruktion (Lk 17,2a) wire dann auf Mk-Einfluff zuriickzu-
fithren.

Zur Rekonstruktion des Q-Wortlautes im einzelnen bietet Mt nur dort eine
mogliche Stiitze, wo er von Mk abweicht. Das trifft vor allem fiir die drei Verben zu.

1. ovppéper My) / Avorterel (Lk).

In den Synoptikern wird ovpeéper nur von Mt gebraucht (5,29.30; 18,6;
19,10). Nach Ausweis von 19,10 (ein Uberleitungsvers) und von 5,29.30** ist das
Wort redaktionell. Das hapax legomenon dvovtedel verdient den Vorzug, obwohl
es, an und fiir sich (s. oben), ein von Lk ausgesuchtes, gut griechisches Wort sein
konnte.

2. upepbvvopr (Mt) / nepieipon (Lk).

Das seltene xpepévvopt kommt in Mt ein zweites Mal vor, und zwar in der
Redaktion: Mt 22,40. In den Ik Schriften ist es viermal bezeugt: Lk 23,39; Apg 5,30;

% Siehe J. Zumstein, La condition du croyant dans Iévangile selon Matthieu (OBO, 16),
Freiburg (CH) - Goutingen 1977, 176.

% Fleddermann, Discipleship, 68. Vgl. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus (EKK, 2/2),
Ziirich - Einsiedeln - Kéln - Neukirchen/Viuyn 1979, 64, Anm. 5.

* Wir stofien hier auf die immer noch offene Frage, ob Mt 5,29—30 von Q oder vom mt
Sondergut stammt oder aber nur von Mk abhingt. Meiner Ansicht nach (die Griinde kdnnen
hier nicht angegeben werden) ist auf Ubernahme aus Mk zu schliefRen.
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10,39; 28,4. So ist kaum anzunehmen, dafl das Wort schon in der Q-Fassung stand.
Folglich kann der urspriingliche Wortlaut nur noch vermutet werden: Entweder
fiihrt die Logienquelle, wie Mk, nepuxeipen * oder, dain Lk 17,2 nepuxeiton durch
Mk-Einflufl entstehen konnte, ein anderes Verbum: in Frage kime vor allem
meprtidnu (Vgl. 1 K1 46,8).

3. xaranovtiopon (Mr) / pintw (Lk).

Das Verbum xatamovtiopen steht im NT nur noch bei Mt 14,30, in einem
Textstiick (14,28—31), das als stark redigiert wenn nicht gar als Bildung des Evange-
listen anzusehen ist.*® Trotz seiner lk Firbung (s. oben) kommt doch pintew als
Q-Bestand eher in Betracht.

Bei den ungewohnlich groflen Unsicherheitsfaktoren, die in den Analysen zum
Vorschein kamen, wire es zu gewagt, hier einen griechischen Text darzubieten, der
als wahrscheinlicher Wortlaut der Logienquelle zu gelten hitte. Wohl oder iibel
miissen wir uns mit einem bescheidenen, generellen Urteil zufriedengeben: Im gro-
fBen und ganzen scheint Lk dem Q-Text treu geblieben zu sein.

Es wire jetzt natiirlich weiterzufragen nach der Traditionsgeschichte von Lk
17,1~-2 und nach den Beziehungen zwischen Q-Form und Mk-Form des Arger-
niswortes. Ziel des vorliegenden Aufsatzes war, eine Vorarbeit zu leisten. Ich wiirde
zwar nicht behaupten, dafl Lk 17,2 sicher zu den Stoffen der Logienquelle zu zihlen
ist. Dafd aber diese Zugehorigkeit wabrscheinlicher st als oft angenommen, scheint

mir erwiesen.
(Abgeschlossen am 14. 12. 1982)

> So Fleddermann, Discipleship, 68.
3 Siche dazu G. Kiinzel, Studien zum Gemeindeverstindnis des Matthiusevangeliums
(CThM A, 10), Stuttgart 1978, 192, Anm. 40.
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