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Seit es die Disziplin und die Profession Sozia-
ler Arbeit gibt, gibt es auch immer wieder 
Lehrende, die Soziale Arbeit nutzende Men-
schen in der Lehre einbinden. In den letzten 
Jahren wird dies international unter dem 
Stichwort „Service User Involvement“ (SUI) 
diskutiert.1  Damit einher geht der Versuch, 
diese Einbeziehung systematischer als bisher 
in der Hochschullehre und -organisation zu 
verankern und qualitativ zu validieren. Dabei 
umfasst „Service User Involvement […] alle 
Aktivitäten der Beteiligung von Adres-
sat*innen und Zielgruppenvertreter*innen 
an der Arbeit im Studiengang.“ (Rieger 2020) 
Judith Rieger gibt als Ziele dieser Aktivitäten 
folgende an: „1. die Verbesserung des Studi-
ums, 2. die partizipative Ausrichtung der 
Lehrkultur und 3. der individuelle Empower-
menteffekt für die beteiligten Akteur*innen.“ 
(Rieger 2020) 

Aus der praktischen Erfahrung heraus gehen 
Lehrende, die Erfahrungsexpert*innen ein-
beziehen, teilweise recht selbstverständlich 
davon aus, dass diese Ziele auch erreicht 
werden. In Zeiten, in denen Verschwörungs-
theorien wieder en Vogue sind und gefühltes 
Wissen Einzelner rechtsextreme und rechte 
Tendenzen stärkt, ist es jedoch notwendiger 
denn je, hier genauer zu argumentieren, 
warum das subjektive Wissen einzelner Per-
sonen in die Lehre einbezogen werden soll 
und nicht nur das Wissen Lehrender – die für 
eine Weitergabe wissenschaftlichen Wissen 
stehen. Da wissenschaftliches Arbeiten, For-

 
1 Wir verwenden im Rahmen des o.g. KHSB-
Lehrentwicklungsprojektes abwechselnd die Be-
griffe Service User, Adressat*innen und Betroffe-
ne; gemeint sind immer Personen, die Angebote 
der Sozialen Arbeit nutzen. Im Kontext der Hoch-
schullehre bezeichnen wir sie als Erfahrungsex-
pert*innen, deren besondere Expertise darauf 
beruht, dass sie ihre Erfahrungen als Adres-
sat*innen sozialer Dienstleistungen intensiv re-
flektiert haben, um sie in die Hochschullehre 
einzubringen. 

 

schen wie Lehren aus meiner Perspektive 
immer in erster Linie bedeutet, das eigene 
Handeln transparent zu machen, stellt dieser 
Artikel einen solchen Versuch der Transpa-
renz dar. Anhand eines Lehrforschungspro-
jektes soll geschaut werden, wo und wie sich 
weitgehend konsensuale Wissensbestände 
Sozialer Arbeit durch die Einbeziehung von 
Erfahrungsexpert*innen vermitteln. Dabei 
soll auch überlegt werden, wie und ob diese 
Art des Lehrens die Qualität der Lehre beein-
flusst. Hieraus lassen sich nicht automatisch 
Schlüsse darüber ziehen, inwieweit dies bes-
ser funktioniert als ohne Erfahrungsex-
pert*innen, sondern lediglich darüber Aus-
kunft geben, ob und wie die Ziele der Lehr-
veranstaltung unter diesen Bedingungen 
erreicht werden konnten. Grundlegend be-
nötigt es vorab, um eine solche Aussage tref-
fen zu können, Antworten auf die Frage, was 
überhaupt der Wissensbestand Sozialer Ar-
beit ist und wie das Verhältnis zwischen Er-
fahrung und Wissen zu fassen bzw. zu ver-
mitteln ist. Diese Fragen sollen, soweit es in 
dieser Kürze geht, zunächst geklärt und die 
Antworten auf ein ausgewähltes Seminar 
übertagen werden. Im Ergebnis erhoffe ich 
mir, dadurch für zukünftige Diskussionen 
mehr und klarere Kriterien für oder gegen 
den Einsatz von Erfahrungsexpert*innen zu 
an der Hand zu haben.  

Was ist der Wissensbestand, den Soziale 
Arbeit benötigt? Wofür soll dieser dienen? 

Soziale Arbeit speist sich traditionell aus he-
terogenen Quellen. Wenn man den engli-
schen Ausdruck des „knowledge assets“ für 
den deutschen Begriff des Wissensbestandes 
verwendet, dann lässt sich argumentieren, 
dass es sich um eine inhaltlich zusammen-
hängende Teilmenge einer Wissensbasis 
handelt, die den Wissensbestand ausmacht. 
Antworten darauf, was dieser genau sein 
soll, hat die Wissenschaft Sozialer Arbeit 
zahlreich hervorgebracht, auch die Fachgre-
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mien wie der Fachbereichstag oder die IFSW 
haben sich vielfach hierzu geäußert. Zusam-
menfassend lassen sich als formale Ziele aus 
meiner Sicht folgende festhalten:  

- Sozialarbeitende sollten in die Lage 
versetzt werden zu einer angemes-
sene Gegenstandsbeschreibung: Was 
ist das Problem, wer hat ein Prob-
lem? Wer oder was sollen sich ver-
ändern? 

- Sie sollten zudem diese Gegenstände 
erklären können: Warum entstehen 
soziale Probleme? Wozu sollen sie 
bearbeitet werden? Wo sind Ursa-
chen, wo sind Wirkungen? 

- Und sie müssen in der Lage sein, die-
se Gegenstände auch methodisch zu 
bearbeiten: Wie gehe ich vor? Was 
genau muss ich mit wem tun? 

Hierfür benötigen sie Teilmengen von Wis-
sen, das sie in Handeln umsetzten können, 
die sich nach meiner Erfahrung für Studie-
rende anschaulich auf folgenden Ebenen 
darstellen lassen2:  

- Philosophie/Menschenbild,  
- Wertewissen/ethische Orientierung,  
- Analytisches Wissen/erkenntnis-

theoretische Einordnung,  
- Erklärungswissen,  
- Handlungswissen,  
- methodisches Wissen,  
- Selbstwirksamkeitswissen.  

Die Kenntnis über Wissen in diesen Teilmen-
gen alleine ermöglicht nicht sozialarbeiteri-
sche Handlungsfähigkeit, sondern die Hand-
lungsfähigkeit entsteht durch die Fähigkeit, 
diese Ebenen systematisch zu verbinden und 

 
2 Ich verzichte an dieser Stelle auf Verweise zu 
den unterschiedlichen Versuchen, Soziale Arbeit 
und ihre unterschiedlichen Ebenen darzustellen. 
Diese verschiedenen Ebenen lassen sich aus mei-
nen Augen als wesentlich für die Analyse von 
Theorien allgemein heranziehen. Für die Soziale 
Arbeit bietet Michal May (2008) nach wie vor 
einen guten Überblick inhaltlicher und systemati-
scher Art. 

in praktische Routinen im Kontext des sozial-
arbeiterischen Alltags einbetten zu können. 
Geht man von diesen, aus meiner Sicht recht 
konsenualen formalen Wissensbeständen in 
der Sozialen Arbeit aus, können diese mit 
den Zielen des Studiums Sozialer Arbeit (Ge-
genstandsbeschreibung, -erklärung, -
bearbeitung) auch in Bezug auf die Einbezie-
hung von Menschen mit Erfahrungswissen 
daraufhin analysiert werden, ob und wie sie 
vermittelt wurden. Ergänzt werden muss 
diese formale Perspektive durch eine inhalt-
liche, die beschreibt, was auf den Ebenen wie 
beschrieben, erfasst und bearbeitet werden 
soll. Die internationale Definition Sozialer 
Arbeit ist hier ein Eckpunkt der Fachdebatte 
(vgl. DBSH online)3. 

Wie ist das Verhältnis zwischen Erfahrung 
und Wissen zu fassen bzw. zu vermitteln? 

Das Verhältnis von Erfahrung und Wissen ist 
im Rahmen der Frage, inwieweit Ex-
pert*innen aus Erfahrung in die Lehre Sozia-
ler Arbeit eingebunden werden sollen, inte-
ressant. Hier hängt die Antwort einerseits 
generell von der Frage ab, was Lehrende 
über Wissensvermittlung denken.  Dass die 
Art und Weise, wie und wodurch, aber auch 
an welchem Ort und unter welcher Beteili-
gung der Lernenden die Vermittlung stattfin-
det, eine Relevanz hat, ist theoretisch seit 
langem bekannt. So hat Klaus Holzkamp bei-
spielsweise in Bezug auf die Institution Schu-
le darauf hingewiesen, dass hier Lernen häu-
fig mit Lehren gleichgesetzt wird und die 
Lernenden als Objekte statt als Subjekte des 
Lernens adressiert werden (Holzkamp 1991). 
Unter solchen Bedingungen kann zwar Wis-
sen reproduziert, selten jedoch Wissen in 
Handeln überführt werden – oder wie Frigga 
Haug es formulierte: „Nur was man selbst als 
bedeutungsvoll für das eigene Leben ein-

 
3 Vgl. kritisch hierzu: Günther, Meike: Freiheit ist 
die einzige die fehlt, In: Widersprüche Heft 145, 
Münster, 2017, S. 99-109 
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sieht, will man oder kann man so in einen 
Lernvorgang überführen.“ (Haug 2003: S. 28) 
Im Kontext der Studien und Erkenntnisse zur 
Diversität und Heterogenität von Lernenden 
und der Notwendigkeit, diese wahrzuneh-
men und als Ressource in Lehr-
Lerngeschehen zu integrieren (eine Basis des 
Inklusionsgedankens), werden Fragen nach 
dem Lernarrangement jenseits dieser seit-
dem geführten Debatte heute ganz praktisch 
auf weiteren Ebenen bedeutsam (vgl. bei-
spielweise Walgenbach 2017). Entsprechend 
rücken die Gegenstände, aber auch die Art 
und Weise, wie vermittelt wird, in den Vor-
dergrund. Empirisch wie theoretisch lässt 
sich zusammenfassend formulieren: Lernen-
de, die bei ihren Lernprozessen die Erfahrung 
machen, dass der Lerngegenstand etwas ist, 
das ihnen mehr Handlungsmöglichkeiten und 
damit ein Mehr an Teilhabe und ein gelin-
genderes Leben (vgl. Thiersch, Grunwald 
2008) ermöglichen könnte, müssen nicht 
oder sehr viel weniger durch äußere Verstär-
kungen wie Noten oder Punktesysteme mo-
tiviert werden.  In der Menschenrechtsbil-
dung definieren die Vereinten Nationen 
(2012) in ihrer Erklärung zu Menschen-
rechtsbildung und -training in Artikel 2 Ab-
satz 2 sinngemäß, dass Bildung, die auch 
praktisch relevant werden soll, nur durch 
drei Ebenen erreicht werden kann: 

• Durch Wissensvermittlung (Bildung 
über Menschenrechte),   

• durch Bildung durch Menschenrech-
te, die die Art und Weise, wie Men-
schenrechte vermittelt werden be-
trifft und die nicht selbst den Men-
schenrechten widersprechen darf,  

• sowie durch Bildung für Menschen-
rechte, die  die Beteiligten selbst di-
rekt stärken soll4.  

 
4 vgl. Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen, 16. Februar 2012, online unter: 
 https://www.institut-fuer-
menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-

Damit alle diese Ebenen gleichzeitig umge-
setzt werden können, benötigt es eine viel-
fältige Form der Vermittlung, die möglichst 
partizipativ angelegt ist.  

Für die Einbeziehung von SUI in der Lehre 
könnte daraus geschlossen werden, dass 
zunächst rein didaktisch (Bildung durch) die 
Relevanz des eigenen Handelns oder nicht-
Handelns als zukünftige Fachkräfte in einer 
anderen Art adressiert werden, als wenn 
Lehrende an der Hochschule dies ohne Erfah-
rungsbezug versuchen zu vermitteln. Auch 
der Wechsel desjenigen, der als Vermitteln-
der auftritt, bzw. ggf. der Wechsel des Ortes 
können didaktisch relevant werden im Sinne 
einer Veränderung der Lehr-Lernsituation. 
Das alleine ließe sich jedoch in vielfältiger 
Form herstellen und ist noch kein starkes 
Argument für diese Vermittlungsform. We-
sentlich stärker wiegt jedoch in meinen Au-
gen das Argument, dass die Erfahrung von 
Partizipation („Bildung für“) selbst in dieser 
Lehr-Lernsituation als etwas erlebbar wird, 
das zur Professionalisierung und zur Sozialen 
Arbeit als genuin dazugehörig erfahren wird. 
Partizipation in dem Lehr-Lernarrangement 
muss jedoch dann mit der Möglichkeit ein-
hergehen, kritisch und auf Augenhöhe mit 
den Vermittelnden diskutieren zu können, 
um Partizipation als zivilgesellschaftliche 
Eigenaktivität und nicht lediglich als Informa-
tionsveranstaltung wahrzunehmen (vgl. 
Straßburger, Rieger 2019). Insofern ist es 
eine wesentliche Voraussetzung bei der 
Auswahl der Expert*innen aus Erfahrung, ob 
und wie sie zu einer solchen Lehr-
Lernsituation in der Lage und willens sind. 
Auf Augenhöhe diskutieren hieße dann auch 
für die Lehrveranstaltung, Studierende am 
Lernziel zu beteiligen und in einer Weise zu 
befähigen, der Lehrveranstaltung in  Ziel  und 

 
Dateien/UN-
Dokumen-
te/Erklaerung_der_Vereinten_Nationen_ueber_
Menschenrechtsbildung_und_training.pdf) 
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Inhalt zu folgen. Das heißt auch, dass sie 
selbst einordnen können, auf welcher Ebene 
und mit welchem Inhalt das Lernen in der 
einzelnen Situation stattfindet. Erst dann 
ließe sich die Möglichkeit, aber auch die Be-
grenzung der Wissensvermittlung in jeder 
Lehrveranstaltung angemessen beurteilen. 
Der Gefahr, eine Einzelerfahrung mit wissen-
schaftlichem oder verallgemeinertem Wissen 
zu verwechseln oder gleich zu setzten, 
scheint mir erst durch diesen kritischen Dis-
kurs relativierbar.  

Produktion, Vermittlung und Verwendung 
wissenschaftlichen Wissens  

Das Studium Sozialer Arbeit soll zentral wis-
senschaftliches Wissen vermitteln. Die Frage, 
wie dieses vermittelt wird, ist dabei eine 
Seite - die andere Frage ist, ob und wie es 
verwendet wird, bzw. ob es von den Lernen-
den verwendet werden kann. Hiermit haben 
sich die Implementations- Evaluations-, Wir-
kungs-, Transfer- und Verwendungsfor-
schung eingehend befasst (vgl. z.B. Beck, 
Bonuß, 1989). In der gesamten Forschung 
stehen sich konstruktivistische und objekti-
vistische Ansätze gegenüber, bzw. nebenei-
nander: Die einen nehmen an, dass Wissen 
sich in der Abbildung einer vom Menschen 
unabhängigen Wirklichkeit ergibt, die ande-
ren denken Wissen als vollständig subjektiv, 
da Wirklichkeit nur durch das Subjekt wahr-
genommen und wiedergegeben werden 
kann. Egal, wie dies eher beurteilt wird, lässt 
sich für Lernprozesse zusammenfassend 
formulieren, dass Wissen  

„nach Relevanz und lebensweltlicher 
Bewährung mit dem Ziel adäquater 
Problemlösungen bewertet wird. Die 
subjektiven Wissensbestände dienen 
der Einordnung und Unterscheidung, 
mit ihrer Hilfe kann Wissen in vor-
handene Wissensbestände integriert 
werden“ (Oestereicher, 2014, S. 31).  

Wenn Hochschule die Aufgabe hat, möglichst 
objektiv gesichertes Wissen zu vermitteln, so 
kommt sie dennoch nicht aus der Problema-
tik der subjektiven Aneignungstätigkeit her-
aus. Objektives Wissen und subjektive Wahr-
nehmung sind durch die Aneignenden mitei-
nander verschränkt und lassen sich nur 
künstlich trennen: „Deutung von Wissen 
beim Handeln, Handeln auf der Grundlage 
von Wissen. Wissen und Handeln erscheinen 
als Hybrid und können nicht getrennt wer-
den“ (ebenda, S.38). Genauso verhält es sich 
mit wissenschaftlichem und subjektivem 
Wissen. Erfahrungswissen hat eine eigene 
Qualität, die nicht von außen als weniger 
wert oder wichtig eingestuft werden kann, 
sondern im Lehr- und Lernprozess (der auch 
ein künstlich gesetzter ist) auf ihre Validität 
oder Tauglichkeit für den Lernprozess hin 
eingeordnet werden muss. Voraussetzung 
wäre hier, dass der/die Lehrende den Lern-
prozess und dessen Ziel offenlegt und der 
Beitrag der Erfahrungsexpert*innen in diesen 
einsortierbar wird - in seiner Begrenztheit 
und zugleich der Möglichkeit, an dieser Stelle 
etwas Spezifisches zu lernen. Erfahrungswis-
sen mit seinen verschobenen Zugängen und 
Artikulationsweisen stellt eine wesentliche 
Basis dafür dar, wissenschaftliches Wissen an 
diesem zu überprüfen und andersherum. Die 
Wissensformen stehen nicht gegeneinander, 
sondern in kritischer Ergänzung zueinander 
in der Vermittlung – und bilden gleichwohl 
nur einen kleinen Teil der Formen der Wis-
sensproduktion, -vermittlung und –ver-
wendung ab, die praktisch nach dem Studi-
um im professionellen Handeln dann auch 
tatsächlich relevant werden (ebenda, S. 62). 
Elke Oestereicher kann folgendes in ihrer 
Untersuchung zum Wissenstransfer in Sozia-
len Professionen feststellen: Der Versuch, 
professionelles Wissen und Handeln auf ganz 
bestimmte Wissensbestände und Vermitt-
lungsformen einzugrenzen führt zur Triviali-
sierung professionellen Handelns. Die häu-
figsten Transferproblematiken treten zudem 
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nicht durch den Vermittlungsakt inhaltlich 
auf, sondern durch Kommunikations- und 
Beziehungsschwierigkeiten (Oestereicher, 
2014, S. 368f). Diese Aspekte lassen sich auf 
die Kooperation mit Expert*innen aus Erfah-
rung gedacht in der Lern-Lehrsituation inso-
fern produktiv aufgreifen, als diese professi-
onelles Handeln aus einer anderen Perspek-
tive darstellen können und durch eine Kon-
textualisierung und Diskussion dieser Erleb-
nisberichte gleichzeitig Kommunikation und 
Beziehungsaspekte in der Seminarsituation 
relevant werden. Dass Lernen und Lehren 
gelingen, wird gleichzeitig kein Selbstläufer, 
sondern kann gelingen oder schief gehen. 
Die Einbeziehung von Expert*innen aus Er-
fahrung stellt insofern eine Option dar, das 
Geschehen ein wenig zu verlagern und zu 
verschieben und dadurch auch etwas ein 
wenig anderes dazu zu lernen – es stellt aber 
in keiner Weise eine Garantie dar, dass dies 
auch im konkreten Fall funktionieren muss. 
Die Frage ist insofern, inwieweit im konkre-
ten Fall dieses Gelingen unterstützt werden 
kann. Um solche Gelingensbedingungen in-
haltlich wie didaktisch näher zu fassen zu 
bekommen, soll im Folgenden eine Lehrver-
anstaltung geschildert werden, die mit Stu-
dierenden auf diese Fragen hin evaluiert 
werden konnte. 

Beispiel einer Lehrveranstaltung 

Über drei Jahre hinweg fand eine Forschung 
mit alleinerziehenden Personen in einen Kiez 
in Berlin statt, eingebettet in ein Forschungs-
seminar im 5. und 6. Semester Sozialer Arbeit 
als geschlossene Forschungsgruppe - drum 
herum fanden Vor- und Nachbereitungen 
statt.  

Wesentliches Ziel war es einerseits, eine 
möglichst weitgehende Partizipation von 
Mitforscher*innen im Forschungsprozess 
herzustellen. Andererseits war das Ziel, dass 
Studierende ihre Erkenntnisse aus diesen 
Begegnungen mit den Wissensbeständen aus 

der Theorie und Empirie abgleichen und an 
die Alleinerziehenden und Fachkräfte, bzw. 
politisch Verantwortliche im Bezirk rückmel-
den können. Gleichzeitig war das Seminar 
selbst partizipativ angelegt und nach Bedar-
fen hin strukturiert. Zudem sollte die Hilfest-
ruktur in Lichtenberg konkret auf ihre Funk-
tionalität für die Zielgruppe hin verstanden 
werden und ggf. Empfehlungen erarbeitet 
werden, wie diese verbessert werden kann. 
Über das Forschungsmodul hinaus sollen die 
Ergebnisse genutzt werden, um den Armuts-
begriff der Sozialen Arbeit in Theorie und 
Praxis mit den Ergebnissen  der Forschungs-
arbeiten zu überdenken.  

In den ersten Monaten hatten die Studieren-
den sie Aufgabe, sich im Themenfeld rele-
vante Studien und Literatur anzueignen und 
der Gruppe als Kurzvortrag und Exposé zur 
Verfügung zustellten. Daraufhin wurden Hy-
pothesen erarbeitet, die forschungsleitend 
sein sollten. Wesentlich bei der Erarbeitung 
der Fragestellung war die Perspektive darauf, 
was die alleinerziehenden Mitforscher*innen 
dabei gewinnen, wenn sie diese beantwor-
ten. Eine Hypothese war beispielsweise fol-
gende: Die subjektive Sicht der Alleinerzie-
henden weicht ab von dem, was in öffentli-
chen Diskussionen an Bedarfen und Realitä-
ten vermittelt wird, nur wie genau ist sehr 
unterschiedlich und individuell. 

Daraus ergab sich die Frage danach, wie Al-
leinerziehende ihre Situation erleben, was sie 
prägt und was sie als Ressourcen erleben. 
Immer sollte auch ein Ziel für und mit den 
Alleinerziehenden formuliert werden, in die-
sem Fall Empowerment, Unterstützung, 
Sichtbarkeit, Vernetzung sowie Austausch 
durch die Forschung. Die Studierenden 
wünschten sich, die Situation besser zu er-
fassen und zu verstehen, Alleinerziehende zu 
begleiten und beispielweise die eigenen Vor-
urteile zu reflektieren. Im Laufe der For-
schung haben sich weitere Themen entwi-



 

 
 

Theoretische Wissensbestände erweitern durch SUI          Meike Günther 7 

ckelt, die zusätzlich dokumentiert und aus-
gewertet werden sollten.  

Inhaltliche Auswertung  

Kritik am Hilfesystem  

In der Auswertung wurde der scheinbar 
schlechte Ruf der Ämter und Institutionen 
thematisiert. Beide seien keine Unterstüt-
zung und durch Konkurrenzkampf dieser  
fallen Alleinerziehende oft durch das System 
und erfahren nur unzureichend Unterstüt-
zung. Vorhandene Unterstützungsangebote 
wurden als wenig hilfreich und nicht passge-
nau empfunden und müssten optimiert wer-
den - beispielsweise durch eine Anpassung 
der Altersspanne der Kinder und freien Ein-
tritt für Alleinerziehende in diversen Einrich-
tungen wie dem Tierpark. Weiterhin wurde 
deutlich, dass es beispielsweise zahlreiche 
Frühstücksrunden oder ähnliche Angebote 
gibt, welche jedoch nur bedingt genutzt und 
vor allem gebraucht werden. Der Sozialraum 
wird den Alleinerziehenden wie den Profes-
sionellen zufolge nach Budget und weniger 
nach Raum und Bedarf gestaltet. Einen gro-
ßen Kritikpunkt stellt die zum Teil übergriffi-
ge, unfreundliche und verurteilende Art und 
Weise des Personals der Ämter oder einzel-
ner Institutionen dar. Die Einrichtungen kon-
kurrieren in der Wahrnehmung eher, als zu 
kooperieren. Dies wirkt sich wiederrum ne-
gativ auf Nutzer*innen und Angebotsstruktur 
aus. Das Jugendamt wird nicht als Anlaufstel-
le oder Unterstützung wahrgenommen. Das 
Leben als alleinerziehende Person stellt sich 
als im Wesentlichen großer Kampf um an-
gemessene Ausstattung mit Zeit und Geld 
dar und wird besonders von Personen mit 
kleinen Kindern als große Herausforderung 
und Hürde gesehen.  

Erreichbarkeit 

Dass Alleinerziehende auf die richtigen An-
gebote stoßen, wird eher als Zufall wahrge-

nommen. Als guter Treffpunkt zum Aus-
tausch wurden Flohmärkte benannt. Als 
Nachteil wurde die Bezeichnung „Alleiner-
ziehend“ empfunden, da diese Bezeichnung 
als negativ und stigmatisierend wahrge-
nommen wird. Beispielweise Ein-Eltern-
Familie war eine Bezeichnung, die die Frauen 
angemessener fanden, weil sie ihnen nicht 
die Familie wegnimmt oder die Elternschaft 
und sie durch die Erziehung sprachlich er-
setzt. Von den Fachkräften wurde benannt, 
dass die Frauen (es waren ausschließlich 
Frauen in diesem Fall) über ihre Kinder gut 
erreichbar sind. Dennoch war die Empfeh-
lung der Expert*innen aus Erfahrung, dass 
Einrichtungen überlegen sollten, anders als 
bisher für Angebote werben, um Zielgruppen 
wie sie besser erreichen zu können – vor 
allem entlang der Bedarfe (z.B. Flohmarkt mit 
Ausfüllmöglichkeit von Amtsschreiben) und 
nicht über diese verallgemeinernde Bezeich-
nung.  

Private Wünsche 

Bessere Kommunikation in allen Bereichen 
sowie angenommen zu werden als Ein-
Eltern-Familie zählen zu privaten Wünschen 
von Müttern. Ein weiterer Wunsch ist es, 
dass die Gesellschaft die Situation als einzel-
nes Elternteil akzeptiert und Vorurteile ab-
gebaut werden. Sie wünschen sich häufig, 
Kinder und Partnerschaft unter einen Hut zu 
bringen und trotz der Mutterschaft die Mög-
lichkeit zu haben, neue Partnerschaften ein-
gehen zu können.  

Wünsche an das Hilfesystem 

Erzieher*innen und Sozialarbeitende aller 
Einrichtungen sollten sensibilisiert werden, 
um bei Elterngesprächen unterstützen und 
beraten zu können sowie Angebote vorzu-
stellen. Erzieher*innen sind häufig erste An-
sprechpartner*innen und die Kita die erste 
Anlaufstelle im Institutionendschungel. Die 
Barriere, über die Situation als Elternteil zu 
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sprechen, kann insofern insbesondere hier 
abgebaut werden. Ein weiterer großer, sehr 
praktischer Wunsch, war bei vielen eine 
zweite Krankenkassen-Karte. Besonders bei 
Personen, die die Kinder abwechselnd mit 
den Ex-Partner*innen betreuen, würde das 
einige Situationen erleichtern. Zudem wün-
schen sich die Expert*innen, das Kuren auch 
mit älteren Kindern bewilligt werden sollten 
und es mehr aufsuchende Hilfe geben sollte, 
damit die Kinder nicht immer mitgebracht 
oder mühsam untergebracht werden müs-
sen. Informationen bzgl. Angeboten für Kin-
der (besonders kostengünstige oder kosten-
freie) sollten auch an die Arbeitgeber ge-
streut werden, damit diese Angestellte un-
terstützen können.  

Auswertung der Erfahrungen der Studieren-
den und der Mitforscher*innen 

Die Studierenden melden in der Auswertung 
schriftlich wie mündlich sowie in der Grup-
pendiskussion zurück, dass sie auf folgenden 
Ebenen durch den engen und direkten Kon-
takt zu den Expert*innen folgende (zusätzli-
che) Erkenntnisgewinne hatten:  

Ebene Philosophie/Menschenbild 

Ihnen ist deutlich geworden, dass zunächst 
merkwürdig wirkende oder argumentierende 
Menschen beim sich Einlassen auf Lebensla-
ge und Lebenswelt in ihren Motivationen 
und Strategien durchaus nachvollziehbar 
argumentieren und davon profitieren, wenn 
die Studierenden beispielsweise das Hilfesys-
tem erklären können, statt eine einseitige 
Parteilichkeit als Haltung einzunehmen. 
Grundlegend wurde die Erkenntnis geäußert, 
dass ein „genaueres Hinschauen“ und eine 
viel differenziertere und gleichzeitig distan-
ziertere wie wertschätzendere Haltung als 
notwendig für professionelles Handeln er-
achtet werden, als sie sich das vorher dach-
ten. 

Wertewissen/Ethische Orientierung  

Durch den längeren und intensiveren Kon-
takt mit Theorie und Professionellen in Kom-
bination mit den Erfahrungsexpert*innen 
und der Reflektion im Seminarkontext konn-
te herausgearbeitet werden, wie komplex 
und differenziert sich Ermutigungen oder 
auch Diskriminierungen ergeben und dass 
beides selbst für die Betroffenen häufig un-
sichtbar ist. Dies wurde im Kontext der Dis-
kussionen über die Bezeichnung „Alleinerzie-
hend“ deutlich. Diese Lebenssituation traf 
auch auf einige Studierende zu, wurde von 
diesen aufgrund ihrer vermuteten Privilegie-
rung und dem Wechselmodell mit den Part-
ner*innen nicht als für sie zutreffend wahr-
genommen. Hier ergab sich ein teilweise 
schmerzvoller Erkenntnisprozess der Be-
troffenen, aber auch der anderen Studieren-
den, dass eigenes Verletzen und Verletzt 
werden nicht immer unmittelbar sichtbar 
oder verstehbar ist, so dass die Relevanz 
einer fragenden und prinzipiell wertschät-
zende Haltung im Umgang mit unterstüt-
zungssuchenden Menschen viel deutlicher 
greifbar wurde.   

Analytisches Wissen/Erkenntnistheorie 

Systematisch wurden die einzelnen For-
schungsfragen und –perspektiven daraufhin 
besprochen, welche analytische Perspektive 
sie beinhalten: Interaktionistisches, herme-
neutisch-pragmatisches Paradigma, kritische 
Alltagstheorie, Ungleichheitsanalysen etc. 
Insbesondere die herausragende Rolle des 
Alltages und der Destruktion und Konstrukti-
on von Routinen, wie es Hans Thiersch bei-
spielsweise in der Lebensweltorientierung 
beschreibt, aber auch die räumliche und 
zeitliche Dimension wurde mit dem Sozial-
raum und der Lebenswelt und -lage ver-
knüpfbar für die Studierenden. Dadurch war 
es möglich, vereinzelt auch Erkenntnispro-
zesse mit den Mitfor-scher*innen anzusto-
ßen, beispielsweise zur Partner*innensuche 
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(behalten der Routinen versus neue Routinen 
zulassen durch Einbeziehung anderer Perso-
nen oder Orte in den Alltag). Durch diese 
Bezugnahme auf eine konkrete Theorie wie-
derum wurde für die Studierenden wie für 
die Erfahrungsexpert*innen greifbar, das es 
häufig darauf ankommt, ob Menschen auf 
erkenntnistheoretischer Ebene davon ausge-
hen, dass alle Menschen dasselbe meinen 
und sehen beispielsweise, wenn sie von ei-
nem Gegenstand oder Sachverhalt sprechen, 
oder ob ihnen bewusst ist, dass dies nicht der 
Fall sein muss. Aus diesem Grund entschie-
den sich einige Studierende für rekonstrukti-
ve, andere für dekonstruktive Methoden in 
der Auswertung, die sie als im höchsten Ma-
ße relevant für ihren zukünftigen Zugriff auf 
Lebenssituationen in der Praxis beschrieben. 

Erklärungswissen 

Insbesondere zu Beginn standen Studien und 
Fachbücher aus der Psychologie, der Soziolo-
gie und der Politologie und dem Rechtsbe-
reich im Vordergrund, die die Lebenslage 
näher beschrieben und definierten. Bei-
spielsweise ergab sich  nach der Forschung 
eine BA-Thesis, die sich mit der Frage befass-
te, wie eigentlich die Lebenslage und Le-
benswelt von Kindern in dieser Situation 
aussieht und was sie verbessern würde, bzw. 
welche Daten und Arten der Erhebung es 
benötigen würde, um diese Aussage treffen 
zu können. Die Studien, die vorlagen, waren 
zum einen wenige und diese wurden in ihrer 
Perspektive oder Erhebung als unzureichend 
oder problematisch diskutiert. Diese Situati-
on hat sich allerdings seit dem deutlich ver-
bessert.5 Eine andere Gruppe von Studieren-
den befasste sich ausführlich mit der Frage, 
wie die Situation von Alleinerziehenden sich 
rechtlich und psychologisch darstellt, die im 

 
5 siehe beispielsweise für Berlin die Broschüre zu 
einer explorativen Kurzstudie mit dem Titel „Was 
brauchen Alleinerziehende“, Senatsverwaltung 
für Bildung, Jugend und Familie, 2019, Berlin 

Wechselmodell leben und welche Konse-
quenzen dies für die Beratung von Familien 
hat. Aus diesen Hintergrundinformationen 
ergaben sich häufig Fragen an die Erfah-
rungsexpert*innen, die dadurch einerseits 
sinnvoll erscheinen für diese, andererseits 
informierend in den Gesprächen eingebracht 
werden konnten. 

Handlungswissen 

Insbesondere wurde zurückgemeldet, dass 
durch das Seminar Barrieren zum einen zu 
Praktiker*innen, aber auch zu Nutzer*innen 
abgebaut wurden, vor allem aber Theorie als 
etwas begriffen wurde, das praktisch hand-
lungswirksam werden kann und entspre-
chend für sie als Fachkräfte Relevanz hat. 
Hier wurde die Diskussion als Beispiel ge-
nannt, die sich aufgrund der Frage ergab, wie 
die Mitforschenden nach ihrer Lebenswelt 
und ihrer Lebenslage gefragt werden kön-
nen. Beim sich gegenseitig Fragenstellen zur 
Probe wurde deutlich, dass es recht einfach 
ist, die Lebenslage entlang der einzelnen 
Dimensionen (Zeit, Raum, soziale Bezüge) zu 
erfragen. Das es aber schnell es als übergrif-
fig erlebt wird, wenn Kommiliton*innen sich 
nach der Lebenswelt erkundigen (Wie be-
wertest du dies oder jenes?). Dies ermöglich-
te beispielsweise eine Diskussion über gesell-
schaftliche Normen, denen die Expert*innen 
wie die Nutzer*innen begegnen, sowie über 
die praktische Relevanz der Dimensionen der 
Lebenswelttheorie von Hans Thiersch6. 

Methodisches Wissen 

Methodisch standen zunächst Forschungs-
methoden im Vordergrund, die dann im Lau-

 
6 Auch die Frage, ob und wie die Lebensweltori-
entierung als Theorie zu bezeichnen ist oder als 
Konzept, wurde an dieser Stelle diskutiert, aller-
dings fanden die Studierenden durchaus, das sie 
Antworten auf allen beschriebenen Ebenen bietet 
– im Gegensatz zur Fachliteratur, die dies teilwei-
se anders diskutiert (vgl. Hammerschmidt, Peter 
u.a. 2017) 
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fe des Seminares daraufhin neu diskutiert 
wurden, inwieweit sie auch als Methoden 
Sozialer Arbeit funktionieren. Auf methodi-
scher Ebene wurde verständlich, dass theo-
retische Annahmen sich beispielsweise durch 
Fragen, auch in Gesprächen sehr konkret 
widerspiegeln und eine Haltung und ein pro-
fessionelles Selbstverständnis verdeutlichen.  

Selbstwirksamkeitswissen 

Zunehmend wurde die Lehr-Lern-situation im 
Verlauf als Fachaustausch unter Ex-
pert*innen, statt als hierarchische Dozieren-
den/Studierenden-Situation wahrgenom-
men. Dies wurde als sehr angemessen für 
diese letzte Studienphase beurteilt. Studie-
rende wie Expert*innen übernahmen zu-
nehmend die Rolle derjenigen, die Inhalte 
des Seminares strukturierten. Die Rolle als 
Dozentin war zunehmend davon geprägt, 
dass die Studierenden sich bestimmte Inhalte 
wünschten, die sie für die Forschung oder zur 
Unterstützung der Expert*innen benötigten. 
Die Aufgabe der Dozent*in war es dann, 
diese Inhalte zu präsentieren oder zu organi-
sieren. 

Rückmeldung zum Seminar/Konzept insge-
samt 

Insgesamt wurden das Seminar und dessen 
Lernerfolg als sehr positiv rückgemeldet. Als 
problematisch wurde die zunächst zähe An-
fangsphase beurteilt. Als Grund hierfür wur-
de genannt, dass die Schwerpunktprojekte, 
in der viel Eigenaktivität gefordert ist, hinter 
ihnen lagen und als nicht immer gute Erfah-
rung bewertet wurden, jetzt jedoch wieder 
eine solche Leistung scheinbar gefordert war. 
Zudem war es zu Beginn nicht einfach für 
Studierende wie Expert*innen, tatsächlich 
die Möglichkeiten, die ihnen die Lehr-
Lernsituation bot, zu nutzen. Durch die zu-
nehmende Vertrautheit mit der Situation, 
den Inhalten und den Methoden und Perso-
nen entstand jedoch ein neues Zutrauen zum 

eigenen Handeln, das dann grade im Kon-
trast von vielen Beteiligten als sehr positiv 
wahrgenommen. 

Eigene Anmerkungen  

Der Zugang zu den Praktiker*innen hatte den 
Effekt, dass sich diesen ein neuer Zugang zu 
wissenschaftlichen Texten ermöglichte durch 
das Lesen und Diskutieren von Studien und 
Forschungsfragen.  

Die Mitforschenden haben von der für sie 
wichtigen Erfahrung berichtet, als Ex-
pert*innen ernst genommen zu werden und 
mehr Wissen gewonnen zu haben als vorher 
durch den Austausch mit den Studierenden. 

Für mich in der Rolle als Lehren-
de/Wissenschaftlerin hat sich durch den na-
hen Kontakt zu Nutzer*innen, Professionel-
len und Studierenden ein neuer Feldzugang 
ergeben. Dieser hat einerseits zu einem Wis-
senszuwachs geführt und die Frage, wie wis-
senschaftliche Erkenntnisse auch lokal über-
haupt relevant werden (können) neu gestellt. 
Andererseits hat sich jedoch auf einer ganz 
anderen Ebene etwas verändert: Durch die 
Nähe und auch in gewisser Weise das Ausge-
liefert sein an die sich ständig verändernden 
Anforderungen und die vielen Menschen,  
war es möglich, den eigenen  Borniertheiten, 
Routinen und Distanzierungen etwas auf die 
Schliche zu kommen. Die Nähe zu den Betei-
ligten schafft ein nicht nur moralisch, son-
dern ein ethisch begründetes Verhältnis. 
Dieses ermöglicht eine Art der Partizipation, 
die so weit geht, dass der Erfolg der eigenen 
Arbeit jeweils von der Kooperation der ande-
ren Beteiligten abhängt. Diese Aspekte sind 
insofern relevant, als sich durch die Wahr-
nehmung der einzelnen Akteur*innen Nut-
zer*innen, Praktiker*innen und Studieren-
den sowie der Literatur auch mein eigenes 
Verhältnis und meinen Zugang zum Wissen in 
diesem Feld verändert haben. Wenn auch ich 
mich als Teil der wissenschaftlichen Wissen-
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sproduktion begreife, wird auch das, was als 
Wissen wiederum eingespeist wird durch 
Fachtexte oder Forschungsvorhaben, zukünf-
tig davon verändert und geprägt sein. Ganz 
praktisch ergab sich eine seit dem bestehen-
de Zusammenarbeit mit Professionellen und 
Initiativen im Bezirk Berlin Lichtenberg und 
die Mitarbeit in Gremien, die sich mit der 
Verbesserung der Situation von alleinerzie-
henden Müttern, armutsbetroffener Kindern 
und Familien in prekären Verhältnissen be-
fassen.  

Fazit 

Die Einbeziehung von Erfahrungsex-
pert*innen war in diesem Fall erfolgreich in 
dem Sinne, als dass Lernen und Lehren etwas 
anders und viel mehr als regulär auf Augen-
höge möglich waren. Das Plus, das die Ex-
pert*innen aus Erfahrung in die Zusammen-
arbeit einbringen, bestand in diesem Beispiel 
insbesondere daraus, dass die Verknüpfung 
der verschiedenen Inhalte untereinander 
und mit dem eigenen Handeln in der Welt 
punktuell sehr intensiv wahrgenommen  
werden konnte. Dadurch wurde Wissen zu 
Handlungswissen und die eigene Person als 
Werkzeug sichtbar, das nicht unendlich 
formbar ist, sondern sich selbst auch mit der 
eigenen Begrenztheit, aber auch mit den 
spezifischen Kompetenzen einbringt. Für die 
Expert*innen aus Erfahrung war die Zusam-
menarbeit deshalb und dort gewinnbringend, 
wo die Studierenden ein Vorwissen zu ihrer 
Lebenssituation hatten, von dem sie profitie-
ren konnten. Sie erlebten durch den Ex-
pert*innenstatus und die Öffnung der Hoch-
schule für sie eine Aufwertung, die es teil-
weise ermöglichte, diese Stärkung ihrer Posi-
tion auch in ihren Alltag zurück zu tragen, 
wie sie berichteten.  

Ein weiteres wesentliches Kriterium bei der 
Auswahl aller Fragen an die Expert*innen 
und ein Kriterium für den „Erfolg“ war die 
ethische Dimension: So wurden ausschließ-

lich Fragestellungen im Rahnen dieser For-
schung gestellt, die an Ressourcen, Stärken 
und der Förderung dieser orientiert waren. 
Fragen danach, was fehlt, wo es besonders 
schlimm ist, alleinerziehend zu ein oder ähn-
liches wurden nicht gestellt, da das For-
schungssetting hierfür als nicht ausreichend 
abgesichert diskutiert wurde, um mögliche 
Folgen solcher Fragen auch auffangen zu 
können. Fragen, die gestellt wurden, waren 
Fragen nach Wünschen, nach Kraftquellen 
und nach eigenen Stärken. Bei der Beantwor-
tung der Fragen wurden dann auch die belas-
tenden Momente und fehlenden materiellen 
oder ideellen Ressourcen genannt und wahr-
genommen. Durch die Fragestellung war es 
aber möglich, immer wieder an einer positi-
ven Orientierung zu arbeiten, so dass Studie-
rende und Expert*innen nicht in einer mög-
licherweise zu sehr auf das negative fokus-
sierten Situation alleine gelassen wurden.  

Dieses letzte Kriterium bei der Zusammenar-
beit ist vermutlich nicht auf alle Situationen 
eins zu eins übertagbar, wurde aber als gene-
relle ethische Haltung von allen Beteiligten 
als sehr hilfreich auch für die zukünftige Pra-
xis erlebt. Es ermöglicht, immer wieder selbst 
bei allen deprimierenden Dingen, die erzählt 
werden und die den Alltag von Menschen 
prägen, das Gegenüber als Mensch mit Stär-
ken und einzigartigen Fähigkeiten wahrzu-
nehmen und dadurch sicherer zu gehen, dass 
diese Haltung auch das ist, was trotz allem 
bei dem Gegenüber ankommt. Diese Art von 
Erkenntnisprozess wird definitiv dann geför-
dert, wenn es gelingt, eine Lehr-Lernsituation 
eng mit Praxis und Nutzer*innen zu verknüp-
fen und hierfür kann die Zusammenarbeit 
mit Erfahrungsexpert*innen ein Beispiel für 
eine solche Verknüpfung darstellen, wenn sie 
den nötigen Rahmen und die nötigen zusätz-
lichen Ressourcen an Kraft, Zeit, Konzentra-
tion und Geld mit bedenkt. 
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