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VORWORT

Awuch der dritte Band der ,,SNTU bringt wie die beiden voraus-
gegangenen eine breste Auswahl exegetischer Arbeiten zum Neuen
Testament. Teilweise war dafiir wieder die Absicht mafgeblich,
Autoren zu Wort kommen zu lassen, deren Verdffentlichungen in
threr Muttersprache (ddnisch, finnisch, holléndisch, polnisch) den
wenigsten beniitzbar wdren. Diese bereits in Band 1 und 2 verwirk-
lichte Zielsetzung wurde von wverschiedenen Seiten sehr begriifit und
soll im Rahmen des Miglichen auch weiler betbehalten werden.
Zugleich werden die ,,Studien' aber in der Hinsicht eine Anderung
erfahren, dafi in Zukunft auch Aufsditze in Englisch und Fronzosisch
erscheinen, wofiir in diesem Band ein erster Anfang gesetzt ist. Hs
18t zu hoffen, daf3 dies einem micht geringen Kreis wvon Lesern die
biblische Arbeit erleichtert.

Lingstens mit dem dritten Band wird fir die Abonnenten und
Bezieher auch deutlich geworden sein, daf3 es sich bet den ,,Studien‘
um eine periodische Verdffentlichung handelt, die ab 1979 zweimal
jahrlich — bei vermindertem Heftumfang — herauskommt, wobei
ein eventueller Titel 4m Durchschnitt nur auf einen Teil des Inhalts
Bezug nimmi. Es ist offenkundig, dafi dies auch fiir den vorliegenden
Band gilt.

Der Text der Beitrdge wurde durchgehend etwas bearbeitet, dock
geschah das auf Hrsuchen bzw. mit ausdriicklicher Zustimmung der
Verfasser, die deshalb fir den Inhalt auch allein veramtwortlich sind.

Hs bleibt noch zu erwdhnen, dafi die notwendige Vereinheitlichung
in der Zitation der Literatur, bei den Abkirzungen und dhnlichem
von meiner Assistentin Fr. C. Eckmair durchgefithrt wurde, die auch
die Register erstellt hat. Fir alle damit verbundene Miihe und den
aufgewendeten Fleif3 gebiihrt shr aufrichtiger Dank.

A. Fuchs



Hermann Aichinger

Zur Traditionsgeschichte der Epileptiker-Perikope
Mk 9,14—29 par Mt 17,14—21 par Lk 9,37—43a

Die vorliegende Arbeit basiert auf den quellenkritischen und
traditionsgeschichtlichen Resultaten meines Aufsatzes zur Perikope
vom Ahrenraufen ! und stellt damit in methodischer Hinsicht eine
Fortsetzung desselben dar. Es soll versucht werden, bei der Analyse
der Perikope des besessenen Knaben, einem iiberlieferungsge-
schichtlich sehr schwierigen Stiick, den von der Zweiquellentheorie
(Zqth) nicht bewéltigten Problemen néher nachzugehen.

Im Anschluff an die frithere Untersuchung werden die Mk-
Prioritdt, die Unabhingigkeit der beiden Seitenreferenten wvon-
einander sowie die Existenz eines Deuteromarkus (Dmk) voraus-
gesetzt. Daraus ergibt sich eine Anderung in der Abfolge der einzelnen
methodischen Schritte. Den Ausgangspunkt stellt die Behandlung
der Perikope bei Mk in Hinblick auf Tradition und Redaktion dar.
Sie ist knapp gehalten und dient dazu, den Stand der Forschung
in dieser Hinsicht kurz zu skizzieren und die Hauptintention des
zweiten Evangelisten anzudeuten.

Im néchsten Schritt wird die erste redaktionelle Schicht vom
Mk-Ev abgehoben, die sich in den Gemeinsamkeiten der Seiten-
referenten gegen Mk, positiver (Abadnderungen und Zusétze) wie
negativer (Kiirzungen) zu erkennen gibt. Sie entstammt der Hand
des Dk, der ein groBes Interesse an der Neugestaltung und Um-
formung der Perikope erkennen 1a8t, die sich vorwiegend in den
Kirzungen ausdriickt.

Das Vorhandensein der dmk Schicht ergibt fir die mt und lk
Redaktion, deren Behandlung in den néchsten beiden Abschnitten
erfolgt, deutliche Konsequenzen. Die geldufigen Darstellungen der
theologischen Aussageabsicht der Seitenreferenten erhalten ent-
scheidende Korrekturen, da in diesen vielfach der Redaktion des
Mt bzw. Lk zugeschrieben wird, was als dmk ausgewiesen werden
muB. Die theologische Eigenart des Mt bzw. Lk kommt nur dort
zum Vorschein, wo diese von Dmk abweichen. Mit dieser Ein-
schrankung kann aber erreicht werden, dall die Theologie, die

1 H. Aichinger, Quellenkritische Untersuchung der Perikope vom Ahren-
raufen am Sabbat Mk 2,23 —28 par Mt 12,1 —8 par Lk 6,1—5, in: A. Fuchs
(Hg), Jesus in der Verkiindigung der Kirche (SNTU, 1), Linz 1976, 110—153.
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beide Evangelisten in der Uberarbeitung der dmk Version zum
Ausdruck bringen, viel préaziser sichtbar wird als es bislang moglich
war.

1. Tradition und Redaktion bei Mk (im Uberblick)

In diesem Abschnitt soll keine ausfithrliche Quellenscheidung
betrieben werden — sie wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen —,
sondern hier soll blofi die Aussagerichtung bestimmt werden,
die Mk der Perikope gegeben hat, um dadurch die Redaktion der
Seitenreferenten sowie hauptsichlich der ersten Mk-Bearbeitung,
die wir Dmk zuschreiben, priziser von der Vorlage abheben zu
kénnen.

Die Unterscheidung, welche Teile bei Mk aus der Tradition
stammen und wie er sie veréndert bzw. was er hinzugefiigt hat,
gestaltet sich duflerst schwierig. Ein Hauptgrund dafir liegt darin,
dafl die Perikope, wie wir sie beim zweiten Evangelisten lesen,
nicht ganz einheitlich ist. 2

R. Bultmann ® glaubt, zwei Wundergeschichten erkennen zu
konnen, die bereits in der vormk Tradition miteinander verbunden
worden seien: In der ersten gehe es um die Gegeniiberstellung des
Meisters mit den Zauberlehrlingen (VV. 14—20); die zweite habe
die Paradoxie des unglaubigen Glaubens zum Thema (VV. 21—27).

K. Kertelge ¢ halt dhnlich wie Bultmann an der Zweiteilung
der Perikope fest, schreibt aber die VV. 20—27 der Tradition zu,
da dieser Abschnitt eine recht einheitliche Wundererzahlung mit
apophthegmatischer Erweiterung darstelle, wobei bloB die Be-
schreibung der Wirkung am Schluff fehle. Diese habe Mk durch
V. 28f ersetzt. Seiner Redaktion seien auch die VV. 14—19 zuzu-
schreiben. Die Klammer fur die redaktionelle Erweiterung bilde
das Unvermdgen und Unverstandnis der Jiinger. Damit habe Mk
die Austreibungsgeschichte in ein Lehrbeispiel fur die Jiinger
umfunktioniert. Diese sollen iiber Jesu Vollmacht, nicht tiber die

2 Dies kann vor allem an den zahlreichen Verdoppelungen abgelesen
werden: Vom Herbeibringen des Knaben wird z. B. V. 17 und V. 20 ge-
sprochen ; die Krankheitsgeschichte ist verdoppelt: V. 18 und V. 21f; zwei-
mal wird das Herbeilaufen des Volkes erwéhnt: V. 14f und 25. Uberdies
stehen einige Teile der Perikope zueinander in Spannung: Die Frage der
Junger V. 28 berieht sich nicht auf die Antwort Jesu V. 23, Die Junger sind
VV. 20—27 Giberhaupt nicht erwdhnt.

% R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition (FRLANT, 29),
Gottingen %1970, 225(.

* K. Kertelge, Die Wunder Jesu im Markusevangelium. Eine redaktions-
geschichtliche Untersuchung (StANT, 23), Minchen 1970, 174 —179.

8%
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Technik der Damonenaustreibung unterrichtet werden. Selbst das
Glaubensthema miisse unter dem Gesichtspunkt der Jiungerbe-
lehrung gesehen werden.

Ganz anders scheidet J. Roloff ® Tradition und Redaktion.
Er argumentiert dhnlich wie Kertelge vorwiegend vom Inhalt
her und gibt den Kern der Tradition, welcher auf die historische
Begebenheit zurtickweise, mit den VV. (14—17a).17b—19a.
19¢—20.25—27 an, ® Erweiterungen sieht Roloff im Gespréch
Jesu mit dem Vater VV. 21—247 sowie in der Jiingerbelehrung
V. 28f, was nach seiner Meinung zwei verschiedene, gleichfalls
vormk Uberlieferungsintentionen erkennen lasse. Mk habe die
Perikope von V. 28f her verstanden. Darauf weise die Einordnung
in den Abschnitt Mk 8,27—10,52 mit dem Thema der Jungerschaft
hin.

Vorwiegend von der Sprache und vom Stil ausgehend argumen-
tiert W. Schenk. 8 Nach Abheben der redaktionellen Schicht, die
von Mk stammt, stéBt er auf eine einheitliche, durchgehende
Erzdhlung mit klarer Gliederung. Mk habe in seiner Redaktion
vor allem die christologischen und lehrhaften Motive hervor-
gehoben sowie samtliche Glaubensmotive (VV. 19.23f.28f) in
die Vorlage eingefiigt.

Trotz des weiten Auseinanderklaffens in der Quellenscheidung
sind sich also sdmtliche Autoren darin einig, dafl das redaktionelle
Interesse des zweiten KEvangelisten vorwiegend auf das Motiv
des Glaubens abzielt. Mk betont nicht so sehr das wunderbare
Geschehen, welches in seiner Vorlage im Zentrum gestanden ist —
ithm geht es vor allem um das Unverstandnis der Jinger, dessen
Grund im mangelnden Glauben an Jesu Vollmacht liegt. Diese
Auffassung bringt der zweite Evangelist vor allem dadurch zum
Ausdruck, daf§ er die Perikope in den Abschnitt der Jiingerunter-
weisung einfiigt (Mk 8,27—10,52).

Dadurch, dafl Mk diese Motive in seine Vorlage aufnimmt und
an dieser selbst nur wenig verandert bzw. weglafit, biiBt seine

5 J. Roloff, Das Kerygma und der irdische Jesus. Historische Motive in
den Jesus-Erzahlungen der Evangelien, Gottingen 1973, 143 —152.

6 VV. 14—17a sind seiner Ansicht nach stark redaktionell tiberarbeitet.

7 Roloff, aaQ. 147 fuhrt dafur ein literarkritisches Argument an: das
Fehlen dieses Verses bei den Seitenreferenten sowie weitere positive Uber-
einstimmungen derselben gegen Mk. Er folgert daraus, daB Mt und Lk eine
Sonderquelle beniitzt hétten, die ein &dlteres Stadium der Tradition das-
gestellt habe als Mk und in der diese Verse noch nicht vorgekommen seien.
Damit kommt er freilich in die Nahe der Urmarkushypothese.

8 W. Schenk, Tradition und Redaktion in der Epileptiker-Perikope Mk 9,
14—29, in: ZNW 63 (1972) 76— 94.
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Darstellung sehr stark einen geschlossenen und in der Gedanken-
fithrung einheitlichen Charakter ein. Hine Reihe von Motiven ist
nicht voll miteinander harmonisiert. ?

2. Redaktion des Dmk
2.1. Gemeinsamkeiten zwischen Mt und Lk gegen Mk

Zu Mk 9,14

Mt und Lk setzen an den Beginn der Perikope einen Gen.abs.:
(not)eMdbvroy (Mk éMDévrec). Da diese grammatikalische Form
bei allen drei Synoptikern hdufig vorkommt, kann aus ihr allein
noch wenig gefolgert werden. Mk 9,9 par Mt lesen wir gleichfalls
einen Gen.abs.; daher liegt es nahe, diesen auch hier wieder zu
gebrauchen.

Die Angabe bei Mk, wohin Jesus mit den drei Jingern geht —
7poe Tovg pabnrdg — fehlt bei Mt und Lk. Man kénnte annehmen,
dall beide sie in ihrer Vorlage nicht mehr gelesen haben. Doch
sprechen zwei Griinde dagegen: die Préaposition mpég bei Mt, die
dieser allerdings vor einen anderen Personenkreis als Mk setzt —
Tov 8yrov; ferner die zweigliedrige Darstellung bei Lk: Gen.abs.
und Hauptsatz. Mt hat diese beiden Satzglieder in einen einzigen
Gen.abs. zusammengefalit. Ihre Vorlage muBl daher einerseits zwei
Glieder (wie bei Lk) aufweisen, andererseits auch die Préaposition
npée enthalten, die nicht vor &yloc gestanden haben kann, da
sonst die Zweigliedrigkeit aufgegeben wére. Somit bleibt als Ziel
des Weges Jesu mit den drei Jingern blofi die Personengruppe wie
bei Mk dbrig: ol podvnrel. Ferner hat der erste Mk-Bearbeiter,
Dmk, das Pradikat £idov aus Mk durch ein anderes ersetzt, welches
die umgekehrte Perspektive (so wie bei Lk) zum Ausdruck bringt.
Dies zeigt der Gen.abs. am Anfang an, der einen anderen Personen-
kreis im Hauptsatz als Subjekt verlangt. Wie das Pradikat ge-
lautet hat, 140t sich nicht mehr feststellen.

Die Erweiterung der Personen- und Handlungsangabe ,und
Schriftgelehrte, die mit ihnen stritten,” — fehlt bei den Seiten-
referenten. Da in Mk V. 16 darauf Bezug genommen wird, ist dort
zu entscheiden, ob Dmk sie {ibernommen oder weggelassen hat.

9 Siehe oben 8. 115, Anm. 2. Vgl. auch Mk V. 24 mit V. 25: Der Grund fiir
die Bedrohung des Démons durch Jesus liegt offensichtlich im Zusammen-
laufen des Volkes, nicht beim (Glaubensbekenntnis des Vaters. Zwischen dem
Ringen um den Glauben Mk VV. 22 —24 und der Frage der Jinger am Schluf}
der Perikope besteht gleichfalls eine gewisse Spannung.
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Das Verb oulyreiv lesen wir bei Mk insgesamt sechsmal, an sdms-
lichen Parallelstellen bei Mt und Lk ist es jedoch vermieden, 10

Zu Mk 9,15

Mt und Lk lassen diesen Vers vollig weg. Bei Mk stort er den
Handlungsablauf — er dient eben dazu, Jesu Vollmacht bereits
am Anfang zu betonen und ihn selber von den Schriftgelehrten
abzuheben. ¥ Das Vokabular, das dazu verwendet wird, kommt
bei den Synoptikern eher selten vor. *ExBayufeicbor verwendet nur
Mk (viermal), 12 mpootpéyerv kommt aufler Mk 10,17 nur noch in
Apg 8,30 vor, domdalechor lesen wir bei den Synoptikern je zweimal.

Gegen die Annahme, daf die mt Formulierung mpoc#ii0ev adrd
(V. 14) auf das mk wpoorpéyovreg zuriickgeht, wird an gegebener
Stelle 13 deutlich nachgewiesen werden konnen, dafi Mt eine bei
ihm bhaufig vorkommende Formulierung gebraucht und sich darin
folglich nicht an die mk Vorlage anlehnt. Somit besteht kein
Hindernis, Mk V. 15 bereits durch Dmk streichen zu lassen.

Zu Mk 9,16

Die Frage Jesu fallt im Zusammenhang mit dem vorausgehenden
Vers weg. Auf den Streit der Jinger wird im folgenden Ablauf
nicht mehr Bezug genommen — dort geht es nur mehr um dag
Unvermégen der Jiinger. Somit entsteht in der gesamten Er-
zdhlung keine Verstdndnisliicke, wenn die Einleitungsszenerie,
bestehend aus dem Streit der Jiinger mit Schriftgelehrten, der
Reaktion des Volkes beim Erscheinen Jesu und der Frage nach den
Ursachen des Streits, wegfallt. Da bei den Seitenreferenten keine
Notiz, die auf diese Szenerie Bezug nimmt, zu finden ist, liegt es
nahe, dafi schon Dmk die ,Konsequenzlosigkeit” derselben er-
kannt und deshalb dieses Motiv weggelassen hat.

Zu Mk 9,17

Mit dem Wegfallen der vorausgehenden Verse erhilt die Ant-
wort des Vaters einen anderen Charakter — sie wird zur Anrede.

10 Davon ist Mk 12,28 par Mt 22,351 und Lk 10,25 héchst aufschlufireich,
da bei letzteren das Subjekt geéindert ist (anstelle von ypopuparede schreiben
Mt und Lk vopwdc); ferner fehlt bei ihnen der Zusatz dxodoug adtév
culnrobvrwy sowie ein weiterer Zusatz. Die Frage bei Mk bekommt bei ihnen
die Gestalt einer Versuchung (sie ersetzen émepwrdv aus Mk durch
[&x]merpdlerv). Schlieflich fiigen sie die Anrede Siddoxaie ein.

11 Vgl. E. Schweizer, Das Evangelium nach Markus (NTD, 1), Goéttingen
141975, 101.

12 An den Parallelstelien zu Mk 16,5 finden wir es durch ¢déBo¢ (Mt 28,4)
bzw. ugofog (Lk 24,5) ersetzt.

13 Siehe S. 129f.
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Der genaue Wortlaut allerdings, den sie bei Dmk gehabt hat, 148t
gich nicht mehr feststellen. Er wird aber dhnlich gelautet haben
wie die Formulierung bei Lk, da &PRdéncev dem mk dmexpibn néher
steht als yovuretév bei Mt.

Dmk konnte ferner bereits das unbestimmte el¢ aus Mk ver-
deutlicht haben, wahrscheinlich in Richtung des Textes, wie wir
ihn jetzt bei Mt lesen, da Lk an der betreffenden Stelle ein von ihm
bevorzugtes Wort verwendet. 14

Mt und Lk leiten zur direkten Rede des Vaters mit dem Partizip
Mywv tber, wobel die zu erwartende Parallele bei Mk fehlt. Die
ganze Satzstruktur weist bei ersteren eine &hnliche Form auf.
Die Einleitung einer direkten Rede mit abschlieBendem Partizip
Myov kommt zwar héufig vor, die Breite der Variationsmoglich-
keiten ist jedoch zu grof, um das Zusammentreffen der Seiten-
referenten in diesem Fall guten Gewissens dem Zufall zu tber-
lassen. 15

Zur Bitte des Vaters: Wahrend bei Mk dieser bloB berichtet:
»lch habe meinen Sohn zu dir gebracht®, 1% bringen die Seiten-
referenten die Anrede des Vaters in einem bittenden Ton (Mt:
&nénoov, Lk Séopal cov). Da das Verb deicbu auller bei Lk (und
Apg) nur noch einmal bei den Synoptikern vorkommt (Mt 9,38:
aus Q!), diirfte die mt Formulierung Dmk am néchsten kommen.
Letzterer wird das mk #veyxe ... mpdg of in eine Bitte umge-
wandelt haben und entgegen Mk mit §r. fortgefahren sein.

Die gleiche Satzstruktur bei Mt und Lk verlangt in deren Vor-
lage eine ihr ahnliche, die sich von Mk unterscheidet. Allerdings
1aBt sich der genaue Wortlaut derselben nicht mehr feststellen,
da Mt und Lk im Inhalt stark voneinander abweichen.

Das Adjektiv &rahog findet sich auBler Mk V. 17 und 25 nur
noch in Mk 7,37. Aufgrund des volligen Fehlens dieses Wortes bei
Mt und Lk kann man vermuten, dafl Dmk es aus seiner Vorlage
gestrichen hat.

Mk V. 17 kénnte demnach bei Dmk gelautet haben: xal elg (bzw.
&vlpwmog) &x Tob 8yhov ERdnoev Aéyowv' diddoxade, EAéncov TOV uiby
pov 81u mvedpa Exet.

14 Siehe unten S. 130 und 138.

15 Vgl. z. B. Mk 1,41 mit Mt 8,3 und Lk 5,13; Mk 4,38 mit Mt 8,25 und
Lk 8,24; Mk 10,47 mit Mt 20,30 sowie 9,27 und Lk 18,38.

18 Das Verb @épety kommt bei Mt sechsmal, bei Lk viermal vor, wihrend
Mk es 15mal gebraucht! Mt uind Lk vermeiden dieses also, an manchen
Stellen mit einer gleichlautenden Formulierung. Vgl. Mk 11,2 mit Mt 21,2
und Lk 19,30; Mk 11,7 mit Mt 21,7 und Lk 19,35; Mk 12,15 mit Mt 22,18
und Lk 20,24; Mk 15,22 mit Mt 27,33 und Lk 23,33.
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Zu Mk 9,18

Die erste Vershilfte fehlt bei Mt, jedoch nicht bei Lk. Der
Wortlaut bei Dmk 148t sich deshalb kaum feststellen. Trotzdem
kann man annehmen, daf dieser auch hier einige Verdnderungen
an der Mk-Vorlage vorgenommen hat.

Vielleicht geht das fehlende §mov édv bei Lk auf eine Abénderung
des Konditionalsatzes in einen Hauptsatz zuriick, die von Dmk
stammt. Bel den Seitenreferenten ist ndmlich an zwei Stellen,
an welchen Mk diese Satzeinleitung gebraucht, ein gemeinsames
Abweichen davon festzustellen: Mt 10,11 und Lk 9,4 gegen Mk 6,10;
ferner Mt 26,18 und Lk 22,11 gegen Mk 14,14: Hier 146t Mt den
Nebensatz vollig weg.

Das Verb xoavohapBdvery konnte aufgrund seines einmaligen
Vorkommens bei den Synoptikern bereits von Dmk in die Simplex-
form abgeéndert worden sein. Aus dem gleichen Grund koénnte
dieser Tpilewv tberhaupt gestrichen haben. Das Verb Enpaivewy
haben Mt und Lk an manchen Stellen von Mk iibernommen —
deshalb fallt auf, daBl es bei Lk an dieser Stelle fehlt: Hat er es
etwa nicht mehr gelesen ?

Ob Dmk das im Kontext ungewohnt klingende Pridikat eine
bei Mk durch ein anderes Verb ersetzt hat, 146t sich aufgrund desje
verschiedenen Vokabulars bei den Seitenreferentennicht feststellen.1?

Bei Mt und Lk finden wir das Pradikat loyvoav aus Mk durch
ASovhtnoav ersetzt. Diese Anderung fallt vor allem bei Mt auf,
da er an allen iibrigen Stellen, wo bei Mk loydew steht, dieses un-
verandert tibernimmt. Lk gebraucht dasselbe insgesamt achtmal,
doppelt so oft wie die beiden anderen Synoptiker. Davon fallt
vor allem Lk 8,43 auf, wo er es redaktionell in die Mk-Vorlage ein-
gefiigt hat 18 — einer inhaltlich ganz &hnlichen Stelle wie der
unseren. AdvacOu: erweist sich fiberdies gerade als ein von Mk
bevorzugtes Wort!1® Somit bleibt als einzige Moglichkeit, die
Anderung des Pradikats Dmk zuzuschreiben.

Zu Mk 9,19

Die Seitenreferenten gebrauchen eine vollig gleichlautende,
von Mk abweichende Einleitungsformel. Aufgrund der Vielfalt

17 Vielleicht hat Dmk elro durch mpoofveyxe, das wir bei Mt lesen, ersetzt,
denn einerseits ist das Pridikat, das Lk gebraucht, dessen Redaktion zuzu-
schreiben, zum andern kénnte Dmk hierin von der mk Wendung #veyxe. . .
mpdg o€ V. 17 abhéngig sein, die er dort gelesen, aber aus inhaltlichen Griinden
durch eine Bitte ersetzt hat. Hier kinnte sie ihin passend erschienen sein.

13 Heilung einer blutflitssigen Frau: Sie konnte (foyucey) von keinem
geheilt werden.

19 Mk 83mal, Mt 27mal, Lk 26mal.
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moglicher Formulierungen wird man schwerlich annehmen kénnen,
Mt und Lk hatten sie unabhangig voneinander geschaffen. Uberdies
fiigen sie den Namen Jesus ein. Dagegen fehlt die Objektbestimmung
adtotg. Héatte Lk diese gelesen, wiirde er sie sicher mit wpdg adtolc
wiedergegeben haben. 20

Allgemeine Beachtung in der Literatur findet der Zusatz xal
Sreorpappévy 2 zu & yevea dmiorog. Der Ausruf stellt eine Kombina-
tion von zwei atl Stellen dar, Dtn 32 V. 5 und V. 20. Bei diesem
Zusatz handelt es sich um die auffallendste Gemeinsamkeit zwischen
Mt und Lk in unserer Perikope. Wie kommen beide dazu, unab-
hangig voneinander einen atl Ausruf um einen Zusatz aus einer
anderen Stelle zu erweitern 2 Uberdies liegt im Gegensatz zu Phil
2,15, wo auf Dtn 32,5 Bezug genommen wird, kein echtes LXX-
Zitat vor, sondern blof eine Anspielung darauf. 22

Diese Mt und Lk gemeinsame Erweiterung des Ausrufs Jesu
findet in der Literatur eine unterschiedliche Bewertung. J. Schmid 22
stellt bloB} fest, dal} sie Beachtung verdiene, gibt allerdings keinen
Losungsvorschlag an. H. Schiirmann 2¢ nimmt an, dall Mt und Lk
unabhangig durch die Stelle Dtn 32,5 beeinflullt worden seien.
W. C. Allen # halt die hypothetische Beniitzung des Mt durch
Lk fiir moglich. '

Der Zusatz findet in keinem Kommentar eine plausible und
befriedigende Erkldrung. Unabhéngige redaktionelle Erweiterung
durch Mt und Lk befriedigt ebensowenig wie die Annahme von
Nebenquellen. So bietet sich als methodisch sparsamer, den
gemeinsamen Zusatz einsichtig erklidrender Weg die Annahme einer
iberarbeiteten Mk-Fassung fiir die Seitenreferenten an. Mt und
Lk haben xul Sieorpappévy also bereits vorgefunden.

20 Vgl. die Liste bei H. J. Cadbury, The Style and Literary Method of
Luke (HTS, 6), New York 1969 (= London 1920), 203.

2t Die Hss a e sowie Marcion, die den Zusatz bei Lk nicht bringen, stellen
eine zu schmale Basis dar, um den Zusatz bel Lk als Paralleleinflufl von Mt
streichen zu kénnen, wie B. H. Strecter, The Four Gospels. A Study of
Origins, London 1961 (= %1930), 317 vorschlégt. Vgl. J. Schmid, Matthius
und Lukas. Eine Untersuchung des Verhdltnisses ihrer Evangelien (BSt,
23/2—4), Freihurg 1930, 124, Anm. 2.

22 Vol. R. H. Gundry, The Use of the Old Testament in St. Matthew’s
Gospel. With Special Reference to the Messianic Hope (NovTestSuppl, 18),
Leiden 1967, 83f. 149.

23 J. Schmid, Markus und der aramdische Matthdus, in: Synoptische
Studien (= If's. A. Wikenhauser), Miinchen 1953, 148183, 162,

2t H., Schiirmann, Das Lukasevangelium (HThK, 3/1), Freiburg—
Basel—Wien 1969, 570, Anm., 125.

2 W. C. Allen, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
According to 8. Matthew (ICC), Edinburg 1965 (= 31912}, 189f.
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Anstatt des mk mpé¢ pe lesen wir bei Mt und Lk &3¢, obwohl
letzterer Ausdruck bei ihnen im Verhiltnis nicht &fter vorkommt
als bei Mk. 26 Das lk mpocdyays deutet allerdings an, daBl Dmk
npbe pe durch &8¢ nicht ersetzt, sondern letzteres hinzugefiigt
haben wird.

Zu Mk 9,20

Ket i3 adtédv kommt in Lk V. 42 nicht vor. Da die Notiz vom
Sehen bereits an den Parallelstellen zu Mk V. 14 und 15 eliminiert
wurde, wird Dmk sie auch hier weggelassen haben. #7

Lk ersetzt mveBpa durch Secwpéviov. Da Mt V. 18 gleichfalls letzteren
Begriff verwendet, wird man annehmen miissen, daf3 dieser von
Dmk in die Perikope eingefiihrt worden ist. Lk gebraucht ihn zwar
haufig, doch kommt er bei Mt im Verhaltnis selten vor, 28 sodaB
man kaum damit rechnen darf, Mt habe ihn hier redaktionell
verwendet.

Das Wiiten des Démons lassen Mt ganz, Lk teilweise fort.
Letzterer mag diese Schilderung bei Mk als Wiederholung 2
bzw. als fiir den Fortgang der Handlung entbehrlich empfunden
haben. KuiieoBur kommt im gesamten NT nur hier bei Mk vor.
Vielleicht hat bereits Dmk dieses Verb weggelassen. 30

Zu Mk 9,21 —253

Vom Gesprach Jesu mit dem Vater findet sich weder bei Mt
noch bei Lk eine Notiz. Ausgenommen ist V. 22a bei Mk, der in
Mt V. 15 wiedergegeben ist. Hier erhebt sich die Schwierigkeit,
in welchem Zusammenhang dieses Wort {iberliefert worden ist,
wenn man von der Voraussetzung ausgeht, dall Dmk die Frage
Jesu sowie die Antwort des Vaters weglafit. Moglich ware, daB er es
an jene Stelle versetzt hat, an der wir es jetzt bei Mt lesen. Da man
dies allerdings auch der Redaktion des ersten Evangelisten zu-
schreiben kann, 3 bleibt somit nur die andere Moglichkeit offen,
daBl Dmk den Kontext des Gesprichs weggelassen und das Wort
an Mk V. 20 angefiigt hat. Es erhalt dadurch die Funktion, eine
Erklarung abzugeben fiir die Szene, die sich vor Jesus abspielt
(Mk V. 20): daB diese eben nicht einmalig ist, sondern dafl der

26 Mt 17mal, Mk 10mal, Lk 16mal.

27 In Mk V.25 ist nochmals das ,,Sehen® erwéhnt: Auch dieses fillt zu-
sammen mit der wiederholten Erwidhnung vom Zusammenlaufen des Volkes
bei Mt und Lk weg.

28 11mal gegeniiber 13mal bei Mk und 23mal bei Lk.

29 Z. B. dopilewv: Dem Inhalt nach ist es in Lk V. 39 bersits vorgekommen.

30 Vgl. das éhnliche Phénomen Mk V. 18 par Lk oben 8. 120.

31 Siehe 8. 131f.
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Déamon den Knaben schon oft in lebensgefdhrliche Situationen
gebracht hat. 32

Gegen die Annahme, Mt und Lk hitten unabhéngig voneinander
das Zwiegesprich zwischen Jesus und dem Vater iibergangen,
kénnen Griinde angefiihrt werden, die bei Mt wie bei Lk gegen
einen solchen Erkldrungsversuch sprechen.

Mk V. 23f berichtet davon, wie Jesus mit dem Vater um dessen
Glauben ringt. Beim ersten Evangelisten ist der Glaube ein zentrales
Motiv. 33 Deshalb kann nur schwer einsichtig gemacht werden,
warum er dieses aus seiner Vorlage nicht {ibernommen haben soll.
Man kann zwar anfithren, daB es ihm einzig um das Unversténdnis
und den Kleinglauben der Junger zu tun sei, doch kann dieses
Argument keine Erklarung dafur abgegeben, warum er es dann
nicht an einer anderen Stelle gebracht hat, wo es sachlich besser
passen wiirde. In der Perikope von der Syrophonizierin Mk 7,24 —30
par Mt 15,21 —28 betont der erste HEvangelist ausdricklich den
Glauben der Mutter (V. 28). So verwundert es umso mehr, warum
er hier ganzlich auf ein Glaubensbekenntnis des Vaters verzichtet
haben soll.

Fir Lk ist es ungewohnlich, dafl er einen so langen Abschnitt
weggelassen haben sollte, da er doch gerade in den Wunderbe-
richten dem zweiten Evangelisten ziemlich getreu folgt und diese
bei weitem nicht so sehr strafft wie Mt. Auch spielt auch bei ihm
der Glaube eine wichtige Rolle. Uberdies hat er die Perikope durch
das Weglassen der Frage der Jiinger am Schlufl zu einem reinen
Wunderbericht umgestaltet. 3% Deshalb erscheint es umso unver-
standlicher, dafl er das Ringen um den Glauben aus seiner Vorlage
gestrichen haben soll.

Von beiden Seitenreferenten her legt sich somit nahe, nicht
deren Redaktion fiir das Weglassen des Glaubensmotivs zu strapa-
zieren, sondern Dmk dafiir verantwortlich zu machen. Von der
Sprache wie vom Inhalt her lassen sich gleichfalls einige Argumente
dafir anfithren, daBl das Fehlen des Glaubensmotivs auf Dmk
zuriickgeht.

32 Bei diesem Erklarungsversuch bleibt freilich die Schwierigkeit be-
stehen, daf3 das zur Debatte stehende Wort bei Mk vom Vater ausgesprochen
wird, Dmk es dann als Erkldrung fir eine sich eben abspielende Szene ver-
wendet und Mt es schlielich wieder in den Mund des Vaters legt.

33 Vgl. Q. Bornkamm, Enderwartung und Kirche im Matthdusevangelium,
in: G. Bornkamm— G. Barth—H. J. Held, Uberlieferung und Auslegung im
Matthéusevangelium (WMANT, 1), Neukirchen 71975, 13—47, 24—27;
Q. Barth, Das Gesetzesverstdndnis des Evangelisten Matthdus, in: Uber-
lieferung, 54 — 154, 105—108; H. J. Held, Matthéus als Interpret der Wunder-
geschichten, in: Uberlieferung, 155—287, 263 — 284.

34 Siehe unten S. 142.
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Das Verb ércpwriv gebrauchen die Seitenreferenten viel seltener
als Mk. 35 Jlaudib0ev lesen wir im gesamten NT nur hier bei Mk.
Der Ausdruck ormheyyvifeclor kommt an allen iibrigen Stellen blo
im Munde Jesu vor bzw. wird dazu verwendet, Jesu Reaktion auf
einen mitleiderweckenden Zustand zu schildern. An keiner Stelle
auler der unsrigen wird Jesus mit Hilfe dieses Verbs aufgefordert
bzw. gebeten, Erbarmen walten zu lassen. An den Parallelstellen
zu Mk 1,41 lassen beide Seitenreferenten den erwahnten Ausdruck
weg.

Dafl die Bitte an Jesus mit der Bedingung .wenn du kannst®
in einer fortgeschrittenen Entwicklungsstufe der Christologie als
untraghar empfunden wird, leuchtet ein. Die gewisse AnstoBigkeit
wird wohl schon Dmk beseitigt haben. Das Partizip »pdfeg V. 24
als Ausdruck fir das Verhalten des Vaters fallt auf, da zwei Verse
spater dasselbe Verb dafiir verwendet wird, die Reaktion des
Démons auf den Befehl Jesu auszudriicken.

*Eriouvrpéyew lesen wir im gesamten NT nur hier bei Mk. Fir
das Weglassen der Notiz, dafl Jesus das Volk zusammenlaufen sah,
war wohl ausschlaggebend, dafl bereits am Beginn der Perikope
die Anwesenheit des Volkes erwdhnt wird. Dmk hat durch die
Streichung von Mk V. 25a diese Doppelung vermieden.

Zu Mk 9,25b und ¢

Mt und Lk setzen an der gleichen Stelle wieder ein — mitten
im Satz — und ibergehen somit den von Mk angegebenen Grund
fir das Einschreiten Jesu gegen den Damon, das Zusammen-
laufen des Volkes. Ferner nennen sie auch hier wieder eigens das
grammatische Subjekt — 6 'Inoole, wie wir schon an den Parallel-
stellen zu Mk V. 19 feststellen konnten. Obwohl bei den Seiten-
referenten, insbesondere bei Mt, diese beiden Stellen, an
denen das Subjekt 6 *Incodc eigens genannt wird, durch das Fehlen
des langen Zwischenstiicks nahe aneinanderriicken, finden wir
trotzdem jedesmal & *Inootc redaktionell eingefiigt. Dies weist auf
Dmk zuriick, der dazwischen noch mehr Text stehen hatte, z. B.
Mk V. 22a. Mt und Lk haben dann je verschieden gekiirzt bzw.
umgestellt, die beiden hier zur Diskussion stehenden Sitze jedoch
ziemlich unverdndert wiedergegeben. Ansonsten wire die zwei-
malige ausdriickliche Nennung des Subjekts bei Gleichbleiben
desselben kurz nacheinander insbesondere bei Mt kaum erklarbar.
Den Inhalt dessen, was Jesus dem Déamon befohlen hat, lassen
Mt und Lk weg. Nichts weist darauf hin, dall sie ihn gelesen hitten.
Daher wird man annehmen, daBl Dmk ihn tibergangen und es als

35 Mk 25mal, Mt hingegen blof achtmal, Lk 17mal.
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ausreichend empfunden hat, bloB zu erwidhnen, dafi Jesus den
Démon bedroht habe.

Zu Mk 9,261

Die Reaktion des Damons auf den Befehl Jesu erwihnt neben
Mk nur Mt, indem er das Pridikat ¢£%A\0zv von ersterem iibernimmt.
Bei Lk finden wir von all dem nichts. Allerdings gebraucht er die
Ausdriicke xpdlew und orapdooey aus Mk bei der ersten Schilderung
des Wiitens des Damons im Knaben V. 39. Von da aus kann man
auf Dmk zuriickschlieBen, der wie folgt formuliert haben wird:
nol wp&bug nal (mohhd) omapdag EERNDey (&’ adTod).

Vom todesahnlichen Zustand des Knaben nach der Austreibung,
der Meinung der Leute dartiber sowie der Geste Jesu mit der
Wirkung, dafl der Knabe aufsteht, berichten Mt und Lk nichts.
Die Frage, ob dies alles Dmk oder die Seitenreferenten unab-
hingig voneinander weggelassen haben, 1483t sich vorwiegend von
da her 16sen, was Mt und Lk anstelle dessen berichten. Beide sprechen
von der Heilung des Knaben. Der Unterschied zu Mk ist dem
Inhalt nach relativ grof3, und es liegt nicht ohneweiters nahe, eine
Déamonenaustreibung als Heilung zu verstehen. Deshalb wird man
diese inhaltliche Umakzentuierung Dmk zuschreiben miissen.
Welchen Begriff er dazu verwendet hat, 146¢ sich kaum entscheiden.
Mt 8,8 par Lk 7,7 sowie Mt 8,13 und 15,28 steht i&oOor. Aufgrund
des seltenen Vorkommens dieses Verbs bei Mt % legt sich die An-
nahme nahe, daf} es an all diesen Stellen auf Dmk zuriickgeht. Somit
konnte dieser auch an unserer Stelle i&sbat verwendet haben.

Als letzte Gemeinsamkeit gegen Mk in unserer Perikope gebrau-
chen Mt und Lk das Wort walc, welches Mk nie verwendet. Mt 8,8
par Lk 7,7 lesen wir es gleichfalls. 37 Letztere Stelle gibt ein zu-
sétzliches Argument daftr ab, dal es von Dmk stammen wird.

Zu Mk 9,28f

Mt folgt Mk in der Frage der Jinger, warum sie den Dimon
nicht austreiben konnten. Allerdings unterscheiden sie sich in der
Antwort Jesu. Bei Mk weist dieser auf das Gebet hin, bei Mt
hingegen nennt er den Kleinglauben der Jiinger als Grund. Mt
fligt dann das Logion vom bergeversetzenden Glauben an.

Hier gilt zu klaren, ob Dmk die Antwort Jesu, wie wir sie bei
Mk lesen, beibehalt oder ob er die Version vorwegnimmt, die Mt

88 Vgl. unten S. 133. Die vierte Stelle bei Mt mit i&cs0ou, 13,15, kommt hier
nicht in Betracht.

37 Es handelt sich dabei wum die Perikope vom Hauptmann von
Kapharnaum Mt 8,5—13 par Lk 7,1 —10. Diese geht wegen des Fehlens bei
Mk auf Dmk zurick.
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iiberliefert. Da letztere der Theologie des ersten Evangelisten ent-
spricht, wird man annehmen miissen, dal Dmk seiner Vorlage
gefolgt ist und das Logion von der Wirkung des Gebetes beibehalten
hat.

Lk iiberliefert an einer ganz anderen Stelle (17,6) ein der Aussage
und Struktur nach sehr dhnliches Logion wie Mt V. 20. Die Vor-
lage dafir diirfte zwar bei Dmk zu suchen sein, doch mufl man
eher annehmen, dafl Mt dieses hier redaktionell eingefiigt hat als
dafl umgekehrt Lk es aus dem Zusammenhang herausgenommen
und ohne Kontext iiberliefert hatte.

2.2. Redaktionelle Absicht des Dmk

Nachdem im vorausgehenden Abschnitt aus den positiven und
negativen Gemeinsamkeiten Mt/Lk gegen Mk eine literarische
Ebene zwischen dem altesten Evangelium und den beiden anderen
synoptischen Evangelien freigelegt wurde, geht es in diesem Kapitel
um die Frage, ob Mt und Lk blofi da und dort gleiche Formulierun-
gen verwenden, die bei Mk nicht vorkommen, bzw. gleiche Ab-
schnitite aus Mk tibergehen oder ob sich hinter all diesen Phénomenen
nicht doch ein Zusammenhang feststellen 146t. Der Nachweis eines
solchen wiirde eines der stirksten Argumente fiir die Existenz von
Dmk darstellen. In diesem Abschnitt steht also die inhaltliche Seite
sdmtlicher gemeinsamer Korrekturen an Mk zur Debatte, nachdem
der Wortlaut der dmk Fassung der Perikope ungefahr feststeht. 38

Die Perikope macht bei Dmk einen geschlosseneren Hindruck
als bei Mk. Samtliche Verdoppelungen etwa sind vermieden:
Bei Mk ist zweimal, V. 17 und V. 20, die Rede vom Herbeibringen
des Knaben. Dmk berichtet nur das zweite Mal davon. Die erste
Stelle hat er durch eine Bitte ersetzt.

Den doppelten Bericht von der Krankheit Mk V. 18 und V. 21f
vermeidet der erste Mk-Bearbeiter dadurch, dal er das Zwiegespréich
Jesu mit dem Vater weglifit und Mk V. 22a als Begriindung fiir
das Verhalten des Knaben beim Herbeibringen desselben anfiigt.
Die zweimalige Erwahnung des Herbeilaufens des Volkes Mk V. 14f

38 Die Rekonstruktion von Dmk ist im wesentlichen nur insoweit méglich,
als die Seitenreferenten gemeinsam von Mk abweichen. An Stellen, wo Mt
und Lk auch voneinander abweichen bzw. wo nur einer von beiden einen von
Mk verschiedenen Text bietet, der andere die Stelle iberhaupt weglaft, ist
es fast unmoglich, Spuren dmk Redaktion zu erkennen. Allerdings lassen sich
solche tatsidchlich nachweisen, z. B. bei Lk! Siehe unten S. 141. Weiters wird
die Vermeidung der Begriffe wie &ialog, xatahopfdvew, tpilewy, wuiiesbor
gleichfalls auf Dmk zuitickgehen.
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und V. 25 vermeidet Dmk an beiden Stellen, da von der Anwesenheit
des Volkes eingangs ohnehin die Rede ist.

Weiters ist die Spannung zwischen Mk V. 23 (,alles kann, wer
glaubt“) und V. 29 (,diese Art kann nur durch Gebet ausge-
trieben werden) durch Weglassen der ersteren Stelle vermieden.

Der Eindruck, den die Mk-Version der Perikope erweckt, es
kénnte sich wurspriinglich um zwel Wunderberichte gehandelt
haben, 39 ist bei Dmk vermieden. Dieser strafft den Wunderbericht
zu einer durchgehend einheitlichen Erzéhlung.

Auf Dmk geht schlieSlich eine inhaltlich bedeutsame Korrektur
zuriick: Er versteht die Damonenaustreibung nicht als eine Art
von Totenerweckung wie Mk, sondern als eine Heilung. Zugleich
beseitigt er damit die AnstoBigkeit, die dadurch entsteht, daf
Jesus gleich zweimal eingreifen mufl, um den Knaben vollig wieder-
herzustellen: Zuerst treibt er den Dédmon aus, dann erldst er den
Knaben vom todesdhnlichen Zustand.

Formal erinnert diese Schilderung bei Mk an die Heilung eines
Blinden vor Betsaida Mk 8,22—26. Dort mull Jesus dem Blinden
zweimal die Hinde auflegen, um diesem wieder die volle Sehkraft
zu schenken. Diese Perikope fehlt bei Mt und Lk. Die Parallele
zu unserer Perikope legt nahe, dafl jene Blindenheilung gleichfalls
Dmk weggelassen hat, da sie allzusehr an antike Wunderheilungen
erinnert und Jesus wie einen der vielen Wunderménner darstellt. 40

Dmk hat die Perikope erheblich gekiirzt: Motive, die thm fur
den Gang der Handlung entbehrlich erscheinen mochten, hat er
aus seiner Vorlage gestrichen. Aus diesem Grund ist der Streit der
Jiinger mit den Schriftgelehrten Mk V. 14 weggefallen, da auch
beim zweiten Evangelisten im folgenden Ablauf der Erzéhlung
nicht mehr darauf Bezug genommen wird.

Die Frage Jesu nach der Ursache des Streits Mk V. 16, die dort
als auslosender Punkt fiir das folgende Geschehen dient, streicht
Dmk gleichfalls. Er 148t den Vater des Knaben die Initiative selber
ergreifen. Dieser bittet Jesus, sich des Knaben zu erbarmen.

Kleinere Kiirzungen nimmt Dmk etwa an Mk V., 20 vor, wo er
xol by adtév sowie e000¢ weglaBlt, ferner nicht erwahnt, dall
der Knabe vor Jesus zu Boden stiirzt und sich schiumend walzt,
vielmehr statt dessen Mk V. 22a gleichsam als Hinweis anfiigt,
dafl der Damon den Knaben schon oft in Situationen gebracht
hat, die viel gefahrlicher sind als die, in der er sich gerade befindet,

39 Siehe oben 8. 115.
40 Vgl. dazu R. Pesch, Das Markusevangelium (HThK, 2/1), Freiburg—
Basel —Wien 1976, 415—421.
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Das Zwiegesprich Jesu mit dem Vater iibergeht der erste Mk-
Bearbeiter vollig. Damit gibt er indirekt zu verstehen, daf ihm
hauptséchlich am Unvermégen der Jiinger gelegen ist. 4!

Den Wortlaut des Befehls Jesu an den Ddmon Mk V. 25 1afit
Dmk weg und erwidhnt bloB, daB Jesus seinem Gegenspieler ge-
droht habe. Dieser sei laut schreiend ausgefahren, was die Heilung
des Knaben bedeutet habe. Er ist also nicht in einen todesdhnlichen
Zustand verfallen.

Den Schlu der Perikope tibernimmt Dmk unverindert aus seiner
Vorlage und zeigt damit an, dall ihm vorwiegend am abschliefenden
Gesprach Jesu mit den Jingern gelegen ist. Von da her versteht er
die ganze Perikope.

Neben der Tendenz, die Perikope zu straffen, verfolgt Dmk auch
ein christologisches Interesse: Er bemiiht sich, die Person Jesu
ganz ins Zentrum zu riicken und alles wegzulassen, was deren
Autoritidt in Frage stellen und was als anstoBlig empfunden werden
konnte.

— Jesus steht von Anfang an im Mittelpunkt; er kommt nicht
erst herbei und muf} sich den Platz in der Mitte verschaffen: Dies
zeigt das Objekt adr@d Mt V. 14 par Lk V. 37 an. Der haufige
Szenenwechsel bei Mk fallt weg.

— Der Vater kommt direkt zu Jesus. Anfangs wird nichts davon
berichtet, daff er mit dem Knaben zuerst schon bei den Jiingern
gewesen ist.

— Der Vater bittet Jesus, sich des Knaben zu erbarmen, er
teilt thm nicht bloB wie bei Mk mit, daB er seinen Knaben mit-
gebracht habe.

— Die Einleitung der Antwort Jesu ist in einem viel feierlicheren
Stil formuliert als bei Mk. Das Subjekt 6 *Incobg wird hier eigens
angefiihrt.

— Der Zusatz xal Sieotpaupévy steigert Jesu Autoritét, auch
wenn darin nicht der Hauptzweck desselben liegt. Wer kann sich
schon ein solches Urteil tiber seine Generation erlauben ?

— Die Notiz idav adtév Mk V. 20 ist von Dmk weggelassen. Der
Damon braucht nicht erst Jesus zu sehen, um dadurch in Wut zu
kommen, er weill sofort, wem er gegeniibersteht.

41 Dmk nimmt durch das Weglassen des Zwiegespréchs freilich in Kauf,
dafl das Ringen um den Glauben vollig wegfallt. Er verzichtet somit auf
tiefgreifende Aussagen tiber den Glauben wie: ,Alles kann, wer glaubt*
(Mk V. 23) und: ,Ich glaube, hilf meinem Unglauben® (Mk V. 24), Aus-
spiiiche, die Mt und Lk gewifl verwendet hatten (moglicherweise an einer
anderen Stelle), wenn sie diese in ihrer Vorlage gelesen hétten. Vgl. oken
S. 122—124.
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— Die Frage Jesu nach der Dauer der Besessenheit Mk V. 21
fallt weg, da Jesus dadurch wie ein antiker Wundermann erscheinen
kdnnte, der die genauen Umstinde wissen mufl. Aus dem gleichen
Grund wird Dmk die feierliche Anrede Jesu an den Dimon und
den Befehl an ihn Mk V. 25 weggelassen haben.

— Der anstdoBig klingende Satz ,,wenn du kannst“ Mk V. 22 ist
weggefallen. Jesu Autoritdt, die in den jingeren Evangelien
immer mehr gesteigert wird, vertrigt keinen Zweifel an ihr.

— Das Weglassen der Notiz vom Zusammenlaufen des Volkes
Mk V. 25 befreit vom Verdacht, Jesus wolle ein Schauwunder voll-
bringen.

— Dem Démon braucht Jesus nur zu drohen, damit er aus dem
Knaben ausfahrt. Dieser ist damit zugleich geheilt. Jesus braucht
kein zweites Mal einzugreifen, um ihn vom todesihnlichen Zustand
zu befreien.

Hinter den Gemeinsamkeiten Mt/Lk gegen Mk verbirgt sich
also eine literarische Ebene, in der sich ein redaktionelles Anliegen
bemerkbar macht. Man kann das Bemiihen eines Redaktors fest-
stellen, die Perikope hauptsichlich durch Kiirzungen, allerdings
auch durch einige beachtenswerte Erweiterungen zu einer Einheit
mit klarem Handlungsablauf zusammenzufassen. Alles Geschehen
wird auf die Person Jesu hingeordnet. Er bringt den Menschen
durch die Uberwindung des dimonischen Einflusses Heilung.

3. Redaktion des Mt

Mt 17,14
Das Verbum mpocépyecbor gebraucht der erste Evangelist ins-
gesamt 52mal. Auf mt Herkunft weist neben der Haufigkeit der
Verwendung vor allem der Umstand hin, daBl an insgesamt vier
Stellen dem Kompositum die Simplexform von €pyesfot vorausgeht,
an einer weiteren Stelle das Verb eloépyecOor.
8,6  cloerlbvrog ... mposHiNiev adtd
9,28 &\06évti ... mpooHrbov adTé
17,14 &Bbévrov ... mposHrlev adtd
17,24  &n06vrwv ... wpoohiAbov ... ©& Iléwpe
21,23  &\0bvroc ... mpocHiMov adTd. 42
Zu beachten ist an allen Stellen, 9,28 ausgenommen, der Gen.abs.,
der jeweils dem Pradikat vorausgeht.

42 Vgl. 4. Fuchs, Sprachliche Untersuchungen zu Matthdus und Lukas.
Ein Beitrag zur Quellenkritik (AnBib, 49), Rom 1971, 116f.

9 Fuchs, Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt
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Das gehdufte Auftreten dieser Konstruktion gibt einen sehr
deutlichen Hinweis darauf, daB mpoc¥Abev nicht auf das mk
mpootpéyovreg zuriickgeht. Mt hat also vollig unabhéngig von der
mk Textvorlage — insbesondere V. 15 — formuliert. 43

Charakteristisch filr den ersten KEvangelisten ist die straffe
Tormulierung: Mt liefert eine ganz kurze Uberleitung, die zugleich
Einleitung der Perikope ist. Er 148t Jesus mit den Jingern sofort
zum Volk kommen. Im gleichen Augenblick tritt ein Mann vor
ihn hin — &vbpwmog: Das Wort kommt 112mal bei Mt vor, 95mal
bei Lk. Aufgrund der Statistik kann es also nicht als ausschlieflich
mt Lieblingswort bezeichnet werden. Bei Lk finden wir das el
aus Mk durch dvhp ersetzt.

Da die Seitenreferenten nicht nur in der Prézisierung des Subjekts,
sondern auch in der Satzkonstruktion tibereinstimmen, kann man
annehmen, daf} bereits der erste Mk-Bearbeiter die genauere Subjekt-
bestimmung vorgenommen hat, und zwar mit &vbpwmos, da avip
Ik Lieblingswort ist. 44

TIovorersiv kommt bei Mt nur noch 27,29 im Verhor Jesu vor.
Die beiden Mk-Stellen mit demselben Verb (1,40; 10,17) andert
Mt ab: Einmal ersetzt er es durch mpooxuvelv, das andere Mal
1laBt er den Gestus ganz weg. Obwohl yovumerelv aufgrund der
Haufigkeit des Vorkommens nicht als typisch mt gelten kann,
palt der Gestus selbst gut in die mt Darstellungsweise.

Mt 17,15

Die Anrede 3uddonere aus Mk ersetzt Mt durch wdpiwe; er ver-
wendet erstere im Verhéltnis seltener als Mk. Dagegen lesen wir
das Wort xdpiog bei ihm 80mal, bei Mk hingegen bloB 18mal.
Adconaroc in Mk 4,38 gibt er gleichfalls durch xbpiog wieder
(Mt 8,25).

Den Ausruf éMénoov verwendet Mt haufiger als die beiden anderen
Synoptiker. 46 Er vermeidet damit das mk ¢épewy, %6 das auch Lk
viel seltener gebraucht als Mk.

Einen Hinweis auf mt Redaktion gibt auch die Feststellung ab,
dafl Mt gleich viermal den Begriff xbpiog mit &ieclv verbindet
(15,22; 17,15; 20,30.31). In der Perikope der Syrophonizierin
(Mk 7,24—30 par Mt 15,21—28) fiigt Mt redaktionell &\énodv pe,
xopie vidg Aculd (V. 22) ein. Damit konnen wir diese Wendung
mit Sicherheit der mt Redaktion zuschreiben.

43 Vgl Fuchs, aa0. 103.

44 Siehe unten S. 138. Vgl. auch Fuchs, aa0. 103.
45 Mt achtmal, Mk dreimal, Lk viermal.

48 Mt sechsmal, Mk 15mal, Lk viermal.
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Die Wortfolge des Objekts andert Mt durch Vorziehen des
Pronomens vor das Hauptwort, da er es nicht betont wissen will. 47

Zernwaleator kommt im gesamten NT nur mehr in der Einleitung
zur Bergpredigt Mt 4,24 vor, in einem von Mt redaktionell ge-
schaffenen Summarium iber Jesu Wundertatigkeit. Man wird
daher die Bemerkung in V. 15, der Knabe sei mondstichtig, gleich-
falls seiner redaktionellen Tatigkeit zuschreiben miissen. 48 Mt ist
bemitht, die Krankheit des Knaben so allgemein wie mdglich zu
beschreiben — dies zeigt vor allem das farblose xaxéc &yev an.

Das mit Mt 4,24 tiberraschend verwandte Vokabular untermauert
insbesondere die redaktionelle Gestaltung unserer Perikope durch
Mt: 4,24: éan¥irbev (vgl. mpoohiNlev V. 14) ... wpootveyxov (vgl.
V. 16) ... xoaxodg Exovrag ... xol cehpialopévovg (vgl. V. 15) ...
g0epdmevoey (vgl. VV. 16.18).

Die Notiz, dall der Knabe oft ins Feuer und oft ins Wasser falle,
zieht Mt in V. 15 vor. Mk bringt sie erst im Zweigespréch Jesu mit
dem Vater in 9,22. Sachlich paBt sie bei Mt sehr gut zur voraus-
gehenden Aussage, der Knabe sei mondsiichtig und es gehe ihm
schlecht. Mt fiigt sie als Begriindung #° dafiir an, warum es dem
Knaben so schlecht geht.

Ein charakteristischer Unterschied zwischen der Darstellung
bei Mk und der bei Mt liegt darin, daf ersterer das Verhalten des
Knaben der Aktivitdt des Ddmons in ihm zuschreibt, Mt hingegen
davon nichts erwahnt, sondern lediglich feststellt, der Knabe sei
mondsiichtig und er falle oft ins Feuer und oft ins Wasser. Mt
vermeidet es offensichtlich, den Knaben als vom Damon besessen
zu schildern. Von der ausfithrlichen Darstellung Mk V. 18, in der
geschildert wird, was der Damon mit dem Knaben auffithrt, be-
richtet Mt @iberhaupt nichts. Dies fallt umso mehr auf, als Mt sehr
oft, u. a. in den Summarien liber die Wirksamkeit Jesu, ,,vom
Teufel Besessene nennt: 4,24; 8,16.28.33; 9,32; 12,22; 15,22,

Mboglicherweise wird hier die Zuriickhaltung gegeniiber Be-
sessenenschilderungen sichtbar. 5 Mt vermeidet bis zum Schlufl

47 Vgl. F. Blaf—A. Debrunner—F. Rehkopf, Grammatik des neutesta-
mentlichen Griechisch, Géttingen 141976, § 284.

48 Mondsucht wurde im Altertum oft in Verbindung mit Epilepsie ge-
bracht. Vgl. W. Grundmann, Das Evangelium nach Matthaus (THK NT, 1),
Berlin 21971, 406. Die Parallele Mt 4, 24 verbietet es geradezu, in der Er-
withnung der Mondsiichtigkeit eine Sondertuberlieferung anzunehmen, der
Mt diesen Hinweis entnommen hétte — vielmehr handelt es sich hier um mt
Typisierung.

4% Die Konjunktion ydp verwendet Mt fast doppelt so oft wie Mk: 124mal
gegeniiber 64 mal.

50 Vgl. Grundmann, Matthédus, 406.

g
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jeden Hinweis auf den Damon. Er beabsichtigt offensichtlich, den
Zustand des Knaben als ,natiirliche”, haufiger auftretende Krank-
heit zu erkliren.

Mk schreibt in V. 22 einmal den Singular (np) und einmal
den Plural (63«re). Mt hingegen verwendet einheitlich den Singular
mit Artikel — zum Unterschied von Mk. Vielleicht will er mit der
redaktionellen Einfiigung des Artikels andeuten, daf dieses Phino-
men fir Epilepsie typisch, nichts AuBergewthnliches ist. Mt will
ganz allgemein die Gefahrlichkeit der Krankheit darstellen. Dieser
Zug wird durch das Prisens noch verstarkt.

Mt 17,16

Das Verb mpooeépev verwendet Mt viel haufiger als die beiden
anderen Synoptiker. 5! Wir finden es vor allem in Wunderberichten
und -summarien (4,24; 8,16; 9,2.32; 12,22; 14,35).

Den Zweck des Bemithens des Vaters — fva adtd éxPdhwoty
(Mk V. 18; Lk V. 40) — ibergeht Mt ebenso wie er vorher das
Witten des Damons weggelassen hat. Der Ersatz dafiir ist im
oadtdv Bepamedoor zu suchen. Dieses Verb erweist sich wiederum
als mt Lieblingswort. 52 Allerdings schafft Mt dadurch eine Spannung
zur Frage der Jinger in V. 19, die er von Mk iibernimmt und die
lautet: ,Warum konnten wir den Dadmon nicht austreiben 2
Es miite dagegen heiflen: ,,Warum konnten wir den Knaben nicht
heilen ?* Bedeuten fiir Mt etwa Krankenheilung und Dimonen-
austreibung dasselbe ¢

Mt 17,17

“Eoc¢ mére pe® Spudv foopou: Mt ersetzt die Praposition mpde
aus Mk, die er im Gegensatz zum zweiten und dritten Evangelisten
selten verwendet, 5 durch petd. Inhaltlich dndert sich dadurch
nichts. Im gleichen Vers vermeidet Mt nochmals wede, welches
er sicher noch gelesen hat, da das mk wpéc pe im lk wpocdyaye
enthalten ist. Er ersetzt es durch den Dativ pol. Vielleicht wollte
er der Schwierigkeit ausweichen, zweimal kurz nacheinander das
gleiche Partizip (mit dem gleichen Kasus) zu verwenden, wobei
die Bedeutung jeweils eine ganz andere ist. 55

51 15mal gegentiber dreimal bei Mk und viermal bei Lk.

52 16mal bei Mt gegeniiber fiinfmal bei Mk.

53 Das Pradikat #3uvndnoay sowie Mt V. 17 bis einschlieBlich Stecroappévy
wurden aufgrund der Lk-Parallele bereits S. 120f behandelt. Darum wird
hier nicht mehr darauf eingegangen.

54 Blof 41 mal gegeniiber 63mal bei Mk und 165mal bei Lk.

55 Im ersten Fall verwendet es Mk im Sinn von ,,bei®, das zweite Mal im
Sinn von ,,zu®.
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Mt 17,18

Die genaue Gbjektbestimmung +& mnvebpatt & dxabhprer (Mk
V. 25) ersetzt Mt durch das unbestimmte odt¢), wobei der Knabe
gemeint sein muB, da der Didmon erst nachher erwahnt wird.
Hier wird wieder die mt Tendenz sichtbar, den Damon bis zum
Schluf3 unerwdhnt zu lassen. Jesus fahrt also den Knaben, nicht
den Ddmon (so Mk und Lk) an!

Die Wendung é£épyeclon dmé tivog kommt bei Mk nirgends vor,
wohl aber bei Mt und Lk: Mt 12,43 par Lk 11,24; 5 Mt 8,32 par
Lk 8,33: Hier ist sie von den Seitenreferenten gegen Mk 5,13 ge-
braucht; Mt 24,1 steht die Wendung gegen Mk 13,1; 57 Mt 24,27
gegen Lk 17,24

Aufgrund der beiden zuerst angefithrten Stellen kann man die
Wendung Dmk zuschreiben — ob Mt in dieser Weise auch hier
bereits von Dmk redigiert ist, 148t sich nicht entscheiden. 58

Die Reaktion des Didmons (xpdfag »al modAé omapatog) 148t Mt
weg und folgt darin seiner Intention, das Verhalten des Damons
zu iibergehen. Er stellt hier sein Interesse unter Beweis, Jesu
GroBe und Bedeutung noch stirker als Dmk hervorzuheben. Der
Dédmon erscheint nur ganz am Rand und ist tberhaupt kein
Konkurrent Jesu mehr!

Oepametey verwendet Mt bereits in V. 16 — somit liegt auch
hier mt Redaktion vor. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen,
dafBl das Verstindnis der Dimonenaustreibung als Heilung auf
Dmk zurtickgeht und nur das Wort (Bepameberv) Mt zuzuschreiben
ist.

Den Hinweis ,,von jener Stunde an® fiigt Mt entgegen Mk und
Lk an mehreren Stellen den Wunderberichten an:

8,13 140y 6 maic &v T dea éxeivy
9,22 2000y % yuvi) dnd e Bpag Exelvng

15,28 idbn % Buydrtnp adriic dmd The dHpog Exelvng.

Mt V. 18 fallt durch die parataktische Satzkonstruktion auf:
xod &mevipnoey ... xoal EERAOev ... xal &0cpamedliy — jeweils Kon-
junktion xei mit nachfolgendem Priadikat im Aorist. Beim ersten
Evangelisten finden sich derartige Konstruktionen ofter, z. B. Mt
14,34ff (vgl. Mk 6,53ff): Jeder der finf Sétze beginnt wie bei
Mk mit xai. Mt 14,13bf 1aBt sich dhnliches mit vier Sitzen, die

56 Sogenannter Q-Stoff. Hier ist zu fragen, wieweit die Abschnitte
Mt 12,43 —45 par Lk 11,24 —26 nicht doch auf Dmk zuriickgehen, da sie an
ziemlich gleicher Stelle stehen, sprachlich sehr éhnlich sind und obendrein
mit einem Nebensatz beginnen.

57 Lk (21,5) setzt mit seiner Darstellung erst i néchsten Satz ein.

58 Aoupdviov hat in Lk 9,42 eine Parallele und scheidet somit fiir die Mt-
Redaktion aus.
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jeweils durch xal eingeleitet sind, feststellen. Mt {ibernimmt somit
haufig die parataktische Satzkonstruktion aus Mk.

Mt 17,19

Tére kommt im ersten Evangelium 90mal vor, Mk hingegen
verwendet es bloB sechsmal. Ahnlich kann mpoocépyecBat allein
schon aufgrund der Statistik als typisch mt ausgewiesen werden. 5

Das Objekt ©6 ’Incot nennt Mt eigens, da er mit V. 19 eine neue
Szene angefangen hat. "Emnepwtiv (Mk V. 28) gebraucht er gegen-
itber dem zweiten Kvangelisten sehr selten. ¢ Fr hat es hier durch
elmov ersetzt.

Eine ahnliche Anderung der Mk-Vorlage wie hier liegt in Mt 24,3
vor: wpochHrloy adtd ol pobnrel xat’ idtav Aéyovreg (Mt ersetzt an
dieser Stelle gleichfalls érepwriv aus Mk 13,3). 8

Anstelle des mk &t leitet Mt den Fragesatz mit Sid 7w ein: Letzteres
paBt besser in den Zusammenhang. Ot im Sinn von ,warum®
kommt nur Mk 9,11.28 vor. 62 Vielleicht hat bereits Dmk die
Anderung wie bei Mt vorgenommen.

Mt 17,20

‘O 3¢ Méyer advolg: Hier fallt auf, daf Mt entgegen Mk, der den
Aorist elmev schreibt, das historische Prisens verwendet. In der
Regel verfihrt Mt gegenteilig, indem er dieses durch den Aorist
ersetzt. Nach W. Schenk ,ist von der Beobachtung auszugehen,
dafl Matthdus das PH [Présens Historicum] ... nicht nur sparsam
an einer Stelle einer Perikope einsetzt, sondern dall dies gerade
ausgezeichnete Stellen sind ... Mithin ist das Bestreben des
Evangelisten offenkundig darauf gerichtet, gerade mittels des PH
das Zentrum einer Perikope zu bezeichnen®. 6 Das historische
Présens ist somit der mt Redaktion zuzuschreiben.

Awd hy dheyomatioy dpév: Das Nomen kommt im gesamten NT
nur hier vor, allerdings verwendet Mt das Adjektiv divyémisTog

59 53mal bei Mt gegeniiber fiinfmal bei Mk. Vgl. oben S. 1291

60 Mt achtmal, Mk 25mal.

61 Vgl. auch Mk 4,10 (3pwrdv) mit Mt 13,10 (xal wpooceilévreg of poabdnral
elmay adrd).

82 Vgl. W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch, Berlin 51958,
Sp. 1167,

83 W. Schenk, Das Préisens Historicum als Makrosyntaktisches Gliede-
rungssignal im Matthéusevangelium, in: NTS 22 (1976) 464—475, 468. Zu
unserer Stelle schreibt er: ,,XVII.20 wird das PH redaktionell gegen Mk ein-
gefithrt und typisch matthéisch in der SchluBposition gesetzt, um mit
einem Q-Logion die entscheidende Auswertung der Epileptikerperikope zu
geben® (471).
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viermal. ¢ Das Motiv des Kleinglaubens kommt also 6fter bei Mt
vor und stellt einen Zentralbegriff in der Jingerbelehrung dar. 5
Zugleich gibt es den entscheidenden Hinweis fiir das Verstdndnis
der Perikope bei Mt ab: Es geht ihm um den Kleinglauben der
Jiinger.

Das folgende Logion ist von Mt hier eingefiigt, um die Kraft
des Glaubens auszudriicken. Es kommt bei den Synoptikern
insgesamt viermal vor: abgesehen von dieser Stelle noch Mt 21,21;
Mk 11,22—23 und Lk 17,6.

TApiy yop Myo Oulv, 2y #ymre mlotw: Mit Ausnahme der Kon-
junktion stimmt diese Formulierung vollig mit Mt 21,21 iiberein,
einer Stelle, die ihrerseits wieder auf Mk 11,22f riickverweist.
Der erste Teil des Ausspruchs Mt V. 20 hat ferner in Mt 5,18;
10,23 und 18,17 eine Parallele. 8

Die quellenkritische Untersuchung des Logions gestaltet sich
dullerst schwierig. 87 Entgegen C.-II. Hunzinger, der die lk Version
fitr die alteste halt, Mt 17,20 davon abhéngig sein 148t und schlie3-
lich Mk 11,23 als Kombination beider Fassungen versteht, %8
wird man zwei urspriinglich selbstdndige Versionen des Logions
annehmen miissen : Q bzw. Dmk, welcher Lk 17,6 sehr nahekommt, 9
und Mk 11,22f, Mt, der in 21,21 ziemlich wortgetreu Mk 11,22f
folgt, hat in 17,20 eine Kombination aus Mk und seiner mit Lk

gemeinsamen Vorlage geschaffen. 70
Dags Futur &pcive diirfte an die Stelle eines urspriinglichen Impera-

64 6,30; 8,26; 14,31; 16,8. Dartiber hinaus kommt es noch in Lk 12,28 vor,
einer Parallelstelle zu Mt 6,30.

85 Vgl. dazu @G. Swrecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung zur
Theologie des Matthdus (FRLANT, 82), Gottingen 21971, 233f; Held,
Matthaus, 280284,

86 Mt 13,17 hat in Lk 10,24 eine Parallele, dort allerdings ohne dufv.

87 Vgl. zu diesem Problem besonders S. Schulz, Q. Die Spruchquelle der
Evangelisten, Zarich 1972, 465—468; ferner Schmid, Mt und Lk, 302—305;
K. Lokmeyer— W. Schmauch, Das Evangelium des Matthédus (KEK, Sonder-
band), Gottingen 41967, 271—274; O.-H. Hunzinger, otvam, in: TWNT, VII,
286—290, 288.

88 Hunzinger, aaQ. 288.

89 Dafiir, dafl Lk es aus einer Quelle entnommen hat, spricht das bei ihm
selten vorkommende Vokabular: xduxov civdmnewg lesen wir noch in 13,19;
cuxdpwvog ist ntl ,,Hapaxlegomenon®, éxpiloly lesen wir bei Lk nur hier,
gutedely kommt viermal vor, Odiwcoa gebraucht Lk gegentber Mk und Mb
sehr selten (dreimal gegeniiber 19mal bei Mk und 16mal bei Mt), Smaxodewy
finden wir ein weiteres Mal mit einer Parallele bei Mk.

70 Bei dieser Vorlage handelt es sich eben um Q bzw. Dmk. Lk ist davon
im Vokabular abhéngig, im Satzbau allerdings zeigt er sich von Mk beeinflu3t,
und im Stil weist er Lukanismen auf, z. B. den Irrealis mit &v.
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tivs getreten sein. ™ Der ,Berg” wird den ,Maulbeerbaum® (Lk
17,6) ersetzt haben. Mt hat das Bild vom Berg aus seiner Parallel-
stelle in 21,21 genommen. 72 Die Anderung des Bildes verlangt
ein anderes Vokabular: Mt verwendet perafaivev, das er in seinem
Ev. weitere viermal gebraucht und welches hier sowie an den anderen
Stellen in die Vorlage redaktionell eingefigt ist. ' Evlev, das im NT
nur noch einmal bei Lk vorkommt, und éxsi, das Mt hiufig ge-
braucht, sind ,,kurzer Ausdruck fir das plastische Detail Le 17,6, 73

Die Formulierung od3&v &duvarficet Opiv dilrfte auf das Abschluf3-
logion Mk V. 29 zuriickgehen, da es sprachlich an &v od3evi
dvarar ... el ph anklingt. Mt deutet mit seinem AbschluB der
Perikope sehr deutlich den Sitz im Leben derselben an. Der Glaube
der Gemeinde ist angesprochen.

Zusammenfassung

Der erste Evangelist zeigt uns ein ganz bestimmtes Verstindnis
der Perikope. Mit dem Begriff , Kleinglauben® V. 20 deutet er
den Gesichtspunkt an, unter welchem er die Perikope verstanden
wissen will. Das SchluBgesprach stellt bei ihm nicht bloB einen
Anhang dar, sondern in ihm liegt das eigentliche Ziel des Stiickes. 7

An seiner Vorlage (Dmk) nimmt Mt in einigen Punkten eine
durchgehende Korrektur vor. Die Krankheit des Knaben fiithrt

er nicht auf das Wiiten des Damons in ihm zuriick — an den
Démon erinnern nur mehr der Begriff Scipéviov V. 18 und das
Verb éxfdrrery V. 19 —, sondern er stellt den Knaben als von

Epilepsie befallen hin und schildert einige Auswirkungen davon.
Dabei sind diese so allgemein gehalten, daBl sie weniger an einen
bestimmten Fall denken lassen als auf eine gewill haufiger auf-
tretende Krankheit hinweisen. Damit ist zugleich angedeutet, daB
es Mt weniger um ein historisches Freignis aus dem Leben Jesu
geht, sondern dalBl er mit dieser Perikope Fragen und Probleme
seiner Zeit aufgreift. Auf diesen Sitz im ILeben weisen auch die
Anrede xdpie V. 15 sowie der Kniefall des Vaters vor Jesus V. 14
hin: Dahinter steht der erhdhte Herr.

"1 Vgl. Schulz, Spruchquelle, 466 und Blaf— Debrunner— Rehkopf,
Grammatik, § 362.

72 Der umgekehrte Vorgang, dal Lk dpog durch cuxduivos ersetzt hétte,
ist kaum denkbar, da letzterer Begriff im NT nirgends mehr vorkommt und
die Tendenz bei Vergleichen tiberdies immer dahin geht, das Bild zu ver-
gréBern und somit den Kontrast zu steigern.

8 H. Klostermann, Das Matthdusevangelium (HbNT, 4), Tubingen
31938, 145.

¢ Vgl. Lohmeyer, Matthdus, 271.
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An der Vorlage nimmt Mt mit Ausnahme des Schlusses im tibrigen
keine nennenswerten Anderungen vor. Sein Interesse gilt vor-
wiegend der Jungerbelehrung. Dem Kleinglauben der Jiinger
stellt er die Allmacht des Glaubens gegeniiber. Der Sitz im Leben
wird hier nochmals deutlicher fafibar: Er liegt in der Katechese,
genauer in der Unterweisung tiber die Macht des Glaubens.

Durch die Konzentration der mt Redaktion auf ganz wenig
Motive, die durch das Abheben der Mt-Perikope von der dmk,
nicht mehr der mk Stufe méglich wurde, kommt das Anliegen des
ersten Kvangelisten viel greifbarer zum Ausdruck. Dabei fallt
nimlich die paradoxe Situation weg, dafl Mt einerseits an der
Glaubensthematik interessiert ist, andererseits das Ringen zwischen
Jesus und dem Vater des Knaben um dessen Glauben génzlich
weglafit. Dieses Motiv ist némlich in keiner Weise, wie oft be-
hauptet, ” in das abschliefende Gesprich zwischen Jesus und den
Jlingern eingegangen.

H. J. Helds Ausfihrungen zur Perikope 76 erhalten durch die
hier dargelegte differenziertere quellenkritische wie redaktions-
geschichtliche Situation in ihrem Hauptgedanken (Jimgerschaft
mit dem Glauben als wesentlichem Inhalt) keine Korrektur, sondern
eine Bekraftigung. Allerdings gebraucht Mt zu diesem Zweck
das Stilmittel der Kiirzung nur in einem sehr beschrankten Maf.
Er laBt bloB das Verhalten des Dimons und die Darstellung der
Krankheit des Knaben als ddmonische Besessenheit weg und
erreicht damit, daB der Sitz im Leben der Perikope deutlicher
faBbar wird.

4. Redaktion des Lk

Lk 9,37

Der dritte Evangelist beginnt die Perikope mit einer typisch
1k Einleitungsformel: &yéveto 8¢. 77

TH £E%c Mpepa: Das Adverb é£%¢ kommt bei Lk noch in 7,11
vor, in der Apg dreimal: 21,1; 25,17; 27,18, sonst nirgends im NT.
Die ausdriickliche Zeitangabe wird wohl im Zusammenhang mit
der Anderung der Zeitangabe in der Verklarungsperikope Lk 9,28
gegenitber Mk 9,2 stehen und die gleiche Absicht wie dort aus-
dritcken, nédmlich eine Verkniipfung der Verklarungserzéhlung
mit der vorausgehenden (Petrusbekenntnis) und der folgenden

75 Z. B. Held, Matthéus, 180.
76 Held, aa0. 177182,
77 Vgl. dazu dichinger, Ahrenraufen, 133.
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Perikope (Heilung eines besessenen Knaben) herstellen, 8 freilich
mehr in einem theologischen als einem zeitlichen Sinn.

Katehdbvrov adtédv dnd tob 8pous: 7 Das Verb lesen wir bei
Lk noch in 4,31, in der Apg insgesamt 13 mal, sonst nur mehr
einmal im Jakobusbrief. Lk diirfte an dieser Stelle von zwei mk
Verben abhingig sein: xarefaiverv Mk 9,9 und Zpyecbor Mk 9,14.
Damit tragt er hier den Abstieg Jesu mit den drei Jingern vom
Berg der Verklarung nach, was in der Ortsbestimmung dré 7o
gpovg vollends deutlich wird.

Dabei fallt die Anderung der Priposition auf: Bei Mk und Mt
lesen wir éx (Mk 9,9; Mt 17,9), Lk hingegen verwendet &mé. Er
bevorzugt éré und ersetzt damit an vielen Stellen die Praposition
éx aus Mk. 80

Das Pradikat cuvivinoev gilt als charakteristisch lk. 8! Es kommt
im synoptischen Schrifttum nur noch in Lk 22,10 vor sowie Apg
10,25 und 20,22.

Lk 9,38

Den Ausruf xal 300 gebraucht Lk haufig. Er wird im AT oft
verwendet. Wir finden ihn wiederholt im Zusammenhang mit den
Begriffen avhp bzw. yuvy vor, bei Lk selbst dann, wenn diese an
den Parallelstellen bei Mk und Mt nicht vorkommen. 82 Damit
ist auch bereits angedeutet, daB dvhp ein lk Lieblingswort dar-
stellt. 83

Bogv lesen wir bei Lk viermal, in der Apg dreimal, bei Mt hin-
gegen bloB einmal, bei Mk zweimal. Lk 18,38 finden wir die gleiche
Formulierung wie hier gegen Mk vor. Daher kann man sie der lk
Redaktion zuschreiben, allerdings koénnte sie auch schon von
Dmk stammen. 8¢

Das Verb JetoOc gebraucht Lk haufig 85 und figh es an manchen
Stellen redaktionell in die Mk-Vorlage ein (Lk 5,12; 8,28).

"Emifrérewy steht im gesamten NT aufler Jak 2,3 nur noch
Lk 1,48 im Magnificat. Mit dieser Parallelstelle ist zugleich die

78 Vgl. J. Niitzel, Die Verklarungserzéhlung im Markusevangelium. Eine
redaktionsgeschichtliche Untersuchung (FzB, 6), Wirzburg 1973, 291.

79 Den Gen.abs. hat Lk mit Mt gemeinsam, siehe 8. 117.

80 Vgl. dazu die Liste bei Cadbury, Style, 202 sowie Blaf— Debrunner—
Rehkopf, Grammatik, § 209.

81 Vgl. Schiirmann, Lukasevangelium, 569, Anm. 115.

82 Vgl. P. Fiedler, Die Formel ,,Und Siehe* im Neuen Testament (StANT,
20), Minchen 1969, 35.

83 27mal bei Lk, bei Mt hingegen blof} achtmal, bei Mk viermal. Vgl. dazu
auch Fuchs, Untersuchungen, 103.

84 Siehe S. 118f.

85 Achtmal im Ev., siebenmal Apg. Im synoptischen Schrifttum kommt
es nur mehr Mt 9,38 vor (= Lk 10,2).
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theologische Bedeutung des Begriffs, der von Lk an unserer Stelle
mit Absicht gewéhlt sein wird, angedeutet: In Jesu Verhalten
manifestiert sich Gottes Erbarmen (vgl. Lk 9,43a). 86

Der Zusatz povoyevis ist typisch lk, da dieser ihn als einziger
unter den Synoptikern verwendet, und zwar in zwei weiteren
Waunderberichten: 7,12 (Jiingling von Nain) und 8,42 (T'6chterlein
des Jairus). Lk hebt damit an jeder dieser Stellen die besondere
Not der Eltern durch den drohenden Verlust ihres jeweils einzigen
Kindes hervor.

Lk 9,39

1300 kommt beim dritten Evangelisten an einigen Stellen auch
mit dem Hinweis auf das versklavende Wirken des Satans vor
(13,16; 22,31). 87 Das Adjektiv &redog aus Mk laBt Lk weg. Dieses
findet sich insgesamt nur dreimal bei Mk, nirgends bei den Seiten-
referenten. 88

Bei der Auflosung des Nebensatzes érov dov wavarafiy Mk V. 18
in einen Hauptsatz (Aappdver) bei Lk konnte bereits dmk Redaktion
nachgewiesen werden. 8 Das ,Hapaxlegomenon® xatohepfBdvery
(Mk V. 18) wird gleichfalls der erste Mk-Bearbeiter ins Simplex
verwandelt haben.

Als redaktionell Ik erweist sich das Adjektiv £aiovnc, da es im
Ev. und in der Apg insgesamt viermal vorkommt, ansonsten im
gesamten NT nur mehr Mk 13,36.

Die Verba »pélew und orapdooev iibernimmt Lk aus Mk V. 26
und setzt sie an die Stelle des mk §hoozwv (V. 18), welches er spater,
V. 42, gebraucht. Weiters wandelt er das Verb appilev aus Mk ins
Nomen &opég 2 ab.

Das Adverb pérg verwendet von den Synoptikern nur Lk (ein-
mal Ev., viermal Apg). Schwieriger 143t sich das Pradikat droymeel
als Ik ausweisen, da der dritte Evangelist es nur mehr in Apg 13,13
verwendet. 9 Dag Verb ouvrpifewv lesen wir schlieBlich bei Lk nur
hier. 92

86 Der Konditionalsatz, eingeleitet mit &ti, findet sich an der Parallel-
stelle beil Mt gleichfalls. Siche S. 119.

87 Vgl. Fiedler, Formel, 60.

88 Neben 9,25 kommt dieses AdJektw noch in 7,37 vor, wo es Mt wegldBt
(bei Lk fehlt die ganze Perikope). Daher kann man annehmen, dafl bereits
Dmk es gestrichen hat. Vgl. 8. 119.

8% Siehe oben S. 120.

90’ Appébe steht im gesamten NT nur an dieser Stelle — #hnlich wie das
Verb doptlewv bei Mk ,,Hapaxlegomenon® ist.

%1 Dariiber hinaus finden wir das Verb nur mehr in Mt 7,23, wo es aus
Ps 6,9 MT iibersetzt ist. Vgl. dazu Gundry, Use, 751,

92 Dieses Verb kommt hiufig in der LXX vor. Wahrscheinlich wird Lk
o8 von da her kennen.
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Die Schilderung, wie der Damon mit dem Knaben verfahrt,
gestaltet Lk recht eigenstandig. Er kntipft an Mk an (Aapfdvewv),
fiigt Ausdriicke, die Mk an spéterer Stelle verwendet, hier ein
(vpalewy, omapdooewy), erweitert die Szene mit Hinweisen, die wir
bei Mk nicht vorfinden (,,der Geist hort kaum auf, ihn zu quilen®),
und 148t die Bemerkung weg, dafi der Knabe mit den Zihnen
knirscht (rpllewv ist ntl ,Hapaxlegomenon®) und starr wird %
(Empatvewy lesen wir bei Mk gleich sechsmal, bei Lk hingegen bloB
einmal).

T. Schramm % glaubt aufgrund des Vokabulars von Lk V. 39,
daB der dritte Evangelist diesen Vers kaum selber geschaffen habe.
Er postuliert deshalb eine Sonderquelle. Die Wortstatistik hat
aber gezeigt, daf} es sich — mit Ausnahme von cuvtpifey — durch-
wegs um Begriffe handelt, die der dritte Evangelist 6fter gebraucht.
Der Vers kann somit dessen redaktioneller Tétigkeit zugeschrieben
werden. 9

Lk 9,40

Das Pradikat wiederholt Lk hier aus V. 38. % Bei ihm bittet
der Vater also beide Male um die Heilung des Sohnes.

Das Objekt adté 1aBt Lk im Finalsatz dem Pradikat folgen —
bei Mk steht es vor dem Pradikat. 7

Lk 9,41

Hier begegnet uns wiederum das Phanomen, dafl Lk das Pradikat
an die Spitze des Satzes stellt.

Wohl aus stilistischen Grinden wird der dritte Evangelist die
Wiederholung von £w¢ mbve bel Mk vermieden und die zweite
Aussage einfach mit der Konjunktion x«l angehangt haben. Damit
glattet er den schwerfalligen Stil bei Mk.

98 Zu den beiden Verben siehe oben S. 120. Diese kann auch schon Dmk
weggelassen haben.

94 . Schramm, Der Markus-Stoff bei Lukas. Eine literarkritische und
redaktionsgeschichtliche Untersuchung (SNTS MS, 14), Cambridge 1971,
140, Anm. 2.

95 Wieweit bereits Dmk Verénderungen an Mk V. 18 vorgenommen hat,
die in die Richtung der 1k Wiedergabe dieses Verses weisen, laBt sich auf-
grund des Fehlens des Verses beim ersten Evangelisten nur schwer fest-
stellen. Man kann hier bloff Vermutungen anstellen.

9 Siehe S. 138.

97 Vgl. dazu die Liste jener Stellen bei Lk, an denen er die mk Wortfolge
dndert, bei Cadbury, Style, 152 —154.

Die folgenden Abweichungen von Mk bis einschlieSlich xoal Sicotpappévy
wurden aufgrund ihrer Gemeinsamkeiten mit Mt bereits oben, S. 1201, be-
handelt.
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Lk zieht die Formulierung oépete ... mpbe pe bei Mk zu
mposdyoye zusammen. Dieses Kompositum lesen wir noch zweimal
in der Apg und einmal bei Mt. Fir lk Redaktion spricht ferner
der Umstand, dal Mk das Verbum ¢épewv 15mal verwendet, Lk
hingegen nur viermal. Letzterer vermeidet es offensichtlich. 98

Das Satzobjekt advév bei Mk prizisiert Lk zu tév vidv cov —
dies ist deshalb angebracht, da der Knabe in V. 38 zwar genannt
wird, in den beiden folgenden Versen jedoch vom Damon die Rede ist.

Lk 9,42

Die Zeitpartikel &w bevorzugt Lk, da wir sie bei ihm doppelt
so oft wie bei Mt und mehr als dreimal so oft wie bei Mk lesen. *°
Lk vermeidet hier wiederum das mk ¢épew, indem er es mit
npocépyecbut im Cen.abs. wiedergibt. Letzteres Kompositum
gebraucht der dritte Evangelist zehnmal; davon lassen sich vier
Stellen nachweisen, an denen Mt und Lk dieses gemeinsam in die
Mk-Vorlage eingefigt haben. 190 Somit 148t sich recht deutlich
eine Bevorzugung dieses Verbs durch Dmk nachweisen. Man wiirde
den Zufall allzusehr beanspruchen, wollte man das héufige Zu-
sammentreffen der Seitenreferenten in diesem Verb als solchen
interpretieren. Dieses Argument laBt den Schlufl zu, dal an unserer
Stelle bereits Dmk das mk ¢épewv durch mpocépyeshar ersetzt hat.

Das Pradikat Zppn&ev hat Lk aus Mk V. 18 genommen. 10

Den darauffolgenden Satz fiigt Lk mit der Konjunktion 3¢ an,
da er in der Handlung einen Kontrast zum vorausgehenden Satz
ausdriicks.

Mt und Lk stellen im Gegensatz zu Mk die Didmonenaustreibung
als Heilung dar. Lk verwendet dafiir den von ihm bevorzugten
Begriff idoOo. 192 Trotzdem konnte dieser schon auf Dmk zu-
riickgehen. 103

Das Motiv der Riickgabe des Sohnes an den Vater hat eine
Parallele in der Perikope vom Jiingling von Nain (Lk 7,11—17).
Dort heiit es V. 15: xal Edwxev adtdv 1§ pnrel adrod. Es entspricht
auBerdem dem Hilferuf des Vaters (V. 38). 104

98 Lk bevorzugt die Simplexform &yewv gegeniiber Mk und Mt. Bei
letzterem lesen wir sie viermal, bei Mk dreimal, Lk hingegen verwendet sie
gleich 13mal, in der Apg sogar 26 mal!

99 Mt achtmal, Mk finfmal, Lk 16mal, Apg finfmal.

100 Tk 8,24 par Mt 8,25 gegen Mk 4,38; Lk 8,44 par Mt 9,20 gegen Mk 5,27;
Lk 20,27 par Mt 22,23 gegen Mk 12,18; Lk 23,52 par Mt 27,58 gegen Mk 15,43.

101 Auf die Anderung von mvedpe (Mk) in Sawpévwiov (Lk) wurde wegen der
Parallele bei Mt bereits oben 8. 122 eingegangen.

102 Blfmal Ev, viermal Apg; Mt viermal, Mk blo einmal.

103 Siehe oben S. 125.

104 Vol, Schirmann, Lukasevangelium, 570.
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Lk 9,43a

Vom Vokabular her kann der AbschluB nicht als typisch Ik
ausgewiesen werden. ’‘Exnifcosslaw verwendet Lk insgesamt
dreimal, 195 davon iibernimmt er es an einer Stelle von Mk, bei
dem wir das Verb insgesamt fiinfmal lesen.

Meyoretbtne kommt neben 2 Petr 1,16 im gesamten NT nur
noch Apg 19,27 vor. 196

Dem Inhalt nach finden sich bei Lk allerdings dhnliche Wunder-
abschlisse, z. B. 5,25f (Heilung des Gelahmten) und 7,16 (Jungling
von Nain); ferner gehért Apg 2,11 hierher. 197 So liegt es nahe,
V. 43a der Hand des Lk zuzuschreiben. 1 Er zeigt damit recht
deutlich an, wie er den Wunderbericht versteht.

Zusammenfassung

Lk bezeichnet die Heilung des besessenen Knaben als GrofStat
Gottes. Damit bringt er sein Verstandnis der Perikope zum Aus-
druck: Er stellt Jesus als den grofien Heiland dar, der, vom Berg
der Verkldrung herabkommend, 1% inmitten der Welt, in der die
Déamonen ihr Unwesen treiben, als solcher offenbar wird, 110

Das Motiv des Jingerunverstandnisses, welches bei Mk und Mt
im Vordergrund steht, stellt Lk vollig zuriick. Der Hinweis auf
das Unvermdgen der Jiinger V. 40, den Lk seiner Vorlage ent-
nommen hat, dient nur mehr als Hintergrund, von dem sich Jesu
heilende Vollmacht abhebt.

Mit Ausnahme des Schlusses der Perikope dndert Lk an seiner
Vorlage sehr wenig. Er bemiiht sich, die GroBe der Tat Jesu zu
betonen, indem er einerseits die Not des verzweifelten Vaters hervor-
hebt, 11! ferner die Damonenaustreibung nur mit einem einzigen
Wort erwihnt (drmetipnoev), andererseits das Volk die Tat Jesu

105 Neben dieser Stelle noch Lk 2,48 und 4,32 (= Mk 1,22).

108 Der Begriff ist von Lk dem palédstinischen Sprachgebrauch entnommen:
Vgl. A. Schlatter, Das Evangelium des Lukas, Stuttgart 21960, 717.

107 Agdobvtwy . .. 1 peyorela o0 Oeol.

108 Vel.K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas (NTD, 3), G6ttingen.
161975, 125.

108 Um die Perikope eng an die Verkldrung anzuschlieBen, fiigt Lk ,,am
folgenden Tag" sowie ,,als sie vom Berg herunterkamen® (V. 37) ein.

110 Vgl. Schiirmann, Lukasevangelium, 568.

111 Der Vater bittet laut flehend um Hilfe; der Besessene ist sein einziger
Sohn (V. 38); das Wiiten des Ddmons im Knaben wird besonders betont
(V. 39); der Vater hat die Jiinger schon gebeten, den Ddmon auszutreiben
(V. 40). Indirekt kommt die Not des Vaters auch darin zum Ausdruck, daf3
Lk eigens die Riickgabe des Sohnes an den Vater erwihnt (V. 42).
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preisen laBt. Inhaltlich wie sprachlich rickt Lk die Heilungs-
geschichte eng an die Erweckung des Jiinglings von Nain (Lk 7,
11—17) heran. 112

In Jesus manifestiert sich den Menschen Gottes GroBe
(peyohedtng Tob Oeob V. 43a) und Erbarmen (BmiPirérmewy V. 38).

112 Sprachlich weisen folgende Begriffe darauf hin: &yévero; &%g; Syhog
woNdg; xal 1800; povoyevhic; mpooépyeslo; xal (6m)édwxey wdtov ff pntel/ T&
moatel adtol; schlieBlich das Motiv, dafl das Volk Gott preist. Aufgrund der
vielen Gemeinsamkeiten muBl man fragen, warum Lk die Déamonenaus-
treibung als Heilung versteht und nicht als eine Art von Totenerweckung wie
Mk 9,26f, Diese Beobachtung gibt nochmals einen Hinweis darauf ab, dal
Lk dieses Verstdndnis der Dédmonenaustreibung in seiner Vorlage nicht mehr
vorgefunden, sondern diese schon in der Interpretation einer Heilung
gelesen hat (wie auch Mt1).
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