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Abkiirzungen

Autorenregister

Rezensionen



VORWORT

Der zweite Band der ,,Studien zum Neuen Testament und seiner Um-
welt” bringt Aufsdtze von Autoren, die im nordeuropdischen Raum be-
heimatet sind. Ein Blick auf das Inhaltsverzeichnis verrit dabei jedem
exegetisch Interessierten, dafl es sich fast ausnahmslos um internatio-
nal bekannte Namen handelt. Leider ist ein nicht geringer Teil ihrer
Publikationen aus sprachlichen Griinden nur einem kleinen Leserkreis
zugdnglich. Es ist deshalb als Gewinn zu betrachten, daf durch die hier
vorgelegte deutsche Verdffentlichung eine Reihe von qualitativ ausge-
zeichneten Arbeiten allgemein beniitzbar bzw. iiberhaupt zum ersten
Mal zuginglich wird.

Fiir die deutsche Verdffentlichung muften fast alle Manuskripte
sprachlich etwas iiberarbeitet werden. Doch ist dies mit Zustimmung
der einzelnen Verfasser geschehen, die selbstverstindlich auch fiir den
Inhalt allein verantwortlich sind. Weiters wurde wie in Band 1 die Ab-
Kiirzungs- und Zitationsweise der FufSnoten und Bibelstellen vereinheit-
licht, soweit wie moglich die letzte Auflage zitiert, Untertitel und Rei-
henangabe ergdinzt, was insgesamt das Neuschreiben von mehr als dem
halben Manuskript erforderte. Die Besorgung dieser nicht wenig miih-
samen Anderungen sowie das Abkiirzungsverzeichnis und die Erstellung
des Autorenregisters verdankt der Leser wieder der fleifligen Arbeit mei-
ner Assistentin, Fr. Chr. Eckmair.

DDr. Albert Fuchs
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WEISHEIT UND SEGEN ALS GRUNDMOTIVE DER SELIGPREI-
SUNGEN BEI MATTAUS UND LUKAS

René Kieffer

,,Die Sprache des Neuen Testamentes hat nur eine Absicht, nimlich das
auszudriicken, was geschehen ist, das, was Gott in Christus getan hat”’.
Diese Behauptung G. Kittels' wird mit Recht von J. Barr® kritisiert:
,,It is clear in fact that Kittel has got his idea of a ’purpose’ here from
the theological purpose of the NT message, but is confusedly associating
it with a paragraph beginning with NT words’. Dies kann uns als War-
nung dienen, dafl wir eine Wortanalyse nicht mit der theologischen
Bedeutung verwechseln, die ein Wort oder ein Ausdruck in einem be-
stimmten Zusammenhang erhalten kann. Wir diirfen auch nicht glauben,
dafd wir zur Erkldrung der Geschichte eines Begriffs gekommen sind, in-
dem wir die Geschichte eines Wortes oder eines Ausdrucks analysieren.
Jedes Wort erhilt eine neue Beleuchtung durch den Zusammenhang, in
dem es steht.

Selbst wenn wir in der folgenden Darstellung der Seligpreisungen
Analysen der Geschichte einzelner Worter benutzen, miissen wir also auf
den groferen historischen Zusammenhang Ricksicht nehmen und unse-
re Analysen auf bestimmte Texte beziehen, in denen die betreffenden
Worter vorkommen. Bei der Darstellung der Seligpreisungen werden wir
versuchen, konkret zu beleuchten, wie sie bei Mt und Lk vor allem in
der sogenannten Berg- bzw. Feldpredigt gestaltet sind.

Was bei dieser Predigt am wesentlichsten erscheint, ist der Sinngehalt
der Seligpreisungen. In diesem Sinngehalt glaube ich als Grundmotiv
zwei Perspektiven unterscheiden zu kénnen, die durch die Entwicklung

1 @G. Kittel, Lexicographia Sacra, London 1938;ich habe den englischen Text
Ubersetzt, den J. Barr zitiert: ,, The language of the New Testament has quite defini-
tely but one single purpose, that of expressing that which has taken place, that
which God has done in Christ”,

2 J. Barr, The Semantics of Biblical Language, Oxford 1961, 212 (= Bibelexege-
se und moderne Semantik. Theologische und linguistische Methode in der Bibelwis-
senschaft, Miinchen 1965). Vgl. einige Anmerkungen dazu bei H. Ringgren, , For-
lossa’ och ,,forlossare” i Gamla testamentet, in: SEA 33 (1968) 68--75, 68f.
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der biblischen Texte miteinander verschmolzen wurden: eine Weisheits-
und eine Segensperspektive.

Wir wollen zuerst die Seligpreisung als eine literarische Form behan-
deln:

a) im AT und in der Antike,
b)im NT, und da vor allem in der Berg- bzw. Feldpredigt.

Danach greifen wir die Frage nach der Weisheits- und Segensperspek-
tive auf, die hinter der Ausformung der Seligpreisungen bei Mt und Lk
liegt.

Auf diese Weise kdnnen wir wohl das vermeiden, was Barr bei Kittel
kritisiert, nimlich eine zu enge Wortanalyse.

Die Formel der Seligpreisung im Alten Testament und in der Antike

Wenn wir von den Seligpreisungen sprechen, denken wir gern an die spe-
zielle Ausformung, die wir vor allem in der Bergpredigt bei Mt finden.
Aber wenn wir die Seligpreisungen bei Lk und Mt vergleichen, so ist es
schwer, das Charakteristische dieser Formulierung festzustellen. Eine
Sache haben dennoch beide gemeinsam: Sie beginnen mit dem Wort
uakaptos. Von daher kommt der Terminus ,,Makarismus™ als Bezeich-
nung fiir diesen Ausdruckstyp.

Wenn wir makdpioc in der Septuaginta untersuchen,® so stellen wir
fest, dafd das Wort in 57 von 63 Fillen, in denen es auftritt, einen Aus-
druck dieses Typs einleitet. Zwei Ausnahmen gibt es im Buch Jesus Si-
rach und vier Ausnahmen im 4. Buch der Makkabier. Auflerdem be-
zeichnet das Wort uakdpioc mit Ausnahme von Gen 30,13 eine hebrii-
sche Formel, die mit 3rj beginnt (in Gen 30,13 gibt das Wort das Sub-
stantiv ’$r wieder). Andererseits sind es nur 4 der 45 Formeln mit $rj,
die nicht mit pakdpos iibersetzt werden, sondern mit paxkaptorés (Spr
14,21; 16,20; 29,18) oder mit nakapifw (Ps 145,15). Wir haben es also
hier mit einer lexikographisch sehr bestimmten Wortebene zu tun. Daf’
das hebriische ’$§rj den Hintergrund fiir die ntl Seligpreisungen bildet,
wird auch von keinem der Kommentatoren der Seligpreisungen in Fra-

3 Vgl. 4. George, La ,forme” des béatitudes jusqu’a Jesus, in: Mélanges bibli-
ques (= Fs. A. Robert), Paris 1957, 398—403; G. Bertram, paxkdptos, in: TWNT, IV,
367-369.
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ge gestellt. Da die Formel in hebridischem Milieu entstanden ist, miissen
wir also den Ausgangspunkt fiir unsere Uberlegungen dorthin verlegen.

Im AT kommt nur die Formel ’$rj vor; allgemein versteht man das
Wort als ein Plurale intensivum, im status constructus des Wortes
¥r.* Als Intensivform wird es gern mit einem Ausruf ibersetzt: | wie
gliicklich”. J. Dupont® hat eine dhnliche Ausrufformel in der 4dgypti-
schen Literatur nachgewiesen: ,,r§ wj’; ,,wj” ist wahrscheinlich eine
Endung im masculinum dualis.® Man kann diesen Ausdruck mit ,,wie
gliicklich” iibersetzen. Dupont findet diese und dhnliche Formeln be-
sonders in religiosen Texten. Paralleltexte in ugaritischer oder in ande-
ren semitischen Sprachen scheint man noch nicht gefunden zu haben.”’

Was dagegen die griechische und lateinische Welt betrifft, haben wir
Zugang zu eingehenden Studien.® Das Wort paxdptos im Zusammen-
hang mit dem homerischen udkap wurde im Anfang vor allem hinsicht-
lich der Gotter verwendet (oi uakapes bedeutet ,,die Gotter”, im Ge-
gensatz zu 6ASwgs, welches das Glick der Menschen bezeichnet). Bei
Platon sind die Toten paxdpiot oder pdkapes, weil sie zum schmerzlo-
sen Leben der Gotter hiniibergegangen sind.” Nach Aristoteles gibt es
das vollkommene Gliick (nakaptdtns) nur bei den Gottern; die Men-
schen miissen sich mit eddawuovia begniigen.!® Die attischen Redner ver-
mieden dABws und pdkap wegen der poetischen Resonanz der Worte,
sowie pakapos, weil dieses Wort als zu gewdhnlich empfunden wurde;
evbaluwy war daher das Wort, das das grofie Gliick am besten ausdriick-

4 P. Joiion, Grammaire de ’hébreu biblique, Rom 31965,215,§ 89 I ist, soweit
ich wei}, der einzige, der es als femininum singularis versteht.

5 J. Dupont, , Béatitudes” égyptiennes, in: Bib 47 (1966) 185—-222.

6 4. Gardiner, Egyptian Gammar, London 31964, § 49, 47.

7 C. C. McCowns Artikel , The Beatitudes in the Light of Ancient Ideals”, in:
JBL 46 (1927) 5061 ist zu allgemein. Der Verfasser weist nur auf ein Suchen nach
Gliick im alten Orient hin,

& Besonders G. L. Dirichlet, De veterum macarismis, GieBen 1914; siehe auch
F. Hauck, pakapws, in: TWNT, 1V, 365-366; R. A. Gauthier — J. Y. Jolif, L’Ethi-
que & Nicomaque, II: Commentaire, Lowen - Paris 1959, 28.33-34.542-547,
574-575.824.863.891-892; M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, I:
Die Religion Griechenlands bis auf die griechische Weltherrschaft (HAW, V/2/1),
Miinchen 1955, 325f.

9 Platon, Leg. XII, 947 d.

10 Aristoteles, Nik. Bthik X, 8, 1178b 22ff; vgl. 220.1,2—12, 10952 14—1102a
4. Bei Buripides hingegen kann der Mensch sowoh! udkap wie ebdaiucwp sein (Bacch.
72-73).
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te. Im hellenistischen Sprachgebrauch wurde paxdptoc immer mehr iib-
lich; die Philosophen zogen hingegen evdaluwy (die Dichter udxkap und
dA\foc) vor. Allmihlich vergal man immer mehr den Unterschied zwi-
schen paxkaptoc und evdaluwr, soda®l man sogar pakdpews in bezug auf
die Reichen!! und evdaluwr in bezug auf die Toten!? verwenden konn-
te.

Man hat mehrere Beispiele fiir eine Formel, die mit einem dieser Wor-
te beginnt, die Gliick bezeichnen, und oft wird die Interjektion & hin-
zugefligt, um Bewunderung auszudriicken. Das Lateinische hat eine ent-
sprechende Formel, die mit ,,0” beginnt.'?

Aber diese Beispiele scheinen den atl Stoff nur in einer Hinsicht zu
berithren: dafl man hier seine Verwunderung iiber das Gliick ausspricht.
Hinter diesen Ausdriicken gibt es ein allgemeinmenschliches Konstatie-
ren, das uns einen Anlaf} bieten kann, sie als ,,Weisheitsformeln™ zu be-
zeichnen, d.h. es geht um eine Betrachtung gewohnlicher Ereignisse mit
den Augen der Weisheit. Weder der Wortschatz noch die Formel sind
hinreichend stereotyp, um eine dirckte Parallele zu den atl Texten bil-
den zu konnen. Sie liegen auf dem gleichen Niveau wie die dgyptischen
Texte, von denen Dupont spricht, gehen aber natiirlich von einer ande-
rén Weltanschauung aus.

Im hebriischen AT haben wir die Formel der Seligpreisungen 45
(oder 46)mal.!* Sie kommt sehr selten in den historischen Biichern und
bei den Propheten vor, dagegen oft in den Psalmen und in der Weis-
heitsliteratur, besonders in dem Buch der Sprichworter. Wenn wir die
sogenannten deuterokanonischen Biicher untersuchen, wird das Bild
noch deutlicher: Das Buch Jesus Sirach, das mehrere solcher Formeln
enthilt, ist ein typisches Weisheitsbuch.!®> In den Gesetzestexten des

L1 Polybius, Hist, 111, 91,6.

12 Inscriptiones Graecae, XI1, 1 (Ed. F. Hiller von Gaertringen, 1895), 584; XII,
5 (1903), 389.

13 Beispiele dafiir findet man bei Dirichlet, aa0O. Kap. 2.

14 Dtn 33,29; 1 Kon 10,8 (zweimal); Jes 3,10 (?); 30,18; 32,20; 56,2; Ps 1,1;
2,12; 32,1f; 33,12, 34,9; 40,5; 41,2, 65,5; 84 ,5f.13; 89,16; 94,12; 106,3; 112,1;
119,1f; 127,5; 128,1f; 137,8f; 144,15 (zweimal); 146,5; ljob 5,17; Spr 3.13;
8,32.34;14,21; 16,20;20,7;28,14; 29,18;Koh 10,17; Dan 12,12;2 Chr 9,7 (zwei-
mal). In Spr 14,21; 16,20; 29,18 begegnet das Wort ,,selig”’am SchluB. — Auf Grie-
chisch gibt es aufierdem Jes 31,9,

15 Die Formel der Seligpreisung finden wir in den deuterokanonischen Biichern
l4mal: Sir 14,1£20,; 25,8f; 26,1; 28,19; 31,8; 34,15; 48,11, 50,28, Weish 3,13,
Tob 13,151
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AT hingegen, die manchmal eine Segens- und Fluchformel als Schiufy-
satz haben (z.B. Dtn 27 und 33 oder 28), findet man keine Seligprei-
sungen (eine Ausnahme: Dtn 33,29). In den historischen Erzidhlungen
finden wir nur eine Seligpreisung, ndmlich jene, welche die Kdnigin von
Saba an die Minner Salomons richtet, kurz nachdem sie iiber die Weis-
heit Salomons gesprochen hat (1 Koén 10,8 und 2 Chr 9,7). In diesen
Seligpreisungen gibt es oft eine Beschreibung des Weges, der zum Gliick
fiihrt. Man spricht von dem, der dufiere Habe, Familie und Reichtiimer
hat,'® von denen, die klug und weise sind.!” Fiir einen religidsen Israe-
liten bedeutet diese Weisheit auflerdem eine gewisse Beziehung zu
Gott.'® Man ist also selig durch die Weisheit, die man vor Menschen und
vor Gott an den Tag legt.

Diese Perspektive wird in grollem Mafd in den Pseudepigraphen und in
der rabbinischen Tradition beibehalten.'® In den Pseudepigraphen tritt
aber oft eine eschatologische Dimension hinzu: Man erwartet das Gliick
in den letzten Tagen. Gliicklich ist derjenige, der standhaft ist und in al-
len Priiffungen aushilt. Parallel dazu ruft man Wehe iiber den, der nicht
auf der Seite Gottes steht.?°

16 ps 127,4—-5: ,,So wie Pfeile in der Hand des Helden, so sind S6hne, die man
in jungen Jahren bekommt. Selig der Mann, der seinen K&cher mit solchen gefiillt
hat™; Sir 25,8: ,,Selig der Mann, der mit einer verstindigen Ehefrau zusammenleben
darf” usw.

17 Sir 25,9: | selig derjenige, der Verstand erhalten hat”; Koh 10,17: ,,\Wohl dir,
du Land, dessen Konig ein Edler ist und dessen Fiirsten zur gehdrigen Zeit Mahlzeit
halten mit Maft und nicht, um sich zu Giberessen” usw.

18 pg 1,1: ,,Selig der Mann, der nicht folgt dem Rate der B&sen, der nicht auf
dem Wege der Stinder geht”.

19 Pseudepigraphen: 1 Hen (dth): 58,2; 81,4; 82,4; 99,10; 103,5; 2 Hen (slav):
14,1;41,2, 42,614 (7 oder 8mal); 44,4, 48,9; 52,1—14 (Smal); 61,3; 62,1,66,7,
PsSal 4,23; 5,16; 6,1f; 10,1; 17,44; 18,6; SibOr 111,371, 1V ,24; 190; 4 Esr 745;
10,57; syrBar 10,6-—7; 11,6; 4 Makk 18,9. — Rabbinische Tradition: Joma 8,9;
Abé)th 4,1; Ber 61b: Joma 872; Sukka 56b; TosChag 2,1; pChag 2,77%,56; bChag
14°,

20 | Hen 58,2 (siche E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des
Alten Testaments, II: Die Pseudepigraphen des Alten Testament [!], Hildesheim
1962 [= Tubingen 1900]: ,Selig seid ihr Gerechten und Auserwihiten, denn herr-
lich wird euer Los sein”; 81,4: , Selig der Mann, der gerecht und gut stirbt, liber
den kein Buch der Ungerechtigkeit geschriebenist...” usw. Die Wehe-Rufe stehenim
Gegensatz zu den Seligpreisungen in 1 Hen 99;103;2 Hen 52,114 syrBar 10,67,
Ber 61b; Joma 872; Sukka 56b; vgl. auch Sir 28,13-23; Koh 10,1617 und Jes
3,10—11 (R. Kittel — P. Kahle, Biblia Hebraica, Stuttgart 121961, 613 schligt vor,
bei Jes 3,10 *mifQ] mit ’$1j zu ersetzen; auch wenn man diese Konjektur bezwei-
feln kann, so liegt hier eine Parallele zu unseren Texten vor).
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Es ist schade, dafd der Text, den man in der Grotte 4 in Qumran ge-
funden hat, bisher noch nicht veroffentlicht wurde. Er enthilt nach
Dupont,?* der von J. Starcky eine Kopie erhalten hat, mindestens fiinf
Seligpreisungen. Nach Starcky enthélt dieses Fragment auch eine Be-
schreibung der Plagen, die die Gottlosen treffen.?? Es scheint also eine
gewisse Ubereinstimmung zwischen diesem Fragment und vielen Texten
aus den Pseudepigraphen zu bestehen. Aber die Perspektive der Weis-
heitsliteratur ist, wie auch in 4 Q 185, Fr. 1 -2, vorherrschend.

Die Formel der Seligpreisung im Neuen Testament

Im NT begegnen wir einer Formel, die jener der Weisheitsliteratur 4hn-
lich ist, vor allem ihrer spdteren Ausformung mit ihrem eschatologi-
schen Hintergrund. Die Formel erscheint 44mal, besonders bei Mt und
bei Lk.?3 Das Neue, das mit der Person Jesu kommt (20mal werden die
Seligpreisungen Jesus in den Mund gelegt), verdunkelt nicht das Fak-
tum, daf} es sich hier um die gleiche Denkweise wie im AT und bei den
Pseudepigraphen handelt. A. George konstatiert,?* dal es im NT eine
grofRere Anzahl von Seligpreisungen in zweiter Person gibt als im AT.
Daraus zieht er den Schlufi, da es bei Jesus einen prophetischen Appell
gibt, ihm nachzufolgen (und nicht nur, wie bei den alten Weisheitsleh-

21 J Dupont, Les béatitudes. Le probléme littéraire — Les deux versions du
sermon sur la montagne et des béatitudes, Léwen 21958, 277, Anm. 4, 280 und
328. Nach der Kopie, die wir erhalten haben, ist das Wort ’§1j nur viermal erhalten.
Man kann in der ersten Linie ein ’§rj voraussetzen. Wir haben in Qumran auch ein
Zitat des Ps 1,1 in 4 Q flor 1,14, Uberdies kommt *§1j zweimal vor in dem Weisheits-
fragment 4 Q 185, Fr. 1-2, in: J. M. Allegro — A. A. Anderson, Qumrén Cave 4,1
(4Q158-4Q186) (DID, 5), Oxford 1968, 85f.

22 1e travail d’édition des fragments manuscrits de Qumran, in: RB 63 (1956)
4967 [La Grotte 4 de Qumrén (4Q). (Communication de J. Starcky): 66—67], 67:
,,Un ms, de caractére sapientiel contient une série de macarismes pour ceux qui
accomplissent les commandements ($ry . . .) et la description des tourments qui
attendent les impies; il ne s’identifie pas avec les passages similaires d’Hénoch”.

23 13mal bei Mt (5,3.4.5.6.7.8.9.10.11; 11,6; 13,16, 16,17; 24,46); 15mal bei
Lk (1,45;6,20.21.22;7,23;10,23;11,27.28;12,37.38.43; 14,1415, 23,29); 2mal
bei Joh (13,17; 20,29); 3mal bei Paulus, davon 2 Zitate (Rom 4,7.8; 14,22); 2mal
bei Jak (1,12.25); 2mal in 1 Petr (3,14; 4,14); Tmal in Offb (1,3; 14,13, 16,15;
19,2;20,6;22,7.14). In 1 Petr begegnen wir dem Wort ,,selig” am Schiuf.

24 George, La ,,forme”, 403,
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remn, eine allgemeine Aufforderung). Dupont bemerkt mit Recht,?® dafy
das Material Georges, das aus dem AT, den Apokryphen und den Pseud-
epigraphen genommen ist, zu verschiedenartig ist, um eine solche Sta-
tistik zu rechtfertigen. Es gibt ndmlich in jiingeren Texten liberhaupt
eine Tendenz, zur zweiten Person oder zum Plural iiberzugehen; das NT
hat hier keine Sonderstellung.

Wichtiger fiir diese Darstellung ist jedoch ein Vergleich zwischen der
Formel der vier Seligpreisungen in der Feldpredigt bei Lk und den neun
Seligpreisungen in der Bergpredigt bei Mt. Bei Lk finden wir eine
sprachliche Inkonsequenz: In den ersten drei Seligpreisungen gibt es ei-
nen Ubergang von einem allgemeinen Konstatieren zu einer direkten
Anrede, die in der zweiten Person steht. Dupont zeigt,?® daf Lk hier
die Seligpreisungen, die urspriinglich in der dritten Person standen, um-
redigiert hat. Die syrische Ubersetzung, die Peschitta, benutzt folgerich-
tig die semitische Ausdrucksweise mit der zweiten Person bereits zu Be-
ginn des Satzes: tubaikun. Das Suffix zu Beginn des Satzes zu gebrau-
chen, ist auch im Araméischen notwendig. Mt, der konsequent die drit-
te Person verwendet (aufler in der letzten Seligpreisung), ist also ur-
springlicher als Lk. Dieser hat iibrigens eine Vorliebe, die zweite Person
statt der dritten zu gebrauchen.?” Demgegeniiber hat man den Einwand
gemacht, da eine ,,Anredeform”, um mit E. Percy zu sprechen,?® hier
mehr als eine ,,Aussageform” berechtigt sein sollte, weil Jesus sich hier
an die Armen wendet. Dieser Einwand scheint jedoch kaum berechtigt
ZU sein.

Die Analysen Duponts?® sind auch iiberzeugend hinsichtlich der spi-
teren Ausformung der vier Wehe-Rufe bei Lk: Diese sind in Analogie zu
den vier Seligpreisungen gebildet worden. Dagegen ist es nicht sicher,
da® Lk sie hinzugefiigt hat. H.-T. Wrege3° nennt die wichtigsten Griinde

25 Dupont, Béatitudes, 280, Anm. 1.

26 Dupont, aa0. 281f.

27 H. J. Cadbury, The Style and Literary Method of Luke (HTS, 6), New York
1969 (= Cambridge 1920), 124-126.

28 E. Percy, Die Botschaft Jesu. Eine traditionskritische und exegetische Unter-
suchung (LUA, 49/5), Lund 1953,82—-84,

29 Dupont, Béatitudes, 299—-342,

30 H.-T. Wrege, Die Uberlieferungsgeschichte der Bergpredigt (WUNT, 9), Tii-
bingen 1968, 10.
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fiir die Annahme, daf3 Lk bereits hier einen traditionellen Stoff hat. In
den Seligpreisungen spricht Jesus zu seinen Jingern (Lk 6,20); die
VV.24-26 sind eine Art Parenthese, wo Jesus zu seinen potentiellen
Feinden spricht. Als Abschluf} zu dieser Parenthese schreibt Lk: ,aber
zu euch sage ich” (V.27). Dies schliefdt jedoch nicht aus, daft Lk hier
den Text teilweise umgearbeitet hat und versucht, die Seligpreisungen
an die Wehe-Rufe anzugleichen.

Hinsichtlich der urspriinglichen Formulierung der vier ersten Selig-
preisungen bei Mt, im Vergleich mit den vier Seligpreisungen des Lk,
kénnen wir ohne weiteres Dupont folgen.*! Ich wiirde jedoch nicht so
stark darauf insistieren, dafd Mt die erste Seligpreisung umgestaltet hat,
Wir haben nun in Qumran, in 1 QS 4, 3, den Ausdruck rh ‘nwh und be-
sonders in 1 QM 14,7 b‘rwj rhi: ,,durch die, die demiitigen Geistes sind”.
Wrege meint, day dies als eine Art Selbstbezeichnung fiir die From-
men>? verstanden werden soll und daff Mt dies von einem palisti-
nensisch-christlichen Milieu, das dieselbe Betrachtungsweise hat, iiber-
nommen hat. Wenn man aber die Moglichkeit gewisser Relationen zwi-
schen Qumran und Jesus beachtet, dann stellt sich die Frage, ob nicht
bereits Jesus selbst eine solche Ausdrucksweise verwendete.

Weisheits- und Segensperspektiven hinter den Seligpreisungen bei
Mattius und Lukas

Die Seligpreisungen, so wie sie bei Mt und Lk Uberliefert werden, stel-
len noch ein weiteres interessantes Problem: Sollen wir sie nur unter der
Weisheitsperspektive lesen, die die Formel selbst uns zu lehren scheint,
oder sollen wir in ihnen auch eine andere Perspektive sehen, nimlich die
Segensperspektive, die viele Exegeten geradezu spontan aufgreifen,
wenn sie die Seligpreisungen deuten? Als Beispiel soll folgendes Zitat
angeflihrt werden: ,,Die Menschen, die in diesem Leben und in den Au-
gen der Welt gering und verachtet sind, erhalten Anteil an der Freude

3t Dupont, Béatitudes, 209-250; siehe auch J. Rezevskis, Die Makarismen bei
Matthdus und Lukas, ihr Verhiltnis zueinander und ihr historischer Hintergrund, in:
StTh [Riga] 1 (1935) 157169,

32 Wrege, Uberlieferungsgeschichte, 7.
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und dem Segen der Endzeit”.®® Sind wir berechtigt, in unseren Selig-
preisungen eine Segensperspektive zu sehen, auch wenn das Wort
eVN\ovéw, das dem hebriischen brk entspricht, in ihnen nicht vor-
kommt?** Im NT erscheint das Wort ebhoyn7ds nur fiir Gott, dagegen
ebhoynueévoe fiir den Messias, fiir Maria und fir den, der ins Himmel-
reich eingeht. Wenn man sieht, wie bei Lk (1,42) dieses Wort fiir Maria
(,,gesegnet bist du unter den Frauen™) in einer Formel benutzt wird, die
grofde Ahnlichkeiten mit 11,27: | Selig ist der Schof}, der dich getragen
hat”, aufweist, dann stellt sich die Frage, ob die Seligpreisungsformel
nicht doch eine Anknlipfung an die Segensformel hat.

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, missen wir den 1968 publi-
zierten Artikel von E. Lipinski beachten,*® in dem der Verfasser jede
Segensperspektive wie auch die Weisheitsperspektive, die wir oben be-
handelt haben, als ,,Sitz-im-Leben” flr die Seligpreisungen ausschliefdt.
Er geht davon aus, dafy die Seligpreisungen sich formal von den Seg-
nungen unterscheiden. Bereits A. Lefevre®® hat diesen Unterschied, den
Dupont zur Grundlage seiner Deutungen nahm, unterstrichen. Aber Du-
pont hatte mit den Wehe-Rufen in der spiteren Literatur und bei Lk
Schwierigkeiten. Er versuchte, ihre Bedeutung zu verringern. Lipifiski
hingegen integriert diese Wehe-Rufe in seiner Darstellung der Seligprei-
sungen. Die Wehe-Rufe sind nach ihm eine spitere Entwicklung der Se-
ligpreisungen, sind aber formal von der Fluchformel mit ’rr oder grie-
chisch émkaraparos getrennt.?” Der Unterschied zwischen ’j als Aus-
druck fiir Furcht und Schmerz und hj als Ausdruck fir einen Klageruf

33 H Riesenfeld, Saligprisningar, in: SvBU, I, 830; siehe auch £. Lohmeyer —
W. Schmauch, Das Evangelium des Matthius (KEK, Sonderband), Géttingen 41967,
81: ,,Seligpreisung ist Segnen in Form der Lehre; sie geschieht durch einen Lehrer,
der Priester, durch einen Priester, der Seher ist”; J. Schmid, Das Evangelium nach
Matthius (RNT, 1), Regensburg 51965, 78: ,,In der Matthius-Fassung (dritte Per-
son) haben die Seligpreisungen der Bergpredigt die Form von Segensspriichen . ..”.

34 H W. Beyer, ebhoy€w KTA., in: TWNT, 11, 751-763.

35 E Lipinski, Macarismes et psaumes de congratulation, in: RB 75 (1968)
321-367.

36 4. Lefevre, Malédiction et bénédiction, in: DBS, V, Sp. 746—-751.

37 Lipihski, Macarismes, 321: ,Le macarisme se distingue formellement de la
bénédiction, brk ou eddoynrdg, tout comme Pimprécation ’j, hj ou oval, se distingue
de la malédiction 'rr ou émkardparos. L’imprécation est en effet un souhait de mal-
heur, tandis que la malédiction est une parole destructrice, efficace, qui réalise véri-
tablement la menace proférée”, und S. 322, Anm. 8: ,Soulignons aussi que ’oppo-
sition '§rj—hj est tardive et rare”. Der Verfasser weist auf F. Biichsel, apd KT\., in:
TWNT, I, 449—-452 hin.
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wurde nach Lipinski mit der Zeit bedeutungslos;®® beide gehen in die
Wehe-Rufe ein. Die Seligpreisung ist eine Gliickwunschformel (die We-
he-Rufe sind eine Formel, die eine Klage {iber das, was bdse ist, aus-
driickt). Dahingegen ist der Segen ein schopferisches Wort, das verwirk-
licht, was ausgedriickt wird. Er ist ein Wunsch flir Wohlergehen. Die
Fluchformel wirkt in entgegengesetzter Richtung: Sie zerstdrt. Die Se-
gensformel schafft Zukunft, die Seligpreisung ist nur konstatierend. >

Mit Hilfe eines solchen klaren Begriffsunterschiedes versucht Lipiris-
ki, die Entstehung der Seligpreisungen zu beleuchten. Ihr ,Sitz-im-Le-
ben’ sind nicht die Weisheitsmilieus, sondern das kultische Milieu, das
den Hintergrund fir bestimmte Psalmen bildet. Man gratuliert, man be-
glickwiinscht einen Menschen, der auf Gott vertraut, der zum Tempel
Gottes kommt. Lipinski sieht darin eine Bestitigung der Analysen Du-
ponts hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen den &dgyptischen Selig-
preisungen und dem religiosen Kult.*® Die Weisheitslehrer sind teilwei-
se von diesem liturgischen Gliickwunsch abhéngig. Die Seligpreisung
hat eine gewisse Entwicklung durch die Antithese ,,selig — wehe euch”
und durch gewisse eschatologische und apokalyptische Ziige erfahren,
die in einer spiteren Literatur hereingekommen sind und zu Mt und Lk
hinfithren.*!

So weit Lipiriski. Man erhilt jedoch den Eindruck, dafd seine Darstel-
lung in allzu groflem Mafd auf einer zu engen Anwendung der Wortana-
lyse aufbaut. Er setzt voraus, da’ es eine konstante Art gibt, sich aus-
zudriicken, dafd es einen bestimmten ,,Sitz-im-Leben” fiir diese Aus-
drucksweisen gibt. Lipiriskis Beschreibung des kultischen Milieus ist in-
teressant, aber er versucht wegzuerklaren, was nicht in sein Schema hin-
einpafit, ganz besonders die Formulierungen der Weisheitslehrer. Es gibt
viele Seligpreisungen, die nichts mit Gott zu tun haben, sondern ledig-
lich das Gliick beschreiben, dafd man einen guten Verstand, eine gute

38 Lipinski, Macarismes, 321, Anm. 2.

39 Lipinski, aa0. 321f: _la bénédiction est une parole créatrice, réalisatrice, effi-
cace, qui opére cela méme qu’elle exprime et signifie. La béatitude est en revanche
une forme de félicitation et elle suppose donc la constatation d’un bonheur déja
réalisé ou, du moins, en voie de réalisation . .. Le couple littéraire macarisme —
imprécation exprime ainsi un état d’ame trés différent du couple bénédiction —
malédiction”,

40 I ipirski, aa0. 325 ;siehe oben Anm. 5.

41 Lipiriski, aa0. 362-367.
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Ehefrau und viele Kinder hat.*> Wenn man nicht auf diese Texte Riick-
sicht nimmt, ist es leicht, den Segen und die Seligpreisung in einen
Gegensatz zueinander zu stellen. Die Seligpreisungsformel und die Se-
gensformel haben sicherlich einen verschiedenen Ursprung, aber inhalts-
mifRig haben sie sich allmédhlich in groBem Maf einander gendhert.

Was bedeutet da ein Segen? In den funf Biichern Moses, in denen man
nicht von Seligpreisungen spricht, redet man hingegen oft von Segen:
Gott segnet die Menschen, und diese segnen einander und Gott. Ein Se-
gen ist eine schaffende Kraft, wie J. Pedersen ausgezeichnet nachgewie-
sen hat.*® Er unterstreicht zu Recht, wie der Segen Gliick verleiht und
wie ein gliicklicher Mensch gesegnet ist. Die Formel brk ’th, die oft wie-
derkehrt, zeigt eine grofie Ahnlichkeit mit der Formel “$rjk, wie wir sie
in der Weisheitsliteratur und bei den Pseudepigraphen finden. Die Anti-
these ‘rr—brk und die Antithese hj—8rj sind nicht so unabhingig von-
einander, wie es Lipinski behauptet. In dieser Frage will ich mich hin-
gegen S. Mowinckel anschliefen, der sagt, daf® hj—%¥rj nur eine schwi-
chere Formel fiir “rr—brk ist.** Es ist richtig, daf® die Formel hj—%rj eine
junge und ‘rr—brk eine alte Antithese ist; sicherlich ist die Interjektion
hj prophetisch, und ’$rj stammt aus einem anderen Milieu. Aber in der
spiten Literatur, in der der Segen immer mehr fiir die Priester reser-
viert wurde, war es natiirlich, dafd ’$rj Teile des #lteren Segens iiber-
nahm, und da® man deswegen allmihlich den Unterschied zwischen
*$1j—hj und brk—’rr nicht mehr sah.*®

42 Siehe oben Anm. 16 und 17.

43 J Pedersen, Israel, I-II, Kopenhagen 21934, 140—164.340—345. Vielleicht
ist der Verfasser zu sehr von der damals vorherrschenden religionshistorischen Auf-
fassung von einer magischen Kraft, die von dem Segen ausgeht, abhingig. Aber seine
Analysen des Ausgangspunktes des Segensbegriffes sind weiterhin aktuell. Natiirlich
hat der Segen in Israel allméhlich einen weniger magisch betonten Charakter erhal-
ten: Gott zu segnen, bedeutete nicht nur, seine Kraft zu erhdhen, sondern auch, ihn
zu verherrlichen (das griechische Wort edAoyéw, das die Septuaginta anwendet,
weist in diese Richtung); siche I. Engnell, Vilsignelse (G. T.), in: SvBU, I, 1425—
1429. .

44 ¢ Mowinckel, Psalmenstudien, V: Segen und Fluch in Israels Kult und
Psalmdichtung, Kristiania 1924, 1 und 54 (= Psalmenstudien, Buch I1I-VI, Amster-
dam 1966);vgl. L. Brun, Segen und Fluch im Urchristentum,Oslo 1932,36. 39-48.

45 ygl. F. Horst, Segen und Fluch, in: RGG, 3V, 16491651, 1650: ,,Als Seg-
nen Vorrecht und Pflicht der Priester wurde (Sir 50,22), tritt fiir den Laien gern an
die Stelle des Segensrufs (bar(ik) der Makarismus (Cadré)”.
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Im slavischen Henochbuch finden wir ein Resultat der Vermischung
dieser verschiedenen Antithesen (52,1 —14): Finf Seligpreisungen wer-
den von zwei Segensformeln abgeldst, und die Antithese zu beiden ist
ein Wort, das dem griechischen émkardparoc entspricht, also eine
Fluchformel. Dupont glaubt,*® daR der Verfasser von dem #thiopischen
Henochbuch, Kap. 98--99, inspiriert ist, wo wir eine Reihe von Wehe-
Rufen haben. Er nimmt an, dafy die slavische Ubersetzung nicht exakt
genug war. Aber dennoch gibt es Griinde, sich zweifelnd gegeniiber die-
sem Vergleich zwischen unserem Text und dem Henochbuch 98—99 zu
verhalten. Der Ubergang von ,,selig” zu ,,gesegnet’ bedarf in jedem Fall
auch einer Erkldrupg. Ich bin mir natiirlich der Probleme bewuf3t, vor
die uns das slavische Henochbuch hinsichtlich seiner jiidischen oder
christlichen Autorenschaft stelit. Aber dieses Dokument kann seine Be-
deutung haben, um unser Problem zu beleuchten.

Eine dhnliche Weise, die Perspektiven zu verwechseln, finden wir in
dem Buch Tobias 13,14—16. Man verwendet dort in einer Reihe die
Worte émkaraparot (verflucht), evhoynueror (gesegnet) und upakdpiol
(selig). Es gibt praktisch keinen Unterschied zwischen der Formel
evhoynuévor éoovral marTes ol ayamivres oe (gesegnet alle, die dich lie-
ben) und & pakdapwr oi dyarcvtés ge (selig sind, die dich lieben). ¥’

Diese antithetische Ausdrucksweise war ibrigens zur Zeit Jesu so ge-
briuchlich, dafl es uns nicht verwundern muf’, dafy wir sie bei Lk fin-
den. Wir brauchen hier nur an die Lehre von den zwei Wegen zu erin-
nern, die oft zum Ausdruck kommt, u.a. in den Qumrantexten.*® Es ist
schwer einzusehen, wie Dupont seine Behauptung rechtfertigen kann,
dafd die antithetische Darstellungsweise Seligpreisung — Wehe-Ruf zur Zeit
Jesu nicht hiitte gingig sein sollen.*® Damit ist nicht bewiesen, da® Je-
sus selbst diese Antithese in der Bergpredigt benutzt hat. Was wir hinge-
gen aufweisen wollen, ist die Tatsache, daf} es nicht ungewéhnlich war,

46 pDupont, Béatitudes, 333,

47 Hier wiirde man gerne niherhin das Dokument der Grotte 4 in Qumran be-
trachten, das Starcky beschreibt (siche Anm. 22). Es gibt dort keinen Wehe-Ruf,
(Siehe auch Dupont, Béatitudes, 328). Aber Starcky berichtet, dafl es zumindest
eine Beschreibung der Plagen gibt, die die Gottlosen treffen.

48 [ Notscher, Gotteswege und Menschenwege in der Bibel und in Qumran
(BBB, 15), Bonn 1958; vgl. auch J. Schmitt, Les écrits du Nouveau Testament et
les textes de Qumran. Bilan de cing années de recherches, in: RSR 29 (1955)
381-401;30(1956) 55—74.261—-282 (besonders 269).

49 Dupont, Béatitudes, 334f.
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zu einer Seligpreisung auch einen Wehe-Ruf hinzuzufiigen. Daf} Jesus
selbst Wehe-Rufe benutzte, wissen wir durch seine Polemik mit den
Pharisdern.’® Wesentlicher fiir diese Darstellung ist es jedoch, die Be-
deutung solcher Wehe-Rufe und Seligpreisungen zu beleuchten.

Indem die Antithese ’rr—brk zur Antithese hj—rj abgeschwicht wur-
de, wie Mowinckel sagt, sind wir berechtigt, die Seligpreisungen im
Licht der Antithese zu lesen, die im Alten Bund so bedeutungsvoll ist
und in Dtn 28 ein besonderes Relief erhalt. Dafd Mt in Jesus den neuen
Moses aufweisen wollte, ist wohl ein allgemein anerkanntes Faktum,
wenn man die Bergpredigt in ihrer Gesamtheit deutet (siche die Kom-
mentare). Kann man nicht in den Seligpreisungen selbst etwas vom Bun-
desgedanken finden?

Wir sind wohl am meisten daran gewdhnt, in thnen ein eschatologi-
sches Eingreifen zu sehen, einen Zusammenhang mit dem Himmelreich,
das kommt.®! Aber was ist die exakte Bedeutung dieser eschatologi-
schen Perspektive in den Seligpreisungen? Bei der Ausarbeitung dieses
Aspektes bedient man sich weithin eines Vergleiches zwischen den mehr
sozial betonten Seligpreisungen bei Lk und der Himmelreichsperspekti-
ve des Mt. Lipinski arbeitet hierbei mit einem Material, das besonders
von den Pseudepigraphen genommen ist. Ein solcher Vergleich ist be-
rechtigt, mufl aber mit einer Untersuchung der schr konkreten Aus-
drucksweise bei Mt ergdnzt werden, besonders der Worte: ,,Sie sollen
die Erde besitzen”.5? Allgemein sieht man hier eine Parallele zu Ps
37,11. Aber auch in diesem Fall muf® man zur Segens- und Fluchszene
des Dtn zuriickgehen: ,,Er wird dich segnen in dem Land, das der Herr,
dein Gott, dir geben will” (Dtn 28,8).

Es gibt noch ein Detail, das herangezogen werden soll, um unsere Se-
ligpreisungen in einen Zusammenhang mit dem Bund zu stellen. Die
drei Kategorien von Menschen, die bei Mt mit den Worten ol nrwxol 7®
wvevpart, oi wevdovvtes, ol mpaeic und bei Lk mit ol mrwyxol, of met-
vovtes vov, ol khalovres viv bezeichnet werden, haben eine Ankniip-

50 Wehe-Rufe Jesu finden sich bei Lk 10,1315 (= Mt 11,21-23); Lk 11 42ff
(=Mt 23);Lk 17,1 (=Mt 18,7 und Mk 14,21).

51 [ipiriski, Macarismes, 363—367.

52 Dupont, Béatitudes, 252f hat hinreichend klar nachgewiesen, da® die Umstel-
lung in unserem Text von der griechischen Tradition herstammt; dieser Vers gehort
also zum urspriinglichen Mt-Ev.
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fung an die atl ‘njjm.>® A. Kuschke zeigt, nach Mowinckel, wie der Be-
griff ‘nj ebenso wie der Begriff sdjk nur in Relation zum Bundesschiufy
verstanden werden kann: ,,.Der Gni ist insofern ein sqddik, als er durch
den Gewalttiter unschuldig um seinen Anteil an der Verhei-
Rung Jahwes an Israel gebracht worden ist, auf den er als Angehoriger
des Bundesvolkes kraft des Bundesschlusses am Sinai ein Anrecht
hat”.5* Wir haben hier alle Gesetze im AT zu beachten, die die Rechte
der Armen zu verteidigen suchen.®® Ich will nur die Bedeutung des Aus-
drucks ,Ich bin ein armer Mensch”, der in den Psalmen wiederkehrt,
unterstreichen: Der Arme ruft Gott als Verteidiger des Bundes an. In Ps
72,1ff soll der Konig die Rechte des Armen verwirklichen, bei Jes 11,4
ist es der Messias, der dies tun soll. Bei Deuterojesaja wartet man auf
ein Eingreifen Gottes zugunsten der Armen (siche auch Jes 61,1-3).
Die Propheten, besonders Amos, hatten ja bereits frither gegen die Art
der Reichen, den Bund zu verachten, protestiert,

Ein Segen bedeutet, wie wir gesehen haben, ein Versprechen von
Reichtiimern: Abraham ist mit Kindern und Reichtliimern gesegnet; die
Reichen und Bessergestellten werden ebenfalls in der Weisheitsliteratur
als gliicklich bezeichnet. Diese weisen Ménner sprechen hier nicht im-
mer von Gott, sie vergessen zuweilen, dafd Reichtiimer ein Segen Gottes
sind. Das Resultat ist gleicherweise: Die Armen scheinen vergessen zu
sein, leben unter dem Druck eines Fluches. Aber die Propheten stehen
auf und verteidigen die Rechte der Armen. Weil sie zum Volk Gottes ge-
horen, miissen sie auch gesegnet sein. Sie werden dies durch das escha-
tologische Eingreifen Gottes. Wenn Mt und Lk schreiben ,,Selig sind die
Armen”’, so ist dies ein Resultat dieser langen Entwicklung. Es ist nahe-
zu ein Paradox: Fiir den Weisheitslehrer sind nur die Reichen selig (vgl.
die Problematik im Buch Ijob); fiir einen Durchschnittsisraeliten ist der

53 Wrege, Uberlieferungsgeschichte, 13—15.24f. Dupont, Béatitudes, 251-253
sieht einen Zusammenhang mit dem atl ‘nwjm. Beide Worte stehen aber nahe bei-
einander (siehe H. Birkeland, ‘Aniund ‘aniw in den Psalmen, Oslo 1933).

54 4. Kuschke, Arm und reich im Alten Testament mit besonderer Beriicksich-
tigung der nachexilischen Zeit, in: ZAW 16 (1939) 31-57 49f. Percy, Botschaft,
51—54 kritisiert mit Recht gewisse Ubertreibungen in der Darstellung Kuschkes,
nimmt aber vielleicht nicht hinreichend Riicksicht auf den Gedanken an den Bund
bei diesem Verfasser.

55 Wrege, Uberlieferungsgeschichte, 13f nennt die wichtigsten Gesetze.
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Reiche gesegnet, Abraham, oder Ijob nach seiner Priifung.5

In unserer Untersuchung der Seligpreisungen bei Mt und Lk haben
wir versucht, eine zu enge Wortanalyse zu vermeiden. Es ist notig, ndher
auf den Inhalt zu schauen und auf die Entwicklung, die hinter den Tex-
ten liegt.

Wir finden in der Bergpredigt, dafl Jesus sowohl bei Mt als auch bei
Lk in der grofen prophetischen Linie dargestellt wird, die die Auffas-
sung der Weisheitslehrer iiber das Gliick der Menschen auszuweiten ver-
sucht. Mt und Lk geben Jesu Verteidigung der Armen wieder, Lk in ei-
nem Schema sozialer Bekehrung, Mt durch eine eschatologische Per-
spektive. Lk stellt den prophetischen Zug bei Jesus durch die Wehe-Rufe
dar. Sowohl bei Mt als auch bei Lk haben wir mehr in das Wort paxkdptos
hineinzulegen, als ein rasches Durchlesen andeuten kann. In dem Wort
liegt sowohl eine Weisheitsperspektive (nach welcher derjenige, der nach
Weisheit strebt und gewisse Tugenden hat, gliicklich ist), als auch eine
Segensperspektive, die im Prinzip fur die Reichen gilt, fiir die Ausge-
wihlten Gottes, die aber hier auch in Verbindung mit den Armen Got-
tes gebracht wird. In dieser Perspektive erhilt die Weisheit eine neue Di-
mension: Sie steht im Zusammenhang mit dem Himmelreich und mit
der prophetischen Aufforderung, von Gott her eine Verinderung zu er-
warten. Paradoxerweise wird so das Wort uaxkdptos zum Ausdruck so-
wohl fiir den ,,Segen’ des Armen als auch fiir das ,,Gliick™ dessen, der
im ,,Ungliick” lebt. So wird der Alte Bund mit all seinen Forderungen
nach den Rechten des Armen aufrecht erhalten.’’

56 Giehe B. Gerhardsson, Utlimnad och 6vergiven, Till f&rstaelsen av passions-
historien i Matteusevangeliet, in: SEA 32 (1967) 92120, wo der Verfasser (beson-
ders 96-99) die theologia gloriae und die theologia crucis Israels mit dem Aus-
gangspunkt bei dem Segens- und Fluchgedanken beleuchtet. Auf Franzdsisch ders.,
Jésus livré et abandonné d’aprés la passion selon Saint Matthieu, in: RB 76 (1969)
206-2217.

57 J. Dupont, Les béatitudes, II: La bonne nouvelle, Paris 1969 und III: Les
évangélistes, Paris 1973 erschienen nach der Ver6ffentlichung unseres Artikels , Vishet
och vilsignelse som grundmotiv i saligprisningarna hos Matteus och Lukas”, in: SEA
34 (1969) 107121, den wir hier iibersetzt und an einigen Stellen modifiziert ha-
ben. Dupont gibt in Bd. II, S. 328—334 und in Bd. III, S. 316—320 seine neueren
Gesichtspunkte. Er erwdhnt unsere abweichende Ansicht, ohne das Problem von
neuem zu diskutieren. Er stiitzt sich hauptsichlich auf Lipifiski, den wir hier oben
besprechen. Einige linguistische und methodologische Erwigungen zur Analyse der
Seligpreisungen haben wir auch in unserem Buch ,,Essais de méthodologie néo-testa-
mentaire” (CB NT, 4), Lund 1972, 2650 weiterentwickelt.



	302601-2-J1977-H001-S001-cover_front
	302601-2-J1977-H001-S002-contents-PI
	302601-2-J1977-H001-S003-contents-PII
	302601-2-J1977-H001-S004
	302601-2-J1977-H001-S025
	302601-2-J1977-H001-S026
	302601-2-J1977-H001-S027
	302601-2-J1977-H001-S028
	302601-2-J1977-H001-S029
	302601-2-J1977-H001-S030
	302601-2-J1977-H001-S031
	302601-2-J1977-H001-S032
	302601-2-J1977-H001-S033
	302601-2-J1977-H001-S034
	302601-2-J1977-H001-S035
	302601-2-J1977-H001-S036
	302601-2-J1977-H001-S037
	302601-2-J1977-H001-S038
	302601-2-J1977-H001-S039

