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Christoph Niemand

Bemerkungen zur literarkritischen Relevanz der minor agreements
Uberlegungen zu einigen Aufgaben und Problemen der agreement-Forschung

In der Synoptikerexegese stellte seit der Etablierung der Zwei-Quellen-Theorie
(im folgenden ZQTh) das Phinomen der sogenannten minor agreements ein Pro-
blem dar, das immer wieder Aufmerksamkeit fand. Denn bei Annahme von Mk-
Prioritit und gegenseitiger Unabhingigkeit von Mt und Lk ist die Tatsache, dafl die
Seitenreferenten hiufig sprachlich und inhaltlich tibereinstimmend von Mk — ihrer
angenommenen Textvorlage — abweichen, ein Befund, der schwerlich in das
Gesamtmodell integrierbar zu sein scheint und nach Erklirung verlangt. Nicht zu
Unrecht hat man die minor agreements — im folgenden auch einfach agreements
genannt — als »offene Flanke« und »loopholes« der ZQTh bezeichnet.!

Es ist hier nicht der Ort zur niheren Darstellung der Losungsansitze, welche
der agreement-Befund provozierte: Manche davon versuchen, thn mit dem — un-
verinderten — Modell der ZQTh kompatibel zu machen, andere sind bereit, im
Blick auf diese Mt/Lk-Ubereinstimmungen diff Mk Elemente der ZQTh neu zu
bewerten bzw. auch fallen zu lassen. Hier gentigt die exemplarische Nennung fol-
gender Erklarungsmuster: So wurde etwa versucht, die Entstehung der agreements
der frithen Textsiberlieferung anzulasten.” Nicht selten werden miindliche oder
(haufiger) schriftliche Traditionsvarianten oder Nebenquellen fiir das Zusammenge-
hen von Mt und Lk gegen ihre Mk-Vorlage verantwortlich gemacht.” Manche
Autoren erwigen angesichts der agreements ein Aufgeben der Annahme, Mt und Lk
héitten keine Kenntnis voneinander gehabt.* Neben diesen Lésungsansitzen sind vor

' Vgl. etwa Conzelmann, Literaturbericht, 234 und Fitzmyer, Priority, 15.

2 Siche Streeter, Gospels, passim (als Beispiel: S. 315f zu Mk 9,3parr). Haufig schligt der
Autor dabei fiir Mk Textkonjekiuren vor: Die urspriingliche Lesart, die Mt und Lk noch vorlag,
sei dann bald verlorengegangen.

3 Vgl etwa die hiufig getroffene Annahme, welche mt/lk Uberschiisse in auch von Mk
{iberlieferten Perikopen einer von Mk unabhingigen Traditionsvariante zuordnet: Mt und Lk
hitten dann beide Uberlieferungsstringe kombiniert. Die agreements seien jene Passagen, wo
beide der nichtmk Tradition folgen (dazu etwa Laufen, Doppeliiberlieferungen, passim, z. B. S.
126.174). Auch die sogenannte Urmarkus-Hypothese — zuletzt zur agreement-Erklirung wie-
der herangezogen von Schmithals, Einleitung, 413f — ist hier zu nennen.

* Zuletzt etwa Morgenthaler, Synopse, 279.300—306; Gundry, Mt, passim (vgl. nur S.
5.345f); Borse, Evangelist, 41.
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allem aber die Versuche F. Neiryncks zu nennen, die agreements als Zusammentref-
fen der jewells selbstindigen Redaktionstditigkeit des Mt bzw. Lk zu erweisen.’

Diesen Positionen gegeniiber steht die von A. Fuchs entwickelte Deuteromar-
kus-Hypothese, welche die minor agreements als Zeugen einer nachmarkinischen
Entwicklungsstufe der synoptischen Tradition begreift. Diese Schicht — Deutero-
markus — wire die direkte literarische Vorlage fiir Mt und Lk gewesen.® Neben
mancherlei Ablehnung hat dieses synoptische Erklirungsmodell auch potente
Zustimmung gefunden.”

Insgesamt konstatieren wir also eine recht verworrene Forschungslage mit
anscheinend wenig Aussicht auf breiten Konsens! In dieser Situation scheint es
geboten, grundlegende Fragen zu stellen: Welcher Art ist der agreement-Befund
eigentlich? Innerhalb welcher (sekundiren) Systemvorgaben wird er zum Pro-
blem? Kann man ihm iiberhaupt literarkritische Relevanz beimessen? Die folgen-
den skizzenhaften Ausfilhrungen beschiftigen sich also mit Voraussetzungen, Frage-
stellung, Arbeitsmethoden und moglichen Ergebnissen von agreement-Untersuchun-
gen.

Eine Einschrinkung der Aufgabenstellung ist hier vorweg zu erwihnen: Die
folgenden Bemerkungen betreffen vor allem minor agreements in synoptischen
Perikopen der reinen triplex traditio; also in Perikopen, wo die Mk-Tradition die
deutliche und alleinige Quelle fiir Mt und Lk ist und wo eine Q-Variante, die allen-
falls fiir agreements diff Mk verantwortlich sein konnte, fiir die untersuchte Tradi-
tionseinheit von vornherein nicht anzunehmen ist.®

5 Grundlegend etwa Neirynck, Matiére marcienne, 74; ausfithrlicher z. B. fiir die minor
agreements der synoptischen Verklirungsperikope: ders., Transfiguration, 797—810.

¢ Zur Deuteromarkus-Hypothese siehe vor allem die richtungsweisenden Monographien
Fuchs, Untersuchungen und ders., Beelzebulkontroverse sowie dessen Aufsitze in den einzelnen
Jahrgingen dieser Zeitschrift (genannt seien hier nur ders., Entwicklungsgeschichtliche Studie;
ders., Versuchung). Weiters; Aichinger, Ahrenraufen und ders., Epileptiker-Perikope, sowie die
jiingst verdffentlichten Dissertationen Kogler, Doppelgleichnis und Niemand, Studien.

7 Kritisch: Neirynck, Deuteromarcus, 769—780 und Lindemann, Literaturbericht, 254—
257. Zustimmend: Strecker-Schnelle, Einfithrung, 54ff.64.

8 Als Beispiel erwihne ich hier die Verklirungsperikope Mk 9,2—10parr, deren zahireiche
agreements ich in meiner Dissertation ausfiihrlich analysierte: Niemand, Studien, 60—268. Zu
grundlegenden methodischen Fragen der agreement-Forschung siehe auch 2a0. 52—59, von wo
ich manche der hier geduflerten Uberlegungen entnehme. — Zum Problem von Mt/Lk-Uberein-
stimmungen diff Mk in jenen Perikopen, die in der Forschung hiufig als Doppeliiberlieferung
Mk/Q (»overlaps«) gehandelt werden, siche die Hinweise unter 4.3 in diesem Beitrag.
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1. Voraussetzungen

1.1 Jeder Exeget, der den literarischen Befund der minor agreements zum
Gegenstand seiner Forschung macht, bewegt sich innerhalb eines texttheoretischen
Paradigmas, in dem literar- und quellenkritische Fragen sinnvoll gestellt und bear-
beitet werden konnen. Dafl heute bei weitem nicht alle Interpreten des Neuen
Testaments von einem solchen Textmodell ausgehen, braucht nicht niher aus-
gefiihrt zu werden. Auch kann hier keine abgerundete texttheoretische Einordnung
von Aufgabe, Methoden und Grenzen der literarkritischen Fragestellung als solcher
geboten werden. Vieles an der einschligigen Kritik mag berechtigt sein, doch sollte
man nicht vergessen, daf literarkritische Modelle ein zentrales Hilfsmittel jeglicher
traditionsgeschichtlichen Erkenntnis sind. Die synoptische Literatur ist zweifellos
Traditions- und Uberarbeitungsliteratur. Thr Verstindnis mufl sich deshalb auch an
plausiblen Entstehungs- und Evolutionsmodellen der Texte bewihren.” Insofern
sind literarkritische Modelle — und somit auch der Versuch, die agreements ange-
messen einzuordnen — Ausgangspunkt und kritische Uberpriifungsinstanz fiir
unser Verstindnis der Texte als geschichtsgebundene Aufierungen. Dafl Literarkri-
tik — sowohl in der Aufgabenstellung als auch in der Bewertung der Aussagekraft
ihrer Arbeitsmittel (z. B. Vokabel- und Stiluntersuchungen) — heute kein Interpre-
tationsmonopol beansprucht, sollte selbstverstindlich sein.

1.2 Die Ubereinstimmungen von Mt und Lk gegen Mk stellen zunichst einfach
einen literarischen Befund unter vielen anderen dar. Zum literarkritischen Problem
werden sie erst innerhalb der Vorgaben des gangigen Modells der Synoptikererkli-
rung: Wenn Mt und Lk voneinander unabhingige Bearbeiter des MkEv sind,
erregt es Verwunderung, daB8 sie hiufig {ibereinstimmend vom Mk-Text abwei-
chen. Sind nun aufgrund dieses Befundes die erwihnten Grundlagen heutiger
Synoptikerforschung aufzugeben? Wohl kaum: Denn angesichts der im synopti-
schen Gesamtvergleich erhebbaren Ubereinstimmungen und Unterschiede von Mt,
Mk und Lk ist die Annahme der Mk-Prioritit bei gegenseitiger Unabhingigkeit des
Mt und Lk von primirem Rang. Somit erweisen sich die minor agreements als
sekunddrer Befund, der innerbalb der erwihnten Vorgaben (Mk-Prioritit; Mt und
Lk kennen einander nicht) zu erkliren ist.

? Ich verweise hier auf die m. E. durchschlagende Argumentation in Becker, Johannesevan-
gelium, 14ff, wo die Notwendigkeit und Maglichkeit literarkritischen Arbeitens (hier am JohEv)
gegeniiber texttheoretischen Ansitzen, welche die diachrone Frage »verbieten« wollen, heraus-
gestellt ist.
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1.3 Eine weitere Voraussetzung fiir methodisch verantwortete agreement-For-
schung besteht darin, dafl einmal entschieden werden muf3, ob es sich bei diesen mt/
Ik Ubereinstimmungen gegen Mk iiberhaupt um einen nachforschungswiirdigen
Befund handelt: Dazu muf3 vor allem die beeindruckende Anzahl und Dichte der
entsprechenden Phinomene im gesamten gemeinsamen synoptischen Stoff positiv
verbucht werden.'® Ohne hier eine Beschreibung oder Klassifizierung einzelner
Fille leisten zu kdnnen, sei weiters darauf verwiesen, daf} die agreements ein weites
sprachliches und sachliches Feld belegen (Syntax und Stil, Vokabular; christolo-
gische, eschatologische, ekklesiologische Vorstellungen und Ausdrucksweisen).
Somit: Unsere agreements sind gegeniiber den »groflen«, systemtragenden synop-
tischen Befunden zwar deutlich sekundir (also: minor!), thre Zahl und Dichte
jedoch ist jedenfalls dergestalt, daff eine nihere Untersuchung nicht nur als méglich,
sondern durchaus auch als gefordert zu bezeichnen ist.'!

2. Fragestellung und Arbeitsmethoden fiir agreement-Untersuchungen

2.1 Angesichts der zuvor unter 1.2 genannten Voraussetzung kann nun noch-
mals ausfithrlicher formuliert werden, worin eigendich das Problem der minor
agreements liegt: Ist es mdglich und verstindlich, daf$ zwei voneinander unabhin-
gige Bearbeiter eines Textes in vielen sprachlichen und inhaltlichen Details ihrer
Paraphrase sibereinstimmend von der Vorlage abweichen? Ich verweise hier nur auf
einige von mir andernorts ausfihrlich untersuchte Fille aus der synoptischen Ver-
klarungstiberlieferung: So erwihnt Mk 9,2.3 in seiner Darstellung des Geschehens
nur die »Verwandlung« und das »unirdisch weifle Gewand« Jesu. Mt und Lk haben
demgegeniiber iibereinstimmend und gleichenorts noch das Motiv vom leuchten-
den bzw. verdnderten Angesicht Jesu eingetragen und zudem den mk Vergleich
vom irdischen Walker weggelassen.'? Oder: Bei Mk werden die beiden Erscheinen-

19 Auch ein fliichtiger Durchgang durch die — sehr niitzliche, wenn auch nicht ganz voll-
standige — »cumulative list« in Nesrynck, Agreements, 49—195 zeigt eindringlich genug, daf§ es
sich bei den agreements keineswegs um sporadisch und disparat auftretende Phinomene han-
delt!

! Nachdriicklich sei aber darauf hingewiesen, dafl Zahl und Dichte der agreements fiir sich
gesehen noch nichts iiber eine allenfalls zu erstellende Erklirungstheorie aussagen! Zunichst
kann nur die Nachforschungswiirdigkeit des Befundes festgehalten werden. Weitergehende
Schliisse und Modellansitze sind erst nach der Priifung der literarkritischen Relevanz und der
Erforschung des literarischen Charakters dieser Ubereinstimmung zulissig.

12 Ausfithrlich dazu Niemand, Studien, 16—43 (Forschungsgeschichte). 81—142 (Analy-
sen).
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den in der Reihenfolge Elija - Mose in die Erzihlung eingefiihrt und sind sprachlich
durch die Priposition 00v aneinander gebunden, wihrend Mt und Lk tibereinstim-
mend von »Mose und (xaf) Elija« sprechen.’”

Nun kann man zwar einwenden, daf§ es ja durchaus denkbar ist, daf§ zwei Bear-
beiter ein und desselben — hiufig ungelenken — Textes zu Ergebnissen kommen, die
in manchen sprachlichen und sachlichen Details tibereinstimmen: minor agree-
ments brauchten deshalb nicht zu »literarkritischen Panikreaktionen« zu verfithren.
Dieses Argument kann aber angesichts der in 1.3 schon erwihnten Dichte und
Hiufigkeit des Befundes nicht mehr gelten.'* Die agreements sind durch solche
Pauschalantworten — ohne eigentliche Untersuchung — nicht in den Griff zu be-
kommen!

2.2 Will man unter diesen Voraussetzungen die prizise Fragestellung fiir die
Untersuchung von agreements (in der reinen triplex traditio) formulieren, hilft
zunichst die noch allgemeine, methodische Uberlegung weiter: Wenn ein literar-
kritisches Modell (wie die ZQTh) die literarischen Primirbefunde tiber weite Strek-
ken zufriedenstellend erklirt, sekundire Befunde (wie die agreements) auf den
ersten Blick sich aber nicht in dieses Modell figen wollen, so ist naher zu priifen, ob
es nicht doch Méglichkeiten gibt, den stérenden Befund so zu interpretieren, daf§
die bewihrten Theorieelemente nicht umgestofien zu werden brauchen. Genau dies
versuchen jene Forschungsansitze, welche der redaktionellen agreement-Erklarung
die methodische Prioritit zusprechen: So mochte F. Neirynck fiir die oben genann-
ten Beispiele aufgrund sprachlicher und theologischer Vergleiche erweisen, daf§
etwa die Zufiigung des Gesichtsmotives in der Verklartenbeschreibung bei Mt und
Lk durchaus der je eigenredaktionellen Tendenz der Seitenreferenten entspricht
und von daher literarkritisch kein Problem darstelle.”® Grundsitzlich formuliert
klingt das bei Neirynck so: »Sans doute, une solution literarkritisch ne peut étre
repoussée sans examen sérieux, mais on peut se poser la question si la priorité
méthodologique ne revient pas a I'explication rédactionelle, c.-a.-d. 'ntelligence
des modifications du texte de Marc 2 la lumiere des tendances littéraires et théologi-
ques de chacun des évangélistes«.'®

13 Dazu: Niemand, Studien, 150—157.

14 Allein in der Verklirungsgeschichte (bei Mk neun Verse!) zzhle ich 27 (1) untersuchungs-
wiirdige agreements: Niemand, Studien, 11f. In vielen anderen Perikopen ist es dhnlich!

15 Siehe Neirynck, Transfiguration, 797810 (Darstellung des dortigen Beweisganges und
kritische Auseinandersetzung: Niemand, Studien, 37—43).

16 Neirynck, Matiere marcienne, 74.
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2.3 Dieser Zuweisung der methodischen Prioritit kann m. E. vorbehaltlos
zugestimmt werden. Die Fragestellung von Untersuchungen der minor agreements
im reinen Mk-Stoff hat daher in einem ersten Arbeitsgang so zu lauten: Lassen sich
diese Ubereinstimmungen der Seitenreferenten gegen den Mk-Text als Zusammentref-
fen voneinander unabhingiger Redaktionen der mk Vorlage plausibel machen oder
nicht?

Nun muf3 aber angesichts der formulierten Fragestellung und im Blick auf bis-
her vorgelegte Versuche von redaktioneller agreement-Erklirung'” davor gewarnt
werden, es sich bei einer solchen Uberpriifung zu leicht zu machen: Wer das agree-
ment-Problem fir die ZQTh wie angegeben »entschirfen« will, darf sich nicht

“damit begniigen, gleichsam »negativ« zu zeigen, daff der Annahme je eigenredak-
tioneller Anderung durch Mt und Lk von den auch sonst sichtbaren Tendenzen des
betreffenden Seitenreferenten aus betrachtet nichts im Wege steht."® Er muf8 dies
vielmehr mit »positiven« Griinden plausibel machen konnen. Andernfalls wire die
zur Debatte stehende Antwort auf das durch die jeweilige Mt/Lk-Ubereinstim-
mung diff Mk gestellte Problem blof} eine »Notauskunfi«.'” Zwar steht der »eigenre-
daktionellen« Erklirung der agreements durchaus die methodische Prioritit zu; sie
hat aber eine echte Beweislast zu tragen: Nur wenn aufgrund sprachlicher oder sach-
licher Beobachtungen behauptet werden kann, dafl die gerade untersuchte Mt/Lk-
Ubereinstimmung mit grofler Wahrscheinlichkeit durch die jeweils eigenstindige
und auch sonst nachpriifbare Redaktionstendenz des Mt und des Lk zustande kam,
und nur wenn sich dieser Beweis fiir die iiberwiegende Anzahl von agreements
tiberzeugend durchfihren i, darf man bei unverindertem Quellenmodell das
Phinomen der minor agreements als literarkritisch irrelevant betrachten.”’

17 Zur synoptischen Verklirungsgeschichte etwa siehe auler dem in Anm. 15 zitierten Arti-
kel von Neirynck u. a. auch Schmid, Matthius und Lukas, 122f und McLoughlin, Accords, 291.

18 Karegorisch und absolut ausschlieflen lifit es sich ja {iberhaupt nie, daf} eine bestimmte
Abweichung vom Mk-Text bei einem Seitenreferenten tatsichlich auf seine eigene Redaktions-
arbeit zuriickgeht.

19, Notauskunft« heifit in diesem Zusammenhang, daf8 — obwohl beim jeweiligen agree-
ment selbst eine »eigenredaktionelle« Losung nicht positiv plausibel zu machen ist — mit Riick-
sicht auf das etablierte Gesamtmodell der Synoptikererklirung dem Problem nicht weiter nach-
gegangen wird. Eine solche »Notauskunft« begniigt sich mit der negativen Antwort, daf§ »Eigen-
redaktionalitit« im betreffenden Fall nicht wirklich auszuschlieffen ist.

20 Die Auseinandersetzung mit den in Anm. 17 genannten Autoren liefl mich zum Schluf
kommen, dafl in den dort untersuchten Fillen kaum einmal eine echte positive Plausibilitat fiir je
eigenredaktionelles Zustandekommen dieser agreements erbracht wurde (vgl. Niemand, Stu-
dien, 35—43.44£.48—51 und &fters).
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2.4 Mit Hilfe welcher konkreten Untersuchungen und anhand welcher Metho-
den lafit sich die angegebene Fragestellung aber iiberhaupt sinnvoll bearbeiten?
Grundsitzlich ist dazu zu bemerken, daf} alle Kenntnisse, welche aus Textanalyse,
Stilkritik, Motiv- und Formanalyse, sowie vor allem aus der Redaktionskritik
gewonnen werden kénnen, darauthin befragt werden miissen, ob sie etwas fiir die
prizise Frage nach der eigenredaktionellen Erklarbarkeit der jeweils untersuchten
agreements hergeben konnen. Dabei ist davon auszugehen, daf§ es Fille gibt, die
eine vornehmlich sprachlich-stilistische Ubereinstimmung von Mt und Lk gegen
Mk darstellen, und solche, die als eine mehr inhaltliche, darstellerische oder theolo-
gische Abweichung der Seitenreferenten zu qualifizieren sind.

Fiir eine Bearbeitung der »sprachlichen agreements« sind vor allem Daten aus
der vergleichenden Vokabular- und Stiluntersuchung auf unsere Fragestellung hin
auszuwerten: Fiir die betreffende Anderung miissen beim jeweiligen Seitenreferen-
ten Vergleichsstellen aufgesucht werden, wo analoge Anderungen durchgefiihrt
sind. Diese miissen dann in ihrer einschligigen Aussagekraft bewertet werden: Um
fiir die Mt-Seite eines bestimmten agreements »Eigenredaktionalitit« wahrschein-
lich zu machen, darf natiirlich nicht auf eine analoge Stelle verwiesen werden, wo
Mt neuerlich mit Lk gemeinsam gegen Mk geht; hier stellt sich ja die zu untersu-
chende Frage ebenso! Aus der angegebenen Beweisfiihrung sind agreements als
Vergleichsstellen also auszuschlieflen.”! Die in unserem Zusammenhang aussage-
kriftigsten analogen Abweichungen sind jene, wo ein Seitenreferent mit Mk geht,
wihrend der andere analog zum untersuchten agreement abindert: An solchen
Stellen kann mit gréftmoglicher Wahrscheinlichkeit die Anderung dem betreffen-
den Seitenreferenten zugewiesen werden.”? Lassen sich geniigend solcher Fille zei-
gen, ist beim untersuchten agreement fiir den betreffenden Evangelisten selbstindige
Anderung positiv wabrscheinlich? Selbstverstindlich mufl der Beweis jeweils unab-
hingig voneinander fiir Mt und Lk gefiihrt werden.

1 Umgekehrt kann aber gesagt werden, dafl eine relativ hohe Anzahl von agreements bei
einem bestimmten sprachlichen Phinomen — etwa: die Behandlung mk genitivus absolutus-Ver-
wendung durch Mt und Lk — #nsgesamt gegen die Annahme von unabhingigem Zusammentref-
fen der Redaktionen spricht.

22 Bei Vergleichsstellen, wo ein Seitenreferent analog zum untersuchten agreement indert,
der andere aber zur Stelle fehlt oder in seiner Paraphrase zu weit vom Mk-Text entfernt ist, als
daf} Riickschliisse sinnvoll wiren, ist die Aussagekraft fiir unsere Fragestellung vergleichsweise
schon geringer: Hier ist die Nachweisbarkeit, daf§ die Anderung tatsichlich auf die Hand des
betreffenden Seitenreferenten zuriickgeht, nicht mehr so grof§ wie bei den zuvor im Text
beschriebenen Fillen.

2 Wie grof§ die Anzahl der Vergleichsstellen sein mufl, um — wie zuvor dargestellt — als
»ausreichend« gelten zu kénnen, kann natiirlich nicht als absolute Zahl angegeben werden; diese
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Bei der Analyse der »inhaltlichen agreements« sind in sehr vielen Fillen redak-
tionsgeschichtlich gewonnene Einsichten in die theologischen Tendenzen und dar-
stellerischen Eigenheiten der Seitenreferenten im Sinn der formulierten Fragestel-
lung zu Rate zu zichen: So etwa in jenem Fall, wo innerhalb der Verklirungsperiko-
pe Mtund Lk iibereinstimmend von der mk Darstellung der Jiingerfurcht und ihrer
Bedeutung abweichen (Mk 9,6): Sollte sich sowohl fiir Mt als auch fiir Lk heraus-
stellen, dafl sie auch sonst regelmifiig — womdoglich an nicht »agreementverdichti-
ger Stelle« — dieses mk Leitthema analog zu dieser Stelle behandeln, stiinde der
Annahme nichts im Wege, sie folgten beim untersuchten agreement nur ihrer je
eigenen, auch sonst aufzeigbaren Redaktionstendenz.** Aber auch motivkritische
Untersuchungen konnen von Aufschlufl sein. So dringt sich z. B. angesichts der
schon erwihnten tibereinstimmenden Zufiigung des Gesichtsmotives in der Ver-
klartenbeschreibung bei Mt und Lk die Frage auf, ob nicht méglicherweise im litera-
risch-religiosen Umfeld des Neuen Testaments eine deutlich bezeugte, gleichsam
»standardisierte« Kombiniation oder Gruppierung der uns hier begegnenden
Motive »Verwandlung, »leuchtendes (bzw. verindertes) Gesicht« und »unirdisch
weifles Gewand« vorlag. Wire dies der Fall gewesen und lief3e sich dies anhand von
Texten noch dokumentieren, so lige es auf der Hand, dieses agreement als Zusam-
mentreffen selbstindiger und voneinander unabhingiger Redaktoren zu erkliren:
Die bei Mk vorliegenden Motive »Verwandlung« und »weifles Gewand« hitten
dann bet beiden Bearbeitern assoziativ die Erganzung des Gesichtsmotivs provo-
ziert.

Zusammenfassend: Sowohl bei sprachlichen wie bei inhaltlichen Anderungen
geht es also darum, fiir jeden der Seitenreferenten moglichst viele zum agreement
analoge Abweichungen gegeniiber Mk ausfindig zu machen, die mit gréfitmogli-
cher Wahrscheinlichkeit eben diesem Seitenreferenten zuzusprechen sind. Lassen
sich gentigend solcher Fille festmachen, so ist die oben formulierte Fragestellung fiir
die jeweils untersuchte Mt/Lk-Ubereinstimmung positiv zu beantworten. Es sei
noch darauf hingewiesen, daf} es nicht wenige Fille gibt, wo Mt und Lk inhaltlich
und sprachlich iibereinstimmend von Mk abweichen: Gerade bei diesen kapitalen

Anzahl ist immer relativ zur Hiufigkeit des betreffenden (Sprach-)Phinomens insgesamt zu
bewerten. Um Ermessensurteile wird man dabei nicht inmer herumkommen! Dafl Sprach- und
Stilstatistik natiirlich auch ihre Tiicken haben, ist bekannt. Gerade darum ist es w1cht1g, még-
lichst viele Einzelaspekte an einem agreement je selbstindig zu untersuchen, um so — im giinsti-
gen Fall — zu konvergierenden Einzelergebnissen zu kommen, die dann ein gesichertes Urteil
erlauben!

2% Dazu ausfihrlich Niemand, Studien, 177—213, wo die Analysen die eigenredaktionelle
Erkldrbarkeit dieses agreements nahelegten.
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agreements ist es wichtig, méglichst alle Einzelaspekte der Ubereinstimmung je fiir
sich wie angegeben zu analysieren. Sollten sich die Einzelergebnisse in eine Rich-
tung biindeln, liefle dies die Frage nach der eigenredaktionellen Erklarbarkeit mit
umso mehr Sicherheit entscheiden.

3. Mogliche Ergebnisse

3.1 Innerhalb dieser Anmerkungen zu Aufgabenstellung und Methoden der
agreement-Forschung kann es von Nutzen sein, sich zu tiberlegen, welcherart die
Ergebnisse von entsprechend durchgefiihrten Untersuchungen sein kénnen: Da die
agreements der zu untersuchenden Perikopen jeweils nur einzeln analysiert werden
konnen, erhilt man zunichst auch nur Einzelergebnisse: Bei den einzelnen Mt/Lk-
Ubereinstimmungen diff Mk wird sich redaktionelles Zustandekommen nach-
einander als positiv wahrscheinlich oder als nicht positiv wabrscheinlich erweisen.”®
Das Ubergewicht der Einzelergebnisse nach der einen oder nach der anderen Seite
kann dann — falls es deutlich genug ausfillt — die Frage beantworten, ob aufgrund
der agreements das iibliche quellenkritische Modell — zumindest fiir die analysierte
Perikope — zu modifizieren ist, oder ob das Problem der untersuchten Mt/Lk-

Ubereinstimmungen gegen Mk in quellenkritischer Hinsicht ein Scheinproblem
ist.”¢

3.2 Es ist natiirlich nicht von vornherein ausgemacht, daf alle Mt/Lk-Uberein-
stimmungen gegen Mk auf ein und dieselbe Ursache zuriickgefihrt werden miis-

25 Esheific hier bewuflt »nicht positiv wabrscheinlich<und nicht etwa »positiv unwahrschein-
lich« oder hnliches. Das Ziel kann ja nicht sein, eine bestimmte Anderung gegeniiber dem Mk-
Text einem Seitenreferenten einfach abzusprechen. Es ist nur »positiv« zu fragen: Ist es bei der
untersuchten Anderung positiv wahrscheinlich, daf sie von der Hand des betreffenden Seitenre-
ferenten stammt? Eine — bejahende oder verneinende — Antwort auf diese Frage geniigt uns.
Nach der anderen Seite — danach also, ob auch die Unwahrscheinlichkeit einer selbstindigen
Anderung mit positiven Argumenten behauptet werden kann — brauchen wir nicht eigentlich zu
fragen. Dies deshalb, weil im vorliegenden Arbeitsgang die Beweislast bei jenen Versuchen liegen
muf}, welche eigenredaktionelles Zustandekommen der agreements behaupten méchten.

26 7y diesem Schluf kommt Neirynck, Transfiguration, 800: Die agreements in der Verkli-
rungsperikope geben Aufschluf§ iiber die Redaktionstendenzen der Seitenreferenten, besitzen
aber keine literar- und quellenkritische Relevanz. Meine eigene Untersuchungen zu diesem
Thema kommen zum gegenteiligen Ergebnis: Niemand, Studien, 271ff: Die iiberwiegende
Mehrzahl der agreements innerhalb der Verklirungsgeschichte sind nicht mit positiver Plausibili-
tit der je eigenredaktionellen Bearbeitung von Mt bzw. Lk zuzuschreiben!
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sen. Doch falls zahlreiche agreements, die nicht eigenredaktionell erklarlich sind,
eine Revision des Quellenmodells erzwingen, erhalten auch jene Fille, welche im
iiblichen Modell — also redaktionell — verstindlich wiren, bei der Suche nach einem
in geeigneter Weise modifiziertem Modell neue Bedeutung.

3.3 Ein »Ubergewicht der Einzelergebnisse« kann natiirlich nicht arithmetisch
errechnet werden; deshalb ist in der Gesamtbewertung sicherlich grofie Behutsam-
keit vonnédten: Einerseits wird sich bei manchen agreements — das kann vorweg
vermutet werden — auch bei eingehender Analyse des Befundes seritserweise kein
eindeutiges Urteil nach der einen oder nach der anderen Seite fillen lassen. Solche
Fille sind aus der eigentlichen Gesamtbewertung zunichst herauszuhalten. Ande-
rerseits a3t sich aber nicht gut leugnen, dafd fiir die Gesamtbewertung auch die Kon-
vergenz solcher Fille, die fiir sich betrachtet fiir unsere Fragestellung kaum eindeu-
tige Antworten zulassen, eine gewisse Rolle spielen mufi.”’

Letztlich mufl sich die Frage nach der quellenkritischen Relevanz der agree-
ments einer bestimmten Perikope also daran entscheiden, ob ein deutliches Uberge-
wicht an Einzelergebnissen zustandekommt, welches die eigenredaktionelle Erkli-
rung dieser agreements insgesamt positiv wahrscheinlich machen oder nicht.

4. Weiterfiibrende Uberlegungen

4.1 Es mag nun der Eindruck entstehen, dafl die soeben skizzierten moglichen
Ergebnisse einer solcherart durchgefithrten agreement-Untersuchung recht diirftig
sind: Es kann ja tatsichlich nur die literarkritische Relevanz oder Nichtrelevanz der
mt/lkk Ubereinstimmungen diff Mk der jeweils analysierten Perikopen behauptet
werden. Nun scheint mir aber dieses zunichst bescheidene Ergebnis dennoch wich-
tig: Denn erst wenn die bearbeitete Fragestellung negativ beantwortet werden
miiflte, die literarkritische »Theoriefihigkeit« des agreement-Befundes also festge-
stellt wire, kann in Ruhe nach einem Modell gefragt werden, welches die agree-
ments befriedigend in die gesicherten synoptischen Theorieelemente integriert.
Und gerade in einer Forschungssituation, die beziiglich der minor agreements noch
weit von einem allgemein akzeptierten Konsens entfernt ist, hat eine solche Grund-
lagenuntersuchung ihren Wert.

%7 Natiirlich muf darauf geachtet werden, daf§ hierbei »die Addition mehrerer Nullen nicht
plotzlich und unter der Hand eins ergibt«.
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4.2 Eine wie dargestellt durchgefithrte agreement-Untersuchung kann, wenn
sie die Frage nach der redaktionellen Erklirbarkeit verneinen muf, dariiber hinaus
aber auch Hilfen fiir die Erstellung bzw. Absicherung eines literarkritischen
Modells zur agreement-Erkldrung liefern:

Die von A. Fuchs entwickelte Deuteromarkus-Hypothese basiert unter ande-
rem auf der Erkenntnis, daf$ die tiberwiegende Mehrzahl der minor agreements
dem Mk-Text gegeniiber deutlich sekunddiren Charakter haben: Die sprachlichen
Ubereinstimmungen diff Mk sind fast durchwegs Verbesserungen in lexikalischer
und syntaktischer Hinsicht; die inhaltlichen agreements zeigen angesichts der mk
Fassung eine weiterentwickelte theologiegeschichtliche Situation. In diesem Sinn
spricht Fuchs von der »Relativitit« der minor agreements zu Mk:*® Sie sind nicht
blof} »neutrale« Ubereinstimmungen der Seitenreferenten gegen Mk, sondern iiber-
einstimmende Abweichungen von Mk, die diesem gegentiber den Charakter sekun-
ddirer Bearbeitung haben. Somit sind die agreements literarisch und damit auch ent-
stehungsgeschichtlich im schriftstellerischen Raum zwischen Mk und den Seitenre-
ferenten anzusiedeln: Die Deuteromarkus-Hypothese entspricht dieser Erkennt-

nis.?’

Nun ist aber zu erwarten, dafl im Laufe der detaillierten Untersuchung der
agreements in der Fragerichtung ihrer eigenredaktionellen Erklarbarkeit genug Ein-
sichten abfallen, die in einem zweiten Arbeitsgang auszuwerten sind: Einerseits
muf} gefragt werden, ob auch die jeweils untersuchten Fille die genannte »Relativi-
tit« zum Mk-Text aufweisen und somit die Annahme der Deuteromarkus-Hypo-
these stiitzen. Andererseits kann — bei positiver Beantwortung dieser Frage — ver-

28 Siche etwa Fuchs, Uberschneidungen, 63. Ders., Beelzebulkontroverse, 34 zu den dort
untersuchten agreements: »Erstens hdngen sie eng mut dem vorliegenden kanonischen Mk-Text
zusammen, und zwar im Wortlaut wie in der Struktur des Aufbaus, und zweitens haben sie aus-
nahmslos Anzeichen einer sekundiren Uberarbeitung und Verbesserung des kanonischen Mk an
sich«, Weiters aa0. 115.172.180 und passim sowie ders., Versuchung, 101, wo eine Untersu-
chung der betreffenden Perikope zutage bringt, dafl »diese agreements der Seitenreferenten . . .
konkrete Ansatzpunkte im Mk-Text haben und daf} sogar jene Ubereinstimmungen, fiir die ein
solcher Ankniipfungspunkt zu fehlen scheint, trotzdem nicht obne Bezug zu Mk, seinem Text,
Aufbau oder Inhalt voll zu verstehen sind«.

29 Hier zeigt sich deutlich, daff die Deuteromarkus-Hypothese in ihrer agreement-Interpre-
tation nicht einfach ein statisches literarkritisches Modell ist, welches »mit Schere und Kleister«
den Text auf verschiedene Schichten oder Quellen aufteilt: Sie versucht vielmehr, mit Hilfe eines
literarkritischen Modells die Entwicklung der synoptischen Traditionen innerbalb der iiberlieferten
Evangelien nachzuzeichnen. Denn wirklich plausibel kann dieses Modell ja erst sein, wenn es
ihm gelingt, die literarkritischen Erkenntnisse fiir das Verstindnis der Geschichte des Urchri-
stentums und seiner frithen Theologien auszuwerten.
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sucht werden, mit Hilfe dieses Modells nun die Entwicklung der bearbeiteten Uber-
lieferungseinheit von Mk {iber Deuteromarkus zu den Seitenreferenten theologie-
geschichtlich nachzuzeichnen.*

4.3 Wie eingangs bereits betont, betreffen die hier angestellten Uberlegungen
zunichst nur agreement-Untersuchungen in Perikopen der reinen triplex traditio.
Nun bieten die Synoptiker aber nicht wenige Perikopen, fiir die — nicht zuletzt auf-
grund der minor agreements — viele Erklarer eine Doppeliiberlieferung der Einheit
durch Mk und Q annehmen: Die tibereinstimmenden Abweichungen des Mt und
Lk von Mk, vor allem aber deren gemeinsame Textiiberschiisse seien Passagen, wo
sie nicht dem Mk-Text, sondern der Traditionsvariante aus Q folgen.*!

Eine Untersuchung der literarkritischen Relevanz und Theoriefdhigkeit der
agreements in solchen Perikopen kann natiirlich nicht redaktionskritisch nach der
eigenredaktionellen Erklirbarkeit fragen. Hier mufl vielmehr traditionskritisch gear-
beitet werden, um zunichst einmal zu priifen, ob es denn wirklich naheliegt, daf}
zur Stelle eine Q-Variante vorlag. Die blofie Existenz von agreements beweist nicht
das Vorhandensein einer Paralleliiberlieferung in Q, sondern stellt den zu erklaren-
den Problembefund dar.” Die hier niherhin zu stellende Frage ist also: Stellen die
bei Mt und Lk tibereinstimmend von Mk abweichenden Elemente ein traditionsge-

%% Diese beiden Aspekte des zweiten Arbeitsganges habe ich fiir die Verklirungsperikope
ansatzweise durchzufiihren versucht in: Niemand, Studien, 272£.276, Anm. 12.282—300. Somit
mufSte ich (aaO. 279, Anm. 22) dem recht ungeschiitzten Verdikt aus Schmithals, Einleitung, 214
widersprechen: »Die >Minor Agreements< weisen, wenn man sie summiert, auf keinen, nach
einsichtigen Prinzipien revidierten Text des MkEv«. Ein solcher Satz wire erst nach ausfiihrli-
cher Priifung der Befunde im genannten Sinn méglich; Schmithals leistet diese nicht; mein eige-
ner einschligiger Versuch gelangte zur gegenteiligen Schluffolgerung. Ahnlich ungepriift steht
auch bei Luz, Mt1, 40 die Behauptung im Raum, dafl die agreements kein »klares gemeinsames
sprachliches und/oder theologisches Profil zeigenc.

31 Als Beispiel erwihne ich hier nur die »Beelzebulkontroverse« Mk 3, 22—27parr (dazu
ausfihrlich: Fuchs, Beelzebulkontroverse), das Senfkorngleichnis Mk 4,30—32parr (dazu aus-
fishrlich: Kogler, Doppelgleichnis) und die »Zeichenforderung« Mk 8,11—12parr. Eine Zusam-
menstellung aller Fille bietet Lasufen, Doppeliiberlieferungen, 81—92. — Ausfiihrlich zum ganzen
Problembereich (u.a. zur Forschungsgeschichte und zu grundsitzlichen Methodenfragen):
Fuchs, Uberschneidungen, 28—81.

%2 Gerade darum ist der diesbeziiglich recht sorglose Einstieg in den einschligigen Untersu-
chungen bei Lanfen, Doppeliberlieferungen, z. B. 126 und 174 so problematisch (dazu die
Rezension von A. Fuchs in SNTU 5 [1980] 169—175, bes. 172ff). Methodisch richtiger ist da
schon die Einsiche, dafl die agreements solcher Perikopen nur dann wie angegeben erklirt wer-
den diirfen, wenn schon vor deren Bearbeitung gute Griinde fiir ein Uberlappen von Mk und
einer Q-Version sprechen: Streeter, Gospels, 306; Twrner, Agreements, 223£.234.
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schichtlich selbstindiges, von Mk unabhingiges und woméglich dlteres Uberliefe-
rungsstadium dar? Oder erkléren sie sich besser als sekundire, den Mk-Text gleich-
artig Uberarbeitende Paraphrasen? Ergibe die Summe der Einzelanalysen eine
Option fiir die erstere Antwort, wire tatsichlich die Annahme einer Traditions-
tiberlappung das Mittel der Wahl. Andernfalls kime den agreements literarkritische
Relevanz im schon zuvor geschilderten Sinn zu. Die Deuteromarkus-Hypothese
legte sich dann angesichts der hier explizit festgestellten Relativitdt der agreements
zur Mk-Fassung als Erklirungsmodell nahe.”
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