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1. Einleitung 

„Suche den Frieden und jage ihm nach“1, das war die Jahreslosung 2019. Die Vorstellung 

davon, etwas nachzujagen, hört sich für mich erst einmal überhaupt nicht friedlich an. 

Eher gehetzt, rastlos und ziellos. Erlange ich wirklich Frieden, indem ich etwas hinter-

herhetze? Sollte ich nicht lieber die Füße stillhalten und nicht noch mehr Unruhe verbrei-

ten, als es in der Welt bereits gibt? Das hängt vermutlich davon ab, wie ich Frieden be-

trachte und was ich darunter verstehe. Heißt Frieden, zufrieden sein, keinen Krieg haben, 

Frieden für sich selbst oder Frieden auch für andere zu wollen, und wie viel Unfrieden 

oder Gewalt ist dann noch erlaubt? Das Thema ist mir unter anderem wichtig geworden, 

weil ich eine zunehmende Unzufriedenheit in den Herzen meiner Mitmenschen beobach-

ten kann, die sich auf ihren Umgang mit anderen auswirkt. Dieses Verhalten kann größere 

Kreise ziehen und sich auf das Verhalten mehrerer Menschen untereinander auswirken. 

Eigentlich leben wir in Deutschland in Frieden miteinander. Aber ist das wirklich so, nur 

weil kein Krieg in unserem Land herrscht? Menschen können auch Krieg oder Unfrieden 

im Herzen haben. Fängt der Frieden bereits da an, oder ist er lediglich vorhanden, wenn 

wir keiner physischen Gewalt ausgesetzt sind?  

‚Wie hat sich die Haltung zu Frieden in der evangelischen Kirche und der Gesellschaft 

verändert und wo stehen wir heute?‘ lautet die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit. 

Dabei werden nach Grundlagen wie Begriffserklärungen, psychologischen und biologi-

schen Befunden, Friedenszeichen sowie Religion und Bibel in Bezug auf Frieden ver-

schiedener historische und gesellschaftliche Umstände sowie Äußerungen von Politik, 

Gesellschaft und Kirche herangezogen, um frühere Friedensvorstellungen herauszuarbei-

ten. Dabei geht es um die Weimarer Republik, den Nationalsozialismus, die Nachkriegs-

zeit, die Demonstrationen in den 60er und 70er Jahren sowie die Wiedervereinigung, de-

ren Auswirkungen bis heute spürbar sind. Zurück in die Gegenwart mit Blick in die Zu-

kunft werden noch einmal aktuelle Ereignisse beleuchtet. Da nicht alle Faktoren weltweit 

berücksichtigt werden können, sind punktuelle Geschehnisse in Deutschland exempla-

risch dafür ausgewählt worden. Auf evangelischer Kirchenseite dienen dafür vor allem 

Theologinnen und Theologen, die sich zur jeweiligen Zeit Gehör verschaffen konnten, 

also die Bedürfnisse der Menschen auf dem Hintergrund damaliger Zeitgeschehnisse auf- 

 
1 EKD (Hg.) (2016): Die Bibel nach der Übersetzung Martin Luthers mit Apokryphen. Bibeltext in der 

revidierten Fassung von 2017. Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft. Ps 34,15. 
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und ernstnahmen. Die Frage, ob, und wenn ja, wie weit, die evangelische Kirche in der 

Gesellschaft in Friedensangelegenheit eine Rolle spielt, soll ebenfalls, soweit möglich, 

beantwortet werden. Aufgrund der zunehmenden Globalisierung liegt der Blick zu Be-

ginn des 20. Jahrhunderts innerhalb Deutschlands, wird mit der Zeit jedoch mit voran-

schreitender Zeit weltweiter bedacht. 

2. Kirche und Gesellschaft zwischen Krieg und Frieden 

Sowohl in der Kirche, als auch in der Politik und der Gesellschaft ist Frieden ein immer 

wieder aufkommendes Thema. Es gehen Tausende auf die Straßen und demonstrieren, 

weil eine Gruppe Menschen, in diesem Beispiel jene mit afroamerikanischem Aussehen, 

diskriminiert wird und dadurch Unfrieden entsteht. Auch wenn in den USA direkt kein 

Krieg herrscht, ist von Frieden nicht zu sprechen. Menschen sehnen sich zwar danach, 

und trotzdem scheint Frieden weit entfernt, wenn auch auf unterschiedliche Art und 

Weise. Das ist nicht nur heute so, sondern auch im vergangenen Jahrhundert. Immer wie-

der gibt es Ereignisse, die den Frieden stören.  

 

2.1 Grundlagen 

Exemplarisch werden im Folgenden verschiedene und dennoch grundlegende Begriff-

lichkeiten, Symbole und Faktoren rund um den Frieden erläutert.  

 

2.1.1 Begriff des Friedens 

Zu Beginn muss zwischen dem inneren Frieden, den ein Individuum mit sich macht und 

dem globalen Frieden zwischen den Völkern und den Menschen untereinander differen-

ziert werden.2 Diese Arbeit bezieht sich auf letzteren und dessen unterschiedlichen Ein-

stellungen und Auswirkungen.  

Wenn Frieden mehr sein soll als kein Krieg, lässt das immer sehr viel Interpretations-

spielraum. Politik, Gesellschaft, die rechtsstaatlichen Umstände eines Landes und die 

Wirtschaft spielen eine Rolle. Meist dienen mehrere Argumentationslinien, um Frieden 

zu beschreiben, denn Frieden bezieht sich auch auf die innen- und außenpolitische Situa-

tion eines Landes: Zur innenpolitischen gehört die Verantwortung der Regierung, die 

 
2 Vgl. Meyers, Reinhard: Krieg und Frieden. In: Gießmann, Hans J./Rinke, Bernhard (Hg.) (2019): Hand-

buch Frieden. 2., aktualisierte Auflage. Wiesbaden: Springer. S. 22. 
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Menschenrechte, den Rechtsstaat und die Demokratie, etc. zu wahren. Während die au-

ßenpolitische Situation die die Kooperation mit anderen Staaten umfasst.3 Das zeigt zwar 

die Bezugspunkte auf, ist jedoch noch keine annähernde Definition von Frieden und die 

Rolle des Individuums wird hierbei nicht zentral bedacht.  

Frieden wird aufgrund der Komplexität in unterschiedliche Varianten aufgeteilt: Den ne-

gativen Frieden, den konstitutionellen Frieden, den institutionellen und den zivilgesell-

schaftlichen Frieden. Als negativer Frieden wird beispielsweise eine Zeit der Waffenruhe 

bezeichnet und ist daher in der Regel zeitlich begrenzt um beispielsweise beide Seiten 

ihre Verletzten versorgen zu lassen. Der konstitutionelle Frieden ist an Verfassungen ge-

bundenen, wie wir ihn innerhalb Deutschlands kennen. Des Weiteren beschreibt der in-

stitutionelle Frieden, der das Zusammenspiel (sowohl politisch, wirtschaftlich und völ-

kerrechtlich) globaler Akteure, wie z. B. die NATO, umfasst. Und schließlich der zivil-

gesellschaftliche Frieden, welcher zivile Handlungsintentionen hervorhebt, zum Beispiel 

Vereine, die sich friedenspolitisch engagieren.4 Anhand dieser Einteilung wird klar, wel-

che große Rolle wirtschaftliche und politische Interessen im Blick auf Frieden spielen 

und diesen prägen. Einflussreiche Länder und mächtige Menschen scheinen den Welt-

frieden in der Hand zu haben. 

Es gibt einen Versuch den Frieden in nur zwei Sparten aufzuteilen, nämlich den Sieg-

/Diktatfrieden und den Versöhnungs-/Verständigungsfrieden. Während letztgenannter 

auf dem christlichen Gedankengut der Versöhnung nach einer Auseinandersetzung ba-

siert, hebt der erstgenannte die Sieger hervor und untergräbt und demütigt die Opfer. His-

toriker äußern ihre Bedenken, dass es sich hierbei um keinen andauernden Frieden han-

deln kann, da unter den Verlierern noch mehr Unfrieden gestiftet werden würde.5 Im 

Blick auf unser Weltgeschehen scheint es nachvollziehbar, warum immer wieder an ver-

schiedenen Orten Krieg ausbricht. Während sich die vermeintlichen Gewinner eines Kon-

flikts feiern lassen und ihre Interessen durchsetzen konnten, wird die Gegenseite in eine 

Opferrolle gedrängt und von der Welt bemitleidet. Ein Beispiel dafür ist die Situation 

nach dem ersten Weltkrieg in Deutschland. Dass nur Jahre später der zweite Weltkrieg 

ausbrach, ausgehend vom damaligen Deutschen Reich, bestätigt die Aussage der 

 
3 Vgl. Meyers 2019: S. 18 - 19. 
4 Vgl. Meyers 2019: S. 19.  
5 Vgl. Meyers 2019: S. 20. 
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Historiker (siehe 2.3.1). Trotz vieler Eigenschaften, Argumentationslinien oder verschie-

dener Arten von Frieden scheint er doch nicht greifbar.  

Der negative Frieden bezieht sich auf das Ausbleiben direkter Gewalteinwirkung, wie sie 

in Kriegen üblich ist. Unterdrückung und Ausbeutung ist hier allerdings nicht ausge-

schlossen. Der positive Frieden schließt diese Form des ‚Unfriedenstiftens’ zusätzlich 

aus,6 wie beispielsweise Einschränkung der persönlichen Rechte oder Vereinnahmung 

lebenswichtiger Ressourcen. Der weltpolitische Blick liegt oft auf Ländern, in denen of-

fensichtlich Krieg in Form von gewaltsamen Auseinandersetzungen herrscht wie es ak-

tuell beispielsweise in Syrien der Fall ist. Aber es gibt auch Länder, die ihre Bürgerinnen 

und Bürger unterdrücken oder denen Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen werden, 

wie unter anderem China. Dort werden angeblich Regimegegner und Minderheiten in 

Arbeitslagern unter unmenschlichen Bedingungen gefangen gehalten. Oder Venezuela, 

wo viele das Land verlassen, weil die Staatsform von manchen inzwischen als eine Art 

Diktatur beschrieben wird.7 Solche Lebensumstände können auch nicht als friedlich be-

zeichnet werden.  

Der Friedensbegriff scheint unter anderem auf Werten (siehe 2.1.4), Rechtssystemen und 

weiteren gesellschaftlichen Normen zu basieren, weswegen es viele Definitionen von 

Frieden gibt.8 Eine unabhängige, objektive Meinung zu Frieden ist durch die vielen Ein-

flüsse fast unmöglich. Jedoch prägen diese Einflüsse die Einstellung zum Weltgeschehen 

maßgeblich und weisen in eine bestimmte Richtung, in der die Gesellschaft diesbezüglich 

gerne gesehen werden würde. Möglicherweise verändert sich diese Einstellung im Laufe 

des Lebens. 

Aktuell beginnt Frieden meines Erachtens nach beim inneren Frieden des Individuums. 

Es steckt bereits im Wort ‚unzufrieden‘, dass in diesem Zustand ein friedliches Gemüt 

dauerhaft nicht überleben kann. Fühlt sich die eigene Person verletzt, verängstigt, verun-

sichert, in die Enge gedrängt oder fühlt man sich ungerecht behandelt, kommt eine Un-

zufriedenheit auf, die oft auf äußere Umstände geschoben werden. Berechtigt oder unbe-

rechtigt spielt keine Rolle. Das Gefühl benachteiligt zu werden und Menschen um ihr 

 
6 Vgl. Meyers 2019: S. 24. 
7 Vgl. Böhme, Christian et al.: Wo Willkür herrscht: Zehn Länder, in denen die Menschenrechtslage be-

sonders schlimm ist. In: Tagesspiegel Online (2019): Politik. Online verfügbar unter https://www.tages-

spiegel.de/politik/wo-willkuer-herrscht-zehn-laender-in-denen-die-menschenrechtslage-besonders-

schlimm-ist/25315736.html [Stand 22.05.2020]. 
8 Vgl. Meyers 2019. S. 25. 

https://www.tagesspiegel.de/politik/wo-willkuer-herrscht-zehn-laender-in-denen-die-menschenrechtslage-besonders-schlimm-ist/25315736.html
https://www.tagesspiegel.de/politik/wo-willkuer-herrscht-zehn-laender-in-denen-die-menschenrechtslage-besonders-schlimm-ist/25315736.html
https://www.tagesspiegel.de/politik/wo-willkuer-herrscht-zehn-laender-in-denen-die-menschenrechtslage-besonders-schlimm-ist/25315736.html


9 

 

scheinbar besseres Leben zu beneiden, führt regelrecht in eine Spirale des inneren Un-

friedens. Angetrieben dadurch wendet sich der innere Unfriede, der sich gegen das Indi-

viduum selbst richtet, vielleicht auch aus Selbstschutzgründen, nach außen und wirkt sich 

auf die zwischenmenschlichen Beziehungen aus. Ist der innere Unfrieden ein Teil von 

einem, wird er weitergetragen. Was hier beispielhaft im kleinen Rahmen passiert, funkti-

oniert aus meiner Sicht auch im großen Stil mit Gruppen und Völkern, vor allem, wenn 

viele ihren inneren Unfrieden ausleben. Hinzu kommt oft das Anheizen durch einzelne 

Machthabende, die entweder die Unzufriedenheit von Menschen nutzen, oder vielleicht 

sogar schaffen. Ins Feuer der Unzufriedenheit Öl zu gießen bedeutet eine Ausbreitung 

dessen bis hin zum Krieg, der, wie bereits erwähnt, nicht immer nur aus Waffengewalt 

bestehen muss. Aktuell ist es für viele Machthabende nicht immer notwendig, direkt 

Krieg zu beginnen. Schließlich wird das nur noch selten und im meist äußersten Fall 

praktiziert, da der globale Druck in solchen Fällen groß ist und es genügend andere Mög-

lichkeiten gibt, sich zu behaupten und durchzusetzen.9 Dadurch wird der positive Frieden 

angegriffen, was oft nicht gleich bemerkt wird, da niemand mit einer Armee einfällt. Un-

terdrückung kann sich langsam und in kleinen Schritten anschleichen.  

Frieden kann fehlen, obwohl kein Krieg herrscht und er wird oft wegen politischer Inte-

ressen vernachlässigt. Das Individuum spielt dabei eine sehr große Rolle und in Kombi-

nation mit einer Gruppe kann innerer Unfrieden zum äußeren Krieg werden.  

 

2.1.2 Biblische Aspekte 

Ein Blick in die Bibel zeigt zwar keine eindeutige Vorstellung, wie ein derartiger Kampf 

aussehen könnte, gibt jedoch stellenweise eine Orientierung. Es werden verschiedene Di-

mensionen von Frieden in der Bibel aufgezeigt. Zum einen wird er als das Gegenteil von 

Krieg (2Mak 14,6; 1Kön 2,5) benannt und lässt somit viel Interpretationsspielraum. Zum 

anderen gibt es den inneren Frieden, der ein friedliches Leben mit sich selbst und den 

Mitmenschen ist (1Sam20,13). In erster Linie jedoch mit Gott, wie bereits in den Zehn 

Geboten (Ex 20,1-17) beschrieben ist. Erst kommt ein Hinweis auf das Verhältnis zu Gott, 

bevor das Miteinander geregelt wird. Außerdem ist er eine paradiesische Vorstellung 

(Gen 1-2), ein Grundzustand, den wir Menschen wieder anstreben, und doch alleine nicht 

 
9 Vgl. Meyers 2019: S. 30.  
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erreichen können. Der biblische Friede steht vor allem im religiösen Zusammenhang mit 

einem Leben mit Gott und dem Ewigen Leben, zu dem wir Menschen durch Jesus Chris-

tus eine Zugangsmöglichkeit erhalten (Lk 23,43). Im Römerbrief wird ein Leben in Un-

frieden und Ungerechtigkeit als ein Leben ohne Gott bezeichnet (Röm 1,18; Röm 5,1). 

Somit bezieht sich der Begriff sowohl auf die Gegenwart als auch auf die Zukunft.10 Frie-

den mit Gott bedeutet folglich, eine Beziehung zu ihm haben. Im NT prägt unter anderem 

die Bergpredigt (Mt 5-7) das biblische Friedensverständnis und bezieht sich vor allem auf 

dem Umgang mit dem Feind. Es wird an die Empathiefähigkeit des Menschen erinnert, 

indem zwar die böse Tat, nicht aber die handelnde Person dafür verurteilt wird. Das könne 

nur im respektvollen Dialog mit dem Feind geschehen. Es scheint sehr schwierig, was 

Jesus von den Gläubigen in diesem Sinne verlangt. Es ist einfacher, Fehler bei anderen 

zu suchen und andere zum Sündenbock (Lev 16) zu machen. Um auf Feinde zugehen zu 

können, muss jede und jeder bei sich selbst suchen, den eigenen Stolz überwinden und 

Fehler eingestehen. Die Zusage, trotz Fehler geliebt zu werden und diese Liebe weiterge-

ben zu können (Joh 13,35) ist die große Chance des Christseins.  

Andererseits wird auch angedeutet, dass Widerstand um des Friedens willen nötig sein 

kann, beispielsweise dann, wenn es darum geht nicht zum Mitläufer während des Natio-

nalsozialismus zu werden. Das NT ist aber nicht nur von Friedfertigkeit geprägt. Jesus 

verbindet z. B. die Gerichtsbarkeit Gottes mit dessen Zorn, Gewalt und Angst der Men-

schen (Mt 8,12; Röm 12,19). Denn im AT wird Gott oft als Rächer oder Kriegsherr dar-

gestellt, der Feinde gnadenlos bekämpft und vernichtet (Dtn 32,35; Ps 7,12). Gleichzeitig 

wird bereits im AT der Zusammenhang zwischen Frieden und Gerechtigkeit hergestellt. 

Es ist die Rede davon, dass Friede nur mit gleichen Grundvoraussetzungen für alle ge-

schaffen werden kann (Jes 45,7; Jes 30,18). 

Das neutestamentliche Friedensverständnis stellt zwar keine eindeutigen Weisungen für 

eine ausgearbeitete Friedensarbeit dar, kann jedoch als eine Orientierung gelten.11 In der 

Praxis scheinen diese Ansätze jedoch nicht umsetzbar. Ein interessanter Aspekt ist jedoch 

der Frieden mit Gott, der auf einer Beziehung zu diesem basiert. Es zeigt dem Menschen 

Handlungsmöglichkeiten für den eigenen Umgang mit gegnerischen Parteien auf. Den 

anderen als einen von Gott geliebten Menschen sehen, sich ihm respektvoll gegenüber zu 

 
10 Vgl. Heckel, Ulrich (2017): Wozu Kirche gut ist. Beiträge aus neutestamentlicher und kirchenleitender 

Sicht. Mit einem Geleitwort von Wolfgang Huber. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. S. 14ff. 
11 Vgl. Mokrosch, 2016: 4. 
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verhalten und in den Austausch zu gehen bedeutet in gewisser Weise, eine Bindung mit 

ihm einzugehen, getreu dem Motto ‚Bindung vor Bildung‘. Dadurch ist meines Erachtens 

nach festzuhalten, dass erst durch den Aufbau von Bindung zwischen sich gegenüberste-

henden oder verfeindeten Individuen bzw. Gruppen die Möglichkeit auf Frieden zwi-

schen eben diesen bestehen kann.  

 

2.1.3 Symbole des Friedens 

Die Taube ist eines der bekanntesten Friedenssymbole mit einer lange zurückliegenden 

christlichen Tradition. Im AT steht die Taube für die gute Nachricht vom Ende der Sint-

flut (Gen 8,6-12) und leitet somit einen Friedensschluss zwischen Gott und den Menschen 

ein. Sie wird im NT als Erscheinungsbild des Heiligen Geistes im Lukasevangelium er-

wähnt, als Jesus von Johannes getauft wird (Lk 3,21-22) und steht so wieder für einen 

Friedensbund zwischen Gott und Mensch. Anfangs religiös behaftet findet das Friedens-

symbol (weiße) Taube über die Kunst ihren Weg auch in die nicht-christliche Welt.12 

Das Peace Zeichen (Anhang 2) stellt ein weiteres weit verbreitetes Symbol für Frieden 

dar. Die Buchstabenkombination aus einem N (Nuclear) und einem D (Disarmament) 

verdeutlichte schon 1958 die Forderung nach nuklearer Abrüstung. Später findet das Zei-

chen seinen Einsatz in Demonstrationen auf der ganzen Welt gegen den Vietnamkrieg13 

und im konziliaren Prozess. 

 

2.1.4 Biologische und psychologische Aspekte 

Menschen sind biologisch nicht dazu veranlagt, Krieg führen zu müssen. „‘Krieg beginnt 

in den Köpfen.“ Es ist die Rede von Köpfen, nicht von Genen.“14 Es ist lediglich ein 

Mittel, um eigene Interessen durchzusetzen oder das Überleben zu sichern. Gleichzeitig 

ist der Mensch von Natur aus fähig, Frieden als Mittel für die Interessen aller Menschen 

 
12 Vgl. Drechsel, Benjamin (2009): Die Friedenstaube. Bildaufsatz der Ikone „Die Friedenstaube“. In: On-

line-Modul Europäisches Politisches Bildgedächtnis: Ikonen und Ikonographien des 20. Jahrhunderts. On-

line verfügbar unter  http://www.demokratiezentrum.org/themen/europa/europaeisches-bildgedaecht-

nis/die-friedenstaube.html [Stand 14.05.202]. 
13 Vgl. Fischer, Sebastian: So entstand das berühmteste Protestsymbol der Welt. In: Welt (2018): Ge-

schichte. Berlin: Axel-Springer. Online verfügbar unter https://www.welt.de/geschichte/ar-

ticle173807717/Peace-Zeichen-So-entstand-das-beruehmteste-Protestsymbol-der-Welt.html [Stand 

13.05.2020]. 
14 Boehnke, Klaus/Christie, Daniel J./Anderson Anne: Psychologische Beiträge zu einer Kultur des Frie-

dens. In: Sommer, Gert/Fuchs, Albert (Hg.) (2004): Krieg und Frieden. Handbuch der Konflikt- und Frie-

denspsychologie. Weinheim/Basel/Berlin: Beltz. S. 33. 

http://www.demokratiezentrum.org/themen/europa/europaeisches-bildgedaechtnis/die-friedenstaube.html
http://www.demokratiezentrum.org/themen/europa/europaeisches-bildgedaechtnis/die-friedenstaube.html
https://www.welt.de/geschichte/article173807717/Peace-Zeichen-So-entstand-das-beruehmteste-Protestsymbol-der-Welt.html
https://www.welt.de/geschichte/article173807717/Peace-Zeichen-So-entstand-das-beruehmteste-Protestsymbol-der-Welt.html
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nutzen zu können.15 Es hängt also davon ab, wofür er sich entscheidet. In diesen Ent-

scheidungsprozess fließen viele Faktoren hinein, folgende werden hier gezielt betrachtet: 

Verschiedene Definitionen von Frieden, moralischen Aspekten, Empathiefähigkeit oder 

Konfliktlösemöglichkeiten. Natürlich prägen auch äußere Einflüsse diese Faktoren und 

verändern sich im Lauf der Zeit. 

Kein Wunder also, dass es bestimmte Voraussetzungen gibt, die den Frieden stören und 

dazu führen können, sich durch Gewalt verständigen zu müssen. Dass diese Tatsache 

Menschen auf der ganzen Welt beschäftigt, zeigt auch die Dokumentation des bekannten 

Hollywood-Regisseurs Steven Spielberg und des Oscar-Preisträgers Alex Gibney. Sie ha-

ben sich in einer Dokumentationsreihe intensiv damit befasst, wie es dazu kommt, dass 

„Menschen ihre Menschlichkeit verlieren“16 und dem Frieden absagen, sowie dessen 

Auswirkungen auf die Gesellschaft und den einzelnen Menschen. Auch wenn der Mensch 

nicht dazu veranlagt ist, Krieg führen zu müssen, ist die Genetik bei der Gewaltbereit-

schaft ein beeinflussender Faktor. Laut Studien, die mit Zwillingen und Adoptivkindern 

durchgeführt wurden, gehen neben Umwelteinflüssen „bis zu 50 % der inter-individuel-

len Unterschiede bei der Aggressivität auf Vererbung“17 zurück. Beim Geschlechterun-

terschied zeigen sich Studien uneins, wobei sich die Gewaltbereitschaft zwischen Män-

nern und Frauen an der jeweiligen Situation unterscheidet. Wichtiger ist es, zwischen der 

Aggression, der Gewalt vorausgeht, von Individuen und derer ganzer Gruppen zu unter-

schieden. Jedoch spielen einzelne Menschen, die viel Einfluss haben, immer eine Rolle 

und beeinflussen somit die Massen. Die meisten auf biologischen Grundlagen basieren-

den Erklärungsversuche sehen bereits kleine Frustrationen als Auslöser von Gewaltbe-

reitschaft. Kognitiv-motivationale Modelle sagen aus, dass aus jedem unschönen Gefühl, 

wie z. B. Ärger und Frustration, Angst entstehen kann. Dies sei allerdings abhängig von 

der Situation, die je nach Vorerfahrungen unterschiedlich bewertet wird. Die dadurch 

aufkommenden Emotionen sind nicht steuerbar, wohl aber die gewählte Reaktion darauf. 

Diese hängt dann von der individuellen Konfliktfähigkeit ab. Menschen können also Ag-

gressionen nicht vermeiden. Der Auslöser und die Intensität sind unterschiedlich. Auch 

eine Prävention zum Aggressionsabbau würde keine friedlichere Gesellschaft zur Folge 

 
15 Vgl. Boehnke, Klaus/Christie, Daniel J./Anderson Anne 2004: S. 33 - 34. 
16 Zweites Deutsches Fernsehen: Warum wir hassen. Online verfügbar unter https://www.zdf.de/dokumen-

tation/zdfinfo-doku/warum-wir-hassen-102.html [Stand 18.02.2020]. 
17 Schmid, Jeanette: Aggressives Verhalten. In: In: In: Sommer, Gert/Fuchs, Albert (Hg.) (2004): Krieg und 

Frieden. Handbuch der Konflikt- und Friedenspsychologie. Weinheim/Basel/Berlin: Beltz. S. 91. 

https://www.zdf.de/dokumentation/zdfinfo-doku/warum-wir-hassen-102.html
https://www.zdf.de/dokumentation/zdfinfo-doku/warum-wir-hassen-102.html
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haben, da die äußeren Umstände immer mit einbezogen werden müssen. Aggressionen 

sind teilweise angeboren und der Umgang damit kann zusätzlich erlernt werden, was wie-

der auf die persönliche Konfliktfähigkeit zurückführt.18  

Es muss zwischen der sozialwissenschaftlichen und der politikwissenschaftlichen Kon-

fliktforschung unterschieden werden. Während sich letztere mit internationalen Kontro-

versen der jeweiligen Staaten untereinander auseinandersetzt, greift die sozialwissen-

schaftliche etwas tiefer und schließt individuelle Ausgangspunkte und strukturelle Ver-

änderungen in der Gesellschaft mit ein.19 Beide sind für die Betrachtung der menschli-

chen Haltung zu Frieden wichtig, da jede Gesellschaft aus vielen Individuen besteht und 

von ihnen geprägt wird. Konflikte lassen sich nicht vermeiden, Menschen müssen lernen, 

mit ihnen umzugehen und sich außerdem entscheiden, ob sie mit Gewalt reagieren, um 

eigene Interessen durchzusetzen oder mit der anderen Partei im Dialog nach einer Lösung 

suchen. 

Um zu verstehen, warum Menschen wie zu Frieden stehen und dementsprechend handeln, 

betrachtet man vorerst die Entstehung dieser Einstellung. Generell bezieht sich eine Ein-

stellung immer auf ein Objekt, in diesem Fall auf ein abstraktes, den Frieden. Im Zusam-

menhang dessen wird das Einstellungsobjekt zusammenfassend aufgrund drei verschie-

dener Prozesse bewertet: kognitiv, d. h. auf der Gedankenebene, affektiv, auf der Ge-

fühlsebene und konativ als Reaktionsimpuls oder -folge. Die Gewichtung der Kompo-

nenten kann je nach Vorwissen über einen Einstellungsgegenstand variieren, lässt sich 

aber nicht komplett voneinander trennen. Verschiedene Ansätze belegen, dass durch Ein-

stellungen Werte ausgedrückt und somit die Grundlage für soziale Repräsentationen ge-

bildet werden. Letztere stellt die Einstellung einer ganzen Gruppe oder Gesellschaft dar.20 

Folglich können Einstellungen Einzelner auf Werten innerhalb einer Gesellschaft basie-

ren, wodurch es wiederum zu flächendeckenden Einstellungen, sogenannten sozialen Re-

präsentationen, kommen kann. Aufgrund dieser Feststellung kann auch geschlussfolgert 

werden, dass es als Individuum sehr schwer ist, zu bestimmten Objekten, wie eben Frie-

den, eine eigene Einstellung unabhängig der Gesellschaft, in der das Individuum lebt, zu 

 
18 Vgl. Schmid, Jeanette 2004: S. 90ff. 
19 Vgl. Bonacker, Thorten/Imbusch, Peter: Sozialwissenschaftliche Konfliktforschung. In: Sommer, 

Gert/Fuchs, Albert (Hg.) (2004): Krieg und Frieden. Handbuch der Konflikt- und Friedenspsychologie. 

Weinheim/Basel/Berlin: Beltz. S. 197. 
20 Vgl. Zick, Andreas: Soziale Einstellungen. In: Sommer, Gert/Fuchs, Albert (Hg.) (2004): Krieg und Frie-

den. Handbuch der Konflikt- und Friedenspsychologie. Weinheim/Basel/Berlin: Beltz. S. 130 - 131. 
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entwickeln. Das wird auch durch die Erkenntnis bestätigt, dass Menschen mit ihrem di-

rekten Umfeld gerne im Gleichgewicht und in Harmonie leben und sich folglich den Ein-

stellungen vor allem nahestehender Menschen unbewusst annähern oder sogar anpassen. 

Andernfalls kommt es zu Beziehungsstörungen.21 Findet dieser Prozess in einer Gruppe 

statt, kann es bis zum Ausschluss eines Individuums kommen. So kann die Einstellung 

eines Einzelnen durch äußere Einflüsse entgegen der eigentlichen Meinung verändert 

werden.  

Die unbewusste Beeinflussung von persönlichen Einstellungen geschieht durch einen so-

zialen Vergleichsprozess. Bei diesem Phänomen werden Emotionen von nahestehenden 

Personen unbewusst übernommen.22 Gruppen haben also einen direkten Einfluss auf die 

Einstellungen von Individuen. Umgekehrt können genauso Minderheiten eine breite 

Masse beeinflussen. Dies hat laut Forschung eine weitaus intensivere Wirkung als die 

Anpassung Einzelner an die breite Masse. Wenige Individuen schaffen es durch ein dau-

erhaftes und authentisches Verhalten ihre eigentlichen Einstellungen an die Gruppe, die 

offenbar anders denkt, weiterzugeben oder diese gar zu überzeugen. Der dadurch ange-

regte Denkprozess fordert die Gruppe heraus und leitet nur mit geringer Wahrscheinlich-

keit neue Diskussionsprozesse über die betreffende Einstellung ein. Ziel kann es sein, 

Frieden damit zu erzwingen oder zu umgehen, und gleichzeitig bietet es die Chance, sich 

gegen Persönlichkeiten wie Donald Trump zu stellen und dessen teils friedenshinderli-

chen Entscheidungen anzuprangern.  

Einstellungen können sich also verändern, ausgehend vom Individuum oder von außen. 

Das hat zur Folge, dass sie gleichzeitig manipulierbar sind, um bestimmte Interessen zu 

rechtfertigen und durchzusetzen. Allerdings kann sich das Verhalten auch von der Ein-

stellung unterscheiden. Dazu wurde eine Studie von LaPiere (Anhang 3) durchgeführt, 

die auf Vorurteilen chinesischer Einwanderer basiert. Menschen handelten entgegen ihrer 

negativen Vorbehalte.23 Das zeigt, dass folglich in friedensbezogenen Situationen vom 

Handeln nicht zwingend auf die Einstellung geschlossen werden kann. Zwar handelt es 

sich dabei um Einzelpersonen und nicht um eine Institution wie die Kirche oder einen 

 
21 Vgl. Zick 2004: S.131. 
22 Vgl. Wagner, Ulrich/Christ, Oliver: Sozialer Einfluss. In: Sommer, Gert/Fuchs, Albert (Hg.) (2004): 

Krieg und Frieden. Handbuch der Konflikt- und Friedenspsychologie. Weinheim/Basel/Berlin: Beltz. S. 

145 – 146. 
23 Vgl. Fischer, Peter/ Asal, Kathrin/Krueger, Joachim I. (2013): Sozialpsychologie für Bachelor. Berlin: 

Springer. S. 81. 
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Staat, doch auch hier ist dieses Phänomen zu beobachten, am Beispiel deutscher Rüs-

tungsexporte (siehe 2.4). 

Es hängt viel von den Umständen bzw. von den Situationen sowie dem Rahmen und in-

dividuellen Entscheidungen ab, in dem Dinge geschehen oder beeinflusst werden. Die 

äußeren Umstände beeinflussen zudem die menschliche Moral. Sie ist unerlässlich für 

eine funktionierende Demokratie, in der Bürgerinnen und Bürger das öffentliche und po-

litische Leben mitbestimmen und mitgestalten sollen.24 Die Moral eines Menschen be-

einflusst sein Denken und Handeln, auch in Bezug auf Frieden. Sie ist geprägt von der 

Gesellschaft, in der gelebt wird und ist daher weltweit unterschiedlich. Moral ist eine von 

außen auferlegte Handlungsorientierung, die nicht immer unbedingt den persönlichen 

Vorstellungen entsprechen muss. Jedoch ist der Mensch durch sie ein Teil der Gesell-

schaft. Es wäre schwierig, in einer zu leben, deren Moralvorstellungen komplett den ei-

genen widersprechen würden. Ein Beispiel ist Befehlsverweigerung aufgrund individuel-

ler moralischer Empfindungen und Einstellungen. Zudem spielen weitere Faktoren wie 

Loyalität, Angst vor Strafe, Mut oder Verantwortungsbewusstsein dahingehend eine 

Rolle.25 Verschiedene Ansätze versuchen das Entstehen der menschlichen Moral zu be-

schreiben, beginnend bereits im Kindesalter.  

Im Behaviorismus (Skinner) liegt der Schwerpunkt auf dem Verhalten, Moral entsteht 

durch Erlernen, was richtig bzw. falsch ist, basierend auf einem Belohnungs-Bestrafungs-

System durch Bezugspersonen.26 Der psychoanalytische Ansatz, gründend auf Freuds 

Theorie, konzentriert sich auf Motive und vertritt einen Beziehungsansatz. Aus dem tie-

fen, angeborene Bedürfnis nach Liebe, Harmonie und Frieden entstehen bestimmte Hand-

lungsmuster. Jedoch kann auch dieses extern manipuliert werden, z. B. durch emotionale 

Erpressung. Im kognitivistischen Ansatz (Piaget, Bandura) entsteht die Idee des morali-

schen Urteilens, welches im Zuge eines Prozesses im Menschen entsteht und bereits da-

rauf abzielt, sich in andere hinein versetzen zu können.27 Der Mensch ist hier nicht nur 

passiver Gegenstand eines bestehenden Systems, sondern gestaltet die eigene Moral aktiv 

mit. Neuere Ansätze heben die Selbstbestimmung des Menschen (Deci, Ryan) mehr her-

vor und rücken die Moralentwicklung in eine aktivere Position, indem Menschen durch 

 
24 Vgl. Nunner-Winkler, Gertrud: Moral. In: Schneider, Wolfgang/Lindenberger, Ulman (Hrsg.) (2012): 

Entwicklungspsychologie. 7. vollst. überarb. Auflage. Weinheim: Beltz. S. 539-540. 
25 Vgl. Schmid, Jeanette 2004: S. 99. 
26 Vgl. Nunner-Winkler 2012: S. 526ff. 
27 Vgl. Nunner-Winkler 2012: S. 526ff. 
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selbst gewollten Erfahrungsgewinn nicht länger Marionette der Gesellschaft sind, in die 

sie hineingeboren werden. Vorhandene moralische Grundätze werden zwar erlernt, je-

doch nicht aufgrund von Erziehungsmaßnahmen übernommen, sondern überprüft und an-

gepasst. 28 Letztendlich ist es ein Prozess und eine gesunde Mischung, bestehend aus Ak-

tivität und Passivität, sowie Erfahrungen und Bedürfnissen, die menschliche Moral prä-

gen und unser Handeln in Bezug auf andere Individuen steuert.  

Ein weiterer Faktor im Umgang mit anderen Menschen ist die Empathie, welche folgende 

theoretischen Forschungsaspekte aufweist: Erstens die angeborene Fähigkeit, fremde 

Emotionen nachahmen zu können. Zweitens mögliche Perspektivübernahme als kogni-

tive Fähigkeit. Drittens die Nachempfindung fremder Emotionen als Grundlage für Hilfs-

bereitschaft. Viertens eine Charaktereigenschaft als moralischer Aspekt. Und fünftens 

Empathieübernahme als therapeutische Fähigkeit, welche in diesem Zusammenhang je-

doch nicht weiter einbezogen wird. Rollenübernahme, Dinge mit den Augen anderer se-

hen zu können (Perspektive Tanking) 29 und „die Bereitschaft, sich um die Gefühle und 

Bedürfnisse anderer zu sorgen“30 (Empathic Concern) spielt im Blick auf die Einstellung 

zu Frieden dahingehend eine Rolle, dass generell für die Befindlichkeiten anderer Inte-

resse besteht.  

Anders wäre ein eigenes friedliches Umfeld zwar erstrebenswert, der Frieden in anderen 

Regionen der Welt hingegen zweitrangig. Dabei wird der Rollenübernahme auch eine 

kognitive Fähigkeit zugeschrieben, die jedoch noch nicht besagt, dass auch die Gefühle 

des Gegenübers nachempfunden werden können. Dazu braucht es zusätzlich Empathie. 

Mitleid beschreibt eine Art des Mitfühlens, dem keine Rollenübernahme vorausgegangen 

sein muss. Es ist bei Säuglingen vorhanden, die bereits in den ersten Wochen Gefühle 

anderer übernehmen können. Ausgehend davon entwickelt sich die Kompetenz, die Emp-

findungen unbekannter Gruppen sowohl nachträglich als auch zukünftig auszumachen 

und zu unterscheiden. Das macht die Bereitschaft aus, anderen in Notsituationen helfen 

zu wollen, und kann sogar einen Mangel an moralischem Verständnis ausgleichen.31 Mit-

leid allein ist allerdings für tatsächliche Unterstützung des Leidenden eher hinderlich, da 

 
28 Vgl. Nunner-Winkler 2012: S. 526ff. 
29 Vgl. Maes, J./Schmitt, M. & Schmal (1995): Gerechtigkeit als innerdeutsches Problem: Werthaltungen, 

Kontrollüberzeugungen, Freiheitsüberzeugungen, Drakonität, Soziale Einstellungen, Empathie und Protes-

tantische Arbeitsethik als Kovariate. Fachbereich I – Psychologie. Universität Trier. S. 32-36. 
30 Maes, J./Schmitt, M. & Schmal 1995: S. 35. 
31 Vgl. Nunner-Winkler 2012: S. 532.  
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sie zu sehr auf den eigenen Emotionen als auf derer des Bedürftigen beruht. Zusammen-

fassend ist für empathisches Handeln eine Rollenübernahme voraussetzend, jedoch nicht 

alleine ausreichend. Es bedarf zusätzlich der Fähigkeit, fremde Emotionen wahrnehmen, 

nachvollziehen und von eigenen abgrenzen zu können.32  

Menschen sind dazu geboren, anderen gegenüber empathisch zu sein. Trotzdem gibt es 

ausreichend Gegenbeispiele, die genauso die Bereitschaft oder auch nur die Akzeptanz 

zu Gewalt an Mitmenschen aufweisen. Ein Beispiel dafür sind die Milgram Experimente, 

bei denen Versuchspersonen dazu angewiesen wurden, ihren ernannten Schülern Aufga-

ben zu stellen und diesen bei falschen Antworten Stromschläge zu verpassen. Die Inten-

sität der Stromschläge und die dadurch verursachten Schmerzen wurden mit der Zeit ge-

steigert. Den Versuchspersonen, den ernannten Lehrern, wurde erzählt, dass diese Maß-

nahme einem wissenschaftlichen Zweck dienen würde. 30 % der Versuchspersonen wa-

ren selbst noch dazu bereit, dem ‚Opfer‘ Schmerzen zuzufügen, als dieser durch direkten 

körperlichen Kontakt geschah  

Dieses Experiment ist zwar nicht auf die gesamte Friedensethik übertragbar,33 zeigt je-

doch den Einfluss von ‚Vorgesetzten‘ bzw. einflussreichen Personen auf Handlungen an-

deren gegenüber, die durch die Empathie gesteuert wird. Das Handeln wird durch die 

Autorität des anderen gerechtfertigt. Empathie und moralische Werte dadurch außer Acht 

gelassen oder, schließen sogar bestimmte Gruppen von Menschen aus. Sie werden nicht 

als Gegenüber auf Augenhöhe betrachtet, denen diese Werte entgegengebracht werden, 

sondern zu einer Art Feind gemacht, wodurch ein innerer oder/und äußerer Konflikt ent-

steht. Am Beispiel des Nationalsozialismus ist am besten zu erkennen, welch große Rolle 

die Bereitschaft zum Gehorsam in der Gewaltgeschichte der Menschheit spielte. Damals 

richtete sich der Hass vor allem gegen Juden, die für verschiedene Missstände verant-

wortlich gemacht und daher zum Feind erklärt wurden. Dadurch fühlte sich die hilflose 

vom ersten Weltkrieg gezeichnete Gesellschaft wieder stark und handlungsfähig, denn 

solch konkrete Feinde konnte schließlich bekämpft werden. 

Dass Menschen sich ein Feindbild schaffen oder eines geschaffen bekommen und dieses 

akzeptieren ist auf das Bedürfnis eines Überlegenheitsgefühls zurückzuführen, nach dem 

 
32 Vgl. Maes, J./Schmitt, M. & Schmal 1995: S. 33-35. 
33 Vgl. Billmann-Mahecha, Elfriede: Forschungsparadigmen. In: In: Sommer, Gert/Fuchs, Albert (Hg.) 

(2004): Krieg und Frieden. Handbuch der Konflikt- und Friedenspsychologie. Weinheim/Basel/Berlin: 

Beltz. S. 79. 
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viele unbewusst streben. Indem die eigene Person von einem selbst höher gestellt wird 

als andere, geht damit das Gefühl Recht zu haben einher. Es entbindet die eigene Person 

damit von jeglichen persönlichen, emotionalen und ethischen Konflikten. Das eigene 

Handeln und Denken begründet sich durch andere und verhindert folglich eine dauerhafte 

Belastung des Selbstwertes.34 Es ist der bequemere Weg. Es scheint anstrengender, sich 

selbst ständig überprüfen zu müssen und somit zu riskieren, in innere Konflikte zu gera-

ten. So kann mit Blick auf die Einstellung zu Frieden behauptet werden, dass es auch eine 

‚Scheineinstellung‘ sein kann, die zum Selbstschutz vor inneren Gewissenskonflikten und 

sinkendem Selbstwert vor sich hergetragen wird. Eigene Fehler werden in den Hinter-

grund gedrängt und verlieren an Bedeutung. Das Selbstwertgefühl steigt und es entsteht 

ein Gefühl von Stärke. Daher spielen sie im politischen und gesellschaftlichen Geschehen 

eine sehr wichtige Rolle.  

Wenn auch in den meisten Feindbildern ein Funken Wahrheit steckt, sind sie doch von 

Übertreibung zum Negativen geprägt. In der Regel geht keine realistische Bedrohung von 

diesem Feind aus,35 es entsteht lediglich ein Gedankenkonstrukt, welches sich auf die 

Einstellungen, Gefühle und eventuell auf das Handeln eines Menschen auswirkt. Ein 

Feindbild wirkt sich weiter auf die Wahrnehmung aus. Der Feind, übermäßig negativ 

dargestellt, wird letztendlich nicht mehr als Mitmensch wahrgenommen und verliert so-

mit seine Menschlichkeit. Individuen werden aufgelöst, sie gehören nur noch zu einer 

feindlich dargestellten Gruppe. Aufgrund dessen scheint es in der Umgebung, die dieses 

Feindbild teilt akzeptabel, dem sogenannten Feind Schaden zuzufügen36 und entgegen 

empathischer und moralischer Vorstellungen zu handeln. Die Medien spielen dabei eine 

sehr wichtige Rolle, denn durch sie werden entsprechende Informationen verteilt, die die 

Emotionen der Menschen ansprechen und ihre Einstellungen auf diese Weise in eine ge-

plante Richtung lenken können.37 Die Entstehung eines Feindbildes basiert auf einer 

Lerntheorie, in der Einstellungen geformt und verändert werden können.38 Ist eine Ge-

sellschaft eigentlich für friedliche Auseinandersetzungen, basierend auf Dialog und 

 
34 Vgl. Richter, Horst-Eberhard (1982): Zur Psychologie des Friedens. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt. S. 

115 – 117. 
35 Vgl. Sommer, Gert: Feindbilder. In: Sommer, Gert/Fuchs, Albert (Hg.) (2004): Krieg und Frieden. Hand-

buch der Konflikt- und Friedenspsychologie. Weinheim/Basel/Berlin: Beltz. S. 304. 
36 Vgl. Sommer 2004: S. 305. 
37 Vgl. Sommer 2014: S. 308 – 309. 
38 Vgl. Schmid, Jeanette 2004: S. 95. 
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Austausch, schmeißt sie in Bezug auf den geschaffenen Feind jegliche ethischen Grunds-

ätze über Bord und ist zu Gewaltanwendung bereit. Schließlich fällt der Feind nicht unter 

die Gruppe, auf den sich die Einstellung zu Frieden eigentlich bezieht. Es besteht hier ein 

sehr hohes Manipulationsrisiko, denn einflussreiche Personen können durch Medien ge-

zielt ‚(Fake-)News‘ verbreiten, um einen gewünschten Feind zu schaffen. Das hat zur 

Folge, dass militärische Investitionen und Einsätze an Bedeutung gewinnen und so ge-

rechtfertigt werden. Zudem vereinfachen solche Denkweisen oft komplexe politische 

Probleme, beschränken sie auf ein positives oder negatives Bild und lenken damit von 

unangenehmen und scheinbar unlösbaren Problemen, wie beispielsweise Hunger oder so-

zialer Ungerechtigkeit, ab.39  

 

2.1.5 Religion in der Friedensforschung 

Ein Blick in die Welt, z. B, nach Israel oder Myanmar zeigt deutlich, dass Religion eine 

zentrale Rolle spielt, wenn es um konfliktreiche Auseinandersetzungen geht. Dennoch 

bleibt die Frage, ob sie dafür wirklich die Ursache ist oder lediglich als Instrument ge-

braucht wird. In der Forschung wird beiden Möglichkeiten Gewicht beigemessen, wes-

wegen dazu verschiedene Ansätze existieren. Die Primordialisten sehen Religion auf-

grund der Einflüsse als Teil von Kultur und folglich als konfliktfördernd. Instrumentalis-

ten sprechen Religion generell keine Konfliktursache zu, sondern werfen Interessenspar-

teien vor, diese für ihre Zwecke zu missbrauchen. Konstruktivisten sehen in einer Reli-

gion keine Ursache von Konflikten und beschreiben deren Rolle in der Friedensforschung 

als ambivalent.40 Sie hat sowohl konfliktförderndes als auch konfliktentschärfendes Po-

tenzial und kann einerseits instrumentalisiert werden und andererseits handlungsprägend 

sein. Dass Religion generell Konfliktmöglichkeiten beinhaltet, ist unumstritten, denn bei 

religiös motivierten Auseinandersetzungen muss sich der Einzelne neben seinen Mitstrei-

tern zusätzlich gegenüber Gott verantworten. Das kann zu übermäßiger Gewaltbereit-

schaft führen, da es nicht mehr nur um das Subjektive, sondern um das ‚große Ganze‘ 

geht. Hier verbirgt sich die Instrumentalisierungsgefahr, denn indem religiöse Gründe für 

einen Kampf vorgegeben werden, können Kriegerinnen und Krieger zu extremeren 

 
39 Vgl. Sommer 2014: S. 310 – 312. 
40 Vgl. Weingardt, Markus: Frieden und Religion. In: Gießmann, Hans J./Rinke, Bernhard (Hg.) (2019): 

Handbuch Frieden. 2., aktualisierte Auflage. Wiesbaden: Springer. S. 591 – 608. 
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Einsätzen verleitet werden. Um in einen solchen Konflikt Ruhe zu bringen, reicht eine 

vereinbarte Waffenruhe nicht aus. Dafür braucht es ausführliche Vermittlungen zwischen 

den Parteien.41  

Wie schwierig das sein kann, zeigt sich am Beispiel von Israel und Palästina. Allerdings 

ist dieses Phänomen kein rein religiöses, denn auch andere Ideologien können dafür miss-

braucht werden, weswegen sich eben beschriebene Theorie nicht halten kann. Noch mehr 

Bedeutung wird dem Friedenspotenzial von Religion zugesprochen (siehe 2.2.2). Ein-

flussreiche Personen spielen dabei eine sehr wichtige Rolle, wie beispielsweise der Papst 

oder der Dalai-Lama. Sie haben durch ihre Rolle die Chance, friedensfördernde Anstöße 

zu geben. Mehr Einfluss können dabei interreligiöse Akteure (z. B. Ökumenischer Rat 

der Kirchen) haben, die religionsübergreifend Menschen erreichen können und zusätzlich 

für friedlichen Dialog einstehen. Bedeutend bei der Auswirkung ist dabei die Glaubwür-

digkeit der jeweiligen Person oder Vereinigung. Sie erlangen durch ihre Position unter 

vielen Menschen auf der Welt Gehör, welches die Politik nicht ignorieren kann. Das ge-

schieht manchmal durch Aktionen, politische Stellungnahmen oder Vermittlungen zwi-

schen Parteien und treibt, im besten Falle, Versöhnungsprozesse voran. Kritisch wird es, 

wenn religiöse Akteure zu politisch werden und dadurch das Vertrauen seitens der Ge-

sellschaft in sie schwindet. Daher ist strengstens darauf zu achten, dass nicht der Eindruck 

einer Politisierung der Religion entsteht.  

Nicht nur in Versöhnungsprozessen, sondern auch in ganz praktischen Einsätzen zeigen 

religiöse Gruppierungen, dass sie durch praktischen Unterstützungsaktionen und Enga-

gement für mehr Gerechtigkeit den Frieden in der Welt fördern wollen. In von Krisen 

geprägten Regionen übernehmen sie oft die schulische und gesundheitliche Versorgung, 

wenn die Regierung dazu nicht in der Lage ist. Das ist auf den Grundsatz zurückzuführen, 

dass soziale Gerechtigkeit eine der Voraussetzungen für Frieden ist. Bleibt die Frage, was 

Gruppierungen, vor allem christliche, besser‘ machen als andere. Natürlich stehen hinter 

allen auch nur Menschen. Der Unterschied besteht darin, dass hinter den Gegnern trotz 

ihrer Taten in erster Linie Menschen gesehen werden und Hoffnung auf Frieden verbreitet 

 
41 Vgl. Weingardt, Markus: Frieden und Religion. In: Gießmann, Hans J./Rinke, Bernhard (Hg.) (2019): 

Handbuch Frieden. 2., aktualisierte Auflage. Wiesbaden: Springer. S. 591 – 608. 
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und Annäherung versucht wird.42 Bereits Dietrich Bonhoeffer43 sah dieses Potenzial der 

Christen und appellierte an sie, nicht ruhig zuzusehen, sondern ihren von Gott geschenk-

ten Frieden in die Welt zu tragen. Dazu gehören allerdings Mut und das Bewusstsein, 

dafür angefeindet und kritisiert zu werden. Deshalb zeigt der Blick in die Geschichte ,dass 

es immer wieder Friedensbemühungen gibt, die allerdings nur unzureichend umgesetzt 

wurden. 

 

2.2 Die Menschheit und der Frieden heute 

„Wir sind in unserer Gesellschaft Meister der Ausblendung. Krankenhäuser 

werden ausgeblendet, Hospize und Rettungsdienste. Mit Tod […] wollen wir 

möglichst nichts zu tun haben. Genauso wenig mit Gewalt und Krieg, weswegen 

uns die Polizei nicht ganz geheuer ist und erste recht nicht das Militär.“44 

Der Militärpfarrer Sigurt Rink versucht hier die Meinung der Deutschen über das Militär 

zu beschreiben und es macht den Eindruck, als würde er damit ins Schwarze treffen. Bei 

dem Thema, ob wir in Deutschland eine militärische Streitmacht brauchen und in wel-

chem Umfang, spalten sich die Geister. Auch aus kirchlicher Sicht könnte man meinen, 

eine minimal gehaltene Bundeswehr sei wünschenswert. Dazu gibt der Militärpfarrer Ein-

blicke in seine Arbeit und die daraus entstandene Haltung zum Militär.  

2.2.1 Politik und Gesellschaft 

Da wir in Deutschland aktuell nicht im Krieg leben, zumindest nicht bewusst, wäre anzu-

nehmen, dass das Thema Frieden nicht oben aufliegt. Viele andere Dinge stehen im Vor-

dergrund, wie die Corona-Pandemie, Klimakrise oder die Rassismusdebatte. Trotzdem 

setzen sich überall in Deutschland Menschen für den Frieden ein oder machen deutlich, 

dass dieser wichtiger denn je ist. Durch die Flüchtlinge, die seit ein paar Jahren nach 

Europa strömen, erfahren wir, dass es weltweit Regionen gibt, in denen Menschen Krieg 

erleben oder erlebt haben und um ihr Leben bangen müssen. Deshalb ist es nur allzu 

 
42 Vgl. Weingardt, Markus: Frieden und Religion. In: Gießmann, Hans J./Rinke, Bernhard (Hg.) (2019): 

Handbuch Frieden. 2., aktualisierte Auflage. Wiesbaden: Springer. S. 591 – 608. 
43 Stichwort „dem Rad in die Speichen fallen“ [Raabe, Stephan Georg (2016): ‚Dem Rad in die Speichen 

fallen‘. Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. Politisches Bildungsforum Brandenburg. Politische Bildung in 

Brandenburg. Online verfügbar unter https://www.kas.de/de/web/brandenburg/veranstaltungsberichte/de-

tail/-/content/-dem-rad-in-die-speichen-fallen- [Stand 14.06.2020]]. 
44 Rink, Sigurd (2019): Können Kriege gerecht sein? Glaube, Zweifel, Gewissen – Wie ich als Militärbi-

schof nach Antworten suche. Berlin: Ullstein. S. 10. 

https://www.kas.de/de/web/brandenburg/veranstaltungsberichte/detail/-/content/-dem-rad-in-die-speichen-fallen-
https://www.kas.de/de/web/brandenburg/veranstaltungsberichte/detail/-/content/-dem-rad-in-die-speichen-fallen-
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verständlich, dass sie davor fliehen und das Bedürfnis allerseits nach einem friedlichen 

Miteinander immer größer und die Dringlichkeit von Friedensbemühungen immer wieder 

betont wird. 

Auch der Präsident der Vereinigten Staaten von Amerika, Donald Trump, hat seine Vor-

stellungen von Frieden. Er schlägt der EU einen sogenannten Friedensplan für den Nahen 

Osten vor. Scheinbar ist es ganz einfach, für andere Frieden zu schaffen, in diesem Fall 

in Israel. Trumps Plan sieht vor, dass, die Palästinenser sich den Israelis unterordnen sol-

len. Im Gegenzug verspricht er ihnen dafür ihren ‚eigenen‘ Staat. Es entsteht der Ein-

druck, der amerikanische Präsident mache sich ernsthafte Gedanken darüber, den Men-

schen im Nahen Osten einen Friedenszustand zu ermöglichen. Doch ein genauer Blick 

lässt erkennen, dass ungleiche Entwicklungschancen und die von außen erwirkte Unter-

werfung einer Gruppierung gegenüber der anderen, schürt Ärger und Hass unter den Be-

troffenen und anderen Staaten. Nur der israelische Staatschef Benjamin Netanjahu fand 

Gefallen an dieser Idee. Zudem scheinen Trumps Motivationen für seine Vorstellung von 

Frieden wo anders zu liegen. Ihm wird unterstellt, damit seine evangelikalen Wahlge-

meinschaften bei Laune zu halten, die zum großen Teil einen zionistischen45 Plan unter-

stützen und ihm somit vermutlich ihre Stimme geben werden. Der Plan wurde von der 

EU abgelehnt. Scheinbar teilt niemand diese Vorstellung von Trumps sogenanntem Frie-

den.46 Frieden stiften durch Macht und diesen notfalls auch mit Einsatz von Gewalt durch-

zusetzen, so lautet Trumps Motto. 

Auch in der EU wird sich mit dem Thema Frieden in der Welt auseinandergesetzt. Der 

deutsche Außenminister Steinmeier beschreibt die momentane Lage folgendermaßen: 

„‘Die Welt ist aus den Fugen geraten‘ - dieser Eindruck dränge sich Bürgern wie 

Politikprofis angesichts der Nachrichten aus den zahlreichen Krisen- und Kon-

fliktregionen auf.“47 

 
45 Bemühungen, den Staat Israel zu stärken und zu vergrößern [Vgl. Bibliographisches Institut GmbH: 

Wörterbuch. Zionismus. Online verfügbar unter https://www.duden.de/rechtschreibung/Zionismus [Stand 

15.06.2020]]. 
46 Vgl. ZEIT ONLINE GmbH (2020): Donald Trumps Friedensplan: Mehr Zwietracht statt mehr Frieden. 

Wahlkampf anstatt Friedensplan. Online verfügbar unter https://www.zeit.de/politik/ausland/2020-01/do-

nald-trump-friedensplan-naher-osten-israel-palaestinenser-jerusalem [Stand 13.02.2020]. 
47 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (11.09.2014): Etat des Auswärtigen Amtes. Friedens-

politik hat höchste Priorität. Online verfügbar unter https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuel-

les/friedenspolitik-hat-hoechste-prioritaet-463758 [Stand 13.02.2020]. 

https://www.duden.de/rechtschreibung/Zionismus
https://www.zeit.de/politik/ausland/2020-01/donald-trump-friedensplan-naher-osten-israel-palaestinenser-jerusalem
https://www.zeit.de/politik/ausland/2020-01/donald-trump-friedensplan-naher-osten-israel-palaestinenser-jerusalem
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/friedenspolitik-hat-hoechste-prioritaet-463758
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/friedenspolitik-hat-hoechste-prioritaet-463758
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Deutschland redet aber nicht nur, sondern beteiligt sich aktiv mit Militär in Krisengebie-

ten. Die Einsätze dienen der Unterstützung in den jeweiligen Regionen und geschehen 

unter dem Dach der NATO.48 Aktuell ist die deutsche Bundeswehr in verschiedenen Aus-

landseinsätzen unterwegs. In Mali beispielsweise lösen islamistische Gruppen, die um 

Macht und Anerkennung kämpfen, Leid und Krieg aus. Die deutschen Soldatinnen und 

Soldaten beraten das Militär vor Ort und tragen zu dessen Aus- und Weiterbildung bei. 

Somit leisten sie ‚Hilfe zur Selbsthilfe‘. Der Militärbischof Sigurd Rink betont, dass die 

Entwicklungshilfe nicht auf den Machtansprüchen dritter aufgebaut werden kann, son-

dern sich an den Bedürfnissen des betreffenden Landes orientieren muss.49 Dies scheint 

keine Selbstverständlichkeit zu sein. Das zeigt wiederum, dass scheinbar friedensschaf-

fende Maßnahmen von den Interessen der Eingreifenden abhängig sind, denn nicht selten 

handelt es sich bei umkämpften Regionen um rohstoffreiche Länder. Der Mali-Einsatz 

bleibt nicht kritiklos, denn Erfolge sind noch nicht in Sicht, was ursprünglich aber das 

Ziel und die Rechtfertigung des Einsatzes sein sollte. Es werden Voraussetzungen für 

Dialog und Verhandlungen zwischen der Regierung und den radikalen Kämpfern geleis-

tet, Frieden jedoch brachten die Bemühungen nicht. Frieden können nur die Menschen 

vor Ort schaffen.50 Dieser Einsatz spaltet Meinungen, denn ein Wegschauen vom Leid 

Malis wäre kaum besser. Frieden machen ist scheinbar nicht möglich, lediglich das Schaf-

fen von Voraussetzungen. Des Weiteren ist die deutsche Bundeswehr zur Schleußerbe-

kämpfung in Europa und an verschiedenen Krisenherden im Nahen Osten eingesetzt.51 In 

diesen Brennpunkten übernimmt das deutsche Militär unterstützende und ausbildende 

Funktion. Frieden stiften durch Bildung und das Schaffen von friedenspolitischen Vo-

raussetzungen, so lautet das Motto Deutschlands in Bezug auf Frieden.  

Auf der jährlich stattfindenden Sicherheitskonferenz in München diskutieren Regierun-

gen über die globale Sicherheitslage. Dieses Treffen soll einen konstanten und friedlichen 

Austausch zwischen den Ländern ermöglichen. Entscheidungstragende werden dadurch 

mit ihren Ideen und Möglichkeiten zum Dialog über friedliche Konfliktlösungen aufge-

fordert. Themen sind nicht nur aktuelle Kriege, die MSC wendet ihren Fokus auch auf 

 
48 Politische und militärische Allianz, der 29 Staaten angehören [Vgl. NATO: What is NATO? Online ver-

fügbar unter https://www.nato.int/nato-welcome/index.html [Stand 05.03.2020]]. 
49 Vgl. Rink 2019: S.130 – 152. 
50 Vgl. Rink 2019: S. 161 – 163. 
51 Vgl. Rink 2019: S. 164 – 245. 

https://www.nato.int/nato-welcome/index.html
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die „wirtschaftlichen, ökologischen und menschlichen Dimensionen von Sicherheit.“52 

Wie von Seiten der Kirchen und Religionen bereits vertreten, wird auch auf der MSC 

Frieden nicht nur als das Ausbleiben von Krieg gedeutet.53 Es ist die weitreichende Er-

kenntnis, dass Menschen in ihrem eigenen Land die Chance gegeben wird, friedlich mit-

einander umgehen zu können. Reiche Länder sind hierbei besonders in die Pflicht zu neh-

men, um nicht nur ihren Beitrag für mehr Gerechtigkeit in der Welt zu leisten, sondern 

auch um eine globale Friedenspolitik durch ihre jeweiligen Möglichkeiten zu stärken und 

nicht allein nach eigenen Machtansprüchen zu streben. 

Trotz aller Bemühungen scheint sich der Unfrieden auszubreiten, wie der amtierende 

deutsche Bundespräsident Frank-Walter Steinmeier in seiner Eröffnungsrede der MSC 

sagte: 

"Ich wünschte, sagen zu können: Wir Deutsche haben für immer aus der Ge-

schichte gelernt. Aber das kann ich nicht sagen; das kann ich nicht sagen, wenn 

Hass und Hetze sich ausbreiten"54 

Steinmeier mahnt und kritisiert, dass niemand aus der Geschichte gelernt hätte, die bereits 

von Kriegen und Unfrieden geprägt ist. Konflikte zwischen kleinen Gruppen und denen 

zwischen Individuen lassen sich genauso wenig vermeiden, wie jene zwischen den Staa-

ten. Denn was bereits hier bereits im Kleinen beginnt, wirkt sich auch auf das Große aus. 

Am Ende stellt sich vielmehr die Frage, wie verschiedene Parteien miteinander einen 

Konflikt lösen. Es wird bei solchen Verhandlungen bereits sehr viel auf Dialog gesetzt, 

jedoch steht der eigene Vorteil oft im Vordergrund.  

Auf der Welt wird unterschiedlich mit Frieden umgegangen und es macht den Anschein, 

als sei Deutschland generell auf einem guten Weg, was friedensförderliche Maßnahmen 

betrifft. Jedoch müssten weltweit Akteure diesen Weg mitgehen, um globalen Frieden zu 

fördern. Die Situation zeigt, dass sich nie auf erreichten Zielen ausgeruht werden kann, 

sondern dass der Weg zum Frieden ein ewiger und nie endender Prozess ist.  

 

 
52 Stiftung Münchner Sicherheitskonferenz (gemeinnützige) GmbH: Über die Münchner Sicherheitskonfe-

renz. Online verfügbar unter https://securityconference.org/ueber-uns/ueber-die-msc/ [Stand 03.03.2020]. 
53 Vgl. 2.2.2 Die Evangelische Kirche. 
54 Steinmeier, Frank-Walter (2020): Eröffnungsrede der Münchner Sicherheitskonferenz. In: Bundespräsi-

dialamt: Der Bundespräsident. Online verfügbar unter http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Re-

den/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2020/02/200214-MueSiKo.html;jsessio-

nid=6C393B90B2A1C3A6207D1F5D7A43C4AD.1_cid378 [Stand 05.03.2020].  

https://securityconference.org/ueber-uns/ueber-die-msc/
http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2020/02/200214-MueSiKo.html;jsessionid=6C393B90B2A1C3A6207D1F5D7A43C4AD.1_cid378
http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2020/02/200214-MueSiKo.html;jsessionid=6C393B90B2A1C3A6207D1F5D7A43C4AD.1_cid378
http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Frank-Walter-Steinmeier/Reden/2020/02/200214-MueSiKo.html;jsessionid=6C393B90B2A1C3A6207D1F5D7A43C4AD.1_cid378
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2.2.2 Die evangelische Kirche 

Die aktuelle Friedenslage wird von der evangelischen Kirche durchaus als ernstzuneh-

mend und handlungsbedürftig eingestuft. Im Jahr 2007 erschien dazu die Denkschrift des 

Rates der EKD ‚Aus Gottes Frieden leben - für gerechten Frieden sorgen‘. Erst im Jahr 

2019 berief sich die evangelische Kirche erneut darauf, nämlich in Bezug auf die aktuel-

len globalen Problematiken der Friedenspolitik(en). Vor allem durch den in den letzten 

Jahren zunehmenden internationalen Terrorismus ist der Wunsch nach Frieden unter den 

Menschen größer denn je. Gehört dieses Bedürfnis doch genauso zur menschlichen Natur, 

wie die Bereitschaft zu Gewalt und Rivalität55 (siehe 2.1.4). Unsere Welt befindet sich in 

einem immer schnellen vollziehenden Wandel. Aus deutscher Sicht toben um uns herum 

Konflikte, die, unter anderem durch die wachsende Zuwanderung, nicht mehr nur an uns 

vorbeiziehen, sondern von globaler Ebene auf uns zurückkommen. Dieses Phänomen der 

umgekehrten Globalisierung wird ‚Glokalisierung‘56 genannt und zwingt uns zur Ausei-

nandersetzung mit ursprünglich globalen Problemen. Es ist nicht länger nur das Problem 

der anderen. Wir haben es zunehmend mit Menschen zu tun, die ihre Heimat aus Angst 

um ihre Existenz oder sogar um ihr Leben verlassen. Es erreichen uns fast täglich Nach-

richten von Gewalttaten, Anschlägen oder Berichten aus Krisenregionen wie dem Nahen 

Osten, Zentralafrika oder der Ukraine. Das führt dazu, dass auch wir uns in einem ver-

meintlich friedlichen Land mit dem Thema Krieg und Frieden auseinandersetzen müssen. 

Auch wenn bei uns kein Krieg herrscht, verstärkt sich die Polarisierung zu diesem Thema. 

Nach Vorstellung der EKD muss um des Friedens willen bei der Frage nach Gerechtigkeit 

angesetzt werden. Diese Ansicht wird in er EKD Denkschrift als ‚Pilgerreise der Gerech-

tigkeit und des Friedens‘ bezeichnet.57  

Die Pilgerreise zum Frieden sieht eine zivile und gewaltfreie Konfliktbearbeitung vor, die 

längst einer militärischen Lösung vorgezogen wird.58 Dies kann nur in einer ökumeni-

schen Gemeinschaft angegangen werden, indem die Friedensbotschaft des Evangeliums 

auf die heutigen Umstände angewandt und in die Welt getragen wird. Christinnen und 

 
55 Vgl. EKD (2007): Aus Gottes Frieden leben – für gerechten Frieden sorgen. Eine Denkschrift des Rates 

der Evangelischen Kirche in Deutschland. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus. S. 29. 
56 Vgl. Brahms, Renke: Auf dem Weg zu einer Kirche der Gerechtigkeit und des Friedens.  In: EKD (2019): 

Auf dem Weg zu einer Kirche der Gerechtigkeit und des Friedens. Ein friedenstheologisches Lesebuch. 

Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt. S. 15 – 24. 
57 Vgl. Schwaetzer, Irmgard: Geleitwort. In: In: EKD (2019): Auf dem Weg zu einer Kirche der Gerech-

tigkeit und des Friedens. Ein friedenstheologisches Lesebuch. Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt. S. 5 -6. 
58 Vgl. Brahms 2019: S. 15 – 17. 
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Christen weltweit sind diesbezüglich Vorbilder, den von Gott geschenkten Frieden wei-

terzugeben und vorzuleben. Darin ist auch eingeschlossen, wie mit anderen Menschen in 

Nächstenliebe umgegangen werden kann. 

Die EKD betont mehrmals das Konzept eines gerechten Friedens als Leitbild der Frie-

densethik, welches den unmittelbaren Zusammenhang sowie die Spannungsfelder zwi-

schen Frieden und Gerechtigkeit betont. Laut diesem Konzept kann durch mehr Gerech-

tigkeit folglich eine friedlichere Welt geschaffen werden. Die größten Gefahren des Frie-

dens sind steigende Ungleichheit zwischen Arm und Reich, der Zerfall von Staaten, die 

den Herausforderungen ihres Landes nicht mehr gewachsen sind. Oder in denen Amts-

trägerinnen und Amtsträger persönliche Interessen vor die der Bürgerinnen und Bürger 

stellen, Waffengewalt, Spannungen im kulturellen und religiösen Bereich (Terrorismus) 

sowie eine Schwächung des Multilateralismus.59 Unterstützt wird vieles durch die Glo-

balisierung, durch die sich eine Welt der Stärkeren und Schwächeren aufgetan hat und 

sich folglich meist einseitige Abhängigkeiten ergeben.60  

„Wer Frieden will, muss Frieden vorbereiten.“61 heißt es ebenfalls in der Denkschrift der 

EKD von 2007. Das verdeutlicht, dass Frieden nicht ohne aktive Mitgestaltung geschehen 

kann, getreu der Jahreslosung „Suche den Frieden und jage ihm nach“ (Psalm 34,15). 

Gläubige sollen den Frieden in der Welt bezeugen und vergegenwärtigen. Der Ursprung 

dessen liegt im inneren Frieden mit Gott und hat nicht nur seinen Platz in der Gemeinde 

und den Gottesdiensten, sondern auch im alltäglichen öffentlichen Leben. Offenheit für 

Vielfalt der Kulturen und Religionen stellen sich klar gegen Intoleranz und religiös be-

gründete Kriege, indem auf Begegnung und Dialog gesetzt wird. Das bedeutet nicht, dass 

sich eigene Überzeugungen mit anderen vermischen und alles eins werden muss. Die 

Herausforderung besteht darin, Profil innerhalb der Vielfalt zu zeigen. 

Die Haltung zu Frieden ist außerdem Bildungs- und Erziehungssache. Die Kirche sieht 

neben den Gottesdiensten dafür viele weitere Handlungsfelder wie Kindertagesstätten, 

Konfirmandenarbeit oder (ökumenische) Bildungsveranstaltungen, um eine Friedens-

ethik weiterzugeben, bei der der Mensch als Geschöpf und dessen Lebenserhalt und der 

Erhalt der Individualität im Mittalpunkt steht. Außerdem das Schaffen von Gleichberech-

tigung z. B. in Form von sozialer Teilhabe. Es ist in der Praxis nicht immer leicht 

 
59 Vgl. EKD 2007: S. 14 – 27. 
60 Vgl. EKD 2007: S. 11. 
61 EKD 2007: S. 124. 
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umzusetzen, wenn beispielsweise im Konfirmandenunterricht Jugendliche mit unter-

schiedlichsten sozialen Hintergründen sitzen. Allerdings gehört es auch mit in das Kon-

zept eines gerechten Friedens.  

In Anlehnung an den Bildungsaspekt ist ein weiterer wichtiger Ansatzpunkt, das indivi-

duelle Gewissen zu stärken und zu beraten. Das bedeutet nicht ein vorgegebenes schwarz-

weiß-Denken, wie es in radikalen Gruppierungen vorherrscht, aber auch bei jedem Indi-

viduum in unterschiedlicher Ausprägung vorhanden ist. Es hilft uns, Dinge einzuordnen 

und zu verarbeiten. Vielmehr bedeutet es eine Orientierung zur eigenen Gewissens- und 

Urteilsbildung. Folglich beinhaltet dies auch den Respekt vor dem Gewissen und der Mei-

nung anderer. Grundlegend dafür ist immer das Evangelium, welches Gewissensfreiheit 

nicht als ‚Freifahrtschein‘ sieht, sondern die mit sich bringende Verantwortungen in be-

sonderer Weise betont.  

Diese Gewissensdiskussion führt daher nicht an der Frage vorbei, ob der Einsatz für das 

Militär berechtigt oder gar notwendig ist. Es ist nicht verwunderlich, dass Soldatinnen 

und Soldaten aufgrund ihres Gewissens ihren Dienst verweigern. Sie stehen unter einem 

rechtlichen Schutz, denn niemand darf gegen sein Gewissen zu militärischen Handlungen 

gezwungen werden. Allgemeiner kann durch die Gewissensbildung in Kombination mit 

Aufklärung eine reflektierte Haltung zu Militäreinsätzen eingenommen werden.62 Die 

EKD positioniert sie hierzu sehr klar. Es ergibt sich keine komplette Ablehnung gegen-

über dem Einsatz von Militär, vielmehr wird von einer rechtserhaltenden Gewalt gespro-

chen, die in das Konzept des gerechten Friedens einzufügen ist. Christinnen und Christen 

sind von diesen Handlungen nicht ausgeschlossen, jedoch setzt die Beteiligung ein ge-

sundes Schuldbewusstsein für eventuelle Handlungen voraus.63 Der evangelische Mili-

tärbischof Sigurd Rink bezeichnet dies als „Selbstverantwortung im Graubereich der 

Wirklichkeit.“64 Er setzte sich demnach mit einer Grundfrage des Glaubens innerhalb der 

monotheistischen Religionen auseinander: Kann Krieg gerecht, also gerechtfertigt, sein? 

Er kam sehr schnell zu der Erkenntnis, dass gewaltfreies Vorgehen nicht immer genügt, 

sieht Gewalt jedoch auch als äußerstes und letztes Mittel. Einen gerechten Krieg als sol-

ches gibt es nicht,65 denn es entsteht dadurch immer Leid.  

 
62 Vgl. EKD 2007: S. 28 – 44. 
63 Vgl. EKD 2007: S. 75 – 77. 
64 Rink 2019: S. 26. 
65 Vgl. Rink 2019: S. 65 – 66. 
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Er hinterfragt in diesem Zusammenhang auch die Abschaffung der Wehrpflicht in 

Deutschland, die er zu Beginn befürwortet. Inzwischen sieht er sie jedoch als einen nun-

mehr kleinen Beitrag, den das Volk zur Erhaltung der Demokratie und des Friedens in-

nerhalb der Gesellschaft beitragen kann. Gewaltanwendung steht hier keinesfalls im Vor-

dergrund, sondern Aufklärung, Sensibilisierung und ein überarbeitetes Bild der Bundes-

wehr. Er befürchtet eine Entfernung des Militärs von den Bedürfnissen der Gesellschaft, 

wenn diese nur noch aus Freiwilligen besteht. Umgekehrt sieht die Gesellschaft die Bun-

deswehr immer kritischer, unter anderem aus mangelndem Wissen über deren Aufgaben. 

Die Bürgerinnen und Bürger eines Landes sollten in diesem Bereich bestenfalls aktiv 

mitwirken und mitgestalten, damit sich das Militär weiterhin im demokratischen Rahmen 

bewegen kann. Das kann z. B. durch die Gewinnung einer besseren Reputation geschehen 

oder mehr Interesse an Berufen innerhalb der Bundeswehr. 

Vermutet wird, dass die Bundeswehr durch finanziell und materielle Vorzüge vor allem 

benachteiligte Schichten anspricht und folglich nur eine Denkrichtung Einzug hält. Belegt 

ist diese Vermutung nicht, jedoch ist dieses Phänomen bereits in den USA zu beobachten. 

Rink betont, dass das Bild eines Soldaten, der ausschließlich im Kampf sein Land vertei-

digt, auf die heutige Situation anzupassen ist.66 Es geht um viel mehr, nämlich die Ver-

antwortung für die anvertrauten Krisenregionen und deren Menschen sowie konkrete 

Konzepte, die den Menschen vor Ort jedoch nicht ihre Mündigkeit nehmen, sondern 

ihnen eben diese und ein Leben mit Perspektive schaffen. Dafür genügt nicht allein die 

Ausbildung an Waffen und Kampfeslust. 

Die EKD verweist im Zusammenhang mit Militäreinsätzen auf die Regeln der UN-

Charta. Das sind vertragliche Vereinbarungen, die die unaufgeforderte Einmischung in 

innere Angelegenheiten anderer Staaten und gegenseitige Kriegsführung untersagen. 

Ausgenommen sind Fälle, in denen eine allgemeine Bedrohung vorliegt oder Selbstver-

teidigung das letzte Mittel ist. Dies muss jedoch vorab vom UN-Sicherheitsrat bestätigt 

werden.67 Sigurd Rink sieht diesen einst großen Fortschritt in Sachen Frieden inzwischen 

kritisch, denn in Anbetracht der aktuellen weltpolitischen Situation stellt er die UNO als 

ohnmächtig gegenüber den Ereignissen dar.68  

 
66 Vgl. Rink 2019: S. 99 – 102. 
67 Vgl. EKD 2007: S. 75 – 77. 
68 Vgl. Rink 2019: S. 90. 
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Der Legitimation von rechtserhaltender Gewalt wird durch die Kirchen jedoch klare 

Grenzen gesetzt: Notwehr ist kein Grund für langanhaltende militärische Handlungen und 

der Besitz von Nuklearwaffen ist zur Abschreckung und Drohung nicht akzeptabel. Ein 

Eingreifen in das Handeln anderer Staaten darf nur aufgrund schwerwiegender Verbre-

chen gegen die Menschlichkeit erfolgen und muss vorher durch humanitäre Instanzen 

bestätigt werden.  

Bedenken werden zum gewaltsamen Kampf für die Erhaltung friedensförderlicher Be-

dingungen geäußert: Diese müssten in Absprache mit den Betroffenen vor Ort stattfinden 

und strengen Auflagen unterliegen.69 Der Theologe Sigurd Rink stellt den ersten Artikel 

des deutschen Grundgesetzes an oberste Stelle: „Die Würde des Menschen ist unantast-

bar.“70 Diese Regel steht über allem, ohne Ausnahme. In diesem Punkt ist die evangeli-

sche Friedensethik auf einer Linie mit der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte, 

herausgegeben von der UN.  

Als einen weiteren Beitrag der Christengemeinschaft zum Frieden wird in der Denkschrift 

der EKD das Arbeiten für Frieden und Versöhnung aufgezählt. Aus christlicher Sicht ist 

die Quelle für die Versöhnungsfähigkeit der Menschen die versöhnende Zuwendung Got-

tes (Lk 1571). Daraus folgt ein humaner Umgang der Menschen untereinander. Das gilt 

auch für Vergebung, die unumgänglich auf dem Pilgerweg des Friedens ist. Dazu gehört 

auch ein Schuldeingeständnis der Täter und die zwischenmenschliche und juristische 

Aufarbeitung der Vergangenheit. Nur so kann das kollektive Gedächtnis eines Volkes zu 

Versöhnung bereit sein.72 Ein sehr gutes Beispiel dafür ist der Holocaust und der Umgang 

Deutschlands mit der eigenen Schuld. Am 29. Januar 2020 jährt sich die Befreiung der 

Konzentrationslager des Nationalsozialismus zum 75. Mal. Zu diesem Anlass finden bun-

desweit Gedenkveranstaltungen statt, auch im Bundestag. Zusammen mit dem israeli-

schen Staatspräsidenten Rivlin gedenken weitere Staatsoberhäupter dem Leid, welches 

den Juden unter den Nationalsozialisten zugefügt wurde. Dabei kommen auch Zeitzeugen 

zu Wort. Ziel ist es unter anderem, auf das aktuelle Aufkommen von Antisemitismus und 

 
69 Vgl. EKD 2007: S. 75 – 77. 
70 Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz/Bundesamt für Justiz: Grundgesetze für die 

Bundesrepublik Deutschland. Online Verfügbar unter https://www.gesetze-im-inter-

net.de/gg/BJNR000010949.html [Stand 03.03.2020]. I. Die Grundrechte. Art 1. 
71 Geliebt sein trotz Fehler, Fehltritte verzeihen und eine immer wieder mögliche Umkehr als zentrale 

Motive des Gleichnisses vom verlorenen Sohn. 
72 Vgl. EKD 2007: S. 45 – 49. 

https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html
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Rassismus hinzuweisen.73 Die Vergehen im zweiten Weltkrieg werden nicht klein ge-

macht, die Menschen, die überlebt haben werden angehört und Deutschland bekennt sich 

öffentlich zu seiner Schuld, auch wenn bereits über 70 Jahre vergangen sind. Dies ist ein 

Beitrag Deutschlands zu einem friedlichen Miteinander in der Gegenwart und der Zu-

kunft sowie ein deutliches Zeichen der Versöhnung. An diesem Beispiel ist aber auch zu 

erkennen, dass für ein friedliches Miteinander nicht ausreicht, sich einmalig zu entschul-

digen und die Angelegenheit anschließend auf sich beruhen zu lassen. Die Grundlage für 

Frieden ist ein andauernder und stets ausbaufähiger Weg mit einer intensiven Erinne-

rungskultur. Zusammengefasst trifft die Jahreslosung 2019 den Nagel auf den Kopf, denn 

‚die Füße still zu halten‘ ist nicht förderlich, um einen (weltweiten) Friedenszustand zu 

erlangen, gar zu erhalten.  

Der gerechte Frieden, entstanden aus dem sogenannten ‚Konziliaren Prozess für Frieden, 

Gerechtigkeit und Bewahrung der Schöpfung‘ steht über allem als Leitmotiv der christli-

chen Friedensethik. Es handelt sich dabei nicht um einen immerwährenden stabilen Zu-

stand, sondern um einen nie endenden Prozess, der nicht nur auf Frieden, sondern auch 

auf Lebensqualität setzt. Da die evangelische Vorstellung von Frieden nicht bei jedem 

Individuum vorausgesetzt werden kann, ist es unrealistisch, allein darauf eine globale 

Friedenspolitik aufzubauen. Vielmehr ist es die Aufgabe von Christeninnen und Christen, 

ihre Erfahrungen und die christliche Friedensethik in die Lebenswirklichkeit der Men-

schen zu bringen und die ihnen anvertrauten Geschöpfe Gottes in dieser Hinsicht nach 

dem Motto „wer Frieden will, muss den Frieden vorbereiten“74 bilden. Ein endgültiger 

immerwährender Frieden ist, wie ein Blick in die Weltgeschichte zeigen wird, auf der 

irdischen Welt nicht zu erreichen, aber es ist möglich, darauf hinzuarbeiten.75  Dafür will 

sich die evangelische Kirche in Deutschland durch Annäherung, Dialog, sowie Wert-

schätzung und Akzeptanz  des anderen einsetzen. Konkret bedeutet dies, zerstrittene oder 

sich anfeindende Parteien zusammenzuführen, Rahmenbedingungen für friedliche Ver-

handlungen schaffen und Bildung für friedliche Auseinandersetzungen vorantreiben. 

 

 
73 Vgl. Deutscher Bundestag: Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus mit Reuven Rivlin. Online 

verfügbar unter https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kw05-gedenkstunde-vorbericht-

675712 [Stand 03.03.2020]. 
74 EKD 2007: S. 124. 
75 Vgl. EKD 2007: S. 50 – 56. 

https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kw05-gedenkstunde-vorbericht-675712
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2020/kw05-gedenkstunde-vorbericht-675712
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2.3 Rückblick ins 20. Jahrhundert  

Nach zwei Weltkriegen scheint das Bedürfnis nach Frieden und Gerechtigkeit größer 

denn je zu sein. Trotzdem toben auf der Welt gewaltsame Konflikte, die nicht lösbar 

scheinen. Im Folgenden Kapitel wird thematisiert, welches Friedensverständnis in 

Deutschland im 20. Jahrhundert existierte und welche Rolle die Kirche dabei spielte. 

Durch die zwei Weltkriege gab es bereits zwei einschneidende Erlebnisse im Alltag der 

Menschen, doch danach beeinflussten Kriege, geteiltes Deutschland, Wiedervereinigung 

und Globalisierung deren Denken und Handeln. Der Ruf nach Frieden zieht sich dabei 

durch das ganze 20. Jahrhundert und darüber hinaus. 

 

2.3.1 Die Weimarer Republik 

Krieg war nicht immer verpönt, das beweisen zahlreiche Hymnen auf vergangene 

Schlachten, die während der Weimarer Republik, der Zeit nach dem ersten Weltkrieg, 

geschrieben wurden. Wer in den Krieg zog, wurde als Held gefeiert und es war eine Ehre, 

für das Land im Krieg sein Leben zu lassen. Das dadurch verursachte Leid, die Trauer 

der Hinterbliebenen wurde mit erhobenem Haupt hingenommen. Frühere pazifistische 

Meinungen wurden verworfen.76 Vor Beginn des ersten Weltkrieges ging es den Men-

schen wirtschaftlich sehr gut, sie blickten optimistisch einer wohlwollenden Zukunft ent-

gegen.77  

Diese Hoffnung sollte sich nicht erfüllen, denn ein Machtspiel zwischen mehreren Staaten 

führte zum Kriegsausbruch. Nach dem Krieg waren sie erschüttert von wirtschaftlichen 

und persönlichen Tragödien, nicht nur in den Familien mussten Leben neu sortiert wer-

den, da viele Väter im Krieg gefallen sind. Auch das öffentliche Leben veränderte sich 

aufgrund politischer Neuausrichtung, weg vom deutschen Kaiserreich hin zur Weimarer 

Republik. Nicht alle neu aufkommenden Fragen konnten in der Kürze geklärt werden und 

hinterließen Unsicherheit innerhalb der Bevölkerung.78 Sie wussten nicht genau, was die 

Zukunft für sie bringen würde. 1919 fand in Paris eine Sicherheitskonferenz statt, die 

neue Klarheit und Struktur in die Nachkriegssituation bringen sollte. Doch Deutschland 

 
76 Vgl. Mokrosch, Reihold (2016): Krieg und Frieden. In: Das wissenschaftlich-religionspädagogische Le-

xikon im Internet. Online verfügbar unter http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/100169/ [Stand 

05.03.2020]. 3.5. 
77 Vgl. Jung, Martin H. (2014): Kirchengeschichte. UTB Basics. Tübingen: Francke. S. 181 - 182. 
78 Vgl. Kluge, Ulrich (2006): Die Weimarer Republik. Paderborn: Ferdinand Schöningh GmbH. S. 34. 

http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/100169/
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wurden hohe Reparaturzahlungen aufgezwungen und musste zusätzlich lebenswichtige 

landwirtschaftliche Güter abgeben. Das deutsche Volk fühlt sich als Verlierer79 und be-

kam die Folgen dessen zu spüren.  

Ein ‚Siegerfrieden‘ stellte sich ein, der die Besatzungsmächte in ihrem Triumph über die 

Deutschen hervorhob, wohingegen die Besiegten sich ihrer Perspektiven beraubt fühlten. 

Zusätzlich herrschte trotz Kriegsende hohes Gewaltpotential in der Bevölkerung, vor al-

lem unter jungen Menschen. Linke und rechte Gruppen versuchten, ihren Willen mit Ge-

walt und Putschversuchen durchzusetzen.80 „Die deutsche Nachkriegsgesellschaft befand 

sich 1920 in einem zerstörerischen Kreislauf aus Gewalt und Gegengewalt.“81 Deutsch-

land wurde von den Siegerparteien des ersten Weltkrieges vorgeworfen, den Frieden im 

Land nicht voranzutreiben, denn die wirtschaftlichen und politischen Kämpfe und Kon-

flikte schienen über die Jahre hinweg nicht abzureißen.82 Die Menschen hatten keine Ge-

legenheit, zur Ruhe zu kommen. Entgegen des Pariser Friedensvertrages kam es Ende der 

20er Jahre wieder zur Aufrüstung.83 Zusätzlich beschwerte die Weltwirtschaftskrise das 

Leben der Menschen, welche Arbeitslosigkeit und Armut zur Folge hatte.84  

Wird nun davon ausgegangen, dass Frieden und Gerechtigkeit zusammenhängen, hätte 

vorhergesehen werden können, dass der 1919 abgeschlossene ‚Friedensvertrag‘ nicht 

lange währt. Schließlich gab es zu viel Unzufriedenheit und gefühlte Ungerechtigkeit un-

ter den betroffenen Parteien und den Individuen. Vor allem die deutsche Bevölkerung sah 

sich als Opfer der Verhandlungen, hatte mit den Folgen des ersten Weltkrieges zu kämp-

fen. Zwar waren die Nachwehen des Krieges, dazu gehören Hunger, Trauer, Existenz-

ängste und Armut, schlimm, viel schlimmer schien jedoch der Schmerz über die verletzte 

Ehre, die Niederlage im Krieg und die empfundene Unterdrückung durch die Sieger-

mächte. Daraus wuchs eine zunehmende Unzufriedenheit. Dabei ist, trotz des inneren 

Bedürfnisses nach Frieden, kein Platz für diesen. Die Verbitterung über die wirtschaftli-

che, politische und soziale Lage lässt die Bereitschaft zum Krieg in den Menschen wieder 

aufkeimen. Die Einstellung zu Frieden war geprägt von den äußeren Umständen. Ist es 

doch verhältnismäßig leicht sich in einer annährend friedlichen Welt für Dialog und eine 

 
79 Vgl. Kluge 2006: S. 45 – 47. 
80 Vgl. Kluge 2006: S. 61 - 65 
81 Kluge 2006: S. 65. 
82 Vgl. Kluge 2006: S. 69 – 76.  
83 Vgl. Kluge 2006: S. 222. 
84 Vgl. Kluge 2006: S. 289ff. 
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gewaltfreie Konfliktlösung auszusprechen und sich dafür einzusetzen. Wird jedoch Un-

recht am eigenen Leib erfahren, gehen Friedensbedürfnisse unter und weichen der zuneh-

menden Kampfbereitschaft. 

Auch die evangelische Kirche durchlebte die Auswirkungen des Ersten Weltkrieges. Des-

sen Beginn zerstörte den Optimismus unter den Protestanten, von denen manche glaub-

ten, das Reich Gottes würde kurz bevorstehen. Es bestand Hoffnung auf Erlösung vorn 

dem irdischen Leiden. Nach einem kurzen, aber heftigen Krieg, wurde das Staatskirchen-

tum, welches weltliche Macht innerhalb der Kirche sicherte, abgeschafft und das Deut-

sche Reich zur Weimarer Republik. Die evangelische Kirche konnte sich selbst organi-

sieren, ohne dass sich der Staat direkt einmischte: 85 Kirche und Staat wurden von da an 

voneinander getrennt. Das geht auf die befürchtete ‚Christianisierung‘ der Regierung zu-

rück.86 Nach dem Kriegsdurcheinander sollten klare Linien geschaffen werden. Nicht al-

len Protestantinnen und Protestanten gefiel diese neue Ordnung. Deshalb entwickelten 

sich neue Strömungen innerhalb der Kirche, die die neue Demokratie ablehnten. Diese 

Umstände führten unter anderem ein paar Jahre später dazu, dass Großteile der evangeli-

schen Kirche empfänglich für die NS-Bewegung waren.87 Heute wäre eine Vereinigung 

von Kirche und Staat nicht mehr vorstellbar, was jedoch für die Kirche als einen (neutra-

len) Vermittler in Friedensangelegenheiten sprechen kann, wie es diese für sich selbst 

vorgesehen hat.  

Die Mission spielte während dieser Zeit scheinbar eine sehr große Rolle. Das ist aus ver-

schiedenen Predigten zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu erkennen. Es wurde viel für mis-

sionarische Projekte gebetet, sowohl im In-, als auch im Ausland. Politische Themen hin-

gegen wurden nur indirekt thematisiert. Zudem bezogen sich Predigten wenig auf die 

Lebenswirklichkeit und es wurde oft an den inneren Glauben der Menschen appelliert. 

Die meisten Predigten haben zwei Linien. Die Hauptlinie bildet die Predigt zum inneren 

Glauben und inneren Frieden. Weltliche und praktische Angelegenheiten wie der Krieg 

 
85 Vgl. Jung 2014: S. 181 – 183. 
86 Vgl. Großbölting, Thomas: "Protestanten kamen nie in der Weimarer Republik an". In: Gemeinschafts-

werks der Evangelischen Publizistik (GEP) gGmbH: Kirchengeschichte. Online Verfügbar unter 

https://www.evangelisch.de/inhalte/154968/05-02-2019/protestanten-kamen-nie-der-weimarer-republik 

[Stand 12.03.2020]. 
87 Vgl. Großbölting, Thomas: "Protestanten kamen nie in der Weimarer Republik an". In: Gemeinschafts-

werks der Evangelischen Publizistik (GEP) gGmbH: Kirchengeschichte. Online Verfügbar unter 

https://www.evangelisch.de/inhalte/154968/05-02-2019/protestanten-kamen-nie-der-weimarer-republik 

[Stand 12.03.2020]. 

https://www.evangelisch.de/inhalte/154968/05-02-2019/protestanten-kamen-nie-der-weimarer-republik
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oder die schweren Umstände im Alltag der Menschen werden eher zweitrangig themati-

siert. Hervorstechend ist jedoch das Verlangen nach Frieden, welches die Menschen nach 

dem Krieg hatten. Oft ist aber auch vom inneren Frieden die Rede.  

Die archivierten Predigten erwecken den Eindruck, als hätten sich die Menschen und 

wohl auch besonders die Gläubigen der damaligen Zeit damit abgefunden, dass das dau-

erhafte Ausbleiben von Krieg nicht der Realität entspricht. Innerer Friede kann zwar eine 

wichtige Grundlage für friedliches Verhalten anderen gegenüber sein, jedoch auch zu ei-

nem Rückzugsort werden. Besonders dann, wenn die Realität nicht mehr erträglich 

scheint. Deshalb ist es nicht verwunderlich, wenn sich beim Leser bzw. der Leserin dieser 

Predigten (siehe Anhänge 5-7) das Gefühl einschleicht, dass die damaligen Christenge-

meinschaften sich nicht in der Lage fühlten, konkret an der Situation etwas zu ändern und 

sie deshalb ganz im Bewusstsein in himmlische Vorstellungen des Friedens mit Gott 

flüchteten. 

Aufgrund verschiedener Aussagen kann eine ungefähre Haltung zu Frieden Anfang des 

20. Jahrhunderts abgeschätzt werden. 1911 predigte in der Berliner Kaiser-Wilhelm-Ge-

dächtniskirche der Pfarrer Walther Nithack-Stahn über Frieden und Krieg mit den folgen-

den Worten: „Wenn du den Frieden willst, bekämpfe den Krieg.“88 An dem Tag feierte 

das Volk das 40-jährige Bestehen des Deutschen Reiches und den Sieg Deutschlands über 

Frankreich. Eine Hymne auf den Krieg, der den Frieden brachte? Nicht ganz, denn der 

Pfarrer wollte damit gegen die aufkommende Kriegslust unter den Menschen predigen. 

Die Vorboten des ersten Weltkrieges brachte die Menschen in Aufruhr, es wurde den 

neuen Machdemonstrationen sogar entgegengefiebert. Nithack-Stan bezeichnete den Zu-

stand des Krieges als einen der Gottesferne und appellierte aufgrund der aufgeladenen 

Stimmung an seine Gemeinde, dem entgegenzutreten und für Frieden einzustehen. Aller-

ding bleibt die Frage offen, mittels welcher Maßnahmen der Krieg bekämpft werden soll. 

Das Wort ‚bekämpfen‘ erweckt doch mehr den Anschein eines mit Gewalt behafteten 

Ausdrucks.89  

Ein Geistlicher, der seine Haltung zu Frieden und Krieg geändert hat, ist der Münchner 

Pfarrer und späterer Ansbacher Kreisdekan Wilhelm Rüdel. Dieser wurde im Deutschen 

Reich von König Ludwig III. noch für seine Verdienste für Staat und Armee mit dem 

 
88 Rink 2019: S. 68. 
89 Vgl. Rink 2019: S. 68 – 69. 
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König Ludwig – Kreuz ausgezeichnet siehe Anlage 1). Er beteiligte sich, wie fast alle 

Protestanten seiner Zeit. am Kampf gegen den Feind, die katholischen Franzosen, „unter 

der Parole ‚Gott mit uns.‘“90 Später, als Kreisdekan von Ansbach und zur Zeit der Wei-

marer Republik, hielt er mehrere Predigten und Festreden, unter anderem 1925 zur 

Grundsteinlegung91 und 1928 zur Einweihung der Nürnberger Friedenskirche92, in denen 

er sich für Frieden und gegen den Krieg aussprach, nicht nur in Deutschland, sondern 

bereits international. Anstoß dafür könnte das Leid im ersten Weltkrieg gewesen sein, 

welches zu dieser Zeit noch nicht überwunden war und die Menschen offensichtlich lei-

den ließ.  

Dieses Kriegstrauma wird 1925 von Rüdel mehrmals betont, genauso wie das tiefe Ver-

langen nach Frieden. Folglich scheint dieser nach dem Krieg trotz Waffenruhe noch nicht 

eingetreten zu sein. Allerdings sieht er in dem inneren Bedürfnis der Menschen nach Frie-

den keine Grundlage für einen tatsächlichen Frieden, da in jedem Menschen genauso die 

Lust an Krieg, Neid und Streit verwurzelt sei. Als ebenfalls wackliges Fundament für 

Frieden prangert er politische Vereinbarungen an, denn es genügt, dass eine Partei einen 

Grund für sich findet, um diese zu ignorieren und Krieg zu beginnen. Damit kritisiert er 

den heute so wichtigen konstitutionellen und institutionellen Frieden (siehe 2.1.1.) 

Allerdings waren die Umstände in der Weimarer Republik auch andere, als heute. Doch 

auch damals wurde die Verbindung zwischen Frieden und Gerechtigkeit hergestellt. So-

lange soziale, politische, konfessionelle oder nationale Aspekte zwischen Menschen gibt, 

könne es laut Rüdel keinen weltlichen Frieden geben. Deshalb tröstet er die Gemeinde 

mit dem wahren Frieden, dem Seelenfrieden, den jeder in Jesus Christus finden könne. 

Es macht den Anschein, als wäre die Chance auf weltlichen Frieden aussichtslos. Trotz-

dem hält er an dem wichtigen Auftrag der Christinnen und Christen, den Frieden Jesu in 

die Welt zu tragen, fest. Das Bedürfnis nach Frieden kann zu dieser Zeit nicht gestillt 

werden, es besteht keine Gerechtigkeit, Menschen hungern und müssen jeden Tag um 

ihre Existenz fürchten. Das zeigt, dass Frieden mehr ist das Ausbleiben von Krieg. Rüdel 

 
90 Jung 2014: S. 203. 
91 Vgl. dazu Rüdel, Wilhelm (1925): Festrede, gehalten bei der Grundsteinlegungsfeier auf dem Palmplatz. 

In: Verein für innere Mission: Es ist unser Friede! Zur Erinnerung an die Grundsteinlegung zum Bau der 

Friedenskirche in Nürnberg – St. Johannis. Nürnberg: Verlag Buchhandlung des Vereins für innere Mis-

sion. S. 1 – 5. 
92 Vgl. dazu Rüdel, Wilhelm (1928): Weiherede. In: Verein für innere Mission: Gott gebe euch viel Frieden! 

Zu Erinnerung an die Einweihung der Friedenskirche in Nürnberg – St.  Johannis am 1. Advent 1928. 

Nürnberg: Verlag Buchhandlung des Vereins für innere Mission. S. 9 – 12. 
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bezeichnet drei Jahre später bei der Einweihung der Friedenskirche 1928 die Situation 

sogar als ‚Scheinfrieden‘, unter dem die Menschen, aufgezwungen wie er ist, genauso 

leiden würden, wie unter Krieg. Er äußert sich jedoch auch klar zum Erkämpfen des Frie-

dens: Wenn es sein muss, ist dieser auch mit der Gewalt von Waffen durchzusetzen. Da-

mit soll der Krieg nicht verherrlicht werden, denn er kritisiert in diesem Zusammenhang 

auch die Ehrung der Kriegsgefallenen93, die wie Helden behandelt werden. Der Ausgang 

des Krieges hat die Menschen in Deutschland gezeichnet und Rüdel stellte sich daher 

offen gegen die Verherrlichung des Krieges.94  

Wie dem Pfarrer Walther Nithack-Stahn, der im Zusammenhang mit Frieden ‚bekämp-

fen‘ verwendet, betont Dekan Wilhelm Rüdel immer wieder den Kampf um den Frieden. 

Beides ist trotzdem mit einem Maß an Gewaltvorstellungen behaftet. Während der Zeit 

der Weimarer Republik sprechen sich Vertreter der evangelischen Kirche zwar für den 

Frieden, aber nicht unter Ausschluss von Waffengewalt aus. Diese war damals trotz dem 

verursachten Leid ein legitimes Mittel zur Friedensstiftung, welches aus einer empfunde-

nen Ohnmacht gegenüber der Unzufriedenheit, Unterdrückung und Verzweiflung, unter 

der die Menschen in der Weimarer Republik litten, herangewachsen ist  

 

2.3.2 Nationalsozialismus 

Die Wirtschaftskrise Ende der 1920er Jahre stürzte die Menschen in eine noch größere 

Not und die Menschen schrien nach einem Umbruch. Daher ist es kaum verwunderlich, 

dass die Ideologien der nationalistischen Bewegung unter Adolf Hitler Gehör finden 

konnten. 

 

2.3.2.1 Hitlers ‚Friedensverständnis‘ 

Schwer nachvollziehbar ist, dass auch Hitler, kurz nachdem er an die Macht kam, im Mai 

1933 eine sogenannte ‚Friedensrede‘95 hielt. Unter Anbetracht der Situation während der 

 
93 Vgl. Rüdel, Wilhelm (1926): Zum Gedächtnis der Gefallenen. In: Zwei Zeitpredigten, gehalten am 7. 

November und am 14. November 1926 in der St. Johannis und in der St. Gumbertuskirche zu Ansbach. 

Ansbach: C. Brügel & Sohn A.G. S. 10 – 16.  
94 Vgl. Rüdel, Wilhelm (1929): Ansprache, gehalten an der Einweihung der Gefallenen-Gedächtnishalle 

der Friedenskirche in Nürnberg. 
95 Vgl dazu im Folgenden Bauer, Kurt: Hitlers „Friedensrede“ vom Mai 1933. In: Universität Wien, Insti-

tut für Zeitgeschichte: Lehrveranstaltung „Schlüsseltexte und -dokumente zur Geschichte des Nationalso-

zialismus. Online verfügbar unter http://bit.ly/2W69puI [Stand 12.03.2020]. 

http://bit.ly/2W69puI
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Weimarer Republik, ist es allerdings fast verständlich, warum er mit eben jener Rede 

viele Befürworter und Befürworterinnen fand. Das deutsche Volk wurde international als 

die Besiegten gebrandmarkt und war der große Verlierer des Krieges.  

Er griff die aktuellen Probleme der Bevölkerung auf, zeigte Verständnis und legte das 

Ziel dar, eine friedliche Lösung sei nur im Sinne seiner Partei. Hitler sieht die Mängel im 

Friedensvertrag (siehe 2.3.1), der nach dem ersten Weltkrieg geschlossen wurde. Die da-

raus folgende Ungerechtigkeit für Deutschland ist Hauptthema seiner Friedensrede. Auf-

grund solcher Auflagen betont er die „mangelnde Existenzmöglichkeit“96, die „immer 

eine Quelle von Völkerkonflikten gewesen ist.“97 Er stellt die Besatzungsmächte als die 

Unterdrücker dar, die den Deutschen ihre Existenz rauben und sie durch erzwungene Ab-

rüstung  um ihre Verteidigungsfähigkeit bringen, während diese selbst der Abrüstungs-

pflicht nicht unterliegen. Deutschland sei somit im höchsten Maße gefährdet und es sei 

nicht verwunderlich, dass die deutsche Regierung unter diesen Bedingungen den Vertrag 

nicht weiterhin einhalten könne. Er vernichtete den Gedanken an eine „Wiederherstellung 

eines internationalen Rechtempfindens.“98 Es sei nicht akzeptabel, Deutschland als eine 

zweitklassige Nation abzufertigen. Genauso betont Hitler, dass ein Krieg keine Lösung 

für die Probleme wäre, stellt sich sogar vehement dagegen und sieht darin nur eine Ver-

größerung des Ungleichgewichts in Europa.  

„Es ist der tiefste Wunsch der nationalen Regierung des deutschen Reiches, eine 

solche unfriedliche Entwicklung durch ihre aufrichtige und tätige Mitarbeit zu 

verhindern“.99  

Hitler spricht sich für Gerechtigkeit untereinander aus, für Frieden und Freundschaft mit 

anderen Völkern und eigentlich gegen eine ‚Germanisierung‘. Das alles widerspricht dem 

heutigen Wissen über den Nationalsozialismus. Auf den ersten Blick wirkt der Titel der 

Rede als Friedensrede sogar gerechtfertigt. Deutschland sei akut gefährdet, wenn es sich 

nicht einmal selbst verteidigen könne, das Land müsse schließlich an seine eigene Sicher-

heit, in Anbetracht der um es herum scheinbar herrschenden Unsicherheiten, denken. Das 

sei allerdings, laut Hitler, eine friedliche Forderung und keine direkte Kriegserklärung. 

 
96 Hitlers „Friedensrede“ (1933): Rede des deutschen Reichskanzlers Adolf Hitler am 17. Mai 1933 im 

Reichstag. In: Lehrveranstaltung „Schlüsseltexte und -dokumente zur Geschichte des Nationalsozialis-

mus“. Universität Wien, Institut für Zeitgeschichte, WS 2008/09. S. 2. 
97 Hitlers „Friedensrede“ 1933: S. 2. 
98 Hitlers „Friedensrede“ 1933: S: 3. 
99 Hitlers „Friedensrede“ 1933: S. 4. 
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Allerdings könne eine Verständigung unter den Völkern nur auf Basis gleicher Rechte 

geschehen, die in diesem Fall nicht vorlag. 

 Auf den zweiten Blick nutzt Hitler diese Darstellung, um die Besatzungsmächte als Lüg-

ner und Unterdrücker darzustellen, unter denen die Menschen in Deutschland leiden. Da-

raus resultieren der Rücktritt Deutschlands vom Friedensvertrag sowie eine erneute Auf-

rüstung. Schuld daran seien die anderen (siehe auch Feindbild in 2.1.4), Deutschland 

bliebe quasi nichts anderes übrig. 

Kurz darauf begann Hitler jedoch schon, ein anderes Volk, die Juden, zu verfolgen. Sechs 

Jahre nach dem Abhalten seiner Friedensrede 1933 begann der zweite Weltkrieg,100  von 

der angeblichen angestrebten friedlichen Forderung war nicht mehr viel übrig. Hitler ge-

lang es, dem deutschen Volk ein scheinbares Feindbild aufzuerlegen. Er legte bereits in 

seiner Friedensrede und kurz darauffolgenden Ansprachen, den Grundstein für Unfrie-

den, in dem er die Besatzungsmächte und die jüdische Bevölkerung zum Sündenbock für 

das existierende Unheil der Deutschen erklärte und diese ihm Vertrauen schenkten. 

 

2.3.2.2 Die evangelischen Kirche 

Nachdem Hitler an der Macht war, wollte er auch die deutsche evangelische Kirche nati-

onalistisch verändern und die Landeskirchen mit einem Bischof als Führer zusammenle-

gen. Die meisten Protestanten waren dem gegenüber nicht abgeneigt.101 Generell stand 

die evangelische Kirche hinter ihrem Führer und bejahte somit den Krieg. Vereinzelt ver-

weigerten Christinnen und Christen den Dienst an der Waffe, mussten dafür aber meist 

mit ihrem Leben bezahlen.102 Trotzdem gab es Bewegungen innerhalb der Kirche, wie 

den ‚Notbund‘ oder die ‚Bekennende Kirche‘, in denen weiterhin Jesus Christus und nicht 

der Führer im Mittelpunkt stand. Öffentliche Äußerungen blieben allerdings aufgrund der 

politischen Lage und Angst vor Strafe aus.103 Einer der bekanntesten christlichen Wider-

standskämpfer war Dietrich Bonhoeffer. Dieser führte sein Leben zwischen „Frieden und 

Sicherheit: ‚Es gibt keinen Weg zum Frieden auf dem Weg der Sicherheit. Denn Friede 

 
100 Vgl. Jung 2014: S. 183. 
101 Vgl. Jung 2014: S: 203. 
102 Vgl. Jung 2014: S. 183. 
103 Vgl. Jung 2014: S. 204. 
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muß gewagt werden!‘“104 Diese Einsicht ist nachvollziehbar, wenn sie im Anbetracht der 

Zeitgeschichte und Hitlers Begründung, Deutschland müsse aus Sicherheitsgründen auf-

rüsten und sich wehren, betrachtet wird. Frieden hat diese Einstellung nämlich nicht ge-

bracht, denn Sicherheit bedeutet laut Bonhoeffer in diesem Zusammenhang Misstrauen 

gegenüber anderen und den daraus entstehenden Folgen, in diesem Fall militärische Auf-

rüstung. Friede sei Vertrauen, Friede gehe nur mit Gott. Er er setzt sich getreu der Bibel 

dafür ein, dass aus dem Frieden mit Gott, der Beziehung mit Gott, Frieden in die Welt 

getragen werden kann und muss. Zudem betont er die Notwendigkeit eines ökumenischen 

Konzils aller Kirchen, die sich zusammen für Frieden auf der Welt engagieren und sich 

Weltmächten entgegenstellen. Er befürwortet damit den institutionellen Frieden 

(siehe 2.1.1). Ansonsten würden die Kirchen mitschuldig am Leid der Menschen sein, 

welches sie nicht verhindert haben und welches anzugehen keinen Aufschub dulde.105 

Diese Einstellung ist geprägt von der Zeit des Nationalsozialismus, unter dem sich viele 

unbescholtene Bürgerinnen und Bürger, auch Christinnen und Christen und die Kirche, 

durch Mittäterschaft oder wegsehen schuldig machten. Bonhoeffers Anliegen auf ein 

ökumenisches Kirchenkonzil106 sollte erst viele Jahre später wieder aufgegriffen und um-

gesetzt werden. 

Bonhoeffer war zum Ende durch und durch Pazifist, er lehnte jeglichen Einsatz von Waf-

fen und Gewalt ab. Dies war nicht sein ganzes Leben so. Er hatte auch Zeiten des Haderns, 

in denen er abwägte, ob es Situationen gibt, in denen im Einzelfall von Notwehr ein Krieg 

gerechtfertigt sein könnte. Später verwarf er diese Einwände und setzte sich ganz für ge-

waltfreie Konfliktlösungen ein. Letztendlich sprach er sich zwar für einen Anschlag auf 

Hitler aus, betonte jedoch die große Schuld, die jemand durch diese Tötung auf sich laden 

würde. Sein christlicher Glaube bildete die Grundlage seiner Friedensethik. Ausgangs-

punkt des Friedens war für ihn Gottes Gebot aus der Bergpredigt107, in der Jesus von der 

 
104 Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv): Bonhoeffers Friedensverständnis. Online verfügbar unter 

http://www.dietrich-bonhoeffer-verein.de/dietrich-bonhoeffer/bonhoeffers-friedensverstaendnis/ [Stand 

12.03.2020]. 
105 Vgl. Dietrich Bonhoeffer: Morgenandacht am 28. August anlässlich der gemeinsamen Tagung der öku-

menischen Bewegung für praktisches Christentum und des ökumenischen Jugendsekretariats in Fanö, Dä-

nemark. In: Warneck, Wilfried (1990): Friedenskirchliche Existenz im konziliaren Prozess. Anstöße zur 

Friedensarbeit 5. Hildesheim: Georg Olms AG. S. 210-213. 
106 Vgl. Schmitthenner, Ulrich: Der konziliare Prozess. In: Wissenschaft & Frieden 1994-1: Religion. On-

line verfügbar unter https://www.wissenschaft-und-frieden.de/seite.php?artikelID=1027 [Stand 

08.05.2020]. 
107 Vgl. Basse, Michael: Dietrich Bonhoeffers und Hans Joachim Iwands Engagement für den 

http://www.dietrich-bonhoeffer-verein.de/dietrich-bonhoeffer/bonhoeffers-friedensverstaendnis/
https://www.wissenschaft-und-frieden.de/seite.php?artikelID=1027
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Feindesliebe predigt (Mt 5, 38-48). Dieses Gebot nimmt der ‚Friedensstifter‘ Dietrich 

Bonhoeffer als Anlass, dass die Gemeinschaft der Christen nicht dem Militär dienen 

könne. Dieses Gebot ist nicht veränderbar oder diskutierbar. Endgültiger Frieden war für 

ihn, realistisch betrachtet, in der Welt nicht möglich, aber die Menschen können darauf 

hinarbeiten, das Evangelium umzusetzen und somit einen Teil des Reiches Gottes auf 

Erden vorzubereiten. Christinnen und Christen werden von Bonhoeffer viel mehr in die 

Verantwortung gezogen als noch ein paar Jahre zuvor von Wilhelm Rüdel. Durch die 

Erfahrung aus Gottes Frieden mit ihnen, den sie als Gläubige machen, sollen sie aktiv 

Frieden auf der Erde stiften. Nur aus diesem Antrieb alleine könne wirklich annähernd 

Frieden auf der Welt werden, kein anderes Weltbild könne dies ersetzen. Damit stellt sich 

der Theologe klar gegen die Staatsmacht des Nationalsozialismus und wird sogar von der 

eigenen Kirche, als Staatsfeind und Verräter bezeichnet. Seine Schriften wurden oft zen-

siert, das Wort ‚Frieden‘ genügte dafür bereits.108 Er verurteilte die Kirche im Allgemei-

nen dafür, dass sie sich nicht gegen die Vernichtung der Menschen, sowohl im Krieg als 

auch in den Konzentrationslagern, gestellt hat. Aufgrund dessen distanzierte sich der The-

ologe nicht nur vom Staat, sondern auch von seiner Kirche.109  

Der Krieg im Allgemeinen, vor allem aber der im dritten Reich aufkommende industria-

lisierte Krieg, richtet sich für den Friedensstifter gegen die Natur.110 Vielmehr sei es Auf-

gabe und Verantwortung der Kirche, brüderlich an einem gemeinsamen Frieden zu Ar-

beiten. Eine Friedenskultur müsse alle Menschen auf der Welt umfassen, egal welcher 

Herkunft oder welcher Religion. Geschehen könne dies nur durch militärische Abrüstung, 

gewaltfreien Dialog zwischen den Völkern und das Herstellen einer sozialen Gerechtig-

keit.111 Diese und weitere Aussagen Dietrich Bonhoeffers genügten dem deutschen Reich, 

um ihn als Regimegegner zu verhaften und kurz vor Kriegsende hinzurichten.112 

Der Theologe Bonhoeffer stellt Frieden als eine Art Erfahrung dar, die christliche Gläu-

bige nur mit Gott machen und weitergeben können. Es ist damit in gewisser Weise eine 

Beziehungserfahrung. Es ist keine auslegbare, vage Einstellung, sondern eine 

 
Frieden. In: Basse, Michael/den Hertog, Gerhard (2017): Dietrich Bonhoeffer und Hans Joachim Iwand – 

Kritische Theologen im Dienst der Kirche: S. 45 – 50. 
108 Vgl. Basse 2017: S. 45 – 50. 
109 Vgl. Bald, Detlef (2016): Sicherheit und Frieden. Baden-Baden: Nomos. S. 149. 
110 Vgl. Basse 2017: S. 45 – 50.  
111 Vgl. Bald 2016: S. 149 – 150.  
112 Vgl. Dietrich-Bonhoeffer-Verein (dbv): Wer war Dietrich Bonhoeffer? – Kurzbiographie. Online ver-

fügbar unter http://www.dietrich-bonhoeffer-verein.de/dietrich-bonhoeffer/ [Stand 13.03.2020]. 

http://www.dietrich-bonhoeffer-verein.de/dietrich-bonhoeffer/
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Grundüberzeugung. Oft heißt es, wer wenig Liebe in seinem Leben erfahren hat, kann 

auch schwer welche weitergeben. Ähnlichkeiten können zum Friedensverständnis gezo-

gen werden. Wie schaffen es Menschen in einer Zeit, in der Hass, Krieg, Tod und Leid 

um sie tobt, in denen der Nachbar, Familienmitglieder oder Freunde zur direkten oder 

indirekten Bedrohung werden, trotzdem noch menschlich zu bleiben? Liegt es nicht in 

der Natur, dass aufgrund des Überlebensinstinktes die Kampfsinne geschärft werden und 

jeder vorrangig ans eigene Leben denkt? Bonhoeffer sieht hier die große Chance der 

Christengemeinschaft. Wer Gottes Liebe und Frieden erfahren hat, der entwickelt eine 

Liebe zum Menschen, dem Geschöpf Gottes, und kann allen wiederum mit dieser Liebe 

begegnen. Diejenigen können im Gegenüber nicht nur den Feind, sondern auch den Men-

schen erkennen. Bonhoeffer legt seinen Glaubensgeschwistern nahe, diese Fähigkeit zu 

nutzen und mutig zu sein. Wer Sicherheit will, hat diese Chance verspielt. Diese Auffor-

derung scheint nicht leicht in einer Zeit, in der der Einsatz für Menschlichkeit mit dem 

eigenen Leben bezahlt werden musste.  

 

2.3.3 Nachkriegszeit 

Nicht nur, dass die Besatzungsmächte erneut entschieden, wie es mit Deutschland nach 

dem zweiten Weltkrieg weitergehen soll, auch im Alltag der Deutschen kommt das 

Durcheinander der Nachkriegszeit nicht gleich zu Ruhe. Viele Familien müssen sich ohne 

die Väter durchschlagen, oder mit einem traumatisierten Kriegsrückkehrer zurechtkom-

men. Im ganzen Land sind Flüchtlinge unterwegs. Viele haben ihr zu Hause verloren und 

müssen sich aus dem Nichts eine neue Existenz aufbauen. Essen und Geld ist sehr knapp. 

Es geht um das tägliche Überleben, auch wenn der Krieg vorbei ist. Frieden bringt dieses 

Ende international gesehen nicht, denn der Kalte Krieg zwischen den Ost- und den West-

mächten prägt die Nachkriegszeit. Deutschland war deswegen davon betroffen, da ein 

Teil des Landes an den kommunistischen Osten, der andere Teil an den Westen fiel.113 

Diese Teilung hat zur Folge, dass ganze Dörfer und Familien voneinander getrennt wur-

den und in einem Land verschiedene Regierungsformen herrschten.  

 
113 Vgl. Grau, Andreas/Haunhorst, Regina/Würz, Markus: Nachkriegsjahre. In: Lebendiges Museum On-

line. Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Online verfügbar unter 

http://www.hdg.de/lemo/kapitel/nachkriegsjahre.html [Stand 08.05.2020]. 

https://www.hdg.de/lemo/kapitel/nachkriegsjahre.html


42 

 

Die Belastungen der Kriegsgewalt haben die Staatsmächte jedoch nicht zu einem Um-

denken bewogen und auch keine Reduzierung der Waffen zur Folge. In dieser Zeit ent-

steht zudem das berühmte Peace-Zeichen in Großbritannien (siehe 2.1.3). Die Menschen 

stehen zwischen dem Vergessen, was geschehen ist sowie der Aufarbeitung dessen, und 

zwischen dem Blick nach vorne in ihre Zukunft. 

1945 gesteht die EKD im ‚Stuttgarter Schuldbekenntnis‘ eine Mitverantwortung und -

schuld an den Verbrechen währen des Nationalsozialismus ein und setzte sich sich auf-

grund dessen besonders für demokratischen Entwicklungen in Deutschland nach dem 

zweiten Weltkrieg ein.114 Eine konkrete und praktische Aufarbeitung dessen geschieht 

jedoch nicht. Es wird sich zunehmend damit beschäftigt, evangelische Kirchen zu einem 

Bund zusammenzuschließen. 1949 fand die erste Synode der EKD statt, zu deren Rats-

vorsitz Otto Dibelius gewählt wurde, im Nationalsozialismus Mitglied der Bekennenden 

Kirche und bekennender Gegner des Kommunismus. Diese Kombination sprach die 

Wähler scheinbar an, denn der Widerstandskämpfer Martin Niemöller115 erhielt nur we-

nige Gegenstimmen. Dabei ist diese Wahl im Nachhinein kritisch zu betrachten, äußerte 

sich Dibelius doch mehrmals antisemitisch.  

Zudem wurden ehemalige Unterstützende des nationalsozialistischen Regimes ohne Fol-

gen mit aufgenommen. Auf der einen Seite wollte sich die EKD vom Staat abgrenzen und 

als eigenständige Kirche dastehen, jedoch waren manche Amtsträger sowohl in der EKD 

als auch in der Politik aktiv, wie beispielsweise der Organisator des EKD-Hilfswerkes 

und Bundestagspräsident Eugen Gerstenmaier. Dadurch wollte die Kirche eben ihre ak-

tive Beteiligung an der Demokratiebildung zeigen. Trotz des Schuldeingeständnisses er-

folgte vorerst wenig Aufarbeitung in den eigenen Reihen.116 Zwar gehört die Förderung 

der Demokratie, welche vom Christentum als bejahende Staatsform gilt, zu einer guten 

und wichtigen Aufgabe der Kirche, jedoch ist nach Bonhoeffer genauso das Bewusstsein 

 
114 Vgl. Rink 2019: S. 103. 
115 Martin Niemöller unterstützte zuerst die NSDAP, bevor er sich der Widerstandsbewegung anschloss 

und die bekennende Kirche mit aufbaute. Er überlebt das Konzentrationslager, später äußert er sich öf-

fentlich gegen den Kommunismus und wird schließlich Kirchenpräsident. Niemöller zählt zu den Mitbe-

gründern des Komitees für Frieden und setzt sich für Abrüstung ein. [Vgl. Blume, Dorlis/Haunhorst, Re-

gina/Zündorf, Irmgard: Biografie Martin Niemöller. In: LeMO-Biografien, Lebendiges Museum Online. 

Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Online verfügbar unter 

http://www.hdg.de/lemo/biografie/martin-niemoeller.html [Stand 15.06.2020]]. 
116 Vgl. Klatt, Thomas: Die erste Nachkriegssynode: Wie die EKD wurde, wie sie ist. In: Gemeinschafts-

werks der Evangelischen Publizistik (GEP) gGmbH (2019): EKD und Kirchen. Online verfügbar unter 

https://www.evangelisch.de/inhalte/154510/08-01-2019/70-jahre-erste-ekd-nachkriegssynode-bethel 

[Stand 25.05.2020]. 

https://www.diakonie.de/eugen-gerstenmaier/
http://www.hdg.de/lemo/biografie/martin-niemoeller.html
https://www.evangelisch.de/inhalte/154510/08-01-2019/70-jahre-erste-ekd-nachkriegssynode-bethel
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der Schuld und die Reflektion des eigenen Handelns eine Grundlage für Frieden mit Gott 

und folglich Frieden untereinander. Dazu gehört nicht die Verdrängung von Taten der 

Kirchenmänner und -frauen und deren folgenlose Wiederaufnahme in die Kirche. Wird 

Vertrauen zudem als Basis für Frieden betrachtet, ist es schwer vorstellbar in eine Kirche 

zu vertrauen, die Kriegsverbrechern und -befürworten kirchliche Ämter gewährt und da-

mit doch die Augen und Ohren vor den vergangenen Geschehnissen scheinbar ver-

schließt. 

 

2.3.4 Zeit der Demonstrationen 

Noch bevor die große Demonstrationswelle speziell für Frieden in den 80er Jahren auf-

kam, ruft die evangelische Landeskirche 1968 in ihrer Landessynode dazu auf, sich gegen 

den Krieg und die Ungerechtigkeit in anderen Ländern einzusetzen. Anlass gab vor allem 

der Vietnamkrieg und die Völkermorde in anderen Ländern.117 In der breiten Bevölke-

rung kam dieses Bewusstsein erst in den 80er Jahren wirklich an. Die Machtdemonstra-

tionen und atomaren Aufrüstungen der Siegermächte rüttelten die Menschen in den 80er 

Jahren auf und führten zu weltweiten Friedensbewegungen. Im Rahmen des Konziliaren 

Prozesses für Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung engagierten sich vor 

allem Kirchen in ökumenischer Gemeinschaft an den Bewegungen. Die Angst vor einem 

erneuten Krieg ließ aber auch ‚Nicht-Christen‘ aufwachen. Tausende demonstrierten ge-

gen den Einsatz von Waffen zur Friedensstiftung. Unter dem Motto ‚Frieden schaffen 

ohne Waffen‘ fand 1981 eine Friedenswoche statt. Dabei wird zentral gegen (Atom-)Waf-

fen demonstriert. Durch sie könne laut der Initiatoren kein Frieden geschaffen werden, da 

dieser mit Politik vorangetrieben werden müsse. Durch Waffenaufrüstung wird auf Ab-

schreckung und Machtdemonstration gesetzt, bei denen nicht alle Parteien mithalten kön-

nen und somit ein Ungleichgewicht und Ungerechtigkeit entsteht. Das sind, wie die Ge-

schichte zeigt, keine guten Voraussetzungen für Frieden. 

Gleichzeitig soll den Menschen ihr Sicherheitsbedürfnis nicht durch undurchdachte Ab-

rüstung genommen werden. Schließlich braucht es einen zukunftsfähigen Plan dafür.118 

Viele Bürgerinnen und Bürger lassen sich von der Bewegung anstecken, gehen dafür auf 

 
117 Vgl. EKD 1968: Ruf zum Frieden. Landessynode Ansbach. Wort der Evang.-Luth. Kirche in Bayern. 
118 Vgl. Grau, Andreas: Friedensbewegung. In: Lebendiges Museum Online. Stiftung Haus der Geschichte 

der Bundesrepublik Deutschland. Online verfügbar unter http://www.hdg.de/lemo/kapitel/geteiltes-

deutschland-krisenmanagement/bundesrepublik-im-umbruch/friedensbewegung.html  [Stand 08.05.2020]. 

https://www.hdg.de/lemo/kapitel/geteiltes-deutschland-krisenmanagement/bundesrepublik-im-umbruch/friedensbewegung.html
https://www.hdg.de/lemo/kapitel/geteiltes-deutschland-krisenmanagement/bundesrepublik-im-umbruch/friedensbewegung.html
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die Straße und setzten sich aktiv und auch radikal für dieses Ziel ein. Dieser Eindruck 

entsteht zumindest beim Lesen des Aktionshandbuches zur Friedenswoche. Es steckt viel 

Entschlossenheit dahinter und auch wenn der Dialog sehr betont wird, kommt eine radi-

kale Haltung heraus. Die Deutschen möchten nicht mehr, dass (Friedens-)Entscheidungen 

über ihre Köpfe hinweg von den Besatzungsmächten oder Regierenden getroffen werden, 

sondern ihr Land und Leben sowie außenpolitische Entscheidungen selbst mitgestalten. 

Möglicherweise sind die Nachwirkungen des zweiten Weltkrieges und die empfundene 

Ohnmacht der Nachkriegszeit langsam überwunden und haben diesen Aufschrei zur 

Folge. 

Friedensbemühungen scheinen hier als eine Art Kampf auf politischer Ebene, in dem die 

Menschen durch Demonstrationen und öffentliche Meinungsäußerungen auf ihre Einstel-

lung aufmerksam machen. Inwieweit in diesem Zusammenhang eine Kompromissbereit-

schaft besteht, eine Voraussetzung für friedliche Auseinandersetzungen (siehe 2.1.4), ist 

auf beiden Seiten nicht erkennbar. Es entsteht der Eindruck, als erwarten die Demonst-

rierenden eine ‚180-Grad-Wende‘ von der Politik. 

Die Evangelische Kirche fühlt sich berufen, diesen Umbruch ebenfalls voranzutreiben. 

„Frieden ist in der Bibel gleichbedeutend mit Heil im Umfassenden Sinn, mit 

der Befreiung von Gewalt, Not, Knechtschaft und Angst. ‚Christus‘ kann gera-

dezu mit ‚Frieden‘ gleichgesetzt werden. Deshalb ist der Friedensdienst eine 

zentrale Aufgabe für Christen und für die Kirche.“119 

Aus diesem Leitsatz entsteht in den 80er Jahren der sogenannte ‚konziliare Prozess ge-

genseitiger Verpflichtung für Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schöpfung‘, 

an dem sich zahlreiche christliche Kirchen in ökumenischer Gemeinschaft beteiligen. 

Zentral geht es um Fragen zu Rüstung, Krieg und Frieden.120 Dafür wurde der Aufruf zu 

einem gemeinsamen Friedenskonzil von Dietrich Bonhoeffer aus den 30er Jahren wieder 

aufgenommen, mit dem Hintergrund, sich als Christengemeinde an einer friedlichen 

Schöpfung Gottes zu beteiligen und diese aktiv mitzugestalten. Interesse bestand außer-

dem, sich zunehmend für gerechtere Lebensumstände in anderen Ländern einzusetzen. 

 
119 Warneck, Wilfried (1990): Friedenskirchliche Existenz im konziliaren Prozess. Anstöße zur Friedens-

arbeit 5. Hildesheim: Georg Olms AG. S. 90. 
120 Vgl. EKD (Hg.) (1986): Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schöpfung. Stellungnahme des 

Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) zur Initiative für ein „Konzil des Friedens“ und zum 

„konziliaren Prozess gegenseitiger Verpflichtung für Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schöp-

fung“. EKD Texte 17. S. 1. 
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Unter dem Motto ‚Überwindung der Gewalt‘ forderte der Weltkirchenrat auf Dialog ba-

sierende Konfliktlösungen. Dieser will als Vermittler agieren und zerstrittene Parteien 

zusammenbringen und mit ihnen an gewaltfreien Lösungen für ihre jeweiligen Konflikte 

arbeiten. Zudem beinhaltete der Prozess ökologische Ansätze zur Bewahrung der Schöp-

fung121 und damit zukunftsweisende Friedensvoraussetzungen. 

In einer Stellungnahme von 1986 zum Konziliaren Prozess122 äußerte sich die EKD erneut 

intensiv zur Friedenssituation und brachte diese mit dem Umgang der Schöpfung in Ver-

bindung. Sie betonte, dass Friede mehr ist, als das Ausbleiben von Krieg und das sei 

keinesfalls gegeben, Im Anbetracht der Aufrüstung durch Atomwaffen und weitere aktu-

elle Katastrophen wie Tschernobyl. Frieden ist in diesem Zusammenhang auch ein ver-

antwortungsbewusster Umgang und eine gerechte Verteilung von zur Verfügung stehen-

den Ressourcen. Da nicht alle Menschen den gleichen Zugang dazu haben, liegt es in der 

Verantwortung der Mächtigen in der Welt, eben dafür zu sorgen, um den Frieden voran-

zutreiben.  

Die EKD sah es als eine Teilkonsequenz des Glaubens an, Frieden zu stiften, sowohl in 

Bezug auf die Mitmenschen als auch in Bezug auf die Umwelt. Krieg ist nicht nur eine 

„Entwürdigung des Menschen“123, sondern auch ein Frevel an Gottes Schöpfung. Der 

moderne Krieg zerstört diese und die dazugehörigen Menschen gleichermaßen. Als Ge-

genmaßnahmen forderte die EKD bereits in den 80er Jahren ein internationales Recht auf 

Frieden und damit gegen Krieg, basierend auf den Menschenrechten und festgehalten in 

internationalen Verträgen und Gesetzen. Um dies zu erreichen, müssen jedoch Spannun-

gen und Ungerechtigkeiten umfassend behandelt werden. Dieses Ziel ist nicht mit einem 

einzigen Schritt zu erreichen, sondern mit einem langen, durchdachten Prozess. Christin-

nen und Christen können damit im Kleinen beginnen und für die Machthabenden der Welt 

beten, sodass diese einen Blick dafür bekommen und diesen Prozess vorantreiben.  

Sowohl innerhalb als auch außerhalb der Kirche gibt es zahlreiche Friedenskampagnen 

(z. B. Internationales Jahr des Friedens der UNO 1986, Vollversammlung des ökumeni-

schen Rates der Kirchen in Vancouver mit einer Erklärung zu Frieden und Gerechtigkeit 

1983), und trotzdem hat es den Anschein, dass die Weltpolitik nicht dazu bereit ist, sofort 

 
121 Vgl. Schmitthenner 1994. 
122 Vgl. dazu EKD 1986. S. 2-10. 
123 EKD 1986: S: 3. 
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darauf zu reagieren.124 Genauso wie die Initiatoren der Friedenswoche 1981 stellten die 

christlichen Kirchen Forderungen an die Politik und die Gemeinschaft der Christen in 

Bezug auf Abrüstung und friedliche Konfliktlösungen. Diese lesen sich zwar nicht weni-

ger dringlich, jedoch weniger radikal. Die Kirchen appellierten damit an das Verantwor-

tungsbewusstsein der Politiker und der Christen weltweit, indem sie sich zusätzlich auf 

einer emotionalen Ebene bewegen und sich auf weitere Punkte wie wie Hoffnung, Liebe 

und Glauben (1Kor 13,13) beriefen.125  

 

2.3.5 Die Wiedervereinigung Deutschlands 

Eine „freundschaftliche, auf der Achtung vor dem Grundsatz der Gleichberech-

tigung und Selbstbestimmung der Völker beruhende Beziehungen zwischen den 

Nationen zu entwickeln und andere geeignete Maßnahmen zur Festigung des 

Weltfriedens zu treffen.“126 

Das soll die Grundlage des Zwei-plus-Vier-Vertrages, einem Friedensvertrag zur Wie-

dervereinigung Deutschlands sein. Vertragspartner sind die Union der Sozialistischen 

Sowjetrepubliken, die Französische Republik, das Vereinigte Königreich Großbritannien 

und Nordirland sowie die Vereinigten Staaten von Amerika Von Deutschland solle nur 

Frieden ausgehen und der Einsatz von Waffen ist erst einmal verboten. So solle verhindert 

werden, dass Deutschland auch nur die Möglichkeit erlangen könnte, wieder Schaden 

anzurichten, weswegen Deutschland militärisch klein gehalten wurde.127 Dieses Rüs-

tungsverbot wurde aber nach wenigen Jahren gelockert. Die Besatzungsmächte wollten 

mit diesem Vertrag den Frieden in Deutschland sichern. Das sollte im Anbetracht der 

heutigen Situation funktioniert haben, was aber nicht nur an diesem Vertrag, sondern auch 

an jahrelanger Erinnerungskultur, die die Schrecken des Krieges nicht vergessen lassen 

 
124 Vgl. 6. Vollversammlung des ökumenischen Rates der Kirchen Vancouver ´83. Erklärung zu Frieden 

und Gerechtigkeit. In: Stiftung ‚die schwelle‘(Hg.) (1990): Anstöße zur Friedensarbeit 5 
125 Vgl. 6. Vollversammlung des ökumenischen Rates der Kirchen Vancouver ´83. Erklärung zu Frieden 

und Gerechtigkeit. In: Stiftung ‚die schwelle‘(Hg.) (1990): Anstöße zur Friedensarbeit 5. Friedenskirchli-

che Existenz im konziliaren Prozess. Hildesheim: Georg Olms AG. S. 214-226. 
126 Bundesgesetzblatt (1990): Zwei-plus-vier-Vertrag. In: Bundeszentrale für politische Bildung: Staats-

recht der Bundesrepublik Deutschland. Zwei-plus-Vier-Vertrag über die abschließende Regelung in Bezug 

auf Deutschland. Online verfügbar unter https://www.bpb.de/nachschlagen/gesetze/zwei-plus-vier-vertrag/ 

[Stand 15.05.2020]. Präambel. 
127 Vgl. Bundesgesetzblatt 1990. 

https://www.bpb.de/18373/union
https://www.bpb.de/18140/republik
https://www.bpb.de/17582/grossbritannien-gbr
https://www.bpb.de/nachschlagen/gesetze/zwei-plus-vier-vertrag/
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und dem Bewusstsein der Schuld liegen dürfte. Beides sind wichtige Faktoren in der Frie-

densarbeit.  

Leider entstand nach der Wiedervereinigung eine Ungleichheit zwischen Ost und West. 

Durch schlechtere wirtschaftliche Bedingungen und damit verbundene enttäuschte Er-

wartungen kam im ehemaligen Osten eine zunehmende Unzufriedenheit auf, ein friedens-

hemmender Faktor. Die Menschen aus den neuen Bundesländern können sich nur schwer 

mit der BRD und deren Regierung identifizieren. Diese Auswirkungen sind bis heute an 

manchen Stellen spürbar. Statistiken belegen dort einen höheren Anteil an rechter Ge-

walt.128 Die genauen Ursachen können aufgrund der Komplexität nicht zusammenfassend 

genannt werden, sind aber vermutlich auf die Politik und die Kultur der DDR und die 

Situation der Wiedervereinigung zurückzuführen, sowie auf die mangelnde Identifikation 

mit dem wiedervereinigten Land. Generell wird das Wählen rechter Parteien als Protest 

gegen immer noch empfundene Ungerechtigkeit der ehemaligen Ostdeutschen ausge-

legt.129 Solche Parteien machen sich diese Unzufriedenheit zunutze und es wird sich noch 

zeigen, wohin dieser Weg führen wird.  

Zur Zeit der Wiedervereinigung Deutschlands entstanden Organisationen für zivile Kon-

fliktbearbeitung, wie z. B. die Plattform ZKB (Zivile Konfliktbearbeitung) oder das fo-

rumZFD (Ziviler Friedensdienst), vertraglich mit der deutschen Bundesregierung festge-

halten. Allerdings wurden die Akteure von der Regierung ausgesucht. Diese verstand un-

ter ‚zivil‘ vor allem Wissenschaftler und Unternehmensvertreter, von denen vermutet 

wurde, dass sie nicht zivile Interessen, sondern die der Bundesregierung vertraten. Aus-

landseinsätze, (z. B Afghanistan) stehen zwar weiterhin in der Kritik, aber die breite 

Masse interessierte Friedensangelegenheiten immer weniger. Die Friedensbewegung fin-

det hauptsächlich zwischen ZKB und Bundesregierung statt, jedoch nicht in der deut-

schen Bevölkerung.130  

Die EKD erkennt die neue friedenspolitische Situation und spricht sich für eine aktivere 

Zusammenführung von Ost und West aus. Es gibt verschiedene Kundgebungen, die auf 

die Friedensverantwortung der Christinnen und Christen hinweisen und zum Gebet für 

 
128 Vgl. Kohlstruck, Michael (2018): Rechte Gewalt in Ost und West. Wie lassen sich die höheren Zahlen 

in den neuen Bundesländern erklären? In: Deutschland Archiv. Online verfügbar unter 

www.bpb.de/270811 [Stand 15.05.2020]. 
129 Vgl. Kohlstruck 2018. 
130 Vgl. Finckh-Krämer, Ute: Friedensbewegung. In: Gießmann, Hans J./Rinke, Bernhard (Hg.) (2019): 

Handbuch Frieden. 2., aktualisierte Auflage. Wiesbaden: Springer. S. 123-132. 

http://www.bpb.de/270811
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die Regierenden der Welt aufrufen. Militäreinsätze sollten als äußerster Grenzfall behan-

delt werden und mehr auf Alternativen in der Konfliktbearbeitung gesetzt werden. Die 

EKD sieht außerdem hohes Potenzial in ethischer Bildung, um die Urteilsfähigkeit der 

Menschen zu stärken.131 Diese Punkte bilden generell einen guten Ansatz, um den Frieden 

in der Welt zu fördern.  

 

2.4 Zurück in die Gegenwart mit Blick in die Zukunft 

Die Frage, ob es überhaupt eine Rechtfertigung für Krieg geben kann, bleibt Diskussi-

onsthema in der evangelischen Kirche. Denn auch bei der Terrorbekämpfung, die aktuell 

eine große Rolle in der globalen Welt spielt, steht die Befürchtung im Raum, dass dadurch 

nur wieder Hass auf beiden Seiten geschürt wird, sowohl unter den Bekämpften als auch 

unter den Bekämpfern. Die Folgen für die Einstellung der Menschen ist bei keinem Krieg 

absehbar oder planbar. Daher spielt es keine Rolle, aus welchem Grund der Frieden durch 

Krieg gestört wird. Die evangelische Kirche betont Bonhoeffers Position, dass jemand 

durch den Einsatz von Waffengewalt Schuld auf sich lädt.132 Daher bildet eine gute Ur-

teils- und Reflexionsfähigkeit die Basis für Frieden. 

Schwieriger wird es, dadurch die Existenz des Militärs zu rechtfertigen, denn hier spalten 

sich nach wie vor die Geister. Viele Stimmen fordern eine komplette Abrüstung Deutsch-

lands. Allerdings ist sich die EKD einig, dass eine „rechterhaltende militärische Interven-

tion“133 im äußersten Fall akzeptabel ist, soweit zivile Friedensbemühungen keinen An-

klang finden und wenn dann nur unter den in 2.2.2 aufgeführten Voraussetzungen.134 Der 

Militärbischof Sigurt Rink sieht im Militär auch eine Verantwortung Deutschlands ande-

ren Ländern gegenüber. Es kommt nur darauf an, was hinter einem Einsatz steckt. Es 

braucht sowohl etwas Gesinnungsethik als auch etwas Verantwortungsethik. Frieden her-

stellen können militärische Einsätze nicht, aber die Voraussetzungen dafür vorantreiben, 

wie Verhandlungen oder Entwicklungshilfe. Dabei müssen die Motivation und die Er-

gebnisse immer wieder aufs Neue geprüft werden, um nicht irgendwann aus eigenen In-

teressen zu handeln. Vor allem Christinnen und Christen sollten laut Rink nicht nur 

 
131 Vgl. EKD (1994): Schritte auf dem Weg des Friedens. Orientierungspunkte für Friedensethik und Frie-

denspolitik. Ein Beitrag des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland. EKD-Texte 48. Online ver-

fügbar unter https://www.ekd.de/22853.htm [Stand 19.05.2020]. 
132 Vgl. Mokrosch, 2016: 3.6.  
133 Mokrosch 2016: 5. 
134 Vgl. Mokrosch 2016: 5. 

https://www.ekd.de/22853.htm
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Grundsatzdiskussionen führen, sondern auf die Motivation, aus Gottes Liebe und Nächs-

tenliebe heraus zu handeln, zurückgreifen und dafür eintreten, dass „die Erde ein bisschen 

weniger Hölle ist.“135  

Das kann nicht perfekt gelingen und birgt auch das Risiko, Fehler zu machen. Aber weg-

schauen ist keine Option. Nicht nur leere Reden, sondern auch moralisches Handeln ist 

dabei in globaler Kooperation sehr wichtig. Dafür müssen Akteure aber bereit sein, eigene 

Standpunkte zu überwinden und Kompromisse einzugehen. Das ist oft leider jenseits der 

Realität und bedeutet viel Arbeit denn Frieden ist nichts Dauerhaftes. Es braucht, wie 

auch von der EKD gefordert, mehr internationale Rechte und Gesetzte in der Friedenspo-

litik, um den institutionellen Frieden zu stärken. Das Potenzial gewaltfreier Konfliktlö-

sungen ist noch nicht ausgeschöpft. Oft wird, vielleicht aus Bequemlichkeit, vorher zu 

militärischen Lösungsansätzen gegriffen.  

Um das zu verhindern, müsste bereits eingegriffen werden, bevor ein Konflikt entsteht. 

Es dürfte sich nicht mehr nur jeder mit seinen eigenen Belangen beschäftigen und erst zu 

den anderen schauen, wenn es eskaliert. Un(zu)frieden(heit) muss wahrgenommen, da-

rauf agiert werden und sozialer Ausgleich und Interessensausgleich zwischen dem Wes-

ten und dem Rest der Welt geschaffen werden. Deutschland geht bereits in die richtige 

Richtung, aber es ist noch ein langer Weg. Es hagelt oft Kritik, dass sich unser Land sehr 

zurückhaltend bezüglich Militäreinsätzen verhält. Diese Haltung sollte mehr verteidigt 

werden und mehr in die Terrorbekämpfung einfließen.136 Das bedeutet nicht, dass dieser 

nicht vehement zu bekämpfen ist. Jedoch sollte jeder Einsatz von Waffengewalt gründlich 

durchdacht werden, mit dem Bewusstsein, damit immer Leid zu verursachen, und öfter 

hinterfragt werden. Diese zurückhaltende Einstellung soll, so Rink, auch keine absolute 

Abrüstung bedeuten. Gut funktionierende Streitkräfte sind wichtig für das Sicherheitsge-

fühl und stärken das Vertrauen der Bevölkerung.  

Frieden ist auch Vertrauen. Das heißt nicht, dass aufgerüstet, sondern ausgebildet und 

sensibilisiert werden muss, um eben dieses Vertrauen langsam aufzubauen. Aktuell ge-

schieht das durch die lebendige Erinnerungskultur der deutschen Geschichte, denn wir 

brauchen nicht nur einen Blick für unser Leid, sondern auch einen für das andrer. Die 

Demokratie ist eine vom Christentum bejahte Staatsform, die gleiche Chancen, 

 
135 Rink 2019: S. 249. 
136 Vgl. Rink 2019: S. 246-266. 
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Verpflichtungen und Rechte für alle Menschen vorsieht. Und wir müssen zumindest alles 

Mögliche versuchen, um das auch anderen zu ermöglichen.137 Schließlich sind andere 

Länder weit davon entfernt, wodurch viel Leid verursacht wird und Menschen gezwungen 

sind, ihre Heimat zu verlassen in der Hoffnung auf Frieden  

Jedes Jahr bringen führende deutsche Friedensinstitute ein Friedensgutachten heraus, das 

sich mit Krieg, Frieden, Rüstungspolitik und Sicherheitsrisiken weltweit beschäftigt. In 

den letzten Jahren und auch jetzt noch macht die Flüchtlingskriese als Folge von kriege-

rischen Auseinandersetzungen im Nahen Osten und Afrika einen großen Themenbereich 

aus. Es ist die größte Fluchtbewegung seit dem zweiten Weltkrieg. Der internationale 

Rüstungshandel und Verhandlungen mit autoritären Regimen, die in der Kritik stehen, 

Menschenrechte zu missachten, tragen ihren Teil zu der Krise bei. Aktuell sehen die In-

stitute daher keine nachhaltige und andauernde Friedenssicherung. Dafür bräuchte es eine 

Ursachenbehandlung in den Ländern vor Ort und mit den Partnern der jeweiligen Län-

der.138  

„An vorderster Stelle stehen Linderung von Not, Wirtschaftsförderung, Bil-

dungsförderung, Erhalt kultureller und religiöser Vielfalt, Schutz vor Gewalt, 

Ermöglichung von Freiheit u.a.“139 

Dabei stellt sich auch die Frage, wie mit menschenrechtsverletzenden Regimen umge-

gangen wird. Sie zu ignorieren scheint keine Lösung, Geschäfte zum eigenen Vorteil mit 

ihnen zu machen genauso wenig. Allerdings ist es äußerst fraglich, wie Waffenlieferun-

gen in eben solche Länder140 zu dulden sind. Manchen Ländern, die auf der Kundenliste 

deutscher Waffenhersteller stehen, werden immer wieder Menschenrechtsverletzungen 

vorgeworfen oder es fliehen Menschen von dort wegen bewaffneten Konflikten. Die zi-

vile Krisenbearbeitung ist ein Steckenpferd Deutschlands, mit dem gerne hausieren ge-

gangen wird. Waffenexporte werden zwar transparent behandelt, jedoch ungern in Ver-

bindung mit dem Friedensproblem in anderen Ländern gebracht. Auf den wirtschaftlichen 

 
137 Vgl. Rink 2019: S. 246-266. 
138 Vgl. Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (Hg.) (2019): Vorwärts in die 

Vergangenheit? Frieden braucht Partner/Friedensgutachten. Berlin: LIT. Online verfügbar unter 

https://www.friedensgutachten.de/2019 [Stand 15.05.2020]. S. 73-91. 
139 Mokrosch 2016: 5. 
140 Vgl. dazu Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (BMWi): Bericht der Bundesregierung über 

ihre Exportpolitik für konventionelle Rüstungsgüter im Jahre 2018. Rüstungsexportbericht 2018 – Vorläu-

fige Version –. München: PRpetuum GmbH. Online Verfügbar unter https://bit.ly/2yZoc1b [Stand 

19.05.2020]. S. 14, 25-26, 30-31. 

https://www.friedensgutachten.de/2019
https://bit.ly/2yZoc1b
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Vorteil, den dieses Geschäft mit sich bringt, wird ungern verzichtet, auch wenn diese 

Rüstungspolitik eigentlich nicht den bereits aufgeführten Friedensbestrebungen der Bun-

desrepublik entspricht.  

Genauso finden mehr als zwei Drittel der deutschen Bürgerinnen und Bürger die Rüs-

tungsexporte zwar nicht gut,141 aber es gibt auch keine regelmäßigen Demonstrationen 

dagegen, die hohes Aufsehen erregen und die Politik zum Handeln zwingen. Es hängen 

Arbeitsplätze und wirtschaftlicher Wohlstand davon ab. Die EKD kritisiert die Bundes-

regierung für die Waffenexporte und bezeichnet diese als Zeichen des Versagens von 

ziviler Konfliktbearbeitung in den Ländern. Zudem verweist die Kirche auf ihre Rolle in 

Konflikten als Vermittlungspartei, um verfeindete Akteure zum Dialog zusammenzubrin-

gen. Die EKD engagiert sich unter anderem im Rahmen der Friedensbewegung ‚Religi-

ons for Peace‘ oder im Rat der ökumenischen Kirchen in internationalen Friedensangele-

genheiten.142  

Um den nachhaltigen Frieden in betroffenen Ländern zu fördern, brauchen die Menschen 

dort wieder eine annehmbare Zukunftsperspektive, z. B. Arbeitsplätze oder Chancen auf 

Entwicklung. Das sieht sowohl die Kirche als auch die deutsche Bundesregierung. 

Deutschland engagiert sich im Rahmen der EU mit enormen finanziellen Aufwendungen 

an zivilen Projekten, die sozialer Ungerechtigkeit entgegenwirken und somit den Frieden 

stärken sollen. Allerdings scheint das nicht die letztendliche Lösung des Gesamtproblems 

zu sein. Gewaltsame Auseinandersetzungen haben auch andere Ursachen wie Rohstoffe 

oder Machtansprüche.143 Zudem sind in Konflikte oft viele verschiedene Parteien inte-

griert oder sie werden durch unterschiedliche Voraussetzungen begünstigt, sodass eine 

umfassende Lösung sehr schwer zu erkennen und umzusetzen ist. 

„Flucht und Migration, Klimawandel, der internationale Terrorismus (…) Tech-

nologische Innovationen, die Kommunikationsverhalten grundlegend verän-

dern, verschärfen diesen Befund. Dies ist eine zentrale Herausforderung für die 

innere Friedensfähigkeit liberaler Demokratien und für die globale Politik.“144 

 
141 Vgl. dazu Frankfurter Allgemeine Zeitung GmbH (2018): Repräsentative Umfrage: Fast zwei Drittel 

der Deutschen wollen Stopp aller Rüstungsexporte. Online verfügbar unter https://www.faz.net/aktu-

ell/wirtschaft/fast-zwei-drittel-der-deutschen-gegen-ruestungsexporte-15613393.html [Stand 19.05.2020]. 
142 Vgl. EKD (2018): EKD-Ratsvorsitzender fordert deutlichere Einschränkung von Waffenexporten. On-

line verfügbar unter https://www.ekd.de/ekd-ratsvorsitzender-fordert-einschraenkung-von-waffenexpor-

ten-39215.htm [Stand 19.05.2020]. 
143 Vgl. Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung 2019: S. 73-91. 
144 Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung 2019: S. 139. 

https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/fast-zwei-drittel-der-deutschen-gegen-ruestungsexporte-15613393.html
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/fast-zwei-drittel-der-deutschen-gegen-ruestungsexporte-15613393.html
https://www.ekd.de/ekd-ratsvorsitzender-fordert-einschraenkung-von-waffenexporten-39215.htm
https://www.ekd.de/ekd-ratsvorsitzender-fordert-einschraenkung-von-waffenexporten-39215.htm
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In unserer globalen Welt sind eindeutige Gefahren für den Frieden schwer greifbar und 

nicht immer auf einzelne Akteure einzugrenzen. Das zeigt sich auch am Terrorismus. Er 

kennt keine Ländergrenzen, kann weltweit alle erreichen, sowohl in der Täter- als auch 

in der Opferrolle. Das Internet trägt seinen Beitrag dazu bei. Schnelle Verbreitung von 

Nachrichten kann im jeweiligen Zusammenhang flächendeckend Angst schüren, und 

diese ist weder eine gute Grundlage für Frieden in der Welt, noch entspricht sie meist der 

realen Gefahrenlage. Zwar ist das World Wide Web ein wichtiger Gegenstand einer De-

mokratie, um Transparenz zu gewährleisten, es besitzt jedoch auch manipulatives Poten-

zial. Aus einem kleinen Aufruf kann eine riesige Well werden, Fake News werden ge-

nauso schnell verbreitet wie Hassparolen.  

Zwar gibt es immer wieder Diskussionen um technische Gegenmaßnahmen, die jedoch 

nicht alles abdecken können. Das Internet kann einen Friedensprozess genauso stören wie 

fördern. Um das positive Potenzial zu nutzen, bedarf es an flächendeckender Medien-

kompetenz.145 Letztendlich kommt es auf jeden einzelnen Menschen an, der im Internet 

unterwegs ist. Alle, die sich dort bewegen stehen in der Verantwortung, sich Hassverbrei-

tung entgegenstellen bzw. sie erst gar nicht aufkommen zu lassen. Beispielsweise sollte 

die Strafverfolgung in solchen Fällen konsequenter nachgegangen werden.  

Doch genauso schnell wie sich Hassnachrichten verbreiten, können umgekehrt friedens-

fördernde Inhalte verbreitet werden. Daher kann sich niemand aus der Verantwortung 

ziehen, der dort unterwegs ist. Allerdings kommen diese meist erst als Reaktion auf Hass. 

Diesen Anschein macht auch die aktuelle Rassismusdebatte. Sie ist im Grunde ‚nur‘ eine 

Reaktion auf rassistische Taten. Diese Tatsache muss uns zu denken geben, denn es sollte 

auch nicht erst zu friedensförderlichen Maßnahmen kommen, wenn bereits Unfrieden 

herrscht. Vorarbeiten ist in dieser Hinsicht sehr wichtig, genauso wie niemals ruhen, um 

den Frieden auf der Welt ein Stück voranzutreiben.  

3. Fazit  

„Suche den Frieden und jage ihm nach.“ (Ps 34,15). Die Jahreslosung könnte als Mah-

nung über der Friedensgeschichte der Menschen stehen. Unter dem Wort ‚nachjagen‘ 

verstehe ich inzwischen die Bemühungen, die es kostet, Frieden zu stiften. Dabei stellt 

sich die Frage, haben wir den Frieden schon gefunden, um ihm überhaupt nachjagen zu 

 
145 Vgl. Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung 2019: S. 137-153. 



53 

 

können? Es scheint, als ob alle Friedensbemühungen, Verträge über Waffenstillstände, 

Rüstungskontrolle, also institutionelle Friedensverträge nicht nachhaltig wären, solange 

es Einzelne gibt, die das missachten und ihre Macht durchsetzen wollen oder zu stolz 

sind, ihren eigenen Standpunkt zu überwinden. Solange es keine gerechte Verteilung der 

Ressourcen gibt. Solange es Schwächere gibt, über die sich erhoben werden kann, um 

sich mächtig und stark zu fühlen. Solange der eigene wirtschaftliche Wohlstand auf Kos-

ten der anderen gesichert werden kann.  

Die Geschichte des letzten Jahrhunderts zeigt, dass es immer wieder Faktoren gibt, die 

den Frieden stören. Das Bedürfnis war immer da. Doch es kommt es auf die jeweilige 

Lebenssituation der Menschen an, welches Opfer sie für den Frieden zu geben bereit sind.  

Zwar unterscheidet sich scheinbar das Handeln manchmal von der inneren Haltung, aber 

es gibt immer wieder Faktoren, die das zu rechtfertigen scheinen. Wir opfern den Frieden 

also im Sinne unserer Interessen.  

‚Wie hat sich die Haltung zu Frieden in der evangelischen Kirche und der Gesellschaft 

verändert und wo stehen wir heute?‘ Zuerst kommt die Frage auf, ob sich die Haltung 

überhaupt verändert hat. Denn der tiefe Wunsch danach war in jeder Epoche vorhanden. 

Vor allem in der Kirche wurde die Dringlichkeit von Frieden immer wieder betont, jedoch 

konzentrierte man sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf den inneren Frieden, dieser 

stand noch vor dem äußeren bzw. war ein Trost, wenn der äußere nicht gewährleistet war 

oder werden konnte.  

Dabei kann ich bestätigen, dass der innere Friede das wichtigste Fundament für einen 

äußeren ist. Es ist doch eine unglaubliche Erkenntnis und Chance, dass Christinnen und 

Christen durch ihrer Gottesbeziehung wahren Frieden erfahren können und daraus die 

Fähigkeit entsteht, Menschen in Liebe zu begegnen. Somit beantwortet sich auch die 

Frage, ob wir den Frieden bereits gefunden haben. Die Antwort lautet: Ja! In der Bezie-

hung mit Gott. Dahinter steckt nicht die Motivation, eigene Interessen durchsetzen oder 

sich durch friedensfördernde Aktionen groß zu machen zu wollen, sondern das Interesse 

am Menschen und die Wertschätzung Gottes Schöpfung. Frieden heißt auch Beziehung.  

Die EKD hat sich schon oft und dringlich zu friedenspolitischen Fragen geäußert.146 Aber 

was nutzt ein Blatt Papier? Was nutzt es, wenn sich immer wieder für den Frieden 

 
146 Vgl. dazu EKD: EKD-Texte. Online verfügbar unter https://www.ekd.de/EKD-Texte-288.htm [Stand 

19.05.2020]. 

https://www.ekd.de/EKD-Texte-288.htm
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ausgesprochen wird, die Maßnahmen dafür jedoch in ein bestehendes System einpflegt 

werden, welches dem Frieden vielleicht im Weg steht, um in der demokratischen Umge-

bung noch überleben zu dürfen. Als Kirche haben wir oft Angst, nicht mehr in die Ge-

sellschaft zu passen mit zu frommen Äußerungen oder indem man auf Schuld hinweist. 

Stellung beziehen ja, sich damit zum Außenseiter machen nein. Man könnte den Eindruck 

bekommen, diese Einstellung zieht sich durch die Geschichte.  

Es ist aufgrund der Komplexität und der punktuellen Betrachtung der Ereignisse nicht 

eindeutig fest zu machen, ob sich die Gesellschaft an den Normen und der Moral der 

Kirche orientiert, oder umgekehrt. Festzustellen ist jedoch, dass sich nicht unbedingt die 

Haltung Frieden verändert hat, sondern eher die Maßnahmen, um diesen zu erreichen. 

Vor 100 Jahren waren Menschen noch eher dazu bereit, für den Frieden in den Krieg zu 

ziehen als jetzt. Konfliktfähigkeit ist eine wichtige Voraussetzung dafür und die Kirche 

sieht unter anderem aus diesem Grund hier ein großes Handlungsfeld im Bereich Bildung.  

„Suche den Frieden und jage ihm nach.“ (Ps 34,15) Daraus ergeben sich für mich drei 

Schritte: 

Schritt eins ist, den Frieden zu finden. Dafür ist jedes Individuum für sich selbst verant-

wortlich. Als gläubige Christen ist es Gott, der uns diesen Frieden durch seine Beziehung 

und Liebe schenkt. Aber wir sollen diese Erfahrung nicht für uns behalten, sondern mit 

unserem Umfeld teilen. 

Schritt zwei ist es, mehr Engagement in internationale Verträge und Vereinbarungen zu 

stecken. Sie sind sehr wichtig und müssen noch weiter ausgebaut und Verstöße dringli-

cher geahndet werden. Bürgerinnen und Bürger können ihren Beitrag dazu leisten, indem 

sie zur Wahl gehen und unsere Politiker dahingehend unterstützen. Meist erheben wir erst 

unsere Stimme, wenn etwas schiefläuft oder fragwürdige Beschlüsse gefasst werden. 

Aber es werden sehr oft auch gute Entscheidungen getroffen, die Wertschätzung verdie-

nen. 

Schritt drei ist es umfassend Bildung anzubieten, unter anderem in den Bereichen Ethik, 

Konfliktfähigkeit, Reflektionsfähigkeit, Erinnerungskultur, Dialogfähigkeit, moralische 

Urteilsbildung, Medienkompetenz und Aufklärung im Bereich unserer Bundeswehr.  

Ein letzter Gedanke: Es werden noch weitaus schwierigere Themen auf uns zukommen, 

mit denen wir uns auseinandersetzen müssen. Durch automatisierte Kampftechniken wie 

Drohnen bekommt Krieg eine neue Dimension. Der Machthunger und der Geltungsdrang 
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mancher Politiker und Länder nimmt bedenkliche Züge an. Die Aufzählung könnte noch 

weiter gehen, denn es gibt vieles, über das wir in Sorge verfallen könnten. Auch die evan-

gelische Kirche wird nicht drum herumkommen, dazu Stellung zu nehmen. Wichtiger, 

und darin sehe ich die Aufgabe der Kirche, ist es, die Menschen dabei zu begleiten und 

Antwortmöglichkeiten durch den Glauben zu geben. Sie müssen in Bezug auf diese The-

men handlungsfähig mit sich werden.  

Es bleibt zu hoffen, dass es immer Menschen wie beispielsweise Bonhoeffer und andere 

geben wird, die beispielhaft das Friedensverständnis prägen und ihre Friedenserfahrung 

mit Gott inmitten von Unfrieden, sei es Krieg oder Hass, verbreiten.  

 

„Und der Friede Gottes, der höher ist als alle Vernunft, wird eure 

Herzen und Sinne in Christus Jesus bewahren.“ 

(Phil 4,7) 
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