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Albert Fuchs

Offene Probleme der Synoptikerforschung
Zur Geschichte der Perikope Mk 2,1—12 par Mt 9,18 par Lk 5,17-26

1. Einleitung

Die Perikope von der Heilung eines Gelihmten Mk 2,1—12 par Mt 9,1—8 par
Lk 5,17—26 hat bei der Suche nach einem angemessenen Verstindnis der Entwick-
lung der synoptischen Tradition schon wiederholt die Aufmerksamkeit der Exege-
ten auf sich gezogen,' wenn sie auch fiir gewthnlich in traditionsgeschichtlicher
Hinsicht das grofiere Interesse beansprucht. Nicht selten als eines der schwierigsten
Stiicke der synoptischen Evangelien empfunden,” stand in der Mehrzahl der Kom-
mentare und Aufsitze meistens die Frage der Einheitlichkeit im Vordergrund, da
von vielen die Auseinandersetzung iiber die Siindenvergebungsvollmacht Jesu als
nachtriglicher Einschub in eine urspriingliche Erzahlung von der Heilung eines
Gelahmten angesehen und von einem weiteren Teil der Exegeten tiberdies das Men-
schensohnlogion V. 10a als leserorientierter Kommentar des Evangelisten betrach-
tet wurde.’

In der noch immer nicht abgeschlossenen Diskussion dieser Fragen und vor
allem in der Auseinandersetzung tiber Entstehung und prizisen Sinn des Men-
schensohnwortes sowie seine Einfiigung in die Perikope durch die nachosterliche
Gemeinde bzw. cinen eventuellen vorésterlichen Ansatz beim historischen Jesus
wandete sich die Aufmerksamkeit vorwiegend inhaltlichen und historischen Fragen
zu, sodafl es nicht verwundert, daff andere Probleme ein wenig ins Abseits gerieten,
besonders da ein solches Denken ohnehin einem weit verbreiteten Trend entsprach.
Solange nimlich die Zweiquellentheorie fiir einen Grofiteil der nd. Exegeten fast
den Eindruck einer dogmatischen Wahrheit machte und die unzweifelhaft grofle
Errungenschaft der Mk-Prioritat und des damit gegebenen sekundiren Charakters
des Mt und Lk die Erkenntnis der damit verbundenen #rrigen und gar nicht logisch
geforderten »Konsequenzen« verhinderte,* konnten und mufiten sogar die das

1 Vgl. in der Literaturliste z. B. die Untersuchungen von Allen, Streeter, Grundmann,
McLoughlin, Neirynck, Reicke und Schmid.

2 Vgl. Neirynck, paralytique, 216 (= Evangelica, 782).

? Vel. z. B. Branscomb, Bovon, Ceroke, Gundry, Fitzmyer, Maisch (s. Literaturliste).

# Nimlich die Annahme einer direkten Mk-Abhingigkeit des Mt und Lk.
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System der Zweiquellentheorie storenden bzw. in Wahrheit sogar sprengenden
Ubereinstimmungen des Mt und Lk gegen Mk, die auch in der Perikope von der
Heilung eines Geldhmten Mk 2,1—12 parr zahlreich vorhanden sind, wenigbedeut-
sam erscheinen. Nichtsdestoweniger stellen sie ein Phinomen dar, das in vielen lite-
rarkritischen und inhaltlichen Analysen zu kurz kommt oder unbefriedigend erér-
tert wird. Nicht erst in diesem Beitrag stellt sich nimlich heraus, daff das System der
Zweiquellentheorie zu Unrecht eine direkre Abhingigkeit des Mt und Lk von Mk
vertritt, wihrend in Wirklichkeit lingst ein Redaktor vor ihnen — Deuteromarkus
(Dmk) — den Mk-Stoff erweitert und sprachlich und theologisch umgestaltet hat.’
Unter dieser Voraussetzung oder richtiger im Blick auf diese Moglichkeit soll das
vernachldssigte Phianomen der agreements des Mt und Lk gegeniiber Mk 2,1—12
nochmals in Angriff genommen werden.

2. Analyse

1. Mt 9,2 und Lk 5,18 setzen parallel ein (xai)ido0 gegeniiber dem bloflen
(xa)Epyovron in Mk 2,3. An vielen Stellen der synoptischen Evangelien dient 1800
im literarischen Sinn zur Steigerung der Spannung oder zur Hervorhebung theolo-
gisch bedeutsamer Inhalte.® Wichtig ist zur Beurteilung des vorliegenden Falles, den
man — wenn auch nicht unbedingt iiberzeugend — dem schriftstellerisch und theo-
logisch dhnlichen Empfinden des Mt und Lk zuschreiben kénnte, daf§ sich in der tri-
plex traditio eine ganze Reihe von parallelen Einfigungen von (xei) 1800 in den
Mk-Text feststellen [43t:

Mt 8,2 par Lk 5,12 gegeniiber Mk 1,40 (Aussitzigenheilung)
Mt 9,18 par Lk 8,41 gegeniiber Mk 5,22 (Tochter des Jairus)
Mt 17,3 par Lk 9,30 gegeniiber Mk 9,4 (Verklirung)

Mt 26,47 par Lk 22,47 gegeniiber Mk 14,43 (Gefangennahme Jesu)
Mt 28,2 par Lk 24,4 gegeniiber Mk 16,5 (leeres Grab)

Mt 28,9 par Lk 24,13 (Erscheinung des Auferstandenen)

Mt 12,10 par Lk 14,2 gegeniiber Mk 3,1 (Heilung am Sabbat).”

5 Vgl. z. B. die im Literaturverzeichnis angefithrten Aufsitze und Monographien von
Aichinger, Fuchs, Kogler, Niemand, Rauscher und Strecker-Schnelle.

¢ Vgl. Fedler, Formel, bes. 81—84.

7 Vgl. die Erorterung dieser Fille bei Niemand, Agreements, 145—148.
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Es wire aufgrund der Zahl der Fille und besonders wegen ihrer konkreten
Eigenart und der Verbindung mit weiteren agreements in den jeweiligen Perikopen
wenig ratsam, an all diesen Stellen Mt und Lk fiir diese literarische oder theologische
Akzentuierung verantwortlich zu machen. Es ist schon jetzt auf eine mégliche und
aufgrund anderer Studien lingst wahrscheinliche® Kobdrenzaller agreements des Mt
und Lk gegentiber Mk 2,1—12 und der gesamten Mk-Tradition iiberhanpthinzuwei-
sen, die mit viel gréflerer Plausibilitit fiir dieses Phinomen verantwortlich gemacht
werden kann als die dafiir {iberforderten Drittevangelisten Mt und Lk.

2. Auffilligerweise stimmen Mt 9,2 und Lk 5,18 in der Prizisierung éni xAivng
iiberein, wihrend es bei Mk 2,3 nur heiflt, daf} der Gelihmte von vier Personen
getragen wird, aip6pevov Und teaoépwv. xAivn bzw. die ganze Passage ni xAivng
BePAnuévov sind dabei noch in mehrfacher Hinsicht von Interesse. Der statistische
Befund ergibt, daf§ xAivny von Mt nur in dieser Perikope (in 9,2 und 9,6) verwendet
wird, an der zweiten Stelle wieder als agreement gegeniiber Mk. Ubereinstimmend
wird nimlich von Mt 9,6 (xAivn) und Lk 5,24 (xAwvidiov) das grobere xpé&Batov
des Mk (2,11) ersetzt. Die feinere Ausdrucksweise xAwidiov geht dabei mit grof3er
Wahrscheinlichkeit auf die Redaktion des Lk zurlick, bet dem allein unter allen ntl.
Autoren es iiberhaupt auftaucht, ebenfalls nur in dieser Perikope (5,19.24).” Wie bei
Lk 5,24 ersetzt es auch an der zweiten Stelle 5,19 wieder ein xp&Batov bei Mk (2,4).
Es scheint, dafl der Redaktor, der éni Aivng bei Mt 9,2 par Lk 5,18 in den Mk-Text
einfiigte, dazu eine Anregung von Mk 7,30 erhalten haben kénnte. Dort findet ndim-
lich die syrophonizische Frau ihr Kind BepAnuévov énl tijv xAivny, ein Text, der
bei Mt stark verdndert ist, wihrend bei Lk tiberhaupt die ganze Perikope Mk 7,24—
30 fehlt.

Verschiedentlich wird von den Autoren vermerkt, dafl Lk mit »Aivn das vul-
gire, volkstiimliche xpé&Batog des Mk vermeide.'® Als Beleg dient dafiir wiederholt
die "Exioyn pnuétov xal dvopdtwv ‘Attixév des Sophisten und Lexikographen
Phrynichos aus dem 2. nachchristlichen Jahrhundert. Zu bedenken ist aber, daf§ Lk
das Wort in der Apg (5,15 und 9,33) durchaus nicht meidet und der Einfluf§ von
Quellen niche erklirt, warum er nicht auch dort seinem besseren Stlempfinden

8 Vgl die in Anm. 5 genannten Autoren.
? Vgl. Morgenthaler, Statistik, 113. Auch das Diminutiv mvexisiov wird im NT nur von
Lk (1,63) verwendet.
19 Vgl. z. B. Hauck, Lk, 73; Creed, Lk, 78; Grundmann, Lk, 131; Allen, Mt, 87 (»vernacular
and dialectic«). Gnilka, Mt I, 325f bezeichnet xAivn als »das vornehmere (gepolsterte?) Bett,
xpéPatoc als das »Bett der Armen« (Passow); vgl. McNeile, Mt, 117.
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nachgab."" Man kann sich den gegensitzlichen Befund auch damit verstindlich
machen, dafl Lk mdglicherweise an dem Wort xpépatog (Apg) keinen solchen
Anstof3 nahm, wie er laut Phrynichos und einzelnen Exegeten sollte,'? sondern dafl
umgekehrt die Ersetzung des Ausdrucks xpé&Batog ein Hinweis auf Quellenbentiit-
zung, nimlich Dmk, ist."* Dafl Lk dann xAwvidiov aus eigenem verwendet, ist leicht
begreiflich, gleichgiiltig ob das stilistische Griinde'* hat oder sachliche. Die Beob-
achtung, daf} der Geheilte das Bett tragen muf (Lk 5,24) bzw. dafl der Gelihmte
nur auf der Matratze, nicht zugleich mit der Tragbahre, durch das Dach vor Jesus
hinuntergelassen wurde, konnte Lk zu dem Diminutiv veranlafit haben, ohne dafy
es als der wirkliche Grund fiir seine Wortwahl aufgewiesen werden kann."

Aus dem Zusammenhang lafit sich jedoch die agreement-Schicht bzw. die Aus-
gangsbasis des Mt und Lk noch niher rekonstruieren.'® Aufgrund der Entspre-
chung von npd¢ abdtdv Mk 2,3 einerseits und der Vorsilbe von npooégepov und
dem Pronomen a0t¢ Mt 9,2 andererseits wird erkennbar, dafl tpdg adtov auch
noch in dieser Schicht vorhanden war. Weiters geht aus der Ubereinstimmung des
Partizips @épovtec bei Mk und Lk hervor, daf} die finite Form des Mt npocégepov
seine redaktionelle Anderung darstellen wird. Man kann auch nicht iibersehen, daf}
bei Mk und Mt kein konkretes Subjekt angefiihrt ist (pyovron; mpoogpepov),
sodaf} es nicht naheliegt, vdpec bereits fiir Dmk anzunehmen und bei Mt eine
darauf folgende Elision zu vertreten. Es ist tiberdies nicht schwierig, 4vrip als Ik Vor-
zugswort zu erweisen, das der Evangelist an zahlreichen Stellen in seine Vorlage
eintrigt: Im Evangelium verwendet er es 27mal und 100mal in der Apg, wahrend es
bei Mt nur achtmal und bei Mk nur viermal gesetzt ist. Verwandtist die Ausdrucks-
wetse auch noch mit der Gewohnheit des Lk, Krankheitszustinde oder Eigenschaf-

" Bovon, Lk 1, 243, Anm. 6 versucht den Befund der Apg-Stellen mit Hilfe von Tradition
zu erkliren, doch ist im gleichen Vers auch eindeutig Lk-Redaktion erkennbar; vgl. z. B. d¢ fiv
TUPAAEAVUEVOG,

12 Sireeter, Gospels, 299 rechnet xAivn zu den »inevitable corrections«, zu denen Lk sein
besseres Griechisch dringte.

13 Ahnlich Schramm, Mk-Stoff, 100, der aber nicht auf Dmk, sondern auf eine traditionsge-
schichtliche Variante schliefit. Fiir Goulder, Lk I, 331 ist ®Aivn bei Lk »specially significant«. Aus
Apg 5,15 und 9,33 entnimmt er, »dafl Lk keinen groflen Einwand gegen »p&fattoc hat«; xAivn
stammt demnach aus Mt, da der Verfasser mit einer Abhingigkeit des Lk von Mt rechnet.

* Das Vorkommen von xAivn, xAwvidiov und 6@’ 6 xatéxerto Lk 5,18.19.24.25 bezeugt
nur die bekannten Abwechslungen im Stil des Evangelisten.

15 Vgl. zu diesen Argumenten Gundry, Lk, 165 und Fitzmyer, Lk, 582. Zweifel an der Histo-
rizitit der Szene duflert vor allem Kiilunen, Vollmacht, 104—106.

16 Vgl. dazu auch Fuchs, Studie, 51.
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ten eines Menschen dem Leser nachdriicklicher vor Augen zu stellen als die beiden
anderen Synoptiker; vgl. Lk 5,12, wo der Evangelist den Aussitzigen als &viyp
nAfpng Aénpag vorstellt, wihrend Mk 1,40 und Mt 8,2 nur von einem Aempég
reden. Aus diesen Beobachtungen ergibt sich, dafi fiir die Mt und Lk gemeinsame
Vorlage Dmk noch am ehesten eine Ausdrucksweise wie xad 1800 (Epyovrar) @é-
povteg TPog aVTOV TapaAuTindv enl xAivng (PePAnpévov) vorauszusetzen ist. Auf
dem identischen Hintergrund von napaivtizév bei Mk und Mt wird weiters auch
klar, dafl &vBpwrov 6¢ fiv nepaiedvpévog auf Rechnung des Lk geht. Dies wird
auch aus mehreren weiteren Indizien ersichtlich. Zunichst wird napaitopar —
finfmal im NT — nur von Lk verwendet, von dem Zitat Hebr 12,12 abgesehen,
sodaf$ sich ein bevorzugter Sprachgebrauch fiir Lk erkennen l43t. Den vier Stellen
Lk 5,18.24; Apg 8,7 und 9,33 ist auflerdem gemeinsam, daf§ das Verb immer in der
Form des Passivpartizips des Perfekts erscheint. Apg 9,33 hat dartiber hinaus eine
Formulierung, die auch in &vBpwnov mit Lk 5,18 {ibereinstimmt: &vdpwnév (twve
ovopatt Aivéay) . .. 6¢ fiv tapaiedvpévoc. Die stlistische Handschrift des Lk ist
damit in beiden Passagen unverkennbar. Noch sicherer wird sein redaktioneller
Beitrag dadurch, daf} mopaieAvpéve in Lk 5,24 ein identisches napeAvtinde bei
Mk 2,10 par Mt 9,6 ersetzt und dieses Wort bei Lk vermieden wird."”

3. Es st leicht begreiflich, dafy von Mt 9,2 und Lk 5,18 parallel die nihere Prizisie-
rung oipopevov Hnd Te00Gpwy gestrichen wird. Wie mit Recht bemerkt wurde,
»schldgt sich die nachgestellte Akkusativapposition aipdpevov Hrd Tecodpwv mit
dem Vorangegangenen: der Wechsel in das Passiv ... wirkt plump und iiberdies
konkurriert ¥nd tecodpwv mit @épovteg«.'® Obwohl man einen sprachlichen
Anstofl an dieser verzerrten inhaltlichen Aussage natiirlich auch Mt und Lk
zutrauen konnte, spricht doch die gleichzeitige Einfligung von éni xAivng (BepAn-
pévov), die gerade an die Stelle der mk Formulierung getreten zu sein scheint, ' fiir
eine Streichung bereits durch Dmk.”® Damit wird die Aufmerksamkeit auflerdem
vom Einsatz bzw. vom Glauben der Trager mehr auf den Gelihmten und seine
Hilflosigkeit gelenkt, der spiter auch hauptsichlich im Mittelpunkt des Interesses

17 Vgl. die Auslassung von napaivting von Mk 2,5 par Mt 9,2 in Lk 5,20. — Creed, Lk, 78
beurteilt rapadvtingg als »very rare and no doubt vulgar«. Vgl. Bovon, Lk 1, 244 und Busse,
Wunder, 120.

18 Niemand, Verklirungsperikopen, 145.

1% Diese Beobachtung macht auch Schmid, Mt und Lk, 90, schreibt die Einfiigung aber Mt
und Lk unabhingig voneinander zu.

%0 Nach B. Wef, Quellen, 163 ersetzt umgekehrt aip6pevov Und teoodpwv das émi xAivng

aus Q.



78 Albert Fuchs, Offene Probleme der Synoptikerforschung

steht. Selbst die »negative« Ubereinstimmung in der Auslassung einer nicht ganz
mit dem Kontext harmonierenden mk Passage zeigt also tiberlegte Redaktion und
erweist die agreement-Stellen damit als gegeniiber Mk sekundir.”' Ebenso evident
ist aber ihr absoluter Bezug zu Mk, was den an anderen Stellen manchmal ver-
suchten Rekurs auf Q als unsachgemif erscheinen lifit.”?

4.Mt9,2 und Lk 5,20 ersetzen parallel das historische Prisens Aéye1 von Mk 2,5
durch elnev.

5. Analog wird in Mt 9,4 par Lk 5,22 elnev gesetzt anstelle des historischen Pra-
sens Agyel bei Mk 2,8,

6. Wichuger ist in diesem Zusammenhang eine andere Beobachtung. Trotz
eines teilweise unterschiedlichen Vokabulars ist zu erkennen, daff Mt 9,4 mit téc
gviupfoeig avt®dv und Lk 5,22 mit todg Sreroyropods adtdv durch ein Substantiv
zum Ausdruck bringen, was bei Mk 2,8 durch einen ganzen Nebensatz ausgedriickt
werden muf}: 411 obrwe Swedoyifovten. Wegen der Korrespondenz von dwxho-
yiCovrat und Sredoyiopodg stellt sich éviupfoeic bei Mt leicht als redaktionell her-

aus. Der statistische Befund, daf§ von vier Stellen im N'T mit év00unoig zwei bei Mt

stehen und das verwandte évbupeiodon im ganzen NT tiberhaupt nur zweimal bei
Mt vorkommt, verstirkt dieses Ergebnis. Im unmittelbar anschlieffenden Text fin-
det sich eine neuerliche Bestitigung dieser Annahme. Dem gleichlautenden i . ..
dwaroyileole bei Mk 2,8 par Lk 5,22 steht bei Mt 9,4 die Frage ivari évBupeiode
gegeniiber, was wieder die gleiche redaktionelle Hand verrit. Mit grofier Sicherheit
ist also fiir die Vorlage des Mt wie fiir die des Lk noch tod¢ dixdoyiopots zu ver-
muten, das den Nebensatz des Mk ersetzt. Ahnliches gilt fiir das einleitende Partizip
eid®g, das auch aufgrund der Parallelen Mk 2,8 par Lk 5,22 mit énvyvotcg Bearbei-
tung durch Mt bezeugt.”

Nicht nur im verwendeten Vokabular, noch stirker in der Konstruktion und
vor allem im grundsitzlichen Bezug zum Mk-Text erinnert das gerade behandelte
agreement stirkstens an die parallele Ubereinstimmung von Mt 12,25 par Lk 11,17

21 Es ist interessant, dafl eine Reihe von Autoren bemiiht ist, die fiir die Zweiquellentheorie
fatalen agreements méglichst abzuschwichen und dabei sehr kurzsichtig und irrtiimlich mit
einem Ur-Mk argumentiert. Dieser wiederholt anzutreffende Verweis auf einen Ur-Mk ist
jedoch ein Zeichen von grober Ungenauigkeit und ungepriiftem Nachsagen alter »Paradeerkli-
rungen«. Der — wie erwihnt — gegeniiber dem kanonischen Mk sekunddre Charakter der agree-
ments hitte ja jeden Rekurs auf Ur-Mk von vomberein unmdglich machen miissen, aber offen-
kundig war das Schablonendenken grofier als die exegetische und hermeneutische Pflicht, dem
Text und seiner genauen Beobachtung Vorrang vor allem anderen zu geben.

22 ygl. Fuchs, Seestarm, 74 bzw. in: SNTU 15 (1990) 125.

B ygl. Fuchs, Beelzebulkontroverse, 59—64.
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gegentiber Mk 3,23. Einmal konnte das mt £i66¢ von Mt 9,4 (gegeniiber Mk 2,8 par
Lk 5,22 énvyvotc) von hier angeregt und tibernommen sein. Wichtiger ist aber die
auffallend parallele Struktur, die durch das Partizip im Aorist und das durch ein
Substantiv ausgedriickte Objekt in beiden Fillen zustande kommt. Daf8 auch inhalt-
lich ein dhnlicher Gedanke ausgedriickt wird, muf nicht eigens erwihnt werden. Es
ist kaum méglich, bei soviel Parallelitit und Ubereinstimmung sprachlicher, struk-
tureller und inhaltlicher Art in zwei voneinander unabhingigen Perikopen mit dem
von den Anhingern der Zweiquellentheorie so oft bemiihten Zufall oder dem (fast)
notwendigen Zusammentreffen unabhingiger Redaktion des Mt und Lk aufgrund
der gleichen literarischen und theologischen Interessen zu argumentieren, ohne alle
Glaubwiirdigkeit zu verlieren. Ein Zusammentreffen solcher Artund solchen Aus-
mafles in verschiedenen Perikopen scheint dazu zu zwingen, das System zu hinter-
fragen, das zwar einige Grundtatsachen richtig beschreibt (Mk-Prioritit, Existenz
von Q-Stoff), im niheren Detail aber offenkundig tiberfordert ist. Besonders im Fall
von Mt 12,25 par Lk 11,17 wirkt es ja nicht gerade iiberzeugend anzunehmen, Mt
und Lk hitten unabhingig voneinander auf den Gedanken kommen miissen, den
Uberleitungssatz des Mk xai npooxaieoépevog aitodg von 3,23a mit der bei
ihnen vorliegenden, inhaltlich ganz anders gearteten und im wesentlichen tiberein-
stimmenden neuen Aussage vom Durchschauen der Gedanken der Gegner zu
ersetzen. Und der ausgetretene und vielbegangene Trampelpfad des tiblichen Hin-
weises auf Q scheitert hoffnungslos daran, daf} alle agreements der Perikope Mt
12,2230 par Lk 11,14—15.17—23 gegeniiber Mk 3,22—27 entweder sprachlich,
stilistisch, strukturell und inhaltlich aus dem Mk-Text berauswachsen oder zumin-
dest nur in Bezug zu ihm verstindlich sind.** Dieser durchgehend relative und
abhingige Charakter der Ubereinstimmungen gegeniiber Mk erweist das Argu-
mentieren mit Q als eine Notlésung, die wenig bedacht ist und die auflerdem die
sonst vom System behauptete und vorausgesetzte Unabhéngigkeitund Andersartig-
keit von Q gegeniiber Mk plotzlich vergifit und aufler acht l3ft. Im gerade beschrie-
benen Fall wird man also ebenso wie in den bisher angefiihrten agreements der
Perikope Mk 2,1—12 parr mit einem Bearbeiter des kanonischen Mk-Textes rechnen
miissen, der vor Mt und Lk arbeitet und auf dessen Redaktion die Drittevangelisten
Mt und Lk aufbauen kénnen.

7.8.9. Im Zusammenhang mit dem zuletzt besprochenen agreement stehen ver-
mutlich auch die parallelen Auslassungen von t¢ nvedpatt adtol und von év av-
t0lg Mk 2,8 bei Mt 9,3 par Lk 5,22. Die substantivische Formulierung totg duxAo-
yiopolg avtdv laflt ein v £avtoic nicht mehr zu; man muff vielmehr annehmen,

24 Vgl. Fuchs, 220. 116f.
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daf} das Possessivpronomen a0tév aus dem v €qutoic entstanden ist und es ver-
dringt hat. Dem agreement-Redaktor erschien die Prizisierung év éavtoic aber
wohl auch deshalb unnétig, da bei Mt 9,4 par Lk 5,22 par Mk 2,8 mit év taig
napdiong Ou@dv eine dhnliche Aussage gemacht wird.”® Auch das ottwg von Mk
2,8, das die Aufregung von V. 7 widerspiegelt, ist bei Dmk dem sachlicheren und
niichterneren tod¢ SieAoyiopode adtdv gewichen, das damit auch wieder ein spi-
teres, distanzierteres Stadium bezeugt.

10. Sowohl bei Mt 9,4 wie bei Lk 5,22 fehlt parallel das fiir Mk typische ed0tc¢
von Mk 2,8. Obwohl eine Weglassung theoretisch selbstverstindlich auch Mt und
Lk méglich ist, ist es auch denkbar, daf§ die Streichung dieses lebhaften Elementes
schon dem Redaktor Dmk zukommt, der dem Text einen formelleren Klang gibt.”

11. Mt 9,5 par Lk 5,23 iibergehen das Objeke t& mapatvting Mk 2,9. In der
prinzipiellen” Alternative zwischen Siindenvergebung und Wundermacht sind
Konkretisierungen wie t¢ napaivting eher sachfremd und hinderlich.?® Es ist
selbstverstindlich, dafl man eine solche Empfindung sowohl Mt und Lk wie auch
Dmk zutrauen kann.

12. Ahnlich ist vielleicht auch das nichste »negative« agreement zu beurteilen,
daf§ namlich Mt 9,5 und Lk 5,23 parallel xai Gpov tov xpépetdv ocov von Mk 2,9
eliminieren. Je mehr Details auf der einen Seite der Alternative aufgezihlt werden,
desto mehr gerit sie aus dem Gleichgewicht, sodaff eine Eliminierung begreiflich
wird. In Anbetracht der Tatsache, dafi ein Autor u. U. aber auch anders kiirzen und
eventuell die Aufforderung £yeipe streichen hitte konnen, ist es nicht selbstver-
standlich, die Auslassung ohne weiteres Mt und Lk zuzuteilen. Auch ein Bearbeiter
vor ihnen konnte eine solche Uberlegung anstellen.

13. Bei Mt 9,6 par Lk 5,24 stimmen die Seitenreferenten gegentiber Mk 2,10
darin iberein, daff bei thnen éni i yfig vor d@iévon apaprioc gestellt ist, wihrend
es bei Mk umgekehrt der Fall ist.” Die syntaktische Stellung vermittelt den Ein-

2 Vgl. B. Weifs, Quellen, 165, der auch beobachtet hat, daf§ durch die Verwendung des sub-
stantivischen diahoyiopoig das dreimalige SiedoyileoBon bei Mk vermieden wird.

26 B. Weif3, Quellen, 165 macht zu Lk 5,22 darauf aufmerksam, daf} die im Vergleich zu Mk
sachlichere Darstellung (Objekt statt Nebensatz) das ebd6¢ und 16 nvedpat avtol bet Mk
tiberfliissig macht.

27 Vgl. Busse, Wunder, 118, Anm. 4: »Dadurch wird die Frage rein theoretischer Natur«.

28 B. Weiff, Quellen, 165 glaubt umgekehrt, dal Mk die in Q »allgemein gestellte Frage . ..
durch das t§ napaivting und das &pov t. xp&p. 6. auf den vorliegenden Fall zuspitzt«. Vgl.
auch Anm. 36.

29 Bovon, Lk 1, 245, Anm. 19 behauptet: »Zweifellos unter dem Finfluf} der miindlichen
Uberlieferung (Matthius tut dasselbe) vertauscht Lukas die Reihenfolge der Worte«,



Albert Fuchs, Offene Probleme der Synoptikerforschung 81

druck, daff bei Mk der Ton auf der Siindenvergebungsvollmacht des Menschensoh-
nes liegt, wihrend bei Mt und Lk der Vollmachtsbereich zur Diskussion steht.*

14. In Mt 9,7 und Lk 5,25 findet sich darin eine Ubereinstimmung gegen Mk
2,12, daf die parataktische Formulierung des Mk fyéptn ... xal ¢£fjAdev zugun-
sten einer subordinierenden Partizipialkonstrukdon verdndert ist: &yepOeic ...
anfirdev heifit es bet Mt, d&vaotdc. .. &nfjAdev bei Lk. Die Entsprechung von
éyepleic (Mt) und yyépdn (MKk) verrit dabel, dafd Mt mit seinem Text der Vorlage
niher ist als Lk, was sich auch durch andere Beobachtungen noch bestitigt. Ahnlich
wie im vorliegenden Fall setzt dieser ndmlich auch in 4,39 évaotaon, wo Mt 8,15
fyépOn schreibt, bzw. in 4,38 &vaotig anstelle von £€eAd6vtec bei Mk 1,29 (vgl.
Mt 8,14).>! Die Verbindung von mapaypfine und éviomu (Lk 4,39; 5,25 und
8,55) bestirkt nochmals die Vermutung Ik Redaktion.> Schliefflich kann noch évé-
mov angefiihrt werden, das Lk im Evangelium 22mal und in der Apg 13mal ver-
wendet (nicht bei Mk und bei Mt),” was die redaktionelle Bearbeitung von Lk 5,25a
uniibersehbar macht.

15.16. Mit der dmk Konstruktion éyepUeic (...) &nfiAdev ist unmittelbar ein
weiteres, doppeltes agreement verbunden. Nicht nur dafl ¢€fjAbev von Mk 2,12
durch énfjAdev parallel bei Mt 9,7 und Lk 5,25 ersetztist, es istauch das demonstra-
tive funpoadev navtwy (Mk) durch die neue Aussage €i¢ tov olxov avtol ver-
dringt. Mit dieser exakten Aufnahme des vorausgehenden Befehls tmaye (mopedov
/ Lk) €i¢ tov olxbv cov wird die Autoritit des Befehlenden stirker hervorgehoben,
wihrend Mk das Gewicht auf die Demonstration der erfolgten Heilung legt. Sosehr
das Vokabular der Ausfithrung natiirlich durch den Befehl vorgegeben ist, sosehr
hat man doch Bedenken, Mt und Lk unabhingig voneinander auf dieselbe Idee
kommen und sie auf die gleiche Weise formulieren zu lassen. In Anbetracht der
{ibrigen agreements der Perikope scheint es plausibler, diese Umformung Dmk
zuzuschreiben, von dem die Seitenreferenten den Wortlaut dann miihelos iiberneh-
men konnten.

17. Neu ist im Text des Mt (9,8: é@opfdnoav) und Lk (5,26: [¢nAfodnoav]
@dBov) das Motiv der Furch, die bei Mk 2,12 nicht erwihnt wird. Klar ist aus der
parallelen dreifachen Motivfolge bei Mk und Lk (dote é€iotacbour navrag/xal
Exotaoig EAaPev Gravteg; kol okélewv tov Deov [ ol £66&alov tOv Dedv; Aé-

30 Vgl. Kiilunen, Volimacht, 119, Anm. 24: »Der Ausdruck gehért zu dem traditionellen
Sprachgebrauch der Vollmachtsaussagen und gibt den Herrschaftsbereich an«.

3 Vgl. Fuchs, Studie, 30.

32 ygl. Fuchs, Studie, 59.

33 Vgl Morgenthaler, Statistik, 96.
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yovtag 611 oUtwe ovdEnote eidapev [ Afyovteg 6t eidopev mapadole ofepov),
dafl die Abweichungen des Mt sowohl im Vokabular wie in der Struktur auf seine
Rechnung gegen. An welcher Stelle immer im Schlufivers die Furcht erwihnt
wurde, der Redaktor — Dmk — scheint damit das Numinose,** die iibermensch-
liche Macht Jesu, hervorgehoben zu haben, die sich in der Heilung eines Gelahmten
zeigt.

18. Als paralleles Element gegeniiber dem von dote abhingigen do&alewv Mk
2,12 findet sich bei Mt 9,8 (¢86E0.c0v) und bei Lk 5,26 (¢56Ea{ov) ein finites Verb.
Da der gesamte Text von Mt 9,8 und Lk 5,26 als Aussagesatz gestaltet ist, kann man
annehmen, daf$ die abhingige Formulierung des Mk schon in ihrer Vorlage auf-
gegeben wurde. Vermutet werden kann, dafl énAfiodnoav @éPouv auf Lk zuriick-
geht, da von 24 Stellen mit ipmAnu im NT 22 in lk Schriften zu finden sind (Lk 13,
Apg9). Der agreement-Redaktor kénnte somit époffdimoav (wie Mt) geschrieben
haben, wenn auch eher an der Stelle, wo Lk ¢nAfictncov ¢6pov schreibt, weil sich
die Einfiigung bei Mt nicht nur gegeniiber dem schon erwihnten parallelen ¢€iota-
odou/Exotaoig bei Mk/Mt als redaktionell zu erkennen gibt, sondern wohl auch
deshalb, weil das Moment der Furcht unmittelbar nach dem Wunder besser pafit als
nach der Erwihnung des Lobes wie bei Lk.”

3. Resiimee

Im Riickblick auf diese Analyse ist zu erkennen, daf} die Darstellung des Mk
vom Autor der agreements in mehrfacher Hinsicht verbessert wurde. Seine Bear-
beitung betrifft sowohl Sprache und Stil wie Aufbau und Erzihlstrategie, aber auch
theologische Akzente. Zur erstgenannten Gruppe zahlt sicher die Ersetzung des

?* Dieses topische Element der Wundergeschichte wird in seiner Bedeutung von B. Weifs,
Quellen, 166 vollig verkannt. Er redet in psychologischem Sinn davon, daf$ »die einen (die Jesum
der Gotteslisterung geziehen) sich fiirchteten vor dem, gegen den sie sich so schwer vergangenc.
Lk habe sich das aus Q stammende £gopfidnoav »so erklirt, daff, wenn so unerhort Seltsames
geschieht, man sich fiirchten muf} vor dem, was noch alles geschehen kann«.

35 Bonnard, Mt, 127 hilt den Mt-Text fiir original, verkennt aber alles, was etwa Greeven
oder Gundry zur Redaktion dieses Evangelisten erarbeitet haben. Ahnlich plidiert Lobmeyer-
Schmanch, Mt, 169 fiir Mt als Grundtext, weil er das Wegmotiv und die Einheit des Textes fiir
urspriinglich halt. Sabourin, Mt I1, 538 sympathisiert ohne nihere Griinde mit einer Apostoli-
schen Quelle, die vor thm schon /. WeifS, Evangelium, 155; B. Weif8, Quellen, 163 und Zabn, Mt,
passim vertreten hatten. In der franzdsischen Version (vgl. Sabourin, Mt, 118) spricht er sich
deutlicher dafiir aus, daf§ der kurze Bericht des Mt auf die Apostolische Quelle zuriickgeht und
Mk ihn mit Erinnerungen des Petrus aufgefiillt habe.
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historischen Prisens Aéyer durch das einer Erzihlung angemessenere einev, die
Verwendung der Hypotaxe éyepOeic. . . &nfiAdev anstelle der Parataxe fyépin xod
... tEfADev, die gewihltere Ausdrucksweise xAivn fiir xpéParog oder das Substan-
tiv Suehoylopotg anstelle des entsprechenden mk Nebensatzes. Ahnliches gilt fiir
die Aussageform von Mt 9,8 par Lk 5,26 (mit £66Eaoav/¢36Ex(ov) gegentiber der
abhingigen Darstellung bei Mk 2,12. Die Prisentation wird objektiver und distan-
zierter, aus dem bei Mk noch Konkreteren (vgl. e000¢) wird das allgemein bzw.
bleibend Giiltige und fir den Glauben Bedeutsame stirker herausgehoben. Der
sachlichen wie logischen Konzentration dient die Eliminierung von aipépevov 4md
1e00&pwv (3), 0ltwg, 1@ mvedpatt und év éxvtolg (8), Td tapaivting und xoi
&pov 1ov xp&Patdv oov (9). Diese Straffung des Textes, die Entlastung von Entbehr-
lichem bzw. die Hervorhebung wichtiger Momente (i600) bezeugen insgesamt eine
intensive Auseinandersetzung mit dem Stoff aus theologischem und katecheti-
schem Interesse. Diesem Ziel verdankt sich die Umstellung von éni tfi¢ yfic, die
Verstarkung der Autoritit des Wundertiters durch die Korrespondenz von Aus-
fithrung und Auftrag und die Einfithrung der Reaktion auf die Offenbarung gottli-
cher Vollmacht durch die Betonung des Numinosen (¢poffidnoav). Es braucht
nicht mehr eigens betont zu werden, daf dies alles Zeichen eines sekundiren Sta-
diums des Mk-Textes sind, daf} dieser also eine sorgfiltige Wezterentwicklung erfuhr
aus pastoralem und theologischem Anliegen und daf} alles Argumentieren mit QQ,*
miindlicher Uberlieferung,’” Handschriftenproblemen,® Beniitzung des Mt durch

36 Vgl. z. B. B. Weifl, Quellen, 281, der die Auffassung vertritt, daft Lk das Stiick aus Q
{ibernimmt und es »in seiner harmonisierenden Weise zuerst aus der Darstellung bei Markus in
freierer Weise erganzt und sich dann schriftstellerisch mehr und mehr an dieselbe anschliefit, bis
er 5,25f. direkt den Abschlufl der Geschichte in Q und Markus kombiniert«. Vgl. ders., Evange-
lien, 355f. Auch Mt hat seine Perikope aus Q, er »zeigt ... nirgends die geringste Spur einer
Reflexion auf den Markustext« (ders., Quellen, 166 bzw. 162—166).

37 Stanton, Documents, II, 207f zieht als Erklirung fiir die agreements xal i800, éni
xAivig, &nfiAlev eic tdv oixov aitol und das Moment der Furcht mehrere Moglichkeiten in
Betracht, u. a. auch die miindliche Uberlieferung: »The influence of some document distinct
from both the Marcan and the Logian, or of oral tradition, or habits of oral teaching« (207). Ahn-
lich Bovon, Lk I, 245: »Fiir die kleinen Ubereinstimmungen zwischen Matthius und Lukas
gegen Markus bleibrt, falls sie nicht zufillig sind, aufler einer hypothetisch anderen schriftlichen
Quelle nur die Méglichkeit der gemeinsamen miindlichen Uberlieferung, da die Prioritit des
Markus unzweifelhaft und die Kenntnis des Matthdus durch Lukas unwahrscheinlich ist«. Auch
beim Thema Stindenvergebung rechnet Bovon, aaO. 246 mit einer Lk wie Mt bekannten miind-
lichen Tradition. Als Frage wird diese Mglichkeit auch fiir das »tiberraschende .. . minor agree-
ment ... &nfjAlev ei¢ tov olxov avtol« in Betracht gezogen, vgl. ders., aa0. 245, Anm. 20. Siehe
auch zu Reicke, S. 92—94.

3% Vgl. z. B. Chapman, Mt, 129: »(in a few cases) ... textual harmonization at an early
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Lk*® oder hnlichem weit am wirklichen Sachverhalt vorbeigeht. Die Kohdrenz aller
Anderungen sprachlicher, stilistischer und inhaltlich-theologischer Art lif}t auf eine
Umformung der Mk-Perikope schlieflen, die diese als ganze erfafit — im Rahmen
der Uberarbeitung des gesamten MkEv, wie die iibrigen agreements der triplex tra-
ditio bzw. die dmk Arbeiten zu diesem Problem bekunden.*’ Das in manchen zur
Verteidigung der Zweiquellentheorie geschriebenen Kommentaren und Bemer-
kungen feststellbare Insistieren auf den Ubereinstimmungen des Mt und Lk gegen-
tiber Mk als minor agreements im abwertenden Sinn*' verrit sich in steigendem
Maf als falsch, ungepriiftes Wiederholen alter »Dogmen« und Irrefihrung des
Lesers durch ungenaue Beobachtungen und falsche Interpretationen. Nur eine posi-
tive Einordnung dieses Phinomens wird in zukiinftigen Arbeiten zu den Synopt-
kern iiberzeugen kénnen, eine weitere Abwertung blof§ als Unkenntnis der Situa-
tion und Wiederholung des bisherigen Defizits erscheinen. Nur Verstindnis und
positive Interpretation, nicht ein Mangel an Beobachtungen, haben aber ein Recht
auf Gehor.

4, Literarkritischer Ausblick

Schlieflich ist nach der Analyse der Perikope und einer Interpretation der hier
auftretenden agreements als Zeichen einer schon vor Mt und Lk am Werk befindli-
chen Uberarbeitung noch ein Blick auf die Beurteilung dieser Phinomene in der

date«. Sogar Bovon, Lk I, 245 rechnet bei der Auslassung von 1§ nvedpatt attod (Mk 2,8) durch
Lk (5,22) u.a. damit, daf} »es in seinem Markus-Exemplar nicht stand«. Abgesehen davon, wie
leichtfertig von den Anhingern der Zweiquellentheorie deren Voraussetzungen aufgegeben wer-
den, hat Bovon nicht beachtet, dafl die Elision ein agreement darstellt und nicht auf Lk zuriick-
geht.

39 Vgl. Goulder, Midrash, 452—471 (Luk’s Use of Mark and Matthew); ders., Lk, 331: »It
is ... the influence of the Matthaean version which had the most effect in inducing Lucan chan-
ges«. Yoon, Evangelist, besonders 164; Chapman, Mt, 127 (»coincidences, or Lk. may have loo-
ked at Mt.«); Simons, Evangelist, 33 (»die Abhingigkeit des Lc. von Mt . .. Grund der aufgezihl-
ten Uebereinstimmungen«); Allen, Mt, 89 (“all these agreements . . . may be due to reminiscence

_of Mt. by Lk.«; dhnlich 220. 84 zu den agreements der Seesturmperikope Mk 4,35—41 parr, wo
auch noch unabhingige Redaktion des Mt und Lk oder Textassimilierung im Proze§ der Uber-
lieferung als wahrscheinliche Griinde angefiithrt werden. Erstaunlicherweise auch Gundry, Mt,
163 bzw. 5.

0 yel. Anm. 5.

*1 ygl. als typische Vertreter dieser Tendenz Conzelmann-Lindemann, Arbeitsbuch, 65
bzw. 68f; vgl. dazu Fuchs, Seesturm, 83, Anm. 78 bzw. in: SNTU 15 (1990) 126, Anm. 84.
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exegetischen Literatur zur Perikope zu werfen. Einmal deshalb, weil bei der Bespre-
chung des sachlichen Charakters der Ubereinstimmungen und ihrer Funktion fiir
den Text darauf nicht mit der notwendigen Ausfithrlichkeit eingegangen werden
konnte, und zweitens auch aus dem Grund, weil eine Zusammenstellung der ver-
schiedenen Erklirungen und ein Vergleich der Aussagen ein bezeichnendes Licht
auf die Zweiquellentheorie und ihre Kompetenz zur Lisung der Synoptischen
Frage wirft. Es stellt sich ja alles andere als ein einheitliches Bild heraus; von einer
ausreichenden Erkldrung der agreements oder einer berechtigten Vernachlassigung
dieser Fille gar nicht zu reden.

Zunichst ist aufschlufireich, dafl das Ausmaf der Beachtung sehr verschieden
ist, das von den einzelnen Autoren diesem kritischesten Punkt der Zweiquellen-
theorie zugewandt wird. ** Es reicht von vélliger Ahnungslosigkeit und Ignorierung
bis zum Eingestindnis, daf§ die Beispiele sehr zahlreich und schwierig sind und zu
quellenkritischen K onsequenzen fiihren.* Die véllige Miflachtung kann dabei, von
der Kiirze eines Beitrags abgesehen, von der tibermiffigen Konzentration auf einen
einzigen Evangelisten herriihren, was aber bei einem synoptischen Text von vorn-
herein methodisch nicht gerechtfertigt ist, oder durch das Vor-Urteil des Verfassers
verursacht sein, der unter dem Zwang des Modells der Zweiquellentheorie meint,
die Sache prinzipiell bagatellisieren zu miissen. So kommt etwaJ. Gnilka** im Kom-
mentar zur Stelle mit keinem Wort auf die kritischen Ubereinstimmungen zu reden,
glaubt aber im literarkritischen Riickblick auf das MtEv doch, dafl ihre Diskussion
generell nichts Wesentliches erbringt: »Die These, daf§ es einen Deuteromarkus gab
(A. Fuchs), bedarf vielleicht weiterer Priifung. Doch ist jetzt schon abzusehen, daf§
aufwendige Untersuchungen fiir die Sache nicht besonders viel bringen«.*

Dem wahren Sachverhalt schon niher sind da jene Autoren, die wenigstens
einige kleinere Ubereinstimmungen beobachten, selbst wenn sie die gegensitzlich-
sten Folgerungen daraus ziehen. So findet E. Schweizer in der Perikope vom

42 Vgl. Fitzmyer, Lk [,72: »The biggest chink in the armor of the modified Two-Source
Theory has always been the agreements of Matthew and Luke against Mark in the Triple Tradi-
tion, the so-called Minor Agreements«. Vgl. auch Neirynck, accords, 215 (= Evangelica, 781):
«Dans les discussions récentes, les accords mineurs de Matthieu et Luc contre Marc apparaissent
comme I'objection principale contre la dépendance littéraire de Luc par rapport 3 Marc».

4 Vgl. Neirynck, accords, 216f (= Evangelica, 782f) spricht von »zahlreichen und schwer
erklirbaren« agreements bzw. von der »groflen Zahl der Ubereinstimmungen« zwischen Mt
und Lk gegeniiber Mk.

* Gnilka, Mt 1, 324-328.

> Gnilka, Mt 11, 526.
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Gelihmten*® bzw. im ganzen Abschnitt Mt 8,1—4.18—27; 9,1—17 »kleine« bzw.
»kleinere Ubereinstimmungen« gegen Mk; in der Seesturmgeschichte »hiufen (sie)
sich besonders«.*” Da er einen gemeinsamen Inhalt entdeckt, dringt ithn diese
Eigenart der Stiicke zu der Frage, ob »die Gemeinde des Matthius schon eine
Zusammenstellung von Jesusworten und Jesustaten bentitzt hitte, die sich auf die
Auseinandersetzung mit Israel konzentriert hitte«.** Ahnlich kommen]. Fitzmyer,
R.H. Gundry,I. H. Marshall, T. Schramm, W. Grundmann, H. Greeven, H. Con-
zelmann - A. Lindemann bzw. in der Epoche der quellenkritischen Forschung V.
H. Stanton und B. H. Streeter auf die Ubereinstimmungen zu sprechen. Stanton
nennt xoi 1800, £l xAivng, &nfiibev eic tdv olxov adtol, das Moment der Furcht
und die Auslassung von xai &pov 1oV xp&Patév oov und fithre dafiir eine von Mk
und Q verschiedene schriftliche Quelle, die miindliche Uberlieferung oder miind-
liche Lehrgewohnheiten an; die Auslassung von 16 nvedportt adtod sei zufilliges
Zusammentreffen des Mt und Lk bei der Bearbeitung des Mk.* Streeter findet
xAivn fur xpaPatog und &rfjAdev eig Tov oixov aitol anstelle des mk Ausdrucks
fiir »inevitable«. Einerseits wird ein vulgires Wort vermieden, das andere Mal wird
nur die Entsprechung zum Auftrag an den Gelihmten formuliert.”® Abgesehen
davon, dafl Streeter die christologische Absicht dieser Parallelisierung nicht erfafit,
macht er auch nicht plausibel, daff Mt #nd Lk auf den zitierten Gedanken kommen
mufiten. Seine »Erklirung« 38t den Leser somit noch einmal ohne Begriindung.*!

J. A. Fitzmyer wehrt sich wie G. Schneider®® und I. H. Marshall®® gegen den
Einfluf einer markusfremden Tradition und behauptet wie diese, »Luke’s form is
dependent solely on the Marcan source«.”* Gegeniiber anderen, die nichts oder sehr
wenig sehen, entdeckt Marshall bereits »a good many« mt/lk agreements, aber

46 Vgl. Schweizer, Mt, 145,

47 Schweizer, Mt, 40.

8 Schweizer, Mt, 40.

9 Stanton, Gospels II, 207f,

50 Vgl. Streeter, Gospels, 299f. Mit kleinen Variationen kehrt diese »Erklirung« immer
wieder, z. B. auch bel Greeven, Heilung, 213.

51 Vgl. Schramm, Mk-Stoff, 100, Anm. 1: »Identitit in Wortwahl und Wortfolge ist damit
kaum erklirt«. Auch McLoughlin, accords, 30 wiederholt im Anschluff an Hawkins, Lagrange
und Streeter dieses Argument und fiihrt als zusitzliche Begriindung an: «La finale de Mc: ’il sor-
tit devant tous’, est certes un peu abrupte et méritait quelque amplification», auch wenn das
Gegenteil davon wahr ist.

52 Vgl. Schneider, Lk 1, 132.

53 Vgl Marshall, Lk, 211.

5 Fitzmyer, Lk 1, 578 bzw. 577—586. Ausdriicklich wird nur die Auslassung von
noapaAvting und &pov tov xpaPatdv oov (584) angefiihrt.
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»there is little theological content in the changes«.>® Neben {800 und »Aivn nennt er
vor allem die Erwihnung der Furcht, aber wiederum meint er, »the evidence is
hardly strong enough to confirm use of some common source other than Mk«.*
Fiir W. Grundmann, der elnev, 16 tapaivting, xol &pov 1ov xp&Patdv cov, énl
Tiic yiic, ¥Alvnv (Mt 9,6) und énfjAbev eig tov olxov avtod als Ubereinstimmun-
gen gegen Mk anfiihrt, sind diese agreements zusammen mit der Beobachtung der
besonderen Form der Perikope bei Mt Anlaf} fiir die Uberlegung, »dafl man an eine
von Markus unabhingige Gestalt denken kann«.”” Ahnlich duf8ert sich T. Schramm,
der »eine traditionsgeschichtliche Variante« neben Mk 2,1—12 vertritt, denn fiir ithn
ist »die Hiufung [der Ubereinstimmungen] .. . bemerkenswert und kaum reinem
Zufall zuzuschieben«.”® Zu grofiziigig scheint er nach der vorausgegangenen Ana-
lyse aber zu urteilen, wenn er meint, jeweils fiir sich seien die Ubereinstimmungen
aus redaktionellen Griinden verstindlich.” Besonders bei éni xAivng, Siexdoyio-
pot¢ und &nfjAdev eig tdv olxov avtol kann man es bezweifeln.

Schliefflich ist hier H. Greeven zu erwihnen, der wegen der agreements zu
einem geringfiigig verdnderten Mk-Text als Grundlage fir Mt und Lk gelangt.
Obwohl andere Fille eigentlich schwieriger sind, stofit er sich an der gemeinsamen
Auslassung von 1@ rapaAvting und xei &pov 1oV xpé&Patdy oov durch die Seiten-
referenten. »Man konnte sich solche Straffung als Ergebnis einer Bearbeitung des
Markus-Textes durch Matthdus vielleicht vorstellen — aber doch wohl nicht, daf§
Lukas zufillig auf dieselbe Weise den Markus-Text verdndert hitte. Hier muff man
vielmehr entweder mit direkter Berithrung zwischen Matthidus und Lukas oder mit
gemeinsamer Abhingigkeit von einem anderen Markustext rechnen«.®® Weil sich
nicht zeigen 363, dafl Lk den Mt-Text beniitzt oder umgekehrt, glaubt Greeven lie-
ber, »daf} die bei Matthius fehlenden Worte in Mk. 2,9 spitere Auffillungen dar-
stellen, die Matthius und Lukas noch nicht vorlagen. Zwar wire theoretisch auch
das Umgekehrte moglich, dafy Matthdus und Lukas einen stilistisch tiberarbeiteten
Markus benutzten, in dem der ltere lingere Text gekiirzt war«. Er a8t sich von
dieser richtigen Spur aber durch eine andere Beobachtung wieder abbringen, denn
»wir kennen . . . aus der Textgeschichte Hunderte von Fillen, in denen solche »Auf-
fiillungen« aus parallelen Partien des engeren Kontextes sekundir stattgefunden

5 Marshall, Lk, 211.

56 Marshall, Lk, 216f; vgl. 212.

7 Vgl. Grundmann, Mt, 266 mit Anm. 4.
58 Schramm, Mk-Stoff, 99 bzw. 103.

59 Vgl. Schramm, Mk-Stoff, 99.

0 Greeven, Heilung, 211f.
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haben«.®" Die Hss-Uberlieferung zwingt den Autor dabei, diese Erweiterung des
Mk schon sehr friih, »zwischen dem Original des Markus-Evangeliums und derje-
nigen Handschrift oder Handschriftengruppe, auf die unsere Textiiberlieferung
zuriickgeht«, anzusetzen. »Matthdus wie Lukas haben dann an unserer Stelle noch
den unverinderten Text vor sich gehabt«.*? Obwohl er aufflerdem erkennt, dafl »der
kiirzere Matthidus-Text an dieser Stelle schriftstellerisch geschickter und wirkungs-
voller« ist und er die »allgemeinere, prinzipielle Bedeutung« der Frage bei Mt
erfaflt,*’ kommt er iiber das von thm selbst aufgebaute Hindernis nicht hinweg. Die
»Eintragungen« in Mk, die ebensogut als Streichung spiterer Bearbeiter verstind-
lich wiren, verbauen thm die rechte Sicht.

Anders dagegen R. H. Gundry, der — wie erwihnt —auf eine Bentitzung des Mt
durch Lk zuriickgreift.** Zur Hauptsache verwendet Lk zwar Mk als seine Quelle,
aber die Ubereinstimmungen, die als »foreign bodies in Luke« erscheinen, sind
andererseits so mt bzw. mit dem mt Kontext verwachsen, daf§ die Beniitzung des
Mt als sekundire Quelle notwendig erscheint.® Gundry lifit den Leser damit aber
véllig im Unklaren, aus welchen Griinden Lk so sonderbar eklektisch vorgegangen
sein soll, dafl er das gesamte Sondergut des Mt uninteressiert beiseite lief3, sich dage-
gen relativ kleine Elemente fiir seinen Text auswiahlte. Es braucht auch nicht gesagt
zu werden, dafl Gundry den relativen, auf den Mk-Text bezogenen Charakter der
agreements ganzlich verkennt. So rasch mit der Hypothese Gundrys ein Ausweg
gefunden schien, so wenig kann er befriedigen.

Unbeeindruckt von den agreements zeigen sich H. Conzelmann - A. Linde-
mann, die jedoch den Tatbestand dadurch von Anfang an verfilschen, daf$ sie fiir die
Perikope vom Gelihmten bzw. fiir die ganze Mk-Tradition die Zahl der agreements
und auch ihre Bedeutung minimalisieren. »Ubereinstimmungen im Wortlaut des
Textes bei Mt und Lk gegen Mk gibt es nur an sehr wenigen Stellen, und sie betreffen
meist nur einzelne Worte«. So ersetzen Mt und Lk etwa das vulgire xp&Batog
durch #Aivn, nur am Schlufl sei die Passage »er ging in sein Haus« von einigem
Gewicht. » Aber das entspricht ja dem von Jesus gegebenen Befehl«.*® Abgesehen
davon, dafl damit zum Teil nur die Meinung Streeters wiederholt wird, die von

1 Greeven, Heilung, 212,
52 Greeven, Heilung, 212.
Greeven, Heilung, 211,
o4 Gundry, Mt, 163 bzw. 5.
Vgl. die verwandte These von M. Goulder (s. Anm. 77) und die entgegengesetzte
Behauptung von J. Schmid (s. Anm. 97).
8 Conzelmann-Lindemann, Arbeitsbuch, 65; vgl. 68f.
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Schramm als nicht tiberzeugend abgewiesen wurde,*” sind die Beispiele allzu spar-
sam und ungenau, als dafl der daran gekntipfte Schluff tiberzeugen konnte. Es wirkt
bedenklich, wenn die Autoren sich und dem Leser (besonders in einer Einftihrung
fur Anfinger) sowohl die viel grofiere Zahl wie die Eigenart der Falle vorenthalten
und auch die dazu existierende Literatur verschweigen. Der Zweiquellentheorie ist
damit wohl nicht am besten gedient.®®

Auch]. Chapmanund W. C. Allen machen sich, wenn auch ein halbes Jahrhun-
dert frither, ein dhnliches Bild und kommen zu analogen Interpretationen. Chap-
man fithrt nur 1800, énl xAivng, nepundrer (Hss) und eig tov olxov adtol innerhalb
der Perikope an und erklirt sie wie andere in seiner Liste als zufilliges Zusammen-
treffen oder Beniitzung des Mt durch Lk. Dem Trend zur Verharmlosung entspre-
chend wird nicht vergessen, das letzte Beispiel als Wiederholung von Mt 9,6 zu
bezeichnen.® Schliefilich kommt er aufgrund mangelnder Genauigkeit und grofier
Unvollstindigkeit zu einem eindeutigen Urteil: »The most that can be said is that
there is some probability that in Marcan parallels Lk. has a few, but very few, words
borrowed from Mt. But the resemblances are quite possibly due to accidental coin-
cidence, or (in a few cases) to textual harmonization at an early date. Even as accu-
mulated above [127—129: remaining agreements] they are not impressive. I should
not venture to urge them as proofs that Lk. revised his MS. according to Mt. On the
contrary, their extreme fewness and unimportance suggests that Lk. regarded Mk.
as the best possible authority, never to be controlled or to be collated with any
other«.”

Auch bei W. C. Allen vermifit man jeden Blick fiir die Kohirenz und den sekun-
diren Charakter der agreements. Nachdem er vier positive und zwei negative Uber-
einstimmungen erwihnt hat, verrit er seinen Zweifel gegentiber einer zweiten
Quelle, wie sie andere vertreten, und glaubt nicht, dafl »the facts are sufficient to
warrant the conclusion«. xAivny kann unabhingige Redaktion sein, wihrend das
Motiv der Furchtam Ende »and all these agreements . . . may be due to reminiscence
of Mt. by Lk.« »Es scheint besser zu sein, sie unerklirt zu lassen, als auf sie die Theo-
rie von einer zweiten Quelle aufzubauen, die, wihrend sie eine Erklirung dieser
Einzelheiten bietet, andere Schwierigkeiten einfithrt«.”"

7 Vel. Schramm, Mk-Stoff, 100, Anm. 1.

68 Gegeniiber der vierten Auflage des Arbeitsbuches ist die Sensibilitit der Autoren in die-
sem Punkt aber schon gewachsen, da dort noch iiberhaupt keine Erwihnung der agreements zu
finden ist. Vigl. S. 54f (1979).

89 Vgl. Chapman, Mt, 127.

7% Chapman, Mr, 129, zitiert auch bei Neirynck, Agreements, 37.

7! Allen, Mt, 89; shnlich aa0. 84.
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Mit mehr Blick fiir das Phinomen, aber mit traditioneller Erklirung reagiert H.
Schiirmann auf die agreements. Summarisch fithrt er zwar 16 Ubereinstimmungen
des Mt und Lk gegeniiber Mk an, aber trotz der grofien Zahl »erlauben (sie) keinen
Schlufl auf einen Ur-Markus noch auf eine gemeinsame Nicht-Mk-Uberlieferung;
sie lassen sich als Verbesserungszufilligkeiten erkliren«.”” Es ist typisch fiir diese
Beurteilung, dafl zwar ein Ur-Mk in Betracht gezogen” und zu Recht abgelehnt
wird; es wird das Einwirken einer Paralleliiberlieferung ebenfalls zu Recht geleug-
net und sogar der sekundire Charakter der agreements erfaf3t, aber wegen der man-
gelnden Auseinandersetzung mit der Sache unzutreffend von Zufilligkeiten gere-
det, was weder ihre Zahl noch ihre Eigenart gestattet.

Ahnlich kurzsichtig bzw. blind gegeniiber der Kohirenz der agreements zeigt
sich auch M. Goulder” in der Beurteilung der Ubereinstimmungen gegen Mk. In
einem frithen Stadium der Literarkritik mufiten sie als Textverderbnisse erklirt
werden; spiter erkannte man, dafl sie »not merely words and phrases but omissions
and inversions«”> umfafiten und daf sie, da einzelne Perikopen bis zu sieben Fille
enthalten, ein gewaltiges Problem darstellen (»a formidable problem«). Daf} eine
miindliche Uberlieferung den Mk-Text verinderte, bevor Mt und Lk ihn beniitz-
ten, wie N. A. Dahl meint,”® lehnt Goulder mit dem Hinweis bzw. der Behauptung
ab, die Anderungen einer solchen Schicht »are so often in line with Matthew’s voca-
bulary and thought«.”” »The simple solution« scheint fiir ihn deshalb darin zu lie-
gen, dafl er diese Fassung mit Mt identifiziert. Abgesehen davon, daff es nicht
erstaunlich ist, daff Mt als Drittredaktor verschiedene Ziige von Dmk auch eigen-
stindig ibernimmy, trifft ein mt Charakter fiir viele agreements nicht zu. Die unpri-
zise Behauptung Goulders erkldrt sich vielmehr mit seinem Konzept, Mt als
Midrasch auf Basis allein des MKEv (ohne Q) zu verstehen, was bisher niemand
akzeptieren konnte, und Lk neben Mk auch von Mt abhingig sein zu lassen. Zu ein-
fache Losungen werden aber den vielfachen und verflochtenen Verwandtschafts-
verhiltnissen der Synoptiker nicht gerecht.

Weit eingehender setzt sich F. Bovon mit den Ubereinstimmungen innerhalb
der Perikope auseinander, wenn sich seine Unsicherheit dem Problem gegeniiber
auch darin verrit, daf er eine ganze Reihe von »Maéglichkeiten« zum Verstindnis

72 Schiirmann, Lk 1, 285, Anm. 45.

73 Vgl. Conzelmann-Lindemann, Arbeitsbuch, 68.

7% Goulder, Midrash, 8 und 450f.

75 Goulder, Midrash, 8, Anm. 11.

76 Dabl, Passionsgeschichte, 17—32.

77 Goulder, Midrash, 451. Vgl. auch Anm. 65 bzw. fiir die Gegenposition Anm. 97.
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des Phanomens anfiihrt. »Falls sie nicht zufallig sind«, sieht er — wie schon zur
Sprache kam — »aufler einer hypothetischen anderen schriftlichen Quelle nur die
Moglichkeit der gemeinsamen miindlichen Uberlieferung«.”® Im einzelnen schreibt
er dem zufilligen Zusammentreffen unabhingiger Redaktion wohl 1800 und éni
xAivng zu, letzteres mit der bekannten Begriindung, dafl xp&Batog vulgir sei.”
Daf$ der Gelihmte von vier Miannern getragen wird, »wird von Lukas wie von Mat-
thius als nicht erwihnenswert angesehen«.*® Und zur Auslassung von ¢ nepoiv-
Tix und der Wendung »und nimm deine Tragbahre mit« drangt sich nur die Frage
auf, ob »beide unabhingig voneinander volkstiimliche Ausdriicke vermieden«
haben.®! »Erstaunlich ist das Matthius und Lukas gemeinsame Motiv der Furcht,
wie auch die Passage »er ging weg in sein Haus« als »liberraschendes minor agree-
ment« bezeichnet wird, ohne dafd jedoch irgendeine Erklarung fiir die Auffilligkeit
gegeben wiirde.*

Ahnlich wird évivpfioerg bei Mt bzw. duxdoyiopoig bei Lk vermerkt, aber
kein Kommentar fiir das agreement geboten. Fiir Lk wird zwar die fliissigere Dar-
stellung notiert, die dadurch erreicht wird, und daf} der Evangelist »lieber das Sub-
stantiv« verwendet, aber damit wird die Parallelitat bei Mt noch immer nur igno-
riert.> Die Umstellung von éni tfi¢ yfig ist »zweifellos . . . der miindlichen Uberlie-
ferung« zu verdanken, was auch als Frage fiir »er ging weg in sein Haus« erortert
wird.** Schlieflich soll 16 Tvetpartt abtod bei Lk fehlen, »weil es in seinem Mar-
kus-Exemplar nicht stand oder weil er [= Lk] vom menschlichen, nicht vom heili-
gen Geist spricht«.*® Das erinnert zwar stark an den verwandten Standpunkt H.
Greevens, ohne daf§ man einsieht, warum dieses agreement als einziges auf eine
Quelle zuriickgehen soll. Insgesamt mufd man feststellen, daf3 das Schwanken des Ver-
fassers zwischen unabhingiger Redaktion, miindlicher Uberlieferung, anderem Mk-
Text und Unerklirtassen wichtiger Fille (SwxAoyiopote; Furcht; er ging weg in
sein Haus) hochst bezeichnend ist und uniibersehbar die Unfihigkeit der Zweiquel-
lentheorie dokumentiert, mit dem Phinomen angemessen und glaubwiirdig fertig-
zuwerden. »Erstaunlich« und »tiberraschend« sind die agreements sicher, nur ver-
dienten sie dann konsequentere Aufmerksamkeit.

78 Bowon, Lk 1, 245.
7% Bovon, Lk I, 243. Zu 1800 gibt der Verfasser keine eigene Erklirung ab.
8 Bovon, Lk I, 244.

Bovon, Lk 1, 245.

8 Bovon, Lk I, 245 bzw. Anm. 20.

8 Vgl. Bovon, Lk 1, 245, Anm. 16 und 17.

84 Bowvon, Lk 1, 245, Anm. 19 bzw. 20.

85 Bovon, Lk I, 245.

o
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F. Neirynck widmet den agreements der Perikope Mt 9,1—8 parr einen ganzen
Artikel, 138t den Leser aber sehr bald mit dem Problem im Stich. Denn abgesehen
von einigen mehr allgemeinen Bemerkungen zur Forschungssituation befaflt er sich
fast ausschliefilich mit den beiden agreements in Mt 9,2a (xai) 1800 und £ni xAivnc,
ohne die tibrigen, schwierigeren iiberhaupt zu erwihnen. Um éni xAlvrc um jeden
Preis zu eliminieren, behauptet er entgegen dem niheren Zusammenhang und der
offenkundig verwandten Struktur von Mt 9,2a und Mk 2,3a, der Mt-Text sei von
Mk 2,4 hergeleitet.*® Als Bestitigang mufS Mt 8,14 herhalten, wo auch mit BeBAn-
pévnyv ein xatéxerro (Mk 1,30) vermieden werde, wie das von Mk 2,4. Abgesehen
davon, daf} BeBAnuévny Mt 8,14 eher mit ouveyopévn Lk 4,38 zu tun hat,*” geht es
nicht um eine Vermeidung von xatéxeiodor, sondern um die beiden Ubereinstim-
mungen, die von diesen Zusammenhingen nicht bertihrt werden. Im ubrigen ist
Neirynck sehr damit beschiftigt, die Reklamation von i i800 fir die Apostolische
Quelle oder ein dhnliches Ur-Evangelium zuriickzuweisen, was aber heute nur
wenig Aufmerksambkeit beanspruchen kann.*® Seine eigene Erklirung, xel 1500 als
mt Aufnahme eines Septuagintismus zu sehen, tiberzeugt nicht, weil sie undifferen-
ziert alle (xoil) 1800-Stellen des Mt seiner Redaktion zuschreibt, wo zumindest fiir
einen Teil, nimlich die agreement-Stellen, eine andere Moglichkeit besteht. Nei-
rynck, der sehr gut um die wenigstens theoretische Mdglichkeit eines Deuteromar-
kus weif3, pladiert trotzdem immer wieder ohne Riicksicht darauf ganz einseitig fiir
die literarische und/oder theologische Bearbeitung durch Mt bzw. Lk und stellt
damit als erwiesen hin, was gerade zu beweisen wire.*” Man kénnte nicht sagen,

dafl ein solcher Zirkelschluf§ tiberzeugt!

In die Gegenrichtung schligt das Pendel bei B. Reicke aus, der die Meinung ver-
tritt, nur miindliche Uberlieferung konne die vielfiltigen und gegensitzlichen
Zusammenhinge dieser Perikope ausreichend verstindlich machen. Den Grund-
stock der Uberlieferung sieht zwar auch er bei allen drei Synoptikern identisch,
ebenso konzediert er eine weitgehende Ubereinstimmung in den Redeteilen, dafiir
stellt er aber umso grofiere Abwechslung im Erzihlstoff fest. Vor allem ist er sehr

8 vgl. Neirynck, accords, 221 (= Evangelica, 787): »En effet, (rapaAvtindv) émi xAivng
BepAnuévov rapelle tov xpaPatov 6mov O napaAvTIndg xKeTEXREITOC.

8 Vgl. Fuchs, Studie, 48—50.

88 vol. Neirynck, accords, 223ff (= Evangelica, 789ff), wo er sich mit den diesbeziiglichen
Thesen von B. Weiff und M.-E. Boismard auseinandersetzt.

8 Vgl. Neirynck, matiere marcienne, 194 (= Evangelica, 74): »Aber man kann sich die
Frage stellen, ob die methodische Prioritit nicht der redaktionellen Erklirung zukommt, d. h.
dem Verstindnis der Modifikationen des Textes des Mk im Licht der literarischen und theologi-
schen Tendenzen eines jeden Evangelisten«.
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von dem Zick-Zack-Kurs beeindruckt, daff einmal Mt und Lk, dann wieder Mk
und Lk bzw. Mk und Mt miteinandergehen, aber kein einziger Satz von allen dreien
an derselben Stelle gebracht wird.”® An Ubereinstimmungen zwischen Mt und Lk
vermerkt er vier: xai 1600, éml xAivng, »er ging weg in sein Haus« und das Moment
der Furcht, doch gehen sie bei ihm in einer Menge anderer Beobachtungen unter. So
unterschitzt und verkennt er grundlegend die Redaktion des Mt und Lk und
redet stattdessen irrefithrend von Ubereinstimmungen zwischen Mk und Mt bzw.
Mk und Lk, wie schon erwihnt wurde, die aber fiir die Synoptische Frage kein Pro-
blem darstellen.

Sehr zutreffend hat Reicke”" jedoch erfafit, daf} die agreements keinen Sinn erge-
ben unabhingig vom konkreten Aufbau und Text der Mk-Perikope. Dieser Befund
sprengt aber die tibliche Zweiquellentheorie, da die iiber Mk hinausgehenden Passa-
gen systemgemifl Q zugeschrieben werden miissen, andererseits Q aber keine
Parallelversion zu Mk darstellt.”* Alles in allem sieht er die Zweiquellentheorie bei
weitem iiberfordert, diesen widersprechenden Sachverhalt verniinfug zu erkld-
ren.”” »Was den Erzihlungsstoff des Gelihmten [der Gelihmtenheilung] betrifft,
war Mk nicht die Quelle fiir Mt und Lk«.”*

Wenn Reicke glaubt, es bleibe nur die Wahl zwischen Beniitzungshypothese,
Urevangeliumshypothese und Traditionshypothese, und er sich fiir die letztere ent-

%0 Vgl. Reicke, Paralytic, 322 und 325; vgl. auch 320.

o1 Vgl. Reicke, Paralytic, 322.326.

%2 Reicke, Paralytic, 326f: »The four. .. agreements between Matthew and Luke against
Mark cannot be derived from any source beyond Mark which did not contain elements corres-
ponding to Mark. For without the material also supported by Mark, that is, the disposition of the
story and the quotations of Jesus, all elements only found in the other gospels would be senseless.
If the agreements between Matthew and Luke against Mark, or any other analogies between two
of the gospels, have to be derived from a common source, then one must think of this source as
containing the essential ingredients of the whole pericope, including the events and sayings
reported by Mark together with the other synoptics. This is against the conventional two-
document hypothesis in so far as the latter reserves the symbol Q for material not found in Mark.
Such organic connections of double and triple agreements have also been found in several other
contexts, and they cannot be explained by any derivation from two sources. Nor can any expan-
sion implying that Mark or Q originally contained elements of the other partner save the popular
two documents theory from absurdity. For a Mark completed by Q-like units or vice versa will
become nothing but the substance of Matthew and Luke, or eventually some primitive docu-
ment or collective tradition«.

% Vgl. Reicke, Paralytic, 326:». . . this obstinate dispersion of the analogies in the narrative
..., in any case the conventional two-document-hypothesis cannot explain it«.

9% Reicke, Paralytic, 326: »As far as the narrative of the Paralytic is concerned, Mark was
not the source of Matthew and Luke«.
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scheidet,” hat auch er den besonderen Charakter der mt/lk Ubereinstimmungen
gegen Mk nicht erfalt und das organische Wachstum der Uberlieferung nicht
erkannt, das sich in thnen kundtut. Da er tiberhaupt wenig Sinn fiir einschneidende
redaktionelle Bearbeitungen hat und ihm andererseits auch eine mechanische Ver-
inderung schriftlicher Quellen unglaubhaft erscheint,” sieht er den Ausweg allein
in der miindlichen Tradition. Wenn dies auch selbst kein zielfiihrender Weg ist,
haben Reickes Beobachtungen doch einmal mehr die Unangemessenheit der Zwei-
quellentheorie offenkundig gemacht.

Schliefllich ist noch ein Blick auf die Stellungnahme von J. Schmid zu werfen,
der schon vor mehr als einem halben Jahrhundert die Brisanz der agreements fiir die
Zweiquellentheorie erkannt und die Frage mit Hilfe unabhingiger Redaktion zu
entschirfen versucht hat. Nicht zuletzt durch sein Werk hat sich die Zweiquellen-
theorie auch im katholischen Bereich weitgehend durchgesetzt.

»Um die relativ grofle Zahl (16) von Ubereinstimmungen zwischen Mt und Lk
in dieser Perikope richtig zu beurteilen«, verweist er auf die »aufergewthnliche
Zahl der Anderungen am Mk-Text iiberhaupt«. Dariiber hinaus ist zu beriicksichti-
gen, »dafd keine der gemeinsamen Verbesserungen fiir Mt charakreristisch ist und
jede einzelne ihre zahlreichen, z. T. massenhaften Analogien an anderen Stellen
hat«.”” Wie schon in fritheren Fillen ist ganz generell darauf zu verweisen, daf§ die-
ser allgemeine Hinweis auf Redaktion durch Mt und Lk dann eben nicht tiberzeugt,
wenn ein Teil der Beispiele u. U. schon auf einen Bearbeiter vor ibnen zuriickgehen
kann, Ohne auf eine solche Uberlegung Riicksicht zu nehmen, wird auf schriftstel-
lerische Gewohnbheit verwiesen: Vermeidung von hist. Prisens, sonstige Verwen-
dung von 1500, Streichung pleonastischer Ausdriicke oder von Wiederholungen,
Hypotaxe statt Aneinanderrethung, sprachlich bessere Worter und Formulierun-
gen, dadoyropots als »viel elegantere . . . Konstruktion« u. 4.”° Richtiger als viele
andere erkennt Schmid jedoch, daf8 es sich bei diesen gemeinsamen Anderungen
um solche handelt, die »fast ausnahmslos . . . zugleich Verbesserungen«sind.” Trotz-
dem lehnt der Verfasser »eine sekundire, iiberarbeitete Gestalt des Mk-Ev« als

% Vgl. Reicke, Paralytic, 327.

% Reicke, Paralytic, 328: “Mechanical literary derivation will never lead to any reasonable
explanation. It seems impossible that our evangelists should have copied and changed written
sources under permanent oscillation just to confuse literary critics”.

7 Schmid, Mt und Lk, 92. Vgl. Anm. 65 und 77.

9% Schmid, Mt und Lk, 91.

9 Schmid, Mt und Lk, 171. Vgl. dazu Fuchs, Seesturm, 82, Anm. 70 bzw. in: SNTU 15
(1990) 124, Anm. 76.
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Erklirung ab, weil er sie zu sehr als »eine Uberarbeitung« sieht, »die sich auf die for-
male Verbesserung der Darstellung beschrinkte«.'® Thm sind nicht nur in dieser
Perikope, sondern allgemein die theologischen Gritnde fiir die agreements und die
Kobhiirenz aller Fille total entgangen, was thm den Weg zu einem positiven Ver-
stindnis geebnet hitte. Es ist nicht zu verwundern, daf$ jemand, der zur Beseitigung
der Ubereinstimmungen des Mt und Lk gegen Mk angetreten ist, ihre Eigenart und
vor allem ihren Sinn und ihre Bedeutung nicht erfaflt hat.

Abschlieflend zeigt der literarkritische Gang durch die Exegesegeschichte dieses
Jahrhunderts, wie schwer das Gewicht der traditionellen Exegese bzw. richtiger das
weit verbreitete Vor-Urteil einer direkten Beniitzung des kanonischen MkEv durch
Mt und Lk auf den Autoren lastet und wie mithsam neue Wege begangen werden.
Immerhin ist das Bewufitsein, vor einem nicht restlos gelésten Problem der Zwei-
quellentheorie zu stehen, nicht geschwunden, sondern eher gewachsen. Und um-
fassende Beobachtungen sind, wie in aller Wissenschaft, der erste Schritt zum Ver-
standnis.
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