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Albert Fuchs 

Die >>Seesturmperikope« Mk 4,35-41 parr im Wandel 
der urkirchlichen Verkündigung•:· 

Den Hörerinnen und Hörern an der Kath. Theol. Fakultä't Tübingen 
im Studienjahr 1988/89 gewidmet. 

1. Vorbemerkungen 

Die Perikope von der >>Stillung des Sturmes«, wie der Text Mk 4,35-41 mit sei­
nen Parallelen Mt 8,23-27 und Lk 8,22-25 sehr verbreitet, wenn auch mehr vor­
dergründig als sachlich treffend genannt wird, hat in den vergangenenJahren viel­
fach exegetische und didaktische Beachtung gefunden. Vor allem wurde der Mk­
Text in eingehenden Analysen religionsgeschichtlich und teilweise auch mit histori­
scher Fragestellung untersucht. 1 Gleichzeitig hat man aber auch lirerarkritische und 
redaktionsgeschichtliche Überlegungen angestellt, um vormarkinische Überliefe­
rung und Bearbeitung durch den Evangelisten voneinander trennen und der In­
tention des Bearbeiters wie der Quelle näher nachgehen zu können. Schwieriger 
wurde diese Rückfrage nach einer Vorstufe des Textes noch dort, wo man die Ein­
zelüberlieferungvon der Stillung des Sturmes bereits vorMkineine Wundergruppe 
aufgenommen sah, sodaß mit einer weiteren Traditionsstufe gerechnet werden 
mußte2 und für Form und Aussage des Stoffes zusätzliche Faktoren am Werk gewe­
sen wären. Je nach formkritischer Analyse und gattungskritischer Bestimmung der 
einzelnen Stufen wechselte auch die theologische Beurteilung in Nuancen oder in 
wesentlicheren Teilen, wie ein Blick in die Kommentare bzw. in die Spezialliteratur 
zeigen kann. Darüber hinaus hat vor allem im Zeitalter der redaktionsgeschichtli­
chen Forschung der Beitrag der Großevangelisten das Interesse der Autoren erregt, 

,,_ Überarbeitete Fassung eines zuerst in der Festschrift A. Stöger (»Weihbischof Stöger. 
Exeget zwischen Bibelkommission und Offenbarungskonstitution«, hg. von F. Staudinger- H. 
Wurz, St. Pölten 1989, 59-86) erschienenen Beitrags. 

1 Zum religionsgeschichtlichen Hintergrund und zu den theologischen Aussagen der Peri­
kope bei Mk vgl. Koch, Wundererzählungen, 93-99; Kertelge, Wunder, 91-100; Pesch, Mk I, 
267-277; Kratz, Rettungswunder, 197-219; Gnilka, Mk I, 192-198; Schenke, Wundererzäh­
lungen, 1-93; Theißen, Wundergeschichten, 69.107-111. 

2 Vgl. Pesch, Mk I, 277-281; Achtemeier, Mirade Catenae, 265-291. 
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wenn auch Mt hier bei weitem das Schwergewicht zu haben scheint. 3 Seit dem 
berühmten, für die redaktionsgeschichtliche Forschung einflußreichen und vielzi­
tierten, wenn auch irrigen Urteil G. Bornkamms von Mt als dem ersten Exegeten 
der Mk-Perikope4 hat man das eigenständige Profil des ersten Evangelisten viel 
deutlicher gesehen als früher und die im Vergleich zu Mk beträchtliche V erschie­
bung5 hinsichtlich Christologie und ekklesiologischer Katechese klarer erfaßt und 
gewürdigt. Lk blieb, wie erwähnt, etwas im Schatten der Aufmerksamkeit, u. a. 
auch deshalb, weil man seinen Beitrag an Umgestaltung des Mk-Textes für geringer 
hielt als den des Mt und seine Interessen mehr bzw. hauptsächlich auf die stilistische 
Darstellung und die erzählerische Gestalt konzentriert sah. Trotzdem ist der Weg, 
den die Exegese im Verständnis dieser synoptischen Perikope in den letzten 40 J ah­
ren gegangen ist, gewaltig, wenn man die realistisch-historisch denkenden Erklä­
rungen des Anfangs mit den für die theologischen Anliegen der einzelnen Evangeli­
sten offenen Interpretationen der jüngeren Zeit vergleicht. Nichtsdestoweniger 
scheint es aber, daß die diachrone Analyse dieser synoptischen Erzählung und 
damit ihr volles, sachgemäßes Verständnis noch nicht erschöpft ist, von linguisti­
schen, pragmatischen, sozialhistorischen und ähnlichen Untersuchungen der neue­
sten Zeit ganz abgesehen. In dieser Hinsicht soll noch einmal ein Blick auf den Text 
und seine geschichtliche Entwicklung geworfen werden. 

In der Auseinandersetzung um den eigenständigen Beitrag der Seitenreferenten 
gegenüber Mk konnte es ja nicht verborgen bleiben, daß- unter der Voraussetzung 
der in der üblichen Exegese weithin das Feld beherrschenden Zweiquellentheorie­
Mt und Lk nicht nur den ihnen angeblich zugrundeliegenden Mk-Text mehr oder 
minder deutlich aus sprachlichen, stilistischen, erzählstrategischen bzw. theologi-

3 Für die Analyse und das Verständnis des spezifisch mt Beitrags in dieser Perikope sind 
vor allem Bomkamm, Sturmstillung, 48-53 und Held, Wundergeschichten, 189-192 sehr früh 
bedeutsam geworden. Vgl. aber auch Leon-Dufottr, tempere, 165-170; Gundry, Mt, 154-157; 
Sand, Mt, 186-188; Gnilka, Mt I, 316-319 u. a. 

4 V gl. Bomkamm, Sturmstillung, 51: >>Matthäus ist nicht nur Tradent der Erzählung, son­
dern auch ihr ältester Exeget, und zwar der erste Ausleger, der die Sturmfahrt der Jünger mit 
Jesus und die Stillung des Sturmes auf die Nachfolge und damit auf das Schifflein der Kirche deu­
tet<<, Es wird sich im Lauf der Arbeit zeigen, daß er diese Ehre zu Unrecht Mt zukommen läßt, da 
er für die Gemeinsamkeiten des Evangelisten mit Lk keinerlei Blick hat.- Wie Bornkamm auch 
Kratz, Rettungswunder, 225. 

5 Für Leon-Dttfour, tempere, 158.165 ist u. a. die stark verschiedene Einordnung der Peri­
kope bei Mt Anlaß für die Schlußfolgerung, der erste Evangelist sei unabhängig von den enger 
miteinander verwandten Fassungen (vgl. 163) des Mk und Lk. Dagegen kommt Lagrange, Mt, 
171 aufgrund des inhaltlichen Vergleichs zu einem ähnlichen Schluß. 
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sehen Gründen verändert hatten, sondern daß sich in der gar nicht so kleinen Zahl 
an redaktionellen Indizien auch eine Reihe von »Korrekturen« findet, in denen die 
Bearbeiter Mt und Lk überraschenderweise übereinstimmen. Unter der erwähnten 
Voraussetzung der Mk-Priorität und der von der Theorie ebenso geforderten unab­
hängigen, individuellen, in jeder Hinsicht eigenständigen Bearbeitung des Mk durch 
Mt und Lk war ein Zusammentreffen in verschiedenen Änderungen gegen ihn eher 
ungewöhnlich und problematisch und wurde vielfach auch als Störfaktor im 
System empfunden, der dementsprechend auf jede mögliche Weise ausgeschaltet 
werden mußte. Man konnte zwar damit rechnen und deshalb auch ohne weiteres 
zugeben, daß Mt und Lk bei der Verwendung des Mk-Textes in ihrer jeweiligen 
kirchlichen Lage von einer weiterentwickelten Christologie bestimmt sein und den 
Text aus einer fortgeschritteneren kirchlichen und pastoralen Situation heraus neu 
bearbeiten würden; man durfte bzw. mußte sogar annehmen, daß anläßlich einer 
sachlichen Umgestaltung des Stoffes natürlich auch eine sprachliche und stilistische 
Verbesserung erfolgen würde und daß die Redaktoren trotz ihrer je eigenständigen 
Zielsetzung dort und da >>zufällig« oder, richtiger gesagt, sogar sachentsprechend 
übereinstimmen würden. Nicht nur einmal wurde in diesem Sinn in der Folge6 auch 
tatsächlich auf die gehobenere Christologie einer späteren Zeit oder das bessere 
sprachliche Empfinden und die gewandtere stilistische Darstellung der jüngeren 
Editoren oder Redaktoren verwiesen, um etwa die Streichung des bei Mk geläufigen 
historischen Präsens zugunsten eines, einem Erzähltext gemäßeren Aorists zu 
erklären oder das gleichzeitige Auftauchen der f.l<XlJT)'r<Xi in der hier in Betracht ste­
henden >>Seesturmperikope<< verständlich zu machen. Trotzdem blieb ein Rest von 
Übereinstimmungen gegen Mk, der sich glaubhaft nicht mit dem Hinweis auf ähn­
liche theologische Interessen des Mt und Lk oder gleiches literarisches Empfinden 
bezüglich einer Verbesserung des ungelenken Mk-Stils erklären und wegdisputie­
ren ließ. Zu groß war in einzelnen Perikopen das Ausmaß der agreements und zu 
eigenartig das Zusammentreffen der Parallelen gegenüber Mk, daß man es immer 
noch den erwähnten Tendenzen und Interessen und dem statistischen Zufall 
zuschreiben konnte. Wenn auch von einemTeil der Anhänger der in positione und 
damit auch in Verteidigungsstellung befindlichen Zweiquellentheorie sowohl ihre 
Zahl wie ihre Bedeutung auf jede mögliche Weise herunterzuspielen versucht 

6 Vgl. z. B. die Bemühungen, die in dieser Hinsicht von B. H. Streeter, J. Schmid, S. 
McLoughlin, F. Neirynck und T. A. Friedrichsen (siehe Literaturverzeichnis) unternommen 
wurden, um nur die wichtigsten bzw. die bekanntesten Verteidiger der Zweiquellentheorie zu 
nennen, die zu den agreements auch ausführlich Stellung genommen haben. 
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wurde/ hat man von anderer Seite8 doch die Brisanz dieser Phänomene gesehen 
und zugegeben. Trotz des Schwergewichtes, mit dem eine durch lange Zeit und von 
vielen vertretene bzw. auch nur unkritisch wiederholte Meinung eine neue Beurtei­
lung der Sache belastet, 9 und obwohl sich natürlich besonders durch die redaktions­
geschichtliche Forschung die Mk-Priorität als richtig erwiesen hat und wenige auch 
bestreiten werden, daß irgendeine Form von Q-Material angenommen werden 
muß, ist doch ebenso unbestreitbar, daß in anderer Hinsicht, nämlich der der agree­
ments gegenüber Mk, die Zweiquellentheorie nicht bloß zu wünschen übrig läßt, 
sondern wesentlich versagt. 10 Genau diesem Punkt innerhalb der Seesturmperi­
kope wendet sich im folgenden die Aufmerksamkeit zu. 

2. Analyse der agreements 

Zunächst sollen die wichtigsten Phänomene angeführt und kurz in ihrer Bedeu­
tung interpretiert werden. 

1. Übereinstimmend wird von Mt 8,23 (e~ßavn) par Lk 8,22 (evE:ßTJ) eine 
Form von e~ßcd vew verwendet, wofür bei Mk auch nicht der geringste Anlaß gege­
ben ist. 11 Mt und Lk müssenJesus nämlich erst in das Boot einsteigen lassen, wäh-

7 V gl. neben den in Anm. 6,72 und 83 genannten Autoren noch Conzelmann-Lindemann 
(Anm. 84) sowie Kümmel, Einleitung, 36. 

8 Es sollte nicht vergessen werden, daß z. B. L. Vaganay, M. Goulder, W. Farmer, B. 
Reicke und M.-E Boismard wegen der Übereinstimmungen des Mt und Lk gegen Mk bzw. 
hauptsächlich ihretwegen die Zweiquellentheorie abgelehnt haben. Bezeichnend ist, daß teil­
weise auch jene Autoren, die dieagreementsfür unerheblich betrachten, dieses Problem doch für 
die gravierendste Infragestellung der Zweiquellentheorie halten. Vgl. Luz, Mt I, 30; Neilynck, 
paralytique, 781 bzw. ders., Hypothesis, 6. 

9 Schmithals, Einleitung, 187.197 hält trotz seiner Auseinandersetzung mit den agree­
ments, wo er aber am Wesentlichen vorbeisieht, die Zweiquellentheorie für jene Hypothese, die 
das synoptische Problem »einfach und zwanglos<< bzw. »nahezu unanstößig<< löst. 

10 V gl. die Studien, die die agreements im Sinn einer Drei-Stufen-Theorie als Überarbeitung 
des kanonischen MkEv verstehen (= Deuteromarkus, Dmk) und das umstrittene Phänomen 
damit vor allem auf theologische Gründe zurückführen. Im einzelnen sind die Arbeiten von H. 
Aichinger, F. Kogler, Ch. Niemand,]. Rauscher, G. Strecker- U. Schnelle und des Verfassers 
heranzuziehen (vgl. Literaturverzeichnis). 

11 Für Kratz, Auferweckung, 51 ist l:f.tßo:ivnv bzw. der Anfang des Verses »wohl aus der 
Geschichte vom Seewandel (Mt 14,22)<< übernommen; vgl. ders., Rettungswunder, 226. Hier 
bleibt aber, wie in so vielen Kommentaren, der Blick auf die Parallele bei Lk unberechtigterweise 
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render sich nach Mk 4,36 bereits dort befindet12 und es heißt, daß »sie ihn mitneh­
men, wie er im Boot war«. 13 Es ist noch zu ergänzen, daß gemeinsam eine Aorist­
form erscheint, die die Übereinstimmung des Mt und Lk gegenüber dem Präsens 
n:apaAaf.Lß&vouow bei Mk deutlich hervortreten läßt. Dies ist auch dann zu beach­
ten, wenn man anerkennt, daß der Gebrauch des Aorist für eine erzählende Darstel­
lung angemessen ist und ein ingressiver Aorist der Aussage entspricht. 14 

2. Übereinstimmend schreiben Mt und Lk dc;(co)n:A.ol'ov, während Mk den 
Dativ ev cQ n:A.oi<:p hat. Es ist keine Frage, daß die neue Präposition und der Akkusa­
tiv des Nomens von dem neuen Verb der Seitenreferenten (ef.Lßaivew) verursacht 
sind. 

Abgesehen vom Inhalt dieser zwei agreements, die die Struktur des Textes und 
die Sachaussage beträchtlich verändern15 und das Schwergewicht der Handlung 
auch sprachlich deutlich verlagern, ist bereits jetzt- vor aller Rücksichtnahme auf 
einen gegenüber Mk neuen Kontext der Perikope bei Mt und (in andererWeise) bei 

ausgespart. Eine Anregung für das gewählte Vokabular kann eher Dmk aus Mk 6,45 genommen 
haben, wo die Sprache jedoch »themagebunden<< ist und keinen hieratischen Klang hat wie bei 
Mt 8,23 und Lk 8,22. Vgl. aber auch Anm. 27. 

12 Diese gegensätzliche Darstellung finden auch Autoren auffällig und >>bemerkenswert<<, 
die sonst für die mt/Ik Übereinstimmungen gegenüber Mk keinen Blick haben, z. B. Hilgert, 
Heilsgeschichte, 53. 

13 Gegen die immer wieder zitierte >>Notwendigkeit«, daß Mt und LkJesus erst in das Boot 
einsteigen lassen müssen, ist zu sagen, daß es zur Schilderung der Epiphanie genügen würde zu 
berichten, daß J esus und seine Begleiter auf der Fahrt über den See von einem gefährlichen Sturm 
überrascht wurden. Dann mußten sie wohl auch eingestiegen sein. Das Vorangehen] esu und das 
Folgen der Jünger legt sich nur dann nahe und muß nur dann erwähnt werden, wenn der Redak­
tor eine Nachfolgegeschichte schreiben wollte. Zu diesem von Mk verschiedenen Konzept gibt 
aber weder der Mt- noch der Lk-Kontext einen Anlaß (Mt 8,19-22 sind redaktionell). -V gl. 
Simom, Evangelist, 47: >>Aber aus dieser Nöthigung, in dieBeideunabhängig von einander gera­
then sind, erklärt sich noch nicht die Übereinstimmung im Ausdruck des Lc. V. 22 Mt V. 23<<, 
Simons >>löst<< das Problem durch die Annahme der Abhängigkeit des Lk von Mt. 

14 Gundry, Mt, 154-157 bemerkt diese und eine ganze Reihe weiterer der im folgenden 
angeführten Übereinstimmungen mit Lk, ohne aber ihre Bedeutung als Reste einer Überarbei­
tung des Textes vor Mt und Lk zu erkennen. Die Nennung der Jünger und die InitiativeJesu sind 
wie die übrigenagreementsfür ihn Änderungen des Mt. Analoges gilt auch für Busse, Wunder, 
196-205, der positive wie negative Übereinstimmungen des Lk mit Mt ohne jede Rücksicht auf 
die Besonderheit dieser Fälle der Tätigkeit des Lk zuschreibt (Konzentration, Kürzung, 
Abschwächung, Beschränkung auf das Wesentliche, etc.). 

15 Vgl. Sabourin, Mt, 113: >>Selon lui (= Mk)Jesus suitles disciples, mais pour Mt ce sontles 
disciples qui suivent Jesus<<, 
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Lk- ein möglicher weiterer Zusammenhang als Motiv für die konkrete Wahl des 
Vokabulars zu berücksichtigen. Es ist damit zu rechnen, daß von dem für die Über­
einstimmungen gegen Mk verantwortlichen Bearbeiter der Perikope ein noch stär­
kerer Anklang an J ona 1 beabsichtigt war, als er bereits bei Mk vorliegt, 16 und daß er 
deshalb fllßcxivew dc; 1tAOtOV wählte, das das eveß'll d<; <XU't'O, nämlich das im selben 
Vers genannte nA.ol'ov vonJona 1,3, in Erinnerung rufen sollte. 17 Da sich im folgen­
den auch zuJona 1,4 und 1,6 Parallelen finden, ist dieser Hintergrund im Auge zu 
behalten, selbst wenn der agreement-Redaktor die biblischen Ausdrücke in anderer 
Funktion verwenden sollte als der V erfass er von J ona 1. 

3. Völlig neu ist bei Mt 8,23 par Lk 8,22 die genaue Bezeichnung des bei Mk 4,36 
nicht näher identifizierten, nur indirekt im 7t<Xp<XA<XIlß<ivoumv enthaltenen Subjekts 
als oi ll<XlJ111'<Xt <XU't'OU. Erstaunlich ist diese Bezeichnung in gewissem Sinn deshalb, 
weil es für eine reine Seesturmgeschichte als solche wenig darauf ankommt, daß die 
Mitfahrenden als jünger gekennzeichnet werden. 18 

4. Parallel fehlt bei Mt 8,23 und Lk 8,22 der Satz von Mk 4,36: xcxi aUa nA.oTa 
Tjv llf't' · <XU't'OU. Es ist der Exegese nicht entgangen, daß diese »anderen Boote« auch 
bereits bei Mk in der weiteren Geschichte keine Funktion haben und daß des dem­
nach für Mt und Lk nicht schwer war, dieses Element zu streichen. 19 Gegenüber 
dieser Argumentation, die sehr verbreitet ist und die zur Verteidigung der Zwei­
quellentheoriedarauf hinweist, bei Mt ebenso wie bei Lk sei eben öfter eine bessere 
Erzähllogik, die W eglassung unnötiger Elemente, Kürzung und Straffung des male­
rischen oder in anderen Fällen wieder des ungeglätteten, holprigen Mk-Stils anzu-

16 Vgl. dazu Pesch, Mk I, 269-274 und Leon-Dufour, tempete, 176f. 
17 Cape, Mt, 96-98 wird zwar auf den Bezug zu J ona 1 aufmerksam, übersieht aber gerade 

das mt/lk agreement mit CIJ.ßaivnv. Dadurch kommt er zu dem unzutreffenden Gesamtein­
druck, daß jeder der Synoptiker auf andere Weise den atl. Text verwertet hat. Für Mt 8,24 oew­
IJ.Üc; verweist er aufJona 1,4 MT (sear), für Mk 4,41 i:<poßfp'l'11oav <p6ßov IJ.Eyav aufJona 1,6 LXX 
i:<poßf]ßT]oav <p6ßtp IJ.eyaA.tp, für Lk 8,23 i:xwöUveuov aufJona 1,4 LXX xtvöUveuov und für Lk 
8,22 i:veßTJ auf Jona 1,3 LXX i:veßTJ. Er zieht daraus u. a. den Schluß, die Unterschiede der drei 
synoptischen Fassungen könnten auf verschiedene mündliche Traditionen zurückgehen und 
nicht auf individuelle Bearbeitung des Mk-Textes, da ihm die Mk-Priorität nicht sicher ist. 

18 Man könnte dagegen einwenden, daß bereits bei Mk der V. 40 aus der christologischen 
Erzählung eine Jüngergeschichte macht. Es ist aber zu betonen, daß bei Mk trotzdem die Beglei­
ter Jesu noch nicht als Jünger bezeichnet werden. 

19 Schille, Seesturmerzählung, 31 bringt die &vßpwnot von Mt 8,27 in Beziehung zu &Ua 
nA.ota von Mk 4,36 und übersieht damit nicht bloß die dmk Elirninienmg dieses Elements, son­
dern verkennt auch die Redaktion des Mt, der sich mit seiner Änderung ausdrücklich an jene 
wendet, die von dem Wunder lesen oder hören. 
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treffen/0 muß darauf hingewiesen werden, daß nicht ungeprüft der redaktionellen 
Tätigkeit des Mt und Lk zugeschrieben werden darf,21 was aufgrundanderer Indi­
zien auch schon vorihnen geschehen sein kann. Wenn, wie es hier der Fall ist, in der 
Perikope noch eine ganze Reihe anderer agreements vorliegt, ist es methodisch 
unstatthaft, einzelne Fälle aus dem Befund herauszubrechen und ohne Rücksicht 
auf die übrigen zu beurteilen. Unter der gerade erwähnten Voraussetzung besteht 
aber die Möglichkeit, daß auch solche Kürzungen wie die W eglassung von Mk 4,36 
fin, die jeder Seitenreferent natürlich unabhängig vom anderen oder von einer 
Quelle vornehmen konnte, gar nicht von ihnen zu verantworten sind, sondern 
bereits auf einen Redaktor vor ihnen zurückgehen. Wer die Kürzung selbstver­
ständlich den Drittevangelisten Mt und Lk zuteilt, dem fällt zumindest die Beweis­
last zu, sofern noch eine andere Möglichkeit der Erklärung in Betracht kommt. 22 

Im Rückblick auf die gar nicht wenigen bisher aufgetretenen agreements der 

20 So ist etwa Bovon, Lk I, 421f der Meinung, es sei der Evangelist Lk, der >>seine marki­
nische Vorlage sprachlich und inhaltlich (bereinigt)«. Diesem Prozeß schreibt er die Streichung 
von a<penec; 1:ov öxJ..ov, der &Ua n:J..oTa und des >>volkstümliche(n) Präsens historicum« zu. Zur 
gleichen Tendenz gehören dann noch die Auslassung der überflüssigen >>anschaulichen Details<< 
n:pullva und n:pooxe<p&J..awv, das Fehlen von ou !lEAet om sowie der Anrede mwn:a, n:e<piwuoo 
und die Abschwächung des Vorwurfs an die Jünger. Bovon bemerkt noch einige weitere agree­
ments, die aber >>von unterschiedlichem Gewichts sind<<. Einige sind nach seiner Meinung zwar 
>>auffällig, aber wohl durch die mündliche Überlieferung erklärbar<< ( 421 ). - Es scheint, daß 
manche Autoren gern nach einem solchen Allheilmittel greifen, über das sie, wenn sie einmal 
danach gegriffen haben, kaum mehr Auskunft geben müssen. Allen, Mt, 83f sieht in der Perikope 
auch »some small points of agreement between Mt. and Lk. as against Mk.<<, lehnt aber eine 
andere Quelle als Mk für die Seitenreferenten ab. Nach seiner Ansicht gehen sie teilweise auf 
unabhängige Redaktion zurück, zum Teil auf Erinnerung an Mt und Lk, teilweise auf den An­
gleichungsprozeß im Lauf der Überlieferung.- Vgl. auch Anm. 65. 

21 Abbott, Corrections, 97-99 hatte gemeint, verschiedeneagreementsmit Übersetzungs­
varianten erklären zu können. So soll dasselbe hebräische Wort, eine Form von achar, einmal mit 
»andere<< (Boote), einmalmit >>folgen, Nachfolger, d. h.Jünger<< übersetzt worden sein! Ähnlich 
wäre das gleiche Verb einmal kausativ, einmal nicht-kausativ verstanden und mit i:!lßaivnv bzw. 
n:apaArtllß&vnv wiedergegeben worden. Weil der hebräische Ausdruck für Furcht auch Ehr­
furcht besagte, konnte ßaull&(nv an die Stelle von <poßdoßat treten, und schließlich mag das 
hebräische Wort >>sich nähern<< (qarab) von Mt und Lk richtig wiedergegeben worden sein, Mk 
hätte es verwechselt mit qara (rufen). Es ist unmittelbar zu sehen, daß diese WOrtquälereien kei­
nerlei Gespür für absichtliche Redaktion haben, ganz abgesehen von der falschen Voraussetzung 
verschiedener Übersetzungen eines hebräischen Originals als Basis für die synoptischen Evange­
lien. Nur bei n:pooeJ..ß6vcec; hat Abbott den Ton richtig erkannt: >>to soften the abruptness of the 
appeal of the disciples<< (99). 

22 Diese für das Verständnis der agreements, wie sich im folgenden noch deutlich zeigen 
wird, sehr maßgebliche Kohärenz aller Fälle wird besonders von Neirynck und Friedrichsen 
sträflich vernachlässigt bzw. in ihrer Bedeutung stark unterschätzt. Der Versuch, die Überein-
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Perikope23 und ihre erste positive Interpretation verdeutlicht sich noch das theolo­
gische Profil. Während nämlich die Aufmerksamkeit des Zuhörers bei Mk 4,36 
vom Erzähler auf die Begleiter Jesu gelenkt wird (vgl. (hpf:vn:c; und rcctpctA.ct~-tß&.vou­
mv) undJesus mit cdrr6v nur als passiver, mitgenommener Passagier erscheint, ist 
bei Mt und Lk die Szene umgedreht und lassen die Seitenreferenten ausdrücklich 
und absichtlich J esus vorangehen und die Begleiter, die jetzt als Jünger apostrophiert 
werden, ihm als ihrem Meister folgen.24 Der Text ist stilisiert, typisiert (in einem 
Boot braucht man keine Jünger, sondern nur jemand, der rudert). Wenn schon bei 
Mk die Geschichte zum Ausdruck bringt, daß Jesus wie Jahwe den Mächten von 
Wind und Meer souverän gebietet, ist das bei Mt/Lk noch weitergeführt: Der Herr 
steigt in das Schiff, 25 das die stürmische Fahrt zu bestehen hat, und die Jünger folgen 
ihm. 26 Das Boot auf dem See Gennesaret ist zum Schiff der Kirche geworden, das in 
die Stürme der Geschichte gerät. 27 

stimmungen gegen Mk mit dem Hinweis auf schriftstellerische Tätigkeit des Mt bzw. des Lk zu 
entschärfen, leidet an der schon genannten Kurzschlüssigkeit, daß man nicht apodiktisch ihnen 
zurechnen darf, wofür prinzipiell auch schon jemand vor ihnen in Frage kommen kann. Nei­
rynck und Friedrichsen nehmen nicht zur Kenntnis, daß die direkte Abhängigkeit des Mt und Lk 
von Mk nachzuweisen, nicht vorauszusetzen ist. 

23 Ein großer Teil der Kommentare erwähnt dieagreementsnicht einmal. 
24 Diese >>Vorrangstellung des Meisters vor den Jüngern« wird immer wieder von den 

Kommentatoren des Mt bemerkt und »natürlich« ihm zugeschrieben, da der Blick aufLk vom 
System entweder verhindert oder doch in seiner Bedeutung entwertet wird. V gl. Sand, Mt, 187. 
Die Initiative Jesu als agreementunterstreicht auch Yoon, Evangelist, 98. 

25 Zu Unrecht schreibt Busse, Wunder, 199, Anm. 1 i:J.Lßa(vew Ei<; nA.otov ohne irgendeinen 
Blick auf den in diesem Punkt wesentlich parallelen Mt der Redaktion des Lk zu, weil er in der 
artikellosen Verwendung des Ausdrucks Benützung antiker Fachsprache sieht, die er als stili­
stische Verbesserung und damit als lk bewertet. Der Hinweis aufXenophon, Anab. I, 4.7 und auf 
Lk 8,37 diff Mk 5,18 kann aber nur das Fehlen des Artikels vor nA.otov als mögliche lk Verbesse­
rung erweisen; die Wahl des Verbs kann wegen der Verwandtschaft mit Mt und aufgrunddes 
Zusammenhangs mit allen übrigenagreementsvon Mt und Lk gegen Mk in dieser Perikope nicht 
dem dritten Evangelisten zugeordnet werden.- Mit dem Hinweis auf die Vertrautheit des drit­
ten Evangelisten »mit den termini technici der Seefahrt« glaubt auch Kratz, Rettungswunder, 254 
das gegenüber Mk neue Konzept am Beginn der Perikope abtun zu können: »Die Ähnlichkeit 
von Lk 8,22 mit Mt 8,23 (xat eJ.Lß&vn atrt"ij) Ei<; 't"O 1tAOtov i]xoA.o(n'Jlloav au't"ij) oi J.LU1'11l't"Ul 
au1:ou) sollte als >minor agreement< nicht überbewertet werden«. Wie man seinen Äußerungen 
entnehmen muß, ginge es weniger um Überbewertung als überhaupt um Verständnis. 

26/Bei Mt heißt es ausdrücklich axoA.oußetv, das der Evangelist nicht für ein bloßes Hin­
ter-jemand-Gehen, sondern für die Nachfolge im Glauben vewendet. 

27 Diese tiefgehende christologische Umorientierung des Textes darf nicht übersehen wer­
den, auch wenn man erkennt, daß der Redaktor Drnk das Verb i:J.Lß&wew aus der Jona­
Geschichte übernehmen konnte, wie oben dargelegt wurde. Die Parallelität in der Verwendung 
des Verbs zusammen mit der Umstrukturierung der Szenerie ist noch auffallend genug, um ein 
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5. In Mt 8,24 (eyeveTo) und Lk 8,23 (xo:Teßrl) ersetzen die Seitenreferenten das 
historische Präsens von Mk 4,37 (yivno:t). Da xo:To:ßo:ivetv ohne Schwierigkeit 
als lk Präzisierung verstanden werden kann, die den Sturm als Fallwind vorstellt, ist 
eine ursprüngliche Kongruenz mit yiveoßm auch in der Vorlage des Lk sehr wahr­
scheinlich. 28 

6. Eine Gemeinsamkeit der Seitenreferenten gegenüber Mk ist auch darin zu 
sehen, daß bei Mt 8,24 bzw. Lk 8,23 näher dargelegt wird, daß der unerwartet aus­
gebrochene Sturm seine Gewalt und Gefährlichkeit besonders auf dem Meer ( ev Tij 
ß'o:A.acrcr1J) bzw. auf dem See (d<; n'!v AtflVl)V) erweist.29 Vor allem wenn man 
bedenkt, daß der Leser des Mk-Textes den aufgekommenen Sturm intuitiv auf das 
Boot und seine Insassen bezieht, ist es keineswegs naheliegend, daß beide Groß­
evangelisten diese >>Selbstverständlichkeit« in den Mk-Text einfügen. 30 Man könnte 
umgekehrt argumentieren, daß es den Anstoß einer Vorlage braucht, damit auch ein 
zweiter diese Formulierung übernimmt. 31 

Wie schon bei Eflßcdvetv d<; rcA.oTov scheint auch hier wieder ein ausdrücklicher 
Bezug auf das AT, genauer aufJona 1,4, Anstoß für die Präzisierung gegenüber Mk 
zu sein. Fast unübersehbar deutlich, wenn auch von den Exegeten nur selten auf­
gegriffen, 32 erinnert die zitierte Ergänzung daran, daß >>der Herr einen Sturm auf 
das (bzw. im) Meer aufstachelte<<, xo:i eyevno XAUOWV f-Leyo:<; ev Ti] ß'o:A.aaa\). Das 
sachlich für die Sturmschilderung so überflüssige Detail erfüllt also eine theolo­
gische Aufgabe und wird so voll verständlich. Übrig bleibt nur die Frage, ob man Mt 

Rechnen mit einem zufälligen Zusammentreffen unabhängiger Redaktion des Mk-Textes durch 
Mt und Lk in diesem Punkt als ernsthaft nicht vertretbar erscheinen zu lassen. 

28 Zur Lk-Redaktion vgl. z. B. Bovon, Lkl, 425: ••Lukas denkt an die Berge und Schluchten 
an der westlichen Seite des Sees, aus denen der Wind plötzlich herabfährt<<. Ähnlich Marshall, Lk 
333; Fitzmyer, Lk, 729 und Stanton, Gospels II, 284. 

29 Daß Alf.!Vl] Redaktion des Lk ist, läßt sich aus seinem Sprachgebrauch unschwer ersehen 
und wird auch von allen Kommentatoren beobachtet. V gl. Morgenthaler, Statistik, 117: Lk 5; 
Apk 6, sonst nicht im NT. 

30 Außer Schramm, Markus-Stoff, 124, Neirynck, Agreements, 96 und Pesch-Kratz, So liest 
man, 23f scheint kaum jemand in jüngerer Zeit diese Übereinstimmung bemerkt zu haben. 
Schramm urteilt zu Recht, ••dieses Zusammentreffen der Seitenreferenten« sei besonders ••des­
wegen von Belang, weil Mt und Lk sonst derartige, >überflüssige< Bemerkungen diff Mk « gerade 
eliminieren. Kirchschltiger, Wirken, 86, Anrn. 105 versucht dies mit dem Hinweis auf Präzisie­
rung zu bestreiten. Das agreement erfaßt er in seiner Bedeutung nicht. 

31 Vgl. Hoffmann, Marcusevangelium, 196: »Mc hat die Näherbestimmung, daß auf dem 
Meere der Sturm sich erhebt, als selbstverständlich fortgelassen<<. 

32 V gl. Pesch-Kratz, So liest man, 23f. 



110 Albert Fuchs, Die >>Seesturmperikope<< im Wandel der Verkündigung 

und unabhängig von ihm Lk für diese theologische Verdeutlichung verantwortlich 
machen will und darf oder ob die vielen zufälligen Übereinstimmungen, die schon 
erwähnten und die, die noch aufzuzählen sind, eher auf andere Rechnung gehen. 

7. Ein zweites >>negatives« agreement (nach der Auslassung von xcd ä'A'Aa rc'Ao'Lcx 
Tjv f!e't'' au't'oi3, Mk 4,36) stellt das Weglassen der den Mk-Text so belebenden Züge 
tv Tij rcpuf!Vl:J und erci: 't'O rcpoaxe<pa'Aawv Mk 4,38 bei Mt 8,24 par Lk 8,23 dar. Es 
braucht nicht unbedingt wiederholt zu werden, daß die Streichung dieser Details, 
die mit anderen ähnlicher Art für die erzählerische Kunst des Mk so typisch sind, 
ohne weiteres der eigenständigen Redaktion33 des Mt und Lk zugeschrieben wer­
den könnte, 34 was im konkretenVerlauf der Interpretationsgeschichte auch immer 
wieder praktiziert wurde. Nur ist auch in diesem Fall zu bedenken, daß eine Elimi­
nierung dieser Elemente zugunsten einer größeren theologischen Konzentration des 
Textes auch schon vor Mt und Lk stattgefunden haben kann, sodaß die Anhänger 
der Zweiquellentheorie hier wiederum erst nachweisen müßten, daß die Streichung 
tatsächlich und individuell (erst) den Drittredaktoren zukommt. 35 Alles was bei Mt 
bzw. Lk vom Mk-Text fehlt, automatisch den Literaten und Theologen Mt und Lk 
zuzuordnen, ist ein Kurzschluß, der dem System keine Ehre antut. Unnötig, auf die 
sachliche Verflechtung der gleichartigen Phänomene, nämlich der positiven wie 
negativen agreements des Stückes, hinzuweisen, die damit rechnen läßt, daß eine 
Gesamtredaktion vor Mt und Lk für sie verantwortlich sein könnte, und nicht unbe­
dingt erst Mt und Lk. 

8. Parallel wird bei Mt 8,24 und Lk 8,23 mit öt die neue Aussage enger an das 
Vorausgehende gebunden, während Mk 4,38 das nächste Element der Erzählung, 
wie in der ganzen Perikope, mit xai anschließt. 

9. Im selben Vers ist das periphrastische, eine längere Dauer und Festigkeit aus-

33 V gl. Anm. 19. Zur mangelnden Funktion der >>anderen Boote« vgl. noch Patton, Sources, 
47. 

34 Fanner, Problem, 171 hält beide Ausdrücke für zweifelhaft historisch. Sie könnten im 
Lauf des Tradierungsprozesses aus der Tendenz zur Ausmalung heraus hinzugefügt worden 
sein. Für Hinzufügungen solcher Elemente, aber bereits durch Mk, auch Hoffmann, Marcus­
evangelium, 196-198 und Gander, Mt, 57: >> 11 nous semble plus nature! d' admettre que de pareil­
les precisions sont des adjonctions completives et embellificatrices du recit schematique de Mt. 
que de penser que celui-ci aurait simplifie le texte de Mc pour le rendre sec<<, Vgl. auch Anm. 68. 

35 V gl. Niemand, Bemerkungen, 25-38. 
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drückende Tjv xaöeuöwv des Mk ersetzt durch eine finite Verbform bei Mt ( ex&öeu­
öev) und Lk (a<purcvwoev)36

• 

10. Mt 8,25 und Lk 8,24 haben gemeinsam ein erweiterndes rcpooeA.ö6v't'ec;, das 
sachlich nicht unbedingt nötig zu sein scheint, solange inhaltlich nichts anderes aus­
gesagt werden soll, als bei Mk 4,38 mit eyeipoumv wh6v zum Ausdruck kommt. 
Unter dieser Voraussetzung - was hier aber keineswegs behauptet wird - ist es 
nicht selbstverständlich, daß die Seitenreferenten wieder jeweils ein »überflüssiges<< 
Wort einschieben und darin auch noch übereinstimmen. 37 Zu beachten ist zusätz­
lich, daß über die inhaltliche Erweiterung hinaus auch die Partizipialkonstruktion 
übereinstimmt sowie der Aorist und der Plural des Verbs. Die letzte Beobachtung 
ist entgegen dem Anschein besonderer Erwähnung wert, weil ja auch gesagt werden 
könnte, daß >>jemand (= einer) ihn aufweckte<<. Von der Situation des tobenden 
Sturmes und der in Todesgefahr befindlichen Insassen des Bootes her könnte man 
sogar der Meinung sein, der Singular läge in der Pragmatik der Erzählung weit 
näher als die Vorstellung, daß alle Jünger anJesus herantraten, wo sie doch um ihr 
Überleben und darum besorgt sein mußten, nicht über Bord gerissen zu werden 
oder zu kentern. Die Tatsache, daß bereits bei Mk der Plural steht, zwingt noch kei­
nesfalls zu einer Pluralaussage und einem Pluralpartizip bei Mt und Lk, weil das eyei­
pouow bei Mk auch generell verstanden werden kann (einer, man weckte ihn auf), 
selbst wenn dieser stellvertretend für die übrigen (eyeipoumv und A.eyoumv) han­
delt. Das könnte ma!J natürlich auch für Mt und Lk in Anspruch nehmen. Trotz­
dem macht das für die Szenerie des Seesturms unnötige, streng genommen sogar 

36 Den Kommentatoren entgeht kaum, daß Lk mit dem Aorist dieses Hapax NT und der 
früheren Erwähnung des Schlafensjesu den Text erzählerisch besser gestaltet als Mk. Für seine 
Vorlage ist von beidem noch abzusehen. 

37 Sand, Mt, 187 rechnet wie viele andere das Partizip der Redaktion des Mt zu und möchte 
dafür 4,3; 8,2.19.25; 9,20 und noch weitere Stellen in Anspruch nehmen. Seine Angaben sind 
aber nicht beweiskräftig und darüber hinaus irreführend, weil sie zwei Gattungen von Texten 
unkritisch unter eine Kategorie subsumieren. Unterschiedslos werden von ihm nämlich redak­
tionelle Einfügungen mit bloßen Übernahmen aus einer Vorlage vermengt. Das hier zur Debatte 
stehende Mt 8,25 ist ja nicht anders zu beurteilen als Mt 9,20, das mit Lk 8,44 (npooeAfrouoa.) 
gegenüber Mk 5,27 auch ein agreement darstellt und von einer vormatthäisehen Stufe ein­
gebracht wurde; vgl. Anm. 46 und 47. Mit der Beurteilung, »das Verhalten der Jüngerangesichts 
der möglichen Katastrophe (werde) von Mt nicht situationsbezogen, sondern in distanziert lehr­
hafter Art berichtet<< (187), ist er jedoch auf dem richtigen Weg. 

38 Lohmeyer-Schmauch, Mt, 163 ist auf weiter Flur der einzige, der nicht den liturgisch-kul­
tischen Klang von npooepxeoßa.t bemerkt und meint, daß »das Schiff ... hier ... so groß ist, daß 
die Schiffer zu Jesus >kommen< müssen<<. 
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urunögliche npooe/dJ6vte<; insgesamt einen ähnlichen Eindruck wie das sinnge­
mäß auch bei Mk bereits inkludierte i:v 'ti] ßcxA.&oo\1 I ei<; cT]v Aill v11v, das abgesehen 
vom theologischen Hintergrund bei Mt und Lk nur zur Sprache bringt, was der 
Zusammenhang bereits voraussetzt. Für die Schilderung der Ereignisse im Sturm 
scheint es nicht so evident zu sein, daß zwei Autoren unabhängig voneinander auf 
das Einfügen bzw. Voranstellen eines pleonastischen Partizips kommen mußten, 
noch dazu im wenig naheliegenden Plural. Der übliche V erweis darauf, sowohl Mt 
wie Lk hätten npooeA.\16ne<; ihrem sonstigen Stil gemap9 auch hier eingefügt, 40 

greift schon deshalb zu kurz, ganz abgesehen von einer meist ungenauen Beobach­
tung des redaktionellen Tatbestandes41 und abgesehen auch von der schon eirunal 
erwähnten Überlegung, daß ein einzelnes agreement nicht ohne Blick auf den 
Zusammenhang, d. h. auf die ganze Kette von agreements in dieser Perikope, beur­
teilt werden darf. 

Dazu kommt als weitaus wichtigste Veränderung gegenüber Mk die theolo­
gische Dimension, die dem parallel eingeschobenen Ausdruck unschwer zu entneh­
men ist. Obwohl nämlich rcpooeA.\16v-re<; in semirisierenderWeise als bloßer Pleo­
nasmus verstanden und abgetan werden kann, ist es möglich, die Wendung im 
Zusammenhang mit der schon den Beginn der Perikope kennzeichnenden Stilisie­
rung zu sehen. Dann tritt der intendierte christologische Kontrast klar in den Vor­
dergrund: Während bei Mk die Begleiter J esus ungestüm aufwecken (- >>kümmert 
es dich nicht, daß wir zugrunde gehen« -), treten sie zum Meister (Lk)42 und 
Kyrios (Mt), dessenJünger sie sind (JesuJünger waren sie nie), respektvoll heran!3 

39 Ähnlich wie Sand (vgl. Anm. 37) argumentiert auch Kirchschldger, Wirken, 82, der Mt 
8,25 wie 27,58 zu den redaktionellen Formulierungen rechnet, obwohl es sich um agreements 
handelt. Der Plural &vqwt, tmaxououaw und die negativen agreements werden nicht einmal als 
solche aufgezählt. 

40 Die Situation der synoptischen Forschung bzw. das kritische Bewußtsein der Anhänger 
der Zweiquellentheorie wird gut durch die Tatsache beleuchtet, daß Marshall, Lk, 334 ausdrück­
lich darauf aufmerksam macht, daß Lk auch noch in 8,44; 20,27 und 23,52 mit Mt im Einschub 
von npoatpxeafrat gegen Mk parallel geht, aber dieses Zusammentreffen nur für >>fairly natural<< 
erachtet und >>perhaps due to a reverential use of the word in the later Gospels<<. Grundsätzlich 
erklären sich die Übereinstimmungen gegen Mk mit >> his [ = Lk] usual abbreviationund stylistic 
improvement<< (332), was man in vielfacher Variation auch sonst immer wieder lesen kann. 

41 Vgl. Anm. 37, 46 und 47. 
42 Vgl. dazu Niemand, Verklärungsperikopen, 169-176. 
43 Vgl. Knoch, Wundererzählungen, 485: >> DieJünger wagten keineswegs, wie bei Markus, 

Jesus Vorhaltungen wegen seines Verhaltens in dieser äußerst bedrohlichen Lage zu machen, 
vielmehr kamen sie als demütige Bittsteller zu ihm<<. 
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Trotz dieser ohne jeden Zweifel aus inhaltlichen Gründen veranlaßten sprachli­
chen Einfügung bzw. Erweiterung des Mk-Textes ist noch ein weiterer Zusammen­
hang zu berücksichtigen. Neuerlieh kann man nämlich wie schon andere Elemente 
der Erzählung auch npoaeA.ß6vce<; wieder von J ona 1 angeregt sehen. 44 Bei 1,6 heißt 
es dort, daß der Steuermann zu ihm, närnlichJona, herantritt: xai npoafjA.ßev npo<; 
aucov 6 npwpeu<;. Weil sich auch in dieser Szenerie das Schiff wie bei Mk mitten im 
Sturm befindet und ein feierliches Herantreten aus der ganzen Situation heraus aus­
geschlossen ist (der Steuermann geht hinunter in den Bauch des Schiffes, umJona zu 
suchen, und ist verclrgert, daß dieser nicht wie die übrigen zu seinem Gott betet, um 
die Not abzuwenden), könnte man einwenden, auch bei Deuteromarkus (Dmk) 
dürfe die Bedeutung von npoaeA.i16ne<; nicht überbetont und als feierliches Schrei­
ten interpretiert werden, sondern sei nur ein stilistischer Pleonasmus ohne weiteres 
Gewicht. Ein solcher Einwand übersieht aber die grundlegend neue Struktur und 
das maßgeblich neue christologische Konzept, das bei Dmk bestimmend ist und die 
verschiedenen sprachlichen Ausdrücke, von wo immer sie traditionsgeschichtlich 
stammen oder angeregt sein mögen, in seinen Dienst nimmt. Jona 1,6 hat also 
hauptsächlich als sprachliche Fundgrube für den Bearbeiter des kanonischen Mk­
Textes bzw. zur Verdeutlichung der auch schon bei Mk vorhandenen Idee gedient, 
daß >>sie« an den rettungbringenden Passagier45 herantreten. Der entscheidende 
Gehalt desWorteshängt somit vom Redaktor und seiner katechetischen Intention 
ab und nur minimal von seinen Quellen. 

Abgesehen vom feierlichen, in gewisser Hinsicht liturgischen Charakter von 
npoaeA.ß6vce<; bei Mt 8,25 par Lk 8,24, der auf der dmk Ebene46 mit der Initiative 
und Würde dessen gegeben ist, der den Sturm mit seiner Macht und Autorität beru­
higt, läßt sich der nachmarkinische, aber vormatthäisehe und vorlukanische Cha-

44 Vgl. Pesch-Kratz, So liest man, 24: >>V 25 mutet wie eine Kurzfassung vonJon 1,6 an«. 
45 Vgl. Theißen, Wundergeschichten, 109f und Pesch, Mk I, 271. 
46 Busse, Wunder, 199f.202f verbaut sich den Weg zu einer richtigen Beurteilung von rcpoo­

EA.ß6vce<;- wie später bei ßcw,.ux(etv- durch eine unkritische Auswahl von »Parallelen« inner­
halb des LkEv (er führt [199, Anm. 1; 203, Anm. 1] Lk 7,14; 8,44; 9,12.42; 10,34; 13,31; 
23,36.52 an) und unterläßt aufgrund seiner falschen Voraussetzung von der Richtigkeit der 
Zweiquellentheorie jeden Blick auf Mt. So schreibt er unzutreffenderweise wie 8,24 auch Lk 8,44 
(und 23,52) dem Evangelisten zu und bezieht Lk 20,27 nicht in seinen Vergleich ein, was ihn auf 
andere Zusammenhänge hätte bringen können, da es sich in den genannten Fällen wieder um 
agreements gegen Mk handelt. Aufgrund seines Glaubens an die Zweiquellentheorie ist der 
Autor somit zum Opfer seiner unhaltbaren Prämissen geworden. Inhaltlich trifft natürlich zu, 
daß das Prinzip bei Lk 8,24 »literarisch geschickt und nachdrücklicher als seine Vorlage« (202f) 
eingefügt ist, nur charakterisiert dies eben Dmk und nicht Lk. 
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rakter des genannten Partizips47 auch noch durch andere Beobachtungen bestätigen 
und festigen. 

Interessanterweise benützt Dmk nämlich das Verb n:poafpxeaß'at, wie teil­
weise schon zur Sprache kam, noch an drei weiteren Stellen, um den Mk-Text zu 
redigieren, und zwar parallel zu Mk 5,27; 12,18 und 15,43. Ohne daß diesen Bei­
spielen im Rahmen dieser Untersuchung noch weiter nachgegangen werden kann, 
zeigt die Verbreitung des Phänomens, daß es sich um den Stil ein- und desselben 
Autors handelt, der teilweise im Dienst eines theologischen Anliegens steht. Gerade 
der übergreifende Zusammenhang macht den Rückgriff der Zweiquellentheorie auf 
ähnliche Interessen des Mt und Lk zur Erklärung dieser Übereinstimmungen wenig 
überzeugend. 

11. Zum Unterschied vom Präsens eyeipouatv bei Mk 4,38 findet sich bei den 
Seitenreferenten wieder übereinstimmend der Aorist i'Jyetpav (Mt 8,25) bzw. Öt~­
yetpav (Lk 8,24). Analog zum Aorist von ffJ.ßaivnv (s.o.) könnte auch hier auf die 
Angemessenheit dieses Tempus für eine erzählende Darstellung verwiesen und die 
Tatsache unterstrichen werden, daß eine solche Verbesserung noch wiederholt bei 
Mt wie bei Lk zu beobachten ist. Nicht vergessen werden darf dann aber auch 
darauf, daß die Konformität dieser stilistischen Verbesserung mit anderen ver­
gleichbaren Fällen bei Mt und Lk noch nicht den Beweis erbringt, daß man die Kor­
rektur tatsächlich diesen Evangelisten zuschreiben dürfe. Wo, wie in dieser Peri­
kope, mit der Möglichkeit einer Bearbeitung des Mk-Textes vor Mt und Lk zu rech­
nen ist, kann der Hinweis auf »sonstige stilistische Gewohnheiten« des einen wie 
des anderen Seitenreferenten nicht genügen, um sie als tatslichliche Verursacher zu 
eruieren. Die Zweiquellentheorie kann, wie schon einmal gesagt wurde, nicht von 
der Pflicht entbunden werden, den Beweis für die gängige Behauptung zu liefern, 
wo theoretisch und praktisch auch eine andere Möglichkeit besteht. 

12. Die parataktische Ausdrucksweise des Mk eyeipouatv ... xai A,fyouatv ist 
bei Mt und Lk im selben Vers parallel ersetzt durch eine unterordnende Partizipial-

47 Auch Kratz, Rettungswunder, 235 ist demnach im Unrecht, wenn er npoodlJ6v-re~ der 
Mt-Redaktion zuschreibt und dieser Angleichung an Jona unterstellt. Die richtig beobachtete 
»kultische Bedeutung« hat das Partizip, wie vorhin schon deutlich geworden ist, schon auf einer 
Traditionsstufe vor ihm erlangt. Bei Lk (vgl. 258f) wird ein »gewisse(r) christologische(r) 
Akzent<< des Partizips erlaßt, aber mit dem Hinweis auf schriftstellerische Parallelen der kritische 
Punkt verkannt. Dabei sind die von ihm angeführten Stellen sehr verschiedenartig: 13,31 ist syn­
taktisch nicht vergleichbar; 9,12 geht auf Tradition zurück (vgl. Mk 6,35 par Mt 14,15) und 8,44 
ist ein dmk agreement (npoodlJouoo: Mk 5,27); Vgl. Anm. 37. 
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konstruktion ( Öt)f]yetpav ... A.eyov-re<;. Selbstverständlich rechnen die Vertreter 
der Zweiquellentheorie hier wiederum mit stilistischer Verbesserung durch Mt und 
Lk, was als theoretische Möglichkeit auch nicht auszuschließen ist. Nur gilt eben 
auch hier wieder, daß bereits ein Redaktor vor ihnen zu solchen Überlegungen 
imstande sein konnte und eine Reklamation der Änderung für die Drittevangelisten 
nicht vorauszusetzen, sondern zu beweisen ist. 

13. Sachlich in unmittelbarem Zusammenhang mit der gerade erwähnten 
Hypotaxe und ebenfalls mit der Voranstellung von npooe.Aß'6vce<; steht die Elimi­
nierung des Personalpronomens aun'j) von Mk 4,38 bei Mt 8,25 und Lk 8,24. 
Besonders durch die Vorsilbe des Partizips npoo- scheint die Verdeutlichung nicht 
mehr unbedingt nötig. 

14. Kaum zu bestreiten ist, daß Mt 8,25 (xupte) und Lk 8,24 (emoc&ca) trotz 
unterschiedlichen Vokabulars darin eine weitere Parallelität aufweisen, daß sie ge­
genüber der Anrede ötö&oxa.Ae bei Mk 4,38 einen hoheitsvolleren Titel 
verwenden. 48 Es kann im Augenblick auf sich beruhen, ob eventuell Lk, der das 
Wort emoc&TY]<; als einziger Autor des NT, und zwar siebenmal im Evangelium, 
verwendet, ein xupte der Vorlage geändert hat und ob Mt ein emOTtX1'Y]<; durch 
xupto<; verdrängt. Es soll nur festgehalten werden, daß die gesteigerte, hoheitsvollere 
Anrede49 gut mit dem hieratisch klingenden npooe.Aß'6vce<;50 harmoniert bzw. 

48 Bovon, Lk I, 426: »Die Jünger erkennen inJesus ... weniger den Lehrer (so Markus) als 
den Träger der Autorität und der Macht«. - B. Weiß, Mk und Lk, 408 meint, daß »das l(Upu; 
durch das die Angst malende verdoppelte i:nim:aTa ersetzt« sei. 

49 Diesen hoheitsvollen Klang von i:moT&tTJ~ wie auch von npood.lt6vtr<; und i:tJau~J-aaav 
bemerkt auch Schü1mann, Lk, 472-479 in seiner Analyse der Lk-Perikope. Wieweit er jedoch an 
der Redaktion des Dmk vorbeigeht, sieht man daran, daß er »die Mt-Lk-Übereinstimmungen« 
für »zufällig übereinstimmende Verbesserungen<< hält (479). Typisch ist, daß zwar ein »Einfluß 
von Q oder einer anderen Vorlage (Grundschrift, Ur-Mk)« in Betracht gezogen und abgelehnt 
( 4 7 8), der wesentlich sekundd1·e Charakter in Bezug auf den Mk-Text aber nicht erfaßt wird. Ganz 
ähnlich auch Ernst, Lk, 273. Die Initiative Jesu und das Folgen der Jünger werden zwar als agree­
ment erwähnt, »eine bewußte theologische Gestaltung bleibt jedoch«, wie der Autor meint, 
»fraglich<< (aaO.). Dem Evangelisten Lk wird, wo es sich um negative Übereinstimmungen han­
delt, die aber nicht als solche benannt werden, Kürzung, Glättung, Straffung und Abschwächung 
zugeschrieben. V gl. Hauck, Lk, 112 sowie Grundmann, Lk, 179f. Bei nooorf.tJ6vtr<; wird der 
»Respekt ... auch in der Stunde der Gefahr« (Ernst, Lk, 274) vermerkt, aber es kommt nur Lk 
dafür in Frage. Das herrschende Dogma der Zweiquellentheorie gestattet keine eigenständige 
Beobachtung und Wertung der agreements. 

50 Vgl. dazu Leon-Dufour, tempete, 164: »Sans doute !es disciples reveillent-ils leur Maitre 
endormi, mais avec quel respect!« Gund1y, Mt, 155 redet von einer Erhöhung der MajestätJesu, 
ähnlich Yoon, Evangelist, 98. 
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umgekehrt und mit dem feierlichen e~J.ßaivetv51 und der theologischen Qualifika­
tion der Begleiter als IJ.UÖrp;ai aucou glänzend zusammen paßt, die am Beginn der 
Perikope als signifikante Veränderungen parallel bei Mt und Lk zu beobachten 
waren. 52 

15. Als drittes >>negatives« agreementbeobachtet man bei Mt 8,25 par Lk 8,24 
die Auslassung des respektlosen ou IJ.eAEt om und des Beginnes des davon abhängi­
gen Nebensatzes ön von Mk 4,38. Formal ist aus einem Fragesatz eine Deklaration 
geworden. 53 In ein Beispiel vorbildhafter Nachfolge paßt ein solcher Vorwurf 

51 Streeter, Gospels, 302 bezeichnet oi j.lctßrp:ai atrtou als "das tmvenneidliche Subjekt<< und 
i:j.Lßaivew als technischen, normalen Ausdruck für "einsteigen<<. Er beschreibt den Unterschied, 
der zwischen Mk einerseits und den Gemeinsamkeiten des Mt und Lk andererseits besteht, sehr 
plastisch, verbaut sich aber das Verständnis ihres wahren Wesens mit dem Hinweis darauf, daß 
Mt und Lk zuscitzlich auch noch eigenständige, redaktionelle Änderungen haben. Es ist der 
immer wieder anzutreffenden Fehlerall derer, die mit literarischer und theologischer Redaktion 
durch Mt und Lk rechnen, daß sie alle Änderungen gegenüber Mk- dem Schema der Zweiquel­
lentheorie entsprechend- diesen Autoren zuschreiben und nicht sehen, daß ein Teil der Bearbei­
tung, nämlich der durch die agreements signalisierte, schon einem anderen vor ihnen zukommt. 
So werden die Hinweise auf die "auch sonst üblichen Korrekturen<< des Mt und Lk zwar zahl­
reich, aber nicht überzeugend. Streeter: "The prima facie implication of the language of Mark 
would be that the disciples took charge of the situation, so to speak, and almost hustled our Lord 
into the boat. I do not suppose Mark intended to convey that impression; but Matthew and Luke 
obviously go out of their way to emphasise the contrary. Intentional correction to avoid possible 
misapprehension is plain, but they correct in such different ways that they are clearly acting inde­
pendently<<. Ähnlich weist auch Marshall, Lk, 333 darauf hin, daß nur nach dem Mk-Kontext 
Jesus bereits im Boot ist, sodaß i:j.Lßaivnv bei Mt und Lk sachnotwendig sei. Vgl. auch noch 
Bovon, Lk I, 421. 

52 Schille, Seesturmerzählung, 33 möchte dem Titelgebrauch der Seitenreferenten entneh­
men, daß die Anrede "Lehrer<< bei Mk als "Spur katechetischer Bearbeitung<< zu interpretieren 
sei. Ohne daß hier zur Anrede bei Mk Stellung genommen werden muß, ist jedenfalls der Bezug 
auf Mt und Lk verfehlt, weil sie in diesem Punkt ein nachmarkinisches Detail bieten und nicht 
den Wortlaut der alten Überlieferung. Schille stellt die literarkritischen Verhältnisse auf den 
Kopf. 

53 Vgl. Gundry, Mt, 156und Yoon, Evangelist, 99. ImAnschluß an Koch, Wundererzählun­
gen, 96f und Schenke, Wundererzählungen, 33-44 ist Klauck, Allegorie, 345 der Auffassung, 
schon bei Mk "(dürfte) die vorwurfsvolle Frage der Jünger V. 38 ... redaktionell verschärft sein 
und eine einfache Bitte um Hilfe, wie sie Mt und Lk restituieren, verdrängt haben<<. Wenn die 
Überlegung bezüglich Mk zutreffen mag, was aber hier nicht zur Debatte steht, hat sich in der 
vorausgehenden Untersuchung gezeigt, daß nicht Mt und Lk für die "einfache Bitte<< verant­
wortlich sind, sondern ein Redaktor vor ihnen, und daß dieser nicht an der Wiederherstellung 
der alten vormarkinischen Form interessiert, sondern von einem hoheitlichen Christusbild gelei­
tet war, das nachmarkinisch ist. 



Albert Fuchs, Die »Seesturmperikope« im Wandel der Verkündigung 117 

nicht. 54 Es ist nicht schwierig zu vermuten, daß die Eliminierung dieser wenig 
respektvollen Ausdrucksweise auf das Konto derselben Redaktion geht, die von 
den Bootsinsassen ausdrücklich als von den Jüngern dessen redet, den sie hoheits­
voll anreden und zu dem der Redaktor die Jünger- mitten im Sturm- ehrfurchts­
voll (npoaeA.iJ6v-re<;) herantreten läßt. Wenn im System der Zweiquellentheorie 
methodisch voreilig wieder Mt und Lk für die Streichung der Passage und damit für 
die Vertiefung der Christologie verantwortlich gemacht werden, 55 handelt es sich 
einmal mehr um eine unbewiesene Behauptung, die bei zwei Möglichkeiten nur mit 
einer einzigen rechnet und diese ungeprüft als das historich Zutreffende ausgibt. 
Daß eine solche Methode kein Zutrauen verdient, braucht nicht gesagt zu werden, 
besonders wenn sie in Einzelfällen auch noch zu sehr gekünstelten Erklärungen 
Zuflucht nehmen muß, um die nicht ins System passenden agreements zu beseiti­
gen.56 

16. WährendJesus bei Mk 4,39 den Wind anherrscht (ene-ri~J.rtaev), zum Meer 
aber nur spricht (dnev), ist bei Mt 8,26 par Lk 8,24 das exorzistischeAnfahren 
parallel auch auf Tfj iJaA.aaa1] (Mt) bzw. T0 xA.uöwvt ToD üoo:To<; (Lk) bezogen. 
Dadurch wird zugleich auch die Funktion des xai verändert, das bei Mk die beiden 
Verben eneci~J.rtaev und dnev parataktisch verbindet, während es bei den Seiten­
referenten die zwei Objekte Wind und Wasser aneinanderreiht. 

17. Als vierte >>negative<< Korrektur begegnet bei Mt 8,26 und Lk 8,24 parallel 
die Streichung des doppelten Befehls atwna, ne<ptiJ.WGO von Mk 4,39 als Konkreti­
sierung des dnev. Es ist nicht zu übersehen, daß die Auslassung dieser ebenfalls 
exorzistischen, zweifachen Anrede in engem Zusammenhang mit der gerade 
erwähnten Ausdehnung von eneTtiJ.rtaev auf Sturm und Meer steht. Wenn man 
nach dem Grund dieser sprachlichen Änderung sucht, die inhaltlich doch fast bei 
der identischen Aussage bleibt, drängt sich wieder der Unterschied im Stil der gan­
zen agreement-Redaktion gegenüber dem der gesamten Mk-Perikope auf: Dem 
hoheitlichen Ton der ganzen Bearbeitung des Mk-Textes entsprechend, die sich in 

54 Vgl. Fuchs, Untersuchungen, 68 sowie Frankemölle, Jahwebund, 152f. Siehe auch lttel, 
Jünger, 47: >>Jene so realistisch erscheinende verzweifelte Dreistigkeit, mit der sie bei Markus 
ihren Meister wecken, ist bei Lukas wie bei Matthäus verschwunden<<. 

55 Schneider, Lk, 191 erklärt im Anschluß an Schmid, Mt und Lk, 108-110 die Straffung 
ausdrücklich als Redaktion des Mt »unabhängig von Lk oder einer gemeinsamen Tradition«. 

56 Neirynck, Agreements, 96 nennt auch noch xai (vor öu:yepfret<;) Mk 4,39 gegenüber t6n: 
Mt 8,25 par 6 öE Lk 8,24 als Übereinstimmung. 
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den Übereinstimmungen gegen Mk zu Wort meldet, fehlt die drastische Anrede 
>>schweig, verstumme«, die im bildhaft-plastischen, detailreichen und lebhaften 
Mk-Text nicht anstößig wirkt. Der Herr der Kirche hat es ja nicht nötig, sich so hef­
tig und erregt mit den dämonischen Mächten auseinanderzusetzen bzw. sie so dra­
stisch anzuherrschen. Sein bloßes Wort genügt, daß Ruhe eintritt. Die erhabene 
Macht des xupwc; I eTCW'CtXcT]c; bei Dmk läßt eine persönliche Auseinandersetzung 
nicht mehr zu, sondern betont und vertieft die Distanz zwischen den Dämonen und 
ihrem Überwinder. Wieder ist es also eine weiterentwickelte Christologie, die für 
die >>negativen<< >>Korrekturen« verantwortlich ist, dieselbe, die auch bei anderen 
agreementsals treibende Kraft hinter den von der Zweiquellentheorie als so unbe­
deutend eingestuften Übereinstimmungen gegen Mk steht. Man könnte ohne Mühe 
auf eine Reihe von Stimmen hinweisen, die im Bann dieserZ weiquellentheorie wie­
der mit Mt- bzw. Lk-Redaktion rechnen und damit doch nichts anderes als metho­
dische Kurzsichtigkeit dokumentieren. Und auf welchem Blatt steht überhaupt, daß 
man so zahlreiche und so schwerwiegende Phänomene wie die agreements um 
jeden Preis beseitigen muß, statt sie in ihrem eigenständigen Wert zu verstehen? 

18. Trotz der unterschiedlichen Formulierung bei Mt 8,26 (6A.ty6ma-rm) und 
Lk 8,25 (rcou iJ rcianc; Df.Lwv) ist gegenüber Mk 4,40 (oürcw/rcwc; oux exen: rcianv) 
eine Minderung des Vorwurfs zu ersehen. Je mehr der Text zu einer J üngerge­
schichte wird, desto weniger getraut man sich, den Betroffenen den Glauben ganz 
abzusprechen. 

19. In der Reaktion der Zeugen Mt 8,27 par Lk 8,25 verwenden beide späteren 
Evangelisten das neue und positive Wort eßo:Uf.L(WO:V, 57 das der Funktion nach an die 
Stelle des Hauptverbs e<poßf)ßT]aav bei Mk 4,41 getreten ist. 58 Der Redaktor ist, wie 
man mit Händen greifen kann, mehr an der Person des Wundertäters als am Wun­
der selbst interessiert. 59 

57 Nach Bovon, Lk I, 421 >>überrascht<< \Jauf.L&(ew >>am Ende eines solchen Wunders 
kaum<<. Der Hinweis auf die Topik der Erzählung erklärt aber noch nicht die Identität der paral­
lelen Formulierung. 

58 Chapmann, Mt, 23meint ZU etJaOf.LaOaV und 7tpooeA.tJ6vcec;: Zufällige Übereinstimmun­
gen, >>both too common to carry weight«. 

59 Tuckett, Revival, 66 hat anhand des agreements e\Jauf.Laoav gezeigt, daß die Griesbach­
Hypothese, die eine Abhängigkeit des Mk von Mt und Lk behauptet, den Sachverhalt nicht sinn­
voll erklären kann. Mk müßte unter dieser Voraussetzung tJauf.L&(w aus seinen Quellen nicht 
übernommen haben, obwohl er das Wort selbst viermal verwendet, und bei 5,20; 6,6 und 15,44 
nach der Griesbach-Hypothese sogar redaktionell, da es in den Parallelen fehlt. Der Autor weist 
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20. In Verbindung damit steht auch die Beobachtung, daß die Parataxe des Mk 
eqJOßf)Ö'T)OO:V ... xai eA.eyov im selben Vers wieder in die hypotaktische Konstruk­
tion eß'aullaaav A.eyov·w; bei den Seitenreferenten verbessert ist.60 Das stilistische 
Empfinden60 und das redaktionelle Vorgehen sind analog zu dem, das sich bereits 
bei ( öt-)ilyetpav A.eyone<; Mt 8,25 par Lk 8,24 gegenüber eyeipouow xai A.eyoumv 
Mk 4,38 gezeigt hatte. 

21. Zugleich ist das wenig griechische xaf am Beginn des Satzes von Mk 4,41 
dem stilistisch und sachlich besseren öf. bei Mt 8,27 par Lk 8,25 gewichen, das die 
Reaktion der Zeugen enger mit dem Erlebnis der Epiphanie verknüpft. Mit dem Stil 
wird also zugleich die Logik der Gedankenfolge verbessert. 

22. Schließlich ist als fünftes >>negatives« angreement zu vermerken, daß die 
Erwähnung der überaus großen Furcht bei Mk 4,41 <p6ßov 1-1eyav und damit auch 
die ganze figura etymologica bei Mt 8,27 und Lk 8,25 übereinstimmend fehlt, die bei 
Mk das Echo auf dieJahwe-ähnliche Macht ist, die sich im autoritativen WortJesu 
gezeigt hatte. 

Es ist im Rückblick auf die zuletzt erwähnten vier Übereinstimmungen gegen­
über Mk nicht zu übersehen, daß sie in einem inneren sachlichen Zusammenhang 
stehen und daß sie insgesamt durch den Wechsel in der theologischen Sicht ver­
anlaßt sind. Der theologische Redaktor, der für dieagreementsverantwortlich ist, 
lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers weniger auf die numinose Furcht, 61 von der 
die Begleiter Jesu aufgrundder gewaltigen Stille nach dem großen Sturm befangen 
waren, wie es bei Mk heißt, sondern bringt durch eÖ'aullaaav ausdrücklich und 
schwerpunktmäßig (Hauptverb) und als direkte Folge ( öf.) die christologische 
Frage zum Ausdruck, die im Chorschluß dann bei allen Synoptikern thematisiert 
wird. Die Epiphanie steht somit stärker und direkter im Dienst des christologischen 

auch darauf hin, daß das Wort bei Mt siebenmal, bei Lk dreizehnmal, Apg fünfmal vorkommt 
und damit eine Eintragung in den Mk-Text plausibler sei. Damit hat aber Tuckert seinerseits 
nicht beachtet, daß nicht alle Vorkommen auf individuelle Redaktion schließen lassen, sondern 
der agreement-Text Mt 8,27 par Lk 8,25 auf einer anderen Ebene liegt. 

60 !Gundry, Mt, 156 bemerkt zwar die Übereinstimmung mit Lk bei i:ßaUflCWav Atyov,e<;, 
führt aberfüriJauf.l&(etv die Stellen Mt 15,31 und21,20 an, um die mtHerkunftzu untermauern. 
Mt 8,27 kann aber gerade nicht zu den redaktionellen Elementen des ersten Evangelisten gerech­
net werden. Vgl. auch die Anm. 63 und 64. 

61 Creed, Lk, 120 beurteilt die Ausdrucksweise des Mk als »ungeschickt«, sodaß sie eine 
Abänderung herausforderte. Deshalb kann die Übereinstimmung eiJau11aaav (»a slight agree­
ment<<, 119) Zufall sein. 
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Interesses dieser Redaktion. 62 Es fragt sich, ob es günstig ist, ein so tiefgehend ver­
ändertes Konzept mit all seinen sprachlichen und syntaktisch-strukturellen Konse­
quenzen der unabhängigen Redaktion des Mt und Lk63 zuzuordnen und diese in 
einem so erstaunlichen Ausmaß »zufällig« übereinstimmen zu lassen, wie es nach 
dem System der Zweiquellentheorie der Fall sein soll, oder ob man nicht besser mit 
den agreements als Spuren einer Bearbeitung ernst macht, die schon vor Mt und 
Lk64 intensiv theologisch und sprachlich am Mk-Text tätig war und längst das ange­
bahnt hat, was Mt und Lk auf dieser Basis nur fortsetzen. Das stark strapazierte 
Zusammentreffen des Mt und Lk in der sprachlichen Verbesserung und theologi­
schen Umorientierung des Mk-Textes gemäß ihren stilistischen und theologischen 
Interessen und Leitlinien scheint nur für den überzeugend zu sein, der weder die 
große Zahl der Übereinstimmungen gegen Mk zur ganzen Länge des Evangeliums 

62 Lohmeyer-Schmauch, Mt, 164 glaubt als einer der wenigen, frauf.!&(nv sei von der »stau­
nenden Betroffenheit der Verstockten gebraucht«, weil er das &vfrpwrcot von Mt 8,27 auf die 
>>Ungläubigen« münzt. Im übrigen erachtet der Autor die Mt-Fassung als von Mk unabhängig 
wegen ihrer anderen Form und weil die Bitte der Jünger wie auch die AntwortJesu im Kontrast 
stehen zum Mk-Text. Vgl. Leon-Dufour, tempete, 158 und 165, sowie Grnndmann, Mt, 259, der 
neben Mk noch mit einer weiteren Überlieferung rechnet. 

63 Auch Emse, Wunder, 199, Anrn. 1 setzt frauj.!&(etv- (wieder) ohne jeden Blick auf Mt 
und ohne jede Rücksicht auf die nicht wenigen übrigen agreements in dieser Perikope - auf 
Rechnung des Lk. Unrichtigerweise führt er neben Lk 4,22; 11,38 und 24,41 als Belege für lk 
Redaktion auch Lk 11,14 an, das aber eine unbestreitbare Parallele in Mt 9,33 hat und das der 
Quelle Q zugeschrieben werden muß, sofern nicht Dmk dafür verantwortlich sein kann. V gl. 
Fuchs, Beelzebulkontroverse, 31.35-48. Busse hat auch nicht gesehen, daß Lk 20,26 (frauf.!&(nv) 
und Mt 22,22 gegenüber txfrauj.!&(etv bei Mk 12,17 ein weiteresagreementmit derselben Voka­
bel bilden, was noch einmal von anderer Seite zeigt, daß das Abschieben alles dessen auf Lk, was 
sich bei Lk 8,22-25 sprachlich, stilistisch, strukturell oder inhaltlich von Mk 4,35-41 unter­
scheidet, unberechtigt ist.- Kirchschläger, Wirken, 81 führt gerade 20,26 an, um die redaktio­
nelle Herkunft nachzuweisen! Die Anklänge von <poßTJfrfvte~ und fi.eyovtec; bei Lk 8,25 an Mk 
sollen die direkte Abhängigkeit von diesem erweisen, doch können die ungenauen Beobachtun­
gen des Autors das nicht leisten. 

64 Auch Tagawa, Miracles, 96f argumentiert redaktionsgeschichtlich, führt aber sowohl für 
Lk wie für Mt nicht beweiskräftige Stellen an. So soll ausgerechnet der agreement-Text Mt 22,22 
(er schreibt irrtümlich 22,21) par Lk 20,26 die Bearbeitung durch Mt bestätigen. Für Lk behaup­
tet er, daß der Evangelist nicht zwischen Furcht und Staunen unterscheide. Dazu glaubt er einer­
seits auf die hier diskutierte Stelle Lk 8,25 hinweisen zu können, wo vom Evangelisten 
frauf.!&(etv zum Ausdruck der Furcht Mk 4,41 hinzugefügt werde, und andererseits aufLk 5,26, 
wo umgekehrt das Element der Furcht (i;rcfi.f]ofrTjoav <pößou) zum Ausdruck des Staunens bei 
Mk 2,12 hinzugekommen sei. Wiederum hat die bekannte und im System der Zweiquellentheo­
rie verständliche Reaktion mit dem literarischen oder theologischen Vorgehen des Seitenreferen­
ten, hier des Lk, dazu geführt, daß ihm auch in diesem Fall das agreement entgeht, das mit 
i:<poßTJiJTjoav Mt 9,8 gegenüber Mk 2,12 besteht. 
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noch ihre Eigenart näher beachtet und der zur Rettung der eigenen Voraussetzun­
gen möglichst im Allgemeinen und Theoretischen verbleibt. Je mehr die »wunder­
bare Kongruenz« des Mt und Lk in redaktionellen Änderungen des Mk am konkre­
tenTextüberprüft und die Gesamtheit aller Fälle als einheitliches Phänomen beach­
tet wird, desto fragwürdiger scheint sie. 

23. Während Mk in der Chorfrage 4,41 den Singular 6 &vqwc; setzt, haben Mt 
8,27 und Lk 8,25 übereinstimmend den Plural oi &vqwt bzw. 'tote; avef.Lotc;. Es 
scheint, daß Mk die Elemente Wind und Meer generell erwähnt, während Mt und 
Lk dem Leser mehr die Größe des Sturmes und die St(irke der Winde vor Augen 
malen. 65 Dabei ist von vornherein evident, daß wer immer für den Plural verant­
wortlich ist, letztlich nicht am Sturm, sondern an der Größe des Wunders und 
damit des Wundertäters interessiert ist. 66 Nochmals und immer wieder sind es also 
christologische Motive, die für die Neuformulierung des alten Stoffes verantwort­
lich sind und die wegen ihrer Konsistenz eher auf eine einzige bearbeitende Hand 
zurückgeführt werden müssen, als daß man zwei Autoren und Redaktoren so viel 
Übereinstimmung unterstellen sollte. 

24. Das Prädikat urcaxouet im Singular hat bei Mk 4,41 die beiden Subjekte 6 

&vef.Loc; xai Tj öaA,aaaa mehr getrennt für sich im Blick, während bei Mt 8,27 und 
Lk 8,25 der Plural urcaxououmv auch formal der Konstruktion entspricht. 

25. Möglicherweise ist auf dem Hintergrund der bisherigen Beobachtungen 
auch das Fellien der beiden Passagen oljfiac; yeVOf.J.fVYjc; bei Mk 4,35 und a<pevcec; 
1:ov öxA,ov Mk 4,36 im Text des Mt und Lk als bedeutsame doppelte Übereinstim-

65 Schmid, Mt und Lk, 110 spielt die Bedeutung des agreements dadurch gänzlich herunter, 
daß er bei Lk auf den Singular von üöan verweist und damit den Plural von oi &vqwt »gene­
risch<< verstehen möchte. Die übrigen Übereinstimmungen des Mt und Lk gegenüber Mk wer­
den mit den üblichen redaktionellen Gewohnheiten der Seitenreferenten zu entschärfen ver­
sucht: Kürzung unwichtiger und entbehrlicher Elemente, Vermeidung von Parataxe und histori­
schem Präsens, usw. Von einem zusammenhängenden und umfassenden theologischen Kon­
zept, das für diese Änderungen verantwortlich ist und für eine Umarbeitung vor Mt und Lk 
spricht, sieht er überhaupt nichts.- Vgl. auch Anm. 20. 

66 Kratz, Rettungswunder, 240, Anm. 67 verstellt sich die Sicht auf dasagreementmit dem 
Hinweis, der Plural &vqJot bei Mt 8,27 sei Angleichung an V. 26. In Wirklichkeit geht der Plural 
von V. 26 redaktionell auf den dmk von V. 27 zurück. Bei der Lk-Stelle w'i:<; avef.Lot<; 8,25 ver­
mutet er dann - wie für Mt - einen Rückgriff auf »die gemeinantike Vorstellung von den ver­
schiedenen Windgeistern<< im dämonischen Sinn (265). Das könnte man aber auch für Mk unter­
stellen und erklärt nicht den Plural. 
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mung zu werten. Wenn die Zeitangabe ev exeivl:J Ti] ilflepc;c Mk 4,35 aufgrundder 
neuen kontextuellen Einordnung der Petikope sowohl bei Mt (vgl. 8,18 und den 
Einschub der zwei nachfolgenden Szenen 8,19-22) wie bei Lk (Einschub der Szene 
von den wahren Verwandten 8,19-21) nicht unbedingt brauchbar erschien, ist die 
Eliminierung von Ül.j!ttx<; yevof..teVY]<;, das im ursprünglichen Text neben Sturm und 
Meer das dritte Element (Finsternis) der Chaosmächte andeutet, 67 nicht selbstver­
ständlich. Ohne daß es als Beweis gewertet wird, soll nur auf die Möglichkeit hin­
gewiesen werden, daß es auch bereits von dem gleichen Redaktor eliminiert worden 
sein kann, 68 der für die übrigenagreementsverantwortlich zeichnet. Mit viel größe­
rer Wahrscheinlichkeit geht jedoch die Streichung von capevre<; 'l:OV öxA.ov auf den­
selben Bearbeiter zurück, der zu Beginn der Perikope jede eigenständige Tätigkeit 
der Begleiter Jesu streicht (neben der Entlassung des Volkes auch das 
rccxpcxA.cxuß&vouatv69

) und seiner Absicht entsprechend die lnitiativeJesu allein in 
den Vordergrund stellt. Ohne daß sich in diesem Fall streng beweisen läßt, ob die 
Änderung schon vor Mt und Lk vorgenommen wurde oder erst von diesen, spricht 
doch das veränderte christologische Konzept stärkstens dafür, daß alle dieser Sicht 
entgegenstehenden und hinderlichen Details auch bereits vom ersten Bearbeiter des 
Ml\.-Textes und nicht erst von Mt und Lk beseitigt wurden. 

26. Man könnte noch darauf hinweisen, daß unter Einbezug von Mt 8,18 zwei 
weitere agreements zu Tage kommen, die hier nur angeführt, aber nicht dis­
kutiert werden sollen. 

a) Mt 8,18 par Lk 8,22 hat eine adversative, an das Vorausgehende besser 
anschließende Verknüpfung öe gegenüber der Parataxe xcxf bei~ 4,35. 

b) Sowohl bei Mt 8,18 (6 'I11aou<;) als auch bei Lk 8,22 (cxu1:6<;) wird das Subjekt 
verdeutlicht im Vergleich zu~ 4,35, wo es nur im Prädikat (Af:yet) enthalten ist. 

Es bleibt hier wie erwähnt völlig außer Betracht, wieweit diese Übereinstim-

67 Vgl. Pesch, Mk I, 269, Anm. 4: >>Die Nacht gehört zur Topik der Rettungswunder (vgl. 
auch Apg 27), insbesondere auch der Befreiungswunder«. 

68
]. Weiß, Evangelium, 181 hält dieses Element wie die übrigen malerischen Details für 

Zusätze des Mk. Aber auch nach seiner Ansicht ist »hier ... der Zusatz wenig angebracht, da die 
folgenden Scenen doch noch an demselben Tage spielen sollen, so dass die Zeit knapp wird«. Für 
Eliminierung war also umgekehrt jeder Anlaß gegeben, sofern man es nur als Zeitangabe ver­
steht. - Siehe auch Anm. 34. 

69 Gnilka, Mk I, 195 betont sehr stark schon für Mk die Initiative J esu (ausgeglichener und 
zutreffender S. 193). Selbst wenn es zutrifft, daß die Aufforderung zur Überfahrt auch bei Mk 
vonJesus ausgeht, ist aber nicht zu übersehen, daß Dmk die Zweigleisigkeit von Mk 4,35fbesei­
tigt. 
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mungen mit dem neuen Kontext bei Mt bzw. Lk zu tun haben, oder ob es sich um 
für Dmk relevante Fälle handeln könnte. 

3. Folgerungen 

1. Man kann schon jetzt im Rückblick auf die angeführten agreements sagen, 
daß die individuelle, voneinander unabhängig vorgenommene Redaktion des Mt 
und Lk, die an sprachlich-stilistischer Verbesserung und theologischer Vertiefung 
interessiert gewesen sei, nicht ausreicht, um ein Zusammentreffen in so vielen Fällen 
innerhalb einer einzigen Perikope und besonders eine Kongruenz so unterschiedli­
cher Art (grammatikalisch, sprachlich, strukturell, inhaltlich, theologisch) überzeu­
gend zu erklären. Es scheint einerseits mit einer gewissen Betriebsblindheit zusam­
menzuhängen, die angeblich zweifelsfrei etablierte Ergebnisse oft ohne nähere Prü­
fung wiederholt/0 und andererseits mit der verständlichen Entschlossenheit zu tun 
zu haben, sich schwer errungene und durch Jahrzehnte und in allen konfessionellen 
Lagern gepriesene Resultate der Forschung wie die Zweiquellentheorie nicht gern 
kritisieren und in Frage stellen zu lassen, daß die agreements so lange und so ausgie­
big ins Abseits gedrängt wurden. 

In der hier untersuchten »Seesturmperikope« haben sie sich jedenfalls in einer 
solchen Anzahl und Vielfalt, von solcher theologischen Tragweite und Konsistenz 
gezeigt, daß der von zahllosen Vertretern der Zweiquellentheorie eingeschlagene, 
weil vom System nahegelegte bzw. zwingend geforderte Weg ihrer Beseitigung 
kaum richtig sein kann. Schritt für Schritt hat sich ergeben, daß sie als Spuren einer 
sehr bedachten, hochtheologischen katechetischen bzw. ekklesiologischen Umfor­
mung des kanonischen Ml\:-Textes begriffen werden können71 und daß es metho­
disch ökonomischer und damit überzeugender ist, die so vielfältigen agreements 
gegenüber MI\: in ihrem ganzen Umfang einer einzigen Redaktion zuzuschreiben, als 

70 In diesem Sinn äußert sich z. B. Kratz, Rettungswunder, 220. Für ihn >>ist die synoptische 
Frage inzwischen dahingehend entschieden, daß Matthäus das Markus-Evangelium als Vorlage 
bearbeitet hat und keine ursprünglichere Tradition (mit Ausnahme etwa des mt Sondergutes) 
repräsentiert«. Dementsprechend geht in Mt 8,23 die Nennung der Jünger auf Mt zurück (224 
und 243), wie auch »anschauliche vordergründige Züge ... zugunsten christologischer Aspekte 
und symbolisch auswertbarer Motive<< natürlich von diesem »zurückgedrängt (sind)« (233). 

71 Von Strecker-Schnelle, Einführung, 56 wird Dmk noch beschrieben als »eine durch Glät­
tungen gekennzeichnete überarbeitete Fassung« des Mk. Wie die Analyse ergeben hat, geht die 
agreement-Redaktion aber weit über »Glättungen« hinaus und ist durch einschneidende theolo­
gische Umformung gekennzeichnet. 
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den Seitenreferenten Mt und Lk das schwierige Kunststück zuzumuten, in so vielen 
Fällen unabhängig voneinander dieselben Entschlüsse zu theologischer und sprach­
licher Umformung des Mk-Stoffes zu fassen und auf ganz gleiche Weise zu ver­
wirklichen.72 Die auf der agreement-Schicht aufbauende weitere individuelle 
Redaktion des Mt und Lk zeigt gerade eindrucksvoll, wie sehr eine solche zu ver­
schiedenen Akzenten und Profilen gelangt,73 obwohl sie von derselben Grundlage 
ausgeht. 

2. Die einschneidende theologische Umprägung des Inhalts74 und die damit ver­
bundene sprachliche und stilistische Verbesserung des Textes haben ständig auf ein 
im Vergleich zu Mk sekundcires Stadium verwiesen, was allem immer wieder anzu­
treffenden Gerede von einem Ur-Mk75 als Grund und Ursache deragreementsvon 
vornherein eine entschiedene Absage erteilt. Es hängt nur mit einer weit verbreite­
ten Ungenauigkeit der Beobachtung der agreements zusammen, daß man ihre cha­
rakteristischen Merkmale so vernachlässigt bzw. übersehen hat, daß sie nämlich 
sämtlich jüngd6 sind als der Mk-Text und nur in Bezug zu ihm sinnvoll verstanden 
werden können. 

72 Wie sehr man die agreements üblicherweise unterschätzt und von einem homogenen, 
theologischen Konzept, das für sie verantwortlich ist, überhaupt nichts gesehen hat, zeigt sich 
symptomatisch bei Wikenhauser-Schmid, Einleitung, 287. Schmid meint zu dem Phänomen: 
»Zum allergrößten Teil bestehen ... diese ihre Übereinstimmungen gegen Mk aus geringfügigen 
sprachlichen Korrekturen, wie z. B. der Beseitigung des Asyndetons durch Einfügung von xcx(, 
öe, oliv; im Ersatz von xcx( durch öe, des historischen Präsens oder des Imperfekts durch den 
Aorist, der Beseitigung des pleonastischen &pxeofrcxt und des unpersönlichen Plurals, auch in 
Verbesserungen des Wortschatzes«. Schmithals, Einleitung, 212 schließt sich dem vollinhaltlich 
und wörtlich an, ohne daß die Wiederholung des ausgiebigen Fehlurteils den Irrtum beheben 
würde. 

73 Auf die Mt- und Lk-Redaktion unter Voraussetzung von Dmk kann im Rahmen dieses 
Artikels nicht näher eingegangen werden, doch zeichnen sich die wichtigsten Tendenzen bei 
Marshall, Busse (für Lk) und Gundry (Mt) ab. 

74 Schille, Seesturmerzählung, 30 sieht nichts von der agreement-Schiebt der Perikope und 
redet sogar bei der auf Dmk aufbauenden Mt-Redaktion nur von den »kleinen Abweichungen 
der Matthäusversion vom Markustext«. 

75 Vgl. Anm. 49 und 84. 
76 Vgl. Schmid, Mt und Lk, 171: >>Diese Übereinstimmungen können aber durch die 

Urmarkushypothese in keiner Weise erklärt werden; denn fast ausnahmslos sind diese Änderun­
gen zugleich Verbesserungen«. Noch klarer Wikenhauser-Schmid, Einleitung, 288, die einen Ur­
Mk ablehnen, »weil ja Mt und Lk an allen diesen Stellen Korrekturen des Mk-Textes, also den 
sekundären Text bieten<<. Dies ist auch gegenüber Vaganay, probleme, 73f zu betonen, der einen 
Teil deragreementsauf den von allen Synoptikern benützten Mtgr (=Übersetzung des aramäi­
schen Mt) abschieben möchte. 
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3. Im Zusammenhang mit der eben erwähnten Relativittit der Übereinstim­
mungen des Mt/Lk zu Mk bzw. der Tatsache, daß sie aus dem Mk-Text entwickelt 
sind oder zumindest an ihn anknüpfen (man vergleiche z. B. die sachlich-theolo­
gische Erweiterung npoodß'6vn:<; ... A.eyovtT<; inhaltlich und sprachlich mit Mk 
4,38), ergibt sich eine zusätzliche Folgerung von großer Bedeutung. Durch diese 
bzw. alle analogen Beobachtungen derselben Art wird es nämlich unmöglich,77 den 
agreement-Text der Quelle Q zuzuschreiben,78 die manche Autoren79 bei vielen 
Perikopen in ihrer Not zu Hilfe rufen, um die für die Zweiquellentheorie unbrauch­
baren Übereinstimmungen loszuwerden. Die hypothetische Zuhilfenahme von Q 
auch parallel zum Mk-Stoff sprengt aber nicht nur die von der Zweiquellentheorie 
selbst erstellte Definition dieser Quelle als Logiensammlung und verrät damit 
bedenklich die Überforderung des Systems, sie führt auch sonst ins Nebulose. Die 
Abschiebung der gegenüber Mk sekundären und jüngeren agreements auf Q bedeu­
tet ja, daß diese Schrift seltsamerweise nicht nur mit Mk verwandt, sondern ihm 
gegenüber auch weiter entwickelt und theologisch fortgeschritten war, Mt und Lk 
als Grundlage ihrer Schriften aber doch den sprachlich schlechteren und theologisch 
weniger entwickelten Mk gewählt und aus >>Q« nur >>mit Nebensächlichkeiten oder 
Selbstverständlichkeiten« ergänzt hätten. Abgesehen von der Unlogik eines solchen 
Vorgehens stellt sich diese phantastische Quelle Q nur als das verzweifelte Postulat 
einer Exegese dar, die die agreements- systemimmanent!- nur negativ betrachten 
kann, statt sie positiv zu begreifen. 80 Es sollte einer Theorie bzw. ihren Anhängern 
zu denken geben, wenn sie zu so unhaltbaren Konsequenzen führt. 

4. Auch mündliche Tradition, 81 Textverderbnis oder harmonisierender Einfluß 
der späteren Abschreiber,82 die beim Kopieren des Lk-Textes den Wortlaut des in 
der Urkirche dominierenden MtEv im Ohr gehabt hätten, zeigen sich auf dem Hin­
tergrund der Untersuchung der >>Seesturmperikope<< als unzureichende Versuche 

77 Sehr zurückhaltend auch Schmid, Mt und Lk, 174. 
78 Nach B. Weiß, Quellen, 166-169 stand die Erzählung vom Seesturm auch in Q, 

wodurch sich sowohl negative wie positiveagreementsteilweise erklären; ähnlich ders., Mk und 
Lk, 407-409 bzw. 257. Vgl. Klostennann, Lk, 99. 

79 Man braucht nur einen Blick darauf zu werfen, wie von den Kommentatoren die Mt- und 
Lk-Parallelen etwa zu Mk 1,1-8; 3,20-27; 4,30-32 oder 12,28-34 behandelt werden, um unge­
zählte Illustrationen einer solchen Kurzschlüssigkeit vor sich zu haben. 

80 Dieses Urteil betrifft nicht den Q-Stoff der Zweiquellentheorie bzw. genauer den Logien­
stoff der zweifachen Überlieferung bei Mt und Lk, sondern nur jenes Q-Material, das hypothe­
tisch auch parallel zu Mk existiert haben soll. 

81 Ablehnend Schmid, Mt und Lk, 173. Vgl. dagegen Anm. 17. 
82 Vgl. Streeter, Gospels, 306-308. 
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einer angemessenen Lösung. Die Parallelen des Mt/Lk gegenüber Mk haben einen 
zu homogenen und insgesamt theologischen Charakter, um ihn auf so nebensäch­
liche und punktuelle Faktoren abschieben zu können. 83 Der Leser kann sich 
schließlich auch selber ein Bild davon machen, ob man weiterhin guten Gewissens 
behaupten kann, bei denagreementshandle es sich >>in den meisten Fällen [nur J um 
granunatische oder stilistische Verbesserungen« bzw. darum, daß sie »niemals 
ganze Sätze über Mk hinaus enthalten. 84

' Die in der Untersuchung zu Tage getretene 
vertiefende Christologie und die ausgiebige ekklesiologische Katechese der typi­
scherweise als »kleinere Übereinstimmungen« bezeichneten Fälle geht weit über 
das Ausmaß eines Satzes hinaus, von Mt 12,27.28 etwa ganz abgesehen. 85 Es fragt 
sich, ob man es sich leisten kann, weiterhin das tradierte »Dogma« der Z weiquellen­
theorie aufrechtzuerhalten, selbst wenn dieses an denagreementsreihenweise schei­
tert, oder ob man doch den Beobachtungen am Text den Vorrang gibt. 86 

83 Schmithals, Einleitung, 170 urteilt von den agreements generell: »Es handelt sich dabei ... 
im allgemeinen um Kleinigkeiten<<, und meint dann ausdrücklich: >>Die »Minor Agreements<< 
weisen, wenn man sie summiert, auf keinen nach einsichtigen Prinzipien revidierten Text des 
MkEv«. In der Seesturmperikope, und nicht erst dort (vgl. Anm. 10), hat sich jedenfalls das 
Gegenteil dessen gezeigt. 

84 Conzelmann-Lindemann, Arbeitsbuch, 68. Der Einwand Conzelmanns, der im übrigen 
nicht im mindesten auf die vorhandene Deuteromarkusliteratur eingeht, >>daß der jüngere, 
eiweiterte (Deutero-) Mk-Text in der Textgeschichte ohne Einfluß geblieben sein müßte« (69), 
ist völlig deplaziert, wenn man sich die beträchtliche Zahl der agreements nur einmal ansieht. 
Außerdem ist es bezeiclmend, daß der Autor wegen der agreements zwar an einen Ur-Markus 
denkt oder überlegt, ob »Mt und Lk doch nicht völlig unabhängig voneinander gearbeitet 
(haben)« bzw. ob >>man annehmen (muß), daß der Wortlaut der Mt und Lk vorliegenden Mk­
Fassungen nicht völlig identisch war und vielleicht auch von dem uns bekannten Mk-Text gele­
gentlich abweicht« (68), daß aber eine Überarbeitung als einzige Möglichkeit ausgeschlossen 
wird. Man sieht, zu welchen Unterminierungen der sonst so hochgepriesenen Zweiquellentheo­
rie ihre Anhänger in der Not bereit sind und wie viel das >>Dogma« dementsprechend wert ist. 
Eine genauere Beobachtung (des sekundären Charakters der agreements) hätte sie vor solchen 
Irrtümern und Kapitulationen bewahren können. 

85 Vgl. Fuchs, Beelzebulkontroverse, 82-94. 
86 Wieweit in ganz andererWeise ein Autor am Text vorbeigehen kann, zeigt Rist, Indepen­

dence, 57 eindrucksvoll. Grundsätzlich könnte es sich bei den Unterschieden der synoptischen 
Perikope um Übersetzungsvarianten handeln, »perhaps insignificant variations«, die eine 
»equally trivialand uninformative« wie die andere, >>tiny rnisconceptions«. Der Vorwurfbei Mk 
»kümmert es dich nicht, daß wir zugrunde gehen« und >>Herr rette uns, wir gehen zugrunde« bei 
Mt »could have been made quite appropriately in sequence<<! Man kann sich dem Urteil von M. 
D. Goulder, zum ganzen Buch, in:JTS 30 (1979) 265-267 nur anschließen: »It is very surprising 
that such a book should have been published under the aegis of the SNTS« (267). 
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5. Inhaltlich kann man die theologische Veränderung dieser Bearbeitung gegen­
über Mk, auf die auch alle sprachlichen Verbesserungen zurückgehen und aus der 
sie allein verständlich werden, so zusammenfassen, daß die christologische Aussage 
über Jesus gesteigert und der bei Mk nur im V. 40 erscheinende ekklesiologische 
Bezug87 entscheidend ausgestaltet wird. Während Mk mit Hilfe des Überbietungs­
motives (mehr als Jona) Jesus als großen Propheten darstellt und mit Hilfe atl. Jah­
we-Vorstellungen (vgl. Ps 106,23-32 LXX) ihn in die Nähe Gottes rückt und mit 
V. 40 zum ersten Mal aus der (fast atl.) EpiphanieJesu eineJüngergeschichte88 mit 
genereller ekklesiologischer Bedeutung macht, baut Dmk bereits auf diesen Glau­
benserkenntnissen auf und gestaltet die Aussage noch mehr in Richtung einer ost­
kirchlichen Ikone: Nicht die Begleiter nelunenJesus mit ins Boot, sondern der xu­
pto<;/em01:cn-r]<; geht voran und die Jünger folgen ihm. 89 Als das Schiff der Kirche in 
ärgste Not gerät und dieJünger den Untergang befürchten, treten sie trotzdem ehr­
furchtsvoll an ihn heran. Das ou f.LE:Art aot von Mk 4,38, das die Begleiter Jesu in ihrer 
Angst wenig respektvoll hinausschreien, ist bei Dmk sachgemäß gestrichen, da sich 
ein solches Verhalten dem Herrn der Kirche bzw. der Jünger gegenüber nicht 
geziemt. Man merkt dem neuen, dmk Text an, daß er vom Redaktor noch stärker 
als schon der Mk-Text in den Dienst der Katechese gestellt wird und die Geschichte 
zu einem Paradigma für die Christen geworden ist: Anders als die getadelten Jünger, 
die dazu trotz allem noch nicht imstande waren, sollten die Christen unerschütter­
lich an die Macht und Hilfe des xupw<;/fmmccrY]<; glauben, wenn sie in ihrem Leben 
in älmliche Stürme geraten sollten wie die Jünger der Erzählung. In der dmk Bear­
beitung hat die paradigmatische christologische und ekklesiologische Funktion 
Vorrang vor allem anderen. 

87 Vgl. dazu Schille, Seesturmerzählung, 34 und Pesch, Mk I, 268.274-276. 
88 Gnilka, Mt I, 316 spricht von der >>schon von Mk begonnene(n) Umprägung der Peri­

kope von einer Wunder- zu einer Jüngererzählung<<, wenn er auch von einer dmk Redaktion 
nichts bemerkt und die Umformung auf das Konto des Mt setzt. 

89 Kil·chschläger, Wirken, 74-89, der nur wenige gemeinsame Übereinstimmungen des Mt 
und Lk gegen Mk in dieser Perikope überhaupt sieht, >>erklärt« die InitiativeJesu und die damit 
gegebene christologische Konzentration wie die übrigen agreements insgesamt mit redaktionel­
ler Umgestaltung durch Lk bzw. als »stilistische Verbesserungen« (86), die alle nur >>allgemein 
gebräuchliche Formulierungen (betreffen)« (85). »Eine Zurückführung« von Mt und Lk wegen 
der agreements >>auf eine gemeinsame Quelle außerhalb des mk Textes (ist) nicht anzunehmen« 
(aaO.).- Die mangelnde Genauigkeit in der Beobachtung erlaubt nur die Wiederholung alter, 
unzutreffender Standpunkte. 
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6. In literarkritischer Hinsicht hat diese Analyse ergeben, daß die für die Zwei­
quellentheoriestörenden agreements, die deren Anhänger manchmal mit allen Mit­
teln zu beseitigen versuchen, eine sehr sinnvolle, theologische bzw. genauer christolo­
gische und ekklesiologz:sche Erklärung gestatten und daß sie ein überarbeitetes, sekun­
däres Stadium des kanonischen Mk- Textes bezeugen, das auch sprachlich gegenüber 
diesem verbessert ist. 90 Es scheint demnach naheliegend zu sein, diese Redaktion, 
die auch in anderen Studien vertreten wurde, als deuteromarkinisch zu bezeichnen, 
weil sie nach Mk arbeitet und auf diesem aufbaut, sie aber eben auch als Wachsturn 
dieser Tradition zu verstehen und nicht als Spur eines sporadischen Einflusses von 
Q oder einer anderen markusfremden91 Tradition.92 Diese zweite Auflage des Mk­
Textes benützen dann- unabhängig voneinander- Mt und Lk und bauen in ver­
schiedener Weise auf ihr auf. Dies bedeutet, daß die Zweiquellentheorie als 
Lösungsmodell der Synoptischen Frage offenkundig nicht bloß versagt,93 sondern 
auch in die Irre führt, und eher eine Dreistufentheorie (Mk; Dmk; Mt bzw. Lk) 
anzunehmen ist. Diese ist imstande, die kritischenagreementsohne jeden Zwang 

90 V gl. dazu Fuchs, Behandlung, 42-57 bzw. zur Seesturmperikope ders., Untersuchungen, 
66-69. 

91 Marshall, Lk, 332 wehrt sich dagegen, von den agreements- wie Schramm - auf eine 
markusfremde Überlieferung zu schließen. Obwohl er mit der Ablehnung dieser unzutreffenden 
Erklärung recht hat, ist es ungerechtfertigt, damit am Problem überhaupt vorbeizugehen. 
Typisch ist auch, daß der Verfasser- wie andere -nur von >>agreements in wording<< redet und 
kein zusammenhängendes Konzept erfaßt. 

92 So z. B. Grundmann, Mt, 259: >>Matthäus und Lukas weisen in der sprachlichen Formu­
lierung gegenüber Markus Eigenheiten auf, die darandenken lassen, daß beide noch eine gegen­
über dem Markus selbständige Vorlage gehabt haben<<,- Ähnlich Schlatter, Lk, 82. 

93 Goulder, Lk I, 419-422 vertritt wie Yoon, Evangelist, 99 eine Benützung des Mt durch 
Lk, sodaß die agreements »Erinnerungen<< des Evangelisten darstellen. Auch Neirynck, matiere 
marcienne, 194 rechnet lieber mit dieser >>Möglichkeit« als mit der von Schramm vertretenen 
Nebentradition parallel zu Mk. »S'il faut recourir, pour !es accords mineurs, a une explication de 
type literarkritisch, ne serait-il pas une dependence subsidiaire de Luc envers Matthieu qui semble 
se recommender plutot que l'idee tres vague de traditions paralleles a Mare?<< Obwohl die 
Annahme einer unbekannten Paralleltradition zu Mk sehr im Dunkeln bliebe und die agreements 
auch gar nicht zu dieser Konsequenz führen, kommt der Vorschlag Neiryncks doch fast der hal­
ben Aufgabe der Zweiquellentheorie gleich, die er sonst so hartnäckig verteidigt. In allen Studien 
zu Drnk und in dieser Untersuchung zur Seesturmperikope hat sich außerdem gezeigt, daß die 
Übereinstimmungen gegen Mk insgesamt im Rahmen eines theologischen Gesamtkonzeptes 
verständlich werden und eine Aufspaltung in bedeutsame (significatifs) und nicht-bedeutsame 
(non-significatifs) ihrem Verständnis nicht dienlich ist. In Evangelica, 782, Anm. 2. erklärt Nei­
rynck, daß die zitierte Ansicht nicht seine Meinung, sondern die von T. Schramm sei. 
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einer homogeneren Sicht einzuordnen, 94 während die bisherige Exegese dieser Stel­
len oft zu seltsamen und unglaublichen Blüten geführt hat. Wesentlich hängt diese 
Sicht aber, wie sich gezeigt hat, an der Beobachtung, daß es sich bei den agreements 
um Elemente handelt, die gegenüber Mk durch zwei Eigenschaften gekennzeichnet 
sind: Sie sind Mk gegenüber sekundär, und sie sind nur in Abhdngigkeit von diesem 
Text wirklich zu verstehen (=Relativität) 
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