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Einleitung:

Die schonsten als auch die traurigsten Geschichten haben die Gewohnheit, mit einem
vertraumten Sonnenuntergang zu beginnen. Tragddien sind selten vorausschaubar.
Diese beginnt in den friihen Morgenstunden eines vernebelten Tages in Italien. Ein
junger Mann im Morgenmantel beobachtet den Sonnenaufgang auf seinem Balkon und
geniel3t den vertraumten Ausblick. Es hat etwas Idyllisches, so sehr, dass er seine
immer noch schlafende Braut zartlich weckt, um ihr den Morgen zu zeigen. Das
Lacheln, das die junge Frau auf inr Gesicht zaubert, wahrend sie der Aufforderung
ihres Ehemanns folgt, ist glticklich und dennoch angstlich. Es erweckt den Eindruck,
als stecke etwas mehr dahinter. Womdglich ist es der Nebel oder die Tatsache, dass
die Szene komplett in schwarz und weil} ist, aber irgendetwas Unausgesprochenes

schwebt spurbar Giber dem Liebesgliick.

Trotz der Aufopferung, mit der der Ehegatte seiner frostelnden Frau eine Decke tber
die Schultern legt, trotz des romantischen Dialogs tber den Traum der gemeinsamen
Zukunft, der Komplimente, der innigen Berihrungen. Vielleicht liegt es daran, dass der
Ehemann, Gregory, seiner Frau immer einen Schritt voraus ist, sich tber sie beugt, als
wirde er sie zuchtigen wollen, um ihr dann doch nur die Wange zu streicheln. Sie
sitzen zusammen auf den Treppen des Anwesens und doch ist Gregory einen Kopf

uber ihr.

Der Schein verandert sich leicht, als Gregory seiner Liebsten mit einem schiichternen
Blick gesteht, schon immer nach London ziehen zu wollen. Das schwache Lacheln der
Frau, Paula, verschwindet so abrupt und so schnell, als hatte sie einen Geist gesehen.
Wahrend Gregory laut dariber phantasiert, wie es ware, in einem dieser stillen
Wohnungen in einem Londoner Square ihr gemeinsames Leben zu beginnen, wirkt
Paula immer kranker. Ihr Gesichtsausdruck wirkt wie von einer Erinnerung
heimgesucht. Sie hat sich von ihrem Ehemann weggedreht und so ist nur das

Publikum eingeweiht in ihre Emotionen.

Als ihr Mann sie endlich bemerkt, sind ihre aufgewiihlten Gefiihle wieder gefasst. Still
und leise erklart sie ihm von eben einer dieser Hauser, das nun seit vielen Jahren leer
steht und ihr gehdrt: Thornton Square Nummer 9, das Haus ihrer Tante, Alice Alquist,
beriihmte Sangerin und Schauspielerin, die unter tragischen und mysteriésen
Umstanden verstarb. Unruhig erzahlt Paula von einer Zeit, in der sie von ihrer Tante

grol3gezogen und wie eine Tochter geliebt wurde. lhre Stirn runzelt sich leicht, als sie



zugibt, nie wieder zurtickgekehrt zu sein. Der Grund ihrer Abwesenheit wird dem
Zuschauer bald klar: Alice Alquist wurde von einem Unbekannten in ihrer eigenen

Wohnung erdrosselt.

,Oh, dieses Haus taucht manchmal in meinen Traumen auf, ein Haus des Grauens,*
gesteht sie. (George Cukor 1944, 14:55-14:59) Es ist in eben diesem Haus, in dem die
Beiden ihr Leben beginnen kénnten. Trotz der anfanglichen Angst erklart Paula sich
selbst fur furchtlos. Fur ihren Ehemann, fur ihre Liebe, wére sie bereit, dem Haus des
Schreckens ins Auge zu sehen. Es ist eine rihrende Geste, die Dankbarkeit ihres
Mannes scheint jedoch hohl, gespielt und durchdacht. Obwohl er das Thema
angezettelt hat, besteht er darauf, dass er das niemals von ihr verlangen kénne. Es
spielt keine Rolle, dass er es bereits getan hat.

»Ja, ja, du sollst deinen Traum haben. Du sollst dein Haus auf dem Square haben®, ruft
sie aufgeregt aus. (George Cukor 1944, 15:37 - 15:42)

Nachdem sie ihn umarmt, erhascht die Kamera einen Blick auf ein kaltes Glitzern in
seinen Augen. Es ist kaum wahrnehmbar, das subtile Anzeichen einer Manipulation,
und doch gibt es ihm etwas Berechnendes. Es scheint, als hétte sich sein Plan zu

seinen Gunsten entwickelt.

Es ist nicht der Anfang des Films, bereits 10 Minuten nachdem das Metro-Goldwyn-
Mayer Logo den Film ,Gaslight* von 1944 einleitet, aber es ist die denkwdrdigere
Aufnahme, die als Anfang fir Paulas Abstieg in ihre dunkle und verdrehte
Missbrauchsgeschichte steht. Der Film spielt geschickt mit den romantischen
Vorstellungen der Zeit, um es harmlos erscheinen zu lassen und ein perfektes Bild zu
zeichnen. Aber das besagte Bild verblasst. Nach dem morgendlichen Nebel, welcher
sich im Morgenlicht durch warme Umarmungen und zartliche Kiisse auflost, gibt es

jetzt nur noch Nebel, dunkel und undurchdringlich.

Der Film ,Gaslight* (Im deutschen Das Haus der Lady Alquist) handelt von der
Geschichte der Paula Alquist (Ingrid Bergmann), die als Kind Zeugin der Ermordung
ihrer reichen Tante wird. Die Uberaus teuren Juwelen der S&ngerin bleiben seitdem
spurlos verschollen und der Mérder wird nie gefasst. Als die nun mittlerweile
erwachsene Frau sich in den Musiklehrer Gregory Anton (Charles Boyer) verliebt und
ihn ehelicht, kehren die Zwei zu eben jenem Haus in England zurtick, in dem ihre
Tante ermordet wurde. Anfanglich scheint die Ehe perfekt, doch schnell geschehen

merkwirdige und mysteriose Dinge im Haus: Die Lampen im ganzen Haus flackern



immer wieder und auf dem fest verschlossenen Dachboden sind Schritte zu héren.
Gegenstande verschwinden und tauchen wieder auf, und das jeden Abend. Jedoch nur
Paula scheint diese geheimnisvollen Vorgénge wahrzunehmen. Ihr Ehemann
versichert ihr immer und immer wieder, dass alles in Ordnung sei und meint, sie

halluziniere einfach.

Wahrend sie darum kdmpft, ihren Verstand zu behalten, schaffen es die wiederholten
Anspielungen ihres Ehemanns, Paula letztendlich an ihrem Geisteszustand zweifeln zu
lassen. Erst zu Ende des Filmes wird offenbart, dass eben dieser liebe Mann jede
Nacht stetig versucht, die Juwelen der verstorbenen Tante ausfindig zu machen. Das
Lichterflackern, so wie auch die Schritte am Dachboden, resultierten alle daraus. Ihr
Mann versucht, sie in den Wahnsinn zu treiben, damit er ungestoért weitersuchen kann.
Der Film endet mit der Inhaftierung Gregorys durch die Polizisten Scotland Yard’s.
(George Cukor 1944)

Es ist dieser Film, diese erschitternde Missbrauchsgeschichte, die ,Gaslighting’ zu
einem psychologischen Begriff machte. Psychologen der 70er und 80er Jahre
popularisierten den Begriff und verwandelten ,Gaslight* von einer normalen
Gasbeleuchtung in einen psychologischen Terminus. Im Deutschen ist der Begriff noch
relativ unbekannt. (Barton und Whitehead 1969)

Da das Thema Gaslighting in Deutschland noch unerforscht ist, dient diese
Bachelorarbeit der Diskussionsanregung. Um zum zuvor beschriebenen Film
zurtickzukehren, wird Paula Alquist als potenzielle Klientin der Sozialen Arbeit
bearbeitet. Es soll kurz aufgezeigt werden, welche theoretischen Ansatze zur
Stabilisierung, zum Selbstwertaufbau und der Reintegration in die Gesellschaft am
besten anwendbar sind. Spezifisch werden hierzu die Theorien der Resilienzférderung
angewendet, um den Fokus darauf zu legen, wie ein Uberlebender Gaslightings sein
Leben wieder aktiv selbst gestalten kann. Sich aus einer emotional missbrauchenden
Situation zu lI6sen braucht sehr viel innere Kraft, Willensstarke und Resilienz. Wie
diese erhalten beziehungsweise verstarkt werden kann, ist Gegenstand dieser

Bachelorarbeit.

Im folgenden Text werden die Begriffe Tater, Opfer, Sozialarbeiter etc.
geschlechtsneutral verwendet. Obwohl beim Gaslighting oft die Rede eines méannlichen
Taters ist, kdnnen Frauen ebenso gut interpersonale Druck- und Manipulationstaktiken

verwenden.



Theoretische Grundlagen:

Emotionale und psychische Gewalt beziehungsweise Missbrauch:
Psychische Gewalt beschreibt alle Formen der Schadigung und Verletzung der
psychischen Gesundheit einer Person. Dazu zahlen: Einschiichterungen, aggressives
Anschreien, Verleumdungen, Drohungen und Demitigungen. (bff: Frauen gegen
Gewalt e.V.) Psychische Gewalt ist ein schleichender Prozess von Grenzverletzungen
und Grenziuberschreitungen, die von Betroffenen oft viel zu spéat als Gewalt erkannt
wird. (Seifert et al. 2006)

Nur wenige misshandelnde Menschen verlassen sich ganz auf verbale
Beschimpfungen oder Einschiichterungen, um ihren Partner zu kontrollieren. Ein
ununterbrochener Tyrann zu sein ist viel Arbeit, und es lasst die Person schlecht
aussehen. Wer die ganze Zeit missbraucht wird, realisiert dies friher oder spater.
Manipulation findet daher oft statt. Verwirrungstaktiken in Argumenten anzuwenden,
subtil oder offen das Thema zu wechseln, oder Generalisationen tber den
Geisteszustand des Opfers aufzustellen, Worte und Situationen zu verdrehen: all dies
ist die Taktik eines Missbrauchers. Gaslighting gehort hier oft dazu. Das Opfer verlasst
Argumente oder Streitigkeiten mit dem Gefuhl, als wirde er/sie den Verstand verlieren.
(Bancroft 2003)

Gaslighting: Vom Film in die Psychologie
Der Begriff Gaslighting bezieht sich auf dem Theaterstiick (Gas Light, in den USA auch

bekannt als Angel Street) des britischen Dramatikers Patrick Hamilton aus dem Jahr
1938, sowie die Verfilmung von 1944. (Cawthra et al. 1987, S. 554)

Das Werk schildert die Verwirrung des Opfers, das Gefuhl, nicht mehr Kontrolle tber
ihren eigenen Geist zu haben, dass ihr Verstand ,liberarbeitet* und beeinflusst wird
und ihre Meinungen und Wahrnehmungen angezweifelt werden. (Calef und Weinshel
1981, S. 45)

Anfangliche Definitionen:

Das Phanomen der erzwungenen Institutionalisierung wurde bereits im 18. Jahrhundert
im britischen House of Commons besprochen. Sie aul3erten sich dariiber, dass
manche psychisch gesunde, altere Personen von ihren Verwandten institutionalisiert
wurden, um interpersonliche Probleme aus dem Weg zu raumen, oder materiellen
Gewinn zu erwerben. (Sheikh 1979)



Es ist unklar, wer den Begriff des Gaslighting zum ersten Mal in der Psychologie
verwendete. Revitch sprach 1954 von ,conjugal paranoia®, also der ,ehelichen
Paranoia“ bei der der wirklich psychotische Mann als gesund diagnostiziert wird,

wahrend der manipulierte Ehepartner als psychisch krank beurteilt wird. (Revitch 1954)

Eine solche Variation ist das bereits genannte Phanomen der Introjektion, ein anderes
sei jedoch auch der Versuch, jemanden tatsachlich in die Paranoia und Schizophrenie
zu treiben. In seinem Werk zum Thema Schizophrenie sprach Arieti von einer
"ausgelebten" oder "externalisierten” Psychose. Manipulative Menschen sind laut ihm
in der Lage, Situationen zu schaffen, die bei anderen Personen Psychosen hervorrufen
kdnnen, wahrend sie selbst symptomfrei bleiben. Obwohl er das Wort Gaslighting zu
dem Zeitpunkt noch nicht verwendete, ist die Rede hier trotzdem offensichtlich von
Tatern Gaslightings. (Weinberg und Arieti 1955, 142f.)

Das ,Gaslight Phanomen® wurde von Barton & Whitehead im Jahr 1969 in einem
psychologischen Artikel aufgegriffen. Sie beschrieben damals 3 separate Falle von
,Gaslighting®. Es war fir sie die bdoswillige Absicht eines Ausbeuters, ein Opfer davon
zu Uberzeugen, dass es an einer psychischen Krankheit leidet. (Barton und Whitehead
1969)

[1] “The Gaslight Syndrome, a scenario in which one partner of a conjugal unit attempts
to have the other labelled insane and institutionalized, is probably more prevalent than
is commonly realized. The essential features are: the presence of a sado-masochistic
marital relationship, underlying themes of sexual jealousies and the deliberate attempt
by the aggressive partner to terminate the relationship by having the spouse declared
mentally ill and hospitalized.” (Kutcher 1982, S. 224)

Interessant hierbei ist die genaue Definition, die Uber die Jahre hin weiterausgefachert
wurde. Der Begriff bezieht sich hierbei nur auf ein Szenario zwischen Ehemann und

Ehefrau und noch nicht gezielt als emotionaler Missbrauch benannt.

Gaslighting wurde damals als explizite Scheidungsmethode angesehen. Es war die
subtile Manipulation seitens des Ehemannes, um aus einer gescheiterten Ehe zu
fliehen. Damals galt dies fir Psychologen als ein ausschlief3lich mé&nnliches Verhalten.
(Kutcher 1982)

In den 80er Jahren wurde der Begriff in psychologischen Kreisen immer wieder
umgewandelt und die Merkmale verkirzt, wodurch am Ende die Definition eines

Verhaltens entstand, in dem ein Partner versucht, den anderen als verriickt



beziehungsweise psychisch krank darzustellen, und den Partner so zu manipulieren,
dass dieser das auch glaubt. Es war nun keine eheliche Gemeinschaft mehr
erforderlich, um den Begriff zu verwenden. Einzelne Theoretiker und Psychologen
definierten den Begriff jedoch jeweils unterschiedlich, da noch kein Konsens gefunden
wurde. (Larner 2016, S. 139)

Calef und Weinshel argumentierten jedoch bereits 1981, dass es nicht méglich sei,
eine alles umfassende Definition des Gaslightings zu finden. Die Allgegenwartigkeit
und bunten Variationen des Gaslightings steuerten das zwischenmenschliche
Verhalten so, dass es unmdglich sei, alle Variationen konkret beschreiben zu kénnen.
(Calef und Weinshel 1981, S. 45)

Der Psychologe Searles wirft bereits 1959 die Mdglichkeit auf, dass sowohl Eltern wie
auch unerfahrene oder sadistische Psychoanalytiker mit voreiligen oder
unangemessenen Interpretationen einen Patienten wahrhatftig in die Psychose treiben
kdnnen. Er erkennt mehrere Methoden, dies zu verwirklichen und das Vertrauen der
manipulierten Person in ihren eigenen Emotionen, Reaktionen und Wahrnehmungen
der auBBeren Realitat zu schadigen. (Calef und Weinshel 1981, S. 47; SEARLES 1959)

Motivation sei hierbei entweder der Wunsch, die Person zu zerstoren oder zu
,beseitigen’, oder den Drang, die drohende ,Verriicktheit’ in sich selbst auf andere zu
projizieren. Es besteht jedoch auch die Mdglichkeit, dass manche Familienmitglieder
konfliktreiche Beziehungen entscharfen wollen, in dem sie die toxische Person als
verrlickt abstempeln und sich selbst so die Mdglichkeit geben, sie zu
institutionalisieren. (SEARLES 1959)

Er schrieb von der Linderung einer ,unertraglichen Einsamkeit®, in dem der
schizophrene Mensch versucht, eine (bis dato) psychisch gesunde Person auch krank
zu machen. Er mdchte also einen Seelenverwandten, der ihm in seiner psychischen
Krankheit &hnelt. Searles sprach hier von einer Art krankhaften Seelenverwandtschatt.
(SEARLES 1959)

Searles argumentierte, dass manche Tater Gaslightings auch unbewusst nach den
Vorteilen‘ eines schizophrenen Partners beziehungsweise einer schizophrenen
Beziehung streben. Ein grol3er Vorteil ist hierbei die sozial akzeptierte Macht Uber
diese Person zu haben. Es gibt Gaslighting auch in Familien mit Kindern, in denen

Eltern die Taktik bewusst anwenden, um ihre Kinder still zu halten und mehr Macht zu



erlangen. Zudem erhalten sie sozialen Gewinn, da ihre Umgebung ihr Verhalten sogar
billigt und als ,strikte Erziehungsmethode‘ ansieht. (SEARLES 1959)

Eine Reihe britischer Psychologen (Barton und Whitehead 1969; Smith und Sinanan
1972) wendeten den Begriff hauptséchlich auf Situationen an, in denen eine Person
versucht, andere so manipulieren, dass sie eine zweite Person als verruckt sehen, so
dass diese schlussendlich in eine psychiatrische Klinik eingeliefert wird. Solche
Dynamiken seien keinesfalls selten. Gaslighting findet Uber langere Zeit statt, umfasst
mehrere Vorkommnisse und kann von mehr als einer Person durchgefihrt werden.
Weitere Menschen aus der Umwelt kdnnen als ,Mitspieler® ausgenutzt werden. (Calef
und Weinshel 1981, S. 46)

Schon damals wurde es immer wieder betont, dass Gaslighting nicht mit Unsicherheit
Uber die eigene Wahrnehmungsfahigkeit verwechselt werden sollte, was ein
intrapsychischer emotionaler Prozess ist. Gaslighting involviert generell einen Tater,
der versucht, sein Urteil einer zweiten Person, dem Opfer, aufzuzwingen und zu
manipulieren. Diese Manipulation beruht laut Calef und Weinshel auf einer
psychischen Taktik, die sich ,Transfer’ oder auch ,dumping‘ (zu Deutsch Ubertragung)
nennt. Potenzielle schmerzhafte mentale Konflikte, sowie jegliche Art von geistigem
Inhalt, wie z.B. Emotionen, Wahrnehmungen, Wahnvorstellungen, Fantasien etc.,
konnen so subtil ibertragen werden. Das Grundmotiv ist die Beseitigung der Angste
des Taters. (Calef und Weinshel 1981, S. 52)

Edward M. Weinshel argumentierte weitergehend, dass Gaslighting auch einen
psychologischen Nutzen fiir den Tater hat. Er erzahlte von mehreren Fallen, in denen
manipulative Menschen kein verfiigbares Opfer zur Ubertragung des inakzeptablen
psychischen Konfliktes hatten. In solchen Fallen erschien fast der Eindruck, dass der
potenzielle Tater starker unter mentalen Druck und Stress geriet. Gaslighting war 1981
in der Psychologie also ein stressabbauender Abwehrmechanismus. (Calef und
Weinshel 1981)

Fur Weinshel und Calef entsprang jegliches Gaslighting aus der Emotion Gier. Gier ist
eine innere Haltung, mit welcher ein Saugling, Kind oder Erwachsener seiner Umwelt
begegnet. Sie tritt psychoanalytisch in der oralen Phase des Kindes auf, da sie mit
Prozessen der Nahrungsaufnahme in Zusammenhang gebracht wird. Sie wird als eine
Folge von korperlichen oder emotionalen Mangelerfahrungen angesehen, die sich

dann mit Aggressionen und Wut verknipfen. Der Kern des Gaslightings soll also die



Bemuhung, Gier zu kontrollieren und zu minimieren sein. (Auchter und Strauss 2003,
74f, Calef und Weinshel 1981, 63ff.)

Calef und Weinshel merkten an, dass Gaslighting schon vor der Begriffsdefinition
existierte und mit Begriffen wie die der psychoanalytischen Projektion/Introjektion
gleichgesetzt wurde, so sehen sie es doch als ein gesamtes Spektrum von
Abwehrmechanismen zum Zweck der Verleugnung. Fir sie war es eine sehr
komplexe, stark strukturierte Konfiguration des menschlichen Gehirns, die viele Seiten
der Psyche umfasst. (Calef und Weinshel 1981, 61)

[2] By "gaslighting" we refer to the behavior of two individuals, victim and victimizer.
The latter, disavowing his or her own mental disturbance, tries to make the victim feel
he or she is going crazy, and the victim more or less complies.” (Calef und Weinshel
1981, S. 64)

Gass und Nichols sprachen 1988 von Féllen, in denen ein Ehemann Gaslighting
anwendet, um eine aul3ereheliche Affare vor seiner Frau geheim zu halten. Sie gaben
an, dass dies hauptsachlich nur mannliche Individuen tun. Sie gaben jedoch zu, dass
die meisten ehelichen Betriiger nicht mit der Intention anfangen, ihre Frau verriickt zu
machen, dies jedoch trotzdem die Konsequenzen ihrer stdndigen Llgen und des
Gaslightings sind. (Gass und Nichols 1988)

Ehemanner belligen ihre Frauen anfanglich, ohne ihre Wahrnehmungen manipulieren
zu wollen. Dies ginge jedoch nur so lange gut, so lange die Frau nicht anfangt,
spezifische Fragen zu Geschehnissen zu stellen. Sobald sie dies tut wird das Falschen
und das Erfinden von Geschichten, um die eigene Zeit und das eigene Verhalten zu
erklaren, Teil der Tauschung. So rutscht das einfache Ligen ins Gaslighting. Der
Ehemann verzerrt die Realitat, um seine Frau davon zu Uberzeugen, dass sie verrickt
ist und dass ihre Verdachtigungen nicht berechtigt sind. Langsam, aber sicher schleicht
sich bei den Frauen dann der Gedanke ein, dass sie wirklich verriickt sind und ihre

Ehemanner komplett fehlerlos. (Gass und Nichols 1988, S. 6)

Beim Gaslighting sind grundsatzlich zwei Personen involviert: der Tater und das Opfer.
Der Tater versucht, dem Opfer mentale Ideen aufzuzwingen, in dem er verstérende
unbewusste Inhalte vom Tater auf das Opfer mittels projektiver Identifikation Gbertragt.
Als eine Form der projektiven Identifikation dient Gaslighting zur Defensive. (Dorpat
1996, S. 33-35)



Diese defensive Methode beschrieb Dorpat in seinem 1966 erschienenen Buch
»Gaslighting, The Double Whammy, Interrogation and Other Methods of Covert Control
in Psychotherapy and Analysis® schrittweise: Zuerst kommen Abwehr und
Verleugnung, dann die Projektion, gefolgt von einer gewissen zwischenmenschlichen

Manipulation, um das Opfer ausreichend zu manipulieren. (Dorpat 1996, S. 33-35)

[3] ,Some psychic content which is denied as belonging to the self is projected on to
another person.” (Dorpat 1996, S. 34)

Obwohl friihere Berichte Uber Gaslighting bewusst die bdsartige Absicht des Taters
hervorhoben (Barton und Whitehead 1969) beschreiben manche Studien auch Falle
von ,imposed iliness* (aufgezwungener psychischer Krankheit), bei dem die Absicht
des Taters nicht primar bosartig war. Es schildert einen Fall, in dem die Tochter einer
Frau versuchte, ihrer Mutter glauben zu machen, dass ihr toter Vater als Geist noch mit
ihnen sprach und den Erziehungsstil der Mutter kritisierte. Sie sprach in einer tieferen
Stimme, verriickte Mdbel etc. So erhoffte sich die Tochter mehr Freiheit von ihrer
herrischen Mutter. Sie gestand auch, dass sie ohne die Hilfe ihres ,Vaters® nicht

wusste, wie sie mit ihrer Mutter umgehen sollte. (Cawthra et al. 1987)

Anzeichen von Gaslighting in einer Beziehung:

Anzeichen dafir, dass man sich in einer gaslightenden Beziehung befindet, sind in der
Regel das Zurtuickhalten von Informationen, das Anzweifeln von widersprochenen
Informationen, das Herabsetzen von anderen Menschen, verbale Beschimpfungen
(meist in Form von beleidigenden Witzen), die soziale Isolierung des Opfers, die
Trivialisierung des Wertes des Opfers und die allmdhliche Schwachung des
Denkprozesses uber lange Zeitraume hinweg. Petric schrieb 2018 tber die drei
gebrauchlichsten Methoden des Gaslightings: Verstecken, Verandern und
Kontrollieren. Der Tater will Dinge und Informationen vor dem Opfer verbergen, etwas
an seiner Personlichkeit &ndern (zum Beispiel damit sich das Opfer in die Fantasie
eines perfekten Partners fur den Tater verwandelt). All dies hat das Endziel, das Opfer

irgendwann vollstéandig kontrollieren zu kénnen. (Petric 2018, S. 1)

Kate Abramson schrieb in ihrem Artikel ,Turning up the lights on gaslighting“ (2014)
eine ausfihrliche Beschreibung Gaslightings im Kontext des 21. Jahrhunderts. Der
wissenschaftliche Artikel wird oft von weiteren Wissenschaftlern als das zentrale Werk
Uber Gaslighting in der Neuzeit angesehen. Die Definitionen haben sich tber die Zeit

vielmals veréndert, um den Begriff weit zu fachern. Fir sie galten zwei Regeln, in



denen Gaslighting der Neuzeit sich von dem Film von 1944 unterscheiden. Erstens,
dass die Tater oft nicht bewusst versuchen, ihr Opfer in den Wahnsinn zu treiben. Und
zweitens, scheinen sie oft kein klares Ziel vor Augen zu haben, das heilt sie
versuchen nicht, ihr Opfer verriickt zu machen, nur weil sie nach etwas so einfach
verstandlichem wie wertvollen Juwelen trachten. Obwohl die Motivationen und
Hintergrinde fur Gaslighting im echten Leben und der Manipulation Gregorys im Film
unterschiedlich sind, sah sie dennoch Gemeinsamkeiten. Gaslighting ist anders als das
nicht ernst genommen werden, da Gaslighting darauf abzielt, eine andere Person
davon zu Uberzeugen, sich selbst nicht ernst zu nehmen und so ihre Wahrnehmungen,

Erinnerungen und Meinungen anzuzweifeln. (Abramson 2014, S. 2)

Das Opfer wird auf verschiedene Art und Weise isoliert, um seine Psyche angreifbar zu
machen. Abramson hielt es fir bemerkenswert, dass sich die charakteristischen
Spriiche von Gaslightern oft ziemlich stark mit den Worten und Beleidigungen
Uberschneiden, die Gregory seiner Frau im Film entgegenwirft. Fir sie ist Gaslighting
ein psychologischer als auch umgangssprachlicher Begriff, der ein erkennbares

Phanomen in menschlichen Interaktionen beschreibt. (Abramson 2014, S. 2)

Abramson stand der Idee kritisch gegenuber, dass wichtige Aspekte des Gaslightings
epistemisch sind: dass der Gaslighter ein besonderes erkenntnisbezogenes Ziel
verfolgt (weil er es besser weil3 als sein Opfer) oder dass die bloRe Lige bei
Gaslighting eine entscheidende Rolle spielt. Nicht die Lige sei das Hauptmerkmal von
Gaslighting, sondern die wiederholte Manipulation der Wahrnehmung des Opfers. Der
Tater sei kein aufrichtiger Gesprachspartner, dem es darum gehe, die Wahrheit
herauszufinden, weswegen er dem Opfer auch oft keine glaubwtirdigen Griinde mitteilt.
Der Gaslighter greift in der Regel auf Behauptungen und manipulative Drohungen
zurtick, anstatt mit seinem Opfer zu diskutieren. Das Opfer hat selbst nur aufgrund des
persdnlichen, sozialen oder beruflichen Schadens, den er ihr (verdeckt oder
ausdricklich) anzudrohen versucht, Motivation, dem Gaslighter zuzustimmen. Der
Tater mochte also nicht, dass das Opfer Zeuge vor Gericht spielt, er mochte lediglich,
dass jede Sehens- und Argumentationsweise von ihm als richtig angesehen wird.
Abramson basierte dies auf der Annahme, dass, wenn es wirklich nur eine simple
Meinungsverschiedenheit ware, es keinen Grund fur die unterschwellige Manipulation,
die Gaslighting beinhaltet, gabe. Gaslighter wollen auch nicht ihre Sichtweise
argumentieren, da sie dies als Angriff ihrer Selbst ansehen. (Abramson 2014, S. 13—
15)
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Fur sie war Gaslighting zudem etwas grundsatzlich Sexistisches. Sie stellte die These
auf, dass Frauen ofter gegaslighted werden und Manner 6fter Tater Gaslightings sind.
Die eigentlichen Gaslighting Takten verlassen sich auch oft auf bereits bestehende
sexistische Normen und Stereotypen, wie zum Beispiel, dass Frauen ofter ,hysterisch®
sind oder, dass Ehefrauen eifersiichtig auf jegliche weibliche Kontaktperson ihres
Ehemannes sind. Einige Formen der emotionalen Manipulation, die bei Gaslighting
eingesetzt werden, beruhen auch haufig auf der Idee, dass das Opfer diese
sexistischen Normen bereits verinnerlicht hat. Wenn dies gelingt, kann Gaslighting die
Stereotype verstarken, denen sich das Opfer zu widersetzen versucht. Manchmal sind
es auch eben genau diese sexistischen Vorstellungen, die der Tater versucht mit
seiner Manipulation zu verifizieren. (Abramson 2014, 2ff.; Riggs und Bartholomaeus
2018, S. 4)

Abramson argumentierte, dass es nur einer genauen Darstellung der sexistischen
Zige Gaslightings gelingen wird, auch das Unrecht und die Folgen genau aufzuzeigen.
Ihre Forschung untersuchte, wie Sexismus und alltdgliche Vorurteile Gaslighting
einrahmen kénnen. Keine einzige moralische Theorie kann laut ihr jedoch das groRRe

Unrecht von Gaslighting gut erfassen. (Abramson 2014, S. 3)

Das zentrale Ziel des Gaslighters ist es, laut Abramson, selbsterschaffenen Stress zu
vermindern. Der Wunsch, dass seine Behauptungen und seine Weltanschauung von
den meisten, wenn nicht allen Beobachtern bestatigt werden - dies ist der Grund,

warum Gaslighting oft andere als Zuschauer einbezieht. (Abramson 2014, 9 ff.)

[4] “A gaslighter [...] can’t tolerate the slightest challenge to the way he sees things.
However he decides to explain the world to himself, that’s how you must see it, too—or

leave him prey to unbearable anxiety.” (Abramson 2014, S. 9)

Abramson betonte auch, dass Félle von Gaslighting aus dem Kontext genommen oft
wie harmlose Ndrgelei erscheinen mdgen. Dies kann der Fall sein, wenn es nur einmal
passiert. Aber wenn diese Form der Interaktion immer und immer wieder wiederholt
wird, wenn Gegenbeweise zu ,das ist verriickt” abgelehnt werden, wenn nichts

dagegen sprechen scheint, verschieben sich die Verhaltnisse.(Abramson 2014)

DARVO und Minimisierung:

Im Englischen wird bereits ein weiterer Begriff verwendet, um eine spezifische Form
von Gaslighting zu beschreiben: das so genannte ,DARVO* Akronym. DARVO steht flr
Deny, Attack, Reverse Victim and Offender. Der Begriff wird oft in
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Missbrauchspraventionstrainings oder Fortbildungen verwendet. (Harsey et al. 2017, S.
644)

Jennifer Freyd zeigte 1997, dass Téater eine bestimmte Strategie anwenden, um die
Opfer zum Schweigen zu bringen, der eigenen Schuld zu entgehen und auf andere zu
projizieren: Dies nannte sie ,DARVOQ*. Sie verleugnen und bestreiten geschehene
Missfallen, greifen die Opfer psychologisch an, um ihnen das Geflhl zu geben, dass
sie sich entweder alles ausdenken oder die Sache ,zu ernst’ sehen. Nachdem das
Opfer ausreichend beleidigt wurde, drehen sie die Tater-Opfer-Rolle komplett um und

zeichnen sich selbst schlussendlich als das Opfer. (Harsey et al. 2017)

Tater bedrohen und schikanieren jeden, der sie zur Verantwortung zieht, meistens das
Opfer des Missbrauchs. Sie leugnen jegliches Fehlverhalten und Gehen sofort in die
Offensive. Sie versuchen, das Opfer ins Lacherliche zu ziehen und erwecken schnell
den Eindruck, dass sie selbst die misshandelte Person sind. So wird das eigentliche
Opfer gezwungen, sich zu verteidigen. Tater emotionaler Gewalt bliihen auf, wenn die
Opfer zum Schweigen gebracht werden. Sie nutzen die Angst der Opfer, dass man
ihnen nicht glaubt, aus. (Freyd 1997)

Eine Studie von 2005 unter dem Namen ,‘l didn’t do it, but if | did | had a good reason*:
Minimization, Denial, and Attributions of Blame Among Male And Female Domestic
Violence Offenders” untersuchte dies naher. Es zeigte sich, dass in einer Befragung
von Uber 1.300 nordamerikanischen wegen hauslicher Gewalt verurteilten
Delinquenten die Attribute ,Verleugnung, Minimierung und Rechtfertigung® in den
Beschreibungen der Tater enthalten waren. Die grof3e Mehrzahl (82,6% der Manner
und 86,2% der Frauen) gaben an, dass sie ihre Taten vor ihrem Opfer mindestens

einmal verniedlichten oder minimierten. (Henning et al. 2005; Lila et al. 2008)

Gaslighting und Konfabulation:

Andrew Spear schrieb 2020 in seinem Artikel ,Gaslighting, Confabulation, and
Epistemic Innocence” ein Gegenargument zu der These Kate Abramsons, dass
Gaslighting kein erkenntnisbezogenes Ziel verfolgt. Gaslighting sei laut ihm
zweidimensional: In erster Instanz versucht der Tater, das Opfer davon zu Uberzeugen,
dass sie sich selbst nicht trauen soll. Er beschuldigt das Opfer, verriickt oder
Uberempfindlich zu sein und versucht ihm einzureden, dass sein Verstandnis der
Situation zu mangelhatt ist, als dass sie zuverlassige Einschatzungen dariber abgeben

konnte, oder dass man ihren Beurteilungen selbst nicht trauen kann. Diese Situationen
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sind meistens Ehe- oder Beziehungsprobleme und Kampfe. Zweitens gibt es
typischerweise fur ihn auch noch einen spezifischen weiteren Klagepunkt, den das
Opfer nicht nur akzeptieren, sondern auch internalisieren soll. Im Film ,Gaslight"
mdchte Gregory, dass Paula einsieht, dass sie Dinge in der Wohnung umgeraumt und
dann vergessen hat. Er wirft ihr nicht nur Vergesslichkeit vor, sondern spezifische
Instanzen und Beispiele davon. Gaslighting sei ein zweifaches Projekt: das Opfer
davon zu Uberzeugen, dass es nicht in der Lage ist, Situationen richtig zu lesen, und es
Zu zwingen, sich wegen bestimmten Fehlverhalten zu entschuldigen. (Spear 2020, S.
231)

Auch die psychologische Theorie der Konfabulation wird im Weiteren mit Gaslighting
verknlpft. Es wird definiert als das Fullen von Gedachtnisliicken durch frei erfundene
Begebenheiten, eine Unterstufe des tatséachlichen Ligens. Wahrend die Konfabulation
ihren Ursprung im Kontext der Psychologie und Pathologie hat, waren Forscher recht
erfolgreich darin, Konfabulation bei Probanden ohne psychische Krankheiten oder
Krankheitsvorgeschichten auszulésen. Patienten in Krankenhausern berichteten auf
die Frage, was sie wahrend des Tages getan hatten, eine Reihe von inkonsistenten
oder unplausiblen Ereignissen. Sie erfanden tagliche Begebenheiten, nicht um ihre
Zuhdrer zu manipulieren, sondern um potenziell stressverursachende
Gedachtnislicken zu fullen. (Spear 2019) Max Coltheart schrieb tGiber Konfabulation,
dass es einen menschlichen Trieb des unterschwelligen, ungezwungenen
Verstandnisses in Konversationen gibt. Er motiviert die Menschen dazu, zu versuchen,
Dinge, die sie geistig nicht zu fassen vermogen, zu verstehen oder zu erklaren.
(Coltheart 2017, S. 62)

Der typische Gaslighter, den Spear beschrieb, ist sich wahrscheinlich der Natur seiner
Motivationen, Absichten und seines Verhaltens nicht voll bewusst und wiirde es
bevorzugen, sich nicht als triigerischen Manipulator zu sehen. Teilnehmer an
gerichtlich angeordneten Interventionsprogrammen gegen héausliche Gewalt zeigen
typischerweise ein erhebliches Mal} an Selbsttauschung und Konfabulation. Meistens
behaupten solche Personen, dass sie nichts Falsches getan hatten, sehen ihre
Handlungen als normal, stellen ihre Bestrafung als unfair oder als Teil eines gegen sie
manipulierten Systems dar und stellen ihren Partner (und ihr Opfer) als gleichermalien
verantwortlich, undankbar oder als jemanden dar, der das Geschehene aufrichtig
verdient hat. (Spear 2020, S. 235; Henning et al. 2005)
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Wenn der Gaslighter laut Spear sich der Natur seiner Absichten nicht vollstandig im
Klaren ist, und wenn er eine starke Abneigung dagegen hat, sich selbst als manipulativ
anzusehen, dann ist Konfabulation wahrscheinlich. Es wird fur den Gaslighter mit der
Zeit schwer sein, die unnormale Harte zu bemerken, mit der er mit dem Opfer umgeht.
Dies lost ein ,Loch in dem Verstandnis seiner selbst aus, sein eigenes Selbstbild ist
inkongruent mit dem, was er von sich miterlebt und muss erklart werden. Dass das
Opfer diese Behandlung tatsachlich verdient, weil es sich in der Situation zutiefst
tauscht oder irrt, wéare eine naturliche Erklarung, die der Tater als Antwort geben
konnte. Solch eine Art von Gaslighter hat zweierlei Motive zu Ligen: sein Wunsch, sich
nicht als emotionalen Missbraucher zu betrachten, und sein Wunsch, dass sein Opfer
seine Art, die Dinge zu sehen, absolut und ohne Einwénde akzeptiert. Da diese beiden
Winsche nicht Gbereinstimmen ware es laut Spear naiv zu denken, dass der
Gaslighter das Unrechte in seinem Tun nicht realisiert. Es muss nicht jedes Mal
eintreffen, ist bei den meisten Fallen von Gaslighting jedoch laut Spear vorhanden.
(Spear 2020, 235f.)

Die Tater sind jedoch nicht die einzigen, die laut Spear zur Konfabulation greifen, um
ihrer wahrgenommenen, verwirrenden Realitat einen Sinn zu geben. Das Opfer ist laut
ihm nicht vollkommen ahnungslos. Die wiederholten Kommentare, Kritiken und
Forderungen des Taters werden dem Opfer zu Recht etwas merkwurdig oder grausam
erscheinen. Wenn seine emotionale Manipulation anhélt und es sich unter immer mehr
emotionalem und psychologischem Schmerz befindet, werden es die wachsenden
Beweise gegen seine Vertrauenswirdigkeit mehr und mehr verwirren. Spéatestens hier
braucht das Opfer eine Erklarung: es sieht sich mit einer Liicke in seinem Verstandnis
des Gaslighters und der Situation konfrontiert, ohne genau zu wissen, was vor sich
geht. Der Gedanke, dass es manipuliert wird und eine vertraute, vielleicht sogar
geliebte, Person ihm emotionalen Schaden zufiigt, wird ihm jedoch als vollkommen
fremd oder unausstehlich erscheinen. Hier kann Konfabulation passieren. So erklart
sich Spear die heimtiickische Natur und der oft langjahrige Erfolg des Gaslightings.
(Spear 2020, S. 235)

Der Double Whammy:

Theodore Dorpat spricht in seinem 1996 verdéffentlichten Buch von einer weiteren Form
des Gaslightings, welches er den ,Double Whammy* nennt. Es ahnelt der These des

zweifachen Projekts von Andrew Spear. ,Double Whammy* kann als ,Doppelschlag®
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Ubersetzt werden, umgangssprachlich daftir, wenn zwei unangenehme Dinge ungefahr

zum selben Zeitpunkt passieren. (Cambridge Dictionary)

Es sei eine Taktik, die viele Menschen im Alltag und in psychotherapeutischen
Kontexten bewusst oder unbewusst anwenden, um andere Personen zu erniedrigen
und zu kontrollieren. Er beschreibt es wie folgt: Es beinhaltet zwei projektive
Identifikationen, die kurz nacheinander stattfinden. Die erste ist ein verbaler Angriff auf
das Opfer, eine unterschwellige Beleidigung. Danach setzt sich das Opfer zur Wehr
und wird sofort ins Lacherliche gezogen und die berechtigte Reaktion als Uberreaktion
abgestempelt. Oft fallen Satze wie ,Das war doch nur ein Witz* oder ,Nimm das nicht
so ernst®. (Dorpat 1996, S. 40)

Psychotherapeutin Stephanie Sarkis nannte dieselbe Taktik in ihrem Buch den ,Double
Bind‘. Fur sie sind das orchestrierte Situationen, in denen das Opfer gezwungen sind,
zwischen zwei unerwiinschten Optionen zu wahlen, oder in denen es gegensatzliche,
unterschwellige Nachrichten erhélt. (Sarkis 2019, S. 16)

Gaslighting im therapeutischen Kontext und ,Covert Control*:

Gaslighting als Taktik einiger Psychotherapeuten wird schon seit langerem diskutiert.
Die therapeutische Situation versetzt den Psychotherapeuten und Patienten in eine
hierarchische Beziehung, in der dem Therapeuten grof3en Respekt gezollt wird. Diese
Hierarchie auszunutzen ist hierbei sehr einfach. Dieses Ungleichgewicht werde oft
Ubersehen. (Calef und Weinshel 1981, S. 61)

Therapeuten kénnen nicht effektiv mit Klienten arbeiten, wenn sie die Gefiihle und
Reaktionen der Personen falsch einordnen. Dies gilt insbesondere fiir die Therapie fr
Frauen, dessen Ehemanner sie gegaslighted haben. Sexistische Annahmen, wie die
Idee, dass Frauen eher eiferstichtig oder unsicher in ihren Beziehungen sind,
brandmarken solche Patienten durch ihre (meist ménnlichen) Therapeuten, die nicht
ausreichend Fachwissen lber Gaslighting haben und so den Missbrauch mit
unterstitzen. (Gass und Nichols 1988, S. 10)

In der Regel muss der Therapeut bereit sein, klar Stellung zu beziehen und als
Realitatscheck zu dienen. Weitergehend braucht das Opfer eine externe Intervention
sowie eine Definition und Verstarkung der wirklichen Realitat, so wie die Situation im
Film ,Gaslight* die Hilfe eines Scotland Yard Detektivs erforderte. (Gass und Nichols
1988)
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Gass und Nichols sprechen vom Therapeuten als ,Change Agent* (Akteur der
Veranderung), der daran arbeiten muss, seine eigenen sexistischen Voreinstellungen
zu andern, die zu einer falschen Etikettierung beitragen kénnen, und muss
Verhaltensweisen des Ehemanns in Frage stellen, die Gaslighting sein kdnnten. (Gass
und Nichols 1988)

Im Jahre 1996 veroffentlichte Theodore Dorpat das Buch ,Gaslighting, the Double
Whammy, Interrogation, and Other Methods of Covert Control in Psychotherapy and
Analysis® in der er mehrere Gaslighting-Techniken im therapeutischen Kontext
aufzeigt. Er verwendet hier den Terminus ,Covert Control‘, zu Deutsch also
verdeckte/geheime Kontrolle. Es stammt von ,Covert Action’, welches eine Aktion des
Geheimdienstes einer Regierung ist, um den Verlauf der politischen Ereignisse zu
beeinflussen. (Dorpat 1996)

Covert Control hat zwei Merkmale, dass (1) sie eine Handlung ist, bei der ein
Individuum versucht, Kontrolle Gber die Geflihle, Gedanken oder Wahrnehmungen
eines anderen Menschen auszuliben, und (2) dass die Handlung verdeckt durchgefuhrt
wird. (Dorpat 1996, S. 3)

Covert Control wird von Dorpat als synonym mit Gaslighting verwendet, um zu
beschreiben, wie Therapeuten und Psychiater das Machtgefalle zwischen Klienten und
Professionellen ausnutzen kénnen, um den Klienten ihre Wahrnehmung aufzudrangen.
Da Psychiater psychische Krankheiten diagnostizieren, stellt Gaslighting hier auch ein
grolRes Problem dar. Die intime interpersonliche Beziehung, die vom Gaslighter
ausgenutzt wird, ist die therapeutische Beziehung wéahrend der Langzeittherapie. Der
Arzt verwendet haufig Methoden der Indoktrination, um den Patienten zu kontrollieren
und seine Wahrnehmung zu lenken und ist sich dieser entweder aufgrund von

Ignoranz oder Verleugnung nicht bewusst. (Dorpat 1996, S. XI)

Der Einsatz sei laut ihm in nicht-psychoanalytischen Therapien weitaus haufiger zu
sehen als in den psychoanalytischen Therapien, wo er ausdriicklich verboten ist. Viele
Schulen der Psychotherapie sind erklartermaf3en direktiv. In der Verhaltenstherapie
werden zum Beispiel Belohnungen und Strafen fur die Verhaltenskontrolle und -
lenkung von Patienten eingesetzt. Dorpat argumentierte, dass die Mehrheit der
psychiatrischen Fachkrafte heutzutage bewusst direktive und manipulative Methoden

einsetzen, um das Denken und Verhalten ihrer Patienten zu formen. (Dorpat 1996)
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»,Gaslighting, the Double Whammy, Interrogation and Other Methods of Covert Control
in Psychotherapy and Analysis® duRerte sich auch Uber Sozialarbeit. Er schreibt, dass
die zunehmende Betonung auf die Anwendung von manipulativen, kurzfristigen und
direktiven Methoden in der Ausbildung fiir psychiatrische Fachkrafte, also Psychiatrie,
Psychologie, Krankenpflege und Sozialarbeit, dazu fuhrt, dass Manipulation im
Berufsalltag Gang und gebe ist. (Dorpat 1996, S. XIV)

Projektive Identifikation:

Gaslighting wird oft in Verbindung mit dem Begriff der projektiven Identifikation gesetzt.
Der Begriff stammt von der Psychoanalytikerin Melanie Klein und beschreibt einen
unbewussten Abwehrmechanismus, bei dem Teile des Selbst abgespalten und auf
eine andere Person projiziert werden. Charaktereigenschaften oder Gedanken, die
stressauslosend und mit sehr viel Scham verbunden sind, werden so von der Person

ignoriert und einfach als Eigenschaft seines Gegenlibers angesehen. (Stangl 2020)

Falls ein psychisch kranker Mensch sich also dafir schamt und nicht wahrhaben
mdchte, dass er psychisch krank ist und Hilfe braucht, so wird er sein Problem auf
andere Personen in seinem Umfeld projizieren. Fuhlt er sich danach immer noch nicht
besser beziehungsweise ist der innere Stress immer noch nicht ausreichend abgebaut,

kann er damit anfangen, sein Opfer zu gaslighten.

Conditional Apology:

Die Psychotherapeutin und Autorin Stephanie Sarkis schrieb 2019 ein Selbsthilfebuch
uber das Phanomen Gaslighting nach jahrelanger psychotherapeutischer Arbeit mit
sowohl Gaslightern als auch Opfern. Sie beschrieb Gaslighting mit den folgenden
Merkmalen: Gaslighter benutzen die Worte und Taten ihrer Opfer gegen sie,
schmieden Anschuldigungen gegen sie und leugnen tatsachliche Realitaten und
Geschehnisse. Sie versuchen laut ihrer Expertise Menschen von ,alternativen Fakten®
zu Uberzeugen und wenden das soziale Umfeld des Opfers und Taters gegen das
Opfer — alles mit dem Ziel, das Opfer leiden zu sehen und eine einseitige Abhangigkeit
zu entwickeln, um sich machtig zu fuhlen. Sie sieht Gaslighting als

geschlechtsunspezifisches Machtunverhaltnis. (Sarkis 2019, 7f.)

Sarkis beschaftigte sich auch mit der Personlichkeit des Gaslighters und erkannte
mehrere Verhaltensmuster, die bisher nicht dokumentiert wurden: die Austibung einer
bedingten Entschuldigung, oder ,conditional apology‘. (Sarkis 2019, S. 13) Der

Gaslighter wird sich also nie vollkommen fir seine Taten entschuldigen, oft sind diese
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Entschuldigungen nur weitere versteckte Manipulationen. Die andere Person
Ubernimmt keine Verantwortung fir ihr Verhalten, sie manipuliert das Opfer nur, sich
gesehen zu fiuhlen, indem sie ihre Gefiihle verbal anerkennt. Ein Gaslighter wird sich
nie vollkommen fiir seine Graueltaten entschuldigen, stattdessen wird er die Schuld bei
seinem Opfer suchen. (Sarkis 2019, S. 13)

Der Unterschied zwischen den Satzen ,es tut mir leid, falls du dich so gefuhlt hast* und
,es tut mir leid, dass ich dir das angetan habe“ kann anfanglich nicht sichtbar sein.
Beim letzteren Satz wird jedoch Verantwortung tbernommen, wahrend der erste Satz
die Schuld auf das Opfer verschiebt. Oft mochte der Gaslighter bei der bedingten
Entschuldigung zum Beispiel auch, dass der Streit oder die Meinungsverschiedenheit
immer beidseitig war. Die Entschuldigung eines Gaslighters wird immer damit

zusammenhdangen, irgendein Versagen seitens des Opfers anzuerkennen.

Gaslighter lieben es auch, Menschen gegeneinander auszuspielen, wie zum Beispiel
ihr Opfer und ihre Freunde, Familie, etc. Sie kommunizieren mit dem Opfer durch
andere Beteiligte. Es gibt ihnen ein Geflihl von Macht und Kontrolle. Diese Taktik nennt
sie ,Splitting‘. (Sarkis 2019, S. 14)

Love Bombing:

Eine weitere Methode, die Gaslighter laut Sarkis oft anfanglich in einer intimen
Beziehung anwenden, nennt sich ,Love bombing‘. Diese Methode wird auch oft von
Kultfiihrern verwendet. Es ist ein Versuch, eine andere Person durch Ubertriebene
Aufmerksamkeits- und Zuneigungsbeweise zu beeinflussen und abh&ngig zu machen.
Sie kann als aggressive Liebesumwerbung angesehen werden: die Person wird auf
Handen getragen und verfallt so véllig dem Werbenden, was als Basis fiir das spatere
Gaslighting dient. Das Gaslighter wird dann langsam immer aggressiver in seiner
Beziehung, immer kontrollierender. Gaslighter verschonen und verstecken ihre
eigentlichen bésen Charakterziige anfanglich, damit es fir das Opfer dann spater viel

schwieriger ist, den Missbrauch zu realisieren und zu gehen. (Archer 2017)

[5] ,Gaslighters are very seductive. They will sweep you off your feet [...J] and then drop
you off a cliff. But the initial seduction is so strong that when things do go south, it’s
hard not to feel that you’re to blame or that somehow you should be able to get that
wonderful person back.” (Sarkis 2019, S. 23)

,Love bombing‘ ist nur eine tUbertriebene Form dessen, was die meisten Menschen tun,

wenn sie sich in jemanden verlieben und eine Beziehung beginnen. Eine weitere nennt
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sich ,hoovering‘, wenn der Tater furchtet, sein Opfer zu verlieren und so seinen
vorherigen Charme wieder aufbringt. Nach einem besonders schlimmen Streit also
koénnte er am nachsten Tag vollig aufopferungsvoll mit seiner Frau umgehen und mit
ihnen langersehnte Ausfliige planen, ohne sich jemals zu entschuldigen. (Sarkis 2019,
S. 28)

Opfer von Gaslighting:

Opfer von Gaslighting und deren Motive oder Grundeinstellungen sind weniger definitiv
beschrieben. Die Erklarungsmoéglichkeiten, weswegen Gaslighting bei manchen
Individuen besonders heimttickisch wirkt und bei manchen gar nicht, sind seit den

80ern schon argumentiert worden.

Calef & Weinshel schrieben 1981, dass solche Opfertypen die Tendenz haben, die
Projektionen anderer automatisch aufzunehmen und zu assimilieren. Hier spielt ein

geringes Selbstwertgefihl eine besondere Rolle. (Calef und Weinshel 1981, S. 53)

Eine weitere hypothetische Erklarungsweise fir die Opfer von Gaslighting ist die der
verdrangten Fantasien. Sie hegen also die Angst, dass bestimmte verinnerlichte
Fantasien sie als verriickt entlarven wirden, und so, ob bewusst oder unterbewusst,
jegliche Form von Gaslighting an sich selbst rechtfertigen und bestéatigen. Solche Opfer
sind mit der Unsicherheit ihrer eigenen Psyche beschaftigt und hegen tiefe Zweifel
Uber die Validitat ihrer Erfahrungen und Personlichkeitsmerkmale. (Calef und Weinshel
1981, 53 - 63)

Stephanie Sarkis stellte anhand ihrer Praxiserfahrung die These auf, dass Gaslighter
ofter Menschen, die an chronischen Schmerzen, Aufmerksamkeitsdefizit- und
Hyperaktivitatsstorung, oder Angststorungen leiden, als Opfer wahlen. (Sarkis 2019, S.
9)

Folgen von Gaslighting:

Psychische Folgen:

Psychische Misshandlungen bringen Menschen dazu, an sich selbst zu zweifeln. Sie
koénnen sich nicht mehr auf ihre eigenen Wahrnehmungen verlassen, auf die eigene
innere Stimme, da diese zu oft und zu lange vom Téater negiert und ins Lacherliche
gezogen wurde. Der Tater will die Sicht der Realitat aus dem Kopf des Opfers reil3en

und durch seine eigene ersetzen. Die Reaktion des Opfers kann unterschiedlich
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ausfallen, von scheinbarer Fiigung und unkritischer Akzeptanz bis zu einer witenden
Ablehnung. (Calef und Weinshel 1981, S. 53)

Eine Frau kann das Gefuhl haben, dass sie ihren Verstand verliert - oder tatsachlich
psychiatrische Symptome entwickeln -, wenn die offensichtlichen Realitaten ihres
Lebens wiederholt bestritten werden. Die Gewissheit und Autoritdt in seiner Stimme
sowie das wiederholte Gaslighting lassen sie an sich selbst und ihrem Verstand
zweifeln. Je schwerwiegender die Vorfalle sind, die der Gaslighter leugnet, desto mehr
kann das Opfer den Bezug zur Realitat verlieren. (Dorpat 1996, 33f.)

Das Problem beim Gaslighting ist, dass der Tater heimtlickisch mit den schlimmsten
Angsten und tiefsten Wiinschen des Opfers spielt. Jeder Mensch hat das Bedurfnis,
verstanden, geschatzt und geliebt zu werden. Wenn eine von der Person vertraute und
geliebte Person sie dann mit solcher Harte angreift, kann es schwer sein, dem Téater
nicht zu glauben. Opfer von Gaslighting furchten oft, dass ein Kérnchen Wahrheit in
den Anschuldigungen steckt, da sie von Natur aus Selbstzweifel hegen. Wiederholt
sich dieses Spiel und gibt es weitere Situationen, in der der Tater oder sogar das
soziale Umfeld an der Glaubwiurdigkeit des Opfers zweifelt, desto mehr fligt es sich
dem Tater und deren Sicht der Welt. Dies kann ins Extreme gehen, zutiefst
manipulative Gaslighter kénnen ihr Opfer mit gentigend Zeit und Aufwand denken
lassen, dass der Himmel griin sei. Diese Manipulation zu realisieren und zu
durchbrechen, ist lebenswichtig. (STERN 2007)

[6] ,When someone slaps you in the face, you know you’ve been slapped. But when a
woman feels psychologically assaulted, with little idea why [...], she may turn her
frustration inward. How do you seek support from a friend, for example, when you don’t

know how to describe what is going wrong?*“ (Bancroft 2003, S. 239)

Gaslighting zeigt erhebliche negative Auswirkungen auf die psychische Gesundheit
von betroffenen Frauen und Mannern: Angstzustande, Beklemmung, Depressionen,
Drogenmissbrauch, suizidale Gedanken oder der tatsachliche Selbstmord sind alles
dokumentierte Folgen. (Stark 2007, S. 120-123; Sarkis 2019, S. 9)

Physische Folgen:

Gaslighting kann nicht nur affektive Folgen mit sich ziehen. Psychologischer
Missbrauch wurde in einigen Studien zum Beispiel mit verstarkten korperlichen
Gesundheitsproblemen wie Arthritis, chronischen Schmerzen, Migréane und

Magengeschwiren in Verbindung gebracht. (O'Leary und Maiuro 2004)
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Soziale Folgen:

Die soziale Ausgrenzung und Isolierung des Opfers gehort auch zur Taktik des
Gaslighters. Soziale Ausgrenzung beschreibt die Ungleichheiten und Hindernisse fur
die volle Teilhabe an der Gesellschaft. Eine abrupte soziale Isolierung einer Person
kann so auf eine emotional missbrauchende Beziehung deuten. (Hayes und Jeffries
2015, 19f.)

Halt ein Opfer lange Zeit alles, was sein geistiger Peiniger ihm sagte, ausschlief3lich fur
die Wahrheit, fihrt dies oft dazu, dass das Opfer den Kontakt zu seinem sozialen
Umfeld abbricht. Die soziale Isolation kann scheinbar freiwillig vom Opfer aus
geschehen oder ein weiterer Schritt der Dominanz des Gaslighters sein, um
sicherzustellen, dass er die einzige Vertrauensperson im Leben des Opfers ist. Viele
Zuschauer stellen sich auf die Seite des Gaslighters wenn sie wiederholt die
orchestrierten Darstellungen der Verricktheit des Opfers mitbekommen. Emotionale
Tater sind unglaublich charmant und ihre Manipulation machen oft nicht vor der Familie
und den Freunden des Opfers halt. Manchmal ist es fir das Opfer zu peinlich, in
seinem friheren sozialen Umfeld wiederaufzutauchen, nachdem der Gaslighter all
seine Zeit mit seiner Achtung verbracht hat. (Hayes und Jeffries 2015, 19f.)

Soziale Ausgrenzung kann jedoch auch viel mehr sein als das: Tater erhalten die
soziale Ausgrenzung von Opfern aufrecht, indem sie ihnen Ressourcen, Moglichkeiten
und Fahigkeiten entziehen. Das Risiko der finanziellen Unsicherheit, Armut,
Obdachlosigkeit und sozialer Isolation von Frauen wird durch emotionalen Missbrauch
erhoht. Studien Gber emotionale Gewalt und hausliche Gewalt kdnnen bis zu einem
gewissen Grad auch auf Gaslighting angewandt werden. (Hayes und Jeffries 2015, S.
20; Macdonald 2012)

Anatomie einer Szene: Gaslight (1944)

Da Gaslighting komplex ist, ist es oft schwierig zu erkennen. So wird Gaslighting vom
Opfer selbst, als auch von Beobachtern, oft zu spat oder erst gar nicht als psychischer
Angriff angesehen, vor allem wenn der Tater besonders raffiniert arbeitet. Um genau
dies ndher zu beschreiben geht es in diesem Kapitel um eine Szenenbeschreibung aus
dem Film ,Gaslight' (1944).

Thriller folgen oft der Regel eines ,schrdgen Grauens', eines standigen Unbehagens an
den Vorgangen auf der Leinwand, sowohl fur das Publikum als auch fiir die Figuren,

und ,Gaslight” ist da nicht anders. Nach ihren bildschénen Flitterwochen sind Gregory
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und Paula in eben jenes alte Haus am Thornton Square eingezogen. Alles scheint
zunachst perfekt zu sein, aber die Stimmung schwankt bald, als Gregory Paula
scherzhaft vorwirft, vergesslich zu sein. Er behauptet, das sei alles in guter Absicht, er
liebe sie dafiir, aber der Zuschauer kann deutlich sehen, wie sich Paulas Selbstbild
verandert. Sie ist nicht mehr die starke, unabhéngige junge Frau, sondern eine
vergessliche, willensschwache Hausfrau. Gregory arbeitet an seiner Musik, wahrend
sie in dem gigantischen Haus verharrt, und bald versetzen sie die Bemerkungen und
das standige Norgeln inres Mannes in so viel Angst, dass sie nicht einmal mehr allein

spazieren gehen kann.

Nach einer Weile findet dann auch das eigentliche Gaslighting des Films statt - die
psychologische Kriegsfihrung. Es geschieht subtil — wiisste der Zuschauer nicht schon
vorher, was Gregorys Absichten sind, wirde es vielleicht unbemerkt bleiben. Paula
erhalt von Gregory schénen Schmuck, welcher dann bei einem Spaziergang aus ihrer
Tasche verschwindet. Sie weild nicht, dass sich das Schmuckstlick nie in ihrer Tasche
befand, da Gregory es bereits vorher einsteckte. Ihr liebevoller Verstand konfabuliert,
sie musse es fallen gelassen haben und entschuldigt sich ausgiebig. Ihr Gehirn steht
vor einer innerlichen Liicke und sucht so den Fehler bei sich und nicht bei ihrem

Ehemann.

So geht es eine ganze Weile weiter: viele Dinge gehen verloren, Gegenstande werden
verlegt und sind aus heiterem Himmel nicht mehr auffindbar. Paula versteht es nicht
und Gregory auch, zumindest fur das Publikum, nicht. Nachts, wenn Paula ganz allein
in ihrem Schlafzimmer ist, flackern die Gaslichter des Hauses immer wieder auf, als ob
sie etwas Schreckliches vorhersagen. Oder als ob sie doch nicht so allein ware, wie es
scheint. Doch niemand glaubt ihr — nicht einmal die Dienstmadchen, die nie da sind,
wenn die Lichter flackern. Es scheint ganz einfach: Paula muss es sich eingebildet

haben.

Gregory reagiert bald witend auf das Versteckspiel. Warum sollte Paula das tun?
Warum sollte sie den Ehefrieden stdren? Sicherlich muss sie einen Grund haben, sie
muss krank sein. Und wenn sie krank ist, muss sie von der Welt abgeschirmt werden,
darf nicht allein gelassen werden. Er tut das alles nur zu ihrem Besten. Wenn er sie
aus Liebe und Sorge isoliert, wie kdnnte Paula dann etwas dagegen einwenden? Wie

konnte sie das unverninftig nennen?

Zur Halfte des Films verbietet er ihr, Besucher zu empfangen: die Nachbarin und ihren

Neffen (eigentlich ein Detektiv von Scotland Yard, der ahnt, was vor sich geht), obwohl
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Paula selbst sagt, es gehe ihr gut. Gregory beharrt weiter darauf und wird plétzlich
verbal handgreiflich. Der Ausbruch schockiert und verangstigt sowohl Paula als auch
das Hausmadchen Nancy, obwohl seine Wut so schnell wieder verfliegt, wie sie
gekommen ist. Spater werden die Zuschauer und Paula herausfinden, dass er keine
Besucher wiinscht, weil er derjenige ist, der das Licht dimmt und jede Nacht in den
Sachen von Paulas Tante herumwtihlt, um nach den verschwundenen Juwelen zu
suchen. Und er kann, ja darf nicht zulassen, dass jemand herumschleicht und
womdglich mitbekommt, was er tut. Aber das weil3 Paula zu diesem Zeitpunkt noch
nicht. In ihren Gedanken richtet sich Gregorys Wut auf sie, sie hat ihn bis zum
Schreien erzirnt. Sie fuhlt sich schuldig und zieht sich sichtlich zuriick. (George Cukor
1944)

Dann findet die Szene statt, die dieses Kapitel darstellt, nachdem Nancy die Besucher
aus dem Haus gejagt hat und Paula im Wohnzimmer schockiert und fassungslos
verweilt. Ihr ruhig-fréhlicher Ehemann widmet sich erneut dem Klavier. Es gibt keine
Spur von Wut mehr, nichts, was darauf hindeutet, dass gerade irgendetwas passiert
ist, abgesehen von Paulas verfolgtem Blick. Es scheint, als ob Paula die

Uberreagierende sei.

Nach einer Weile erklart Gregory ihr frohlich, sie habe sowieso keine Zeit fur Besucher,
und verspricht ihr geheimnisvoll, sie beide wiirden ausgehen. Paula versteht zunéchst
nicht, immer noch deprimiert von der friiheren Begegnung, aber nachdem Gregory sie
herzlich anlachelt und ihr erklart, er wolle heute Abend mit ihr ausgehen, ist sie sowohl

verwirrt als auch widerwillig begeistert.

»Tun wir das wirklich?*, fragt sie verwirrt. ,Das hast du mir nicht erzahlt.“ (George
Cukor 1944, 49:20 — 49:23) Er antwortet ihr nicht, und dann tut ihr Verstand das, was
zuvor wissenschaftlich Konfabulation genannt wurde: Sie normalisiert das Verhalten
ihres Missbrauchers und sieht sich selbst als teilweise verantwortlich durch das
Vergessen. Auch wenn er ihr in diesem Moment nicht explizit sagt, dass ihre
Wahrnehmung der Realitét falsch ist, so ist es doch die Schlussfolgerung, zu der er sie
bringen mdchte. Dass Paula anfangt, an sich selbst zu zweifeln, ist schlie3lich ganz in
seinem Interesse. Er verspottet sie sogar liebevoll daftr: ,Paula. Du dummes Kind.
Schau doch nicht so. Du hast doch nichts vergessen. Das ist meine Uberraschung fiir
dich. Wir gehen heute Abend ins Theater.“ (George Cukor 1944, 49:50 - 50:00)
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Sie zu infantilisieren ist eine weitere Methode, sie subtil zu beleidigen. Weil er sie aber
sofort mit einem Theaterbesuch belohnt, merkt Paula gar nicht, dass sie schon wieder

beleidigt wurde.

Zuvor hatte er ihr verboten, zu einer Musikveranstaltung zu gehen, die eine Freundin
ihrer Tante veranstaltete, aber jetzt andert er kurzerhand seine Meinung und meinte,
sie wirden doch hingehen. Er weil3, wie sehr Paula Theater und Musik liebt. Das
scheint das perfekte Geschenk zu sein - was man als Love Bombing oder Hovering
bezeichnet. Er hat bemerkt, dass sie abdriftet, hat gesehen, dass in ihrem Kopf die
Alarmglocken lauten. Als Reaktion darauf verwdhnt er sie, damit sie nicht geht. Paula
ist ekstatisch nach Wochen der Manipulationen, Beleidigungen und sozialer Isolation.
Ihre darauffolgende Freude wirkt so Ubertrieben, dass man es nur noch schwer

glauben kann.

Gregory hélt sie in seinen Armen und sagt zu ihr: ,Und du dachtest, ich sei grausam zu
dir - halte Leute von dir fern - mache dich zu einer Gefangenen* (George Cukor 1944,
50:15-50:23), was sie bestreitet. In Wahrheit beschuldigte sie ihn nie. Sie dachte nicht
einmal daran, auch wenn es ganz offensichtlich wahr ist. Das ist die DARVO-Taktik, er
leugnet und wechselt in die Opferrolle - Gregory, der arme, liebende Ehemann.
Nattrlich wirde er so etwas nie tun, er liebt sie ja schlie3lich. Paula bezeichnete ihn
nicht ein einziges Mal als grausam oder gar missbrauchlich, aber fir Gregory wurde
dennoch seine Autoritat angegriffen. Dies ist auch Gaslighting. Wie gehassig und
gedankenlos es von ihr ist, ihm zu unterstellen, dass er ihr Kerkermeister ist. Paula
entschuldigt sich sogar bei ihm, nennt ihn zwischen tranenreichem Lachen und Kiissen
~den nettesten Mann der Welt“ und bezeichnet sich selbst als Narrin. (George Cukor
1944, 50:23 - 50:25)

Statt der sozialen Isolation und Erniedrigung einer Frau ist es nun ein reines
Missverstandnis. Ihr Ehemann wollte sie einfach Uberraschen und Paula bezichtigte ihn
dann mit Ubereifer der Grausamkeit. Gaslighting im wirklichen Leben hat oft den
gleichen Effekt als AuRBenseiter. Standpunkt und Sympathie springen von einer Person

zur anderen, die Opferrolle wird ausgetauscht.

Doch die Freude wéhrt nicht lange. Denn Gregory wird schlagartig eiskalt. Er will ihr
nicht sagen, was es ist, auch wenn Paula ihn regelrecht anfleht. Was hat sie diesmal
falsch gemacht? Stattdessen geht er zum Kamin hinldber und starrt in grof3er Sorge ins
Kaminfeuer. Er sagt, dass er sie nicht verargern will, wenn sie sich jetzt entschuldigt

und es zuruckstellt, wird er nicht bose sein. Und was macht Paula? Natrlich
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entschuldigt sie sich nicht, wenn sie nicht begreift, was nicht in Ordnung ist. Sie fragt

erneut, was los ist.

Das kleine Bild an der Wand wurde abgehdngt und Gregory fordert sie kalt auf, es
wieder dorthin zu stellen. Sie beharrt darauf, dass sie nichts dergleichen tat und spielt
nur geistesabwesend darauf an, dass jemand anderes es verlegt haben muss. (George
Cukor 1944, 50:00 - 51:00)

Und da Gaslighter andere AulRenstehende in ihre emotionale Folter mit einbeziehen,
nimmt Gregory dies so auf, dass sie die Dienerschaft des Diebstahls beschuldigt. Er
wendet wieder einmal die DARVO-Taktik an: Er leugnet seine eigene Schuld, greift an
und unterstellt Paula, dass sie es getan hat, und malt sie dann als die Beleidigte und
ihn und ihre Dienerschaft als Opfer ihrer Hinterfragung. Das bringt Paula zur

Verzweiflung und sie fleht ihn sogar an, es nicht zu tun.

Gregory ruft ihre Diener herbei und lasst beide die Bibel kiissen, dass sie das Gemalde
nicht nahmen. Nattrlich nicht, Gregory war es. Dies ist auch ein Beispiel fur einen
Double-Bind. Paula werden zwei ungiinstige Optionen prasentiert: Entweder sie gibt
zu, dass sie das Gemalde verlegt hat, oder sie muss dasitzen und sich fur die
Belastigung der Dienstméadchen unglaublich schamen. In ihrer Verzweiflung
umklammert Paula die Bibel, kiisst sie selbst und schwort, dass sie es nicht weil3.
(George Cukor 1944, 51:20 - 55:30)

Er befiehlt ihr, nach dem Bild zu suchen, und weil diese Scharade schon oft gespielt
wurde, findet sie es tatsachlich — hinter einer Statue. Gregory nimmt das als Zeichen,
dass sie die ganze Zeit wusste, wo es war, aber Paula versichert ihm, dass sie es nur
wusste, weil es dort schon zweimal gefunden wurde. Naturlich erinnert sich Paula an
dieses Detail, also wirde sie selbstverstandlich vermuten, dass es wieder dort
versteckt wurde. Es ist eine verninftige Antwort auf eine unmaogliche Anschuldigung.
Aber Gregory will nicht nur, dass sie ihre Vergesslichkeit akzeptiert, sondern auch,
dass sie verschiedene Dinge verlegt hat. Gaslighting ist, wie bereits erwéhnt, ein
zweifaches Projekt: Er will nicht nur seine Version der Realitat in ihr Bewusstsein

implementieren, sondern auch, dass sie in ganz bestimmten Fallen Fehler zugibt.

Er befiehlt ihr das Bild wieder aufzuhéngen und besser in ihr Zimmer zu gehen. Paulas
klagliche Antwort, doch nicht ins Theater zu gehen, ist eine Folge davon, dass Gregory
sie entméachtigte und sie ihrer Entscheidungsfreiheit beraubte. (George Cukor 1944,
56:30 - 58:50)
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Die nachste Szene zeigt Paula, wie sie versucht, mit ihm zu reden. Sie versucht, ihren
Mann dazu zu bringen, ihre Bedirfnisse anzuerkennen: Das Bedurfnis nach Liebe,
nach Vertrauen und Anerkennung. Ilhre gesamte Version der Realitat ist nun von ihm
abhangig. Sie braucht ihn, um ihr zu versichern, dass es nicht ihre Schuld ist. Sie
braucht seine Beruhigung, so wie Opfer von verbalem Missbrauch oft die Warme und

Anerkennung ihrer Missbraucher suchen.

Lverlass mich nicht!“, schreit sie. ,Bleib bei mirl Gregory, nimm mich in deine Arme!
Bitte! Bitte!“ (George Cukor 1944, 57:55 - 58:05) Denn ohne ihn ist Paula ganz allein,
im Ubertragenen wie im wortlichen Sinne. Allein in ihrem Schlafgemach mit den immer
wieder aufflackernden omindsen Lichtern, allein mit ihnren Selbstzweifeln, und allein mit

ihren Gedanken.

Interessanterweise benutzt Gregory in dieser ganzen Szene eher grobe Behauptungen
und manipulative Androhungen, als schlagfeste Griinde zu prasentieren: sie soll ihm
und seiner Sichtweise einfach bedingungslos glauben. Dieses Verhalten lasst sie nicht

dagegen argumentieren und bindet sie an seine Meinung.

Gregory hat es geschafft, dass sie Angst vor sich selbst und ihrer Vergesslichkeit hat,

wie sie es verbal ausdriickt: Sie schafft es nicht mehr, allein zu sein.

. Paula (still in the doorway)
I'm telling you now. I'm frightened of the house.

. I hear
noises - footsteps. I imagine things - that there are
people in the house. I'm frightened of myself now, too!

Abbildung 1: George Cukor 1944 - Das Haus der Lady Alquist (George Cukor 1944, S. 100)

Das Zitat ist aufschlussreich, da es ihr Haus und ihren Geist als identisch darstellt - es
spukt in ihnen, sie sind unheimlich, wie ein Poltergeist. Emily Dickinson schrieb im Jahr
1863: [7] ,One need not be a chamber to be haunted, One need not be a house; The
brain has corridors surpassing Material place.” (Dickinson 1960) In diesem Fall hat
Gregorys Gaslighting den Verstand seines Opfers in ein buchstabliches Spukhaus

verwandelt.
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Von der Theorie in die Praxis — Resilienz:

Um Opfern von Gaslighting ausreichend zu helfen, kann man mehrere Theorien
wahrend der Therapie anwenden. Gaslighting wurde anfanglich oft im Kontext der

Psychoanalyse verwendet. (Calef und Weinshel 1981)

Die Fragestellung dieser Bachelorarbeit bezieht sich darauf, wie man Opfern am
besten helfen kann. Da es die Aufgabe eines Sozialarbeiters ist, Menschen in
schwierigen Lebenssituationen zu helfen und ihnen eine diskriminierungs- und
lickenfreie Teilhabe an der Gesellschaft zu erméglichen, ist das Wissen Uber
Gaslighting auch fiir Sozialarbeiter enorm wichtig. Im nachsten Teil dieser
Bachelorarbeit wird die Theorie der Resilienzforderung zuerst erklart und dann anhand

des Beispiels ,Paula‘ kurz ausgearbeitet.

Nachdem der Film mit der Inhaftierung Gregorys und Paulas Befreiung endet, schwebt
Paulas Leben ziemlich in der Luft. Es wird offengelassen, wie sie mit der Offenbarung,
dass ihr Ehemann sie seit Monaten manipulierte und der Morder ihrer Tante sei,
umgehen soll. Wenn man den Film aus dem Jahr 1944 herausnimmt und in das Jahr
2020 befordert, gibt es mehrere Mdglichkeiten, wie die Soziale Arbeit hier ankntipfen
konnte. Paula kdnnte zum Beispiel in der Zeitung die Werbung einer Frauenberatung
lesen und Interesse daran haben, oder ein Polizist kdnnte ihr den Ratschlag geben,
sich doch mit ihrer Geschichte an einen Krisendienst oder sozialpsychiatrischen Dienst

zu wenden. Die genaue Beratungsstelle ist hierbei nicht von Interesse.

Der Sinn dieser Bachelorarbeit ist es, die Aufmerksamkeit zu verlagern und weniger
Uber Tater/Opfer und deren Missbrauchsbeziehung zu sprechen, sondern mehr tber
die potenzielle Zukunft des Opfers nachzudenken. Wie kann und sollte ein
Sozialarbeiter am besten jemandem wie Paula helfen, deren ganze Weltansicht so
gewaltsam verandert wurde? Es gibt mehrere Arbeitsweisen, die hier erfolgreich
anschlagen kénnen: Psychotraumatologie, die systemische Beratung, und weiteres.
Die in dieser Bachelorarbeit gewahlte Theorie ist die der Resilienzférderung. Dazu
mdchte ich einen Blick auf das werfen, was wir als ,Resilienz“ bezeichnen, und
analysieren, wie die Faktoren in Paulas Leben und Psyche zu ihrer Genesung

beitragen kénnen und ob sie das vielleicht sogar bereits getan haben.

Die Resilienzforderung ist passend, da sie versucht, Schicksalsschlage sowohl als
Gefahr als auch als Chance zu sehen. Es ist genau diese positive Grundeinstellung der

Theorie, die den Uberlebenden emotionaler Gewalt und Gaslighting helfen soll, wieder
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stiickweise ins normale Leben zurlickzukehren. Es ist wichtig, nicht nur wieder Ful3 zu
fassen, sondern nach einer der arten Manipulation wie Gaslighting, wieder Vertrauen in
sich selbst und seine Wahrnehmungen zu gewinnen. Dies setzt jedoch voraus, dass

der Klient nicht mehr in akuter Gefahr ist.

Resilienz:

Trotz der breitgefacherten Theorie ist der Begriff ,Resilienz“ schwer zu definieren und
oft werden von jedem Theoretiker unterschiedliche Aspekte betont und entsprechende
Zusammenhénge hergestellt. In der Psychologie wird haufig dartber diskutiert, welche
Eigenschaften einen Menschen dazu befahigen, Schicksalsschlage und traumatische
Erfahrungen zu tberwinden und so wenig wie mdglich bis gar keinen Schaden daran
zu nehmen. Um diese inharenten menschlichen Fahigkeiten zu beschreiben, benutzen
Psychologen den Begriff ,Resilienz, welches sich aus dem lateinischen Verb ,resilire”
ableitet. ,Resilire” bedeutet so viel wie ,zurtickspringen, abprallen®. Der Begriff wurde
verwendet, um widerstandsfahige Kinder zu beschreiben, die sich trotz prekarer
Lebenssituationen wie Armut etc., normal entwickelten. (Martens und Begus 2018, S.
23-25; Werner und Smith 1992)

Wahrend man frilher annahm, dass Resilienz eine angeborene Fahigkeit sei, weild man
heute, dass sich Resilienz zusétzlich in einem Interaktionsprozess zwischen
Individuum und Umwelt bildet, steigern lasst und so erlernbar ist. Die Resilienz eines
einzelnen Menschen ist kein statischer Begriff, der einem in die Wiege gelegt wurde,
sondern ein ,dynamischer Anpassungs- und Entwicklungsprozess* (Frohlich-Gildhoff
und R6nnau-Boése 2019, S. 10), der das gesamte Leben lang andauert. Mittlerweile
gibt es ein eigenstéandiges Feld der Psychologie, die sich auf die Erforschung dieser
inneren Fahigkeiten spezialisiert hat: Sie nennt sich Resilienz-Forschung. Durch eine
Reihe von Strategien kdnnen diese einzelnen Resilienzfaktoren gestarkt werden.
Resilienz kann jedoch nur dann auftreten und Bedeutung erlangen, wenn es eine
Krisensituation gibt, die den Menschen aus der Bahn wirft. (Martens und Begus 2018,
S. 24)

Um fallspezifisch mit dem Begriff zu arbeiten, bezieht sich diese Bachelorarbeit auf die
im deutschsprachigen Raum allgemein anerkannte Definition von Resilienz von
Wustmann, die sowohl externale als auch internale Kriterien mit einbezog. Sie definiert
Resilienz als ,die psychische Widerstandsfahigkeit gegenuber biologischen,

psychologischen und psychosozialen Entwicklungsrisiken® (Wustmann 2004, S. 18)
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Welter-Enderlin (2008) schrieb auch eine Erklarung, die sie fur den internationalen
Kongress mit dem Thema ,Resilienz — Gedeihen trotz widriger Umstande® im Frihjahr
2005 verfasste. Diese Definition verdeutlicht noch die sozialen Schutzfaktoren, wie z.B.
eine stabile emotionale Bezugsperson und eine gesunde Familienkonstellation, die fur
die gesunde Entwicklung eines Kindes sowie fir die Resilienzférderung Erwachsener
einen hohen Stellenwert haben. (Welter-Enderlin 2008, 12f.)

L2Unter Resilienz wird die Féhigkeit von Menschen verstanden, Krisen im Lebenszyklus
unter Ruckgriff auf personliche und soziale vermittelte Ressourcen zu meistern und als
Anlass flur Entwicklung zu nutzen. (Welter-Enderlin und Hildenbrand 2008, S. 13)

Resilienz bzw. resilientes Verhalten zeigt sich also dann, wenn ein Individuum eine
Situation erfolgreich bewaltigt hat, die als risikoerh6hende stressreiche Gefahrdung fir
die Entwicklung angesehen wird. Resilienz ist damit keine Persdnlichkeitseigenschatft,
sondern immer daran abhangig, ob eine Risikosituation besteht und der Mensch diese
positiv aufgrund vorhandener Fahigkeiten bewadltigt und Nutzen aus ihr zieht. (Fréhlich-
Gildhoff und Rénnau-Bdse 2019, S. 10)

Resilienzfaktoren kdnnen jedoch auch nicht als statische Definitionen aufgezeigt
werden, da mehrere Studien das Ergebnis geliefert haben, dass Faktoren in
unterschiedlichen Situationen fiir das Individuum positive oder negative Auswirkungen
haben kann. Eine liberdurchschnittliche Intelligenz wird zum Beispiel von vielen
Studien als ein rein positiver Resilienzfaktor angesehen. Intelligenz kann jedoch auch
dazu fuhren, dass Menschen ihre Umwelt differenzierter wahrnehmen und somit
sensibler auf Stress reagieren. Man sieht Resilienz also nicht mehr als allgemeingliltige
Bereiche, sondern als situationsspezifische Ausformungen bestimmter menschlicher
Fahigkeiten. Es wird sogar von einer multidimensionalen, bereichsspezifischen

Resilienz mittlerweile gesprochen. (Frohlich-Gildhoff und Ronnau-Bdse 2019, S. 12)

Im englischsprachigen Raum wird oft die Definition von Masten und Obradovic
verwendet: [8] “resilience refers to the processes of, capacity for, or patterns of positive
adaptation during or following exposure to adverse experiences that have the potential
to disrupt or destroy the successful functioning or development of the person.” (Masten
und Obradovi¢ 2008)

Da sich die Resilienzforschung nicht nur mit der positive Entwicklung at Risk
Jugendlicher und Kinder beschéftigt, sondern auch damit, wie Menschen es schaffen,

sich mdglichst schnell von einem traumatischen Ereignis zu erholen, ist sie fir
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Gaslighting besonders geschaffen. Die Resilienzforschung ist ressourcen- und nicht
defizitorientiert, was nach einer traumatischen Erfahrung wie emotionaler Gewalt sehr
sinnvoll sein kann. Menschen sind also aktive Bewaltigter ihres eigenen Lebens und
durch soziale Unterstiitzung und Hilfestellungen gewinnen sie die Chance, mit den
erlebten traumatischen Situationen erfolgreich umzugehen und ihnen nicht nur hilflos
ausgeliefert zu sein. Es geht dabei nicht darum, die Schwierigkeiten und Traumata zu
ignorieren, sondern die Kompetenzen und Ressourcen eines individuellen Menschen
zu fordern, um ihm bei seiner Genesung zu helfen. Die Resilienzforschung geht nicht
von einer problematischen Unverletzbarkeit aus. Sie sieht ein, dass kein Mensch
absolut unverwundbar ist und nie Schicksalsschlage sofort ohne eine
Trauer/Angst/Wutphase Ubersteht. (Frohlich-Gildhoff und Rénnau-Bése 2019, S. 12)

Im Buch ,Resilienz im Erwachsenenalter” schrieb Bernhard Leipold dartber, wie die
Resilienzforschung weiter weg vom Blick auf die Kindheit oder Adoleszenz gesehen
werden kann. Leipold macht den Vorschlag, Resilienz als ein ,relationales Konstrukt®
zu sehen, welches lebensibergreifend agiert. (Leipold 2015, S. 32) Leipold schrieb,
dass sich die Resilienz aus mehreren Teilen zusammensetzt und dass diese Teile
unter einer Wechselwirkung stehen. Resilienz ist also keine stabile Eigenschaft des

Menschen, sondern hangt immer von den Risikofaktoren ab. (Leipold 2015, S. 32)

Inwiefern Stresssituationen dem Individuum schaden, hangt von den ,Prozessen der
Adaption® ab. (Leipold 2015, S. 32) Fir die Assimilation nimmt er die Definition von
Piaget, in der ,kognitive Vorgange gemeint [sind], bei denen ein vorhandenes
kognitives Schema auf verschiedene Situationen angewendet und beibehalten wird.”
(Leipold 2015, S. 24) Akkommodation beschreibt er als ,bestimmte Schemata [, die]
sachgemal revidiert [werden]®, die sich also verandern. (Leipold 2015, S. 24)

Resilienz Ursachen:
Unter den Ursachen der Resilienz werden die Ereignisse verstanden, die als ,kritisch*
oder belastende Stresssituation vom Individuum wahrgenommen und bewertet werden.

Sie l16sen Bewaltigungsstrategien aus. (Filipp und Aymanns 2010)

Es wird oft das Konzept der Krisen-Episoden verwendet. Dies untersucht die typischen
Krisensituationen in den jeweiligen typisch-gesellschaftlichen Lebensabschnitten eines
Menschen. Kritisch erlebt werden im Erwachsenenalter zum Beispiel Krankheiten,
finanzielle Notlagen, Stress im Beruf oder in der Familie. (Leipold 2015, S. 42) Des

Weiteren ist es in jedem Lebensabschnitt des Menschen auch eine hohe Belastung,
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Opfer oder Zeuge von Opfer-, Gewalt oder Kriminalitatserfahrungen zu sein, sowie
Verlusterfahrungen, traumatische Erlebnisse oder Naturkatastrophen. (Leipold 2015, S.
42)

Ressourcen:

Es wird angenommen, dass Menschen versuchen, ihre Ressourcen
aufrechtzuerhalten. Unter Ressourcen versteht man Merkmale, Objekte, kognitive
Prozesse, Gesundheit oder soziale Beziehungen, die zum Uberleben notwendig oder
zur Beschaffung weiterer Ressourcen oder Bewaltigung von Entwicklungsaufgaben
nutzlich sind. Genau diese Ressourcen haben einen instrumentellen oder
identitatsstiftenden Wert und ihr Verlust 16st enormen Stress beim Individuum aus.
(Leipold 2015, S. 61)

So sind positive Beziehungen, Menschen, auf die sich eine Person stiitzen kann, eine
grof3e personliche Ressource und kdnnen dabei helfen, von der Klippe der
emotionalen Gewalt zurtickzukehren. Verluste von eben diesen Bezugspersonen
koénnen das individuelle Gestaltungspotential in schwierigen Lebenssituationen

einschranken.

Resilienztraits:

In der Resilienzforschung wird zwischen relationalen, situationsspezifischeren und

personenorientierten Ansétzen unterschieden.

Die personenorientierten Ansatze setzen sich mit der Frage auseinander, was
resiliente von nicht resilienten Personen unterscheidet. Resilienz wird hierbei definiert
als eine situationsiibergreifende, stabile Eigenschaft, die auch Dispositionen oder traits

genannt werden. (Leipold 2015)

Bei der Ich-Resilienz zum Beispiel beschatftigen sich Forscher mit der sogenannten
Ich-Kontrolle, also wie viel Kontrolle ein Mensch seinen Impulsen gegentber hat, was
individuell sehr schwanken kann. Die Ich-Resilienz bezeichnet also die dynamische
Fahigkeit von Personen, das Ausmal} an Ich-Kontrolle zu verandern, wenn es die
Situation erfordern sollte. (Leipold 2015, S. 27)

Des Weiteren beschaftigen sich personenorientierte Ansatze auch mit dem Konzept
einer spezifischen Widerstandsfahigkeit, hier hardiness genannt. Hardiness ist die

Fahigkeit des Menschen, wahrend Krisensituationen Gber mehr Selbstverpflichtung,
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sowie mehr internale Kontrolliberzeugungen zu verfiigen und Veréanderungen als

Herausforderung zu interpretieren. (Leipold 2015, S. 28)

Skodol schrieb 2010 von mehreren Resilienztraits beziehungsweise Eigenschaften, die
in empirischen Studien als vorteilhaft identifiziert wurden. Sie sollten stabil im Leben

des Menschen vorhanden sein. Einige davon sind:

e Selbstwert und Selbstakzeptanz

e Selbstvertrauen und Selbstwirksamkeit

e positive Zukunftsorientierung

e interpersonale Kompetenzen (Freundlichkeit, soziale Vertraglichkeit) (Skodol
2010, S. 114; Leipold 2015, S. 97)

Die Psychologie der Lebensspanne:

Die Psychologie der Lebensspanne ist die Grundlage der Resilienzférderung. Es
handelt sich um einen Ansatz, der das Zusammenspiel von biologischen,
psychologischen und kulturellen Faktoren im Erwachsenenalter theoretisiert und somit
die Entwicklung im Erwachsenenalter zu charakterisieren und erklaren versucht.
(Leipold 2015, S. 43)

Der Forscher Paul Baltes verwendete den Begriff des ,biokulturellen Co-
Konstruktivismus® (biocultural co-constructivism). (Baltes et al. 2006) Die menschliche
Entwicklung wird durch allgemeine neuronale Aktivitaten, kérperliche Vorgange der
Anpassung und zu guter Letzt genetische Dispositionen geformt. Dies geschieht in
ihrem wechselseitigen, stetigen Austausch mit der soziokulturellen Umwelt und deren

gegebenen Rahmenbedingungen. (Baltes et al. 2006, S. 3—39)

Wichtig fir das Verstandnis ist die Multikausalitat, die Multidimensionalitéat und die
Multidirektionalitéat von Entwicklungsverlaufen. Multikausalitéat beschreibt die
Abhangigkeit der Entwicklungsverlaufe und -gewinne von multiplen Bedingungen,
Multidirektionalitat handelt vom Zusammenspiel der Kultur und Biologie. Von der Art
der kulturellen und gesellschaftlichen Bedingungen hangt es ab, wie sich einzelne
Funktionsbereiche entwickeln werden. Entwicklungsverléaufe sind also multidirektional.
Die Multidimensionalitat bedeutet schlussendlich, dass Resilienz auf verschiedenen
Ebenen zum Ausdruck kommt. (Leipold 2015, 45f.)

Staudinger et al. gingen der Frage nach, was Resilienz im Erwachsenenalter

ausmacht. Die Plastizitat ist ein bislang noch nicht befriedigend ermitteltes Konzept fur
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die Resilienz. Plastizitat bedeutet so viel, wie die Fahigkeit der Formbarkeit eines
Organismus, also sein Potential, neue Strukturen einzunehmen. Ein Individuum kann
also adaptiv auf Umwelteinflisse reagieren und sich dementsprechend verandern und

so Zustande des Ungleichgewichts ausgleichen. (Leipold 2015, 47f)

Ein wichtiges Modell der Resilienz ist auch das SOK-Modell, also die Selektion bei der
Auswahl der eigenen Ziele, Optimierung der Kompetenzen und Kompensation durch
Strategien. Es wird angenommen, dass negative Entwicklungsverlaufe und -Nachteile
durch Strategien und kluges Ressourcenmanagement in bestimmten Bereichen

kompensiert werden kénnen. (Leipold 2015, S. 48)

Entwicklungseinfliisse:
In Krisenzeiten wirken bereits gelernte normativ-lebenszyklische, normativ-historische
oder nicht-normative Einflisse auf die Entwicklung des Individuums ein. Sie verandern

und begiinstigen so die individuelle Anpassungsfahigkeit.

Normativ-lebenszyklische Veranderungen sind Veranderungen im Leben, die
basierend auf dem Lebensalter und/oder Abschnitt, als normal angesehen werden, so
wie zum Beispiel der Umzug in das Eigenheim. In manchen Gesellschaften ist es zum
Beispiel gesellschaftlich als normal angesehen, bis ins mittlere Alter bei seinen Eltern
zu bleiben. (Leipold 2015, S. 51)

Zu den normativ-historischen Einflissen zéhlen Veranderungen und politischen
Wandel, die eine Gesellschaft verandern kdnnen, wie zum Beispiel Modernisierung,
Inklusion, Wirtschaftskrisen und auch Krieg oder Naturkatastrophen. Diese Einflisse
betreffen alle Menschen, die in eben dieser geschichtlichen Periode leben.
Auswirkungen kriegsbedingter Einschrankungen sowie durch den Krieg geférderte
Bewaltigungsstrategien mogen spateren Generationen jedoch unverstandlich
erscheinen. (Leipold 2015, S. 51)

Die nicht-normativen Einflisse bezeichnen individuelle Krisen und kritische
Lebensereignisse. Sie sind dadurch gekennzeichnet, zufallig einzutreten, komorbid mit
psychischen und korperlichen Erkrankungen einhergehen und einen enormen Stress
auslésen. Menschen sehen sich in solchen Ausnahmesituationen gefangen, eine
direkte, problemorientierte Bewaltigung fallt schwer, da solche Situationen schwer
vorhersehbar sind und so nicht praventiv gegen sie gearbeitet werden kann. Weiteres

dazu wird im nachsten Kapitel besprochen. (Leipold 2015, S. 51)
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Risiken und deren Schutzfaktoren:

Risiken sind besondere Herausforderungen im Lebens eines Menschen. Der Begriff
des ,High-risk-child®, also des Hoch-Risiko-Kindes, wurde von Werner eingefuhrt und
beschreibt, um welche Bewaltigungsleistung es beim Auftreten von Resilienz geht.
(Werner und Smith 1992)

Solche Risiken werden unterschieden in diejenigen, die ihren Ursprung bei
persdnlichen Merkmalen oder Eigenschaften der Person haben (personale Risiken),
durch die familiare Lage (familiare Risiken) oder soziales Umfeld bedingt sind oder
auch ganz von aufRen kommen (soziale und milieubedingte Risiken). (Zander und
Roemer 2016, S. 52)

Diese Risiken l6sen wiederum sogenannte Schutzfaktoren aus, welche die Gesundheit
eines Menschen schiitzen. Diese Schutzfaktoren kénnen von auf3en erkennbar sein
oder vollkommen in der Psyche des Menschen stattfinden. Obwohl sie je Ansatz und
Theoretiker unterschiedlich beschrieben sind, lassen sie sich dennoch in die wie

bereits oben verwendeten drei Ebenen unterscheiden:

e Personale Schutzfaktoren (Koérperliche und seelische Gesundheit, erworbene
Fahigkeiten wie Flexibilitat, Problemltsefahigkeit)

e Familidre Schutzfaktoren (Sichere Bindung zu einer Bezugsperson, positives
Familienklima, gewaltfreie Erziehung, Zuwendung und Unterstiitzung sowie
Vorbilder fir positive Bewaltigungsstrategien)

e Schutzfaktoren des weiteren sozialen Umfeldes (Ersatzbeziehung zu einer

Person auB3erhalb der Familie, tiefgriindige Freundschaften mit Gleichaltrigen)

Diese Risiken und Schutzfaktoren stehen in einer Wechselwirkung zueinander. Jedoch
gibt es nicht fiir jedes Risiko einen spezifischen Schutzfaktor als Gegenmittel. Was sich
in einer bestimmten Konstellation als Schutzfaktor erweist, kann sich in einer anderen
sehr gut als zusatzliche Gefahrdung herausstellen. Hierzu gibt es bestimmte
Grundannahmen der Resilienzférderung, so genannte Modell. Die Risiken kénnen
durch Schutzfaktoren kompensiert und so ihr Schaden vermindert werden
(Kompensationsmodell) und durch die positive Bewéltigung dieser die
Resilienzfahigkeit weiter gestarkt werden (Herausforderungsmodell). Die oben
genannte situative, wechselseitige Beziehung zwischen Risiko- und Schutzfaktoren
wird das Schutzfaktorenmodell genannt. Zu guter Letzt wird noch ein Kumulationseffekt

angenommen, dass also eine Ansammlung von Risikofaktoren die Wirkung der

34



Schutzfaktoren potenziert beziehungsweise andersherum (Kumulationsmodell). (Wink
2016, S. 53)

Gewalterfahrungen im Erwachsenenalter:

Kritische Lebensereignisse und Krisen lassen sich im Vergleich zu den
normativtypischen Entwicklungsaufgaben eben nicht voraussagen oder vorarbeiten.
Sie stellen Wendepunkte im Leben dar und bezeichnen deutliche Einschnitte im
normalen Alltag eines Individuums. Sigrun-Heide Filipp beschrieb Krisen als
raumzeitliche Verdichtungen eines Geschehen Ablaufs, die sich lokalisieren lassen,
einen unsicheren Ausgang haben und Stadien des Ungleichgewichts erzeugen. Krisen
kénnen entweder kollektiv zu bewaltigen sein, so wie eine globale Pandemie oder ein
Tsunami, oder sie kénnen individuell Schaden anrichten. (Filipp und Aymanns 2010,
14£)

Menschen versuchen, ihren Selbstwert aufrecht zu erhalten, um sich innerliche
Sicherheit zu verleihen. Die Konzeption des ,tripartite security system®s, zu Deutsch
ein dreigliedriges Sicherheitssystem, von Hart, Schaver und Goldenberg beschéftigte
sich mit eben diesem menschlichen Sicherheitsgefiihl und postuliert, dass Sicherheit
gebunden an drei Komponenten sei: ,die Einschatzung, geliebt, wertgeschatzt und
beschiitzt zu sein, ein hohes Mal an Selbstachtung und Selbstwertschatzung sowie
die Verortung in einer Welt, in der die Dinge vorhersehbar und geordnet sind, in der es
gerecht zugeht und nichts sinnlos ist.“ (Filipp und Aymanns 2010, S. 46; Hart et al.
2005)

Werden diese Bestandteile ausreichend erfillt, fihlt sich ein Mensch sicher. Diese oft
falsche, verherrlichte Wahrnehmung der Realitat erlaubt es dem Individuum, sich
selbst als unsterblich zu sehen. Wird diese Wahrnehmung eines Besseren belehrt oder
abrupt zerstort, kann dies zu enormem Stress fuihren. Es wird sehr schwierig, den Sinn
im Erlebten zu sehen und zurlick in den Alltag zu kehren. Vor allem bei
menschengegebenen Krisen, wie zum Beispiel Opfer von hauslicher Gewalt zu sein,
leiden die Menschen. Gesellschaftlich betrachtet ist es eine soziale Norm, seiner
Familie, beziehungsweise seinem Ehemann vollkommen zu vertrauen und sich
geborgen bei ihm zu fiihlen. Wird dieses Vertrauen dann jedoch grundlegend verletzt,

fuhlt sich das erschitternd an. (Filipp und Aymanns 2010, 46f.)

Krisen fiihren dazu, dass sich die Person vollkommen darauf konzentriert und tber

nichts anderes mehr denken kann. Sie aktivieren eben diese Vergleiche, die einem
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Menschen an seinem ldeal und seinem Ist-Zustand zweifeln lassen. Krisen, egal
welche, stellen im Gedachtnis des Uberlebenden den Wert der eigenen Person in
Frage. (Filipp und Aymanns 2010, 46f.)

Besondere Beachtung hat das oOffentliche (oder soziale) Selbst gefunden. Die ,Social
Self-Preservation Theory“ von Dickerson, Gruenewald und Kemeny geht davon aus,
dass Bedrohungen des o6ffentlichen Selbstbildes nicht weniger stressig flr Personen
sind als Bedrohungen der physischen Gesundheit. Menschen fihlen ein
Basisbedurfnis nach sozialer Anerkennung, offentlicher Wertschatzung und
Zugehdrigkeit. Die Theorie gibt an, dass der Schutz des sozialen Selbst durch das
System der sozialen Selbsterhaltung geleistet wird. Es tGiberwacht die Umwelt des
Menschen mit Blick auf mégliche Bedrohungen und koordiniert die richtige Antwort
sowie eine intensive, korperliche und geistige Stressreaktion im Bedrohungsfall.
(Dickerson et al. 2009; Filipp und Aymanns 2010)

Es gibt auch das ,Activity Restriction Model“ von Williamson und Shaffer, das vor allem
den Blick darauf wirft, wie sehr ein traumatisches und/oder kritisches Ereignis
Einschrankungen des normalen Aktivitatsradius erzeugt. Das Ausmal’ der
Aktivitatseinschrankung entscheidet dann schlussendlich die Schwere und Intensivitat
der emotionalen Folgen (wie z.B. PTBS), die gesundheitsbezogenen Ereignisse
betreffen. (Filipp und Aymanns 2010, S. 49)

Gaslighting schrankt den normalen Aktivitatsradius des Opfers enorm ein und
gefahrden ihr soziales Selbstbild. Missbraucher fordern oft die komplette
Aufmerksamkeit ihrer Opfer. Situationen des Gaslightings erzeugen auch oft ein

Ohnmachtsgefiihl. Opfer stehen den Vorwirfen des Taters ratlos entgegen.

Resilienzférderung in der Sozialen Arbeit:

Im nachsten Kapitel soll beschrieben werden, wie Resilienz im Kontext der sozialen
Arbeit angewendet werden kann und wie Sozialarbeiter die Resilienzfaktoren eines
Menschen aufbauen oder verbessern kdnnen. Sozialarbeiter haben es in ihrer
beruflichen Praxis mit Kindern oder Erwachsenen zu tun, welche mit unerwarteten
Risiken oder sogar Lebenskrisen konfrontiert sind, zu deren Bewadltigung sie
Unterstitzung von aufRen bendtigen. Die seelische Widerstandsfahigkeit eines
Menschen lasst sich durch gezielte professionelle Intervention férdern. (Zander und
Roemer 2016, S. 49-55)
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Die Profession der Sozialen Arbeit ist ein auf eigenes Handlungswissen und
theoretische Grundlagen gegriindetes Interventionssystem der Gesellschaft. lhre
Aufgabe ist es, soziale Probleme zu erkennen, zu lésen, zu lindern oder deren
Entstehen durch PraventivmaRnahmen zu verhindern. Sie bieten Beratung,
Unterstitzung und Hilfe bei der Bewaltigung alltaglicher Lebensfragen und
Lebenskrisen an, insbesondere bei sozialer Benachteiligung. Im Hinblick auf die
Sozialpadagogik ist die Profession auch erzieherisch und bildend téatig. Sozialarbeiter

sehen sich auch in einer politisch aktiven Rolle. (Zander und Roemer 2016, 55f.)

Die Sozialarbeit hat eine weitgehend konforme Definition der Resilienz mit jener der
Psychologie entwickelt, zeigt jedoch auch Verbindungen zur Sozialmedizin und zur
Salutogenese auf. Resilienz ist im sozialpadagogischen Kontext ein Phdnomen

menschlichen Verhaltens. (Zander und Roemer 2016, S. 56)

Die Forderbarkeit von Resilienz sollte Sozialarbeitern bei der Arbeit mit
sozialbenachteiligten Menschen im Klaren sein. Im Interesse der Betroffenen, aber
auch zur Optimierung der eigenen Konzepte und Strategien, arbeiten Sozialarbeiter
weitestgehend dahin, das Auftreten der Resilienz nach einer Krise zu foérdern und ofter
eintreten zu lassen. Eine sorgféaltige Dokumentation und Evaluation dieser Ergebnisse
konnen dann zur Luckenfullung in der Resilienzforderung genommen werden. (Zander
und Roemer 2016, 56f.)

Sozialarbeiter sehen sich als Akteure und externe Unterstlitzung dieser duf3eren
Schutzfaktoren, geboren aus praktischer Berufserfahrung. Sozialarbeiter optimieren
gegeben falls die gesellschaftlichen und au3eren Umweltfaktoren zum Gunsten des
Klienten. Die Idee ist es, ,durch Installation ausreichend vieler Schutzfaktoren das
Resilienzpotenzial stimulieren [zu] kénne[n]*, so Zander und Roemer. (Zander und
Roemer 2016, S. 57)

Die funf Bausteine der Resilienz:

Bei der Forderung der Resilienz des einzelnen Menschen kann es eine grol3e Hilfe
sein, sich auf die Beitrage der Resilienzforscherin Edith Grotberg zu beziehen. Sie
erarbeitete 1999 ein Manual fur die Praxis, ,Countering Depression with the Five
Building Blocks of Resilience®. Sie redet darin von Merkmalen der inneren Starke,
Formen der auf3eren Unterstitzung, sowie von zu erwerbenden und forderbaren
Fahigkeiten der Kinder, mit denen sie arbeitete. Grotberg verwendet hier die Satze ,Ich
habe, ich bin, und ich kann® (,I have, | am, | can®). (Grotberg 1999) Ein Kind sollte
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demnach sagen koénnen, dass es Menschen hat, die ihm bei Gefahr helfen, dass es auf
bestimmte eigene Starken vertraut und sich diese zu Nutze machen kann oder dass es
in der Lage ist, allein Lésungen fur Probleme zu finden. In anderen Fallen kann dies

auch ein erwachsener Hilfesuchender sein. (Zander und Roemer 2016, 58f.)

Sie spricht hier von bestimmten ,Building Blocks®, also Bausteinen der Resilienz, mit
denen gearbeitet werden kann. Diese sind in der englischen Erstausgabe folgende:
Trust, Autonomy, Iniative, Industry, Identity. (Grotberg 1999)

Vertrauen beschaftigt sich mit den Menschen, bei sich der Klient in schwierigen
Situationen Hilfe holen kann. Als Sozialarbeiter ist es wichtig, eine vertrauensvolle
Beziehung zu jedem Einzelnen oder zu jeder Gruppe aufzubauen. Das erreicht man
durch Zuverlassigkeit und einem respektvollen Umgang. Man sollte Geheimnisse nicht
weiter verraten und jeden Klienten als geschatzte und wichtige Person sehen und sie
auch so behandeln. Nachdem die Sozialarbeiter eine vertrauensvolle Beziehung zu
den Jugendlichen aufgebaut hat, kann sie die Klienten dabei bestatigen, andere

Personen zu finden, denen sie vertrauen kénnen. (Grotberg 1999)

Im zweiten Schritt geht es darum, Autonomie, Unabhangigkeit und Vertrauen in sich
selbst bei den Klienten zu férdern. Es ist wichtig, zu akzeptieren, dass jeder Mensch

Fehler macht, aber dass man von seinen Fehlern auch lernen kann. (Grotberg 1999)

Bei der Initiative geht es darum, die Fahigkeit und Bereitschaft zum Handeln zu
foérdern. Der Jugendliche soll animiert werden, jemanden zu kontaktieren, der ihm hilft,
ein Problem zu I6sen und dann, unabhéangig vom Sozialarbeiter, Ideen und Lésungen

hierfiir zu entwickeln. (Grotberg 1999)

Es soll gelibt werden, flei3ig an einer Aufgabe zu arbeiten. Der Jugendliche soll die
gelernte Selbststandigkeit und Unabhéngigkeit nutzen, um Arbeiten gewissenhaft zu
erledigen, Aufgaben abschlieBen, wissensbegierige Fragen stellen und Verantwortung
fur sein eigenes Handeln Gibernehmen. Des Weiteren ist es auch wichtig,

Kooperationsbereitschaft beim Klienten zu entwickeln. (Grotberg 1999)

Die letzte Aufgabe geht darum, sich mit dem Klienten die Frage zu stellen, wer er ist,
was ihn ausmacht, was ihm guttut und wie er plant, sein Leben zu leben oder
fortzufahren. Gesunde familidre Bindungen sollten aufrechterhalten werden und sie
sollten eventuell zum Vorteil des Jugendlichen leicht verandert werden. Man sollte
abschliel3en kénnen und sich auf ibermafig stimulierende Aktivitdten einlassen. Der

Sozialarbeiter sollte dabei helfen, einige gute soziale und problemlésende Féhigkeiten
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zu entwickeln. Es geht auch darum, eigene Mal3stabe mit denen anderer in ihrer
Gesellschaft zu vergleichen, die Planung zu erweitern und den Klienten dazu zu
bringen, auf konstruktive, lohnende Weise lber die Zukunft nachzudenken. (Grotberg
1999)

Resilienzforderung im Fall ,Paula’:

Um die Theorie der Resilienz bei einem Opfer von Gaslighting auszuprobieren, werden
die Theorien der Resilienzférderung auf den Fall Paula im Film ,Gaslight* von 1944
angewendet. Da der Fall jedoch im Kontext eines 40er Jahre Films im 20. Jahrhundert
verankert ist, verschiebt diese Bachelorarbeit ihn in das 21. Jahrhundert und

theoretisiert, dass man Fallen wie Paula auch in der Praxis begegnen kénnte.

Dies soll kurz angeschnitten werden, um zu erklaren, wie das Wissen tber Gaslighting
Sozialarbeiterlnnen von groBem Nutzen sein kann, um mit Fallen dieser Art

emotionalen Missbrauchs in der Praxis zu arbeiten.

Resilienz ist, wie bereits erwéhnt, ein Interaktionsprozess zwischen Individuum und
Umwelt, also die Interaktion zwischen Paula und ihrer Umwelt, ihrer Erziehung und
ihrer mit Gaslighting gefullten Ehe. Es ist die Fahigkeit, Krisen im Lebenszyklus unter
Ruckgriff auf personliche und sozial vermittelte Ressourcen zu meistern und es als
Anlass fur Entwicklung und Lernerfahrung zu sehen. Vulnerabilitatsfaktoren
beziehungsweise Resilienz Ursachen sind hier im Film ,Gaslight' die Manipulation ihres
Ehemanns und die damit einhergehende soziale Isolation und Stressfaktor, sowie der

Mord an ihrer Tante.

Es gibt zwei Arten, auf solch eine stressige Situation zu reagieren: Assimilation oder
Akkommodation. Wenn das Gaslighting des Téaters erfolgreich ist, wird das vorhandene
eingetrichterte kognitive Schema auf weitere Situationen angewendet und beibehalten.
Assimilation wére also, wenn Paula weiterhin denkt, dass sie verriickt sei und, dass
man ihrer Wahrnehmung und Bewertung der Situation nicht vertrauen kann. Sie wirde
das Gaslighting ihres Ehemannes als objektive Wahrhaftigkeit ansehen. Versucht sie
jedoch, die Thesen ihres Ehemanns auf Richtigkeit zu Uberprifen, merkt sie schnell,
dass hier etwas nicht stimmt. Die Gedanken ,Ich bin verrickt®, ,meiner Wahrnehmung
kann man nicht vertrauen®, ,ich verlege Dinge“ werden also auf Richtigkeit mit der
Realitat geprift und so adaptiert und verandert. Sie verdndern sich dann zu der
Auffassung, dass ihr Ehemann sie manipulierte und sie dabei keine Schuld tragt. Dies

nennt man Akkommodation. Sozialarbeiterische Intervention kann hier enorm von
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Vorteil sein. Nur eine Person, die Uber das richtige Vokabular verfligt, um ihre
psychische Gewalt zu definieren, kann sicher ihr Trauma benennen. Psychoedukative
beraterische Gesprache kénnen helfen, den Schleier um das Geschehene zu liften

und dem Opfer ein bisschen Klarheit zu schaffen.

Bei Paula sind die kognitiven Prozesse, die man Ressourcen nennen konnte, nur
schwer zu ermitteln, so kann man jedoch sehen, dass sie trotz der sozialen Isolation
Freunde aus ihrer Kindheit, Bekannte ihrer Tante, hat und diese ihr von Nutzen bei der
Aufarbeitung dieser schwierigen Zeit sein konnten. Auch ihr Gesangslehrer, Signor
Guardi scheint eine positive soziale Rolle in ihrem Leben gespielt zu haben. Oper und
Musik kann als identitatsstiftende Ressource gesehen werden. Gaslighting sorgt daftr,
dass das Opfer sich in seiner eigenen Identitat nicht mehr bewusst fiihlt, also kann es
eine resilienzférdernde MalRnahme sein, zusammen mit dem Opfer identitatsstiftende
soziale Beziehungen oder Hobbies zu erarbeiten, welche zur Genesung und

psychischen Gesundheit der Person beitragen kénnen.

Bestimmte Resilienztraits Paulas sind im Film schwer zu erkennen. Der Film ,Gaslight’
ist lediglich eine Situationsaufnahme uber ein kritisches Ereignis in ihrem Leben.
Resilienztraits sind stabil im Leben des jeweiligen Menschen vorhanden. Sie verfligt
jedoch Uber interpersonale Kompetenzen und ist Fremden freundlich und
verstandnisvoll eingestellt, was durch mehrere Szenen im Film nachzuweisen ist, in
denen sie mit Fremden im Zug oder auf der Straf3e freundlich und warmherzig umgeht.
Es zeigt jedoch anfanglich von Selbstvertrauen, dass sie Gregorys Heiratsantrag am
Anfang skeptisch eingestellt ist, was durchaus eine positiver, zu férdernder
Resilienztrait sein kann. Sie hat Einwande, da sie ihn ja kaum kennt. Gregory

Uberstimmt sie jedoch.

Paula leidet unter enormen familidren Risiken: ihre Tante wurde, als Paula ein
Kleinkind war, ermordet und der Morder wurde nie gefasst, ihr Enemann gaslighted sie
und versucht, sie in eine Psychiatrie zu bringen. Weder das Gaslighting noch der Tod
ihrer Tante waren voraussehbare Ereignisse. Sie waren Wendepunkte in Paulas
Leben, genauso wie ihre Hochzeit, ihre Ehe und die Verhaftung ihres Ehemannes, und
zeigen deutliche Schnitte im normalen Alltag. Ihr Ehemann isoliert sie enorm und
verandert so ihren normalen Alltag. Gregorys Gaslighting fihrt zu bestimmten Stadien
des Ungleichgewichts: Paulas Selbstwert, Selbstvertrauen und Selbstwahrnehmung

werden durch Gregorys missbrauchliche Manipulation angegriffen, was zu einer
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zutiefst verunsichernden Inkongruenz fuhrt. Nach diesem Vorfall wird es ihr

schwerfallen, sich auf etwas anderes zu konzentrieren.

Wie schon das dreigliedrige Sicherheitssystem bestatigte, fuihlt sich Paula weder
geliebt noch wertgeschéatzt oder beschutzt. Ihre Weltanschauung wurde auf den Kopf
gestellt. In der Gesellschaft ist hausliche Gewalt noch immer ein Tabuthema. Es folgt
die Annahme, dass es ,wahre‘ Manner ihren Frauen niemals antun wirden. Dass sie
es jedoch tatsachlich tun, und dass es jemanden wie Paula selbst treffen kann — all
dies wird sie zutiefst verunsichern und ihr Inneres zerritten. Es wird schwierig sein,
den ,Sinn‘ im Erlebten zu sehen. Genau hier kann der Sozialarbeiter Paulas verletztes
Selbstwert starken und ihr dabei helfen, vorrausschauend weiterzuplanen, wie es in
ihrem Leben weitergehen soll. Nachdem Gregory festgenommen wurde, gibt es die
Mdglichkeit, dass Paula Plastizitat und Resilienz beweisen kénnte, in dem sie neue
Strukturen einnimmt und ihr Leben adaptiv verandert. Die Wahrscheinlichkeit steht
grol3, dass Paula die Scheidung einreichen wird. Vielleicht wird sie sogar aus ihrem
Haus in Thornton Square ausziehen und sich irgendwo anders einen neuen Anfang

erarbeiten.

Paula verfligt jedoch nicht nur tiber Risiken, sondern auch tber
Resilienzschutzfaktoren. So hat sie ein anfanglich positives Selbstwertgefiihl und
verhdlt sich prosozial. Sie hat eine generell offene Einstellung und scheint korperlich
gesund zu sein. Unter familiaren Schutzfaktoren kénnte Signor Guardi subsumiert
werden, fir den Paula sehr viel Liebe empfindet und der sie von klein auf unterrichtete.
Sie besitzt mehrere positiven Bekanntschaften im Film, die man als Schutzfaktor des
weiteren sozialen Umfeldes sehen kann: ihre Nachbarin, die Freunde ihrer Tante und
der Detektiv, der ihr helfen will. So kdnnte man als Sozialarbeiter daran arbeiten,

Paulas soziales Umfeld noch weiter zu vergrof3ern.

Paula sollte dabei unterstitzt werden, Menschen zu finden, denen sie sich anvertrauen
kann. Das kann eine Selbsthilfegruppe fiir Uberlebende von hauslicher Gewalt sein.
Man kann ihre Unabhangigkeit fordern und sie dabei bestérken, auszuziehen, oder
sich einen Beruf zu suchen, um mehr Autonomie zu gewinnen. Sie kénnte auch wieder
mehr ins Theater gehen, erneut mit dem Gesangsunterricht anfangen. All dieses soll

Initiative fordern.

Paula muss wieder Vertrauen in sich selbst schopfen, sich jedoch auch nicht schamen,
Hilfe anzufordern. Ein Sozialarbeiter kann gemeinsam in der Beratung und Arbeit mit

Paula herausfinden, was Paula Alquist als Person eigentlich wirklich ausmacht: wer sie
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ist, was ihr gut tut, welche sozialen Kontakte und Aktivitaten fur sie férderlich sind, was

fur Zukunftsgedanken sie sich machen koénnte.

Der Sozialarbeiter kann eine helfende Stiitze sein, wieder ins Leben. All dies sind nur
wenige von vielen Moglichkeiten, sozialarbeiterisch Einfluss auf das Gaslighting Opfer

zu nehmen und ihr ressourcenorientiert zu helfen.

Schluss:

Es gibt auf Jahrzehnte hin betrachtet ausreichend englische Literatur und Forschung
zum Thema Gaslighting. Nicht nur wurde die psychologische Ebene dieses
Phanomens beschrieben, auch beschéftigten sich Soziologen und die
Politikwissenschaft damit. Im Deutschen sieht die Lage etwas kahler aus, der Begriff ist

noch unbekannt. Es gibt keine deutschsprachige Forschung oder Studien dartiber.

Als Sozialarbeiter tber Gaslighting Bescheid zu wissen ist enorm wichtig, da es eine
akute Manipulationstaktik beschreibt, die nicht nur Missbraucher verwenden, sondern
die auch professionelle Instanzen einsetzen kénnen. lhre professionelle Macht so
auszunutzen ist auch Sozialarbeitern moglich. Es gilt, dies zu unterbinden und
gentgend Interventions- und Reflexionsmdglichkeiten in der Praxis zur Verfugung zu
haben. Das Thema dieser Bachelorarbeit war jedoch nicht, Machtunverhaltnisse in der
Praxis zu beschreiben. Eine Masterarbeit konnte eventuell die Problematik weiter
erforschen. Es ist schlussendlich definitiv zu sagen, dass sich Sozialpadagogen in

Deutschland mit dem Phdnomen beschaftigen missen.

Die Verwendung von Gaslighting als Begriff ist aber mit Vorsicht zu geniel3en, da er
viele verschiedene Definitionen lber die Jahre gewonnen hat. Viele Situationen der
menschlichen Kommunikation kénnen je nach Definition unter Gaslighting subsumiert
werden kénnen. Wenn von Gaslighting die Rede ist, muss immer konkret beschrieben

werden, wessen Definition man anwendet.

Nach Paulas antiklimatischer Konfrontation mit Gregory und seiner anschlie3enden
Verhaftung beschliel3en sie und Detektiv Brian Cameron auf das Dach des Hauses zu
steigen. ,Diese Nacht wird eine lange Nacht sein®, meint Paula und redet damit
metaphorisch auch von ihrer vorherstehenden Genesung. Die Wolken am Himmel sind
dunkel und furchterregend. ,Aber auch diese Nacht wird aufhdren. Es fangt schon an,
sich aufzuhellen®, bemerkt Cameron. Er hat Recht: die omindsen Wolken beginnen

sich zu verflichtigen. ,Am Morgen, wenn die Sonne aufgeht, ist es manchmal schwer

42



zu glauben, dass es jemals eine Nacht gab. Das wirst auch du feststellen.” (George
Cukor 1944, 1:52:46 — 1:53:46)

Es ist leicht, den Blick abzuwenden, wenn einem Missbrauch angetan wurde. Es ist
bequem, einfach zu vergessen. Die Erinnerungen in eine Schachtel zu sperren und sie
in die dunkelsten Teile unseres Unterbewusstseins zu schieben, aber die Kiste bleibt
nie wirklich geschlossen. Auch wenn wir es zu vergessen scheinen, bewahren unser

Korper und unser Geist alles auf. Ein seltsamer Fingerabdruck in unserem Geist.

Deshalb ist Therapie und ausreichende professionelle Hilfe von gréf3ter Wichtigkeit,
wenn es um emotionalen Missbrauch geht. Besonders bei einem so schéadlichen wie
Gaslighting: denn wie sollen wir diese Fingerabdrlcke richtig identifizieren und
erfolgreich wegwischen, wenn uns keine Hilfe angeboten wird? Wenn wir nicht bereit
sind, die Kiste zu nehmen, die uns so viel Angst macht, und die schrecklichen Dinge zu
betrachten, die uns passiert sind, die uns angetan wurden? Wie sollen wir heilen, wenn
wir nicht in der Lage sind, unser Trauma beim Namen zu nennen, ihm Platz zu geben?
Schlief3lich muss man eine Wunde erst von Grund auf reinigen und pflegen, bevor man

ein Pflaster dartiber klebt. Sonst bleibt am Ende nur eine hassliche Narbe zuriick.

Cameron bietet Paula seine Hilfe an, er will sie besuchen und einfach mit ihr dartiber
reden, was passiert ist. Es scheint fast so, als kénnte hier eine neue Liebe aufbliihen.

Paula nimmt das Angebot dankend an. (George Cukor 1944)

So endet ,Gaslight' entgegen den Regeln von Thrillern und Krimis gliicklich: Paula ist
nicht mehr allein in dem grof3en Spukhaus. Obwohl ihr Ehemann verhaftet und
eingesperrt wurde, so ist sie doch nun mehr in Frieden, als sie es je mit ihm war. Der
Nebel beginnt sich zu lichten. Ihre Freunde, Dienstmadchen und Nachbarn, helfen ihr,

falls die Wolken doch wieder aufziehen.

Die letzte Szene des Films steht gut als Beispiel von Heilung. Es ist ein steiniger Weg,
aber er ist nicht aussichtslos. Beim Studieren der verschiedenen Artikel Uber
Gaslighting und deren Opfer fallt schnell auf, dass der Wille des Gaslighters zwar
hartnéckig ist. Der innere Wille und die Widerstandsfahigkeit der Opfer sind jedoch um
vielfaches starker. Und genau dieser Wille und diese Widerstandskraft eines jeden

Menschen gilt es als Sozialarbeiter zu pflegen und auszubauen.
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Anhang 2: Das Rad zur Macht & Kontrolle

Zwangsmassnahmen § Einschiichterung:

und Drohungen: § Sie durch Blicke, Gesten oder
drohen von Verletzungen oder diese § Handlungen erschrecken oder angst-
auch ausfuhren o androhen, sie zu verlas- § lich machen ® Gegen-

sen ¢ mit Selbstmord drohen « sie bei § stinde zerbrechen « ihr Eigen-
Rehrden anschwdrzen o sie veranlassen, § tum zerstoren » Haustiere miss-
gerichtliche Klagen zurlickzu- | brauchen o Waffen
i 2ur Schau stellen,

: machen o ihr schlechte Gefihle
veranlassen, dass sie nach Geld fra- iber sich selbst machen e sie be

gen muss ® ihr einen bestimmten Be- schimpfen e sie glauben machen, dass

trag zugestehen » ifren Verdienst ab- sie sich fiir verriickt halt  verriickte

* nehmen o sie {iber das Familieneinkom- Spiele spielen, so dass sie itven ge-
men nicht informiert halten und ihr den Da S Ra d d e r sunden Menschenverstand veriert  sie ¥
Zugang oder die Verfilgung dariber demitigen » ihr Schuldgefilhle machen.

Macht
Und hx;ltar:l[;::m,wassie tut, wen sie trifft, &

mit wem sie spricht, was sie liest, wohin
Kontrolle Sie et ive Kontakte nach draussen
begrenzen  Eifersucht benutzen, um

Handlungen zu rechtfertigen.

FETWEIIETT,

Mannliche Vorrechte

geltend machen:

Sie als Dienerin behandeln © alle
tigen Entscheidungen ohne sie
treffen o als «Herr und Gebieters

% auftreten * derjenige sein, der

die mannliche und weibliche -
Rolle definiert, Die Kinder { Verniedlichen,

benutzen: § verleugnen oder
hr Schuldgefihle wegen § beschuldigen:
der Kinder machen # Die Kinder § Den Missbrauch verharmlosen und
benutzen, um Botschaften zu diber- § ihre Sorgen nicht emst nehmen o
mitteln ¢ Besuche benutzen, um sie § behaupten, der Missbrauch habe nicht
2u terrorisieren o drohen, die Kinder § stattgefunden » die Verantwortung fiir
wegzunehmen, § den Missbrauch abschieben o
behaupten, sie habe es selbst
verursacht. ”

Abbildung: Das Rad der Macht und Kontrolle, deutsche Ubersetzung, aus: domestic abuse intervention programs
(Hg.) - Power and Control (Domestic Abuse Intervention Programs 2017)
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Anhang 3: Ubersetzungen der englischsprachigen Zitate

Die Zitate wurden von der Studentin selbst stimmig Ubersetzt.

[1] ,Das Gaslicht-Syndrom, ein Szenario, bei dem ein Partner einer ehelichen Einheit
versucht, den anderen als geisteskrank abzustempeln und zu institutionalisieren, ist
wahrscheinlich weiterverbreitet, als gemeinhin angenommen wird. Die wesentlichen
Merkmale sind: das Vorhandensein einer sadomasochistischen ehelichen Beziehung,
zugrundeliegende Themen sexueller Eifersucht und der bewusste Versuch des
aggressiven Partners, die Beziehung zu beenden, indem er den Ehepartner flr
geisteskrank erklart und ins Krankenhaus einweisen lasst.“ (Kutcher 1982, S. 224)

[2] ,Mit "Gaslighting" bezeichnen wir das Verhalten zweier Personen, Opfer und Téter.
Letzterer, der seine eigene psychische Stérung leugnet, versucht, dem Opfer das
Geflhl zu geben, verriickt zu werden, und das Opfer gibt ihm mehr oder weniger
nach.” (Calef und Weinshel 1981, S. 64)

[3] ,Einige psychische Inhalte, denen die Zugehdrigkeit zum Selbst abgesprochen wird,
werden auf eine andere Person projiziert.” (Dorpat 1996, S. 34)

[4] ,Ein Gaslighter [...] kann nicht die geringste Herausforderung an seiner Sicht der
Dinge tolerieren. Wie auch immer er sich entscheidet, sich die Welt zu erklaren, so
muss man sie auch sehen - oder ihn unertréglichen Angsten aussetzen.“ (Abramson
2014, S.9)

[5] ,Gaslighter sind sehr verflihrerisch. Sie werden dich von den Fli3en fegen [...] und
dich dann von einer Klippe stiirzen. Aber die anfangliche Verfuhrung ist so stark, dass
es schwer ist, nicht zu denken, dass man schuld ist oder dass man irgendwie in der

Lage sein sollte, diese wunderbare Person zuriickzubekommen.” (Sarkis 2019, S. 23)

[6] ,Wenn dich jemand ins Gesicht schlagt, weildt du, dass du geohrfeigt worden bist.
Aber wenn eine Frau sich psychisch angegriffen fuhlt, ohne zu wissen, warum [...],
kann sie ihre Frustration nach innen kehren. Wie sucht man zum Beispiel
Unterstiitzung bei einem Freund, wenn man nicht weil3, wie man beschreiben soll, was
schief lauft?* (Bancroft 2003, S. 239)

[7] ,Man muss keine Kammer sein, um heimgesucht zu werden, Man muss kein Haus
sein; Das Gehirn hat Gange, die den materiellen Ort Ubertreffen.” (Dickinson 1960)

[8] ,Resilienz betrifft die Prozesse, Fahigkeiten oder Muster der positiven Anpassung
wahrend oder nach der Aussetzung gegeniiber negativen Erfahrungen, die das
Potenzial haben, das erfolgreiche Funktionieren oder die erfolgreiche Entwicklung der
Person zu stéren oder zu zerstéren.” (Masten und Obradovi¢ 2008)
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Anhang 4: Szenen aus dem Skript des Films ,,Gaslight” von 1944

“GASLIGHT”

(1944)

Based on the Stage Play by:

Patrick Hamilton

Screenplay by:

John Van Druten
Walter Reisch
John L. Balderston
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17

18

19

20

21

INTERIOR - LAKE COMO - EARLY MORNING

The lake and the mountains are bathed in beauty as the
sun is rising. Distantly there is a sound of music.

EXTERIOR - TERRACE

Gregory turns at the windows and stands looking back
into the room.

INTERIOR BEDROOM

A double bedroom with a large disarranged double bed
in which Paula is lying, half asleep. Her hair is
tumbled over her pillow and she ig looking radiant.

Gregory is standing in the windows watching her.

Paula (sleepily)

I'm not asleep. I'm dreaming, but I’m not asleep.

Gregory

Come and look at the morning.

He steps out on the terrace again. Paula gets out of
bed.

TERRACE
Gregory stands waiting for Paula. She comes through
the windows, puts her arm around him, leaning against

him, looking off at the view.

Gregory

Aren’t you cold like that?

(she shakes her head)

You’d better put this on.

CONTINUED
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20

22

CONTINUED (2) (already shot)

He takes a shawl from a chair - wraps it tenderly
around her shoulders - turns her to him, taking her in
his arms and holding her in a tight embrace. As she
twines her arms around his neck we see a wedding ring
on her hand. Then he releases her.

Gregory
What were you dreaming of?

Paula
Our life together.

Gregory
And how did you see it?

Paula

I saw all the places where we’ll be together, lovely places
- like this.

She leans her head against his.

Gregory

I was thinking of our life together, too. Only . . . I
heard it in music. Something that I want to write. Shall
I tell you about it?

(she nods, leaning back in his arms, looking up

into his face as he talks)
It starts with a little tune - your tune. Right back in
the beginning of my life - when I was a boy - as if you’'d
been there always. Only then the tune gets lost. The
music becomes dark and gloomy. Those are the years of my
boyhood, when I was poor and struggling and lonely.

Paula (tenderly stroking his hair)
Ah, dearest - -

CONTINUED
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20

23

CONTINUED (3) (already shot)

Gregory
I think I was lonely for you - even though I didn’t know
you - waiting for you to grow up so that we could meet.

Paula
That was my life, too . . . lonely and unhappy . . . until
you came.

Gregory

And the tune comes back and back - always a little clearer
- until the day we meet. And then it breaks into sunshine,
with a tune full strength on all the violins and the whole
thing is alive with happiness. I want the feeling of the
early morning

Paula (joining in)
This morning.

Gregory
With the sun rising - lighting your hair as it is now.
(he touches her hair)
I don’'t know how it ends. Perhaps it never ends until I
do.
Paula
When will you start on it?

Gregory (vaguely)
One day . . . when we have had our honeymoon . . . and
settled down in a home of our own somewhere.

Paula
Where?

Gregory
Where would you like us to settle?
CONTINUED
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20

24

CONTINUED (4) (already shot)

Paula
I haven'’'t thought. Paris . . . perhaps
Gregory
Paris. Or Rome. Or . . . how would you feel about London?

Paula (surprised)
London?

Gregory (rising and moving away)
Paula, if you won’t laugh at me, I‘d like to tell you
something.

paula (following him)
1’11 never laugh at you. What is it?

Gregory (playing with a shrub -
picking a flower and tearing it)

It’s an idea - an idea that’s been with me for years. I
was in London - in the winter once. It seemed to me that
there was no city in the world that was colder to the
homeless, or that could be warmer to the ones who had a
home. I used to long for a home of my own - in one of
those quiet houses in the little London squares - with the
woman I should one day come to love. Could we settle down
in London? Not in a house in a square, perhaps

(he looks up and sees her staring oddly, rigidly
ahead of her; he breaks off)

Why, Paula.
(he takes her hand)

Why do you look like that?
Paula (in a dead sort of voice)

Because . . . there is a house in a square.
CONTINUED
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21

22

25

CONTINUED (5) (already shot)

Gregory
What house?

Paula (still half trance-like)
Nine Thornton Square. She left it to me.

Cregory
You mean . . . Alice Alquist?

Paula
She was my other’s sister. My mother died when I was born.
I don’'t know anything about her or my father. I lived with
my aunt always as if I were her own
(she pauses for a moment, her eyes growing dark
with memories)
then, after it . . . happened .
(she gives this word a curious horror by her dead
and flat delivery of it)
I never went back.

CUT TO:
GREGORY -

Listening sympathetically

BACK TO TWO SHOT - PAULA AND GREGORY

Paula (continuing)

That house comes into my dreams sometimes - a house of
horror.

(her expression changes now to one of wonderment)
That’s strange, too. I haven’t dreamed of it since I've
known you.

(with a rising note of happiness)
I haven’t been afraid since I’ve known you.

CONTINUED
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69X2

86

CONTINUED (7) (already shot)

Gregory
Come in.
(Nancy returns)
Well, what is it now?

Nancy (looking obliquely for one
second at Paula, and then speaking
directly to Gregory)

If you please, sir, 'Miss Thwaites is downstairs. She
wanted to know if the mistress was at home.

Paula (looking up, with a tiny
exclamation of pleasure)
Oh.

Gregory (ignoring her and speaking
across her to Nancy)
You mean that old busybody from across the sguare?

Nancy
Yes, sir. She has her nephew with her.

Gregory
Well, I don’t think we need bore ourselves with them. Tell
her your mistress is not at home.

Paula
Oh, but.

Gregory
My dear, if you let her in once, you’ll always have her
here.
Paula
But she’'s called so many times. We’ve never been at home
to her.

CONT'INUED
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69X2

87

CONTINUED (8) (already shot)

Gregory (suddenly shouting)
I do not want people all over this house!
(Nancy and Paula are both startled by this sudden
violence, and turn to him., He recovers his
composure instantly)
And bringing her family with her!
(to Nancy)
Tell Miss Thwaites your mistress is sorry she is not well
enough to see her.
Nancy
Very good, sir.
She goes out with a half-look of contempt at Paula.

Paula (with some show of spirit)
Gregory, why did you do that? I’d have liked to see her.

Gregory (blandly, with complete
surprise)
Oh, my dear, I thought you were only trying to be polite.
Why didn’t you tell me you really wanted to see her?

Paula
I couldn’t - in front of that girl -

Gregory (interrupting her)
You must get over this ridiculous fear of the servants. If
you really wanted to see her, all you had to say was, “Show
her up, Nancy,” wasn’'t it?
(insistently)
Wasn’'t it?

Paula (her last protest)
Not when you - when you said -

CONTINUED

58



69X2

70

88

CONTINUED (9) (already shot)

Gregory (looking her full in the eyes)
Paula, am I a tyrant? Are you afraid of me?
(she lowers her eyes, unable to answer)
I only thought those people would be a nuisance for you.
But if you’re sure you are well enough to see her -
(he takes a half step to the door)
- Shall I call Nancy back and tell her you’ve changed your
mind?
Paula {(completely defeated)
No. ©No, it doesn’t matter. Don’t do that.

Gregory
Just as you say, my dear.
He walks away, seating himself at the piano.

DOWNSTAIRS HALL -
Nancy and Miss Thwaites. In the background, his back
to THE CAMERA, Brian. SOUND of the piano from above,
over the scene.
Nancy (somewhat insolently)
I'm sorry, miss, but that’s all I know. The mistress isn’t
well enough to receive you.

Brian turns, revealing himself for the first time.

Brian
Well, tell her how sorry we are. Come along, Auntie, dear.

He takes her arm and they start toward the door.
Nancy opens the front door.

CUT TO:
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70X1

7L

90

CONTINUED (2) (already shot)

Brian (laughing)
Why don’t you ask me to come and have a cup of tea with you
instead?

Miss Thwaites
Ah, since you can’t have tea with her I’m the second best,
am I7?
(she smiles and takes his arm)
All right, come along.

She leads him off across the gardens.
INTERIOR DRAWING~ROOM - NUMBER NINE THORNTON SQUARE

Gregory is still at the piano, idly strumming a waltz.
Paula is sitting staring ahead of her. He glances at
her a couple of times, and then, still playing, he
speaks without looking at her.

Gregory (mysteriously,
intriguingly)
You know, you wouldn’t have had time to see them, anyway.
You have to dress, and do your hair.

Paula (listlessly)
What for?

Gregory
You like to look nice when you go out, don’'t you?

Paula
Go out?

Gregory (smiling at her)
Yes, we’re going out tonight.

CONTINUED
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CONTINUED (2) (already shot)

Paula (puzzled)
We are? You didn’t tell me.
(he continues to smile at her mysteriously. With
slight alarm she says)
Have I forgotten. . . ?
She stops short in her speech, staring at him.
Gregory does not answer her but goes on playing.

Gregory
Don’t you think this is charming? It’s from the new
operetta at the gaiety. I wish I could write tunes like
Offenbach.

He looks at her. She is still standing, looking
worried. He stops playing and turns to look at her,
holding out his arms to her.

Gregory (affectionately)
Paula, you silly child. Don’t look like that. You haven’'t
forgotten anything. This is my surprise for you. We’'re
going to the theatre tonight.

Paula (happy but incredulous)
Gregory! You don’t mean it!

Gregory
I have the tickets in my pocket.

She goes to him and throws her arms around his neck.

Paula
Oh, how wonderful of you!

Gregory (kingly, holding her)
And you thought I was being cruel to you - keeping people
away from you- making you a prisoner!
CONTINUED
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92

CONTINUED (3) (already shot)

Paula (between laughter and tears)
You're not cruel. You’'re the kindest man in the world!
It’s I who’'ve been a fool. Oh, Gregory, I'm so happy!

She starts to whirl around in her excitement, singing
the waltz that he resumes playing.

Gregory (smiling at her)
You’re in very good voice, Paula. We must take up our
music again.

She smiles instead of answering and lets her voice out
more fully in the gay roulades of the waltz. Quite
suddenly Gregory'’'s eyes fasten on something. A look
of puzzlement comes into them. Then his face grows
cold and serious and he stops playing. Paula’s
singing stops with the music and she stands till,
looking at him.

Paula
What’'s the matter?

Gregory walks over to the fireplace, standing at the
mantelpiece and staring down at the fire as though
under the weight of a great sorrow.

Gregory (brokenly)
Oh, Paula.

Paula (pleading)
What is it, Gregory? What is it?

Gregory (with his back to her)
Paula, I don’'t want to upset you. If you will put things
right, while I'm not looking, we’ll assume it didn't
happen.
CONTINUED
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93

CONTINUED (4) (already shot)

Paula
But, what? What? Please - please don’t turn your back on
me! What has happened?

Gregory
Do you mean you don’t know?

Paula (apprehensive)
No!

Gregory (turns on her)
Look!
(he points to the wall)

Paula (turns, looks at wall)
Yes, the little picture’s been taken down. Who took it
down? Why was it taken down?

Gregory (freezingly)
Why, indeed? Why was it taken down before? Will you
please get it from wherever you’ve hidden it, and put it
back in its place?

Paula (crying out)
But I haven’t hidden it. I swear I haven’t. Why should I?
Don‘t look at me like that. Someone else must have done
it.

Instead of answering, Gregory stretches out his hand
to pull the bell cord.

Paula
No, don‘t. Don’t ring.
(but he pulls the cord, ringing twice)
Oh, Gregory, don’t. Don’t shame me before the servants!
CONTINUED
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94

CONTINUED (5) (already shot)

Gregory (sharply)

Paula, will you stop being hysterical? Sit down and calm
yourself before they come.

(Paula sits, trembling, near tears)
We must get to the bottom of this, once and for all.

(Elizabeth enters)
Come in, please, Elizabeth. Do you notice anything missing
from this room?

Elizabeth
Missing, sir?
(she looks around)
No, sir. I don’t think so.

Gregory {(pointing)
Look carefully around the walls.
(Elizabeth does so)
Well?

Elizabeth
There’s a little picture missing.

Gregory
Exactly. Did you take it away?

Elizabeth
Oh, no, sir.

Gregory
Have you ever taken it down from where it belongs?

Elizabeth
No, sir. Why ever should I?

Gregory
Why, indeed. Elizabeth, you go to church, don’t you?
CONTINUED
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95

CONTINUED (6) (already shot)

Elizabeth
Go to what, sir?

Gregory
Church.

Elizabeth

Oh, yes, sir.
Gregory takes the Bible from the desk and hands it to
her.

Gregory
Well, then, please kiss that Bible as a solemn oath that
you have told the truth.
(he hands it to her)

Elizabeth looks at him gqueerly and gives it an awkward
peck.

Gregory
Thank you. You may go, and please send Nancy in here, at
once. Nancy, do you understand? In here.

Elizabeth
Very good, sir. I’'m not deaf.

She goes, leaving the door a jar. Paula has sat tense
and motionless during this scene. Now she rises and
holds out her hands.

Paula (entreating)
No, Gregory, not that girl! I’1ll say anything - I'll say
that I did it. I did it, Gregory, I did it! Don’t have
that girl in!

CONTINUED
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96

CONTINUED (7) (already shot)

Gregory
Paula, have the goodness to control yourself. This is
painful enough without your making it worse. Since you
have thrown suspicion on the servants, they must be cleared
of it. S8Sit down in that chair.

She does so. There is a strained pause. Then Nancy
enters.
Gregory (points)
Nancy, a picture has been taken down from the wall there.

Nancy (more pert and saucy than
usual)
Ooo, so it has! Well, there’s another rum go.

Gregory (icily severe)
I did not ask for any comments on your part. I want to
know whether it was you who took that picture down.

Nancy
Of course it wasn’t, sir. What would I want to take it
down for?

Gregory (picks up Bible, walks to
Paula)
Shall I ask her to kiss the Bible, Paula? Or will you
accept her word?

Paula (desperately)
Of course, I’'ll accept it. Let her go.

Gregory
Very well, Nancy, you may go.

Nancy gives a queer look at Paula and goes out, closes
door. Paula leaps from her chair, hysterically.
CONTINUED
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97

CONTINUED (8) (alreadyvshot)

Paula
Give me that Bible, give it to me!
(she snatches it from him, kisses it)
There, do you see? I swear on the Bible I didn’t take that
picture down!

Gregory (taking the Bible from
her)
It isn’t the picture I'm worried about - it’s you! What's
happening to you, Paula? Think. Think hard. Have you any
idea where that picture is?

Paula
Gregory, you say you don’t know what’s happening to me. I
don’t know what’s happening to us. I don’t recognize you
anymore.

Gregory (coldly)
Go and look for that picture.

Paula turns and walks like an automaton out of the
door.

71X1-71X2 OUT

71X3

LANDING OUTSIDE DRAWING-ROOM DOOR -

Paula comes out. Gregory follows her, watching her.
She goes to an o0ld chest just outside the drawing-room
door, reaches down behind it and pulls out a small
painting. She stands, holding it, looking piteously
at Gregory.

Gregory (coldly)
So you knew where it was all the time.

CONTINUED
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71X3 CONTINUED (2) (already shot)

Paula (wretchedly)
No, I didn’t know. I only looked here because that’s where
it was found twice before. I didn’t know, Gregory. I
didn’t know.

Gregory
Go and put it back where it belongs.

Paula turns, walks back into the drawing-room.
72-72X1 ouT
73 DRAWING-ROOM -
Paula comes in, walking almost like a somnambulist,
goes over and hangs the picture in its proper place.

Gregory stands in the doorway, watching her.

Gregory
And now, Paula, I think you’d better go to your room.

Paula (piteously)
But aren’'t we going to the theatre?

Gregory
Oh, my dear, I'm afraid you are far from well enough for
the theatre. Come.
He goes out and she follows him.

74 STAIRCASE -

Gregory starts up towards her bedroom. Paula follows
a few steps behind.

CONTINUED
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99

CONTINUED (2) (already shot)

Paula (piteously, trying to reason
out the situation with herself rather than with him)
Gregory . . .if it was I who took that picture down.

Gregory {ahead of her, coldly)
“TEY"

Paula (continuing as before)
If it was I who took it down the other times - if I do do
all these senseless, meaningless things - so meaningless -
why should I take a picture down from its place? - Then I
don‘t know what I do any more.

Gregory
Yes, Paula, that’s just the trouble.

Paula (catching up with him and
grasping his arm)
But then. . .if that’s true . . . then you must be gentle
with me - bear with me. Please, Gregory. Please.

They are on the upper landing now just outside Paula’s
door which Gregory throws open.

Gregory (inflexibly)
Come, Paula. You had better go to your room.

Paula {(catching him by the arm)
What are you going to do?

Gregory (like a man under the
weight of a crushing grief)
I'm going out, to work, and to forget all this.
He goes into the room, out of picture.

CONTINUED
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100

CONTINUED (3) (already shot)

Paula (standing in the doorway as
though unwilling got enter her room)
No, don’t! Don’t leave me here all by myself now. I get
so frightened here alone when You go out night after night.

Gregory’'s Voice (off screen)
Frightened? You never told me that before.

The shadow of the gaslight that he is lighting within
can be seen on the open door.

: Paula (still in the doorway)
I'm telling you now. I'm frightened of the house. T hear
noises - footsteps. I imagine things - that there are
people in the house. I'm frightened of myself now, too!

Then she goes into the room. THE CAMERA REMAINS on
the open door. Neither of them can be seen during the
succeeding speech.

Paula’s Voice
Don’'t leave me! Stay with me! Gregory, take me in your
arms! Please! Please!

There is a long silence, and then Gregory comes out of
the room.

Gregory
I hope to find you better in the morning.

He closes the door behind him and starts down the
stair, CAMERA preceding him down the two flights to
the lower hall.
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168X5

168X6

169-170

170X1

190

ENTRANCE HALL

Elizabeth and Nancy are huddled against the wall. The
front door is still wide open, outside the cab and the
two policemen. Gregory comes down. As he passes the
little table in the hall he sees the cigarette box
open. Since his hands are tied he cannot reach for
one, but Nancy, who has followed his look, crosses
over, takes the box, extracts one cigarette, puts it
in Gregory’s mouth and lights it. Her face registers
her loss. Gregory drinks in the first puff of the
cigarette, walks out of the house, followed by
Williams. He steps quickly into the cab. This is the
last we see of him.

CUT TO:

MISS THWAITES ON THE MIDWAY LANDING BETWEEN GROUND
FLOOR AND SECOND FLOOR -

Bent over almost double as she attempts to watch the
cab rolling away. She is flabbergasted, then turns
and looks back up the stairs as she hears the
approaching voices of Brian and Paula.

SUT: TO:
ouT

SECOND FLOOR LANDING
Paula comes down, Brian following her with his hat and

coat in his hands. Brian pauses at the base of the
stairs, outside the drawing-room door.

CONTINUED
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CONTINUED (2) (already shot)
Brian
1’11 say goodbye to you now.

(gently)
These will be difficult days for you, but there will be an
end to them.

While he says this, Paula looks at him. As he is
about to continue downstairs, she stops him. Her
voice has a new note in it.

Paula
Mr. Cameron, there’s something I’'d like you to have before
you go.

She moves quickly into the drawing-room.

CUT TO:
CLOSEUP - BRIAN

He is puzzled but not displeased. He follows her.

THE DRAWING ROOM

Paula goes over to the vitrine and takes from it the
white glove which we have seen before, and hands it to
Brian.

Paula
I want to give this back to you. She’'d want you to have
it. And now - so do I.
Brian takes it and puts it in his pocket.

Brian
Thank you.
For a moment they look at each other.
CONTINUED
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Paula
Somehow I feel. . .there is one more thing that youhave to

tell me. Isn’t there?

Brian
One more thing?

Paula (with new strength in her
voice)

About my. . .about Alice Alquist.

Brian does not answer. He shows obvious uncertainty
as to whether he should speak or not.

Paula (calmly)
She was my mother, wasn’t she?

Brian nods.

Paula (with great relief)
That is what I had hoped for always.

She moves in the direction of the conservatory. He
follows her. She throws open the double windows. The

moonlight streams in. She looks out into the night.

Brian (gently)
I...I suppose you’ll want to leave this house soon.

Paula turns around and looks into his face. She is
almost surprised to hear him say this.

CONTINUED
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Paula
No, no. I shall not leave this house.
(with growing spirit)
This was her house once and it shall be my house now. I

shall stay here. . . And her picture will be back there
where it belongs. . .and everything shall be as it was.
Brian

It will be. I'm sure it will.

She stretches out her hand. He takes it. They
stand looking at each other.

CUT TO:

172 DOOR OF THE DRAWING ROOM

The startled face of Miss Thwaites peers in. As she
sees the pair:

Miss Thwaites (meaningfully)

WELL! !

FADE OUT.

THE END
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