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Udo Borse

Der Mehrheitstext Mk 15,27£32¢:
Die Kreuzigung Jesu zwischen zwei Riaubern als Schrifterfiillung

1. Die Fragestellung

1. Der Mk-Text von der Kreuzigung zweier Rauber zur Rechten und zur
Linken Jesu ist in zwei Fassungen tiberliefert (Mk 15,27f). Die kiirzere Version
beschrénkt sich auf die Mitteilung des Sachverhalts (V. 27), die andere fiigt ihm
durch ein Schriftzitat (aus Jes 53,12)1 und den vorausgehenden Erfilllungsver-
merk eine Deutung an (V. 28). Im Gesamtfeld der Uberlieferung haben die
weitaus meisten Zeugen die Langform; die vorwiegend im &dgyptischen Raum
beheimatete Minderheit, die die Kurzfassung bietet, erscheint allerdings sehr
qualifiziert; denn ihr gehoren die wichtigen alten Handschriften des IV./V.
Jahrhunderts an: Codex Sinaiticus (¥), Codex Alexandrinus (A), Codex Vatica-
nus (B), Codex Ephraemi Syri rescriptus (C) und auch der dem sog. "west-
lichen" Text zugewiesene Codex Bezae Cantabrigiensis (D).2 Die drei anderen
Evangclicn stimmen mit dem MKEv darin iiberein, daf} es zwei Mitgekreuzigte
gab, die den am Kreuz hingenden Jesus flankierten: ebenfalls "Réuber” (Mt
27,38), bzw. "Ubeltéter" oder "Verbrecher" (Lk 23,32f), oder unbestimmt "zwei
andere" (Joh 19,18). Eine der mk Langfassung entsprechende Schriftdeutung im
Hinblick auf die Mitgekreuzigten liegt nicht vor. Allerdings erscheint dieselbe
Jes-Stelle - im gleichen Umfang und mit gleichlautender Abweichung vom Text
der Septuaginta3 - in einem anderen Zusammenhang des LkEv (22,37), sodal3
eine irgendwic geartete Abhangigkeit naheliegt und der Erorterung bedarf.

In der Entscheidung fiir oder gegen die Echtheit von Mk 15,28 sind sich die
Textausgaben keineswegs einig. Von den sieben Ausgaben, die in der 26. Auf-
lage von NESTLE-ALAND (N-A) verglichen werden, bieten zwei (v. Soden,
Bover) den Vers ohne Einschriankung, zwei andere setzen ihn in (einfache)

1 7u Jes 53 im MKEv vgl. Ch. Maurer, Knecht Gottes und Sohn Gottes im Passi-
onsbericht des Markusevangeliums, in: M. Limbeck (Hg), Redaktion und Theologie des
Passionsberichtes nach den Synoptikern (WdF, 481), Darmstadt 1981, 112-153; zu unse-
rer Stelle: 118f.

Niheres zu dex% Majuskeln bei K Aland-B. Aland, Der Text des Neuen Testa-
ments, Stuttgart 1982 (“1989), 117-137, hier 117-119.

ol LETE Gvépev (LXX: &v Tolg avép.oig) ENoYicD.
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eckige Klammern (Vogels, Merk), die verbleibenden drei (Tischendorf, West-
cott/Hort, Nestlezs) lassen ihn aus.* In einem spiter von G. Nolli vorgelegten
Text ist V. 28 enthalten.> Dagegen bevorzugt der vom Ehepaar Kurt und Bar-
bara Aland und ihren Mitarbeitern hergestellte "Standard-Text" die Kurzfas-
sung;® die 3.Auflage des Greek New Testament (GNT) hat den gleichen Wort-
laut.” Im GNT werden die Zeugen fir die Auslassung in der Kategorie A auf-
gefiihrt, d.h., die Griinde fiir ihre Zuverlassigkeit kdnnen als hinreichend sicher
angesehen werden.® In ausdriicklichem Widerspruch zu den beiden im Wortbe-
stand ibereinstimmenden kritischen Ausgaben (dort zusammengefafit mit dem
Sigel Cr) steht der von HODGES-FARSTAD cdierte Text (NTM).> Dabei
handelt es sich nicht nur um die Rekonstruktion des nach K. Aland so bezeich-
neten "Mehrheitstextes”, ) sondern die Herausgeber beanspruchen fiir die von
ihnen vorgelegte Fassung gegeniiber dem "Agyptischen Typ", bzw. dem weitge-
hend darauf beruhenden "Standard-Text" die gréBere Niahe zum Urtext. Sie
sind zuversichtlich, da3 andere Textkritiker zum gleichen Ergebnis kommen
werden. 12 Es versteht sich, daB das NTM die Kreuzigung der beiden Rauber
mit der Schrifterfiillung verbindet, Mk 15,28 also fiir urspriinglich ansieht,

Was dic Mitarbeit anderer Textkritiker und der Exegeten selbst betrifft, so
werden sie auch fiir die Absicherung des "Standard-Textes" ausdriicklich ange-
sprochen,13 wobei es nur dann selbstverstandlich nicht um eine Bestitigung,

4 E.Zé\/estle - K Aland (Hgg), Novum Testamentum Graece (Nestle-Aland, NTG),
Stuttgart “"1979, revid. Ausgabe 1983, 722 (Textuum differentiae), vgl. 36 .

G. Nolli, Novum Testamentum Graece et Latine, Qitté del Vaticano 1981.

Zur Bezeichnung "Standard-Text" vgl. NTG, 5 , 36 f.

7 K Aland - M. Black - C.M. Mrtini - BM. Metzger - A. Wikgren (Hgg), The Greek
New Testament (GNT), Stuttgart 1974. Zum glejchlautenden Text vgl. aaO. VIIIf;
NTG, 4 f.

Vgl. GNT, XII: "the text is virtually certain".

Z.C. Hodges - A.L. Farstad (Hgg), The Greek New Testament accorging to the
Majority Text (Hodges-Farstad, NTM), Nashville-Camden-New York 1982 (“1985). Zu
"Cr"vgl. XVIIE.

10"yl NTG, 107, NTM, VL.

1 NTM, X: "the Majority Text deserves the attention of the Christian world. When
all the issues are properly weighed, it has a higher claim to represent the original text
than does the Egyptian type".

12 NTM, XLIII: "We believe that serious and open-minded consideration of the
data by others entrusted with the task of New Testament textual criticism will confirm
our conclusions". Vgl. auch aaO. X.

3 Vgl. B. Aland, Neutestamentliche Textforschung und Textgeschichte, in: NTS 36
(1990) 337-358, hier 358. Die Autorin spricht einen doppelten Appell aus: Die Textkriti-
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sondern nur um eine weitere Widerlegung und Ausscheidung der Lesearten des
Mehrheitstextes, bzw. "der neuen Textform der Koine", gehen kann.'* Allem
Anschein nach ist mit der Herausgabe des NTM ein textkritischer Konflikt von
weittragender und grundsitzlicher Bedeutung ausgebrochen. Die Verfechter
des "Mehrheitstextes” haben den Befiirwortern des "Standard-Textes” gleichsam
den Fehdehandschuh hingeworfen, und beide Seiten sind bemiiht, Parteiginger
um sich zu scharen.'® Der Exeget, der bei seinem Bemithen um das Verstind-
nis einer Stelle zwangsldufig in den Streit hineingerit, wird seine gewissenhafte
Entscheidung weder von der liebgewordenen Gewohnung an eine Leseart noch
vom vielleicht mehrheitlichen Votum anderer Erkldrer, sondern einzig von den
Griinden abhéngig machen dirfen, die nach seinem personlichen Urteil fiir die
Ermittiung des Urtextes das grofiere Gewicht haben.,

2. Im Auftrag des Herausgeberkomitees hat B.M. Metzger die Entscheidun-
gen zum Text des GNT (und des NTG) kommentiert. Zur Auslassung von V.,
28 schreibt er: "The carliest and best witnesses of the Alexandrian and the We-
stern types of text lack ver. 28. It is understandable that copyists could have ad-
ded the sentence in the margin from Lk 22.37, whence it came into the text it-
self; there is no reason why, if the sentence were present originally, it should
have been deleted. It is also significant that Mark very seldom expressly quotes
the Old Testament".!® Mit diesen Begriindungen stimmen dic Kommentare
iiberwiegend oder ausnahmslos!” unter drei Gesichtspunkten iiberein: a) Bei
der Kreuzigung der beiden Rauber bevorzugen sie die Kurzfassung; sie bewer-

ker werden zu Spezialuntersuchungen aufgerufen, die Exegeten sollen die Textge-
schichte unter dem Aspekt der Rezeptionsgeschichte bearbeiten.

* Vgl Aland, Textforschung, 348-351.

> Bine Reihe erwartungsgemif} vorwiegend negativer Besprechungen zum NTM
notiert D.B. Wallace, The Majority Text: A New Collating Base?, in: NTS 35 (1989) 609-
618, hier 609, Anm. 2.428. Grundsitzlich positiv zu einer Ausgabe des Koine-Textes du-
Bert sich R. Borger, NA®" und die neutestamentliche Textkritik, in: ThRu 52 (1987) 1-58,
hier 58. Im {ibrigen meldet er zu beiden Seiten Vorbehalte an. Er warnt davor, den
"Standard-Text" als "neuen textus receptus” mit quasi kanonischem Ansehen herauszu-
stellen. Er betont: "Keine Edition hat Anspruch auf ein Monopol. Mit einem Monopol-
text wire weder der Christenheit noch der Wissenschaft gedient" (15).

16 BM. Metﬁger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, London-
New York 1971 (71984), 119; vgl. Aland - Aland, Text, 304f.

7 Vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium (HThK, 2/2), Freiburg 1977 (°1984), 482,
Anm. ¢, 485; J. Gnilka, Das Egangelium nach Markus (EKK, 2/2), Ziirich-Einsiedeln-
KoIn-Neukirchen-Vluyn 1979 (“1986), 309, Anm. 1, 318, Anm. 58; J. Ernst, Das Evange-
lium nach Markus (RNT), Regensburg 1981, 469. Bei einer Durchsicht weiterer mir zur
Hand liegender Kommentare fand sich kein Befiirworter der Langfassung.



172 U. Borse, Der Mehrheitstext Mk 15,27f.32¢

ten Mk 15,28 als sckundir. b) Mit mehr oder weniger groer Wahrscheinlich-
keit halten sie Lk 22,37 fiir die Quelle der nachtréglich in den Mk-Text einge-
tragenen Erfillungsdeutung von Jes 53,12. ¢) Sie verweisen darauf, dafl das
ausdriickliche Zitieren der Jes-Stelle nicht "der Art" des Mk entspricht. '8

3. Vorab wird deutlich, daB es firr eine Befiirwortung der Langfassung, wie
sie das NTM vorlegt, unter den Kommentaren derzeit wohl keine Stimmen ge-
ben wird. Auf der anderen Seite mag auch in der Beurteilung abweichender
Texte der Rechtsgrundsatz gelten: "Audiatur et altera pars!" In diesem Bemii-
hen wird nachstehend versucht, aus der Sicht und zugunsten des im NTM dar-
gebotenen Wortlauts zu argumentieren, Das Ergebnis soll zeigen, welche der
beiden Perspektiven die groBere Einheitlichkeit und damit auch die grofere
Wahrscheinlichkeit fiir die Festlegung des Urtextes vermitteln kann. Dabei sind
wiederum mehrere Gesichtspunkte zu beachten:

3.1 Welches die besseren Textzeugen sind - die éltesten und besten Vertre-
ter des "alexandrinischen" und des "westlichen" Typs oder das Votum der iiber-
wiegenden Mehrheit der aus spiterer Zeit erhaltenen Handschriften'® - diese
Frage steht seit der Edition des NTM eben zur Diskussion und kann insofern
hier nicht zur Beweisfilhrung herangezogen werden.

3.2 Ublicherweise ist von Abhingigkeit des LkEv von seiner Mk-Vorlage
auszugehen und nicht umgekehrt. Sollte daher die Echtheit der Langfassung
wahrscheinlich gemacht werden konnen, miifite in einem weiteren Schritt ge-
priift werden, ob und in welcher Weise Mk 15,28 den Ausgangstext fiir das in
anderem Zusammenhang stehende Erfilllungswort Lk 22,37 abgegeben haben
kann.

3.3 Es trifft zu, daf die Einbringung von Jes 53,12 als Erfilllungszitat zur
Kreuzigung Jesu zwischen den beiden Réaubern dem gewohnten Stil der mk

18 Vgl EP. Gould, The Gospel According to St. Mark (ICC), Bdinburg 1961,
292: "Such quotations are not after Mk.’s manner"; dhnlich urteilen E. Klostermann, Das
Markusevangelium (HbNT, 3), Tiibingen 1971, 165; G. Schneider, Die Passion Jesu
nach den drei dlteren Evangelien (Biblische Handbibliothek, 11), Miinchen 1973, 114:
"Schon die ausdriickliche Kennzeichnung als Erfullungszitat paf3t nicht zu der Weise,
wie der Kreuzigungsbericht mit der Schrift umgeht".

? Nach Aland - Aland, Text, 84 diirfte "die faktische Zahl der existierenden neute-
stamentlichen Handschriften ... heute etwa bei 5000 liegen". Von ihnen stehen bei
weitem nicht alle fiir unseren Mk-Text zur Verfligung. Selbst wenn es nur einige Hun-
dert wiren, miiBte gegeniiber der relativ kleinen Zahl der Vertreter der Kurzfassung fiir
die Bezeugung von Mk 15,28 eine sehr beeindruckende Mehrheit vorausgesetzt werden.
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Passionsgeschichte nicht entspricht. Seine Leidenserzahlung ist zwar reich an
atl, Bezugna&hmen,20 aber diese werden nicht als Zitate gekennzeichnet. Zur
Erklarung des Sachverhalts gibt es jedoch nicht nur die eine Moglichkeit, daf}
die in V. 28 vorliegende Schriftausdeutung auf einen spateren Bearbeiter zu-
riickgeht, sondern auch die andere, dafl der Evangelist selbst - oder ein sehr
frither Redaktor, dessen Eingriff der textgeschichtlichen Uberlieferung noch
vorausgegangen ware?! - einen Grund gehabt haben kann, die Mitkreuzigung
der beiden Réuber ausnahmsweise als Erfiillung eines Schriftwortes zu deuten.
Ein spéterer Bearbeiter kann das mk Ausnahmeverfahren als storend empfun-
den haben,?? wie es auch uns bei der Lektiire der Langfassung ergehen mag; er
sah sich deshalb veranlaBt, den Schriftbezug wieder zu streichen.

3.4 Der Erklarer, der Mk 15,28 als Bestandteil des MkEv bewertet, der also
den Verzicht auf die Schriftdeutung, wie sie in der Kurzfassung vorliegt, als Se-
kundérlesart ansieht, entscheidet sich damit fiir einen Text, dem er zwar dic
handschriftliche Prioritdt zugestehen mag, der aber dennoch im Rahmen der
mk Kreuzigungserzihlung als storend empfunden wird, sodafl der Verdacht ei-
nes Nachtrags begriindet erscheint. Soweit der Befund aus den vorausgehenden
Uberlegungen (Abschnitt 3.3). Nun braucht ein derartiger hypothetischer Ein-
trag aber nicht zwangslaufig mit der spéter angenommenen Kiirzung iibereinzu-
stimmen. Vielmehr wire es denkbar, daB die Szene mit den beiden Riubern
insgesamt nachgetragen wurde, d.h. ihre Kreuzigung zu beiden Seiten Jesu
(15,27), die Deutung des Geschehens durch die Jes-Stelle (V. 28) und das Ein-
stimmen der beiden Leidensgefahrten in die Lasterungen der Umstehenden (V.
32¢). Die nachtrigliche Bearbeitung dagegen brauchte an den erzdhlenden
Ausfithrungen keinen Anstol zu nehmen: sie beschriankte sich daher auf die
Streichung des Schriftbezugs (V. 28). In der Tat wird die Mitkreuzigung der
beiden Rauber ohne vorherige Ankiindigung berichtet. Wer an "Bandenkrieger"

20 Im Bereich der Kreuzigungsgeschichte (Mk 15,21-41) sind zu vergleichen: Ps 22,2
(15,34), V. 8 (15,29), V. 19 (15,24); Ps 38,12 (15,40); Ps 69,22 (15,36), Weish 2,17f
(15,36.39); Am 8,9f (15,33).

L Siehe die Abschnitte I1.1 und 11.2.3.1.

22 Wenn Mk 15,28 als urspriinglich vorausgesetzt werden diirfte, miiBte der erste
spitere Bearbeiter der Evangelist Mt gewesen sein, der den Hinweis auf die Schrifter-
fiilllung, falls er in seiner Mk-Vorlage vorhanden war, jedenfalls nicht iibernommen hat
(Mt 27,38). Ein nachfolgender Bearbeiter des Mk-Textes konnte seinerseits vom MtEv
beeinfluft worden sein. Weiterhin wire zu fragen, weshalb das LkEv die analoge
Schrifterfiilllung zwar als Jesuswort beim Abendmahl (22,37), nicht aber als Deutung der
Kreuzigung inmitten der beiden Verbrecher aufweist (23,33). Zu diesen Fragen siehe
Abschnitt IT1.1.
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denkt, die er zu den "Aufstindischen ... um Barabbas" zé'\hlt,23 konnte bereits
bei der Freilassung des Barabbas und der Ubergabe Jesu zur Hinrichtung (V.
15) eine geeignete Stelle nennen, um die beiden verurteilten Rauber in die Er-
zdhlung cinzufithren. Auf dem Kreuzweg des MKEv werden siec ebenfalls nicht
genannt (V. 20b-22a), ein Befund, den anscheinend bereits der Verfasser des
LkEv als Mangel empfunden und fiir seinen Bericht behoben hat (Lk 23,32). E.
Lohmeyer kommentiert: "Sie waren bisher nicht erwahnt und miissen doch mit
Jesus zum Richtplatz gefithrt worden sein; es ist ein Zeichen, wie der Bericht
aus Einzelheiten zusammengewachsen ist und immer nur auf die Passion Jesu
gerichtet bleibt"?* Zu einem entsprechenden Ergebnis kommt auch die Gegen-
probe: Wenn nicht nur V. 28, sondern der Gesamtbezug auf die Mitgekreuzig-
ten, also V. 27f.32¢, herausgeldst wird, bietet die Erzédhlung eine homogene
Konzentration auf den gekreuzigten Judenkonig Jesus.

3.5 In cinem weiteren Gedankenschritt stellt sich die Frage nach der Histo-
rizitdt der Mitgekreuzigten. Sie hangt nicht davon ab, ob die Vorschrift der
Mischna zu beachten war, die an einem Tag jeweils nur eine Hinrichtung ge-
stattete; denn die rémische Behorde hielt sich nicht daran gebunden.25 Wohl
aber ist zu iiberlegen, ob die Hinzufiigung der beiden Rauber ohne historische
Vorgabe einzig dem Zweck dienen sollte, die Erfiillung von Jes 53,12 zu veran-
schaulichen. Die meisten Ausleger entscheiden sich allerdings fir die Ge-
schichtlichkeit der beiden Mitgekreuzigten.26 E. Schweizer bemerkt: "Ein be-

23 Vgl Pesch, Mk I, 486.

4 E. Lohmeyer, Das Bvangelium des Markus (KEK, 2/2), Géttingen /1967, 343.

25 Vgl. Klostermann, MK, 165; Pesch, Mk 11, 486.

26 Vgl. W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus (THKNT 2), Berlin 91984
( 1989), 433: "Wahrscheinlich aus Luk 22,37 eingetragen ist in einigen Handschriften
der Hinweis auf Jes. 53,12, was aber nicht dazu veranlassen darf, die Mitgekreuzigten als
durch die Jesajastelle erfunden anzusehen'. Siehe ferner W. Stenger, Bemerkungen zum
Begriff "Rauber" im Neuen Testament und bei Flavius Josephus, in: BiKi 37 (1982) 89-
97, hier 92. Er nimmt an, "daB die beiden Schicher zur Seite Jesu Mitglieder der judi-
schen Befreiungsbewegung bzw. einer ihrer verschiedenen Gruppierungen gewesen
sind". Er unterscheidet sie von einem "sozialen Banditentum" und rechnet sie, zusam-
men mit Barabbas und seinen Anhdngern, zum "jiidischen Widerstand". Ebenso wie Je-
sus (Kreuzestitel!), dies werde durch "die Nachbarschaft ihrer Kreuze zum Kreuz Jesu"
nahegelegt, seien sie als "Politische" hingerichtet worden. Zusétzlich stiitzt er seine An-
nahme (mit anderen Erklérern) auf Flavius Josephus, der fiir die Teilnehmer am Auf-
stand gegen Rom die Bezeichnung "Réuber" verwendet. - Fiir eine Anwendung auf die
mk Kreuzigungsszene sind seine Uberlegungen indes nur in dem Fall von Bedeutung,
daB die Historizitdt der beiden Mitgekreuzigten vorauszusetzen ist. Wer sich fiir einen
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sonderes theologisches Interesse an dieser Tatsache wird ja auch nicht sicht-
bar".? Indes, dic Veranschaulichung einer Schriftstelle, wenn sie hier intendiert
sein sollte,”® miiBte als gewichtige theologische Motivation akzepticert werden.
Entsprechend vorsichtig wertet E. Klostermann die Darstellung von V. 27
"Dennoch kann der Zug auch einfach aus der Weissagung Is 53,12 hervorge-
gangen sein”.? J. Ernst verweist auf die "vielfaltigen Moglichkeiten, das AT ins
Spiel zu bringen", und hélt fest: "Obwohl es keine direkten sprachlichen An-
kldnge an Jes 53,12 ... gibt, kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden,
daf} der schriftkundige Erzdhler das biblische Motiv (vgl. Lk 22,37) im Auge

hatte” 3°

1I. Die nachpriifbare Zuverldssigkeit der Worte Jesu

1. Das Wort Jesu, des Gottessohnes, erweist sich machtvoll in Austreibun-
gen, Heilungen und Wundertaten., Seine Vorhersagen treffen wortlich ein. !
Dem Evangelisten Mk ist offenbar viel daran gelegen, die Zuverlidssigkeit der
Ausspriiche Jesu herauszustellen,? Wenn er demnach seine Jesusgeschichte
bewuft unter diesem Gesichtspunkt geschrieben hat, kann angenommen wer-
den, daB er das bereits Geschriebene auf das Vorhandensein der Bezichung

theologisch motivierten Eintrag entscheidet, muf} auf eine geschichtliche Konkretisie-
run% verzichten (siehe Abschnitt 11.3).

17 U Schweizer, Das Evangelium nach Markus (NTD, 1), Gottingen 31973
(771988), 201.

Diese Deutung bietet sich vor allem dann an, wenn eine Konkretisierung zu
14,48f in Betracht kommen sollte; siche Abschnitt I1.2. Eine andere, ebenfalls theolo-
gisch motivierte Erklédrung legt Schneider, Passion, 114 vor: "In der Kreuzigungserzih-
lung ist moglicherweise Vers 27 eine sekundére Ergénzung zur Kreuzesinschrift. Falls
die Kreuzigung als Inthronisation des Konigs Jesus angesehen wurde, kann man die bei-
den Riuber ‘zu seiner Rechten und zu seiner Linken’ als Mitregenten verstanden haben
(vgl. 10,37.40). Daf} die Schicher nicht zum Grundbestand der Erzdhlung gehorten,
kann Vers 32c nahelegen, wo den ausdriicklichen Schméhworten noch die summarische
Bemerkung iiber die Beteiligung der Mitgekreuzigten angefiigt wird".

29 Klostermann, Mk, 165.
30" Ermst, MK, 469.

1Mk 11,2-6; 11,13£.20f; 14,13-16; 14,18-20.42f; 14,27.30.50.66-72.

2 Um so mehr muf3 auffallen, da3 er die 16,7 in Aussicht gestellten Ostererschei-
nungen vor den Jiingern nicht berichtet hat, vgl. Gnilka, Mk 11, 344: "Er setzt die in Ga-
lilda geschehene Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus und den Jingern voraus,
beldflt diese aber am Ende seines Evangeliums noch in der Zukunft". Anscheinend
tiberldfBt er in diesem entscheidenden Fall die Bestétigung der Vorhersage Jesu dem au-
thentischen Zeugnis derer, die den Herrn nach Ostern gesehen haben.
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"Wort - Verwirklichung" bzw, "Wort - Erinnerung" iiberpriift hat. Wo ein sol-
cher Zusammenhang vielleicht vorausgesetzt, nicht aber ausdriicklich im Text
verankert war, sah er sich moglicherweise zu einer Erganzung, einer Einfiigung
in den bereits vorliegenden Ablauf der Erzdhlung veranlafit. So liele sich je-
denfalls der unverkennbare Bezug zwischen den beiden Erscheinungsankiindi-
gungen vor den Jungern in Galilda erklaren (14,28; 16,7). Der offenkundig mk
Text 14,28 - diec Auslassung im Fajjum-Fragment ist singuldr und gewifl auch
sekunddr - findet sich dort, wo Jesus zum letztenmal vor seiner Verhaftung zur
Gesamtheit der Jinger spricht: “und Jesus sagte zu ihnen" - vgl. 16,7: "wie er
euch sagte". Die Verkniipfung des bevorstehenden Argernisses und der Zer-
streuung der Jinger mit der Auferstehungsankiindigung pafit zu den anderen
Leidens- und Auferstehungsweissagungen (8,31; 9,31; 10.33f). Diese Beobach-
tung laft auch fir 14,28 auf Mk als Verfasser schlicflen, beweist aber nicht, dafl
er den Vers von vornherein in der Olbergerzihlung stehen hatte.3? Im Gegen-
teil, die Reaktion des Petrus und auch der anderen Jinger ibergeht das Hoff-
nungswort vollstandig und stoft sich unvermindert an der Vorhersage ihres
Versagens: "ihr alle werdet Ansto3 nehmen (V. 27.29.31). Der Autor kann
vielmehr den Auferstehungshinweis auf dem Gang zum Olberg erst nach der
Niederschrift und gleichsam als vorausgehenden Beleg zum Erinnerungswort
des himmlischen Boten 16,7 eingetragen haben.>* Daraus wiirde allerdings fol-
gen, daf} er mittels des Einschubs erst nachtraglich hervorgehoben hat, wie sehr
Jesus “als der Herr" iiber der Schwiche seiner Jiinger steht. E. Schweizer unter-
streicht: "Gerade weil der Satz aus der Ostergeschichte hier vorausgenommen
wird und den Zusammenhang ziemlich hart unterbricht, bekommt er seine be-

3 Anders Pesch, Mk 11, 382: "Es gibt keinen zureichenden Grund, der das weitver-
breitete literarkritische (Fehl-)Urteil von der mk red Einfiigung der VV 14,28 und 16,7
rechtfertigen kdnnte".

Vgl. W. Marxsen, Der Bvangelist ]%/Iarkus. Studien zur Redaktionsgeschichte des
Bvangeliums (FRLANT, 49), Goéttingen “1959, 47-61.73-77. Er nimmt sowohl fiir 14,28
als auch fiir 16,7 an, daf} es sich um Einschiibe handelt. Ihm "erscheint es am einfach-
sten, eine Dublette anzunehmen" (57). Fiir beide Verse gilt: "... dann kann sich diese
Stelle im Markuszusammenhang nur auf die erwartete Parusie beziehen" (54). S. auch
W. Schmithals, Das Evangelium nach Markus (OTK NT, 2/2), Giitersloh-Wiirzburg
1979, 626.716f. Er sieht ebenfalls beide Stellen als Einschiibe an, bezieht sie jedoch auf
die Ostererscheinungen: "Die ... These, beide Verse kiindeten ... dem Leser die nahe
Parusie Jesu in Galilda an, ist ... willkiirlich” (716). - Die im Vorliegenden gebotene Er-
kldrung nimmt an, daB die Ostererscheinungen in Galilda gemeint sind. Sie setzt V.7 als
homogenen Bestandteil von 16,1-8 voraus und sieht im Wort des Engels das Ausgangs-
motiv fiir den Nachtrag 14,28.
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sondere Bedeutung".35 Fiir das mk Kreuzigungsbild 15,27£.32¢, auf das die Er-
orterung hier konzentriert ist, kann der Bezug zwischen den beiden Auferste-
hungsstellen wichtig sein: Wenn 14,28 als ein von 16,7 her motivierter, aber ge-
nuin mk Sekundéreintrag gedeutet werden kann, bleibt zu fragen, ob fir die
Mitkreuzigung der beiden Réuber eine entsprechende Moglichkeit besteht.

2.1 Als Vergleichsstelle und denkbarer Ausgangstext fiir das Kreuzigungs-
bild bietet sich das Jesuswort bei der Gefangennahme an, in dem er sowohl den
Begriff "Réauber" verwendet als auch auf die Erfillung der Schriften verweist
(14,48f). Dic Relation zwischen den beiden Texten ist in einer Hinsicht anders
zu sehen als bei den Auferstchungshinweisen (Abschnitt I1.1): Wahrend die
Worte des himmlischen Boten am Ostermorgen 16,7 als Ausgangsmotiv fiir die
Ankiindigung Jesu beim Gang zum Olberg 14,28 gedeutet werden, eine spitere
Aussage also durch einen Eintrag im frither dargebotenen Ablauf der Ereig-
nisse abgesichert wird, miiite fir die vermutlich nachgetragenen Mitgekreu-
zigten Jesu und die angefiigte Schrifterfiillung ein vorausgehender Bezug aufge-
zeigt werden, niherhin bei seiner Festnahme. Ubereinstimmung besténde je-
doch insofern, als in beiden Fillen eine im Gang der Berichterstattung vorlie-
gende Aussage (16,7 bzw. 14,48f) als Ausgangsmotiv fiir einen nachtraglichen
Eintrag an anderer Stelle der Erzihlung angenommen wird (14,28 bzw.
15,27£.32¢). AuBerdem geht es jedesmal um Ausspriiche Jesu: Einmal wird der
Riickverweis auf seine Erscheinungsankiindigung in Galilda durch eine entspre-
chende Vorhersage belegt, ein andermal wird der bei der Festnahme genannte
Bezug "Réauber - Schrifterfiillung" durch die Einfiigung der mitgekreuzigten
Rauber und das zugeordnete Zitat Jes 53,12 als vollzogen herausgestellt.

2.2 Die sprachliche Verkniipfung zwischen dem Jesuswort an die Héscher
und dem Kreuzigungsbild kann nicht als zufilliges Zusammengehen erklart
werden; dafiir sind die Gemeinsamkeiten zu deutlich. Abgesehen von dem Zitat
bei der Tempelreinigung (11,17: Jer 7,11) kommt "Rauber" (A7) nur hier
vor (14,48; 15,27); "erfiillen" (mAnpde) gebraucht Mk noch einmal vom Erfiillen
des Kairos (1,15), sonst wiederum nur an den genannten Stellen (14,49; 15,28).
Echt mk, gegeniiber dem iiblichen “es steht geschrieben" (véypanton, 1,2; 7,6
u.0.) aber selten ist auch die Verwendung des Substantivs "die Schrift(en)" (7
ooy, al ypayal), das auBer zwei anderen Belegen nur in diesen Zusammen-
héngen steht (12,10.24; 14,49; 15,28). Somit kann eine direkte Bezichung zwi-

3 Schweizer, Mk, 177. Vgl. Marxsen, Evangelist, 57: "14,28 interpretiert 14,27. In
Galilda wird Jesus seine zerstreute Herde sammeln".
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schen den beiden Vorkommen des Begriffspaares "Rauber - Schrifterfiillung"
vorausgesetzt werden.

2.3 Es konnte gezeigt werden, daf3 die beiden Verse des Kreuzigungsbildes
15,27f in besonderer sprachlicher Nahe zum Jesuswort bei der Gefangennahme
14,48f stehen. Dadurch sind sie auch untereinander eng verbunden. Dieser Be-
fund verlangt die Erorterung verschiedener Moglichkeiten:

2.3.1 Die grofite Einheitlichkeit liegt vor, wenn 15,27 und V. 28 gemeinsam
auf den Autor von 1448f zuriickgehen, die beiden Verse also ebenfalls, und
miteinander verbunden, ihren Ursprung bei Mk haben. Die als Eintrag bewer-
tete Unterbrechung der Kreuzigungserzahlung durch die Schriftauslegung in V.,
28 wiirde dann nicht nur fiir diese Erfiillungsbekundung, sondern in gleicher
Weise fiir das in V. 27 berichtete Geschehen gelten, d.h. die Mitkreuzigung der
beiden Réauber und die anschlieBende Deutung des Sachverhalts durch Jes
53,12 wiren als zusammengehorende Bestandteile eines mk Nachtrags zu erkla-
ren. Fiir Mk als Urheber des Einschubs 15,27f spricht zuséatzlich die Darstellung
Jesu mit zwei ihm zugeordneten Personen: Die Verklarungsvision zeigt ihn, den
geliebten Gottessohn, im Gesprach mit Elija und Mose (9,4-8). Die Zebedéus-
sohne Jakobus und Johannes erbitten die Plitze zu seiner Rechten und zu sei-
ner Linken bei der Ankunft des Menschensohnes in Herrlichkeit (10,35-40; vgl.
13,26f). Am Kreuz leidet Jesus, den man bereits bei der Verhaftung "wie einen
Rauber” behandelt hatte (14,48), zwischen zwei Raubern, die zu seiner Rechten
und zu seiner Linken hidngen. Er muB} also die gleiche grausame Todesart ertra-
gen, wie sie Raubern, d.h. gewalttatigen (und mitleidlosen, vgl. V. 32¢) Verbre-
chern fiir ihre Untaten gebiihrt. In aller Anschaulichkeit wird damit gezeigt,
daB man ihn "den Gesetzlosen zugerechnet" hat (V. 28).36

2.3.2 Nicht in gleicher Weise einheitlich, aber vertretbar wére eine Losung,
die den Sekundireintrag auf 15,28 beschrinken und die Zitateinleitung "und
erfiullt wurde die Schrift' von 14,49 "damit die Schriften erfiillt werden"
herleiten wiirde. Dies konnte durch die Briicke veranlafit worden sein, die der
Begriff "Rauber" zwischen 15,27 und 14,48 herstellt. Allerdings miite in diesem

3% Vgl. F. Hauck, zit. bei Grundmann, Mk, 433: "Die beiden rechts und links von
Jesu gekreuzigten Réuber stellen wiederum einen Spott dar. Sie erscheinen als seine
Throngenossen oder nichsten Minister, der Judenkonig in ihrer Mitte als Réuber-
hauptmann". Vgl. auch Schneider, Passion, 114. - Wer allerdings, wie hier, das Motiv der
Szene beim nachfoigenden Schriftwort sieht und 15,27f als einheitlichen Nachtrag be-
wertet, braucht dariiber hinaus keine zusitzliche Aussageabsicht zu vermuten.
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Fall eine Zusatzerklarung geboten werden, um die unvermittelte Einbringung
der beiden Mitgekreuzigten in die Passion Jesu plausibel zu machen.”’

2.3.3 Am wenigsten einheitlich und m.E. auch am schwersten nachvollzieh-
bar erscheint die vielfach vertretene Erklarung, die Mk 15,28 als einen von Lk
22,37 veranlafiten Nachtrag beurteilt.® Der Bearbeiter hitte den Satz aus Jes
53,12, den er wortlich von Lk ibernahm, aus den lk Abendmahlsanweisungen
Jesu zum Schwertkauf (Lk 22,35-38), also einem fritheren und eigenstdndigen
Kontext, herausgelost und zur Deutung des mk Kreuzigungsbildes verwendet.
Zugleich hitte er aber bei Mk 14,49 nachschen miissen, wie die Zitateinfithrung
im Sinne des MkEv formuliert werden sollte. Dementsprechend hitte er die
sehr anderslautende Vorgabe von Lk 22,37% in den Wortlaut von Mk 15,28
derart abgewandelt, dafl die besondere sprachliche Nihe zum Jesuswort an
seine Hascher entstand (siche Abschnitt II, 2.2), und dies in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit V. 27, den bereits Mk so eng mit dem Ausspruch Jesu am Ol
berg verkniipft hatte. Hier wird dem Bearbeiter ein ungewOhnliches Mal} an
Sorgfalt und Einfithlung in die mk Passionsdarstellung zugestanden, wie es né-
herliegend nicht ihm, sondern dem gemeinsamen Autor von 1527f.32c, also
wohl Mk selbst, zugetraut werden darf. Der Lk-Text seinerseits wire dann iibli-
cherweise auf dem Hintergrund der ihm vorliegenden Mk-Fassung zu deuten

2.4 Die sprachlich eng verkniipften Texte, das Jesuswort am Olberg 14,48f
und das Kreuzigungsbild 15,27f, unterscheiden sich darin, daf} der erstere einen
festen Bestandteil der Verhaftungsszene darstellt, wihrend der andere als
Nachtrag erkldrt werden kann, und zwar nicht nur hinsichtlich der Schriftdeu-
tung V. 28, sondern als Ganzes (zusammen mit V. 32c). Dieser Befund begriin-
det die Vermutung, daB fiir dic Motivation die Blickrichtung vom vorgegebenen
zum moglicherweise nachgetragenen Text gehen wird. Das Ausgangsmotiv fiir
die Gestaltung und den Eintrag des Kreuzigungsbildes wire demnach am Ol-
berg, beim Jesuswort an seine Héscher zu suchen. Die Reaktion Jesu auf die
Umstinde seiner Festnahme erscheint als eine Mischung aus Vorwurf und
Verachtung: Oft genug und in aller Offentlichkeit war er auf dem Tempelplatz

37" Siehe Abschnitt 1.3.4.
8 7B Metzger, Commentary, 119 (siehe Abschnitt 1.2).
¥ Lk 22,37: Denn ich sage euch, daB noch (£1t, mit NTM, om. Cr) das, was ge-
schrieben ist (TOUTO TO YEYPALLEVOY), an mir vollendet werden muB (S&l TEAESTNVaL
&v €pol), das: "und er wurde den Gesetzlosen zugerechnet” - Mk 15,28: Und erfiilit
wurde (ETANP@IN) die Schrift () Ypayn), die sagt: ...
Siehe Abschnitt I11.2.
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als Lehrer aufgctretf:n,41 wohl wissend, dal} er mit seiner Kritik den Zorn der
Obrigkeit erregte. Die Vorwiirfe waren berechtigt und fanden die Zustimmung
seiner Horer (vgl. 11,18; 12,12.37b). Die Betroffenen wagten daher nicht, ihn an
Ort und Stelle zu verhaften, weil seine Anhidnger dies vermutlich nicht zugelas-
sen hitten (vgl. 14,1f). Sie entschlieBen sich deshalb zu einer "Nacht- und Ne-
belaktion": Abseits der groBen Offentlichkeit, am Olberg, in den nichtlichen
Stunden nach dem Paschamahl,*? dringen sic auf die Gruppe ein, die keinen
Widerstand leistet,43 und nehmen Jesus fest. Die Héischer sind mit Schwertern
und Kniippeln gekommen, schwer bewaffnet, als ob sie es bei Jesus mit einem
“Réduber", einem gefihrlichen Gewalttéter, zu tun gehabt hétten, der sich gegen
die Gefangennahme wehren oder seine Angreifer in Gefahr bringen konnte
(14,43.47f). Welch eine Erniedrigung fiir den, der in Jerusalem eingezogen war,
um den Anbruch des Reiches Davids zu verkiinden (11,9f; vgl. 12,35f)! Aber Je-
sus nimmt die entwiirdigende Gleichstellung mit einem Verbrecher an. Sie ge-
hort zu den Lasten, die "der leidende Gerechte" auf seinem Heilsweg zu tragen
hat, "damit die Schriften erfillt werden" (V. 49).

Zur Deutung der Passion Jesu als “Leiden des Gerechten" standen dem
Evangelisten eine Reihe von Texten des Alten Testaments, vorab aus den
Psalmen, zur Verfiigung.44 Wie aber verhilt es sich, wenn er, um die Zuverlis-
sigkeit des allgemeinen Erfilllungshinweises Jesu abzusichern, eine Konkretisie-
rung fir den Begriff "Rauber” suchte? Dazu hitte bereits ein Beleg geniigt;
denn die umfassende Instanz “der Schriften" geht in Erfilllung, wenn dies nur
fur ein einzelnes Schriftwort gilt, vergleichbar dem Unversténdnis "der Schrif-
ten", wenn eine bestimmte Stelle mifideutet wird (vgl. 12,19.24). Aber offenbar
stand ihm eine ausdriickliche Gleichsetzung des Gerechten, oder des Gottes-
knechts, mit einem Réauber nicht zur Verfiigung. Das nachstliegende, sinnge-
mal geeignete Schriftwort kann er bei Jes 53,12 gesehen haben, wo die Zu-
rechnung zu den "Gesetzlosen" zwar keine wortliche, aber eine vergleichbare
Deutung ermoglicht. Eine derartige Bezugnahme erscheint gut denkbar, zumal

4 gl 11,1727, 12,1.12.14.32.35.38.

2 Vgl. Pesch, Mk 11, 379: "Nach der zeitgenossischen Exegese von Dtn 16,7 muBite
man in der Paschanacht in Jerusalem iibernachten", wobei der erweiterte Stadtbezirk
"den Westabhang des Olbergs einschioB".

3 Vgl. Pesch, Mk 11, 400: V. 47 "redet nicht von einem Begleiter, einem Jiinger
Jesu, sondern von einem aus der Schar der Héscher"; 401: "Auch diese Aussage Jesu
setzt voraus, daB kein Jiinger Jesu Gegenwehr geleistet hat".

4 Siehe Anm. 20; vgl. Pesch, Mk II, 401f.
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eine Vertrautheit des MkEv mit dem vierten Gottesknechtslied auch anderorts
anklingt.*

2.5 Wenn schon die brutale Art der Festnahme Jesu dem Vorgehen "wie ge-
gen einen Rauber" entsprach, so gilt dies erst recht fiir scine Auslieferung in
den Tod und die grausame Hinrichtung am Kreuz. Im Zusammenhang der
Kreuzigung erscheint die Zurechnung zu den "Gesetzlosen" noch krasser, und
die Jes-Stelle findet eine noch weitergehende Entsprechung, indem der voraus-
gehende Satz hinzugesehen wird: "weil sein Leben dem Tod ausgeliefert wurde
(napedodn &g Favatov 7 Yoy adtod) und er den Gesetzlosen zugerechnet
wurde". Um den Bezug "Réuber - Gesetzlose" aufzuzeigen, d.h. um die von Je-
sus 14,48f aufgezeigte Schrifterfullung an der Stelle Jes 53,12 zu demonstrieren,
kann der Evangelist dafiir den Ort in der Leidensgeschichte ausgewihlt haben,
der - vom Geschehen her und vom weiteren Wortlaut des Jes-Textes - dafiir
noch deutlicher geeignet erschien als die Gefangennahme Jesu durch die be-
waffneten Héscher: seine Hinrichtung auf Golgota. Eine Notwendigkeit, des-
halb den vorausgehenden Satz von der Auslieferung in den Tod auch zu zitie-
ren, bestand jedoch nicht; denn das entsetzliche Drama des Kreuzestodes
sprach fiir sich.

Der leidende Gottesknecht wird wie ein Gesetzloser den Gesetzlosen zuge-
rechnet, das bedeutet fiir Mk im Sinne des Erfullungswortes Jesu (14,48f): Je-
sus, der Christus, Gottessohn und Kénig Israels (vgl. 14,61f; 15,2.26.32a), wird
"wie ein Rduber" den Raubern zugerechnet. Die Jes-Stelle spricht von Gesetz-
losen in der Mehrzahl (€v tolg avépolg EnoyisDn). Daher empfahl es sich, seine
Hinrichtung "wie ein Réuber" am Vergleich mit mehr als nur einem tat-
sdchlichen Réauber aufzuzeigen. Entsprechend seiner Neigung zu Dreiergrup-
picrungen fiigt Mk zwei Rauber hinzu,*® die Jesus rechts und links flankieren
und so sinnenhaft verdeutlichen, daB er, der da in ihrer Mitte hangt, wie einer
von ihnen angeschen wird, thnen "zugerechnet wird". Das den Lesern in dieser
Weise vorgelegte, vermutlich durch die Interpretation von Mk 14,48f im Sinne
von Jes 53,12 motivierte Bild ist von erschiitternder Anschaulichkeit fiir den
Ausspruch Jesu: "wie gegen einen Réduber". An und fiir sich bedurfte es keines
erlauternden Zusatzes. Um zu zeigen, daf3 damit zugleich das andere Jesuswort
"damit die Schriften erfiillt werden" eingetroffen ist, wire indes zu wiinschen

45 Maurer, Knecht Gottes, 119, verweist auf Mk 14,21: Jes 53,12; Mk 14,61; 15,4f:
Jes 53,7; Mk 15 42ff: Jes 53,9,
5 Siehe Abschnitt 11.2.3.1.
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gewesen, dafl der Begriff "Rauber" auch in der Jes-Stelle enthalten gewesen
wire: "er wurde den Rdubern zugerechnet'. Dieser Mangel, wenn man es so
nennen will, muB jedoch in Kauf genommen werden; denn weder der Aus-
spruch Jesu noch die Substanz des Schriftwortes hitten eine Korrektur zugelas-
sen. So verbleibt ein Rest an Auslegungsbedarf, dem der Verfasser des Kreuzi-
gungsbildes, m.E. also Mk selbst, dadurch entspricht, dal er dem in 15,27 dar-
gestellten Geschehen durch den gleichzeitig eingetragenen V. 28 ausnahms-
weise den Text aus Jes 53,12 anschlieflt, dessen von 14,48f her vorbereitete Er-
fillung mit der Kreuzigung Jesu zwischen zwei Raubern intendiert war. Bei der
Gelegenbheit fillt gegeniiber dem Text der Septuaginta &v tolg avép.og Enoyiodn
die abweichende Konstruktion peta davirev auf, die mit der Vorstellung "un-
ter", "bei" (vgl. Mk 1,13)*7 dic besonders nahe, geradezu lokale Zuweisung Jesu
zur Kategorie der Gesetzlosen, der ihm zur Seite gestellten Réauber, heraus-
stellen konnte. Der Ursprung der abweichenden Textfassung wire demnach
weder bei einer Jes-Vorlage noch bei dem gleichlautenden Zitat Lk 22,37, son-
dern wiederum bei Mk zu vermuten, der die Dreierszene durch die dem Bild
gemifle leichte Abdnderung des Schriftwortes ausdeutete: Man liel ihn "zu-
sammen mit" zwei Raubern den Tod der Gesetzlosen am Kreuz erleiden. Wie
demiitigend, leidvoll und zugleich in jeder Hinsicht unangebracht die Zuwei-
sung Jesu zu den Gesetzlosen ist, macht der Autor durch den zusétzlichen Ein-
trag von 15,32¢ am Schlufl der Verspottungsszene deutlich:*® Die mitgekreuzig-
ten Réuber sehen ihn nicht als einen der Ihrigen an; indem sie in die Lasterun-
gen der Umstchenden einstimmen, offenbaren sie sich als wirkliche Missetater
mit einer verwerflichen Geisteshaltung, die den unschuldig Leidenden zusétz-
lich krénken und in seiner Not allein lassen. Gleichzeitig dient die summarische
Bemerkung der Verkniipfung des nachgetragenen Kreuzigungsbildes mit dem
Kontext.*

3. Dic Worte Jesu sind zuverldssig; was er gesagt hat, entspricht den Tatsa-
chen. Wenn es sich um Vorhersagen handelt, treffen sie tatsichlich ein: Dies ist
nicht nur die Uberzeugung des Evangelisten, sondern der Leser seines Verkiin-
digungsbuches soll es auch selbst nachpriifen konnen. Zu diesem Zweck sieht
der Autor sich veranlaft, an der soweit fertiggestellten Passionsgeschichte noch

47 Vgl. F. Blass - 1,2 Debrunner - F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, Gottingen ~ 1976, § 227,2.
Abgesehen von einer sachlich unbedeutenden Variante (@016 NTM, cvv adtd
Cr) stimmen Mehrheitstext und "Standardtext” iiberein.
? Vgl. Schneider, Passion, 114 (s.0. Anm. 28).
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Ergénzungen vorzunchmen. Zwei Beispiele konnten genannt werden: Die Fr-
innerung des Himmelsboten an das Jesuswort vom Vorausgang des Auferstan-
denen nach Galilda (16,7) bedurfte der textlichen Absicherung in seinen Ge-
sprachen mit den Jiingern. Ein geeigneter, wenn auch nicht nahtlos passender
Ort findet sich beim gemeinsamen Gang zum Olberg, im Anschluf3 an die Vor-
aussage ihres wenig spiter eingetroffenen Versagens (14,28; Abs.1). Der andere
Fall betrifft den Nachweis, in welcher Weise die Behandlung Jesu "wie ein Riu-
ber" als "Schrifterfilllung" zu erkennen ist (14,48f). Der Verfasser denkt dabei
an das Wort Jes 53,12 "und er wurde den Gesetzlosen zugerechnet", das er, um
die Berechtigung seiner Auslegung "Réuber-Gesetzlose" zu begriinden, zu die-
sem Zweck ausnahmsweise zitiert (15,28). Allerdings verbindet Mk das Zitat
nicht unmittelbar mit dem Erfillungshinweis, den Jesus bereits bei seiner Fest-
nahme durch die bewaffneten Hascher ausgesprochen hatte. Er figt es viel-
mehr in die Kreuzigungsszene ein, dic den Hohepunkt seiner Entwiirdigung
darstellt. Sie entspricht dem mitzulesenden Text der Jes-Stelle "weil sein Leben
dem Tod ausgeliefert wurde". Sie war geeignet, die Gleichsetzung Jesu mit
Riubern, mit "Gesetzlosen", deren schreckliche Todesstrafe er teilen mufte,
besonders eindringlich als schriftgemifl zu veranschaulichen (Abschnitt 11.2).

Das Bild von den beiden mitgekreuzigten Riubern zu Seiten Jesu wird, zu-
sammen mit der Ausdeutung durch Jes 53,12 und mit dem Vermerk iiber die
Beteiligung der Mitgekreuzigten an seiner Verhohnung, als ein mk Nachtrag
verstanden (15,27f.32¢). Er soll die Zuverlassigkeit des Ausspruchs Jesu bei sei-
ner Gefangennahme aufzeigen, als er zwischen dem Vorgehen "wie gegen einen
Réauber" und der Schrifterfillung einen heilsnotwendigen Bezug herausgestellt
hatte. Der Eintrag an spéterer Stelle erscheint zutiefst theologisch motiviert:
Die beiden Mitgekreuzigten bezeugen sinnenhaft, dafl Jesus als der leidende
Gottesknecht sein Leben in den Tod hingab und den Gesetzlosen zugerechnet
wurde. Auf eindrucksvolle Weise verkiindet der Evangelist mit Hilfe des Ein-
schubs den Glauben an die Erfiillung der Schriften, die sich im Leiden Jesu,
insbesondere in seinem Todesleiden, ereignet hat. Ein theologischer Ertrag von
solcher Qualitdt erscheint weitaus bedeutsamer als der dabei in Kauf zu neh-
mende Verzicht auf eine historische Rekonstruktion.

III. Das Kreuzigungsbild in den anderen Evangelien

1. Eine Durchsicht der anderen Evangelien im Hinblick auf die Rezeption
des mk Kreuzigungsbildes erscheint in dem MaBe geboten, wie eine Unterstiit-
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zung oder auch Beeintrachtigung der fiir das MKEv vorgetragenen Deutung zu
erwarten ist.

Der Evangelist Mt hat einige kleine Angaben aus seiner Vorlage der mk
Passionsgeschichte nicht itbernommen; anscheinend hat er sie bewuflt wegge-
lassen: Er beschrankt den zweimaligen Hahnenschrei bei der Verleugnung des
Petrus auf einmaliges Kriahen; er iibergeht die Episode von dem Jungen, der
dem gefangenen Jesus gefolgt war und nackt flichen mufte, und er verschweigt,
daB} Simon von Zyrene zwei S6hne hatte, deren Namen in der Urgemeinde be-
kannt waren.>? Von der mk Kreuzigungsszene hat er sowoh! dic beiden Riuber
zur Rechten und zur Linken Jesu als auch ihre Beteiligung an seiner Verspot-
tung ilbernommen (Mk 27,38.44), nicht aber eine Mk 15,28 entsprechende
Schriftausdeutung. Falls er sie, wie hier angenommen wird, in seiner Vorlage
stehen hatte, wird er sic ebenso gestrichen haben wie die anderen genannten
kleineren Mk-Passagen, diec ihm fiir sein Evangelium unbedeutend, vielleicht
sogar storend erschienen waren. Er wird die ausdriickliche Schriftdeutung - die
ja bereits innerhalb des MKEv ungewdhnlich ist und auf eine spitere Einfiijgung
hinweist>! - weggelassen haben, um den deutenden Kommentar aus dem Ab-
lauf der Geschehnisse herauszuhalten.>? Zugleich wird dadurch aber die in sei-
ner Mk-Vorlage ausdriicklich formulierte Erfiillungsintention zur Mitkreuzi-
gung der beiden Réuber zuriickgedringt, um einer historischen Perspektive den
Vorrang zu lassen. So bietet die Mt-Fassung des von Mk her vorgegebenen
Kreuzigungsbildes nicht nur eine stilistische Glattung der Leidensgeschichte,
sondern sie vermittelt dem nicht naher nachfragenden Leser auch den Ein-
druck, dafl es sich bei den zwei Mitgekreuzigten nur um eine geschichtlich
iiberlieferte Angabe handeln konnte.

2.1 Im Bereich des LKEv sind zwei Abschnitte unmittelbar zu vergleichen:
die Passion Jesu, soweit sie die Anwesenheit der beiden Mitgekreuzigten er-
wihnt oder umgreifend voraussetzt (Lk 23,32-43) und der Dialog Jesu mit den
Jiingern beim Abendmahl, der, iibercinstimmend mit Mk 15,28, das Schriftwort
Jes 53,12 enthélt (22,35-38). Da Lk die Jes-Stelle zur Begriindung des Schwert-
kaufs verwendet, sind zusitzlich die Vorgédnge bei der Gefangennahme zu be-
achten, die nach dem Heranriicken ciner (bewaffneten) Schar von einem

S0 Mk 14,30.68.71f - Mt 26,34.(71).74f, Mk 14,51f - vgl. Mt 26,56f; Mk 15,21 - Mt
27,32,

31 Siehe die Abschnitte 1.2, 1.3.3 und 1.3.4.

2 Siehe Anm. 22.



U. Borse, Der Mehrheitstext Mk 15,27f.32¢ 185

Schwerthieb durch einen der Jiinger auf den Knecht des Hohenpriesters be-
richten, die auBlerdem den Vorwurf Jesu enthalten, dal man "mit Schwertern"
gekommen sei, um ihn festzunehmen (22,47-53). Angesichts der vielfaltigen Be-
sonderheiten der lk Darstellung muf} sich die Erorterung auf eine durch die
Fragestellung begrenzte Auswahl beschranken: Laft sich zeigen oder
zumindest wahrscheinlich machen, daB die dem Evangelisten vorliegende Mk-
Vorlage das Erfilllungswort 1528 enthielt, oder gibt es entgegenstehende
Hinweise?

2.2 Lk iibernimmt die Angabe, daf es zur Rechten und zur Linken Jesu zwei
Mitgekreuzigte gab. Er nennt sie aber nicht "Rauber”, sondern ganz allgemein
"Verbrecher" (xaxobpyot, 23,32£39). Die Umbenennung wurde sicherlich mit
Bedacht vorgenommen. Wenn - abweichend von Mk 15,27 - keine Beziechung
mehr zu dem von Jesus gebrauchten Vergleich "wie gegen einen Rauber" (Mk
14,48; Lk 22,52) gesehen wurde oder gesechen werden solite (1), war es uner-
heblich, welches besondere Vergehen ihnen zur Last gelegt wurde. Sie waren
rechtmaBig verurteilte Ubeltiter, das geniigte (vgl. 22,41). Zu priifen bleibt al-
lerdings, ob Lk mit der anderen Bezeichnung den Wegfall eines Riickbezugs
zum Jesuswort am Olberg nur in Kauf nahm oder aber bewuBt herbeifithren
wollte (siche Abschnitt I1I, 2.3.2).

Dem Evangelist war aufgefallen, daB seine Vorlage dic beiden Mitverur-
teilten Jesu erst bei der Kreuzigung erwihnt hatte.>® Er beseitigt diesen Mangel
und 1aBt sie bereits vorher zur Hinrichtung herbeifithren (23,32).

Eine Deutung des Kreuzigungsbildes als Schrifterfiillung geschieht nicht
(nach 23,33). Hierin geht Lk mit dem MtEv zusammen (vgl. nach Mt 27,38).
Dies nimmt nicht wunder, da er auch dic anderen kleineren Auslassungen
(Abschnitt II1.1) mit Mt gemeinsam hat®* und eine irgendwic geartete Bezie-
hung der beiden Evv zueinander vorauszusetzen ist.>> Anderseits braucht dar-
aus keineswegs zu folgen, da auch in seiner Mk-Quelle der Erfiillungstext

53 Vgl. Lohmeyer, MK, 343 (s.0. zu Anm. 24).

S 1k 22,34.60f - vor 22,54 - 23,26 (s. Anm. 50).

3 Zur vielschichtigen Problematik der Synoptischen Frage vgl. A. Fuchs, Sprachli-
che Untersuchungen zu Matthius und Lukas. Ein Beitrag zur Quellenkritik (AnBé'lf, 49),
Rom 1971, 2-17, W.G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg “"1983,
13-53; W. Schmithals, Binleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin-New York 1985,
44-233,



186 U. Borse, Der Mehrheitstext Mk 15,27f.32¢

15,28 gefehlt haben miiite. Zur Klarung dieser Frage bedarf es weiterer Uber-
legungen.

Die Mk-Vorlage fiigte dem Spott der Umstehenden den Vermerk an, daf3
sich die beiden Mitgekreuzigten an den Verhohnungen Jesu beteiligten (Mk
15,32¢; vgl. Mt 27,44). Lk beschrinkt die Listerung auf einen von den beiden.
Entsprechend seiner mehrfach erprobten Erzahlweise, zwei Personen oder Per-
sonengruppen einander gegeniiberzustellen, um richtiges und falsches Verhal-
ten aufzuzeigen,s6 zeichnet er den anderen Schicher als mitleidig und reuig, der
Jesus in Schutz nimmt und um einen Platz in seinem Reich bittet; eine Bitte,
dic ihm Jesus "heute noch" gewihren wird’’ Die Ik Schiicher-Szene macht
deutlich, wie sehr der Evangelist die thm als Quelle dienende mk Passi-
onserzdhlung reflektieren und im Sinne der eigenen Konzeption umgestalten

konnte.>8

2.3.1 Der abschlieBende Dialog Jesu mit den Jiingern im Abendmahlsaal Lk
22,35-38 hat in den anderen Evv keine Entsprechung. Er enthdlt bekannte Ele-
mente, stellt aber, als Ganzes gesehen, lk Sondergut dar, das der Evangelist in
den Ablauf der ihm vorliegenden Passionsgeschichte eingetragen hat. Jesus er-
innert die Jiinger an damals, als er sic zur Verkiindigung des Gottesreiches aus-
gesandt hatte. Sic sollten keinerlei Reiscausriistung mitnehmen: "ohne Geld-
beutel, ohne Vorratstasche, ohne Schuhe">® Dennoch hatte es ihnen an nichts
gefehlt. Jetzt ist eine andere Lage entstanden, eine Zeit des Mangels und der
Bedrohung; denn Jesus wird nicht mehr auf sie achtgeben konnen. Jetzt werden
sic alles bendtigen, was frither iiberfliissig war. Dariiber hinaus sollten sie auf

56 1x 10,25-37; 10,38-42; 15,11-32 (vgl. Mt 21,28-32); 16,19-31; 17,11-19; 18,9-14.

7 Vgl. Emst, Mk, 637: "Das Gewicht der Aussage liegt eindeutig auf dem ‘heute
noch’™.

58 Gegenitber dem "Standardtext" enthdlt der im NTM vorgelegte Mehrheitstext
zwei bemerkenswerte Abweichungen: Der reuige Schécher redet den am Kreuz hingen-
den Jesus mit "Herr" (x0pt€) an und bekundet so eindrucksvoll seinen Glauben. Er er-
hofft die Gewdhrung seiner Bitte fiir die Parusie: "wenn du in deinem Reiche kommst"
Gty ENInc €V TN Pacirely cov). Jesus erfilllt sie ihm dberreich: (Nicht erst bei der
Parusie, sondern:) "Amen, ich sage dir, heute noch wirst du bei mir im Paradies sein". In
beiden Fillen scheint mir der Mehrheitstext dem lk Anliegen besonders deutlich zu ent-
sprechen und konnte deshalb die urspriingliche Textfassung bieten.

? Vgl. Lk 9,1-6. Die Anreihung "Beutel - Tasche - Schuhe" entspricht wortlich Lk
10,4, d.h. der Stelle innerhalb der Aussendungsrede an die "siebzig (mit NTM,
"zweiundsiebzig" Cr) anderen Jiinger" (10,1).
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ihre Sicherheit bedacht sein: "Es werden Situationen kommen, wo ein Schwert
wichtiger ist als ein Mantel"® (V. 35f).

Die Jiinger beantworten die Aufforderung Jesu zum Schwertkauf (&yopaod-
o paxotpey) mit ciner Bestandsangabe: "Herr, hier sind zwei Schwerter", wo-
raufhin Jesus das Gesprach mit der Bemerkung "es ist genug" zum Abschluf3
bringt (V. 38). Der Bezug zwischen Kauf und Bestandsangabe erinnert an den
Dialog Jesu mit den Jiingern iiber den erwogenen Einkauf von Broten (dyopd-
oQOoLY, dyopdswpley ... dptoug) und die anschliefende Bestandsangabe bei der
Speisung der Fiinftausend (Mk 6,36-38).61 Er konnte den Evangelisten bei sei-
ner Gestaltung des Abendmahlsgesprachs beeinfluflt haben, obwohl eine
strenge Zuordnung der einzelnen Erzahlziige nicht vorliegt.

Jesus nennt den Grund fiir die bedrohliche Verdnderung der Umsténde, die
einen Schwertkauf nahelegen: "Denn meine Sache hat ein Ende (téhog €xst)".
Dieses Ende ergibt sich zwangslaufig aus der bevorstehenden "Vollendung" (te-
reodnvan) des Schriftwortes Jes 53,12, die sich an der Person Jesu ereignen
wird.®? Damit stellt sich erneut und verstérkt die Frage, woher Lk das mit Mk
15,28 gleichlautende Zitat genommen hat: Stand es bereits in seiner Mk-Vor-
lage, dort natiirlich bei der Kreuzigung? Hat er es aus dem anderen Zusam-
menhang herausgelost, um es hier in seine Eigenperikope hineinzustellen, und
was konnte das Motiv dafiir gewesen sein? Fiir eine Herkunft aus dem Umfeld
des Evangelienstoffes wiirde sprechen, daf dorthin auch die genannten Beziige
zur Jiingeraussendung und moglicherweise zur Speisungsgeschichte verweisen.
Zwar ist die Zitateinfithrung eindeutig 1k formuliert,®> aber das kann ebenso
eine Abidnderung seiner Mk-Vorlage sein wie die Umstellung in einen anderen
Zusammenhang, Dall der Evangelist das vierte Gottesknechtslied kennt, be-
weist das Zitat von Jes 53,7f in seinem Fortsetzungsbuch (Apg 8,32f). Aller-
dings wird dort, anders als zu 53,12 im LKkEv, eine ausdriickliche Einsichtnahme
in das Buch Jesaja zugrunde gelegt (Apg 8,28-35; vgl. Lk 4,16-21). Zudem
handelt es sich um einen lidngeren Schrifttext, wihrend Lk 22,37 das kurze Zitat
aus Jes 53,12 ohne Herkunftsangabe bietet. Vorab 146t sich daher nicht bewei-
sen, dafl es nur Lk gewesen sein kann, der den Jes-Text als erster bzw. als

0 Emst, Mk, 603.

61 Vgl. Mt 14,15.17; Lk 9,13 (mit umgekehrter Abfolge der Bezugspunkte); Joh
6,5.8f.
62 Siehe Anm. 39.

Vel Lk 18,31; 20,17; 21,22; 24,44; Apg 13,29; 24,14.

w N

6
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einziger Evangelist - je nach der Beurteilung der Echtheit von Mk 15,28 - in die
Passionsgeschichte eingebracht hat. Die Antwort wird vielmehr davon abhin-
gen, ob es gelingt, seine Motive fiir den Eintrag des Dialogs 22,35-38, der die
Jes-Stelle enthilt, hinreichend deutlich zu machen.

2.3.2 Es war aufgezeigt worden (Abschnitt II, 2.5 und 3.), da3 die durch Jes
53,12 bekundete Zurechnung Jesu zu den Gesetzlosen nicht nur als Schriftbeleg
zu seiner Festnahme "mit Schwertern und Kniippeln" (Mk 14,48f) palte, son-
dern ebenfalls und in einer dem Kontext des Jes-Zitats zusétzlich gemiBen
Weise zu seiner "Hingabe in den Tod" bei der Kreuzigung, wo ihm zwei Rau-
ber, d.h. zwei "Gesetzlose", zur Seite gestellt wurden (15,27f). Wer diesen um-
fassenderen Bezug des Kreuzigungsbildes zur Jes-Stelle nicht bedachte, sich
vielmehr eng an den Wortlaut "und er wurde den Gesetzlosen zugerechnet"
hielt, konnte die Verwendung des Zitats - falls er es in seiner Mk-Vorlage ste-
hen hatte - zur Ausdeutung des Kreuzigungsbildes fiir weniger geeignet anse-
hen als eine ausschlieBliche Verkniipfung mit der Gefangennahme Jesu, bei der
der Festgenommene das Auftauchen der schwer bewaffneten Schar zum Anlaf}
nahm, den Sachverhalt "wie gegen einen Riuber" mit der Schrifterfillung zu
verbinden. Damit wire ein hinreichendes Motiv gefunden, das einen Bearbeiter
der Mk-Vorgabe, im angenommenen Fall also Lk, veranlaft haben kann, die
durch Jes 53,12 aufgezeigte Schrifterfiillung vom Kreuzigungsbild abzutrennen
und dem Geschehen zuzuordnen, dem sie aus seiner Sicht zutreffender ent-
sprach, also dem Heranriicken gegen Jesus "wic gegen einen Riuber ... mit
Schwertern und Kniippeln" (Lk 22,52). Unter der genannten Voraussetzung
kann die Gestaltungsweise des Evangelisten einleuchtend erklarst werden:

Lk macht aus der vom Erzihler gebotenen Deutung des Kreuzigungsbildes
als Schrifterfiillung (Mk 15,28) eine Erfiillungsweissagung Jesu vor den Jiingern
im Abendmabhlssaal, also vorausgehend zur Gefangennahme (Lk 22,37). Er lost
das Schriftwort Jes 53,12 aus dem Mk-Zusammenhang heraus und iibernimmt
es fiir die Vorhersage Jesu. Durch dieses Verfahren wird der allgemeine Hin-
weis Mk 14,49 "damit die Schriften erfiillt werden" antizipiert, konkretisiert und
an seiner cigenen Stelle iiberfliissig gemacht. Lk streicht deshalb fiir seinen Be-
richt den mk Erfiillungshinweis bei der Verhaftung Jesu und ersetzt ihn durch
eine nicht mehr schriftbezogene Stellungnahme Jesu zum bewaffneten Heran-
riicken seiner Hascher: "aber dies ist eure Stunde und die Macht der Finsternis"
(22,53).
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Die Unterbringung des Jes-Wortes von der Zurechnung zu den Gesetzlosen
im Vorausgang zur Gefangennahme Jesu beschrinkt die beabsichtigte Deutung
des Zitats eindeutig und ausschlieBlich auf das Vorgehen gegen Jesus "wie ge-
gen einen Rauber ... mit Schwertern und Kniippeln" (22,52). Ein weiterer Bezug,
zum Kreuzigungsbild ist nicht mehr gegeben und sollte anscheinend auch nicht
gesucht werden; denn im Zusammenhang mit den beiden anderen Abénderun-
gen der Mk-Vorlage - Vorwegnahme von Jes 53,12 und Streichung des allge-
meinen Erfilllungshinweises - diirfte dic Beschrankung des Begriffs "Rauber”
einzig auf das Jesuswort bei der Gefangennahme in gleicher Weise motiviert
sein; Die beiden Mitgekreuzigten erhalten die anderslautende Bezeichnung
“Verbrecher”, weil die Zurechnung Jesu zu den Gesetzlosen nicht erst bei der
Kreuzigung, sondern bereits beim bewaffneten Heranriicken "wie gegen einen
Réuber" erkannt werden sollte.

In der Mk-Vorlage richtete sich das Jesuswort sowohl mit dem Vorwurf
"wic gegen einen Rduber” als auch mit dem Erfilllungshinweis an die heran-
gekommenen Hischer (Mk 14,48f). Lk teilt auf: Der Vergleich mit cinem
Réuber bleibt als Vorwurf gegen die herangeriickte Schar bestehen. Er rechnet
zu ihnen in besonderer Weise die jildische Obrigkeit, weil die Héascher in ihrem
Auftrag gekommen waren und weil sie es waren, die Jesus im Tempel gehort
und an ihm Anstof3 genommen hatten (22,52f; vgl. 19,47f). Von einer Schrifter-
filllung sagt er seinen Widersachern jedoch nichts, sondern es sind die Jiinger
im Abendmahlsaal, denen die "Vollendung" von Jes 53,12 an der Person Jesu
angekiindigt wird.

Die Einrahmung des Schriftwortes durch die Aufforderung an die Jinger
zum Schwertkauf und durch ihre Bestandsangabe iiber zwei vorhandene
Schwerter (22,36-38) verweist deutlich auf die bevorstehende Verhaftung Jesu
"mit Schwertern und Kniippeln', zugleich hat sie aber auch einen wichtigen Ne-
beneffekt: Sie gibt eine gewisse Erlduterung dazu, daf} die Jinger Schwerter zur
Hand hatten; denn im Unterschied zu Mk 14,47,64 aber gemeinsam mit Mt
26,51-54, war Lk der Ansicht, dal} es ciner von den Begleitern Jesu war, der
dem Knecht des Hohenpriesters das Ohr abschlug (Lk 22,49-51). Die von der
Mk-Stelle her nicht notwendige Unterstellung, daB3 ein Jiinger zur Waffe ge-
griffen hitte, wire geeignet gewesen, dem Vorwurf Jesu gegen die mit Schwer-
tern anriickenden Héscher die Scharfe zu nehmen; durch die Heilung des Oh-
res iibt der friedvolle Jesus gleichsam Wiedergutmachung,

% Vgl. Pesch, Mk, I, 400 (s.0. Anm. 43).
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Eine erschopfende Darstellung der Arbeitsweise, wie Lk die ihm vorgege-
benen Berichte zur Gefangennahme Jesu und zur Mitkreuzigung der beiden
Réuber reflektierend, korrigierend und umgestaltend in sein eigenes Evange-
lium iibernommen hat, kann und braucht hier nicht geboten zu werden. Das,
was gezeigt wurde, kann m.F. ausreichen, um seine Motive herauszustellen. Sie
erscheinen besonders deutlich und als AnlaB zu systematischen Korrekturen
geeignet, wenn ihm eine Vorlage zur Verfiigung stand, die hinsichtlich der Be-
zeugung von Mk 15,28 nicht der Kurzfassung des "Standardtextes", sondern dem
Mehrheitstext entsprach, in welchem das insgesamt von Mk nachgetragene
Kreuzigungsbild von Beginn der Textiberlieferung an mit der Ausdeutung
durch Jes 53,12 verbunden war.

3. Der Vorwurf Jesu an seine Hischer "wie gegen einen Riuber" ist im Joh-
Ev nicht enthalten. Sein Hinweis auf die Lehrtitigkeit im Tempel - nach Mk,
Mt ebenfalls an die Hascher, nach Lk 22,52f an die mitgekommenen Hohen-
priester, Tempelhauptleute und Altesten gerichtet - findet sich dhnlich im Ver-
'hér vor dem Hohenpriester Hannas wieder (Joh 18,20f). Etwa dort, wo nach
Mk 14,49 das Wort Jesu "damit die Schriften erfiillt werden" zu erwarten gewe-
sen wire, bictet Joh 18,9 den Kommentar des Evangelisten "damit das Wort
erfiillt wurde ((va mAnpeIN 6 Adéyog), das er sprach .." (vgl. V. 32). Der Aus-
spruch Jesu kann offenbar eine Autoritdt beanspruchen, wie sie auch der
Schrifterfillung zukommt.%

Der bei der Gefangennahme vermifite Begriff "Rauber” dient dem JohEv
zur Schuldangabe des Barabbas (18,40).%° Da die Juden die Verurteilung des
Judenkonigs fordern und fiir die Freilassung des Barabbas eintreten, behandeln
sie Jesus nicht nur "wie einen Réiuber", sondern sie stellen ihn sogar noch eine
Stufe tiefer. Allerdings erscheint es nicht zwingend, daB3 Johannes dic Bezeich-
nung der syn Olbergszene entnommen haben miifite. Naherliegend kann er sic
von den beiden mitgekreuzigten "Réubern” (Mk 15,27; Mt 27,38.44) hergeleitet
haben, die sein eigenes Kreuzigungsbild ohne jede Schuldangabe darstellt (Joh
19,18 "zwei andere"; vgl. V.32). Da die syn Ew das Vergehen des Barabbas
nicht durch ein bestimmtes Wort bezeichnen,®” bot sich "Rauber” als knappe
und hinreichende Festlegung an.

65 vgl. Joh 12,38; 13,18; 15,25; 17,12; 19,24.36.
Zur Gleichsetzung von Aufriihrern mit "Réubern” vgl. Stenger, Bemerkungen, 92
(s.0. Anm. 26).
7 Vgl. Mk 15,7, Mt 27,16; Lk 23,19.25.
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Auch nach Joh 19,18 wird Jesus von den beiden Mitgekreuzigten ein-
gerahmt. Entsprechend Mt, Lk fehlt eine mit Mk 15,28 vergleichbare Schrift-
deutung, was jedoch nicht besagt, da sein MKEy, falls er cs eingesehen hat,*®
den Vers nicht enthalten haben miifite.

Da das JohEv die syn Verspottung des gekreuzigten Jesus (Mk 15,29-32
parr) iibergeht, erfahren wir hier auch nichts iiber das Verhalten der Mitge-
kreuzigten. Zusatzlich zu den anderen Ewv wird das Kreuzigungsbild jedoch
noch einmal nach dem Tod Jesu ins Blickfeld geriickt (19,31-37). Im Unter-
schied zu seinen beiden Leidensgefihrten wird der Leichnam Jesu vor dem
Crurifragium bewahrt. Dieser Sachverhalt und der Lanzenstich werden, ver-
mutlich im Sinne der Paschalamm-Typologie,69 durch zwei Schriftworte ge-
deutet, zu denen Jes 53,12 nicht gehort. Wohl bieten Mk 15,28 und Joh 19,36f
dhnliche Zitateinfithrungen. Da aber die joh Einleitung anderen Stellen ent-
spricht,” sind keine Beziige zum Mk-Text nachweisbar.

Insgesamt kann festgehalten werden, dal das JohEv, was das Vorhanden-
sein oder Fehlen von Mk 15,28 betrifft, keine Entscheidungshilfen anbietet.

IV, "Standardiext” oder Mehrheitstext?

1.1 Die vorstehenden Uberlegungen wihlten einen Ansatz, der bemiiht war,
das Problem des Kreuzigungsbildes Jesu mit den beiden Raubern aus der Sicht
des Mehrheitstextes zu losen. Sie kamen zu moglichen oder auch gut vertretba-
ren Ergebnissen, die sich etwa so zusammenfassen lassen:

Auszugehen ist von einer Frithfassung der mk Passionsgeschichte, in der
sowoh! die Ankiindigung Jesu iiber seinen Vorausgang nach Galilda 14,28 als
auch die Ausfithrungen 15,27f.32¢ iiber zwei zusammen mit Jesus gekreuzigten
Riuber, verbunden mit einer Erfillungsdeutung zu Jes 53,12 und mit ihrer Be-
teiligung an der Verspottung Jesu, noch nicht enthalten waren.

Ein Bearbeiter, anscheinend Mk selbst, hat die genannten Texte nachtrég-
lich eingefiigt, um Ausspriiche Jesu bzw. die Riickerinnerung daran im Gang
der Erzihlung abzusichern, und zwar derart, dal Mk 14,28 vom Wort des
Himmelsboten 16,7 und Mk 15,27f32¢ von der durch Jesus vorgenommenen

8 positiv urteilt Kimmel, Einleitung, 168f.

9 Vgl. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium (HThK, 4/3), Freiburg 1975
5
(71986), 342.

70" Siche Anm. 65.
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Verkniipfung "Réauber - Schrifterfiillung” 14,48f. hergeleitet sind. Im letzteren
Fall entschied sich Mk fiir die Kreuzigung Jesu - und nicht fiir die Gefangen-
nahme - als Ort des Eintrags, weil die Jes 53,12 aufgezeigte Zurechnung zu den
Gesetzlosen im Gottesknechtslied mit der Auslieferung seines Lebens in den
Tod verbunden war,

Das MtEv, dem dic erweiterte Mk-Fassung als Quelle diente, strich die als
storend empfundene Schriftausdeutung aus dem berichteten Ablauf der Kreu-
zigungsszene (Mt 27,38). Das LkEv schlof sich dieser Auslassung an. Zugleich
nahm es eine systematische Umgestaltung innerhalb der Leidensgeschichte vor,
die vor allem dann verstandlich wird, wenn Lk tiber eine Mk-Vorlage verfiigte,
die das Zitat aus Jes 53,12 enthielt, und zwar im Anschluf} an die Kreuzigung
der beiden Réuber. Der 1k Verfasser macht aus der Schriftausdeutung des Er-
zihlers bei der Kreuzigung eine Leidensvorhersage Jesu vor seinen Jiingern im
Abendmabhlssaal (Lk 22,37), die nicht mehr auf die Mitkreuzigung der beiden
“Verbrecher" abzielt, sondern ausschlieBlich auf das Verhalten gegeniiber
Jesus, dem man, "wie gegen einen Riuber", am Olberg "mit Schwertern und
Kniippeln" zu Leibe geriickt ist (22,52).

Wer den vorher ausfithrlicher dargelegten Zusammenhingen zustimmen
kann und ihnen hinreichende Einheitlichkeit in den Motivationen und in der
Arbeitsweise der Evangelisten zugesteht, spricht damit dem Mehrheitstext den
groBeren Anspruch auf Echtheit zu. Er braucht nun nicht mehr zu iiberlegen,
wie es zu einem Sekundireintrag von Mk 15,28 gekommen sein kann, sondern
er wird umgekehrt fragen, wie die Auslassung des echt mk Erfiillungstextes zu
erkldren ist, der in den "Standardtext" keine Aufnahme gefunden hat.

Vorausgesetzt, die in den alten Hss vorliegende und in den "Standardtext"
tibernommene Kurzfassung des mk Kreuzigungsbildes ist in der Tat sekundar,
dann geht sie dem Ursprung nach nicht erst auf den mutmafBlichen Bearbeiter
eines Archetyps dieser Zeugen zuriick, sondern schon auf den Evangelisten
Mt.”! Die Korrektur im MKEv 148t sich demnach als Angleichung an Mt 27,38
erkldren: Gemeinsam mit dem MtEv wurde die Schriftdentung Mk 15,28 im
Ablauf der Kreuzigungsgeschichte als storend empfunden und deshalb gestri-
chen.

1.2 Der vermutete Paralleleinflufl des MtEv auf die in den alten Hss vorge-
nommene Kiirzung am Text des mk Kreuzigungsbildes wird in dem Mafle an

71 Siche Anm. 22; Abschnitt II1.1.
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Wahrscheinlichkeit gewinnen, wie s gelingt, weitere Fille zu ermitteln, die die
frithe Bearbeitung im MKEv durch eine Ausrichtung am MtEyv verstindlich ma-
chen. Als ein Beispiel mag die uneinheitliche Textiiberlieferung zu Mk 1,2 die-
nen. Abweichend von der Begriindung, dic dem “Standardtext" mitgegeben
wurde, der sich fiir den Wortlaut "wie geschrieben ist bei Jesaja, dem Prophe-
ten" entschieden hat,”? wird hier folgende Rekonstruktion vorgeschlagen:

Der Evangelist Mk berief sich fiir das Auftreten des Téaufers auf das umfas-
sende Zeugnis der Schriftpropheten - "wie geschrieben ist in den Propheten" -,
aus denen er zwei Stellen, eine aus Mal 3,1, die andere aus Jes 40,3, auswihlt,
ohne die betreffenden Vertreter der Prophetenschaft namentlich zu nennen.

Anders der Evangelist Mt: Er ist auf Konkretisierung der allgemeinen Her-
kunftsangabe bedacht. Da die Zitate verschiedenen Schriften entstammen,
streicht er an dieser Stelle den Mal-Text, den er spater eigenstandig innerhalb
einer anderen Téaufer-Perikope verwendet (Mt 11,10; vgl. Lk 7,27).”% So kann er
die Zitateinfithrung auf den einen namentlich genannten Propheten festlegen:
"Denn dieser ist es, von dem gesprochen wurde durch Jesaja, den Propheten,
als er sagte" (Mt 3,3). Lk schlieft sich sowohl hinsichtlich des Verzichts auf das
Mal-Zitat als auch mit der Nennung des Jesaja dem MtEv an (Lk 3,4). Demge-
geniiber handelt der frithe Bearbeiter des MKEv inkonsequent. Auch er streicht
die allgemeine Einfithrung “in den Propheten" und ersetzt sie, in Ausrichtung
an Mt (Lk), durch die Konkretisierung "in Jesaja, dem Propheten”. Dabei hat er
aber iibersehen, oder er hat es nicht gewagt, gleichzeitig das Mal-Zitat zu strei-
chen. Unpassend erscheint die Jesaja-Einleitung deshalb nur bei den Ver-
tretern dieser Bearbeitung (X, B, al.), weil sie dem vor Jes 40,3 erhaltengeblie-
benen Zitat aus Mal 3,1 (vgl. Ex 23,20) nicht gerecht wird. Als Urheber der
Ungenauigkeit kommt also nicht der Evangelist Mk in Betracht, sondern ein
durch die alten Hss bezeugter Bearbeiter, der sich nur teilweise, und daher
sachlich falsch, an der im MtEv geschaffenen Konzentration des prophetischen
Zeugnisses auf Jesaja orientierte.

2. Es dirfte hinreichend deutlich geworden sein, dal die vorausgehenden
Erorterungen als Pladoyer fiir die Echtheit von Mk 15,28 verstanden werden
wollen, und damit in diesem Fall fiir den Vorrang des Mehrheitstextes gegen-
fiber dem "Standardtext", der sich auf das Votum der alten Hss. beruft. Ander-
seits witrde man sich den Vorwurf der Naivitit einhandeln und auch der groflen

2 Vgl. Metzger, Commentary, 73; Aland - Aland, Text, 291.
3 Siche Abschnitt I11.2.2.
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Tragweite einer so bedeutsamen Grundsatzentscheidung nicht gerecht werden,
wenn die Untersuchung eines bestimmten Textes, die zudem in mancher Hin-
sicht auf Hypothesen nicht verzichten konnte, als ausreichend fiir eine allge-
meine Kehrtwende von NESTLE-ALAND zu HODGES-FARSTAD bewertet
werden diirfte. Allerdings konnte die Richtung gezeigt werden, in der die Ex-
egese an Hand moglichst vieler weiterer Einzeluntersuchungen um eine Ent-
scheidung bemiiht bleiben sollte. Die Herausgeber des Mehrheitstextes (NTM)
haben ihre Antwort bereits gegeben,” und auch in der Jahre zuriicklicgenden
Auslegung eines Paulusbriefes wurde, ohne schon von der Existenz des NTM
zu wissen, eine durchgehende, am Einzelfall iiberpriifte Festlegung auf den
Mechrheitstext vorgenommen.ﬁl5

Das hier angewendete Verfahren, einen Text allein aufgrund innerer Krite-
rien, d.h. ohne Riicksicht auf die Zeugenkonstellation, zu bestimmen, mag im
wesentlichen dem entsprechen, was J.K. Elliott in einem soeben erschicnenen
Beitrag als "radikal-eklektische Methode" bezeichnet und gefordert hat.”® Der
von B. Aland entgegengestellte Einwand, es handle sich dabet um einen offen-
kundigen "Zirkel, da das Urteil iiber Sprache, Stil und Theologie eines Autors
... von dem zu edierenden Text ja erst abhéingt",77 iiberzeugt nicht, weil Elliott
seine "innertextlichen Prinzipien® doch nicht auf ungesicherte Vergleiche griin-
den will, sondern auf Textstellen, "von denen keine Varianten bekannt sind",78
und davon gibt es gliicklicherweise eine Vielzahl. Anderseits braucht auf den
Wert der Zeugen m.E. nicht vollstiandig verzichtet zu werden: Wenn eine be-
stimmte Handschrift oder eine Textgruppe mit Hilfe der "innertextlichen Krite-
rien" hinreichend oft als zuverlédssig erkannt wurde, wird man ihr - in einer be-
hutsamen Verallgemeinerung - auch andernorts den Vorzug geben diirfen, falls
eine Entscheidung aus inneren Grinden allein schwierig oder unmoglich sein
sollte.

™ Siche Anm. 11.

> Vgl. U. Borse, Der Brief an die Galater (RNT), Regensburg 1984, 31-34,

% JK Elliont, Textkritik heute, in: ZNW 82 (1991), 34-41, hier 39. Als seine Leipzi-
ger Gastvorlesung von 1986 jetzt verdffentlicht wurde, lag mein Manuskript (scil. bis auf
den letzten Abschnitt) dem Herausgeber bereits vor. Um so erfreulicher erscheint es,
daB3 unabhingig voneinander durchaus #dhnliche Wege der Textherstellung beschritten
bzw. empfohlen werden.

7 B. Aland, Die Editio Critica Maior des Neuen Testaments. Ziel und Gestaltung,
in: K Aland - B. Aland (Hgg), Bericht der Hermann Kunst-Stiftung zur Férderung der
neutestamentlichen Textforschung fiir die Jahre 1988 bis 1991, Miinster 1992, 11-47, hier
14f.

" Elliott, Textkritik, 391,
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