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Vorwort 

Jens Wurtzbacher 

 

Viele Publikationen der vergangenen Jahrzehnte verweisen stetig darauf, dass 

die Forschung mittlerweile integraler Bestandteil der Lehre wie der Praxis So-

zialer Arbeit sei; im gleichen Atemzug wird die in der Verbindung von Inter-

vention und Reflexion enthaltene Innovationskraft gepriesen. Leider bleibt 

diese Verknüpfung jedoch häufig kaum mehr als ein frommer Wunsch – zu 

kompliziert sind Forschungen in den modularisierten Studienablauf einzu-

bauen, zu angespannt sind die Zeit- und Personalpläne im praktischen Hand-

lungsalltag, als dass Raum für Forschungsaktivitäten bliebe.  

 

Im historischen Rückblick erscheinen die Aktivitäten von Jane Adams, Mary 

Richmond und anderer Aktivist*innen im Hull-House-Settlement am Chi-

cagoer Binnenhafen des ausgehenden 19. Jahrhunderts als Referenzpunkt einer 

Einheit von sozialwissenschaftlichen Untersuchungen in Nachbarschaften, 

praktischer Unterstützungsarbeit und (kommunal)politischen Initiativen. Al-

lerdings konnte die sich in den Hull-House Maps and Papers ausdrückende 

Einheit von Praxis, Forschung und politischer Initiative im Verlauf der Profes-

sionalisierung Sozialer Arbeit kaum wiederholen, ganz zu schweigen von den 

methodischen Impulsen, die die universitäre Soziologie aus der Kartierung und 

den Befragungen in einem der ärmsten Viertel der damals boomenden Indust-

riemetropole Chicago ziehen konnte; nicht zuletzt aufgrund enger personeller 

Verbindungen. Forschung diente hier als Mittel der Sozialreform und es ist 

vermutlich nicht überzogen zu sagen, dass sich seither Sozialpolitik, Soziale 

Arbeit und Sozialforschung parallel entwickelt und voneinander entfernt ha-

ben. Umso erfreulicher ist es, wenn Lehrende und Studierende gemeinsam ver-

suchen, Forschung und Praxis zusammenzuführen, wie dies im vorliegenden 

Band geschehen ist. 

 

Die vorliegende Publikation ging aus einem Forschungsseminar an der Katho-

lischen Hochschule für Sozialwesen Berlin hervor und verdankt sich der Initi-

ative und Tatkraft zweier junger Kolleg*innen sowie der Motivation und Kom-

petenz der Studierenden, die mit großem Engagement die Ergebnisse zusam-

mengeführt haben. Es ist ihnen gelungen, studentische Forschungsberichte und 

theoretische Rahmensetzungen zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit in eine 

sozialräumliche Perspektive einzubinden. Der Band beleuchtet einzelne 
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Aspekte der Offenen Kinder- und Jugendarbeit und schlägt eine Verbindung 

zum räumlichen Kontext dieses Arbeitsfeldes – insbesondere in benachteilig-

ten Sozialräumen und leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Wissensbasie-

rung professioneller Sozialer Arbeit. 

 

Berlin-Karlshorst 2021 

Katholische Hochschule Berlin 
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Einleitung 

Jennifer Hübner & Felix Manuel Nuss 

  
Lichtenrade bedeutet für mich Heimat, mein zweites Zuhause, Job und Bolzplätze, Spaß und Ar-

beit, Reich- und Mittelmensch. Lichtenrade ist ein Ort voller Gegensätze – auf der einen Seite die 

Einfamilienhäuser, auf der anderen Seite die Plattenbauten. Lichtenrade bedeutet für mich mein 
berufliches Zuhause (Zit. Auftaktveranstaltung, 02.05.2019). 

 

Die in dieser Sammlung veröffentlichten Texte bilden ausgewählte Ergeb-

nisse einer Sozialraumanalyse zur Kinder- und Jugendarbeit in Berlin-Lichten-

rade ab, die in den Jahren 2019 und 2020 von Studierenden der Katholischen 

Hochschule für Sozialwesen Berlin durchgeführt wurde. Ziel des zweisemest-

rigen Seminars war es, die empirische Sozialarbeits- und Praxisforschung nicht 

nur theoretisch, sondern auch handlungspraktisch an einem Quartier in Berlin 

kennen und anwenden zu lernen. Um dem Praxisforschungsansatz Rechnung 

zu tragen, wurden in dem Projekt sämtliche forschungsanalytische Strategien 

mit den in Berlin-Lichtenrade arbeitenden Fachkräften gemeinsam entwickelt 

(Fragestellungen/Ziele/Schwerpunkte). 

 

Lichtenrade ist eine sogenannte „Bezirksregion“ im Berliner Bezirk Tempel-

hof-Schöneberg. Sie befindet sich am äußeren südlichen Stadtrand mit An-

grenzung an das Nachbarbundesland Brandenburg. Das aus sieben Segmenten 

bestehende Areal formiert sich durch ein Siedlungsgebiet (Einfamilienhäuser) 

und eine Großsiedlung (vier bis 18-geschossige Plattenbauwohnungen). Ne-

ben dem historischen Dorfanger gibt es in der Region verschiedene öffentliche 

Grünanlagen, unter ihnen der Volkspark Lichtenrade. Der Lichtenrader Damm 

sorgt für eine Zufahrt zur Innenstadt; darüber hinaus verkehren neben der S-

Bahnlinie zwei verschiedene Busrouten.  

 

In Lichtenrade leben etwa 52 000 Menschen; 16,3 Prozent von ihnen sind unter 

18 Jahre alt. Mit nur 21,3 Prozent ist der Anteil von Menschen mit Migrations-

hintergrund im bezirklichen Vergleich hier unterdurchschnittlich repräsentiert. 

16,8 Prozent der vor Ort ansässigen Bevölkerung lebt in sogenannten Bedarfs-

gemeinschaften. Die Planungsräume „Nahariyastraße“ und „Wittelsbacher 

Straße“ werden durch das Berliner Ranking „Soziale Stadt Monitoring“ als 

Gebiete mit besonderem Aufmerksamkeitsbedarf eingestuft. 
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Das Jugendamt Tempelhof-Schöneberg als Teil der Kommunalverwaltung des 

Bezirks ist an die Katholische Hochschule Berlin herangetreten, um in gemein-

samer Kooperation eine Sozialraumanalyse für das Quartier zu implementie-

ren. Im Mittelpunkt stand die Exploration der Fragen:  

 

1.) Wie wird die bereits vorhandene Infrastruktur durch wen genutzt? 

2.) Welche immanenten und funktionalen Interessen und  

Bedarfe junger Menschen werden sichtbar? 

 

In Vorbereitung auf das Forschungsprojekt haben sich die Studierenden ein 

gemeinsames Raumverständnis erarbeitet, welches an eine sozialraumorien-

tierte Soziale Arbeit anschließt (vgl. ausführlich Hübner/ Nuss und Wagner-

Schletzke in dieser Sammlung). Raum ist diesem Verständnis nach immer das 

Ergebnis sozialen Handelns, das sich zwar durchaus noch an physisch-materi-

ellen Gegebenheiten, also einem absoluten Raum, orientiert, allerdings nicht 

in einem für alle gleichermaßen geltenden „an sich“, sondern aus der je sub-

jektiven „Bedeutungszumessung“ (Franke 2013, S. 38). Raum(an)ordnungen 

(re)figurieren zwischen Subjekten und (sozialen) Gütern relational, wechsel-

wirkend und dynamisch (Löw, 2001). Der Sozialraum schreibt sich also nicht 

nur in die Lebenswelten junger Menschen ein; die Lebenswelten karikieren 

auch die Topografie, Wirklichkeit und Wirksamkeit von Raum. Raum gilt da-

her als Ort der Aneignung, den junge Menschen einverleiben und zu ihrer ei-

genen, (inter)subjektiven Welt transformieren (Deinet 2005; Deinet/Krisch; 

2009, Deinet 2013). Solche „sozial produzierte[n] Räume“ (Franke 2013, S. 

38) weisen keine absoluten Eigenschaften mehr auf, sondern definieren sich 

als „sinnhaft konstituierte Wirklichkeiten“ (ebd.). Der raumanalytische Drei-

schritt von Martha Muchow: 1.) Raum, in dem das Kind lebt, 2.) Raum, den 

das Kind erlebt, 3.) Raum, den das Kind lebt (Muchow/Muchow, 1935), wurde 

in dem Erhebungsdesign ebenfalls berücksichtigt. 

 

Erhoben wurden die Daten vorzugsweise ethnografisch, das heißt im „natural 

setting“ (Cloos/Thole 2006; Hitzler et al. 2016). Somit ging es um das „Vor-

Ort-Sein“ und das „In-Beziehung-Setzen“ zum Feld: Streifzüge durch das 

Quartier und Stadtteilbegehungen, Beobachtungen und ethnografische Proto-

kolle, sowohl Feldnotizen, Bilder und Bildanalyse als auch ethnografisch ge-

rahmte Interviews (Breidenstein et al. 2015) gehörten zum Potpourri. Ergänzt 

wurde die Ethnografie durch quantitative Kurz-Umfragen und mehrere Ex-

pert*innen-Interviews.  
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Insgesamt sind 36 Beobachtungsprotokolle, fünf qualitative Interviews und 

zwei Blitzlicht-Umfragen entstanden. Ausgewertet wurden die Daten triangu-

lativ (vgl. Flick 2016). Im Anschluss an die Grounded Theory als Forschungs-

strategie wurden die Materialien mit der qualitativen Inhaltsanalyse nach Phi-

lipp Mayring (Mayring 2016) entlang eines kategorienbildenden Codierungs-

verfahrens rekonstruiert (Rosenthal 2014). 

 

Der vorliegende Band gliedert sich thematisch in einen (A) einführenden Teil 

mit drei Artikeln, in dem theoretische und grundlegende Perspektiven zur So-

zialraumorientierung und zur Kinder- und Jugendarbeit gebündelt werden und 

(B) einen empirischen Teil mit elf Beiträgen, in dem die Ergebnisse der stu-

dentischen Sozialraumanalysen in Berlin-Lichtenrade exemplarisch dargestellt 

werden. 

 

Im ersten Beitrag des einführenden Teils „Sozialraum und Jugendarbeit – So-

zial(e)Arbeit und Jugendraum. Zum Verständnis des „Sozialräumlichen“ in der 

(Offenen) Kinder- und Jugendarbeit“ beschäftigen sich die Herausgeber*innen 

Jennifer Hübner und Felix Manuel Nuss damit, dass und wie ein sozialräumli-

cher Ansatz, neben den auf die Lebenswirklichkeiten und räumlichen Aneig-

nungsformen junger Menschen fokussierten Grundlegungen, eine erziehungs-

kritische und mündigkeitsbeanspruchende Perspektive bietet, die wirkungsvoll 

mit den Traditionen der (Offenen) Kinder- und Jugendarbeit konvergiert. 

 

Daran anschließend geht es bei dem Aufsatz von Cornelia Wagner-Schletzke 

„Sozialraumorientierung in der Praxis der Offenen Kinder- und Jugendarbeit 

– Eine Annäherung an den T(R)aumgedanken?!“ darum, die handlungs- und 

forschungsmethodischen Spuren der Sozialraumorientierung in der Offenen 

Kinder- und Jugendarbeit nachzuzeichnen. 

 

In dem darauffolgenden dritten Beitrag „Sozialraumorientierung in seinen An-

fängen in den Berliner Jugendämtern – eine Einladung an Idealisierende, Mo-

gelnde und Bewahrende“ macht Andreas Hampe aus der Perspektive des öf-

fentlichen Trägers deutlich, welche Herausforderungen zu bewältigen waren, 

als die Prinzipien der Sozialraumorientierung im Laufe der 2000er Jahre in den 

Berliner Jugendämtern implementiert wurden (und es auch noch sind).  

 

Den zweiten Themenbereich in dieser Sammlung, die empirischen Beiträge 

der Studierenden, eröffnet Sophie Bathe. In ihrem Artikel „Partizipation als 

Schlüsselwort für eine gelungene Arbeit in Kinder- und 
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Jugendfreizeiteinrichtungen?“ diskutiert die Autorin die Wichtigkeit des Par-

tizipationsverständnisses für die Kinder- und Jugendarbeit und gibt auf Grund-

lage ihrer Ergebnisse Handlungsempfehlungen, wie Partizipation (weiterhin) 

gelingen kann. Anschließend wird in den Ausführungen von Sherry Klemens 

„Bedürfnisorientierung in der Kinder- und Jugendarbeit“ analysiert, ob vor-

handene Angebote der Kinder- und Jugendarbeit in Berlin-Lichtenrade von 

den Jugendlichen angenommen werden und ob diese den Bedürfnissen der Ju-

gendlichen entsprechen. 

 

Im darauffolgenden Beitrag fokussiert sich Sophie Schallert auf den Bereich 

„Sport und Bewegung in der Kinder- und Jugendarbeit“. Neben konzeptionel-

len Bezugsgrößen und einem kurzen Exkurs zum aktuellen Forschungsstand 

nimmt die Autorin die Teilnahme und das Nutzungsverhalten vorhandener An-

gebote unter die Lupe und gibt weiterführende Handlungsempfehlungen.  

 

Sarah Treichels Beitrag „Die Nutzung digitaler Medien in der offenen Kinder- 

und Jugendarbeit am Beispiel Lichtenrade“ untersucht, welchen Wert digitale 

Medien für das Handlungsfeld haben und welche Möglichkeiten sie eröffnen 

(können). 

 

Der fünfte empirische Artikel stammt von Anna Schreiber: „(Un-)Doing Dif-

ference - Zum Umgang mit Diversität und Differenz. Beobachtungen und 

Überlegungen zum Gruppenverhalten in den Offenen Bereichen der Jugendar-

beit in Lichtenrade“. Die Autorin befasst sich mit der Bedeutung von Diffe-

renzkategorien junger Menschen in offenen Kinder- und Jugendfreizeiteinrich-

tungen und fokussiert sich dabei auf Gruppenbildungsprozesse. 

 

In Pauline Knochs Beitrag „Nur die Jungen spielen [und] es wird viel ge-

schrien.‘– Geschlechterverhandlungen & Exklusionspraktiken im Offenen Be-

reich von Jugendarbeit“ wird die Relevanz von gendersensibler Pädagogik in 

der Offenen Kinder- und Jugendarbeit Berlin-Lichtenrade ins Blickfeld ge-

setzt.  

 

Paulina Godehardt und Jelena Piskawetz beschäftigen sich in ihrem anschlie-

ßenden Beitrag „Teamaufgaben ändern sich …Verwaltung und Zeitmanage-

ment in der Kinder- und Jugendarbeit“ mit der Personalausstattung in der Of-

fenen Kinder- und Jugendarbeit Berlin-Lichtenrade. Auf Grundlage ihrer em-

pirischen Ergebnisse werden aktuell an pädagogische Fachkräfte gestellte 
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Erwartungen, einrichtungs-übergreifende Herausforderungen, Zeitmanage-

ment und einrichtungsinterne Verwaltungsaufgaben beschrieben. 

 

Mit dem Titel „Räumliche und geografische Ressourcen der Jugendfreizeit-

einrichtungen in Lichtenrade“ ist der Artikel von Jule Häseler überschrieben. 

Es geht der Autorin um einen empirischen Einblick in die räumlichen und ge-

ografischen Ressourcen von Kinder- und Jugendeinrichtungen am Beispiel der 

Kinder- und Jugendarbeit in Berlin-Lichtenrade. 

 

In ihrem Beitrag „Handlungsempfehlungen zur Kooperation von Einrichtun-

gen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit mit Schulen“ diskutiert Luise Deth-

loff an empirischen Einblicken die Herausforderungen und Potentiale von Ko-

operations-beziehungen zwischen Jugendarbeit und Schule. 

 

Im anschließenden Beitrag „Von menschenleeren Straßen und vollen Spiel-

plätzen: Aktivitäten und Aneignungsprozesse junger Menschen im öffentli-

chen Raum“ konzentriert sich die Verfasserin Julia Wilke darauf, wie junge 

Menschen (halb)öffentliche Räume in Lichtenrade nutzen. 

 

Der dreizehnte und abschließende Artikel dieser Sammlung kommt von Anna 

Lena Leibold: „Mein Spielplatz, meine Straße, mein Haus - dein Zaun - Gren-

zen im (vermeintlich) öffentlichen Raum.“ Es werden die im öffentlichen 

„Container“-Raum geschaffenen Grenzen von Berlin-Lichtenrade und ihre 

(Aus-)Wirkung(en) auf Kinder und Jugendliche und ihre sozialräumlichen 

Praktiken genauer betrachtet und untersucht.  

Literatur 

Breidenstein, Georg; Hirschauer, Stefan; Kalthoff, Herbert; Nieswand, Bo-

ris (2015): Ethnografie. Die Praxis der Feldforschung. 2. Auflage. UVK Ver-

lagsgesellschaft. Konstanz. München.  

 

Cloos, Peter; Thole, Werner (2006): Pädagogische Forschung im Kontext von 

Ethnografie und Biografie. In: Ebd. (Hrsg.): Ethnografische Zugänge. Profes-

sions- und adressatInnenbezogene Forschung im Kontext von Pädagogik. 

Wiesbaden, S. 9-16. 

 

Deinet, Ulrich (Hrsg.) (2009): Methodenbuch. Sozialraum. Verlag für Sozial-

wissenschaften. Wiesbaden.  



 14 

Deinet, Ulrich (Hrsg.) (2009): Sozialräumliche Jugendarbeit. Grundlage, Me-
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Sozialraum und Jugendarbeit – Sozial(e)Arbeit  

und Jugendraum: Zum Verständnis des  

„Sozialräumlichen“ in der (Offenen)  

Kinder- und Jugendarbeit 

Jennifer Hübner und Felix Manuel Nuss 

 

In den durch Offenheit geprägten Strukturen und konzeptionellen Traditions-

linien der (Offenen) Kinder- und Jugendarbeit spielen sozialräumliche Per-

spektiven seit jeher eine wichtige Rolle. Diese stehen neben anderen zentralen 

Paradigmen wie Demokratie und Bildung und geben der Kinder- und Jugend-

arbeit ihr spezielles Profil. „Sozialräumlich“ spielt dabei auf eine Verknüpfung 

zweier Ebenen an: Neben einer räumlichen Perspektive geht es immer auch 

um eine durch die historische Verwandtschaftsbeziehung zur Gemeinwesenar-

beit weitergeführte, erziehungskritische Denkweise. Dies wird besonders im 

„Fachkonzept Sozialraumorientierung“ sichtbar. Dieser sozialräumliche An-

satz bietet neben den auf die Lebenswelten und räumlichen Aneignungsformen 

junger Menschen fokussierten Grundlegungen eine erziehungskritische und 

mündigkeitsbeanspruchende Perspektive, die mit den Traditionen der (Offe-

nen) Kinder- und Jugendarbeit konvergieren. 

Fachkonzept Sozialraumorientierung – Was ist das eigentlich? 

Nach wie vor gibt es unterschiedliche Positionen von Vertreter*innen der Dis-

ziplin in Bezug auf den passenden sozialräumlichen Entwurf für die Soziale 

Arbeit (vgl. Deinet/Krisch 2002; Biesel 2007; Kessl/Reutlinger 2007; 

Fürst/Hinte 2020). Ulrich Deinet (2009a; 2009b; 2011) hat den Diskurs über 

die sozialräumliche Perspektive der Kinder- und Jugendarbeit in den letzten 

Jahren stark geprägt. Sein weithin beachteter, aneignungstheoretischer Ansatz 

(vgl. Deinet 2014) steht häufig parallel zu anderen Ansätzen der Sozialraum-

orientierung und Sozialraumarbeit. Mit einem Brückenschlag zum „Fachkon-

zept Sozialraumorientierung (SRO)“ (vgl. Fehren/Hinte 2013; Hinte/Treeß 

2014; Noack 2015; Hinte/Fürst 2020) kann dieser kritisch weitergedacht wer-

den, denn die Grundideen des am ISSAB (Institut für Stadtteilentwicklung, 

Sozialraumorientierte Arbeit und Beratung) der Universität Duisburg-Essen 

entwickelten Fachkonzepts SRO mit seinen emanzipatorischen, 
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demokratischen und willensorientierten Prämissen korrespondieren grundsätz-

lich eng mit einer auf Selbstbestimmungsprinzipien ausgelegten Kinder- und 

Jugendarbeit.  

 

Aus der Tradition der Gemeinwesenarbeit heraus wurde das Fachkonzept So-

zialraumorientierung entwickelt, welches nicht als Theorie zu verstehen ist, 

sondern als eine unter Verwendung und Weiterentwicklung verschiedener the-

oretischer (Non-direktive Pädagogik, Lebensweltorientierung, Raumtheorien, 

etc.) und methodischer Blickrichtungen (Empowerment, aktivierende Ge-

sprächsführung, etc.) entwickelte Perspektive, die als konzeptioneller Hinter-

grund (Fachkonzept) für die handlungspraktische Soziale Arbeit dient (vgl. 

Hinte 2009, S. 23). Die zentralen sozialräumlichen Themen des Fachkonzepts 

sind „Eigensinn und Lebensraum“ (ebd., S. 20), die sich auf konzeptionell-

methodischer Ebene in fünf handlungsleitenden Prinzipien äußern (vgl. 

Hinte/Treeß 2014; Noack 2015, S.107ff.; Nuss 2017, S. 73ff.): 

 

1. Orientierung am Willen des Menschen  

2. Unterstützung von Eigeninitiative und Selbsthilfe (Vorrang  

aktivierender Arbeit vor betreuender Tätigkeit)  

3. Konzentration auf die Ressourcen (der Menschen und des  

Sozialraumes)  

4. Zielgruppen- und bereichsübergreifende Sichtweise  

5. Kooperation, Koordination und Vernetzung der verschiedenen  

sozialen Dienste 

Sozialraumorientierung als erziehungskritisches Konzept 

In der Sozialraumorientierung geht es nicht darum, Menschen erzieherisch zu 

formen, sondern lokale Verhältnisse demokratisch zu gestalten und vorhan-

dene Potenziale zu entdecken, zu er- und beleben. Sozialraumorientierung 

setzt dabei radikal auf die Stärkung individueller und zuweilen eigenwilliger 

Fähigkeiten und Erfahrungen, was gerade bei jungen Menschen erstaunliche 

Ressourcen zum Vorschein bringen kann. Es geht um die Anerkennung der 

jeweiligen Ressourcen des Gegenübers, um die aktive Beförderung vorhande-

ner Potenziale und die mögliche Vermeidung erzieherischer und paternalisti-

scher Aktionen. In der konkreten Arbeit mit Menschen wird darauf abgezielt, 

Fähigkeiten und Spielräume von Menschen zu nutzen und zu vergrößern, ihren 

Zugang zu Ressourcen zu erweitern sowie die Macht über ihr eigenes Leben 

zu steigern (vgl. Budde/Cyprian/Früchtel 2013, S. 23). Ansatzpunkte sind „die 
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subjektiven Lebensstile, Weltsichten, Erfahrungen, Erwartungen und der 

Wille […] sowie [die] individuelle Ausstattung mit Ressourcen und [das] so-

ziale Netzwerk.“ (ebd.) Der willensorientierte Ansatz, der als erstes und lei-

tendes Prinzip des Fachkonzepts SRO eine besondere Gewichtung findet, baut 

auf einem in die Selbstbestimmungspotenziale vertrauenden Verständnis auf 

und erfordert von den Fachkräften eine vertrauensvolle und primär non-direk-

tive Grundhaltung (vgl. Nuss 2017). 

Sozialraumorientierung als raumbezogenes Konzept 

In ersten spontanen Assoziationen zum Begriff der Sozialraumorientierung 

wird häufig eine Nähe zum geografischen Raum angenommen. Der Sozial-

raumorientierung liegt aber nur nachrangig das Verständnis eines absoluten 

Raumbegriffs zu Grunde, wonach der Raum „an sich existiert“ und „ein fixier-

tes Ordnungssystem darstellt, das nicht abhängig ist von den darin enthaltenen 

Körpern“ (ebd., S. 20). Der Raumbegriff der SRO entwickelt sich aus dem auf 

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) zurückgehenden Begriff des „relati-

ven Raums“ (vgl. Kessl/Reutlinger 2007, S. 20f.). 

 

Raum ist diesem Verständnis nach immer das Ergebnis sozialen Handelns, das 

sich zwar durchaus noch an physisch-materiellen Gegebenheiten orientiert, al-

lerdings nicht in einem für alle gleichermaßen geltenden „an sich“, sondern 

aus der je subjektiven „Bedeutungszumessung“ (Franke 2013, S. 38). Der re-

lative Raumbegriff ist als sozialer Raumbegriff zu lesen.  

 

Das Konzept des sozialen Raums betont demnach, dass Raum stets „Ergebnis 

sozialer Prozesse und damit konstruiert ist“ (Budde/Früchtel 2011, S.907). So 

kann die These formuliert werden, dass Raum nur als Raumvielfalt denkbar ist 

(Es gibt so viele Sozialräume, wie es Menschen gibt), im Gegensatz zum ab-

soluten Raum, der einmalig und fest besteht. Es kommt also darauf an, sich 

„auf das Bewusstsein von ‚Raum‘ und raumkonstituierende Prozesse zu kon-

zentrieren“ (Franke 2013, S. 39). Aus diesem Verständnis heraus wird deut-

lich, dass SRO ein „hochgradig personenbezogenes Konzept“ (Fehren/Hinte 

2013, S. 7) ist, das die subjektive Wahrnehmung von Raum und den Willen 

junger Menschen ins Zentrum stellt und mit Gruppen und (lokalen) Gemein-

schaften in Verbindung setzt. Dennoch ist eine territoriale Perspektive für die 

Sozialraumorientierung nicht vollends irrelevant. SRO fängt zwar „nicht beim 

Raum an, sondern beim Eigeninteresse der Menschen“ (Fehren 2009, S. 286), 

aber eine „sozialökologische Sichtweise“ (Bronfenbrenner 1976) beinhaltet 



 18 

immer auch eine territoriale Ausrichtung auf die Ressourcen des Stadtteils o-

der des Wohngebiets. Es geht demnach um ein Ineinandergreifen der vorge-

stellten Raumverständnisse: 

 

Sozialer Raum: Orientierung am subjektiv konstituierten und wahrgenomme-

nen Raum der Adressat*in – Interesse an dortigen Beziehungen, Interaktionen 

und sozialen Verhältnissen.  

Ergänzt wird dieser sozialräumliche Subjektbezug durch die Orientierung am 

absoluten Raum: Orientierung an manifestierter Raumordnung, das heißt, Be-

schäftigung mit den räumlichen Arrangements, die als territoriale Steuerungs-

größe von Institutionen definiert sind, historisch entwickelt wurden und sozi-

ale Prozesse in einer bestimmten Art beeinflussen. Ziel der SRO ist es auch 

immer, über die Ressourcen des Stadtteils Bescheid zu wissen und gemeinsam 

mit den – nicht für die – Adressat*innen Bedingungen in den Wohngebieten 

zu verändern, durch die gegebenenfalls soziale Ungleichheiten manifestiert 

werden (vgl. ebd. 291f.). 

 

Der Brückenschlag und die Verbindung dieser Raumverständnisse lassen die 

individuellen und verschiedenen Lebenswelten der Adressat*innen an institu-

tionelle und administrative Ordnungskategorien anschlussfähig werden (vgl. 

Noack 2015, S. 77). Mit der Grundlegung eines solchen Raumverständnisses 

fungieren Methoden der Sozialraumanalyse (exemplarisch Spatschek/Wolf-

Ostermann 2016; Noack 2020) als empirische Forschungsinstrumente der Pra-

xisforschung und Ansätze der handlungspraktischen Profession Offene Kin-

der- und Jugendarbeit zugleich. Neben den qualitativ ausgerichteten For-

schungsperspektiven, die analytisch die Aneignungsformen junger Menschen 

in ihren Korrelationen mit den gesellschaftlichen Raumdefinitionen zu er-

schließen und damit die sozialräumliche Qualität von Lebenswelten junger 

Menschen zu erfassen versuchen, bewirkt die Anwendung „im Feld“ der Of-

fenen Kinder- und Jugendarbeit eine spezifisch sozialraumorientierte jugend-

arbeiterische Praxis (vgl. Krisch 2009). 

Offene Kinder- und Jugendarbeit – was ist das eigentlich? 

Als drittgrößtes Aufgebot der Kinder- und Jugendhilfe schlägt die Jugendar-

beit1 (Lindner et al. 2021/ Deinet et al. 2021) mit ihren Strukturmaximen „au-

ßerschulisch“ und „außerfamiliär“ und ihren diversen Arbeitsformen (vgl. 

                                                           
1 Jugendarbeit meint im Folgenden immer Kinder- und Jugendarbeit.  
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Borrmann/Rauschenbach 2013, S. 7-10), welche durch interessengeleitete An-

gebote (Auer 2010) und Räume der Mitbestimmung und Mitgestaltung vor al-

lem auf Selbstbestimmung, gesellschaftliche Mitverantwortung und soziales 

Engagement junger Menschen (vgl. Schwerthelm/Sturzenhecker 2016, S. 3) 

rekurriert, wichtige Brücken zum erziehungskritisch-sozialräumlichen Kon-

zept.  

 

Offene Jugendarbeit als ein Teil von Jugendarbeit findet neben mobilen Ange-

boten (vgl. Bollig/ Thiersch 2020, S. 35-46) vor allem in standortgebundenen 

Einrichtungen wie Jugendzentren, Jugendclubs oder auf Abenteuerspielplät-

zen statt (vgl. Seckinger et al. 2016, S. 13). In ihren Strukturmaximen wird die 

Sozialraumorientierung explizit hervorgehoben (Deinet 2009a/ 2009b). Sie 

verweist mit diesem „Selbstverständnis […] [auf eine] Jugendarbeit, die ihre 

Konzepte aus den sich verändernden Lebenslagen und […] sozialräumlichen 

Bezügen entwickelt und deshalb an allen Entwicklungen im Gemeinwesen in-

teressiert sein muss.“ (Deinet 2011) Nicht weniger für das Handlungsfeld re-

levant sind die verwandten Prinzipien Partizipation (Moser 2010) und Lebens-

weltorientierung (vgl. Thiersch 2016, S. 40ff.). Freiwilligkeit, Diskursivität 

und Offenheit dienen als strukturelle Charakteristika der Offenen Kinder- und 

Jugendarbeit (vgl. Sturzenhecker/Schwerthelm 2016, S. 4f.). 

 

Gerahmt wird die Offene Kinder- und Jugendarbeit durch ihre prodemokra-

tische Ausrichtung, welche sich einerseits aus den auf „Selbstentfaltungs- 

[und] Erprobungs[…]prozesse[n]“ (AGJ 2005, S. 3-4) abzielenden Ermögli-

chungsstrukturen und andererseits aus ihrem genuinen Bildungsverständnis 

und dem ihr inhärenten informellen Potential (vgl. Thole 2008, S. 337; Cloos 

et al. 2009, S. 87 ff.) als „Produktionsprozess […] [aus] Erfahrung“ (May 

2011, S. 197) erschließt. Ihre anthropologische Grundhaltung folgt einem 

emanzipatorischen Subjektverständnis, das junge Menschen weniger als Lern-

figuren, sondern vielmehr als Hoffnungsträger*innen betrachtet, die ihre Le-

benswelt selbstbestimmt, eigenverantwortlich und solidarisch gestalten. Als 

handlungspraktische Orte lebendiger Demokratie wollen Kinder- und Jugend-

einrichtungen „Partizipationschancen und Demokratisierung“ sowohl in der 

eigenen Handlungspraxis als auch, darüber hinaus, im Anschluss an das 

Tripple Mandat der Sozialen Arbeit maximieren (Schmidt 1997, S. 170). „[…] 

[Ihr] Bildungsverständnis […] distanziert sich zu Gunsten eines demokratie-

orientierten Beteiligungsbegriffes von dem […] [der Sozialen Arbeit] sonst so 

oft zugeschriebenem Normalisierungs- [und Präventions]auftrag.“ (Hübner 
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2019, S. 434) und intendiert auf Demokratie als Regierungs- (Schumpeter 

1950, S. 428) und Lebensform (Dewey 2011 [1916], S. 121).  

 

Nachzeichnen lässt sich die Jugendarbeit unter Rückgriff auf erste Beobach-

tungen im 17. und 18. Jahrhundert (vgl. Thole 2001, S. 34 ff.) – einer Phase, 

in der sich die Offene Kinder- und Jugendarbeit wenig bis gar nicht institutio-

nalisiert präsentierte. Insbesondere der Begriff »Frei-Zeit« und seine vermeint-

liche Anwendung knüpft an die historische Entwicklung von Kindheit und Ju-

gend als (eigenständige) Lebensphase an. Bis zur Entstehung der Jugendbewe-

gung(en) (vgl. Giesecke 1981, S. 16) und Herausbildung der ersten Jugendver-

bände (vgl. Epstein/ Riekmann 2014, S. 23; vgl. Giesecke 1981, S. 17 ff.) Ende 

des 20. Jahrhunderts war das Dasein junger Menschen vor allem geprägt durch 

ihre Beteiligung an Aufbau und Erhalt des durch Wirtschaft und Kapitalismus-

geprägten Industriestaats. Sowohl im Mittelalter als auch in Zeiten der soge-

nannten industriellen Revolution suchten sich junge Menschen ihre eigenen 

Nischen, um Freizeitaktivitäten fernab von Erwachsenen eigensinnig in ju-

gendlicher Gemeinschaft nachzugehen (Wirtshäuser/Spielkasinos etc.). Die 

Jugendbewegungen gelten heute als vergemeinschaftete Reaktion auf die bis 

dahin stark erwachsenenzentrierte Gesellschaft (vgl. Thole 2001, S. 37). Neue 

Räume sollten geschaffen werden und fanden ihre Akkumulation in den zu 

Beginn des 21. Jahrhunderts expandierenden Jugendverbänden, später auch 

Vereinen, Verbünden und im Krieg auch Burschenschaften (vgl. Hübner 2021 

i.E.). Denn gleichwohl Jugendverbände unter Rückgriff auf Gemein-

schaftspraktiken wie gemeinsames Wandern, Singen oder Kochen in der Lite-

ratur oft positiv konnotiert werden und die Gruppenpädagogik als ‚Selbster-

ziehungsmittel‘ auf diese Weise bedeutsam wurde (Hammerschmidt et al. 

2016, S. 48), haben die Jugendverbände und das mit ihnen einhergehende Ge-

meinschaftsgefühl durch eine anfängliche, kollektive Kriegsbegeisterung ins-

besondere junger Männer für die Entwicklung des ersten Weltkrieges ab 1914 

(Stambolis 2013, S. 43), eine entscheidende Rolle gespielt. 

Der heute offene Charakter von Jugendarbeit spielte in der Weimarer Republik 

weder in den selbstorganisierten Jugendverbänden noch in den städtischen Ju-

gendheimen eine etablierte Rolle: Die Jugendorganisationen griffen vor allem 

auf curriculare Praktiken wie Singen oder Wandern zurück (vgl. Epstein/ Riek-

mann 2014, S. 23; vgl. Müller 2013, S. 70-77; vgl. Salomon 1916, S. 109) und 

entwickelten zu Beginn ihrer Geschichte einen starken  Mitgliedschaftsbegriff 

sowie das Konzept der Gruppenführung (vgl. Voigts 2014, S. 239-241). Die 

städtischen Jugendheime galten vor allem der Integration von als schwierig 
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markierten Jugendlichen (vgl. Thole 2001, S. 58-60). Formal wurde der Be-

griff „Häuser der Offenen Tür“ erstmalig in den Gautinger Beschlüssen 1953 

belegt (Hafeneger 2013, S. 40). Die amerikanische Besatzungszone und ihr 

German Youth Activity Program gelten mit ihrem Angebot der offenen Häuser 

als Vorläufer der heutigen Offenen Kinder- und Jugendarbeit (vgl. Moser 

2010/Thole 2001/Krafeld, 1984).2 

 

Gerahmt wird die Offene Kinder- und Jugendarbeit heute durch das 1990/1991 

in Deutschland ratifizierte Kinder- und Jugendhilfegesetz (Rätz et al. 2014, S. 

15). Bis heute gilt die Einführung mit ihrer nunmehr veränderten mündigkeits-

beanspruchenden Perspektive auf junge Menschen und Familien als Meilen-

stein in Deutschland. Angebote und Formate der Jugendhilfe beanspruchen seit 

jeher nicht mehr nur einen Erziehungs-, sondern auch einen starken Bildungs-

anspruch, der die Zuschreibung junger Menschen als Objekte überwindet 

(Wiesner 2016, S. 7-11) und damit auch an die am freien Willen orientierte 

Sozialraumorientierung anschlussfähig wird. Jugendarbeit wird seit dieser Re-

form als eigener Passus (§ 11 SGB VIII) in dem gemeinsamen Kapitel „Ju-

gendarbeit, Jugendsozialarbeit, erzieherischer Kinder- und Jugendschutz“ im 

zweiten Abschnitt („Leistungen der Jugendhilfe“) geführt. Für die näheren 

Bestimmungen sind die Ausführungsgesetze der Bundes-länder zuständig, wie 

es das 2020 ratifizierte Kinder- und Jugendfördergesetz in Berlin exemplarisch 

zeigt. Die Organisation und Fachaufsicht obliegen den Kommunen. Neben der 

gesetzlichen Orientierung an § 11 SGB VIII und den Ausführungsgesetzen der 

Bundesländer gibt es unterschiedliche Wirkmächte, welche die Rahmung(en) 

und Praxis von Offener Kinder- und Jugendarbeit beeinflussen: Sich verän-

dernde Kindheiten und Adoleszenzen (Hurrelmann et al. 2019; BMFSFJ 

2016), Veränderungen des Schulwesens, etwa die flächendeckende Etablie-

rung der Ganztagsschule, Berufsperspektiven von Jugendarbeiter*innen (Dei-

net/Janowicz 2016) oder konzeptionelle (Deinet/Sturzenhecker 2011) und po-

litische Anrufungen (Lindner 2012) an das Arbeitsfeld. Nicht zuletzt die 

Corona-Pandemie 2020/2021 hat gezeigt, dass gesamtgesellschaftliche Fakto-

ren und daraus resultierende Konsequenzen grundlegenden Einfluss auf die 

Praxis von Kinder- und Jugendarbeit haben (Hübner/ Schwerhelm 2020; Lind-

ner/Siebel et al. 2020). 

 

                                                           
2 Einer ausführlicheren und kritischen Analyse des Offenheitsparadigmas und seinen historischen 

Wurzeln widmet sich Hübner (2021a).  
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Die gegenwärtigen Konzepte der Offenen Kinder- und Jugendarbeit sind viel-

fältig, wie die Sekundärstudie um Schmidt 2011 zeigt. Allein das Berliner 

Qualitätshandbuch für Jugendfreizeiteinrichtungen (SenBJF 2019) wirft neben 

dem Offenen Bereich für standortgebundene Einrichtungen die Schwerpunkte 

Partizipation, Politische Bildung, Medienbildung, Sport, kulturelle Kinder- 

und Jugendarbeit und geschlechtsbewusste Mädchen- und Jungenarbeit und 

Umwelt auf (ebd.). Sie verweisen einerseits auf die verschiedenen konzeptio-

nellen Ansätze der Offenen Kinder- und Jugendarbeit wie sportbezogene Ju-

gendarbeit (Hübner 2021b) und kulturelle Bildung (Sturzenhecker 2012), an-

dererseits aber auf konkrete Angebotsformate für und mit Kinder(n) und Ju-

gendliche(n) in der sozialpädagogischen Praxis wie erlebnispädagogische Fe-

rienfahrten, Angebote wie der Kinder- und Jugendzirkus (Hübner 2019) oder 

Einrichtungen für Mädchen* (Kelle 2004; Güntner/Wieninger 2010; Brück-

ner/Rose 2002; Lenz 2008; Fröhlich 2018), Jungen* (Stecklina/Wienforth 

2003 S. 277-281; Sielert 2013, S. 81; Sielter 2010; Sturzenhecker/Winter 

2010) sowie auf heteronormativitätskritische Ansätze (Groß 2014). Die Offene 

Jugendarbeit für und mit junge(n) Menschen mit Be_hinderungen gilt als nach 

wie vor unterrepräsentiert und ist zu wenig besprochen.  

Jugendarbeit für alle? 

Gelten die Paradigmen Interessenorientierung (vgl. Auer 2010) oder Beteili-

gung (vgl. Sturzenhecker 2011) in der Offenen Jugendarbeit als allgemeinhin 

beforscht, bedarf es gerade wegen ihres Betitelungsanspruchs einer stärkeren 

Hinwendung zur Offenheit in der Offenen Jugendarbeit zur Ergänzung der we-

nigen bereits vorhandenen empirischen Auseinandersetzungen (Brüschweiler 

et al. 2018; Cloos 2009; Óhidy 2011; Schmidt 2011; Hübner 2021a). Im An-

schluss an die bereits aufgeworfenen konzeptionellen Ansätze befindet sich die 

Offene Kinder- und Jugendarbeit im Hinblick auf ihre ‚Zielgruppe‘ in einem 

Dilemma. Denn trotz ihrer formalisiert benannten Offenheit können nicht alle 

Kinder und Jugendlichen erreicht werden (vgl. Schmidt 2011, S. 73 f.). 

Sturzenhecker beschreibt die hohe Frequenz von als marginalisiert gelesenen 

Gruppen als eines der Alleinstellungsmerkmale von Jugendarbeit (Sturzenhe-

cker 2003; Fimpler/Hannen 2016, S. 101-102). Schmidt betrachtet diese Fo-

kussierung eher als Limitierung von Offenheit (vgl. Schmidt 2011, S. 73-74). 

Auch die Differenzkategorie Alter gibt bislang wenig betrachtete Fragestellun-

gen für die sozialpädagogische Praxis auf (ebd., vgl. Cloos 2009, S. 52). Ob 

und wie Kinder- und Jugendeinrichtungen ihre Offenheit einschränken, 
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beantwortet das Deutsche Jugendinstitut 2016 auf Grundlage einer Befragung 

mit den Items  

 

1. Festlegung von Altersgruppen  

2. Verbot verfassungsfeindlicher Symbole   

3. Aussprechen von Hausverboten (vgl. Seckinger 2016, 161-170). 

 

Unterkofler formuliert, dass Jugendarbeit „auf Grund ihrer Offenheit jugend-

liche Interaktionen zulässt, die in der Schule oder in anderen sozialpädagogi-

schen Institutionen durch vorgegebene Regeln und Strukturen stark einge-

schränkt werden“ (Unterkofler 2014S. 11). Weitere konzeptionelle Ausprä-

gungen sind der einstige und heute weniger praktizierte Ansatz der  „Akzep-

tierenden Jugendarbeit“ (Krafeld 1996, S. 1; Krafeld 1992, 7-9) für die Arbeit 

mit rechtsorientierten Cliquen (Hafegener/Becker 2007/ Heim et al. 1993, S 

44-51), der akzeptierende Umgang im Hinblick auf junge Menschen und ihre 

Einnahme psychoaktiver Substanzen (Riecker 2008, S. 118/Hafegener et al. 

2002, S. 8), die Jugendarbeit als Anerkennung (vgl. Müller 2013, S. 236-248) 

oder die „Konfrontative Pädagogik“ (Kilb/Weidner 2010).  

Sozialräumliche Kundigkeit in der Kinder- und Jugendarbeit 

In dieser überblicksartig angelegten, historischen sowie konzeptionellen Skiz-

zierung der (Offenen) Kinder- und Jugendarbeit wird deutlich, dass die oben 

beschriebenen emanzipatorischen Grundlegungen des „Sozialräumlichen“ in 

dem entscheidenden Verständnis der Kinder- und Jugendarbeit aufgehen kön-

nen. Sowohl in Bezug auf Freiwilligkeit und Offenheit als auch im Demokra-

tiebildungsverständnis sowie im räumlichen Aneignungsverständnis wird eine 

fundamentale Nähe zu den fünf Prinzipien des Fachkonzepts Sozialraumori-

entierung greifbar. 

 

Eine sozialräumliche Kundigkeit als Orientierung am „Eigensinn und Lebens-

raum“ junger Menschen bedarf einer spezifisch-antiexpertokratischen und 

non-direktiven Professionalität der Fachkräfte in der alltäglichen Praxis der 

Kinder- und Jugendarbeit. Diese professionalisierte Tätigkeit betont dabei den 

Gegenstand, den Prozess und den Ort der Verhandlung und Vermittlung von 

und zwischen Theorie und Praxis, welche als „reflexives Wissen“ (Dewe/Otto 

2010) bezeichnet werden können.  
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An diesen reflexiven Parametern (Gegenstand, Prozess, Ort) des „Dazwi-

schenseins“ stehen die sozialraumorientierten Jugendarbeiter*innen vor der 

Herausforderung, ihr theoretisches Wissen um die Grundlagen der Sozial-

raumorientierung und um die konzeptionellen Potenziale der Kinder- und Ju-

gendarbeit mit den individuellen Praxissituationen und Handlungslogiken der 

Kinder und Jugendlichen zu verbinden. Das Einlassen auf die lebensweltlichen 

Eigenlogiken der Adressat*innen und das diskurvive Ringen, Ausloten und 

Vermitteln von und zwischen Theorie und Praxis bringt Widersprüche und 

Ambivalenzen hervor. 

 

Im Aushalten dieses Widerspruchs und dem Verstehen, dass jede Situation im 

Feld der Kinder- und Jugendarbeit kommunikativ neu zu gestalten und auf die 

vorhandenen personalen, sozialen und räumlichen Ressourcen auszugestalten 

ist, steckt die Professionalität sozialräumlichen Handelns.  
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Budde, Wolfgang; Früchtel, Frank (2011): Sozialraumorientierung. In: Deut-

scher Verein für private und öffentliche Fürsorge e.V. (Hrsg.): Fachlexikon der 

sozialen Arbeit. 2011, S. 845-847. 

 

Budde, Wolfgang; Cyprian, Gudrun; Früchtel, Frank (2013): Sozialer Raum 

und Soziale Arbeit. Fieldbook: Methoden und Techniken. Wiesbaden. 

 

Cloos, Peter; Köngeter, Stefan; Müller, Burkhard; Thole, Werner (2009): Die 

Pädagogik der Kinder- und Jugendarbeit. 2. durchgesehene Auflage. VS. 

Wiesbaden.  

 

Deinet, Ulrich (Hrsg.) (2009a): Methodenbuch. Sozialraum. VS. Wiesbaden. 

  

Deinet, Ulrich (Hrsg.) (2009b): Sozialräumliche Jugendarbeit. Grundlage, 

Methoden und Praxiskonzepte. 3. überarbeitete Auflage. VS. Wiesbaden. 

 

Deinet, Ulrich (2011): Sozialräumliche Jugendarbeit und Gemeinwesenarbeit: 

Schwestern, aber keine Zwillinge!. In: sozialraum.de (3) Ausgabe 1/2011. 

URL: https://www.sozialraum.de/sozialraeumliche-jugendarbeit-und-gemein-

wesenarbeit.php. Abgerufen: 18.10.2020. 

 

Deinet, Ulrich (2011): Sozialräumliche Jugendarbeit und Gemeinwesenarbeit: 

Schwestern, aber keine Zwillinge!. In: sozialraum.de (3) Ausgabe 1/2011. 

URL: https://www.sozialraum.de/sozialraeumliche-jugendarbeit-und-gemein-

wesenarbeit.php. Abgerufen: 10.03.2021. 

 

Deinet, Ulrich (2014): Das Aneignungskonzept als Praxistheorie für die Sozi-

ale Arbeit. In: sozialraum.de (6) Ausgabe 1/2014. URL: https://www.sozial-

raum.de/das-aneignungskonzept-als-praxistheorie-fuer-die-soziale-arbeit.php. 

Abgerufen: 01.04.2021. 

 

Deinet, Ulrich; Janowicz, Michael (2016): Berufsperspektive Offene Kinder- 

und Jugendarbeit. Beltz. Juventa. Weinheim. Basel. 

 

https://www.sozialraum.de/sozialraeumliche-jugendarbeit-und-gemeinwesenarbeit.php
https://www.sozialraum.de/sozialraeumliche-jugendarbeit-und-gemeinwesenarbeit.php
https://www.sozialraum.de/sozialraeumliche-jugendarbeit-und-gemeinwesenarbeit.php
https://www.sozialraum.de/sozialraeumliche-jugendarbeit-und-gemeinwesenarbeit.php
https://www.sozialraum.de/das-aneignungskonzept-als-praxistheorie-fuer-die-soziale-arbeit.php
https://www.sozialraum.de/das-aneignungskonzept-als-praxistheorie-fuer-die-soziale-arbeit.php


 26 

Deinet, Ulrich; Schwanenflügel, Larissa; Schwerthelm, Moritz; Sturzenhe-

cker, Benedikt (2021): Handbuch Offene Kinder- und Jugendarbeit. 5. Auf-

lage. VS. Wiesbaden.  

 

Deinet, Ulrich; Sturzenhecker, Benedikt (Hrsg.) (2011): Konzeptentwick-

lung in der Kinder- und Jugendarbeit. Reflexionen und Arbeitshilfen für die 

Praxis. Juventa. München. 

 

Dewey, John (1916): Demokratie und Erziehung. Eine Einleitung in die philo-

sophische Pädagogik. Weinheim. Basel. 

 

Dewe, Bernd/ Otto, Hans-Uwe (2012): Reflexive Sozialpädagogik. Grund-

strukturen eines neuen Typdienstleistungsorientierten Handelns. In: Thole, 

Werner (Hrsg.) Grundriss Soziale Arbeit. Wiesbaden, S. 197-218. 

 

Epstein, Alf-Thomas; Riekmann, Wibke (2014): Empirie der Jugendver-

bandsarbeit bis 1990. In: Oechler, Melanie; Schmidt, Holger (Hrsg.): Empirie 

der Kinder- und Jugendverbandsarbeit. Forschungsergebnisse und ihre Rele-

vanz für die Entwicklung von Theorie, Praxis und Forschungsmethodik. VS. 

Wiesbaden, S. 19-99.   

 

Fimpler, Tobias; Hannen, Philipp (2016): Kernaufgaben der Offenen Jugend-

arbeit. Auseinandersetzung mit Selbstverständnis und eigenständiger Legiti-

mation. VS Verlag. Wiesbaden.  

 

Fehren, Oliver (2009): Was ist ein Sozialraum. Annäherung an ein Kunst-

werk. In: DZI (Hrsg.): Soziale Arbeit 8/2009, S. 286-292. 

 

Fehren, Oliver; Hinte, Wolfgang (2013): Sozialraumorientierung – Fachkon-

zept oder Sparprogramm? Soziale Arbeit kontrovers 4. Berlin. 

 

Franke, Thomas: (2013): Sozialraumorientierung – Handeln zwischen „Ver-
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Sozialraumorientierung in der Praxis der Offenen 

Kinder- und Jugendarbeit – Eine Annäherung an 

den T(R)aumgedanken?! 

Cornelia Wagner-Schletzke 

Einleitung 

Die Einführung einer sozialräumlichen Perspektive in die Praxis der Sozialen 

Arbeit in den 1960er Jahren ist Ausdruck eines veränderten theoretischen 

Nachdenkens über Raum und Räumlichkeit. In der dominierenden Rede vom 

Raum wird die Sozialraumorientierung als etablierter, theoretisch begründeter 

Fachdiskurs zu einem selbstverständlichen Arbeitsprinzip und rückt dadurch 

in den Mittelpunkt eines professionellen Selbstverständnisses der sozialpäda-

gogischen Praxis. So scheint der Soziale Raum in der sozialpädagogischen 

Diskussion als Handlungsebene (wieder)entdeckt und der dahinterstehende 

Paradigmenwechsel wird als „Revolution“ (Reutlinger 2009, S. 85) der Sozia-

len Arbeit bezeichnet. Dabei wird Sozialraumorientierung von manchen Ak-

teur*innen als pädagogische Strategie und von anderen eher als eine sozialpo-

litische Grundlage für eine neue Finanzierungsform verstanden. Seltener wird 

Sozialraumorientierung als eine Art und Weise der Beteiligung von Kindern 

und Jugendlichen und deren subjektiven Konstruktionen von Wirklichkeit auf-

gefasst. 

 

Deutlich wird, dass das Sozialraumkonzept eine steigende Relevanz erfährt - 

so schreibt Hinte, dass „soziale Arbeit in Institutionen zu organisieren und me-

thodisch zu praktizieren [ist] - und zwar immer mit Blick auf den Stadtteil […] 

als den sichtbaren Ort" (Hinte 2001, S. 234). Grundlegende Handlungsprinzi-

pien einer Sozialraumorientierung werden allerdings häufig verkürzt und ohne 

klare Definition für die sozialpädagogische Praxis übernommen. So auch in 

der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, obwohl dort eine sozialräumliche Ori-

entierung mittlerweile zum professionellen Selbstverständnis gehört.  

 

Böhnisch und Münchmeier haben mit ihren Veröffentlichungen „Wozu Ju-

gendarbeit“ (1987) und „Pädagogik des Jugendraums“ (1990) den Begriff der 

sozialräumlichen Jugendarbeit geprägt. Wie schon andere Autor*innen - selten 

jedoch in so einem deutlichen Bezug zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit - 
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weisen sie auf veränderte sozialräumliche Bedingungen und jugendliche An-

eignungsformen sowie mögliche Konsequenzen für die Offene Kinder- und 

Jugendarbeit hin. In ihren Ansätzen konstatieren sie eine stärkere Einbezie-

hung der sozialräumlichen Perspektive von Kindern und Jugendlichen. Sie 

führen dies insbesondere darauf zurück, dass durch die Auflösung tradierter 

Normen, Institutionen und vorgefertigter Lebensentwürfe Jugendliche ver-

mehrt auf ihre unmittelbaren Lebenswelten und öffentliche Räume angewiesen 

sind.  

 
Die sozialpädagogische Aufgabe konnte es nun nicht mehr sein, im Haus zu sitzen und auf das 

Kommen der Jugendlichen zu warten (Komm-Struktur), sondern Fachkräfte mussten jetzt auch 
außerhalb des Hauses zu den Jugendlichen im Sozialraum gehen (Geh-Struktur) (Sturzenhecker 

2015, S. 66).  

 

Werden doch fast alle Lebensbereiche und öffentlichen Räume mittlerweile in 

einem besonderen Maße von der Gesellschaft funktionalisiert, eingeschränkt, 

verändert oder entwertet. Dies bedeutet gleichsam ein verändertes Funktions- 

und Aufgabenverständnis in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Mit Blick 

auf die Traditionen und Entwicklungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit 

lassen sich zahlreiche sozialraumorientierte Ansätze und Perspektiven nach-

zeichnen. Diese nehmen die subjektiven Sichtweisen, Bedürfnisse und Le-

benswelten der Kinder und Jugendlichen in ihren (sozial-) räumlichen Zusam-

menhängen in den Blick (vgl. Deinet/Krisch 2013).  

 

Vor diesem Hintergrund widmet sich dieser Artikel zunächst einer theoreti-

schen Annäherung des Sozialräumlichen in der Offenen Kinder- und Jugend-

arbeit. Dafür werden zunächst die Konstitution von (Sozial-)Raum sowie eine 

daran ausgerichtete Sozialraumorientierung Gegenstand der Betrachtung. In 

einem weiteren Schritt wird die empirische Forschungslandschaft zur Sozial-

raumorientierung näher betrachtet, um daraus auf empirische Hinweise einer 

sozialräumlich-professionellen Handlungspraxis der Fachkräfte zu schließen.1 

Auf dieser Grundlage wird abschließend herausgearbeitet, wie das gängige 

Konzept einer Sozialraumorientierung in der alltäglichen Praxis der Offenen 

Kinder- und Jugendarbeit Relevanz erfährt.   

                                                           
1 In meiner Dissertation zum Thema „Sozialraumorientierung – Ein (ver)wirklich(t)er Anspruch 
in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit“ beschäftige ich mich mit der Frage nach 

sozialräumlichen Verständnissen und Handlungspraxen in Einrichtungen der Offenen Kinder- und 

Jugendarbeit, um mich auf Grundlage von Gruppendiskussionen und ethnografischen 
Beobachtungen einer Theorie der Sozialraumorientierung in der Praxis der Offenen Kinder- und 

Jugendarbeit anzunähern.  
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Eine theoretische Annäherung an das (Sozial-)Raumverständnis in der Offe-

nen Kinder- und Jugendarbeit 

 

Die gegenwärtige Sozialraumdebatte wird sowohl in der theoretischen Diskus-

sion als auch in der Praxis der Sozialen Arbeit fach- und feldspezifisch unter-

schiedlich geführt. Der Begriff des Sozialraums ist zum einen auf eine sozial-

geografisch-infrastrukturelle Ebene ausgerichtet. Insbesondere in der Jugend-

hilfeplanung herrscht das Verständnis vom Sozialraum als ‚Planungsraum‘, 

ein durch strukturelle oder soziale Merkmale abgrenzbarer Lebensraum von 

Menschen, abbildbar in Daten durch die statistische Erfassung von quantitati-

ven Lebensbedingungen. Zum anderen wird den Theorien des Sozialraums 

eine aneignungstheoretisch-subjektorientierte Perspektive unterstellt. In die-

sem Verständnis erschließen sich Menschen ihren Sozialraum als Aneignungs-

raum mit jeweils individuellen Bedeutungs- und Handlungszusammenhängen. 

In einer interaktionistischen Perspektive werden beide Dimensionen des Sozi-

alraums miteinander verschränkt. Der Soziale Raum versteht sich hier nicht als 

vorgefertigter Container, sondern als vorgefundener Raum mit jeweils unter-

schiedlichen Merkmalen, der dynamisch und interaktiv von den Individuen 

veränderbar ist (vgl. Kessl/Reutlinger 2007). 

 

Löw versteht Raum als „eine relationale (An)Ordnung von Lebewesen und so-

zialen Gütern an einem Ort“ (Löw 2017, S. 271) und fasst Raum als „fließen-

des Netzwerk“ (ebd., S. 108) auf, welches durch menschliche Konstitutions-

prozesse ständig in Bewegung bleibt, sich verändert und als diskontinuierlich 

erlebt wird. Ausgehend von einem relationalen Raumverständnis werden 

Räume durch den Prozess des Platzierungshandelns (Spacing) geschaffen. 

Durch Verknüpfungsleistungen (Synthese) eignen sich Menschen Räume an, 

gehen Beziehungen miteinander ein und füllen die Räume mit jeweils anderen 

Qualitäten (vgl. ebd. S. 158 f). Die Entstehung von Räumen wird somit auch 

als soziales Phänomen gefasst. Räume werden in räumlichen oder gesellschaft-

lichen Strukturen durch Regeln und Ressourcen abgebildet, reproduziert oder 

festgeschrieben (vgl. ebd. S. 67).  

 

Folglich werden Räume zu Gesellschafts- und Handlungsräumen. Sozialraum 

meint dann, gegebene Räume als Ergebnis sozialer Praxis zu verstehen, also 

„selbst [als] das Ergebnis sozialer Prozesse, das heißt als ständig (re)produ-

ziertes Gewebe sozialer Praktiken“ (Kessl/ Reutlinger 2007, S. 21). Aufbauend 

auf dem relationalen Raumbegriff von Löw begreifen Kessl und Reutlinger 

(2007) Raum als miteinander verwobene, konflikthafte und heterogene soziale 
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Zusammenhänge, die einen vielschichtigen und widersprüchlichen sozialen 

Raum konstruieren. Sozialräume sind somit „als Felder sozialer Kämpfe zu 

bestimmen" (Reutlinger/Kessl/Maurer 2005, S. 11), aus deren Perspektive 

Aushandlungs- und Durchsetzungsprozesse durch pädagogische Fachkräfte 

angeregt werden müssen. In der Tradition einer sozialräumlichen Jugendarbeit 

wird somit die Kinder- und Jugendarbeit selbst zum zentralen ‚Ort‘ sozial-

räumlicher Zusammenhänge, in dem Kinder und Jugendliche aufwachsen. 

„Räume sind nicht mehr länger nur Voraussetzung und ‚Bühne‘, auf der Päda-

gogik abläuft, sondern sie sind selbst schon Pädagogik“ (Böhnisch 1992, S. 

257).  

 

Daraus ergibt sich, dass pädagogisches Handeln immer auch sozialräumliches 

Handeln ist und der pädagogische Ort über fachliche Handlungsvollzüge er-

öffnet wird, „damit ein Subjekt als Subjekt an ihm leben und sich entwickeln 

kann“ (Winkler 1988, S. 278). Winkler vertritt die These, dass das Handeln 

der Sozialen Arbeit am jeweiligen Ort beginnt und die subjektbeherrschenden 

Zusammenhänge aufzulösen habe. Sozialpädagogisches Handeln setzt voraus, 

dass dem Subjekt ein Lebensort zur Verfügung gestellt wird, welcher sich un-

abhängig von Lebensverhältnissen angeeignet werden kann. Dafür können 

auch ‚andere Orte‘ durch Fachkräfte und Akteur*innen der sozialpädagogi-

schen Praxis einer Aneignung zugänglich gemacht werden. Die Soziale Arbeit 

wird so zum „Kritiker der Gesellschaft“ (ebd. S. 279), der Ausgrenzungspro-

zesse durchbricht und entstandene Orte einer Aneignung zugänglich macht. 

Sozialpädagogisches Handeln wird als Hilfe zur Raum- und Weltaneignung 

konzipiert, indem Fachkräfte das Spacing und die Syntheseleistungen der Sub-

jekte unterstützen. Dementsprechend kann sozialpädagogisches Handeln auch 

als inszeniertes Platzierungshandeln der Fachkräfte verstanden werden. Das 

sozialpädagogische Handeln sichert durch die Herstellung des Ortes einerseits 

Rahmenbedingungen für subjektive Bildungsprozesse. Andererseits stellt es 

durch die Gestalt des Ortes und seiner Tätigkeit darin auch Aneignungsmate-

rial zur Verfügung, damit sich Bildungsprozesse entfalten können. Es werden 

soziale Entwicklungsprozesse und damit Räume der Ermöglichung initiiert 

und konstituiert. Hier deutet sich eine Dialektik zwischen dem sozialpädago-

gischen Handeln und den Aneignungsprozessen der Subjekte an.  

 
Dabei sind es […] vor allem die Möglichkeiten, die in den Räumen stecken, welche den Raum 
erst zum pädagogischen Ort der jugendkulturellen Aneignung und thematischen Anregung werden 

lassen (Böhnisch 1992, S. 257). 
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Es wird davon ausgegangen, dass sich Räume - wie Löw beschreibt - prozess-

haft in der alltäglichen Auseinandersetzung des Individuums mit seiner (sozi-

alräumlichen) Umwelt im Handlungsverlauf konstituieren und damit im An-

eignungsprozess Räume geschaffen werden. Sozialpädagogisches Handeln 

muss sich dabei immer wieder neu bestimmen, aktualisieren und verändern. 

 

Um eine möglichst weitgehende Öffnung und Erweiterung von Handlungs-

möglichkeiten für die Adressat*innen sozialpädagogischer Angebote zu er-

möglichen, beschreiben unter anderem Kessl und Reutlinger (2007) eine refle-

xive, räumliche Haltung als Grundprinzip für eine gelingende Sozialraumar-

beit. Basis sozialpädagogischen Handelns ist ein bewusster und reflexiver Um-

gang mit den vorherrschenden Interessens-, Macht- und Herrschaftsverhältnis-

sen im Sozialen Raum; ebenso eine aktive Auseinandersetzung mit dem ‚kon-

kreten Ort‘, indem die verschiedenen Akteur*innen auf den unterschiedlichen 

politischen, praktischen und alltäglichen Ebenen agieren. Durch eine umfas-

sende Betrachtung des jeweiligen Handlungsraums und Erbringungskontextes 

kann sie sich bestimmten Zuschreibungen und Handlungsbeschränkungen ver-

gewissern und einen kritischen Verständigungsprozess in Gang setzen. Kessl 

und Reutlinger betonen, dass Sozialraumarbeit keine allgemeingültige Me-

thode oder ein fertiges, raumbezogenes Handlungskonzept als Alternative zur 

Sozialraumorientierung ist. Sie bietet eine Reflexionsfolie und zielt auf eine 

Arbeit am Sozialen Raum als aktive Gestalterin sozialer Zusammenhänge ab. 

Voraussetzung dafür ist ein reflexives (sozialräumliches) Methodenverständ-

nis.  

 

Insbesondere Wissenschaftler wie Deinet und Krisch entwickeln in ihren zahl-

reichen Veröffentlichungen zur sozialräumlichen Jugendarbeit neben Model-

len und Schritten zur Konzeptentwicklung ebenso ein reichhaltiges Methoden-

spektrum - wie die Stadtteilbegehung, die Nadelmethode oder das Zeichnen 

von subjektiven Landkarten - zur Anwendung in der Praxis.2 Solche Analysen 

rücken die Sichtweisen auf den Raum  sowie die Handlungsweisen im Raum  

der Kinder und Jugendlichen in den Mittelpunkt. Als zentrale Leitfrage stehen 

die Veränderungen jugendlicher Lebenswelten im Vordergrund und wie Kin-

der- und Jugendarbeit konzeptionell darauf reagiert beziehungsweise sich 

ebenfalls verändert. Über eine sozialräumliche Konzeptentwicklung soll ein 

einrichtungsbezogenes Verständnis von Kinder- und Jugendarbeit überwun-

den werden und für die Lebenssituation sowie für die Bedürfnisse der jungen 

                                                           
2 Vergleiche hierzu auch die Ausführungen von Budde, Cyprian und Früchtel (2013). 
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Menschen sensibilisieren, die weder von den Jugendlichen selbst zur Sprache 

gebracht noch in den Einrichtungen der Kinder- und Jugendarbeit sichtbar wer-

den. Dadurch kann gewährleistet werden, dass  die Lebenslage von Kindern 

und Jugendlichen weit über die Grenze der Einrichtung hinaus verstanden wird 

und auf der Grundlage einer Bedarfsermittlung nicht nur eigene Angebote ent-

wickelt werden, sondern Offene Kinder- und Jugendarbeit „sich z.B. auch als 

Mandatsträger für die Revitalisierung öffentlicher Räume für Kinder und Ju-

gendliche begreift.“ (Deinet 2009, S. 8)  

 

Hier wird auch ein Verständnis von sozialraumorientierter Jugendarbeit deut-

lich, welche sich nicht in ihre Einrichtungen zurückzieht und nur die Räum-

lichkeit des Jugendhauses als Handlungsfeld begreift, sondern „das überholte 

Muster‚ von der Komm- zur Gehstruktur‘ lebendig“ (Deinet 2002, S. 28) 

macht.  

Auf den Spuren der Sozialraumorientierung in der Forschungsland-

schaft der Offenen Kinder- und Jugendarbeit 

Wird ein Blick auf die empirische Datenlage der Kinder- und Jugendarbeit ge-

worfen, lässt sich zunächst feststellen, dass Evaluationen der 1970er Jahre sehr 

deskriptiv waren (Schmidt 2011). Studien seit den 1990er Jahren waren dahin-

gehend methodisch besser begründet und versuchten insbesondere Dynamiken 

und Prozesse der Kinder- und Jugendarbeit zu rekonstruieren.  

 

Einstweilen ist hier insbesondere der Versuch von Kiesel, Scherr und Thole 

(1998) zu benennen, welche empirische Befunde mit dem Forschungsgegen-

stand Kinder- und Jugendarbeit in einen wissenschaftlichen Diskurs überführ-

ten. Erst in jüngeren Studien werden die Konstitutionsbedingungen und die 

Performativität der Kinder- und Jugendarbeit nachgezeichnet.  

 

Insgesamt sind neuere Forschungen, welche explizit die Kinder- und Jugend-

arbeit als sozialpädagogisches Handlungsfeld in den Blick nehmen, in einem 

überschaubaren Rahmen in Form qualitativ-rekonstruktiv angelehnter Arbei-

ten vorhanden. Empirische Befunde zu professionellen Standards sowie Fach-

lichkeits- und Professionsprofile finden sich bei Hafeneger (2013), aber auch 

Thole und Küster-Schapfl (1997) forschten insbesondere zur Modulation von 

Wissen, Können und Tun und den darüber herzustellenden professionellen Ha-

bitus von Mitarbeiter*innen der Kinder- und Jugendarbeit. Ebenso liegt eine 

Studie von Thole, Wegener und Küster (2005) vor, welche den akademischen 
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Qualifizierungsformen für beruflich Tätige nachspüren. Einige Studien neh-

men vor allem die konzeptionellen Orientierungen und strukturellen Hand-

lungsmuster in den Blick. Hinsichtlich ethnografisch angelegter Studien sind 

hier besonders Müller et al. (2005), Cloos et al. (2007) und Schulz (2010) zu 

benennen, welche versuchen, den Alltag in Einrichtungen der Kinder- und Ju-

gendarbeit in all seinen Facetten - von der Interaktion zwischen Jugendlichen 

und Pädagog*innen bis hin zu den Unsicherheiten und strukturellen Rahmun-

gen - zu beschreiben und die Alltagspraxis zu analysieren. Eine umfassende 

und aktuelle Sekundäranalyse zum empirisch vorhandenen Wissen in der Kin-

der- und Jugendarbeit wird von Lindner (2009) und Schmidt (2011) vorgelegt, 

wobei sich zuletzt genannter Autor explizit der Offenen Kinder- und Jugend-

arbeit zuwendet. Schmidt stellt fest, dass es zwar über 100 Studien gibt, die 

sich mit Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit befassen, aber 

gleichzeitig immer noch deutliche Forschungslücken bestehen, zumal einige 

Forschungsarbeiten regional und kommunal begrenzt sind, weswegen kaum 

Aussagen auf die Gesamtheit der Offenen Kinder- und Jugendarbeit abzuleiten 

sind. Auch Lindner stellt fest, dass die Kinder- und Jugendarbeit von einer 

konsistenten ‚Evaluationskultur‘ noch weit entfernt“ (Lindner 2009, S. 13) ist 

und schätzt gleichsam ein, dass Fachkräfte der Kinder- und Jugendarbeit nur 

unzureichend über die Forschungslandschaft ihres eigenen Arbeitsfeldes infor-

miert sind. Ebenso konstatiert Deinet, dass es zwar einige Innovationen in 

Form von neuen Angebotsformen, Projekten und konzeptionellen Weiterent-

wicklungen gibt, doch gelangen diese häufig aufgrund ihres eingeschränkten 

Wirkungsradius kaum an die Fachöffentlichkeit und bleiben auf kommunaler 

Ebene verhaftet (vgl. Deinet 2013, S. 245).   

 

Nach zwei Jahrzehnten des Wandels in sozialpädagogischen Handlungsfeldern 

wird in der Sozialen Arbeit mittlerweile von einer „sozialräumlichen Wende“ 

(Kessl/Reutlinger 2015, S. 1621) gesprochen. Damit gehen allerdings auch kri-

tische Auseinandersetzungen einher. Gerade auf der Ebene der Fachkräfte und 

der Erbringungsorganisationen besteht erhebliche Kritik an der fachlichen 

Ausrichtung sozialraumorientierter Strategien und deren Omnipräsenz in der 

Sozialen Arbeit. Ihre Antworten in Hinblick auf das, was sie in der Praxis leis-

tet, bleiben vage. Aus diesem Grund gerät das Konzept der Sozialraumorien-

tierung verstärkt unter einen forscherischen Blick und es wird nach empirisch 

sichtbaren Veränderungen in der sozialpädagogischen Praxis sowie systemati-

schen Evaluationen und Studien gefragt (vgl. Kessl/Reutlinger 2018, S. 1071).  
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Als besonders interessant erweisen sich dementsprechend Studien, welche ih-

ren Fokus auf die Sozialraumorientierung in der Offenen Kinder- und Jugend-

arbeit legen und insbesondere den Blick auf das professionelle Handeln der 

Fachkräfte lenken. Erste wissenschaftlich-ethnografische Verweise auf sozial-

räumliche Gegebenheiten lassen sich zunächst in einer praxisbeglei-tenden 

Forschungsstudie von Miltner (1982) in einem großstädtischen süddeutschen 

Arbeiterviertel zu den Anfängen des Streetworks in Deutschland finden. Ein 

Jahr lang suchte Miltner Jugendliche in einer ‚proletarischen Eck-Kneipe‘ in 

ihrem Wohnviertel auf, da bisherige raumgebundene Angebote der Jugendar-

beit bis hin zur Schließung eines ansässigen Jugendhauses scheiterten. Erste 

Ansätze einer akzeptierenden Grundhaltung, lediglich Gast einer Lebenswelt 

zu sein, Angebote an den relevanten Orten der Kinder und Jugendlichen zu 

gestalten und ‚andere Räume‘ der Jugendlichen außerhalb einer starren Ein-

richtungsstruktur zu entdecken, werden von Miltner wissenschaftlich-analy-

tisch und methodisch abgesichert rekonstruiert. Becker, Hafermann und May 

(1984) arbeiteten in einer qualitativ angelegten Studie eines hessischen Ju-

gendzentrums den ‚Kampf um Räume‘ als grundlegende Handlungspraxis der 

Kinder- und Jugendarbeit heraus und begründen erstmals empirisch einen so-

zialräumlichen Ansatz. In einer sozialräumlichen Analyse spielt sich der 

Kampf um Räume für die Autoren auf drei Ebenen ab: Erstens an jenen Orten, 

an denen sich die Mitarbeiter*innen für die Raumansprüche der Jugendlichen 

nach außen in Politik, Öffentlichkeit und Verwaltung einsetzen, zweitens im 

ständigen Aushandlungsprozess zwischen den Jugendlichen und den handeln-

den Fachkräften um Öffnungszeiten, Raumgestaltung und geltende Verhal-

tens- und Ordnungsregeln, drittens im Kampf zwischen den Jugendgruppen 

um attraktive Plätze und Angebote in der Einrichtung. 

 

Wird nun ein Blick auf Studien nach den 1990er Jahren geworfen, finden sich 

allenfalls Querverweise auf ein sozialräumliches Arbeiten der pädago-gischen 

Fachkräfte in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Was das genau für die 

pädagogische Praxis bedeutet und wie sich ein sozialräumliches Arbeiten im 

Alltag der Akteur*innen gestaltet, wird empirisch nur unzureichend erforscht.  

Schumann (1998) stellt in seiner Studie Unterstützungsleistungen pädagogisch 

Tätiger bei der Erschließung von Erlebnis- und Erfahrungsräumen und die An-

eignung von öffentlichen Räumen zur Verbesserung der Lebensqualitäten der 

Kinder und Jugendlichen dar. Auf der Grundlage seiner entwickelten Hand-

lungs- und Organisationsprofile kristallisieren sich „Kernprobleme des profes-

sionellen Handelns in der Jugendarbeit“ (Schumann 1998, S. 194) heraus, die 

er hauptsächlich in der Einrichtungszentriertheit, der geringen 
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Vernetzungsarbeit und dem Desinteresse, sich in den politischen Raum einzu-

mischen, sieht. In einer weiteren Studie mit der Projektgruppe Wanja (2000) 

werden diese Ergebnisse noch vertieft und es wird kritisch festgehalten, dass 

sich in Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit sukzessive ver-

schiedene Handlungsmuster, wie Freizeitarbeit, Kulturarbeit oder mobile Ar-

beit, ausdifferenzieren und damit ein diffuses Arbeitsbild entsteht.3 Von sozi-

alräumlichen Analysen zur Felderschließung in ethnografischen Studien (vgl. 

Küster 2003) über Wirkungsstudien mobiler Jugendarbeit (vgl. Delmas 2009) 

bis hin zu lokalen Studien (vgl. Olk et al. 2003, Klöver et al. 2009) finden 

(sozial-)räumliche Betrachtungen seit den 2000er Jahren im Handlungsfeld der 

Offenen Kinder- und Jugendarbeit weitaus mehr Beachtung. Insbesondere 

Deinet und Krisch (vgl. Deinet/Krisch 2002, Deinet 2009) prägten mit ihren 

zahlreichen Veröffentlichungen zu sozialräumlichen Modell- und Praxispro-

jekten die Forschungslandschaft. Ausgangspunkt ihrer sozialräumlichen Ana-

lysen sind die jugendlichen Lebenswelten und die Frage, wie Kinder- und Ju-

gendarbeit mit der Einnahme eines „sozialräumlichen Blicks“ (vgl. Dei-

net/Krisch 2002) die Interessen der Kinder und Jugendlichen wahrnehmen 

kann.4 

 

Deinet (2011) untersucht, mit Bezugnahme auf Schmidts Sekundäranalysen 

zum empirischen Wissen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit, inwieweit der 

theoretisch-konzeptionelle Anspruch einer Sozialraumorientierung in der Pra-

xis der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zu erkennen ist. Für seine Analysen 

nimmt er anhand von drei Dimensionen die Handlungsebene der Fachkräfte in 

den Blick. Im ersten Zugang „Sozialraumarbeit als Arbeit an den Strukturen" 

(Deinet 2011, S. 162) weist er auf die schlechte Forschungslage zu sozialräum-

lichen Kooperationen zwischen Offener Kinder- und Jugendarbeit, Schule und 

weiteren Institutionen hin, obwohl gerade die Aufzählung von Kooperations-

partnern in Konzepten nicht fehlen darf. In diesem Zusammenhang verweist er 

auf eine gelungene Studie zur Kooperation von Jugendarbeit und Schule (vgl. 

Deinet et al. 2010), in der positive Auswirkungen der Kooperationspraxis auf 

die Organisationsentwicklung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit beschrie-

ben werden. In zwei weiteren Studien von Coelen (2002) und Coelen/ Wahner-

                                                           
3 Randständig sind noch die Studien von Thole (1991), Tertilt (1996) und Sauter (2000) zu 
erwähnen, die zumindest jugendarbeiterisch betreute, soziale Räume als Teil der Lebenswelten 

von Peergroups zum Gegenstand ihrer Untersuchungen machen. 

4 Durch die seit 2009 betriebene Internetseite www.sozialraum.de werden mittlerweile auch 
kleinere und kommunal begrenzte Praxisprojekte und Studien mit Sozialraumbezug der 

Fachöffentlichkeit zugänglich gemacht. 
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Liesecke (2008) wird die Kooperation von Schule und Offener Kinder- und 

Jugendarbeit als für beide Seiten gewinnbringend betrachtet. Es zeigen sich 

sowohl bezüglich der Schulen als auch der Einrichtungen der Offenen Kinder- 

und Jugendarbeit positive Auswirkungen auf die Schulatmosphäre und das An-

sehen sowie auf die Einbindung in den Sozialraum. Ein weiteres Ergebnis der 

genannten Studien ist aber auch, dass weder Schulen noch Einrichtungen der 

Kinder- und Jugendarbeit sozialräumlich arbeiten. Weitere Erkenntnisse zu an-

deren Kooperationspartnern jenseits von Schule und dem gemeinsamen sozi-

alräumlichen Arbeiten liegen nicht vor (vgl. Schmidt 2011, S. 45f).  

 

Im zweiten Zugang „Sozialraumarbeit als Gestaltung von Orten" (Deinet 2011, 

S. 164) nimmt Deinet Bezug auf die Studien von Cloos et al. (2007) und Schulz 

(2010), welche gerade dem Offenen Bereich einen besonderen Stellenwert als 

„sozialpädagogische Arena" (vgl. Cloos 2007) und Ort „jugendliche[r] Bil-

dungsvollzüge" (vgl. Schulz 2010) zuweisen. Ebenso wird ein Zusammenhang 

zwischen dem äußerlichen Erscheinungsbild sowie der räumlichen Ausstat-

tung einer Jugendeinrichtung und den Besucher*innen hergestellt. Deinet stellt 

angrenzend zu Schmidt fest, dass derzeit Studien fehlen, welche über die ar-

chitektonische Gestaltung hinaus auch konzeptionelle Differenzierungen und 

Entwicklung von neuen Orten der Kinder- und Jugendarbeit, beispielsweise im 

öffentlichen Raum, in den Blick nehmen. In seinem dritten Zugang „Sozial-

raumarbeit als die Gestaltung der pädago-gischen Arbeit“ (Deinet 2011, S. 

166) nimmt er Bezug auf die „strukturierende[] Kompetenz in der Praxis“ (ebd. 

S. 167) von Fachkräften. Mit Verweis auf ältere und jüngere Studien wird ge-

rade der strukturierenden Kompetenz von Fachkräften ein besonderer Stellen-

wert eingeräumt, um unterschiedliche Gelegenheiten von Aneignungsprozes-

sen zur Verfügung zu stellen. In Bezug auf das pädagogische Handeln von 

Fachkräften außerhalb der Einrichtungen stellt Deinet fest, dass sich darauf 

kaum Hinweise in den Studien befinden. Auf Basis der analysierten Studien 

von Schmidt vor dem Hintergrund der Ansätze zur Sozialraumarbeit von Reut-

linger und Wigger (2008) kommt Deinet abschließend zu dem Fazit, dass die 

„normativen Ansprüche an eine Sozialraumorientierung in der Offenen Kin-

der- und Jugendarbeit […] so nicht in der Praxis der Offenen Kinder- und Ju-

gendarbeit eingelöst werden“ (ebd. S. 169) können.  
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Sozialraumorientierung in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit – Ein 

(T)Raumgedanke? 

In den vergangenen Jahren fanden, insbesondere in der Sozialen Arbeit, ein 

differenzierter - vor allem theoretisch inspirierter - Fachdiskurs und auch eine 

kritische Auseinandersetzung mit dem Konzept der Sozialraumorientierung 

statt. Allerdings lässt sich mit Blick auf die verschiedenen sozialpädagogi-

schen Handlungsfelder feststellen, dass sich „dieser weitgehend wissen-

schaftsimmanente Streit […] scheinbar losgelöst von sich veränderten Hand-

lungspraxen abspielt.“ (Reutlinger/ Wigger 2008, S. 341)  

 

Von der Entwicklung der Mädchenarbeit in der Offenen Kinder- und Jugend-

arbeit bis hin zur Schaffung von eigenen Mädchenräumen und Nutzungs-zei-

ten sind sozialräumliche Reaktionen auf die Analyse der Sichtweisen von 

Mädchen in Jugendeinrichtungen in der pädagogischen Praxis erkennbar. 

Auch die cliquenorientierte Jugendarbeit basiert auf der Perspektive, Kinder- 

und Jugendarbeit an ‚den Orten‘ der Kinder und Jugendlichen zu gestalten und 

ihr Abgrenzungsverhalten, zum Beispiel zu ansässigen Einrichtungen, zu ak-

zeptieren. Prominentestes Beispiel stellt insbesondere die Mobile Jugendarbeit 

mit klarer Abgrenzung zur einrichtungsbezogenen Offenen Kinder- und Ju-

gendarbeit dar. Diese Arbeitsweise rückt dabei die Anforderung nach Mobili-

tät, „herausreichende[n] Arbeitsansätze[n]" (Deinet/Krisch 2013, S. 417), ei-

ner Öffnung in den Stadtteil und einer damit einhergehenden Außenorientie-

rung von Offener Kinder- und Jugendarbeit in den Mittelpunkt. Ebenso mach-

ten etliche Evaluationen von ‚Best-Practice-Projekten‘ und neuartigen Koope-

rationsformen sowie zahlreiche Veröffentlichungen von Praxisstudien zur So-

zialraumorientierung die Bedürfnisse von Kindern und Jugendlichen im öf-

fentlichen Raum sichtbar. Daraus lässt sich schließen, dass sich trotz differen-

zierter theoretischer Diskurse und einer eher diffusen Rezeption der Sozial-

raumorientierung sozialräumliche Muster aus der Praxis der Offenen Kinder- 

und Jugendarbeit ableiten lassen, die auf eine sich stetig veränderte Hand-

lungspraxis schließen lassen. 

 

So klar diese konzeptionellen Grundgedanken einer Sozialraumorientierung in 

der Offenen Kinder- und Jugendarbeit - insbesondere durch Böhnisch und 

Münchmeier, aber auch durch ein variantenreiches Methodenspektrum von 

Deinet und Krisch - konstatiert wurden, so schwer scheint der Übertrag aus der 

Theorie in die Praxis der Fachkräfte. Auch Schmidt (2011) kommt auf der 

Grundlage seiner Untersuchungen über empirische Studien bezüglich der 
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Offenen Kinder- und Jugendarbeit und Sozialraumorientierung zu einem deut-

lichen Ergebnis: „Seitens der Mitarbeiter/innen der Offenen Kinder- und Ju-

gendarbeit findet kaum eine sozialräumliche Orientierung ihrer Arbeit statt. 

Sie weisen sich zwar als Experten des Sozialraums aus, beziehen diesen jedoch 

nicht in ihren Handlungsraum mit ein.“ (Schmidt 201, S. 30) Bereits der Sozi-

alraum wird häufig in einem verkürzten Verständnis „als Einzugsbereich von 

Einrichtungen in Form eines konkreten Stadtteils, aus dem Kinder und Jugend-

lichen kommen, um die Einrichtungen zu besuchen“ (Deinet 2013, S. 50) be-

schrieben. Vielfach beschränkt sich die sozialräumliche Praxis auf eine Zur-

Verfügung-Stellung von physisch-materiellen Räumen, zum Beispiel durch 

das Einrichten eines Fitnessraums oder der Gestaltung einer Wand im Jugend-

haus. Die partizipative Gestaltung von Raum auch außerhalb der Einrichtung 

ist allenfalls ein Leuchtturm in der Praxis der Offenen Kinder- und Jugendar-

beit. In Konzeptionen einzelner Einrichtungen und Institutionen der Offenen 

Kinder- und Jugendarbeit fallen dabei immer wieder konzeptionelle Worthül-

sen wie sozialraum-, gemeinwesen- oder stadtteil-orientiert auf, die unbefüllt 

bleiben. Additiv findet meist noch eine Auflistung verschiedener Methoden 

und zahlreicher Kooperationspartner*innen statt. Eine sozialräumliche Hal-

tung, Handlungspraxis oder gar Praktiken der Fachkräfte erfüllen eher eine 

konzeptionelle Alibifunktion, jedoch bleibt die tatsächliche Praxis der Sozial-

raumorientierung empirisch unerforscht. 

 

Deutlich wird eine Diskrepanz zwischen den normativen Ansprüchen einer 

theoretisch konzipierten „Sozialraumarbeit“ (vgl. Reutlinger/Wigger 2008) 

und der tatsächlichen Praxis.5 Ausgehend vom Konzept der Sozialraumorien-

tierung formulieren Reutlinger und Wigger (2008) Dimensionen einer kritisch-

reflexiven Sozialraumarbeit, welche es in der Offenen Kinder- und Jugendar-

beit aktiv zu gestalten gilt. Im Folgenden sollen diese drei Zugänge einer So-

zialraumarbeit als Handlungsebenen der Fachkräfte dargestellt werden und ab-

schließend eine Heuristik für eine sozialräumliche Handlungs-praxis bilden.  

 

In einem ersten Zugang wird Sozialraumarbeit als „Gestaltung an den Struk-

turen“ (Reutlinger/ Wigger 2008, S. 348) verstanden. Hier geht es insbeson-

dere um die Schaffung von Strukturen durch Kooperation und Vernetzung so-

wie deren sozialpolitische Steuerung. Kooperations- und Vernetzungstreffen 

                                                           
5 Auf die Konzepte und den Diskurs „Sozialraumorientierung“ und „Sozialraumarbeit“ wird an 
dieser Stelle nicht weiter eingegangen, dazu aber Einführungskapitel Hübner/ Nuss im selben 

Band.  
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bilden eine wichtige Scharnierfunktion, um die Interessen aller Kinder und Ju-

gendlichen im Sinne ihres jugendpolitischen Mandats zu vertreten. Auf der 

Grundlage von sozialräumlichen Bedarfen können neue, unterschiedliche oder 

bereits existierende Arbeitsformen eine Symbiose eingehen und voneinander 

profitieren.  

 

In einem zweiten Zugang wird Sozialraumarbeit als „Gestaltung von Orten“ 

(ebd. S. 346) beschrieben. Es geht dabei zunächst um die physisch-materielle 

Welt, also um die Orte der Kinder- und Jugendarbeit selbst. Insbesondere der 

‚Offene Bereich‘ wird durch seine freiwillige Teilnahme zu einem Teil des 

öffentlichen Raumes für Kinder und Jugendliche. Darüber hinaus geraten auch 

Orte im Sozialraum der Einrichtung in den Blick der Fachkräfte und sollen 

mittels Beteiligungsprozessen erfahrbar werden. So kann Sozialraumarbeit 

eine bedeutende Funktion für das Gemeinwesen übernehmen und unterschied-

liche Interessenlagen miteinander vereinen.  

 

In einem dritten Zugang wird Sozialraumarbeit als Gestaltung der pädago-gi-

schen Arbeit benannt und bildet für Reutlinger und Wigger ein zentrales Ge-

staltungselement (vgl. ebd. S. 350). Unter sozialräumlichen Aspekten sollen 

Deutungen und Lebensbedingungen an dem konkret erfahrbaren Ort erschlos-

sen werden, um so eine Gestaltung des ‚Sozialräumlichen‘ zu initi-ieren. Hier 

stellt sich vor allem die Frage, wie Aneignungsprozesse von Kindern und Ju-

gendlichen sichtbar gemacht und begleitet werden können - in den Einrichtun-

gen und dem Stadtteil selbst - und sich Fachkräfte in einer Sozialraumarbeit 

verorten. Unter einem sozialräumlichen Blickwinkel sind dann die Jugendar-

beiter*innen selbst Bestandteil ihres Sozialraums und wirken durch die Gestal-

tung von Aneignungsprozessen im öffentlichen Raum über ihre Einrichtung 

hinaus. Über das ‚Sichtbarmachen‘ einer konkreten sozialräumlichen Praxis 

und deren Qualitäten könnte es so gelingen, dass sich Akteure der Offenen 

Kinder- und Jugendarbeit stärker als Expert*innen des Sozialraums verstehen 

und sich im Sinne ihrer Mandatsfunktion offen-siver für die Belange von Kin-

dern und Jugendlichen im öffentlichen Diskurs einzusetzen vermögen. 
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Sozialraumorientierung in seinen Anfängen in    

den Berliner Jugendämtern – eine Einladung an       

Idealisierende, Mogelnde und Bewahrende 

Andreas Hampe 

 

Ich will das Unerreichbare. Andere Künstler malen eine Brücke, ein Haus, ein 

Boot und das wars. Ich dagegen will die Luft malen, die die Brücke, das Haus, 

das Boot umgibt, die Schönheit der Luft, die diese Objekte umgibt und das ist 

nichts Unmögliches.  

Claude Monet 

Der Anfang der Sozialraumorientierung in den Berliner Jugendämtern 

Im Jahr 2002 hat sich das Jugendamt Tempelhof-Schöneberg als erster Ber-

liner Bezirk auf den Weg gemacht, die Prinzipien der Sozialraumorientierung 

(abgekürzt: SRO) umzusetzen (vgl. Budde et al. 2006, S. 109; SRO Prinzipien 

siehe auch Hübner/Nuss in dieser Sammlung). Eine Ausweitung dieser Ent-

wicklung auf alle Bezirke und ein dann einsetzender sukzessiver Abstim-

mungsprozess in dem zweigliedrigen Berliner Verwaltungssystem (Bezirke-

Senat) waren die Folge. Als nunmehr jugendpolitische Entscheidung galt es, 

dem programmatischen Titel „Optimierung der Entscheidungsprozesse, der 

Organisation und der Finanzierung der Berliner Jugendhilfe – Einführung der 

Sozialraumorientierung“ (ebd. 2006, S. 73) handlungspraktisch durch die Ver-

waltung und die implementierende Kinder- und Jugend-hilfe Rechnung zu tra-

gen. „Am Ende des Jahres 2006“, waren „alle 12 Berliner Bezirke aktiv an der 

Umsetzung des Reformvorhabens beteiligt“ (vgl. ebd., S. 73). Begleitet und 

inspiriert wurde der fachliche Diskurs durch di-verse Experten*innen. 

 

Um die öffentliche Kinder- und Jugendhilfe für diese neue Entwicklung zu 

sensibilisieren, wurden den Fachkräften Schulungen, also ein „maßgeschnei-

dertes Curriculum“, für Fallteamtrainer*innen angeboten (vgl. SenBJF 2006, 

S. 2).  
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Die [neuen] TrainerInnenfortbildungen […] [zur] Ressourcen-, Lösungs- und Sozialraumorientie-
rung in [den] Sozialen Diensten standen im Kontext des Neugliederungs- und Modernisierungs-

programms des Landes Berlin (ebd.).1  

 

Neben den Angeboten für den Regional Sozialpädagogischen Dienst (abge-

kürzt: RSD, andernorts auch ASD) (etwa Ressourcen- und Stärkemodelle nach 

dem neuseeländischen Konzept der Family Group Conference) wurden auch 

der Kinder- und Jugendförderung verschiedene Tools zur Diskussion und Um-

setzung offeriert.  

 

Bei all diesen begleitenden Angeboten sollten die grundlegenden Prinzipien 

der Sozialraumorientierung als Orientierungslinie dienen. Doch wie beur-

teil(t)en Fachkräfte der verschiedenen Bereiche (insbesondere RSD und Kin-

der- und Jugendförderung) den Implementierungsprozess der Sozialraumori-

entierung? Welche nachhaltige Umsetzung gab es? Kann aus heutiger Perspek-

tive gesagt werden, dass die Hoffnungen und Erwartungen erfüllt worden sind? 

Hat sich die Berliner Jugendhilfe durch die Implementierung des sozialraum-

orientierten Ansatzes maßgeblich und qualitativ im Interesse junger Menschen 

verändert?  

Sozialraumorientierung als Drama der öffentlichen Jugendhilfe 

Die Einführung der Sozialraumorientierung in Berlin kann als Top-Down-Ver-

fahren erinnert werden. Dass die fachliche und politische Ebene die Einfüh-

rung diskutierte und beschloss und die Fachkräfte die Entwicklung vor Ort 

umsetzen sollten, ist für Change-Prozesse nicht ungewöhnlich. Insgesamt be-

deutete die Einführung der Sozialraumorientierung für die Berliner Jugendäm-

ter Veränderungsprozess und Paradigmenwechsel zugleich. Die grundsätzli-

chen Ziele bestanden aus Indikatoren wie dem Schaffen von  neuen Organisa-

tionsstrukturen („Entsäulung“ von Abteilungen), dem Herausbilden einer res-

sourcenorientierten und am Willen der Adressat*innen orientierten, fachlichen 

Haltung sowie der daraus folgenden Weiterentwicklung der fachlichen Stan-

dards. In der Praxis zeigten sich dabei verschiedene Herausforderungen:  

                                                           
1 Das Programm bestand aus vier Modulen: 1. Ressourcenorientierung in der Sozialen Arbeit 

einschließlich Erstgespräch/Falleingangsphase, 2. Wille und Zielerarbeitung in der 

Falleingangsphase, 3. Kollegiale Beratung Teil 1: Aufmerksamkeitsrichtung AMR – 
Fallpräsentation und 4. Kollegiale Beratung Teil 2: Ressourcenorientierte Fallbearbeitung im 

Team“ (SenBJF 2006, S. 2) 
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1. Eine fachliche Kooperation zwischen den Akteur*innen innerhalb eines So-

zialraums entstand nicht sofort. Fachkräfte der Regional Sozialpädagogischen 

Dienste einerseits und der Kinder- und Jugendförderung andererseits, standen 

zu Beginn der Einführung in Konkurrenz zueinander und verfolgten unter-

schiedliche fachliche Konzepte. Bis heute gilt die Verzahnung beider Ebenen 

als eine der größten Herausforderungen für die konkrete Arbeit vor Ort und die 

Verwirklichung der Sozialraumorientierung (Fall-Feld).  

 

2. Daran anknüpfend gestaltet(e) sich die finanzielle Notlage der von § 11 SGB 

VIII Jugendarbeit behandelten Bereiche, deren Finanzierung allgemein als 

freiwillige Leistung bewertet wird. Einsparungen innerhalb eines Jugendamtes 

erfolgen oft zu Lasten der außerschulischen Kinder- und Jugendbildung. Es 

liegt ein strukturelles Ungleichgewicht vor, welches sich nicht nur emotional 

als Benachteiligungsgefühl offenbart(e).2 

 

3. Die Berliner Jugendämter entwickelten von Beginn an keine einheitlichen 

Organisationsstrukturen. Zwar wurden in jedem Bezirk Regionaldienste ein-

geführt, doch präsentierten sich die Zusammensetzungen der Regionaldienste 

höchst unterschiedlich (etwa RSD und Kinder- und Jugendförderung, RSD und 

Vormundschaft, RSD mit/ohne Spezialdienste). Schnell gewann man den Ein-

druck, dass die Berliner Bezirke die finanziellen Vorteile durch die Einführung 

der Sozialraumorientierung zwar durchaus in Anspruch nehmen wollten (Er-

lass von Mehrausgaben in den Hilfen zur Erziehung), ohne jedoch ihre bishe-

rigen Organisationsformen zu ändern. Auf dieser Grundlage entwickelten sich 

zwölf verschiedene Modelle, die im Laufe der Zeit nie ganz aneinander ange-

passt wurden. Dass nicht alle Bezirksregionen in Berlin über eine Sozialraum-

koordination für die Offene Kinder- und Jugendarbeit (-förderung) verfügen, 

steht exemplarisch dafür.   

 

4. In Kooperation mit dem Sozialpädagogischen Fortbildungsinstitut Berlin-

Brandenburg (SFBB) wurden aus den Jugendämtern heraus interessierte Fach-

kräfte benannt, die sich als Fallteamtrainer*innen ausbilden lassen konnten. 

Ziel sollte es sein, ihr neu erworbenes Wissen im Anschluss an die Kolleg*in-

nen in den Sozialräumen weiterzuvermitteln (RSD-Mitarbeitende usw.). Fach-

kräfte aus der Kinder- und Jugendförderung wurden diesen Fallteamtrainings 

                                                           
2 Das 2019 eingeführte Jugendförderungs- und Beteiligungsgesetz gibt Anlass zur Hoffnung, dass 
Kinder- und Jugendförderung (wieder) eigenständig erlebt und als hoheitliche Leistung 

wertgeschätzt wird. 
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zeitweise quotiert zugeteilt; eigene Schulungsmodule für die Kinder- und Ju-

gendförderung fehlten oftmals oder waren nicht verkoppelt, Kolleg*innen aus 

den freien Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen blieben ganz unberück-

sichtigt. Spätestens hier zeigte sich, dass die Sozialraumorientierung eher ei-

nem Implentierungs- oder Change Prozess „by Bauchgefühl“ (vgl. Reinker 

2007, S. 33) folgte. Folgende zwei Reflexionen können rückblickend aufge-

stellt werden:  

 

Reflexion 1: Im Rahmen der strukturellen Neuorganisation aller Berliner Ju-

gendämter fand schnell ein erheblicher Personalab- und umbau statt. Früher 

eigenständige Abteilungen wurden in neuen Diensten zusammengeführt. Nicht 

nur Leitungsstellen wurden überflüssig, auch Arbeitsprozesse wurden zusam-

mengeführt oder aufgelöst. Die Abteilungen der Jugendförderung wurden in 

den Berliner Jugendämtern vielerorts abgeschafft. Die gesamte, über Jahr-

zehnte geschaffene Jugendförderungsstruktur wurde auf einmal limitiert. Die 

neuen Regionaldienstleitungen rekrutierten sich in der Regel aus den Regional 

Sozialpädagogischen Teams, die vor allem über Wissen im Bereich Kinder-

schutzfälle als hoheitliche Aufgabe verfügten, nicht aber aus dem Bereich der 

Kinder- und Jugendförderung. Personelle Engpässe in den RSD-Teams wur-

den zum Teil sogar durch die Umsetzung von Fachkräften aus der Kinder- und 

Jugendförderung kompensiert. 

 

Reflexion 2: Die Sozialraumorientierung hat sich in Berlin indes etabliert. Die 

Einführungsphase jedoch gestaltete sich organisatorisch und strukturell diffus 

und chaotisch. Die Kollateralschäden waren immens. Mittlerweile, eine Gene-

ration später, haben sich die Fachkräfte an den Status Quo gewöhnt. Nur Mit-

arbeitende älteren Jahrgangs können die diversen Störungen noch mit einer 

historischen Perspektive deuten. Man muss sich fragen, wie es einer Stadt wie 

Berlin immer wieder gelingt, teilweise so entschlossen zu denken, aber so we-

nig entschlossen zu handeln.3 Die Sozialraumorientierung ist ein wichtiges 

Projekt der Berliner Jugendhilfe, hätte aber andere Change Prozesse und eine 

                                                           
3 In Berlin gibt es so einige Projekte, die in der Berliner Hauptverwaltung aufgestellt wurden, 

deren erfolgreiche Umsetzung in den Bezirken jedoch suboptimal und halbherzig verliefen. Als 
Beispiele der vergangenen Jahre können die  Einführung der Verwaltungsreform, 

Sozialraumorientierung, (Vorstufen) der elektronischen Akte (E-Akte) benannt werden. Oftmals 

erfolgen Implementierungsprozesse ohne externe Begleitung. Die sowieso knappen bezirklichen 
Ressourcen müssen letztendlich die Einführung und Umsetzung sicherstellen. Hand in Hand gehen 

Landes-und Bezirksverwaltungen in ihren Planungen nicht immer. 
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Organisationsentwicklung benötigt, insbesondere in Hinblick auf fachliche 

und finanzielle Fundiertheit. 

 

In seinem Buch „Die Produktion von Fürsorglichkeit“ (Wolff 1983) beschäf-

tigt sich Stephan Wolff mit der Arbeit des Allgemeinen Sozialen Diensts in 

München und zeigt Ergebnisse eines damit verbundenen Forschungsprojektes 

auf. Der Titel suggeriert Erinnerungen an eine Kapitalismuskritik der 1970er 

Jahren in West-Deutschland. Im Mittelpunkt der Kritik standen die Heimer-

ziehung und die staats- und mustertragende Rolle der Sozialen Arbeit. Vor al-

lem „mit den Bedingungen und Verlaufsformen der sog. Neuorganisation so-

zialer Dienste und speziell mit der Arbeit Allgemeiner Sozialdienste (ASD)“ 

(Wolff 1983, S. 1) beschäftigte sich der Autor. Der Fokus richtet sich vor allem 

auf die Adressat*innen aus Sicht der Sozialen Arbeit: „Was der Klient denkt, 

ist im Grunde nebensächlich“, „Die meinen, dass wir immer gleich springen“, 

„Wir müssten rauskriegen, was denen „wirklich“ fehlt“ (ebd, S. 14, 16, 20). 

In seiner Untersuchung zeigte Wolff auf, wie distanziert und objektgeleitet so-

zialpädagogisches Denken und Handeln ausfallen kann. Die Ausrichtung so-

zialer Arbeit sollte im Geiste der Gemeinwesen-arbeit/Sozialraumorientierung 

vielmehr am Willen der Adressat*innen respektive Wohnbevölkerung eines 

Quartiers ausgerichtet sein.  

 

Schrapper und Pies formulieren dazu 2003 (20 Jahre später), dass diese Per-

spektive nach wie vor nur bedingt in die Fallarbeit der öffentlichen Jugendhilfe 

implementiert wird:   

 
Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die AdressatInnen den Hilfeplänen und den darin festge-

legten Zielen zwar häufig – zumindest formal – zustimmen. Andererseits scheinen sie sich letztlich 

aber nicht ausreichend damit zu identifizieren, da, nach Einschätzung der Fachkräfte, Hilfepro-
zesse häufig aufgrund von mangelnder Akzeptanz der AdressatInnen scheitern. In diesem Zusam-

menhang stimmt auch die Aussage von immerhin 30% der Befragten nachdenklich, Kinder hätten 

eher keinen großen Einfluss auf die Hilfeentscheidung (Schrapper/Pies 2003, S. 65).  

 

Die Expertise der außerschulischen Jugendbildung als wichtige Partner*in in 

einem Sozialraum - auch für die Fallarbeit der öffentlichen Jugendhilfe - 

konnte und kann sich bis heute nur bedingt durchsetzen. Postulierte man mit 

der Einführung der Sozialraumorientierung die Hinwendung zum Willen der 

Adressat*innen, ist aber auch die konsequente Umorientierung der professio-

nellen Haltungen, Arbeitsweisen und Arbeitsinstrumente im RSD wichtig. Die 

Fallarbeit kann von der Arbeit im Feld lernen. Dazu braucht es eine stärkere 

Anerkennung der Offenen Kinder- und Jugendarbeit (-förderung), welche die 
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jungen Menschen in ihren Lebenswelten täglich erleben. Eine Synthese von 

Fall und Feld kann die Orientierung an den Stärken der Menschen und weniger 

an dem Hilfeparadigma weiter unterstützen. Kinderschutz erzeugt Angst und 

repressive Handlungsanweisungen – die Fachkraft wird als Expert*in definiert 

und psychosoziale Diagnosen werden genutzt, um Sicherheit zu vermitteln. 

Die Kinder und Jugendlichen selbst werden strukturell in ihren Lebens- und 

Sozialräumen nur bedingt als mündige Subjekte wahrgenommen. Die Koope-

ration mit der Jugendarbeit (-förderung) kann bei der Überwindung dieser Per-

spektiven begleitend agieren und die Fachkräfte-ebene der öffentlichen Ju-

gendhilfe inspirieren.  

Komplementäre Arbeitsbeziehungen 

Vielleicht fällt die Implementierung und Umsetzung von ressourcenorientier-

ten Verfahren und Methoden in der Jugendhilfe auch deshalb so schwer, weil 

sich – auch sozialraumorientierte – Sozialarbeitende in einer komplementären 

Arbeitsbeziehung befinden. Bereits mit Kant können wir sagen:  

 
Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst-verschuldeten Unmündigkeit. (...) Es 

ist so bequem, unmündig zu sein. Habe ich ein Buch, das für mich Verstand hat, einen Seelsorger, 
der für mich Gewissen hat, einen Arzt, der für mich die Diät beurteilt, [eine/n Sozialarbeiter*in, 

die/der für mich Probleme löst] so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemühen (Kant 1784, S. 481 

ff.). 

 

Im herkömmlichen Beratungsmodell wird in der Regel zwischen zwei Rollen 

unterschieden: Haben wir Husten, gehen wir zur Ärzt*in und erwarten Anam-

nese, Diagnose, Therapie. Ähnlich verhält es sich mit den Hilfsangeboten der 

Sozialen Arbeit. Überträgt man dieses grundlegende Hilfeprinzip auf ein Be-

ratungsangebot in der Kinder- und Jugendhilfe, gibt es auf der einen Seite die 

Expert*in, also die helfende Person und auf der anderen Seite die Nicht-Ex-

pertin, die sogenannte „Betroffene“. Die „Betroffene“ aber fungiert die ganze 

Zeit als aktive Akteur*in hinsichtlich der Organisation und Pflege ihres „Prob-

lems“. Die „Betroffene“ agiert also als aktive Expert*in (weniger als „Be-

troffene“) und die Fachkraft als passive Figur. Mit der devoten Verführung 

„Ich weiß nicht mehr weiter“ vertauschen sich jedoch nun die Aktivitätszu-

stände. Die Fachkraft, die dafür bezahlt wird, dass sie aktiv ist, übernimmt von 

nun an das „Problem“ und die Lösungssuche. Dieses Hilfeparadoxon wird in 

der Literatur wiederholt und auch kritisch thematisiert. Trotz dieses grundsätz-

lichen Wissens und der Einführung der Sozialraumorientierung, welche die 

Ressourcen der Adressat*innen in den Mittelpunkt rückt, sind die tradierten 
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Selbstverständnisse (Expert*in-Nicht-Expert*in) in der Sozialen Arbeit immer 

noch beobachtbar (vgl. Dewe u.a. 2011). 

 

Es braucht also eine weitere und sukzessive Bearbeitung dieses Paradigmen-

wechsels auf unterschiedlichen Ebenen. Besonders geeignet ist dazu das Kon-

zept der radikalen Adressaten*innenbeteiligung (Budde/ Früchtel 2003): der 

Gestaltung von familiären Entscheidungsfindungsprozessen. Es braucht eine 

Verschiebung des allgemein bekannten, sozialpädagogischen Expert*innen-

verständnisses: „Ich weiß wo es lang geht.“ Insbesondere, wenn ein Problem-

Abgabe-Muster auf eine Retter*in-Mission trifft, sind Momente und Räume 

des (selbst)kritischen Erkennens und Analysierens, die nicht zufällig, sondern 

auf Grundlage einer professionellen Herleitung entstehen, wichtig.4 Es braucht 

also eine selbstbewusste Sozialarbeitsprofession an den Hochschulen sowie in 

der Praxis. Speziell die Kinder- und Jugendarbeit (-förderung) kann im Sinne 

antiexpertokratischer Arbeitsweisen und Haltungen als gelingendes Modell-

beispiel genannt werden.  

Finanzstrukturen und Sozialraumbudgets 

Zur Geschichte der Sozialraumorientierung gehört nicht nur die Themati-sie-

rung des Hilfeparadoxons, sondern auch die kritische Reflexion des in diesem 

Zuge eingeführten Sozialraumbudgets. Dazu bedarf es zunächst eines Blickes 

auf die bestehenden Strukturen: Organisationen der Sozialen Arbeit erhalten 

eine Finanzierung zur Umsetzung von Hilfe für die einzelnen Kinder und Ju-

gendlichen. Diese Finanzierung bedeutet gleichsam auch die Finanzierung von 

Arbeitsstellen, also die Finanzierung des Trägers. Kinder- und Jugendhilfe darf 

- strukturell betrachtet – also gar nicht so sehr empowernd arbeiten, denn dann 

gefährden sich Leistungsanbieter gewissermaßen selber (Hilfeparadoxon ver-

einfacht ausgedrückt). Stationäre Wohnangebote der Hilfen zur Erziehung 

etwa benötigen eine 80%ige Auslastung, um nicht in Konkurs zu gehen. Sozi-

ale Arbeit insgesamt (also die Struktur, nicht etwa die Träger) bindet also ge-

nau diejenigen, die sie ermächtigen möchte. 

 

Im Rahmen der Sozialraumorientierung gab es den Versuch, sozialräumliche 

Budgets einzuführen. Das bedeutet, dass in Berlin wenige sogenannte 

                                                           
4 Fundamentiert wird dieses Expertentum mit einem auf Kontrolle und Regression ausgerichteten 
Kinderschutzverständnis, welches nicht selten von berufsfremden Fachgruppen eingefordert und 

bestimmt wird (Juristen*innen, Mediziner*innen, Politiker*innen). 
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‚Schwerpunktträger‘ der Jugendhilfe innerhalb eines Sozialraums ein SRO-

Budget erhalten, um den Sozialraum mit durch den Träger offerierten Versor-

gungsangeboten zu bedienen (Care Management). Da auf diese Weise jedoch 

die Berufsfreiheit nach Artikel 12 GG für andere Anbieter*innen einge-

schränkt worden wäre, wurde diese Variante juristisch untersagt. Alle Träger 

sollen mit ähnlichen Rechten ausgestattet sein. Hinzu kommen die verwal-

tungsmäßige Erfassung und Verarbeitung von Leistungen im Rahmen von 

Haushaltsordnungen, die eine flexible Finanzierung ausschließen.  

 

Insgesamt sollte das Sozialraumbudget zu einer Flexibilisierung der Angebote 

innerhalb eines Sozialraums führen (Hilfen zur Erziehung, Kindertagespflege, 

Kinder-und Jugendförderung), Einzelfallfinanzierungen reduzieren und das 

Hilfeparadoxon entkräften. Die Umsetzung der Idee gestaltete sich in Deutsch-

land unterschiedlich. In Berlin werden derzeit (2020/ 2021) die sogenannten 

„FlexiBudgets“ erprobt. Es wird sich zeigen und zu evaluieren sein, ob diese 

den gewöhnlichen Finanzierungsbedarfen/-lücken zum Opfer fallen oder eine 

neue Pforte sozialräumlicher Arbeit öffnen. 

Fazit 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass die Sozialraumorientierung und ihre Ein-

führung in Berlin auf eine dynamische Entstehungsgeschichte zurückschaut 

und auch heute noch kritisch diskutiert werden muss. Folgende kritische Re-

flexionsnotizen haben sich seit Einführung der Sozialraumorientierung erge-

ben und können für zukünftige Prozesse als Lern- und Schmerzerfahrungen 

gelten:  

 

• Eine fachliche sowie eine auf Meta-Ebene reflektierende  

Prozessbegleitung fehlte in den Bezirken. Finanzielle Mittel dafür 

wurden kaum zur Verfügung gestellt. 

• Wandel-Phasen von Verneinung-Zorn-Depression-Akzeptanz-In-

tegration während des Umbaus (vgl. Groth 2016, S. 22ff.)  

wurden nicht berücksichtigt. 
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• Die Umsetzung der Sozialraumorientierung führte zu einem  

Personalabbau mit Strukturveränderungen. Insbesondere die  

Kinder- und Jugendförderung, als bis dato eigener größerer  

Leistungsbereich innerhalb eines Jugendamtes, wurde in  

vielen Bezirken zurückgebaut, neue Strukturen aber nicht  

gleich von Beginn an neu eingeflochten.  

• Der Regionale Sozialpädagogische Dienst und die Kinder-  

und Jugendförderung standen (und stehen) in Konkurrenz  

miteinander.  

• Eine „Entsäulung“ der Abteilungen wurde formal, aber  

nicht emotional vollzogen, alte emotionale Zugehörigkeiten  

(Geister) leben weiter. 

• Sich am Willen der Bürger*innen zu orientieren, wurde nicht nach-

haltig und konsequent konzipiert. Was also bedeutet Wille?  

• Erkenntnisse aus Jugendhilfe-Effekte-Studien werden nicht  

genügend beachtet (lernende Organisation). 

• Die Reflektion von Arbeitsbeziehungen wird nicht in  

strukturellen Jugendhilfeprozessen verankert  

(komplementäre Arbeitsbeziehungen werden kaum reflektiert).  

• Alte Muster im Experter*innen-Adressant*innen-Verständnis  

werden weiter gepflegt. 

• Empowerment-Ansätze, gemeinschaftsbildende und  

demokratiestärkende Verfahren werden kaum fokussiert. 

• Flexible Finanzierungs- oder Sozialraumbudgets werden  

nur marginal gefördert. 

 

Fachliche Erkenntnisse und statistische Erhebungen zur Einführung der Sozi-

alraumorientierung liegen zur Genüge vor. Es mangelt in einigen Teil an der 

Umsetzung oder an einer (selbst)kritischen Analyse. Die folgenden Anmer-

kungen sollen Mut machen, in diesem Sinne voranzukommen: 

 

• Menschen beteiligen uns an ihrem Leben – nicht wir sie!  

• „Adressat*innen/ Partizipation/ Hilfeplanung“ (etc.) sind  

Begriffe von Professionellen und erzeugen (gewollt)  

Distanz und entfremden. 
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• Übertragungsphänomene sind ein natürliches Erscheinungsbild in 

Hilfesystemen. So werden auch Hierarchien in Arbeitsbeziehungen 

reproduziert. Kinder- und Jugendarbeit (-förderung) kann als Bei-

spiel für ein alternatives Rollenverständnis fungieren.  

• Die Lebenswelt der Menschen entspricht nicht der Lebenswelt  

der Fachkräfte. Daher auch hier: Die öffentliche Jugendhilfe  

kann von der Jugendbildung lernen. Es braucht ein verzahntes  

Denken in Sozialräumen.  

• Selbst- und Mitbestimmung sowie Selbsthilfe lassen sich durch  

eine Veränderung der Hilfeplanung steigern. Methoden der  

Jugendförderung können Alternativen zum Umgang mit jungen 

Menschen aufzeigen. 

• Kinder gehören in den Mittelpunkt, ihre Präsenz sollte nicht nur ge-

danklicher Natur sein, sondern auch tatsächlicher. Das bedeutet, 

dass nicht die Sozialpädagog*innen für ihre junge Menschen spre-

chen, sondern diese für sich.  

• Es braucht ein ganzheitliches Verständnis der Angebotsplanung und 

-gestaltung von Jugendhilfe innerhalb eines Sozialraums - Tagesbe-

treuung, Kinder- und Jugendförderung, RSD, Gesundheitsvorsorge, 

Bildung, Stadtentwicklung, Polizei - etwa durch die Schaffung von 

Runden Tischen zur gemeinsamen sozialräumlichen Planung. 

• Fallobergrenzen für RSD-Mitarbeitende, um Personalsicherheit auch 

in Krisenzeiten sicherzustellen und den Blick für den Sozialraum 

öffnen zu können, sind unabdinglich.  

• Es braucht gesetzliche Stärkung und Verankerung der  

Kinder-und Jugendförderung als hoheitliche Aufgabe mit  

Personalbemessungsmodell. 

• Mehr Mut und Zutrauen der Fachkräfte in die Potentiale  

und Stärken der Menschen!  

• Mehr Kreativität in der Hilfeplanung im RSD: Beteiligung von Kin-

dern, Jugendlichen, Eltern, Großeltern usw. an allen Prozessen der 

Beratung zur Aktivierung und Stärkung der Selbsthilfepotentiale der 

Menschen (bspw. Einführung von Selbsthilfeplänen als obligatori-

scher Bestandteil der Hilfeplanung). 

• Einführung ‚tatsächlicher‘ flexibler Sozialraumbudgets zur Schaf-

fung von „Maßanzügen“ für die Angebote der Kinder- und Jugend-

hilfe. Sukzessive Auflösung von Haushaltsbeschränkung bei der 

Schaffung von bedarfsorientierten Angeboten. 
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• Dezentralisierung, (Wieder)Einrichtung von interdisziplinierten Bü-

roräumen in den Sozialraum (Bereits in den 1970/80er Jahren exis-

tierten Stadtteilberatungsdienste). 

 
Ubuntu (…) bezeichnet eine Lebensphilosophie, die im alltäglichen Leben aus afrikanischen 

Überlieferungen heraus praktiziert vor allem in Südafrika wird. Das Wort Ubuntu kommt aus den 
Bantusprachen der Zulu und der Xhosa und bedeutet in etwa „Menschlichkeit“, „Nächstenliebe“ 

und „Gemeinsinn“ sowie die Erfahrung und das Bewusstsein, dass man selbst Teil eines Ganzen 

ist. Damit wird eine Grundhaltung bezeichnet, die sich vor allem auf wechselseitigen Respekt und 
Anerkennung, Achtung der Menschenwürde und das Bestreben nach einer harmonischen und 

friedlichen Gesellschaft stützt, aber auch auf den Glauben an ein „universelles Band des Teilens, 

das alles Menschliche verbindet“. Die eigene Persönlichkeit und die Gemeinschaft stehen in der 
Ubuntu-Philosophie in enger Beziehung zueinander. (vgl. Wikipedia 2020) 

 

Der Sozialraum ist (U)bunt(u). In ihm leben alle Menschen unterschiedlichster 

Herkunft, Religiosität, unterschiedlichsten Geschlechts. Kinder- und Jugend-

hilfe ist für alle da. Der Begriff „ubuntu“ zeigt auf, dass das Leben durch so-

ziale (ökologische) Beziehungen bestimmt ist. Wir sind nicht allein, sondern 

immer Bestandteil eines großen holistischen Geflechtes. Der Tisch, an dem wir 

sitzen, wurde aus Holz (Tiere/ Bäume/ Wald) gefertigt (Handwerk) und an uns 

verkauft (Warenprozess). Selbstverwirklichungen und Individualismusper-

spektiven laufen dem zuwider und stoßen mittlerweile an ihre Grenzen. Die 

Welt ist bedroht durch das Ausleben rein egoistischer Interessen. Sozialräume 

zu analysieren bedeutet, ethnologische und anthropologische Kulturforschung 

zu betreiben. Und dennoch ist die beobachtende Figur selbst Teil des Systems. 

Alles geschieht in ihrer Gegenwart. Nur in der Gemeinsamkeit (Gemeinschaft) 

blüht das Leben und schafft Neues. Konzepte Sozialer Arbeit müssen dem ent-

sprechen - mit Respekt, Achtsamkeit, Mitgefühl und Zutrauen. Das Konzept 

der Sozialraumorientierung und ein Durchdringen und Anwenden ihrer Prin-

zipien kann dabei einen wichtigen Beitrag leisten. 
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Partizipation als Schlüssel für gelungene  

Kinder- und Jugendarbeit?  

Sophie Bathe 

 

Partizipation ist eine wesentliche Strukturmaxime der Sozialen Arbeit, auch in 

der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Oft entscheiden pädagogische Fach-

kräfte in der Kinder- und Jugendhilfe unter Rückgriff auf Bildungsprogramme, 

welche Themengebiete behandelt und welche Angebote offeriert werden sol-

len. Die Interessen junger Menschen können dann Gefahr laufen, nur noch se-

kundär betrachtet zu werden. In Kinder- und Jugendeinrichtungen nach § 11 

SGB VIII stehen junge Menschen im Fokus der sozialpädagogischen Hand-

lungspraxis mit einem normativen Demokratiebildungs- und Eigenverantwor-

tungsauftrag.  

Konzeptionelle Rahmung  

Partizipation wird in der Praxis oft mit den Begriffen Mitbestimmung, Betei-

ligung oder Einbeziehung übersetzt oder gleichgesetzt. Im pädagogischen 

Kontext bezeichnet Partizipation konkret die Teilhabe und Teilnahme von jun-

gen Menschen an Entscheidungen und Prozessen, welche die eigene Person 

betreffen (vgl. Hutschenreuther 2015, S. 370). In der Offenen Kinder- und Ju-

gendarbeit heißt „Partizipation […], Entscheidungen, die das eigene Leben 

und das Leben der Gemeinschaft betreffen, zu teilen und gemeinsam Lösungen 

für Probleme zu finden“ (Schröder 1995, S.14). Schubert-Suffrian und Regner 

sind der Auffassung, dass junge Menschen Expert*innen sind, die Platz zur 

freien Entfaltung brauchen. Dazu bedarf es einer vertrauens-vollen Machtab-

gabe der Erwachsenen an genau sie (vgl. Regner/ Schubert-Suffrian 2015, S. 

11). Partizipation beschreibt viele Formen des Zusammenwirkens von Men-

schen, wie Roger Hart (1992) und Wolfgang Gernert (1993) in ihrem Modell 

der „Stufen der Beteiligung“ zeigen. Partizipation kann als Informieren, Mit-

bestimmen oder aber auch Selbstverwalten verstanden werden.  

 
Die konzeptionelle Grundorientierung der Partizipation begründet sich durch das Handlungsziel, 

Kindern und Jugendlichen Mitbestimmung und Mitgestaltung in der Kinder- und Jugendarbeit zu 
ermöglichen. Das Gesetz gibt damit auch vor, wie das Wirkungsziel – Kinder und Jugend-liche zu 

gesellschaftlicher Mitverantwortung und sozialem Engagement anzuregen – verfolgt werden sollte 

(Schwethelm/ Sturzenhecker 2016, S. 3). 
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Im achten Sozialgesetzbuch ist die Partizipation junger Menschen klar veran-

kert. Kinder und Jugendliche  

 
sind [so] entsprechend ihrem Entwicklungsstand an allen sie betreffenden Entscheidungen der öf-

fentlichen Jugendhilfe zu beteiligen. Sie sind in geeigneter Weise auf ihre Rechte im Verwaltungs-
verfahren sowie im Verfahren vor dem Familiengericht und dem Verwaltungsgericht hinzuweisen 

(vgl. § 8 Abs. 1 SGB VIII).  

 

Hier wird nicht nur deutlich, dass in allen Einrichtungen Partizipation vorge-

schrieben ist, sondern auch, dass zwischen Menschen mit und ohne Behinde-

rung oder Lernschwäche kein Unterschied gemacht werden darf. Junge Men-

schen sollen barrierefrei und pädagogisch wertvoll im Alltag begleitet und be-

treut werden. Das Modell von Roger Hart und Wolfgang Gernert zeigt, dass 

Partizipation „klein“ anfangen kann, etwa auf der niedrigsten Stufe, der Infor-

mation. In Kinder- und Jugendeinrichtungen kann die vollumfängliche Betei-

ligung vor Herausforderungen stehen, denn „Partizipation geht von den 

Bürger*innen aus und basiert auf der Freiwilligkeit der Teilnahme“ (Senats-

verwaltung für Stadtentwicklung und Umwelt 2012, S. 18). Jugendclubs wer-

den durch junge Menschen zum Teil sehr unregelmäßig besucht. Der Kreis der 

Nutzenden verändert sich täglich (Diskursivität). Umso wichtiger erscheint es, 

den jungen Menschen immer wieder neue Erfahrungen und Erlebnisse anzu-

bieten, so dass sich der Kreis der Besucher*innen nicht nur erweitert, sondern 

auch verstetigt (vgl. Baur 2012, S. 140).     

                                                                  

Die Beteiligung in und an der Praxis von Offener Kinder- und Jugendarbeit 

umfasst das Schaffen und zur Verfügungstellen von Räumen sowie die Teil-

habe und Beteiligung junger Menschen. Voraussetzung dafür ist eine reflexive 

und offene Haltung der Kolleg*innen, die etwa die Umsetzung partizipativer 

Projekte auch anvisieren wollen. Partizipation in der Jugendarbeit meint eine 

Vielzahl von Beteiligungsformen, anvisiert wird aber insbesondere eine 

Selbstverwaltung, welche Pädagog*innen fordert, aktiv Barrieren abzubauen 

und Gelegenheiten der (Mit-)Entscheidung zu ermöglichen, für junge Men-

schen mit und ohne Behinderungen. Partizipation und Inklusion sollten immer 

gemeinsam reflektiert und implementiert werden.  

 

Ergebnisdarstellung  

 

Personalschlüssel/Weiterbildung: Um dem Partizipationsbegriff in Jugendein-

richtungen Beachtung zu schenken, bedarf es gemeinsamer Handlungen im 
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ausgewählten Sozialraum Lichtenrade. Das Potential der partizipativen Pro-

jektarbeit durch das vorhandene Engagement der Pädagog*innen lässt sich 

durchaus ausbauen. Die Studie zeigt, dass es ähnliche Auffassungen seitens 

der Kolleg*innenschaft zur Partizipation gibt, diese aber sehr unterschiedlich 

implementiert wird. Ein wichtiger Aspekt für die Umsetzung partizipativen 

Arbeitens ist der Personalschlüssel in Kinder- und Jugendeinrichtungen. In 

Lichtenrade gibt es diesbezüglich keine angemessene Ausstattung. Betont 

wird, dass die Arbeit unter einem ungenügenden Personalschlüssel leidet und 

die Pädagog*innen oft Überstunden leisten müssen. Insbesondere die Einrich-

tungsleitungen sind von dieser Situation betroffen und leisten bewusst Über-

stunden, um noch ausreichend Zeit mit der Zielgruppe verbringen zu können. 

Die jugendarbeiterischen Projekte liegen den pädagogischen Fachkräften am 

Herzen. Sie sind gewillt, Zeit für junge Menschen zu investieren, um partizi-

pative Vorhaben zu realisieren. So formulieren sie: „Wir haben seit langem 

eine Stelle nicht besetzt, da gelingt uns in der Arbeit nur das Allernötigste. Das 

geht alles auf die Kosten der Kinder, der Qualität der Arbeit und auch des 

Teams.“ (Protokoll 11.13.19) Der durchweg im Quartier anzutreffende Perso-

nalmangel führt dazu, dass neue Kolleg*innen in die Arbeit der Kinder- und 

Jugendclubs nicht mehr eingearbeitet werden können. Durch den mangelnden 

Wissenstransfer gehen wichtige Informationen und Fortschritte verloren und 

können in der Jugendarbeit in Vergessenheit geraten. Entwicklungen dieser 

Art verlaufen vor allem zu Lasten der Besucher*innen der Kinder- und Jugend-

einrichtungen, da laufende Projekte gelegentlich abrupt enden. Trotz dieser 

Zustände wird in der Sozialraumanalyse deutlich, dass die Teams Interesse da-

ran haben, sich gezielt und konzentriert mit den Methoden und Vorgehenswei-

sen im Kontext Partizipation auseinanderzusetzen. Es wird deutlich, dass die 

Fachkräfte versuchen, den Personalmangel mit Engagement zu überwinden 

und sich noch partizipativere und lebensweltorientiertere Projekte wünschen.                                   

                                   

Kommunikation im Team: Partizipatives Arbeiten setzt eine solide Kommuni-

kation im Team voraus. Fachkräfte bewerten die Interessen von Kindern und 

Jugendlichen durchaus unterschiedlich und kommen im Hinblick auf das zur 

Verfügungstellen von Freiheiten in der pädagogischen Arbeit dann auch zu 

unterschiedlichen Haltungen und Maßnahmen. Umso wichtiger ist ein abge-

stimmtes Handeln in der konkreten Praxis respektive Vertrauen in die jeweils 

verschiedenen Arbeitstechniken der Kolleg*innen. In der partizipativen Arbeit 

ist der Austausch in Teams daher besonders relevant. Aus der Sozialraumana-

lyse geht hervor, dass diese Kommunikation zum Teil fehlt, andererseits aber 



 66 

gewünscht wird. Spezifisches Knowhow respektive Wissen aus dem Einrich-

tungsalltag wird manchmal nicht weitergegeben.                                                                                    

 

Besucher*innenorientierte Partizipation: Der Besuch von Kinder- und Ju-

gendeinrichtungen ist stets freiwillig. Kinder und Jugendliche können kommen 

und gehen, wann sie wollen. Wenn ihnen ein Projekt missfällt, können sie sich 

jederzeit zurückziehen. Einige Pädagog*innen machen deutlich, dass viele 

Einrichtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit im Quartier früher stär-

ker besucht wurden und sich "die jungen Menschen" von heute "von jenen 

früherer Jahre" unterscheiden. Einzelne äußern, dass „es ganz andere Erwar-

tungen an die Jugendfreizeiteinrichtungen [gibt] als früher; die Kinder und Ju-

gendlichen sind viel verschlossener.“ (Protokoll 11.13.19) Im Hinblick auf 

Partizipationsmöglichkeiten und die besucherorientierte Partizipation sei das 

zu berücksichtigen, stelle die Kolleg*innen aber auch vor Flexibilitäts-erwar-

tungen.  

 

Kontinuität der Angebote: Die Ergebnisse zeigen, dass sich junge Menschen 

in ihrem Sozialraum an den vorhandenen Möglichkeiten in den Kinder- und 

Jugendclubs orientieren und ritualisierte Angebote für sie wichtig sind. So 

heißt es: „Wir bieten einfach einen Raum für zwei Stunden, wo auch wenn 

notwendig eine Person da ist, die einfach auf Ruhe achtet und für Fragen da 

ist.“ (Protokoll 11.21.19). Nicht nur Projekte, sondern auch Angebote, die re-

gelmäßig zur Verfügung stehen, sind attraktiv. So heißt es weiter: „Also auf 

jeden Fall sind wir ein Standort, der schon sehr kontinuierlich und zuverlässig 

da ist und das wissen die Jugendlichen auch.“ (Protokoll 11.6.19) Die regel-

mäßige Teilnahme der Besucher*innen an Projekten ist den Pädagog*innen 

wichtig. Sind Projekte oder Angebote für junge Menschen attraktiv, kommt es 

vor, dass diese zwischen den Einrichtungen der Jugendarbeit zirkulieren. An-

dererseits wird in den Beobachtungen deutlich, dass auch das einfache Abhän-

gen und Chillen für die Offene Kinder- und Jugendarbeit wichtig ist. Gleich-

zeitig sind vorhandene, feste Abläufe für Besucher*innen ebenfalls Anhalts-

punkt sich zu orientieren, auch um dann bei neuen Projekten mitzumachen. 

Schließlich zeigt die Analyse, dass viele Projekte und Angebote begeistert und 

regelmäßig wahrgenommen werden.  

                                                                                                    

Projektabläufe: Ein exemplarischer Ablauf in Lichtenrade stellt sich wie folgt 

dar:  

 



 67 

Die Sozialarbeiterin fordert die, die noch da sind, auf aufzuräumen. Einer der Jungen fängt wider-
willig an, die Töpfe abzuwaschen. Ein anderer kommt in die Küche und sagt: „Hassan, seit wann 

machst du sauber?“ Der Junge, der mit Hassan angesprochen wurde, antwortet: „Ich weiß nicht, 

heute das erste Mal.“ Es scheint ihm unangenehm zu sein, dass er sauber macht und der Auffor-
derung der Sozialarbeiterin nachgekommen ist (Protokoll 11.6.19).                                                                           

 

Hier wird deutlich, dass Projekte oder Angebote grundsätzlich einer gewissen 

Planung bedürfen, wenngleich dies in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit 

aufgrund ihrer starken Diskursivität nicht immer einzulösen ist, es dafür jedoch 

andere Grundabsprachen braucht. Wichtig wäre es dabei, mit den Beteiligten 

einen solchen Projektabschluss gemeinsam zu gestalten, wobei sich niemand 

einem unangenehmen oder widerwilligen Gefühl ausgesetzt fühlen soll. So 

heißt es weiter: „Die Sozialarbeiterin muss die Jungen förmlich zum Abspülen 

zwingen.“ (Protokoll 11.6.19) Ein partizipatives Angebot entsteht nicht nur 

durch die Aktivität – etwa Kochen – selbst, vielmehr ist es in Gemeinschaft zu 

tätigen. In dieser Beobachtungssituation wurde nach dem Gruppengefühl ent-

schieden: „Wenn eine*r geht, gehen alle.“ Die noch abzuschließenden Aufga-

ben müssen dann andere, also die Pädagog*innen oder die anderen Teilneh-

menden übernehmen. Umso wichtiger ist es, Projekte und ihre Strukturen ge-

meinsam mit Kindern und Jugendlichen zu verhandeln und transparent zu ma-

chen. In diesem Beispiel könnten Absprachen helfen, welche auf Zusammen-

gehörigkeitsgefühle und gemeinsame Verantwortung rekurrieren. Ein abruptes 

Ende stünde dem eher im Weg und ließe eine pädagogische Fachkraft oder 

einzelne junge Menschen frustriert zurück.                                                                              

 

Projekte rund ums Kochen und Backen: Besonders beliebt sind in Berlin-Lich-

tenrade Koch- und Back-Angebote. Partizipative Ansätze werden hier in gro-

ßen Teilen verfolgt. Oft geben die Sozialarbeiter*innen ihre Kontrolle über das 

Geschehen ab und lassen junge Menschen selbst tätig werden. Auch hier wir-

ken die zuvor genannten „Stufen der Beteiligung“. Mitentscheidung und Mit-

verantwortung werden hier besonders gelebt. Selbstverwaltungsansätze könn-

ten weiter forciert werden.                                                                                                                          

 

Beteiligung aller Geschlechter: In der Offenen Kinder- und Jugendarbeit wird 

deutlich, dass Mädchen* ihre Teilnahme an Angeboten im Zuge einer starken 

Überdominanz von Jungen* in Teilen verweigern. So heißt es zum Beispiel: 

„Nur die Jungen spielen, es wird viel geschrien. Als eines der Mädchen ver-

sucht mitzuspielen, wird es zurück auf die Bank geschubst, die an der Seite im 

Foyer steht.“ (Protokoll 11.6.19) Die gegenseitige Unterstützung von Jungen* 

und Mädchen* bleibt meist aus. In der Jugendarbeit braucht es Gelegenheiten, 
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Kindern und Jugendlichen geschlechtsuntypische Themen, Angebote und Pro-

jekte zuzutrauen, andernfalls auch Raum für Differenz. Ist die Umgebung sehr 

geschlechtstypisch organisiert, werden junge Menschen im Ausprobieren von 

neuen Möglichkeiten begrenzt. Die Sozialarbeiter*in sollte dabei als Vermitt-

ler*in auftreten und selbst weniger werten. Es geht darum, junge Menschen 

beim Finden eigener und gemeinsamer Lösungen zu begleiten (vgl. Kolthoff 

2006, S. 60-73), um diskriminierendes Verhalten abzubauen. 

Handlungsempfehlungen 

Kinder- und Jugendeinrichtungen werden durch die Gesetzgeber*in aufgefor-

dert, Partizipation in den Mittelpunkt ihrer Arbeit zu stellen. Die Ergebnisse 

zeigen, dass der Großteil der pädagogischen Fachkräfte Interesse an mehr Par-

tizipation und partizipativen Projekten hat.   

 

Kommunikation: Kommunikationsstruktur ist für Partizipationsangebote päda-

gogischer Arbeit Voraussetzung; einerseits gemeinsam mit den Kindern und 

Jugendlichen, andererseits zwischen den Fachkräften. „Das Erleben, dass sich 

andere für die eigenen Bedürfnisse, Wünsche und die eigene Meinung interes-

sieren, hängt zunächst von der Art und Weise ab. Wie andere Menschen mit 

ihnen kommunizieren.“ (Focks, 2016, S. 125-126) Die Ergebnisse machen 

deutlich, dass Projekte und Angebote in dem untersuchten Stadtteil miteinan-

der in Konkurrenz stehen. Partizipation als gemeinsame Struktur-maxime birgt 

das Potential, diese zu überwinden. Ein verstärkter Austausch im Quartier, vor 

allem zwischen Jugendclubs und Schule, kann zu neuen Bildungs- und Parti-

zipationsprojekten führen. Außerdem haben Kinder und Jugendliche so die 

Möglichkeit, über die verschiedenen Angebote im Quartier informiert zu wer-

den. Oft stehen sich die pädagogischen Fachkräfte gegenseitig im Weg und 

konkurrieren (unbewusst), um möglichst viele junge Menschen zu erreichen, 

anstatt auch zielgruppenspezifisch zu arbeiten. Partizipative Angebote gelten 

grundsätzlich als große Bereicherung für junge Menschen, sollten sich aber 

keinesfalls immer überschneiden. Nicht zuletzt kann sich die Planung partizi-

pativer Projekte durchaus zeitintensiv gestalten. Es wäre schade, wenn nur bei 

einem von drei Projekten junge Menschen teilnehmen würden, weil es an der 

Kommunikation zwischen den Einrichtungen mangelt. Überschneidungen von 

Angeboten führen möglicherweise auch noch dazu, dass sich junge Menschen 

womöglich nicht entscheiden können, welche Einrichtung sie zuerst besuchen 

wollen.  
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Personal: Partizipative, vor allem selbstverwaltete Projekte konnten bislang 

nur unter Einschränkungen umgesetzt werden, da es in Lichtenrade nicht ge-

nügend Personal gibt. Ein adäquater Personalschlüssel sollte daher dringend 

hergestellt werden. Nur mit Überstunden dem Pensum und den Anforderungen 

gerecht zu werden, ist so nicht weiter vertretbar. Ziel sollte der Erhalt von En-

gagement und der Abbau von Frustration sein. Eine gründliche Einarbeitung 

neuen Personals muss ebenfalls (wieder) gesichert werden.  

 

Besucher*innenorientierte Partizipation: Durch partizipative Projekte sollte 

die interessenorientierte Jugendarbeit in Lichtenrade weiter gestärkt werden. 

Durch regelmäßige, ethnografische Beobachtungen der Sozialarbeiter*innen 

kann ermittelt werden, welche Interessen die jungen Menschen haben. Eben-

falls sollten diese Beobachtungen dann gemeinsam mit den Kindern und Ju-

gendlichen ausgewertet werden. Speziell ritualisierte Angebote bieten jungen 

Menschen Kontinuität und die Möglichkeit, sich mehrmals in der Woche zum 

Beispiel kreativ auszuleben und eigene Ideen in die Tat umzusetzen. Die Be-

sucher*innen können sich so jede Woche neu entscheiden, welche Projekte 

und Angebote sie wahrnehmen wollen, aber auch, welche eigeninitiierten Pro-

jekte sie weiter anleiten und fortführen möchten. „Die Möglichkeit, den Ver-

band als familienähnlich zu erleben, entsteht durch Partizipation. In einer 

nicht-partizipativen Gestaltung des Verbandes würde auch das Interesse an der 

Teilnahme an den Angeboten sinken.“ (Witzel 2020, S.79)   

 

Feste Rituale im Projekt: Wichtig ist es, den Einrichtungsalltag gemeinsam 

mit Kindern und Jugendlichen zu planen. Die Besucher*innen sollten daher 

die Gelegenheit erhalten, aktiv zu entscheiden und zu diskutieren, sich als 

streitbares Gegenüber anzubieten, um notwendige Entscheidungen, wie das 

Abwaschen, kritisch miteinander auszuhandeln. Es kann ein nützliches Ele-

ment in einer Diskussion sein, ausgehandelte Regeln niederzuschreiben, um 

sich gegenseitig daran erinnern zu können.  

 

Partizipationsmöglichkeiten: Durch die frühe Beteiligung junger Menschen 

werden sie „zur gesellschaftlichen und politischen Teilhabe, zu Engagement, 

Solidarität, Eigenverantwortung und zur kritischen Analyse angeregt“. (Ju-

gendhilfeplanung Kinder und Jugendförderplan, S. 9). In einem abgesteckten 

Zeitraum können sie und die pädagogischen Fachkräfte ein Thema gemeinsam 

bearbeiten, im Fokus stehen die Interessenslagen der Kinder und Jugendlichen 

- Erwachsene begleiten. Sie haben die Möglichkeit eigene Erfahrungen mit 

Partizipationsprozessen zu erwerben, ohne dass der Alltag einer Kinder- und 
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Jugendeinrichtung komplett umgestaltet werden muss (vgl. Han-

sen/Knauer/Sturzenhecker 2011, S. 69).  

 

Fazit: Durch gelebte Partizipation können Interessen junger Menschen aufge-

griffen und in Projekten und darüber hinaus umgesetzt werden. Mit einem gu-

ten Personalschlüssel und auf der Basis von Weiter- und Fortbildungen können 

neue Methoden und Vorgehensweisen kennengelernt und angewandt werden. 

Es ist erforderlich, über bedürfnisorientierte Partizipation und Projekte in Aus-

tausch zu gelangen. Die Verständigung zwischen den Bildungseinrichtungen 

muss ausgebaut werden, um den jungen Menschen auch einrichtungsübergrei-

fend Beteiligungsformate anzubieten.  
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Bedürfnisorientierung in der Offenen Kinder- und 

Jugendarbeit  

Sherry Klemens  

 

Der folgende Beitrag thematisiert die Angebote der Offenen Kinder- und Ju-

gendarbeit in Berlin-Lichtenrade.  

 
Die Offene Kinder- und Jugendarbeit steht vor großen Herausforderungen: Besonders vor dem 

Hintergrund der Ausweitung der Ganztagsschule, sowie des regional zum Teil erheblichen Rück-
gangs der Zahl von Kindern und Jugendlichen wird die Zukunftsfähigkeit der Offenen Kinder- 

und Jugendarbeit diskutiert. Parallel haben sich die Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen 

deutlich verändert. Kommerzielle Angebote spielen eine größere Rolle, die virtuellen Räume ha-
ben eine enorme Bedeutung gewonnen und die junge Generation ist in den „sozialen Netzwerken“ 

des Internets zu Hause (Deinet 2013, S. 7). 

 

Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen stehen vor einer Vielzahl von Verän-

derungen und Herausforderungen. Der Anteil junger Menschen an der Gesamt-

bevölkerung geht seit Jahren zurück und auch der Ausbau von Ganztagsschu-

len steht Projekten und Angeboten der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ge-

genüber. Kinder und Jugendliche sind am Nachmittag oft in schulische Maß-

nahmen eingebunden und können Angebote der Kinder- und Jugendarbeit nur 

noch bedingt wahrnehmen. Die Lebenswelten junger Menschen verändern sich 

und damit auch ihre Interessen und Bedarfe, welche dann eine ständige Flexi-

bilität und Anpassungen auf Strukturebene in der Jugendarbeit verlangen.  

 

Auch die Fachkräfte-Situation der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ist pre-

kärer denn je. Berufseinsteiger*innen werden mit hohen Erwartungen konfron-

tiert, Hochschulen und Universitäten thematisieren dieses Arbeitsfeld der Kin-

der- und Jugendhilfe nur selten bis gar nicht. Das Berufsfeld gilt allgemein als 

unattraktiv. Der Zugang wird durch diese zum Teil wenig explizierte Grund-

annahme erschwert und negative Personalentwicklungen werden befördert 

(vgl. Deinet/Müller 2013, S. 17ff.). Gewerkschaften, Träger und Sozialstaat 

sind zwar bemüht, bessere Bedingungen im Arbeitsgebiet zu schaffen, konnten 

in den letzten Jahren aber nur wenig überzeugen. Das Arbeitsfeld sollte sich 

nicht durch unattraktive Arbeitsverträge definieren und veraltete Strukturen 

forcieren. Die heutige Jugendarbeit fungiert als eigenständiges Arbeitsfeld 

zwischen verschiedenen Institutionen wie öffentlicher Raum, Schule oder Fa-

milie. Die Sozialraumanalyse in Berlin-Lichtenrade hat den Wert von Kinder- 
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und Jugendarbeit aus Kinder- und Jugendperspektive noch einmal deutlich 

herausgestellt. Sie zeigt auf, welche Aufgebote die sozialpädagogischen Fach-

kräfte trotz ihrer vermeintlich schwierigen Arbeitsbedingungen im Quartier 

leisten (können) und welche Herausforderungen weiterbearbeitet werden müs-

sen. 

Konzeptioneller Rahmen 

Einrichtungen der Jugendarbeit verfügen über eine Vielzahl von Angeboten 

und Angebotsformaten. Unterschieden wird dabei regulär zwischen Ange-bo-

ten, Ausflügen, Ferienfreizeiten, Beratungsangeboten und dem Offenen Be-

reich. Im Offenen Bereich haben junge Menschen die Möglichkeit, ihren eige-

nen Interessen nachzugehen - ohne einem spezifischen Projekt nachzugehen. 

Laut § 11 SGB VIII soll Jugendarbeit junge Menschen in ihrem Lebensweg 

begleiten und Potenziale fördern. Alle Angebote müssen sich an den Interessen 

und Bedarfen junger Menschen ausrichten und nicht nur an vorgegebenen Ge-

setzen und Bestimmungen. 

 

Projekte und Angebote: Die Angebotsstruktur der Offenen Kinder- und Ju-

gendarbeit braucht kinder- und jugendorientierte Angebote. Das eigene Kon-

zept der Einrichtung ist daher immer zu hinterfragen und weiterzuentwickeln. 

Kinder und Jugendliche sollen an allen Entscheidungen des Clubs beteiligt 

werden. Jugendarbeit ist in ihrer Struktur flexibel und bietet ständige Gelegen-

heit zur Erprobung neuer Konzepte (vgl. Deinet/Müller 2013, S. 21f.). Zu An-

geboten und Projekten zählen zum Beispiel: sportliche Aktivitäten, Kreativan-

gebote (Siebdruckwerkstatt, Bastelmöglichkeiten, Theatergruppe) oder aber 

Ferienprojekte.  

 

Offener Bereich: Der Offene Bereich gilt als „Aneignungs- und Bildungs-

raum“, welcher auf informelle und nicht-formelle Bildungsprozesse rekurriert. 

Der offene Bereich ist für jede Person frei zugänglich und gilt als erste Anlauf-

stelle zur Kontaktaufnahme mit den Besucher*innen. Oft gibt es ein großes 

Sortiment an Spielmöglichkeiten, welches sich über Gesellschaftsspiele, Bil-

lard, Spielkonsolen und weitere Aktivitäten erstreckt. Ebenfalls gilt er als Auf-

enthalts- oder Rückzugsort, um mit anderen zu kommunizieren oder eigenen 

Aktivitäten nachzugehen. In der Regel ist dieser Bereich der Mittelpunkt der 

Einrichtung, auch um über Projekte und Angebote zu informieren. Der Offene 

Bereich ist von Autonomie und Unverbindlichkeit geprägt. Alle 
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Besucher*innen können selbständig entscheiden, welcher Tätigkeit sie nach-

gehen oder ob sie den Jugendclub wieder verlassen wollen (vgl. Deinet 2013, 

S. 98f.). 

 

Spannungsfelder in der Jugendarbeit: Durch die zwei Angebotsstrukturen - 

Angebote und Offener Bereich - gibt es in einem Jugendclub einen Spannungs-

grad, der durch die Besucher*innen und Fachkräfte gemeinsam ausbalanciert 

wird. Einerseits braucht es zielgruppenorientierte Angebote, andererseits be-

darf es Raum zur freien Entfaltung und Selbstbestimmung. Sofern eine prä-

sente Zielgruppe die Räumlichkeit eines Jugendclubs für sich beansprucht, 

kann dies wiederum den Zugang für andere Besucher*innen erschweren. Ein 

Überangebot an Möglichkeiten kann wiederum abschreckend wirken und führt 

zu Entscheidungshemmungen (vgl. Seckinger/Pluto/Peucker/van Santen 2016, 

S. 25).  

 

Raumstrukturen: Die Gestaltung und Formatierung von Räumen sind in der 

Jugendarbeit überaus elementar. Gelegentlich gelten Räume in den Clubs als 

langweilig und damit weniger interessenorientiert. Häusliche Räume (etwa in 

der Familie) werden durch junge Menschen partiell als unzureichend bewertet, 

da diese nur wenig Platz bieten. Dieser Mangel an Platz kann in der Freizeit 

kompensiert werden. Junge Menschen brauchen Platz zur freien Entfaltung 

und jugendgerechten Raum, da in ihren Wohnsiedlungen kind- und jugendge-

rechte Außenanlagen oft fehlen. Die Frage der Kontrolle und Nicht-Kontrolle 

von Räumen ist hier ebenfalls bedeutsam. Viele Einrichtungen etwa verfügen 

über einen Computerraum, in dem Besucher*innen Computerspiele oder Re-

chercheaufgaben erledigen können. Herausfordernd ist es für pädagogische 

Fachkräfte, den virtuellen Raum zu kontrollieren oder Einfluss zu nehmen, ge-

gebenenfalls auch auszuhalten, keiner Kontrolle nachzugehen beziehungs-

weise diese minimal zu halten. Jede Einrichtung verfügt über Räume, die als 

„tabuisierte Räume“ durch die Besucher*innen wahrgenommen werden. Oft 

sind das Büros oder Aufenthaltsräume von Mitarbeiter*innen, zu denen in der 

Regel kein Zugang besteht. Empfehlenswert ist es daher, Besucher*innen nicht 

vollständig von diesen Räumen abzugrenzen, sondern sie viel an der Arbeits-

welt der Fachkräfte partizipieren zu lassen und Einblicke, Erfahrungen zu ge-

währen (vgl. Heimgartner 2014, S. 53ff.).   
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Ergebnisdarstellung und Handlungsempfehlungen  

Der Sozialraumanalyse von Lichtenrade liegen unter anderem folgende Fragen 

zugrunde:  Welche Projekte und Angebote gibt es bereits? Werden diese ange-

nommen? Wenn ja, von welchen Zielgruppen? Wenn nein, warum nicht? Wie 

kann man Projekte und Angebote so optimieren, dass sie besser angenommen 

werden? Welche Hilfsmittel werden dazu benötigt? Welche Mittel stehen den 

Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen zur Verfügung, um Projekte und An-

gebote umzusetzen? Die folgenden Darstellungen sollen exemplarische Ant-

worten auf die Fragestellungen geben und potentielle Handlungsempfehlungen 

generieren. Grundsätzlich werden in Berlin-Lichtenrade folgende Angebote 

der Offenen Kinder- und Jugendarbeit für Kinder und Jugendliche offeriert:  

 
Kreativität  Bewegung  Allgemein  Veranstaltungen 

Siebdruckwerk-

statt, Töpfer-

werkstatt, Thea-

tergruppe, Film-

projekt, Bastelan-
gebote  

Boxangebot, Mehr-

zweckraum für 

Tischtennis   

+ weitere Sportange-

bote, Bewegungs-
raum zum Fußball 

spielen, mit Cityrol-

lern und Skateboards 

zu fahren, Street-

dance-Gruppe 

 

Mädchen*- und 

Jungen*tag, Haus-

aufgabenstunde, Ki-

osk, Waldwochen, 

Fahrradwerkstatt, 
Koch- und Backan-

gebote, Präventions-

arbeit, Medienraum 

Crêpes-Verkauf, 

Halloween -  

Grusellauf, Mittelal-

terfest, Kooperation- 

Schule, gemeinsa-
mes Backen, Reisen, 

Sonntagscafé, jährli-

cher 

Lichtermarkt, Disco, 

Fußballturnier   

 

Die Darstellungen unterstreichen, dass es eine Vielfalt von Angeboten für 

junge Menschen im Quartier gibt, wenngleich sich diese von Einrichtung zu 

Einrichtung durchaus unterschiedlich verhält. Übergreifend befindet sich im 

Sozialraum Lichtenrade ein umfangreiches Angebot an Möglichkeiten. So es 

gibt zum Beispiel einen Billardtisch, einen Abenteuerspielplatz mit Tram-po-

lin, einen Basketballkorb, Gesellschaftsspiele, eine Wii, Möglichkeiten zum 

Perlen auffädeln, malen und basteln, einen Pool, ein großes Freigelände, einen 

Medienraum mit Computern, einen Raum mit Bühne und Podest, Tischtennis-

platten und eine kleine Küchenzeile zum Kaffee/Tee kochen. Die spezifisch 

non-formalen Angebote werden vor allem durch Stammbesucher*innen ge-

nutzt, was sich durch ihre kontinuierliche Teilnahme und eine gewisse Begeis-

terungsfähigkeit ausdrückt. Auf der anderen Seite kann diese kontinuierliche 

Teilnahme – etwa durch starke Gruppenzugehörigkeit – auf andere, also auch 

potentiell neue Zielgruppen, hochschwellig wirken. Im Mittelpunkt der Nut-

zungsformen der Jugendclubs steht die Nutzung des Offenen Bereichs. Hier 
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treffen sich junge Menschen und eignen sich diesen als aktiven Treffpunkt o-

der Rückzugsort an.  

 

Kochangebote: Essen und der Umgang mit Lebensmitteln sind in den Lichten-

rader Kinder- und Jugendeinrichtungen ebenfalls zentral. Gemeinsame Koch-

Angebote gehören zum Angebotsrepertoire der Jugendclubs in Lichtenrade, 

werden aber nicht von allen jungen Menschen angenommen. Zur Nicht-Wahr-

nehmung sind gemeinsame Reflexionsprozesse mit den Kindern und Jugend-

lichen zu empfehlen. Insbesondere die Beteiligung dieser etwa durch die ge-

meinsame Auswahl der Gerichte, das gemeinsame Zusammenstellen der Zu-

taten nach Kochbuch oder das Mitbringen von Rezepten ist konzeptionell wei-

ter zu überlegen und zu schärfen, werden aber auch bereits umgesetzt. Rituale 

wie der Einkauf von Zutaten, das Decken und Abräumen des Tisches, das Auf-

räumen des Geschirrs und der Küche sind und können Bestandteile der Ange-

bote sein, um eine ganzheitliche Perspektive auf das Kochen und Essen zu er-

möglichen. Die Finanzierung der Koch-Angebote stellt die vor Ort arbeitenden 

Kolleg*innen vor Herausforderungen. So ist die Umsetzung der Projekte oft 

nur mit Mitteln aus der Kasse des Fördervereines Lebensmittel möglich. Als 

Empfehlung könnte daher die Berliner Tafel dienen, die bereits Jugendeinrich-

tungen unterstützt. Es ist wichtig, an diesen Angeboten festzuhalten. Eine Un-

terstützung zur langfristigen Sicherung, etwa durch das Jugendamt, ist an die-

ser Stelle sinnvoll.  

 

Freiwilligkeit: Grundsätzlich ist es in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit 

wichtig, das Prinzip der Freiwilligkeit immer im Blick zu haben. Die Ableh-

nung und Nicht-Nutzung offerierter Angebote kann viele Gründe haben, wel-

che grundsätzlich zu akzeptieren sind. Die Nicht-Wahrnehmung liegt also 

nicht nur an der Umsetzung des Projektes oder dem Thema selbst. Insbeson-

dere die starke Präsenz von Schule und der damit einhergehende Pflichtcha-

rakter prägen die Lebenswelten junger Menschen sehr. Es ist daher wichtig, 

fernab von Zwang und Verpflichtung alternative Räume zur Verfügung zu stel-

len, etwa zum Relaxen und vermeintlichen Nichts-Nun. Wichtig ist, dass die 

vorhandenen Angebote transparent gemacht werden, aber nicht paternalisie-

rend wirken. 

 

Zur Vernetzung der Jugendarbeit: Die Vernetzungsarbeit in Kommunen hat 

Auswirkungen auf die Angebots- und Projektstrukturen einzelner Bildungs-

einrichtungen. Die Sozialraumanalyse zeigt, dass junge Menschen die Einrich-

tungen auch gezielt besuchen, um spezifische Angebote zu nutzen. In 
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Anlehnung an die verschiedenen Wochenpläne der Jugendclubs wechseln sie 

auch die Einrichtungen innerhalb ihres Kiezes. An der Vernetzung respektive 

an regelmäßigen Kooperationen zwischen den Einrichtungen sollte daher fest-

gehalten und weitergearbeitet werden. Um eine möglichst breite Zielgruppe zu 

erreichen, sollten in den Einrichtungen Tag für Tag verschiedene Angebote zur 

Verfügung stehen. Um Brücken zwischen den Treffs zu bauen, bieten sich ge-

meinschaftliche Projekte an. Dies begünstigt möglicherweise ein gemeinsames 

Kennlernen junger Menschen und pädagogischer Fach-kräfte.  

 

Öffnungszeiten: Die Sozialraumanalyse zeigt den Bedarf einer Optimierung 

der Öffnungszeiten auf. Einige junge Menschen (vermehrt ältere Heranwach-

sende) teilten in der Sozialraumanalyse mit, dass sie sich vor allem eine Ver-

längerung der Öffnungszeit bis in die Abendstunden wünschen. Zu überlegen 

wäre, ob jeweils eine der im Quartier vorhandenen Einrichtungen täglich län-

gere Öffnungszeiten offerieren kann. Auf diese Weise können mehr und neue 

Zielgruppen erreicht werden, insbesondere aber Jugendliche und ältere Heran-

wachsende. An den neu geschaffenen Sonntagsöffnungszeiten sollte festgehal-

ten werden. Diese bieten jungen Menschen während der Abstinenz anderer 

Bildungseinrichtungen einen zuverlässigen Rückzugsort.  Die Koordinierung 

der Sonntagsöffnungszeiten sollte einrichtungsübergreifend stattfinden. Auch 

die Zielgruppenausweitung an Wochenenden, etwa auf Familien, ist überle-

genswert.  

 

Sport und Turnhallen: Klassische Sportangebote, wie sind in Sportvereinen 

existieren, sind in den Jugendclubs eher unterrepräsentiert. Die vielen Sport-

vereine und Sport-AGs im Ganztagsbereich der Schulen lassen auf eine solide 

Versorgungsdecke im Stadtteil schließen. Mehrfach wurde in der Sozialraum-

analyse das herausfordernde Verhältnis der Kinder- und Jugendeinrichtungen 

zu den vom Bezirksamt zur Verfügung gestellten Turnhallen angesprochen. 

Oft erhalten Jugendeinrichtungen aufgrund der überproportionalen Frequenz 

und vermeintlichen Bedeutsamkeit der Sportvereine keine Turnhallenzeiten. 

Junge Menschen jedoch, das zeigt die Erhebung, wünschen sich mehr Bewe-

gungsangebote. In Teilen gelten sie sogar als Motiv für den eigenen Jugend-

club-Besuch. Für die (regelmäßige) Nutzung der Turnhallen durch Jugend-

clubs bedarf es einer dringenden Unterstützung des Bezirksamtes. Hier könn-

ten auch einrichtungsübergreifende Formate, etwa Sportturniere stattfinden. 

Auch die zusätzliche Anschaffung von Sportgeräten für die Außengelände der 

Jugendclubs wäre eine Idee, um dem Bewegungsbedarf der Kinder und Ju-

gendlichen im Quartier stärker Rechnung zu tragen.  
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Partizipation: Bedürfnisse junger Menschen können sich jederzeit ändern. Es 

ist daher Aufgabe der Fachkräfte, Angebote der Jugendarbeit stets zu aktuali-

sieren und situativ und flexibel anzupassen. Fragerunden, Abstimmungen, 

selbstorganisierte Projekte und weitere Mitbestimmungen sollten in Lichten-

rade weiter ausgebaut werden. Dank des Kinder- und Jugendparlaments ist im 

Jahr 2019 sogar ein partizipatives Crêpe-Projekt entstanden. Neben Selbstor-

ganisation und Interessensangebot sind auch Projekte wichtig, die sich direkt 

mit aktuellen Themen der jungen Menschen beschäftigen. Im Forschungsbe-

richt gibt es dazu einen gesonderten Beitrag.  

 

Prävention: Wenngleich Prävention nicht der zentrale Auftrag von Jugend-ar-

beit ist, können spezifische Präventionsangebote den Bildungsbereich der Ju-

gendarbeit sinnvoll ergänzen. Beobachtete Themen sind die Einnahme psycho-

aktiver Substanzen, Schulverweigerung oder die Bedeutung der Straße. Bei 

diesen und anderen Themen sollten pädagogische Fachkräfte mit Rat und Tat 

zur Seite stehen und als interessierte und verständnisvolle Ansprechpartner 

dienen. 

 

Zugänglichkeit: Um Kinder und Jugendliche zu erreichen, bedarf es einer Aus-

einandersetzung mit dem Zugang zu den Einrichtungen. Die Ergebnisse zei-

gen, dass die Zugänglichkeit in Lichtenrade durchaus ein Thema ist und analog 

zum Berliner Qualitätshandbuch für Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen 

einrichtungsübergreifend besprochen werden kann. So ist es etwa empfehlens-

wert, abgelegene Kinder- und Jugendclubs (für Außenstehende) mit Ausschil-

derung und Wegbeschreibung kenntlich zu machen. Zudem sollte den Einrich-

tungen etwa durch die öffentliche Jugendhilfe ein Schaukasten zur Verfügung 

gestellt werden, in denen sie aktuelle Themen und Öffnungszeiten proklamie-

ren können. Darüber hinaus sollte vereinzelt über den Umgang mit den Ein-

gangstüren und Lichtverhältnissen der Kinder- und Jugendclubs im Quartier 

nachgedacht werden. Eine geschlossene Tür oder das Auslassen von Licht-

quellen vermitteln bei jungen Menschen möglicherweise den Eindruck, dass 

die betroffenen Einrichtungen entweder gar nicht geöffnet sind und somit nicht 

betreten werden können oder vermitteln eine etwas düstere Aura. Vor allem 

die Eingangstür sollte je nach Wetterlage immer geöffnet sein, um den Raum 

noch offener und zugänglicher wirken zu lassen.  
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Sport und Bewegung in der Kinder- und  

Jugendarbeit 

Sophie Schallert 

 

Laut Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) haben alle jungen Menschen 

ein Recht auf Förderung (vgl. Sportjugend Berlin 2010, S. 8). Sportangebote 

gehören dazu. Sie sollen jungen Menschen zur Verfügung gestellt werden und 

sich an deren Interessen und Bedürfnissen orientieren. Die jungen Menschen 

sollen an der Entwicklung von Angeboten beteiligt und auf diese Weise in ihrer 

Selbstbestimmung und gesellschaftlichen Teilhabe bestärkt werden.  

 
Wissenschaftliche Ergebnisse der Kinder- und Jugendforschung zeigen eine 

deutliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes und der körperlichen 

Leistungsfähigkeit von jungen Menschen im Laufe der letzten Jahrzehnte. 

Heutzutage verbringen immer mehr Menschen den Großteil ihres Tages in sit-

zenden Tätigkeiten, auch Kinder und Jugendliche (Robert Koch-Institut 2018, 

S. 112, 133). Dies beginnt bereits bei jungen Menschen in den Schulen, in der 

Ausbildung und später im Beruf (ebd.). Ein weiterer Faktor für erhöhte Inak-

tivität stellt die Nutzung digitaler Medien dar (ebd.). Innerhalb der letzten 

Jahre hat sich dieser Mangel an Bewegung als Risikofaktor für eine ungesunde 

Lebensweise und Übergewicht herausgestellt. Die Mindestempfehlungen der 

Weltgesundheitsorganisation (WHO) für mäßig bis sehr anstrengende körper-

lich-sportliche Aktivität im Kindes- und Jugendalter liegen bei täglich 60 Mi-

nuten. Diese werden ausschließlich von 25,9 % der jungen Menschen erreicht. 

Dabei fällt diese globale Empfehlung noch geringer aus als die national gel-

tenden Hinweise. Diese wiederum empfehlen Kindern zwischen vier und sechs 

Jahren mindestens 180 Minuten und Kindern zwischen sechs und elf Jahren 

mindestens 90 Minuten tägliche Bewegungszeit (vgl. Robert Koch-Institut 

2018, S. 4). 

 

Es ist also davon auszugehen, dass körperliche Aktivität die Grundlage für eine 

gesunde Lebensweise bildet und sich positiv auf die Aneignung gesundheits-

fördernder Verhaltensmuster auswirkt. Sport und Bewegung können zu einer 

gesunden physischen, psychischen und sozialen Entwicklung von jungen Men-

schen beitragen und leisten damit einen wichtigen Beitrag zur 
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Gesundheitsförderung in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Diese muss 

ein elementarer Bestandteil sein, um der negativen Entwicklung entgegenwir-

ken zu können. 

Konzeptionelle Bezugsgrößen und Forschungsstand 

„Durch Sport, Bewegung und Abenteuer lassen sich so vielfältige Bildungs-

potenziale aktivieren, die zu einer gelingenden Entwicklung und zu einer au-

tonomen Lebenspraxis beitragen können“ (Gilles 2003, S. 21). 

 

Der Begriff Sport löst unterschiedliche Assoziationen bei Menschen aus. Ei-

nerseits wird mit ihm die Erziehung und Bildung von jungen Menschen aller 

Altersstufen durch Spiel und Bewegung an unterschiedlichen Lernorten ver-

bunden. Andererseits wird der Begriff mit Wettkämpfen assoziiert und dem 

Anspruch, sich stetig zu verbessern. Des Weiteren gilt Sport als Basis für eine 

gesunde Lebensweise und einen gesunden Körper in Hinblick auf Leiblichkeit. 

Nahezu alle Menschen werden auf irgendeine spezifische Art und Weise mit 

Sport konfrontiert, etwa aktiv und selbstausführend (Vereins- oder Schulsport 

u.a.) oder aus Interesse an Sportsendungen oder -vereinen (vgl. Haag 1995). 

 

Ein zentraler Aspekt des Sports ist die körperliche Bewegung. Laut Zimmer 

kann dabei zwischen sieben Kategorien unterschieden werden: In der Bewe-

gung setzt der Mensch stets seine Sinne ein, weshalb die erste Kategorie die 

„Sinnesbewegung“ darstellt. Zudem erfährt der Mensch durch körperliche Be-

wegung Informationen über sich selbst und sein Handeln („Selbsterfahrung“). 

Sich-Bewegen führt zudem zu „Gemeinschafts- und Sozialerfahrungen“, die 

innerhalb einer Gruppe erlebt werden können sowie zu „emotionalem Erle-

ben“. Des Weiteren bedeutet Bewegung, „Ausdrucks- und Kreativ-erfahrun-

gen“ zu machen (vgl. Zimmer 1998, S. 13). Dies zeigt, dass insbesondere wäh-

rend der Kindheit das „Sich-Bewegen“ eine entscheidende Bedeutung für die 

Entwicklung hat (vgl. Horn 2009, S. 120). Bewegung eröffnet die Möglichkeit 

zur Veränderung der Umwelt und des Mitteilens seiner selbst. 

 
Auch beim Sport handelt es sich um eine Tätigkeit, die um ihrer selbst willen betrieben wird und 

als sich selbst belohnende Tätigkeit wirkt. Auf dem ersten Blick erscheinen Spiel und Sport als 

gegensätzliche, einander fast ausschließende Bereiche. Das Spiel stellt dabei die offene, gegen-
wartsbezogene, zwecklose Form des Sich Bewegens dar, während der Sport als festgelegteres, 

reglementiertes, geschlosseneres Bewegungshandeln aufgefasst wird (Zimmer 1998, S.14). 

Auch in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit spielt Sport eine wichtige Rolle 

(Hübner 2021). Dabei stellt sich die Frage, wie Sport und Bewegung von 
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jungen Menschen in Kinder- und Jugendeinrichtungen auf Ebene der Hand-

lungspraxis gestaltet werden. Gilles unterscheidet dabei zwischen drei Akti-

onsformen:  

 

Die Erste umfasst die spontanen und unnormierten Bewegungsformen des All-

tags. Junge Menschen laufen, klettern, springen und balancieren, halten nach 

Situationen mit neuen (Grenz-)Erfahrungen Ausschau. Diese werden vorzugs-

weise draußen und in der Natur gesucht. Jedoch werden auch innerhalb von 

Jugendclubs Gänge, Tische, Treppen und Schränke für bewegungsbetonte 

Spiele genutzt.  

 

Für die zweite Aktionsform der selbstorganisierten Sport- und Bewegungs-ak-

tivitäten werden geeignete Flächen benötigt, auf denen junge Menschen sport-

liche Aktivitäten ausführen können. Dazu zählen beispielsweise öffentliche 

Bolzplätze, Skateanlagen, Tischtennisplatten und Turnräume (vgl. Gilles 

2003, S. 19f.). Anhand der KiGGs-Studie wird deutlich, dass „ein positiver 

Zusammenhang zwischen einem gut erreichbaren Sportplatz und dem Sport-

treiben […]“ besteht (vgl. Robert Koch-Institut 2018, S. 11). Solche Orte sind 

für junge Menschen besonders ansprechend, da pädagogische Fachkräfte bei 

den Sportgelegenheiten eher als Mitmacher und nicht als Aufpasser agieren.  

 

Die dritte Aktionsform beinhaltet angeleitete Sport-, Bewegungs- und Aben-

teuerangebote, welche in Form von Kursen und/oder innerhalb von Gruppen 

oder Mannschaften veranstaltet werden. Junge Menschen haben unterschiedli-

che Gründe, weshalb sie Sport- oder Bewegungsangebote unter pädagogischer 

Begleitung wahrnehmen. Die einen möchten etwas Neues dazu lernen, bei den 

anderen steht der Spaß im Vordergrund. Zudem sind für einige junge Men-

schen Aktivitäten attraktiv, die ohne fachliche Begleitung nicht möglich oder 

unerreichbar wären (z.B. eine Kanutour). Auch leistungs- und ergebnisorien-

tierte Sport- und Bewegungsangebote in Form von Fußball- oder Tischtennis-

teams sowie Aufführungen oder Turnierveranstaltungen können reizvoll sein. 

Ein weiterer Beweggrund stellt das Bedürfnis der Besucher*innen nach per-

sönlicher Nähe und dem Kontakt zu den pädagogischen Fachkräften dar, der 

durch die gemeinsamen Erlebnisse ermöglicht wird (vgl. Gilles 2003, S. 19f.). 

 

Bei der Betrachtung der Aufgaben und Funktionen der Offenen Jugendarbeit 

zeigt sich, dass Sportangebote Besucher*innen die Möglichkeit bieten, sich 

mit anderen jungen Menschen zu treffen, gemeinsame Erfahrungen zu machen 

und den Raum selbsttätig, ohne direkte pädagogische Betreuung, zu 
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erschließen. Somit erfüllen Jugendclubs eine Treffpunktfunktion für junge 

Menschen. Bei sportlichen Aktivitäten geht es ihnen vorwiegend darum, mit 

Gleichaltrigen in Kontakt zu treten und ihrem Bedürfnis nach Bindung und 

Gemeinschaft nachzugehen. Des Weiteren wird durch fachlich angeleitete 

Sportangebote, -projekte oder -mannschaften die Gelegenheit geboten, neue 

Erfahrungen zu machen und vielfältige Fähigkeiten zu erwerben. Die Offene 

Jugendarbeit kann außerdem das Bedürfnis nach dem Austausch mit Erwach-

senen fernab von Familie erfüllen, etwa mit den pädagogischen Fachkräften. 

Junge Menschen benötigen Vorbilder und Menschen, mit denen sie sich kri-

tisch auseinandersetzen können, um eigene Standpunkte entwickeln zu kön-

nen. Die gemeinsame sportliche Betätigung innerhalb von Angeboten oder 

Projekten bietet Raum für die Kontaktaufnahme als Partner*in oder Gegner*in 

(vgl. ebd., S. 20f.). 

 

Bei sportlicher Betätigung geht es demnach nicht ausschließlich um Bewegung 

und Spiel. Sie kann auch das Kennenlernen und Erproben von Normen und 

Werten einer demokratischen Wettbewerbs- und Leistungsgesellschaft und 

Solidargemeinschaft bedeuten. Durch Regeln und Vereinbarungen, die für ein 

gelingendes, gemeinsames Spiel in einer Mannschaft oder Gruppe benötigt 

werden, können unter anderem Fähigkeiten wie Konfliktfähigkeit, Verantwor-

tungsbewusstsein oder Teamfähigkeit erworben und gestärkt werden. Sport 

schafft Gemeinschaft und ermöglicht gleichermaßen die soziale Integration, 

unabhängig von sozialer, ethnischer, kultureller und religiöser Herkunft, so-

dass unterschiedliche Menschen soziale Beziehungen eingehen können, die in-

nerhalb von Kindertageseinrichtungen oder Schulen nicht zustande kommen 

(vgl. Sportjugend Berlin 2010, S. 6).  

 

Hervorzuheben ist, dass junge Menschen in schwierigen Lebenssituationen o-

der aus sozial hochbelasteten Quartieren in organisierten Sportangeboten un-

terrepräsentiert sind. Ebenso verhält es sich mit jungen Menschen mit Migra-

tionshintergrund, insbesondere den Mädchen. Grund ist einerseits, dass sich 

jene jungen Menschen keiner Sportorganisation verpflichten wollen oder kön-

nen, andererseits treffen sie bewusst die Entscheidung, nicht an Ange-boten 

des organisierten Sports teilzunehmen, ebenso wie sie sich eher von den KJFE 

fernhalten (vgl. ebd., S.8).  

Ergebnisdarstellung  

Teilnahme an offenen Sportangeboten 
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Die Teilnahme an den Sportangeboten in den Kinder- und Jugendfreizeitein-

richtungen Lichtenrades ist freiwillig, weshalb es für die pädagogischen Fach-

kräfte in ihren Vorbereitungen manchmal schwer abzuschätzen ist, wie viele 

junge Menschen an den entsprechenden Angeboten teilnehmen werden. „Die 

Jugendlichen kommen und gehen. Bei mir ist die Teilnahme natürlich freiwil-

lig. […] in den Herbst- und Wintermonaten ist nicht so viel los“ (Interview 

vom 06.11.2019). Sportangebote werden zumeist spontan an die Bedürfnisse 

und Interessen der jungen Menschen angepasst. Die pädagogischen Fachkräfte 

stellen eine Bandbreite verschiedener Angebote zur Verfügung, um flexibel 

auf die Besucher*innen eingehen zu können. Angebote im offenen Bereich 

transformieren von ihren informellen Charakter auf diese Weise in konkrete 

sportbezogene Projekte innerhalb von Kinder- und Jugendtreffs. Die reflexive 

Hinwendung zu den Übergängen zwischen informellen und non-formalen An-

geboten in der pädagogischen Praxis ist daher besonders wichtig. 

 

Sportangebote werden von den jungen Menschen in Lichtenrade vorzugsweise 

in ihren gewohnten Einrichtungen wahrgenommen. Die Zusammenarbeit zwi-

schen den Jugendclubs bietet dabei das Potential der gemeinsamen Begegnung 

zwischen den verschiedenen Besucher*innen auch aus verschie-denen Stadt-

teilen. Sportfeste und -turniere gelten dabei als wichtiger Anlass. Jedoch 

braucht es nicht nur hierbei eine besondere pädagogische Sensibilität der Fach-

kräfte. Eine Kollegin etwa berichtet: „Später war [es] dann auch so, als die 

Geflüchteten kamen, haben zum Beispiel die arabischen Jungs, die in Berlin 

groß geworden sind, gesagt, also mit denen wollen wir nichts zu tun haben“ 

(Interview vom 06.11.2019). Soziale Gefälle, sprachliche Barrieren und unter-

schiedliche Kulturen können Konfliktpotenziale bergen, welche sich in den 

Kinder- und Jugendeinrichtungen vor allem auch bei Sportangeboten zeigen 

können (Wettkampf, Konkurrenz etc.). 

 

Bewegungs- und Sportverhalten 

 

Motivation und Sport werden in den Lichtenrader Kinder- und Jugendfreizeit-

einrichtungen oft gemeinsam verhandelt. Es zeigt sich, dass vor allem Kinder 

zur Teilnahme an sportlichen Betätigungen motiviert werden können. Häufig 

fordern die jüngeren Besucher*innen die pädagogischen Fachkräfte konkret zu 

Sport- und Bewegungsspielen heraus (non-formale Bildungsformate). Jugend-

liche können im Kontrast dazu eher weniger zu sportlichen Aktivitäten moti-

viert werden. Dieses Verhalten wird als Herausforderung begriffen. Sie 
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verbringen in Lichtenrade ihre Zeit eher durch die Nutzung digitaler Medien 

als durch die Teilnahme an  (Sport-)Angeboten.  

 

Die jungen Menschen besuchen Kinder- und Jugendeinrichtungen meist nach 

der Schule. Speziell die in Berlin flächendeckend vorhandenen Ganztagsschu-

len offerieren eine Vielzahl unterschiedlicher Projekte und Sport-AGs. Am 

Nachmittag haben Besucher*innen im Anschluss daran dann meist nur eine 

geringe Motivation für sportliche Aktivitäten, so die Beobachtungen. Die pä-

dagogischen Fachkräfte reagieren darauf, orientieren sich an den Interessen 

der jungen Menschen und bieten Alternativen an. „Nicht alle müssen Fußball 

spielen. Die haben selbst in der Schule auch zig Sportangebote, da gibt es auch 

Fußball-AGs und da muss ich das nicht noch zusätzlich anbieten“ (Interview 

vom 06.11.2019).  

 

Das Bewegungs- und Sportverhalten der jungen Menschen in Lichtenrade un-

terscheidet sich von Einrichtung zu Einrichtung. In der einen  Jugendeinrich-

tung betätigen sich die Besucher*innen eher sportlich als in der anderen. Dies 

kann wiederum auf das Alter zurückgeführt werden. Kinder im Alter zwischen 

sieben und zwölf Jahren konnten beispielsweise häufiger beim Fußball oder 

Fangen spielen sowie Roller fahren oder bei der Nutzung anderer Sportgeräte 

beobachtet werden als die älteren Besucher*innen. Zudem stellen das jewei-

lige Angebot und Vorhandensein an Spiel- und Sportgeräten innerhalb einer 

Jugendeinrichtung einen wesentlichen Faktor dafür dar, ob sich die Besu-

cher*innen sportlich betätigen oder nicht. Die älteren Besucher*innen nutzen 

eher informelle Bildungsformate wie den Kicker, Billard oder Tischtennis. 

 

Gender und Sport 

 

Das Geschlechterverhältnis innerhalb der sportlichen Angebote zeigt sich eher 

unausgeglichen. Es fällt auf, dass Jungen und Mädchen bei sportlichen Akti-

vitäten häufig unter sich bleiben, eine Durchmischung der Geschlechter stellt 

eine Seltenheit dar. Andererseits fordern Mädchen ihren Schutzraum auch 

strikt ein und suchen sich ihre eigenen Räume. Jungen nutzen vermehrt die 

öffentlichen Bolzplätze zum Fußballspielen, Mädchen konnten kaum oder gar 

nicht dabei beobachtet werden.  Allerdings interessieren sich auch Mädchen 

für Fußball und andere Sportarten, wie es die Nutzung von Fußballballvereinen 

im Quartier zeigt. Zudem versuchen die pädagogischen Fachkräfte mit den 

Mädchen in Kontakt zu kommen und diese zu sportlichen Aktivitäten zu mo-

tivieren, indem sie ihre Interessen bei der Entwicklung neuer Angebote 
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aufgreifen. „Zum Beispiel habe ich viele Mädchen bei Volleyball. Wir besu-

chen auch Volleyballevents […]“ (Protokoll vom 06.11.2019).  

 

Nutzung der Räume  

 

Die Skateanlange in Lichtenrade wird durch junge Menschen vor allem in 

Gruppenperformance genutzt, das Geschlechterverhältnis scheint hier ausge-

wogen zu sein. Dieser Ort wird nicht nur für sportliche Betätigungen wie das 

BMX-Radfahren oder Skateboarden genutzt. Einige Jugendliche nutzen die 

Fläche auch, um Freund*innen zu treffen, Musik zu hören, zu rauchen und 

Genussmittel zu konsumieren – manchmal  auch alles zusammen. Dieses Ver-

halten kann bei den jungen Menschen in Lichtenrade häufig beobachtet wer-

den. Die Jugendclubs erfüllen eine Treffpunktfunktion: Die Besucher*innen 

tauschen sich mit Freund*innen oder anderen Besucher*innen sowie mit den 

pädagogischen Fachkräften aus. Die Beschäftigungen werden häufig gewech-

selt, es herrscht meist ein bewegtes Kommen und Gehen, wie eine Beobach-

tung zeigt: „Die drei Jungs beschließen raus zu gehen und rennen raus (es sieht 

aus als würden sie Fangen spielen). Alle kommen nach ein paar Minuten wie-

der rein und bereiten sich für’s Billard spielen vor“ (Protokoll vom 

21.10.2019).  

 

Insgesamt mangelt es in Lichtenrade an attraktiven Orten, die junge Menschen 

als Treffpunkte nutzen beziehungsweise an denen sie sich auch sportlich betä-

tigen können. Die pädagogischen Fachkräfte sehen einen Bedarf an mehr Fit-

nessgeräten und neuen Orten unter anderem im Hinblick auf zusätzliche Spiel- 

und Sportplätze. Die aktuellen Ressourcen können den Interessen und Bedar-

fen der jungen Menschen nicht gerecht werden.  

 

Auch die Umsetzung neuer Sportangebote oder -projekte stellt häufig eine 

Herausforderung für die pädagogischen Fachkräfte dar. Grund dafür sind die 

festen Zeiten, in denen die Turnhallen genutzt werden können. Da Sportver-

eine laut der Berliner Sportanlagen-Nutzungsverordnung bevorzugte Hallen-

zeiten zur Verfügung gestellt bekommen, sind Sportprojekte von Jugendclubs 

nur bedingt möglich.  
Die Schulen haben eher Sporthallen. Und dann kannst du was aushandeln bis 16 Uhr, denn die 
Turnhallen werden alle vom Sportamt verwaltet und eigentlich muss man sich dort dann anmelden 

und warten ob man eventuell was kriegt. Vor allem haben dann aber die Sportvereine Vorzug. […] 

Es ist schwierig und ich finde gerade für solche Projekte, die sportorientiert sind … Die erschwe-
ren das auf jeden Fall (Interview vom 06.11.2019). 
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Diskussion und Handlungsempfehlungen 

Ein Teil der jungen Menschen in Lichtenrade zeigt wenig Motivation für sport-

liche Betätigung. Entscheidende Faktoren sind fehlende Räume für sportliche 

Aktivitäten und eine unzureichende Ausstattung an Sportgeräten. Die Kinder- 

und Jugendeinrichtungen können einen entscheidenden Beitrag zur Bewegung 

junger Menschen leisten, indem sie ihren Besucher*innen neue und attraktive 

Anreize bieten. Dies kann in Form von Ausflügen oder Angeboten erfolgen. 

Insbesondere bislang weniger bekannte und gegebenenfalls von den Jugendli-

chen und deren Familien nicht selbst  umsetzbare Sportprojekte (durch Kin-

derarmut etc.)  wie Kanutouren, Windsurfen oder Klettern ermöglichen neue 

Erfahrungen und Erkenntnisse über andere und sich selbst. Damit die Sportan-

gebote und -projekte vermehrt wahrgenommen werden, braucht es ausreichend 

Öffentlichkeitsarbeit in Form von Werbung und Medienpräsenz.  

 

Die Analyse von sportbezogenen Angeboten hat gezeigt, dass Mädchen bei 

sportlichen Aktivitäten weniger in Erscheinung treten als Jungen. In Lichten-

rade fehlt es an ausreichenden, spezifisch sportbezogenen Angeboten für Mäd-

chen, die ihren Interessen und Bedürfnissen entsprechen. Für eine erhöhte Prä-

senz der Mädchen ist es vonnöten, diese an der Entwicklung neuer Sport- und 

Bewegungsangebote partizipativ zu  beteiligen und diese zu ihren Wünschen 

zu befragen. Dabei geht es nicht ausschließlich um Bewegung, sondern um 

einen eigenen Raum, in dem sie unter sich sein können. 

 

Für die pädagogischen Fachkräfte stellen die geringen Möglichkeiten der Nut-

zung der Sporthallen eine enorme Herausforderung dar. Eine Möglichkeit für 

eine erweiterte Nutzung der Sporthallen wäre die Kooperation mit den umlie-

genden Schulen. Es könnten gemeinsame Projekte entwickelt und veranstaltet 

werden, welche regelmäßig und zu festen Zeiten stattfinden. Hier braucht es 

Unterstützung des Jugend- und Sportamtes im Bezirk.  

 

Der Ausbau und die Erweiterung von Sportplätzen, die Bereitstellung zusätz-

licher Sportgeräte sowie die Weiterentwicklung des Sportangebots können zu 

einer Verbesserung des Gesundheitszustandes der jungen Menschen beitragen. 

Sport und Bewegung bilden die Voraussetzungen für eine ganzheitliche und 

erfolgreiche Bildung und Entwicklung. Die Beobachtungen haben gezeigt, 

dass sich ein Großteil der Besucher*innen von ungesunden Nahrungsmitteln 

ernährt. Es erweckt den Anschein, dass darüber wenig Bewusstsein herrscht. 
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Daher sollte der Gesundheitsförderung noch mehr an Bedeutung beigemessen 

werden. 
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Die Nutzung digitaler Medien in der  

Offenen Kinder- und Jugendarbeit  

am Beispiel Lichtenrade 

Sarah Treichel  

 

Im Folgenden wird die Nutzung digitaler Medien in der Kinder- und Jugend-

arbeit vor der Corona-Pandemie im Jahr 2020 thematisiert. Es steht außer 

Frage, dass Kinder und Jugendliche Medien nutzen und dies nicht nur zur Bil-

dung und Wissenserweiterung. Oft dienen TV, Smartphone oder Computer 

zum Zeitvertreib respektive zur Unterhaltung. Medien spielen beim jugendli-

chen Aufwachsen eine immer wichtigere Rolle, weshalb es Aufgabe der Ju-

gendarbeit ist, Kinder und Jugendliche in ihrem medialen Heran-wachsen zu 

begleiten (vgl. Rösch 2019, S. 9).  

Hinführung zum Thema 

 

Ein gängiges Bild: Die Schulklingel läutet das Ende des Unterrichtstages ein. 

Oft schließt sich der Besuch einer Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtung an. 

Schnell noch auf das Smartphone geschaut und einer Freundin* oder einem 

Freund* geschrieben, ob sie*er auch dort sein wird. Kopfhörer in die Ohren 

und Musik an. Die neusten Charthits und YouTube-Clips laufen. Ein kurzer 

Blick auf Instagram und das neue Bild von Person XY wird ausgewertet. In 

der Einrichtung angekommen, geht es auf direktem Wege zu den PCs, um 

eine Runde „League of Legends“ zu spielen. 

Medienbildung ist ein eindeutiger Gegenstand der Kinder- und Jugendarbeit. 

Im Fokus steht die Teilhabe junger Menschen an der Gesellschaft. Die digi-

tale Teilhabe gehört dazu. Die Sozialraumanalyse zeigt: Die Lebenswelten der 

Lichtenrader Jugendclub- Besucher*innen werden durch die Mediatisierung 

und Digitalisierung erheblich beeinflusst und diese haben erheblichen Einfluss 

auf ihre Kommunikation in den Clubs. Insbesondere Social Media nimmt da-

bei einen zentralen Stellenwert ein. Sie sind für junge Menschen  

 
(...) relevant zur Bewältigung zentraler Entwicklungsaufgaben, zu denen das Streben nach Auto-

nomie, die Gestaltung sozialer Beziehungen sowie die Verwirklichung von Selbstbestimmung und 

Teilhabe zählen. Ihnen ermöglichen soziale Medien weitere, bereichernde Formen von 
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Gemeinschaft, Anerkennung durch Gleichaltrige, Abgrenzungsmöglichkeiten und das Erleben 
von Handlungswirksamkeit (AGJ 2015).  

 

Somit ist es notwendig, sich kritisch mit der Nutzung digitaler Medien in KJFE 

auseinanderzusetzen und deren Chancen sowohl zu erkennen als auch prak-

tisch umzusetzen. Die Besucher*innen sollten „[...] in ihrem von Medien ge-

prägten Aufwachsen lebensweltnah [...]“ (Rösch 2019, S. 10) unterstützt wer-

den. Die Mediennutzung gilt somit als eine durch junge Menschen zu erwer-

bende Grundkompetenz des 21. Jahrhunderts (vgl. AGJ 2015). 

 

Im Rahmen der Sozialraumanalyse wurden vor allem die Interessen der Besu-

cher*innen der Kinder- und Jugendclubs in Lichtenrade betrachtet. Der ethno-

grafische Zugang hat das starke Interesse seitens der Kinder und Jugendlichen 

gezeigt, immer wieder in die Medienwelt einzutauchen. Der enorme Medien-

wandel, der durch die verschiedenen Gewohnheiten in der Mediennutzung und 

die unterschiedlichen Zugänge geprägt ist, wurde in den Erhebungen bestätigt. 

Im Fachdiskurs wird diesbezüglich von den „Digital Natives“ (Wegener 2016, 

S. 9) gesprochen. Der Terminus soll die heutige Mediengeneration der Kinder 

und Jugendlichen betiteln. Für sie gehört es zum Alltag, mehrere Medien 

gleichzeitig zu nutzen oder diese miteinander zu kombinieren. Während die 

Besucher*innen im Jugendclub ihr Lieblingsspiel am Computer spielen, läuft 

im Hintergrund Musik, die sie über ihr Smartphone abspielen. Junge Menschen 

stehen hier oft in der Kritik der Erwachsenen. Befürchtungen werden laut, 

junge Menschen würden zu viel Zeit im digitalen Netz und zu wenig Zeit in 

der „wirklichen“ Welt verbringen. Für Erwachsene offenbaren sich hier zwei 

Welten, für Kinder und Jugendliche jedoch nur eine. Sie kennen es in der Regel 

nicht anders, als in einer multimedialisierten Welt aufzuwachsen.  

 

Die Frage, wie Kinder- und Jugendeinrichtungen mit den Herausforderungen 

der komplexen Medienumgebung junger Menschen umgehen, ist eine rele-

vante Frage. Wegener (2016) fasst die Vorteile von Mediennutzung zusammen 

und stellt diese vor allem aus der Perspektive der nutzenden Subjekte heraus:  

 
Medien bieten vielfältige Ausdrucksmöglichkeiten, über die sich Kinder und Jugendliche Gehör 
verschaffen. Sie geben Orientierung und stellen Material zur Verfügung, die eigene Identität aus-

zuprobieren und zu verhandeln. Sie fördern den Zusammenhalt unter Jugendlichen und initiieren 

Cliquenbildung. Zudem schaffen Medien einen Erfahrungshorizont, den Eltern und pädagogische 
Institutionen in dieser Form […] nicht bieten können. Sie schaffen Freiräume und sind Fenster zu 

unbekannten Welten (Wegener 2016, S. 12).  
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Um diese Vorteile nutzen zu können, ist es notwendig, Kompromisse einzuge-

hen, jedoch auch über Risiken zu informieren. Es braucht für Kinder und Ju-

gendliche also Raum, um sich mediatisiert, auch bedürfnisorientiert zu entfal-

ten. Daher sollten vor allem Fachkräfte bereit sein, sich in die Medienwelt der 

Besucher*innen einzufühlen und Verständnis für deren Interessen zu entwi-

ckeln. In der Fachliteratur wird in dem Zusammenhang von Mediensozialisa-

tion gesprochen. Sie beschreibt die Persönlichkeitsentwicklung durch eine me-

dienbeeinflusste Umwelt. 

Die Vielfalt der Mediengeräte  

Die Vielfalt des Medienangebotes ist für die Besucher*innen in den Lichten-

rader Jugendeinrichtungen von großer Bedeutung. Smartphones prägen den 

Alltag junger Menschen und gelten somit als unverzichtbares Medium – doch 

auch der Computer/Laptop, Spielkonsolen, wie die PS4 oder Wii sowie das 

Fernsehgerät gehören dazu (vgl. mpfs 2017, S. 8f.). Die neuen Medien haben 

also einen besonderen Stellenwert im Alltag der Kinder und Jugendlichen, was 

sich auch in der Nutzungsdauer widerspiegelt (vgl. Wegener 2016, S. 28). Die 

Sozialraumanalyse in Lichtenrade zeichnet das Nutzungsverhalten empirisch 

nach. Nahezu alle Besucher*innen haben ihr eigenes Smartphone kontinuier-

lich in der Hand. Auch die vorhandenen Spielkonsolen zeigen sich stark fre-

quentiert. Der Umgang mit der Wii oder PlayStation4 gestaltet sich spielend 

leicht und wirkt ritualisiert.  

 

Betrachtet man die Kennzahlen zur Nutzungsfrequenz unterschiedlicher Me-

dien aus dem Jahr 2017 (Jugend, Information, Media, JIM-Studie, Abb. 2), 

wird deutlich, dass das Smartphone mit 93 % noch vor der Internetnutzung (89 

%) rangiert und durch die befragten jungen Menschen (12-19 Jahre) jeden Tag 

verwendet wird. Auch das Hören von Musik gehört mit 83 % zum täglichen 

Medienrepertoire (vgl. mpfs 2017, S. 13). Diese Einschätzungen konnten in 

Lichtenrade sowohl bei den Jungen* als auch bei den Mädchen* bestätigt wer-

den. Digitale Spiele wie „Leage of Legends“ (Strategiespiel) wurden jedoch 

vorzugsweise von Jungen gespielt. Die meisten Einrichtungen regulieren die 

Nutzung digitaler Spiele durch limitierte Zeitfenster. Sobald ein Zeitfenster 

frei wird, werden bisherige Aktivitäten wie Billardspielen hintangestellt. Spe-

ziell Fußball-Videospiele sind bei den Besucher*innen der Jugendclubs 

beliebt. Hierbei ist zu beobachten, dass vor allem Jungen*, aber auch Mäd-

chen*, die Playstation-Konsole im Offenen Bereich der Einrichtungen nutzen. 

Die Besucher*innen kommen in Situationen, in denen sie sowohl Konkurrenz 
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als auch Teamgeist erfahren. Die digitalen Regeln in den Spielen stehen fest 

und müssen von allen eingehalten werden. Digitale Spielmöglichkeiten, wel-

che über den Computer, die Konsole oder auch das Smartphone offline genutzt 

werden können, kommen ebenfalls zur Anwendung. Da Spielkonsolen oder 

Online-Games nicht immer in der eigenen Häuslichkeit vorhanden sind, wer-

den diese in den Jugendclubs häufig genutzt.  

Social Media Dienste 

Online-Plattformen sind für junge Menschen in Lichtenrade von zentraler Be-

deutung. Verschiedene Plattformen stehen ihnen mit dem Hintergrund zur Ver-

fügung, sich über text- und/ oder bildbasierte Nachrichten austauschen zu kön-

nen: "Welches Bild wird als nächstes hochgeladen, wer soll darauf markiert 

werden, um eventuell eine größere Reichweite zu erreichen und ist das Bild 

überhaupt angebracht oder sollte doch lieber ein cooleres Foto hochgeladen 

werden?" - können entsprechende Fragen bei der Nutzung dieser Plattformen 

(etwa Instagram) sein. Andere Kommunikationsdienste dienen vor allem der 

klassischen Nachrichten-Kommunikation. Exemplarisch dafür steht im Leben 

junger Menschen "WhatsApp". WhatsApp steht an der Spitze, wenn es um die 

relevantesten, auf den Smartphones junger Menschen installierten Apps geht. 

89 Prozent der 16- bis 19-Jährigen nutzen diese Plattform zur Kommunikation. 

Bei den 14- bis 17-Jährigen stößt vor allem die Plattform "Snapchat" auf be-

sonderes Interesse. Mit ihr lassen sich sowohl Bilder als auch kurze Videos 

(„Snaps“) via Filter, Text und Emojis (Smileys) auf einfache Art und Weise 

bearbeiten und versenden.  

 

Egal ob Smartphone, Computer, Tablet oder Fernsehgerät – neue Gerätegene-

rationen folgen in immer kürzeren Abständen und werden auch von den Besu-

cher*innen der Jugendclubs in Lichtenrade genutzt. Hier zeigt sich deutlich, 

dass vor allem das Smartphone dominiert. Doch auch der Umgang mit dem 

Computer ist im häuslichen Umfeld nicht immer gegeben, weshalb der An-

drang an den genannten Gerätschaften oft groß ist. 

 

Dem gegenüber steht die in der Sozialraumanalyse festgestellte, oft miserable 

Internetausstattung der Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen. Diese führt 

dazu, dass junge Menschen ihr Vorhaben am Computer oft nicht fortführen 

oder beenden können und sich dann eine neue, meist nicht priorisierte Beschäf-

tigung suchen müssen. Der Wunsch, eine den Bedürfnissen entsprechende In-

ternetnutzung zu ermöglichen, ist seitens der Fachkräfte vorhanden.  
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Aktive Medienarbeit und Medienkompetenz 

Die pädagogischen Fachkräfte im Quartier setzen sich aktiv mit der Bedeut-

samkeit digitaler Medien auseinander und forcieren die aktive Medienarbeit 

und Medienkompetenz. Unter aktiver Medienarbeit wird ein methodischer An-

satz in der handlungsorientierten Medienpädagogik verstanden, bei dem junge 

Menschen und nicht ihre Mediennutzung im Mittelpunkt stehen. Menschen 

werden als Subjekte gesehen, welche Medien im Anschluss an ihre Interessen 

und Bedürfnisse in aktiver Form nutzen und sich entsprechend aneignen. Be-

sucher*innen können sich demnach mit ihren Erfahrungen einbringen und 

selbsttätig werden (vgl. Rösch 2019, S. 125f.).  

 

Um junge Menschen im Umgang mit digitalen Medien zu begleiten, bedarf es 

in der Jugendarbeit vielfältiger Medienkompetenzen seitens der pädagogi-

schen Fachkräfte. Medienkompetenz gilt daher als Schlüsselqualifikation und 

verlangt den pädagogischen Fachkräften einiges ab (vgl. Brüggen/ Ertelt, S. 

10) „Kinder und Jugendliche müssen den richtigen und angemessenen Um-

gang mit Medien lernen, wobei deutlich wird, dass eine solche Forderung im-

mer auch normativen Charakter hat.“ (Wegener 2016, S. 101) Jugendarbeit 

bietet dafür Bildungsanlässe.  

 

Fachkräfte sind damit konfrontiert, sich im Zuge der immer weiter voran-

schreitenden technologischen Entwicklung mit neuen und digitalen Medien 

auseinandersetzen und diese Ausbildung als Notwendigkeit anerkennen zu 

müssen. Dieter Baacke unterteilt diesen Kompetenzerwerb in vier Ebenen: die 

Medienkunde, in der es um das Wissen über Medien geht, die Medienkritik, in 

der die Reflexion über Medien im Mittelpunkt steht, Mediennutzung, also der 

Umgang mit den Medien und zuletzt die Mediengestaltung, in der es um den 

kreativen Umgang mit Medien geht (vgl. Wegener 2016, S. 102). Mithilfe an-

geeigneter Medienkompetenz ist es Fachkräften möglich, jungen Menschen 

auf technologischer Augenhöhe zu begegnen und sie dabei zu unterstützen, 

„(...) die kommunikativen Veränderungen bewusst wahrzunehmen, zu reflek-

tieren und mögliche Konsequenzen einzubeziehen (...)“ (Wegener 2016, S. 

107). 

(Weitere) Handlungsempfehlungen 

Eine Handlungsempfehlung kann bezüglich des Internetauftritts der verschie-

denen Jugendeinrichtungen gegeben werden. Die enorme Internetnutzung 
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zeigt, welche Möglichkeiten die Einrichtungen haben, ihre Besucher*innen zu 

erreichen, sei es für Projekte, Veranstaltungen oder Ähnliches. 

 
Das Internet bedeutet für Jugendliche im Nutzungsalltag also weniger die klassische Website, son-

dern mobile Plattformen, Apps und Kommunikationstools. (...) Zudem findet die private Kommu-
nikation im Freundeskreis über diese Sozialen Netzwerke statt. In dieser Vielfalt der Inhalte, die 

sich jeweils dem Format der Plattform, wie bspw. Instagram, unterwerfen, ist es zunehmend 

schwieriger, Herkunft und Quelle, aber auch Qualität und Wahrheitsgehalt der Inhalte einzu-
schätzen. Auch das Erkennen extremistischer Inhalte ist angesichts weniger Schlagworte und be-

wusst zweideutig eingesetzter Hashtags nicht immer leicht möglich. (...) Um sich in der digitalen 

Medienwelt bewegen zu können, braucht es also eine hohe Nachrichten- und Informationskompe-
tenz um sich dort zurechtzufinden und sich selbst eine Meinung zu bilden (mpfs 2017, S. 64). 

 

YouTube, WhatsApp und Instagram sind für viele Kinder und Jugendliche 

nicht mehr wegzudenken. Es ist daher wichtig, dass sich die Jugendarbeit in 

Lichtenrade um einen für die Besucher*innen interessanten Webauftritt inklu-

sive der Nutzung verschiedener sozialer Plattformen auch weiterhin bemüht. 

So wäre es beispielsweise lohnenswert, sich auf jugendgerechten Plattformen, 

wie Instagram, zu bewegen und hier wichtige Informationen zum Jugendclub 

zu publizieren. Darüber hinaus sollte den Besucher*innen die Möglichkeit die-

ser Pflege des Webauftritts ermöglicht werden. Digitale Teilhabe in der Ju-

gendarbeit bedeutet, Kinder und Jugendliche maßgeblich an allen Angelegen-

heiten ihres Clubs partizipieren zu lassen. Sie sind die Pioniere der medialen 

Welt und bauen sich ihre Netzwerke „(...) online und offline aufgrund ihrer 

Interessen, Wertvorstellungen, Sympathien und Pro-jekte (...) auf.“ (Castells 

2005, S. 144 zit. n. Rösch 2019, S. 100) Das handlungsorientierte Konzept der 

Aktiven Medienarbeit nach Schell kann für die konkrete Arbeit vor Ort dabei 

gewinnbringend sein. Hier stehen die Aneignungsprozesse junger Menschen 

im Vordergrund und nicht nur die Medien. Außerdem können sich junge Men-

schen so als Expert*innen für Medien einbringen. „Das Subjekt lernt, indem 

es sich handelnd mit seiner Umwelt auseinandersetzt“ (Rösch 2019, S. 126). 

Das eigene Handeln sowie die individuellen Erfahrungen werden auf diese 

Weise in den Mittelpunkt des Aneignungsprozesses geschoben, Selbstreflexi-

onen angeregt (vgl. ebd.). Notwendig dafür ist eine umfassende Medienaus-

stattung. Erst dann kann das alltägliche Medienhandeln der Besucher*innen 

unterstützt und ein solches Konzept umgesetzt werden. Eine Herausforderung 

hierbei ist sicher der Datenschutz, dessen Einhaltung im Vorfeld sichergestellt 

werden sollte.  

Letztlich geht es darum, Bildungsangebote zu gestalten, die junge Menschen 

in Lichtenrade in ihrer Alltags- und Lebensgestaltung begleiten. Mediale An-

gebote gehören dazu. Trotz der eindeutigen Tendenz Richtung medien-
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orientierter Jugendarbeit bedarf es einer grundsätzlichen, sensiblen, aber auch 

kritischen Auseinandersetzung mit Medien. Digitale Jugendarbeit gilt als er-

gänzendes Angebot und kann die analoge, standortgebundene Jugendarbeit 

nicht ersetzen. 
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(Un-)Doing Difference – Zum Umgang mit Diversi-

tät und Differenz. Beobachtungen und Überlegun-

gen zum Gruppenverhalten in den Offenen Berei-

chen der Jugendarbeit in Lichtenrade 

Anna Schreiber  

 

Dieser Beitrag befasst sich mit der Bedeutung von Differenzkategorien junger 

Menschen in Offenen Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen. Im Mittel-

punkt stehen Gruppenbildungsprozesse. Grundlage für den Artikel sind ethno-

grafische Beobachtungen in Kinder- und Jugendclubs mit dem Fokus auf junge 

Menschen zwischen zehn und 16 Jahren. Grundsätzlich wird hier ein sozialpä-

dagogischer Balanceakt verhandelt: Einerseits wird in der Praxis der normative 

Anspruch verfolgt, Diversität innerhalb der Arbeit mit jungen Menschen zu 

verfolgen. Andererseits bedarf es aber auch Raum und Möglichkeiten für Dif-

ferenz, da diese für das Herausbilden der eigenen Identität notwendig ist. Wie 

mit diesen beiden Anliegen in Jugendclubs umgegangen wird, soll am exemp-

larischen Beispiel der Jugendarbeit in Berlin-Lichtenrade erläutert werden.  

Forschungsinteresse 

Grundlage für das Forschungsinteresse ist die Annahme, dass sich junge Men-

schen im Offenen Bereich von Kinder- und Jugendclubs nicht in heterogenen, 

sondern in teilweise homogenen Gruppen zusammenfinden. Ein Teil der in 

diesem Buch dargestellten Sozialraumanalyse fokussiert sich daher auf das 

„Cliquenverhalten“ von jungen Menschen im Offenen Bereich der Kinder- und 

Jugendclubs. Im Mittelpunkt des Beobachtungsfokus stand die Frage, entlang 

welcher Differenzkategorien sich Gruppen und Cliquen in offenen Räumen der 

Jugendeinrichtungen begegnen und treffen. Durch Beobachtungen vor Ort 

wurde der Versuch unternommen herauszufinden, wer inkludiert und wer ex-

kludiert wird und mittels welcher Praktiken sich diese Prozesse vollziehen, wie 

und wo dadurch (vermeintliche) Diskriminierungen entstehen und auftreten 

und welche aktiven oder passiven Rollen junge Menschen innerhalb dieser 

Prozesse einnehmen. Anhand der Ergebnisse soll analysiert werden, wie sich 

der pädagogische Anspruch, die individuelle Diversität junger Menschen an-

zuerkennen und zu fördern, zu dem Phänomen verhält, dass sich einzelne 
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Gruppen im Offenen Bereich durch offensichtliche Differenzziehungen über-

haupt erst konstituieren und dabei Diskriminierung, Ausgrenzung und Un-

gleichheit verstärken. Mögliche Handlungsempfehlungen zeigen abschließend 

eine denkbare Richtung auf, wie mit diesem Widerspruch in der praktischen 

Offenen Kinder- und Jugendarbeit umgegangen werden kann. 

Rahmung des Forschungsinteresses  

Der Offene Bereich von Jugendeinrichtungen zeichnet sich durch seinen nied-

rigschwelligen Zugang aus. Junge Menschen kommen freiwillig und bestim-

men selbst darüber, mit wem und wie sie ihre Zeit im Offenen Bereich ver-

bringen und welchen Aktivitäten sie dabei nachgehen. „Dazu gehört auch, dem 

‚Nichtstun‘ Raum zu lassen“ (Simon 2013, S. 154). Fachkräfte halten sich in 

der Regel im Hintergrund, fungieren als Ansprechpartner*innen bei Fragen o-

der Anliegen und achten darauf, dass die geltenden Hausregeln eingehalten 

werden. Der Offene Treff insgesamt gilt als Ausgangspunkt für offene und 

thematische Angebote, die je nach den Interessen junger Menschen genutzt, 

(mit)gestaltet und selbst entwickelt werden können, zum Beispiel handwerkli-

che/kreative Angebote, Kochangebote, Bewegungs- und Sportangebote. 

 
Jenseits der jeweils aktuellen sozial-, jugend- und bildungspolitischen Zuschreibungen bleibt das 

Jugendhaus für Jugendliche der Ort, um Freunde zu treffen und gemeinsam zu „chillen“ – wie 

man es heute nennt, insbesondere für Jugendliche, die keine Freunde zu sich nach Hause einladen 
können. Das Jugendhaus ist unverändert niederschwelliges und zugleich sinnvolles Freizeitange-

bot, bleibt Rahmen für soziale Gruppenarbeit und jugend-kulturelle Prozesse und Experimente. 

Dazu gehört auch, dem „Nichtstun“ Raum zu lassen (Simon 2013, S. 156). 

 

Der englische Begriff ‚Diversity‘ geht davon aus, dass Menschen verschieden 

sind und sich ihre Verschiedenheit entlang markanter Differenzkategorien wie 

Alter, Geschlecht, Klasse etc. ergibt (vgl. Plößer 2013, S. 257). Für die sub-

jektive Lebenswelt eines Menschen sind diese Unterscheidungen prägend. Der 

Diversity-Ansatz will dieser Beschreibung gerecht werden (vgl. ebd. S. 258). 

Anders als jeweilige Differenzpädagogiken (etwa Mädchen*arbeit, Jungen*ar-

beit, interkulturelle Jugendarbeit etc.) versucht der Diversity-Ansatz, die Ver-

bindung und Gleichzeitigkeit von Differenzlinien in den Blick zu nehmen und 

ihre soziale Konstruiertheit durch alltägliches, praktisches Handeln herauszu-

stellen (vgl. ebd. S. 260 f.). Damit wird anerkannt, dass Differenzen im sozia-

len Miteinander durch ‚doing difference‘ (Fenstermaker/West 2002, zitiert 

nach Plößer 2013, S. 261) erst entstehen, verstärkt, gefestigt aber auch verän-

dert werden. 
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„Doing difference“ eröffnet der Offenen Kinder- und Jugendarbeit einen kontextspezifischen 

Blick auf konkrete Praxen der Herstellung, der Bestätigung aber auch der Verschiebung von Iden-

titäten. Zugleich wird so einer Homogenisierung und Essentialisierung von Differenzen vorge-
beugt […] Differenzen werden im Diversity-Konzept also als sozial produzierte aber dennoch 

wirkmächtige Unterscheidungsformen verstanden (Plößer 2013, S. 261). 

 

Junge Menschen befinden sich in einer Lebensphase, in der die eigene Identität 

gesucht und gestärkt wird, sowohl gegenüber Gleichaltrigen als auch Erwach-

senen. Dies geschieht über das Herstellen von Differenz. Lotte Rose be-

schreibt, wie Jugendliche Differenzen im Alltag mittels vorhandenen kulturel-

len Zeichenmaterials (Rose 2008, S. 178) herstellen. Sie benutzen dazu Prä-

sentationspraxen wie Geschlecht, Alter, (soziale/kulturelle) Identität, Sprache, 

Körpersprache sowie Kleidung und Musik. Doing difference ist demnach eine 

„Interaktionsressource“, die soziale Prozesse anstößt und Auseinandersetzung 

ermöglicht (Rose 2008, S. 142). Das Inszenieren von Differenzen und das Zu-

sammenschließen zu homogenen Gruppen und Cliquen führt dazu, dass 

Räume für Jugendliche leichter überschaubar und damit kontrollierbar und be-

herrschbar werden. 

 
In dem Bemühen, sich zu behaupten und durchzusetzen werden verschiedene Distinktionslinien 

ins Spiel gebracht, geschärft, aber auch wieder fallen gelassen. Auch doing gender wird hierbei 

relevant, aber es ist eine Unterscheidungsfigur von mehreren. Daneben lassen sich ebenso die Dis-

tinktionen zwischen Fachkraft und Klientel, zwischen den Generationen und zwischen den Kultu-

ren als vitale Interaktionsebenen erkennen (Rose 2008, S. 142). 

Darstellung der Ergebnisse 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Beobachtungen anhand aussagekräf-

tiger Beispiele dargestellt. Die jungen Menschen aus den innerhalb der Sozi-

alraumanalyse angetroffenen Gruppen ähneln sich, analog der Kategorien, die 

Lotte Rose aufgerufen hat, durch gruppeninternen Kleidungsstil, eine relativ 

homogene Altersstruktur, die Verwendung eines ähnlichen Sprachstils und 

eine kongruente Körpersprache, einen entsprechenden Musikgeschmack und 

in weiten Teilen durch eine wenig gemischte Gender-Struktur.  

 

Die Offenen Bereiche der verschiedenen in Berlin-Lichtenrade ansässigen Ein-

richtungen sind durch Unterschiede geprägt, auch bei der beobachteten Zu-

sammensetzung von Peergroups hinsichtlich äußerlicher Merkmale wie Klei-

dung oder dem Verhältnis zwischen Mädchen* und Jungen*. Es ist zu vermu-

ten, dass sich die soziale Vielfalt Lichtenrades auch innerhalb der 
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verschiedenen Jugendgruppen widerspiegelt. Die Fachkräfte bezeichnen den 

Stadtteil als einen Ort voller Gegensätze, welcher auf der einen Seite Ein-fa-

milienhäuser, auf der anderen Seite Plattenbauten inkludiert.   

 

Sprache und Körpersprache 

 

Sprachliche Äußerungen erzeugen Aufmerksamkeit gegenüber Gleichaltrigen 

und gegenüber Pädagog*innen, also erwachsenen Menschen. Der Sprachge-

brauch der die Jugendclubs in Berlin-Lichtenrade besuchenden Gruppen ist in 

Teilen stark sexualisiert, vor allem von Seiten der Jungen* gegenüber den 

Mädchen*. Die männliche Körpersprache ist in vielen Situationen herausfor-

dernd, grob und ausdrucksvoll. Gerade die Jungen-Cliquen wirken dabei ver-

meintlich cool, lässig, unbesiegbar und zeigen (körperliche) Größe, teilweise 

aber auch Respektlosigkeit. In gemischten Gruppen wirken die beob-achteten 

Mädchen* zurückhaltender, passen sich aber den Jungen* in ihrer Ausdrucks-

weise und Körpersprache oft an.  

 

Viele sprachliche Äußerungen wirken diskriminierend und beleidigend. Sie 

passen damit oft nicht zu dem freundschaftlichen Verhalten der jungen Men-

schen untereinander und wirken gewissermaßen paradox. Freundschaft und 

Beleidigung finden gleichzeitig statt beziehungsweise bedingen einander. 

Sprache impliziert  hier eine gewissermaßen vorhandene Gruppenregel für die 

Peers und wirkt als Identifikationsklausel nach innen und außen. Trotz verbaler 

Beleidigungen ist die Stimmung zumeist gut und der Umgang bis auf leichte 

Auseinandersetzungen konfliktfrei.  

 

Musik 

 

Im Offenen Bereich der Kinder- und Jugendeinrichtungen hören die Besu-

cher*innen in der Regel Hip-Hop. Oft gibt es die Möglichkeit, ein eigenes 

Handy anzuschließen, sodass die Musik laut von allen gehört werden kann. 

Musik vom Handy läuft häufig während der Offenen Angebote, zum Beispiel 

beim Kochen. Hip-Hop ist die von jungen Menschen zwischen 10 und 18 Jah-

ren bevorzugt gehörte Musikrichtung (Spatscheck 2013, S. 174) und hat damit 

größte Relevanz innerhalb der Jugendkultur. Das Label ‚Gangsta‘ gilt als of-

fensive Antwort auf den rassistisch motivierten Stereotyp des „kriminellen 

Ausländers“ (Link 2012, S. 60), verbunden mit einer „Bagatellisierung von 

Gewalt, Kriminalität und Sexismus“ (Wohlbring 2018, S. 39). In den Texten 

der Rap-Musik, welche junge Menschen hier hören, spiegelt sich der tägliche 
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Sprachgebrauch vor allem der männlichen* Besucher wider. Die Lyrics sind 

teilweise stark sexistisch, diskriminierend und slanggefärbt. Populäre Rapper 

sind Capital Bra, Kollegah, Haftbefehl und einige mehr. 

 

Kleidung und Style 

 
Die Jungs sehen alle sehr ähnlich aus, sie tragen alle sportliche, eher dunkle Markenklamotten. 
Alle tragen Sneaker und mehrere der Jungs Jogging-Hosen. Außerdem haben die Jungs ähnliche 

Frisuren: An den Seiten kurz rasiert und auf dem Kopf länger . [Oft sind] alle sportlich gekleidet 

und tragen offensichtlich teure Marken-Sneaker. Der Kleidungsstil wirkt sehr ähnlich (Protokoll 
11.06.2019).  

 

Das Tragen von Markenkleidung kann das eigene Auftreten in der Öffentlich-

keit aufwerten. In Lichtenrade gibt es eine Vielzahl von Gruppen, innerhalb 

derer alle jungen Menschen sportliche Markenkleidung von Herstellern wie 

adidas oder Nike tragen, meist mit großen, gut sichtbaren Logos. Vor allem 

bei Turnschuhen lässt sich ein ähnlicher, markenbewusster Stil aus-machen. 

Die dominierenden Farben sind weiß und schwarz, das Design ist wuchtig mit 

dicken Sohlen. Vereinzelt gibt es auch Gruppen mit weniger markenbewuss-

tem Kleidungsstil. Die Beobachtungen zeigen, dass es zur Konstituierung von 

Cliquen und Gruppen teilweise sehr wichtig ist, sich einem Stil zuzuordnen 

und entsprechende Markenkleidung zu tragen. Wer dies nicht tut, ist im Um-

kehrschluss nicht Teil der Gruppe. 

 

Kulturelle/soziale Identität 

 

Kultur und soziale Identität spielen in den Kinder- und Jugendclubs des Quar-

tiers ebenfalls eine Rolle. Oft verfügen die Jugendlichen über eine ähnliche 

kulturelle Identität, sprechen die gleiche Sprache und praktizieren kulturelle 

und soziale Gemeinsamkeiten. Die Kolleg*innen nehmen an, dass der in den 

vergangenen Jahren gestiegene Zuzug arabisch- und türkischstämmiger Fami-

lien aus anderen Bezirken und Stadtteilen, etwa aus Neukölln, Kreuzberg oder 

Steglitz, auf die Berliner Gentrifizierung zurückzuführen ist. Dieser Zuzug 

spiegelt sich auch in der Zusammensetzung der Gruppen und Cliquen wider. 

Weiterhin erklären die Kolleg*innen, dass  Neu-Berliner*innen beispielsweise 

aus Syrien, Libyen oder Palästina zu einer deutlich(er)en Heterogenität in den 

Bildungsräumen der Jugendarbeit führen.   
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Diskussion und Handlungsempfehlungen 

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Peergroups in Berlin-Lichtenrade entlang 

verschiedener Differenzkategorien konstituieren. Es wird deutlich, dass junge 

Menschen, die keiner Gruppe angehören, in der Regel gar nicht oder nur höchst 

selten in Erscheinung treten, den Offenen Bereich oder die Angebote der Ein-

richtung also gar nicht erst besuchen beziehungsweise in Anspruch nehmen. 

 

Diversität im Sinne einer positiv ausgelegten Vielfalt der Subjektivität von 

Kindern und Jugendlichen gilt seit einigen Jahren „als übergeordnetes Grund-

prinzip in der Jugendarbeit“ (Wild 2016, S. 138). Dem liegt, wie erwähnt, die 

Annahme zugrunde, dass jungen Menschen verschiedene Differenzkategorien 

bereits inhärent sind, diese sich allerdings erst im alltäglichen Prozess des 

doing difference herausbilden oder verstärken können (ebd. S. 142). 

 

Für die konkrete sozialarbeiterische Jugendarbeit vor Ort bedeutet der Diver-

sity-Ansatz eine größtmögliche „Offenheit gegenüber den Selbstverständnis-

sen der Subjekte“ (Plößer 2013, S. 262) sowie den Versuch, Benachteiligungen 

und Diskriminierungen, die mit einzelnen Differenzziehungen einhergehen, 

abzubauen und junge Menschen auf Ungleichheit, Diskriminierung und Othe-

ring aufmerksam zu machen. Dies fordert von den pädagogischen Fachkräften 

eine starke Bereitschaft zur eigenen Reflexion und das Wissen um die Verwo-

benheit verschiedener diskriminierender Differenzkategorien (Intersektionali-

tät). 

 
Eine Möglichkeit, die Benachteiligungen nicht isoliert mit Bezug auf eine Kategorie wahrzuneh-

men, sondern in den jeweiligen Verwobenheiten unterschiedlicher Differenzlinien, eröffnet das 

Konzept der Intersektionalität […]  Intersektionale Ansätze suchen deshalb die Differenz-linien 
wie auch die damit einhergehenden Ungleichheitserfahrungen in ihren jeweiligen Verwobenheiten 

zu erkennen (Plößer 2013, S. 263).  

 

Durch die Anerkennung der Diversität junger Menschen werden Differenzzie-

hungen der Besucher*innen, wie sie Rose als notwendige Präsentationspraxen 

beschreibt, nachvollziehbar, akzeptierbar und können zum Ausgangspunkt so-

zialarbeiterischer Praxis werden.  

 

Eine queere Perspektive kann darüber hinaus dabei helfen, mit Blick auf die 

Kategorie Gender nicht nur in „entweder/oder-Kategorien“ zu denken, sondern 

ganz individuelle Zwischenräume der Persönlichkeitsentwicklung junger 

Menschen auszuloten (vgl. Plößer 2013, S. 264) und diese Vielfalt auch auf 
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andere Kategorien zu übertragen. Beim „undoing difference“ kommt es seitens 

der pädagogischen Fachkräfte darauf an, Raum zu schaffen, in dem es durch 

Irritationen, Normverschiebungen, Übertreibungen etc. zu (Über-) Denkansät-

zen der Jugendlichen kommt (vgl. Wild 2016, S. 142). 

 

Die Diversität junger Menschen sollte sich auch in der Personalzusammenset-

zung innerhalb der Jugendarbeit spiegeln, um eine Perspektivenvielfalt in der 

pädagogischen Arbeit möglich zu machen. Vor allem im Bereich kultureller 

und sozialer Differenzziehungen kann ein gemeinsamer Hintergrund von So-

zialarbeitenden und jungen Menschen die Tür zu einer guten Beziehungsarbeit 

öffnen. Es ist daher wichtig, dass sich Fachkräfte in den Lebenswelten junger 

Menschen auskennen und sich auf dem Laufenden halten. Verschiedene Trä-

ger etwa bieten Workshops und Weiterbildungen zu lebensweltorientierter Ju-

gendarbeit an. 

 

Abschließend lässt sich feststellen, dass Alltagssprache und Alltagsverhalten 

verletzen und diskriminieren können. Kleidung, Musik, Sprache und ge-

schlechterstereotypes Verhalten können zu Inklusions- und Exklusionsprozes-

sen führen. Hier sollten in der Jugendarbeit Angebote bereitgestellt werden, 

die sich ausgehend von jugendlichen Lebenswelten kreativ-kritisch mit diesen 

Themen auseinandersetzen und jungen Menschen die Möglichkeit bieten, ihr 

Alltagsverhalten zu reflektieren. 
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„Nur die Jungen spielen [und] es wird viel ge-

schrien.“ – Geschlechterverhandlungen & Exklusi-

onspraktiken im Offenen Bereich von Jugendarbeit  

Pauline Knoch 

 

Der folgende Beitrag beschäftigt sich mit der Relevanz von gendersensibler1 

Pädagogik in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Die Auseinandersetzung 

mit dem Thema fußt auf ethnografischen Beobachtungen, die eine Forschungs-

gruppe der Katholischen Hochschule Berlin Ende 2019 in verschiedenen Kin-

der- und Jugendfreizeiteinrichtungen in Berlin-Lichtenrade gemacht hat. Der 

Fokus der empirischen Erhebung richtete sich unter anderem auf Diversität 

und Differenz. Die Ergebnisse zeigen auf, dass „Geschlecht“ als eine der im 

Feld sichtbar gewordenen Differenzkategorien einen spezifischen Stellenwert 

einnimmt und häufig Anlass für die Verhandlung von Inklusion und Exklusion 

ist. Da insbesondere Mädchen* von diesen Prozessen betroffen sind, themati-

siert der vorliegende Artikel diese ‚besondere‘ Kohorte, hier speziell vor dem 

Hintergrund der Exklusion und unter Rückgriff auf empirische Notizen. Am 

Ende werden Handlungsempfehlungen für die pädagogische Praxis formuliert, 

die als Anlass für die Weiterentwicklung von konkreter Jugendarbeit genutzt 

werden können. 

 

Der Offene Bereich gehört zu den Kernelementen von Kinder- und Jugendfrei-

zeiteinrichtungen. Hier finden sich wenig strukturierende Vorgaben. Junge 

Menschen sollen sich möglichst frei entfalten können und ihre Interessen und 

Wünsche im Vordergrund stehen. Nach den Grundsätzen gendersensibler Pä-

dagogik soll dies sowohl Mädchen* als auch Jungen* gleichermaßen ermög-

licht werden, unabhängig von (hetero)normativen Geschlechtervorstellungen.  

 
Ziel (…) [dieser] Genderpädagogik ist, (…) die Bereitstellung einer Möglichkeit für Jungen, Mäd-
chen und alle anderen, ihre Interessen, Entscheidungen, Gefühle, Identifikationen etc. reflektieren 

und bewusst wählen zu können. Dieser Gedanke ist von der Erkenntnis geleitet, dass Fachkräfte 

                                                           
1 In diesem Beitrag wird der Begriff „Gender“ teilweise synonym mit dem Wort „Geschlecht“ 
verwendet. Auch im deutschen Sprachraum wird mittlerweile eher auf den Begriff „Gender“ 

zurückgegriffen, da das deutsche Wort „Geschlecht“ vor allem mit dem biologischen Geschlecht 

assoziiert wird. Durch die Verwendung des Genderbegriffs wird der Umstand berücksichtigt, dass 
„Geschlecht“ immer soziale, kulturelle, politische und biologische Komponenten beinhaltet, die 

historisch veränderbar sind (vgl. Smykalla 2006, S. 1).  
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nicht Vorgaben für eine »richtige« Entwicklung junger Menschen vermitteln sollten, sondern Ju-
gendliche stärker dazu befähigen sollen, eigene Entscheidungen zu treffen (Drogand-Strud 2013, 

S. 101).  

 

In der Praxis ist die Möglichkeit der freien Entfaltung junger Menschen oft 

eingeschränkt. Die hier dargestellten Forschungsergebnisse zeigen, dass vor 

allem Mädchen* mit Exklusionsprozessen konfrontiert werden. Der Beitrag 

widmet sich diesen Verhandlungen und eröffnet die Frage, wie Interessen und 

Bedarfe von Mädchen* in der Offenen Jugendarbeit noch besser berücksichtigt 

werden können.  

Konzeptionelle Rahmung  

Einrichtungen der Offenen Jugendarbeit möchten mit ihren Angeboten eine 

große Bandbreite an Zielgruppen erreichen, ganz gleich welchen familiären 

und sozialen Hintergrund die Mitglieder aufweisen, welches vermeintliche Ge-

schlecht sie haben oder wie alt sie sind. Durch verschiedene soziale Kategorien 

wie Gender, sexuelle Orientierung, Zugehörigkeit zu Majoritäten oder Mino-

ritäten welche sich gegenseitig beeinflussen und ineinander verschränkt sind, 

ergibt sich die Notwendigkeit, Angebote zu schaffen, welche die vielfältigen 

und komplexen Lebensverhältnisse der Jugendlichen berücksichtigen. Nicht 

zuletzt sind es (Differenz-)Kategorien, welche sowohl gesamtgesellschaftlich 

als auch innerhalb der Offenen Jugendarbeit zu Diskriminierungen und aus-

grenzenden Verhaltensmustern führen können (vgl. Lenz 2010, S. 159).  

 

In der Jugendarbeit spielt die Differenzkategorie Geschlecht, verschränkt mit 

anderen sozialen Kategorien, eine besondere Rolle. Denn unter dem Gesichts-

punkt der sozialen Konstruktion von Geschlecht und mit der Klarheit, dass auf 

dieser Grundlage noch immer veraltete hierarchische Strukturen reproduziert 

werden, ist die Thematisierung von Gender auch in der Jugendarbeit notwen-

dig (vgl. Forster/Thiel 2005, S. 457). Im Ansatz der gendersensiblen Pädago-

gik findet dies Berücksichtigung.  

 

In der gendersensiblen Pädagogik wird bewusst Bezug auf die Differenzkate-

gorie Geschlecht genommen. Es wird davon ausgegangen, dass jeder Mensch 

ein Begehren in sich trägt, welches das eigene Handeln beeinflusst und darauf 

ausgelegt ist, Wohlergehen herzustellen und sich frei von Grenzen und Zwän-

gen entfalten zu können (vgl. Drogand-Strud/ Rauw 2005, S. 167). Ziel gen-

derbewusster Pädagogik ist es, individuelle Fähigkeiten und Interessen 
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unabhängig von vorherrschenden Geschlechterklischees zu fördern. Kinder 

und Jugendliche sollen bei der Entwicklung ihrer individuellen Geschlechts-

identitäten begleitet werden. (vgl. Focks 2016, S. 12).  

 

Gendersensible Pädagogik richtet sich grundsätzlich sowohl an Mädchen* als 

auch an Jungen*, welche gleichermaßen Jugendclubbesucher*innen sind. Ver-

öffentlichungen dokumentieren, dass Mädchen* hier durch das Verhalten von 

Jungen* Ausgrenzung erfahren beziehungsweise sich in ihrer freien Entfaltung 

eingeschränkt fühlen. Margitta Kunert-Zier formuliert:  

 
Wenn Mädchen das Jugendhaus betreten, treffen sie regelmäßig auf Jungen, die den Eingangs-

bereich belagern. […] Sexistische Sprüche, Anmache, Anfassen, Anrempeln, stehen auf der Ta-
gesordnung. Die meisten Mädchen huschen schnell an den Jungen vorbei, manche tun betont des-

interessiert manche sind sichtlich genervt, andere kreischen und rennen mit der besten Freundin 

auf die Mädchentoilette (Kunert-Zier 2008, S. 47).   

 

Lotte Rose beschreibt ähnliche Verhaltensmuster und führt  den Begriff der 

Gender-Inszenierung (engl. Doing Gender)2 ein:  

 
Gender-Inszenierungen- vor allem die männlichen- nutzen oftmals aufdringliche Angriffstexte. 
Man provoziert, lästert, stellt bloß, brüskiert und bricht Anstandstabus. Dies geschieht vor allem 

mit verbalen Sexismen und den gestischen Anspielungen auf Sexualakte. Sie tragen Momente des 
gewaltsamen Übergriffs und bringen Fachkräfte und auch Feldforschende oftmals an die Grenzen 

des persönlich Erträglichen und Tolerierbaren (Rose 2007, S. 186).  

 

Im Anschluss an diese Gender-Inszenierungen finden laut Rose Inklusions- 

und Exklusionsprozesse statt, da sich Gruppen durch sie formieren und von 

anderen abgrenzen. „Allgemein gesprochen werden soziale Klassifikationen 

in Interaktionen vor allem als Unterscheidung zwischen den ‚eigenen‘ und den 

‚anderen‘ – zwischen ‚uns‘ und ‚denen‘- relevant. Fortlaufende Unterschei-

dungen konstituieren also Zugehörigkeiten […]“ (Breidenstein/Kelle 1998, S. 

265f).  

 

Pädagogische Fachkräfte sehen sich durch Gender-Inszenierungen junger 

Menschen, vor allem junger Männer, häufig vor Herausforderungen gestellt, 

denn durch diese werden traditionelle Geschlechterklischees einer 

                                                           
2 Der Begriff „Doing Gender“ wurde von West und Zimmerman geprägt und zielt darauf ab, „[…] 

Geschlecht bzw. Geschlechtszugehörigkeit nicht als Eigenschaft oder Merkmal von Individuen zu 

betrachten, sondern jene sozialen Prozesse in den Blick zu nehmen, in denen ‚Geschlecht‘ als 
sozial folgenreiche Unterscheidung hervorgebracht und reproduziert wird“ (Gildemeister 2010 S. 

137).  
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patriarchalen Gesellschaft reproduziert. Weiterhin scheinen die Inszenierungs-

praktiken durch die dadurch hervorgerufene Differenz den Grundsätzen der 

Gleichberechtigungsdebatte von Mädchen* und Jungen* zu widersprechen 

(vgl. Rose 2007, S. 189). Für die pädagogischen Fachkräfte in der Jugendar-

beit, die laut Praxiskonzepten in der Regel eine gendersensible Arbeitsweise 

verfolgen, wird die alltägliche Arbeit daher zum Balanceakt. Auf der einen 

Seite verfolgen sie das Ziel, die individuellen Fähigkeiten und Interessen jun-

ger Menschen unabhängig von herrschenden Geschlechterklischees zu för-

dern. Stereotype und Einschränkungen aufgrund des Geschlechts sollen damit 

reduziert werden. Dadurch soll mehr Freiheit für jeden einzelnen jungen Men-

schen geschaffen werden (vgl. Focks 2916, S. 12). Andererseits ergeben sich 

daraus in der alltäglichen Praxis Ausgrenzungsprozesse, welche häufig zulas-

ten der Mädchen* ausfallen, da sich diese aus dem männlich dominierten Of-

fenen Bereich der Jugendarbeit eher zurückziehen. Dies geschieht deshalb be-

sonders im Offenen Bereich der Jugendclubs, da dort die Einflussnahme der 

pädagogischen Fachkräfte eher schwächer ausgeprägt ist als beispiels-weise 

bei Koch- oder Bastelangeboten (Rose 2007, S. 192).  Somit sind die Mäd-

chen* den Inszenierungspraktiken der Jungen* hier stärker ausgesetzt als in 

anderen Bereichen. 
 

Die überschießenden und häufig für Erwachsene ins Obszöne und Erschreckende ausartenden 

Gender-Bühnenstücke, über die Jugendarbeit oft genug klagt, wären dann institutionell selbst er-

zeugt- durch eben genau die erwachsene Zurückhaltung. In dieser Leere wird die Gender-Insze-

nierung zu einer Füllmasse. Es sind hier nachweislich vor allem die Jungen, die diese Füllmasse 

reichhaltig liefern […] (ebd.).  

 

Diese Darstellungen zeigen, dass die Differenzkategorie Geschlecht in der Ju-

gendarbeit eine wichtige Rolle spielt, da hier entlang dieser Kategorie Exklu-

sionsprozesse zu beobachten sind, welche besonders Mädchen* betreffen. 

Gendersensible Pädagogik ist daher notwendig. Darüber hinaus muss aber die 

Frage gestellt werden, wie es ermöglicht werden kann, dass sich speziell Mäd-

chen* in diesem Rahmen frei und individuell entfalten können und wie domi-

nierende heteronormative Vorstellungen weiter reduziert werden können. 

Ergebnisdarstellung 

Die hier dargestellten Ergebnisse sind Teil der Sozialraumanalyse und nehmen 

Bezug auf die Differenzkategorie Geschlecht. Im Fokus stehen Inklusions- und 

Exklusionsprozesse von Mädchen*. Die Ergebnisse beziehen sich 
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hauptsächlich auf den Offenen Bereich nehmen aber auch andere ausge-wählte 

Angebote in den Blick.  

 

Grundsätzlich zeigt der Ergebnisfund, dass Geschlecht ein häufiger Grund für 

Inklusions- und Exklusionsprozesse darstellt. Es tritt allerdings nach dem Prin-

zip der Intersektionalität keinesfalls gesondert von anderen beobachteten Dif-

ferenzkategorien wie etwa Sprache, Alter oder Ethnizität auf, sondern wirkt 

mit ihnen verschränkt.  

 

Der Offene Bereich der Lichtenrader Kinder- und Jugendeinrichtungen wird 

vor allem durch Jungen* genutzt und bestätigt damit die Beschreibungen von 

Lotte Rose. Sowohl Beobachtungen als auch Interview-Ausschnitte dokumen-

tieren diese hohe Präsenz und belegen die Notwendigkeit einer sensiblen Aus-

einandersetzung mit der Kategorie Geschlecht. Im Offenen Bereich der Kin-

der- und Jugendfreizeiteinrichtungen wurden eher größere Gruppen von Jun-

gen* beobachtet. Mädchen* zeigten sich hingegen eher vereinzelt oder als 

Paar, waren insgesamt deutlich unterrepräsentiert. Räume werden infolgedes-

sen auch sehr unterschiedlich genutzt. Die Jungen* halten sich eher an den 

Sportgeräten, wie zum Beispiel Tischtennisplatten, Kickern usw. auf, während 

die Mädchen* häufiger den Ort wechseln und beispielsweise auch die Toilet-

ten als Schutzraum aufsuchen oder einzelne Sofas nutzen.  

 

Die Ergebnisse zeigen, dass Jungen* und Mädchen* in der Jugendarbeit häufig 

getrennt voneinander agieren. Jungen* handeln in Lichtenrade oft stereotyp, 

sie fallen unter anderem durch Beleidigungen, Raufereien oder Geschrei auf, 

Mädchen* hingegen eher durch vertrauter wirkende Gespräche. Mitunter mi-

schen sich Jungen* und Mädchen* auch, was die folgenden Beobachtungsse-

quenzen zeigen:  

 
Zwei Mädchen, ca. 12 oder 13 Jahre alt, kommen dazu und platzieren sich auf dem Sofa neben 
den Jungen. Sie haben gute Laune, lachen und albern miteinander rum. Der Umgang untereinan-

der, auch mit den Jungen, wirkt souverän, sie scheinen sich gut zu kennen. Die Gruppe zockt, 

spricht miteinander, kurze Sequenzen. Wir können leider nicht alles verstehen. Mädchen und Jun-

gen mischen sich, es gibt keine merkbaren Berührungsängste. (Protokoll 16.09.19) 

Die Sozialraumanalyse dokumentiert, dass sich Mädchen* den stereotyp er-

scheinenden Verhaltensmustern der Jungen* oft anpassen, vor allem dann, 

wenn es zur Bildung gemischter Gruppen kommt. Sie übernehmen beispiels-

weise die Sprachform der Jungen*. Dabei lässt sich nur schwer beurteilen, in-

wieweit sich die Mädchen damit wohlfühlen oder ob das Adaptieren der Ver-

haltensmuster eher ein Unterordnen darstellt. Deutlich wird auch, dass der 
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Offene Bereich der Jugendclubs vor allem durch Jungen* besucht wird und 

Mädchen* eher die verschiedenen Angebote nutzen. Dabei spielt es keine 

Rolle, ob es sich um spezifische Angebote für Mädchen* handelt oder nicht. 

 

Auch im öffentlichen Raum sind Mädchen* sichtbar – vor allem jene, die die 

Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen nicht oder nur selten besuchen. So 

sind auch junge Frauen mit Kopftuch im öffentlichen Raum durchaus präsent, 

in den Einrichtungen nach § 11 SGB VIII jedoch nicht.  

 

Die Wichtigkeit und Wertschätzung genderspezifischer Angebote werden so-

wohl von Seiten der Jugendclub-Besucher*innen als auch von den pädagogi-

schen Fachkräften betont. Aus verschiedenen Interviews geht hervor, dass spe-

ziell Mädchen*arbeit ein Arbeitsfeld darstellt, für welches immer wieder ge-

kämpft werden muss. Ebenso besteht das Wissen über die Notwendigkeit einer 

gendersensiblen Arbeitsweise und des Vorhandenseins von Vorbildern für 

Mädchen* und Jungen*. Die Forschungsergebnisse zeigen aber auch, dass dies 

nicht immer berücksichtigt wird beziehungsweise sich die Umsetzung in der 

Praxis teilweise schwierig gestaltet.  

Diskussion und Handlungsempfehlungen 

Die dargestellten Forschungsergebnisse machen deutlich, wie wichtig gender-

sensible Pädagogik und ihre kritische Reflexion, Analyse und Erprobung auf 

Ebene der Handlungspraxis von Jugendarbeit sind. Mädchen* erhalten erst auf 

dieser Grundlage die Möglichkeit, ihre individuellen Interessen und Fähigkei-

ten zu entwickeln – unabhängig von den Alltag strukturierenden Geschlech-

ternormativen oder eben durch eine reflexive Verhandlung dieser. Jungen* in 

Lichtenrade dominieren den Offenen Bereich in der Regel. Mädchen* ordnen 

ihre Interessen eher unter, passen sich dem Verhalten der Jungen* an oder tau-

chen gar nicht erst im Offenen Bereich auf. Anders sieht es bei spezifischen 

mono-edukativen Angeboten, etwa dem ‚Mädchen*tag‘, an dem nur Mäd-

chen* die Einrichtung besuchen dürfen, aus. Dieser ist in Lichtenrade für Mäd-

chen* besonders attraktiv.  

 

Schließlich stellt sich die Frage, wieso Mädchen* die Offenen Kinder- und 

Jugendeinrichtungen im Quartier so unterdurchschnittlich oft frequentieren, 

wenngleich sie im öffentlichen Raum durchaus sichtbar sind. Es braucht daher 

ein Nachgehen der praxisorientierten, für Jugendarbeit aber nicht neuen Frage: 

„Wo sind die Mädchen?“ Um diese Lücke zu schließen und sich Gründe für 
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die Abstinenz herzuleiten, braucht es einen interdisziplinären Diskurs im Quar-

tier.  

 

Ausgehend von der These, dass Mädchen* auch deshalb den Offenen Bereich 

von Jugendclubs meiden, weil diesen Jungen* dominieren und deren implizite 

wie explizite Exklusionspraktiken zur Segregation von Mädchen führen*, 

sollte sich mit handlungspraktischen Fragen für den Alltag der Jugendarbeit 

im Quartier auseinandergesetzt werden: Müssen wir Angebote für Mädchen* 

auf- und ausbauen? Benötigen wir exklusive Einrichtungen für Mädchen*?  

 

Geschlechterhomogene Mädchen*arbeit durch spezifische Angebote oder ei-

nen eigenen Mädchen*-Club kann den im Quartier lebenden Mädchen neue 

und eigene Erfahrungsräume öffnen. In solchen Settings können Mädchen* 

davon entlastet werden, sich Jungen* gegenüber als „typisch weiblich“ insze-

nieren zu müssen. Sie könnten in einem geschützteren Rahmen herausfinden, 

was Weiblichkeit für sie bedeutet. Auch das Ausprobieren von männlich kon-

notierten Tätigkeiten könnte in diesem Rahmen anders gewährleistet werden. 

Letztlich kann eine solche Einrichtung auch gerade diejenigen Mädchen* er-

reichen, denen der Kontakt zu Jungen untersagt* ist oder die diesen einfach 

nicht wollen (vgl. Wallner 2016, S. 5).  

 

Alltagssprache und Alltagsverhalten können diskriminieren und verletzen. Ju-

gendarbeit als außerschulischer Bildungsort bietet Gelegenheit, eben dies zu 

thematisieren. Es braucht eine besondere Sensibilität in der sozialpädagogi-

schen Arena von Jugendarbeit, die Exklusionsprozesse sichtbar und verhan-

delbar macht, auch um Ethnizität und Geschlecht als Differenz- und Aus-

schlusskategorien sensibel und kritisch gemeinsam mit jungen Menschen zu 

reflektieren. Es ist Aufgabe der pädagogischen Fachkräfte, diese Prozesse zu 

erkennen und durch die Reflexion der eigenen Praktiken zu einer Mini-mie-

rung beizutragen. 
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Teamaufgaben ändern sich …  

Verwaltung und Zeitmanagement  

in der Kinder- und Jugendarbeit 

Paulina Godehardt, Jelena Piskawetz 

 
Also ich bin die Leiterin dieser Einrichtung. Ich mache die gesamte Organisations-, Verwaltungs-
, Vernetzungs-, Öffentlichkeitsarbeit, Hausverwaltung - wenn zum Beispiel die Heizung kaputt 

geht -, Reinigungsfirmen abmahnen und all diese ganzen Sachen. Gehört leider zum Erzieher bzw. 

Sozialpädagogen dazu. Das war früher anders, habe ich so auch nicht gelernt (Interview vom 
06.11.2019).  

 

Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit der Personalausstattung in der 

Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Auf Grundlage empirischer Ergebnisse 

werden aktuell an pädagogische Fachkräfte gestellte Erwartungen, einrich-

tungsübergreifende Herausforderungen, Zeitmanagement und einrichtungs-in-

terne Verwaltungsaufgaben beschrieben. Daraus ergeben sich Potentiale und 

Handlungsempfehlungen, welche die Arbeit in der Offenen Kinder- und Ju-

gendarbeit bereichern können. 

  

Im Zuge einer Sozialraumanalyse in Berlin-Lichtenrade wurden Fachkräfte der 

Offenen und Mobilen Kinder- und Jugendarbeit zu ihrer Arbeit im Stadtteil 

befragt. Das empirische Material speist sich aus qualitativen Interviews und 

einer Vielzahl qualitativer Beobachtungsprotokolle. Die Forschungsergeb-

nisse präsentieren einrichtungsübergreifende Herausforderungen, mit denen 

sich die pädagogischen Fachkräfte in ihrem Quartier konfrontiert sehen. Dazu 

zählen einerseits die vielfältigen Aufgabenfelder, insbesondere in den Lei-

tungspositionen, andererseits das grundsätzliche Personal- und Zeitmanage-

ment in den Clubs. Während sich die pädagogischen Fachkräfte einer hetero-

genen Altersgruppe mit unterschiedlichen Interessen gegenüberstehen sehen, 

verbringen leitende Fachkräfte den Großteil ihrer Arbeitszeit mit administrati-

ven Verwaltungsaufgaben. Ihnen bleibt nur wenig Zeit für ihre pädagogische 

Arbeit. Der „Spagat zwischen Verwaltung und praktischer Arbeit“ (Interview 

vom 06.11.2019) gilt als besondere Herausforderung. Die einrichtungsinternen 

Verwaltungsaufgaben werden als größte Belastung wahrgenommen. Es zeigt 

sich eine Diskrepanz zwischen dem, was die (leitenden) Fachkräfte in ihren 

sozialpädagogischen Ausbildungen gelernt haben und dem, was sie oft in ihren 

Arbeitsalltag implementieren müssen. Im Mittelpunkt eines Studiums zur 
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Sozialen Arbeit steht in der Regel die pädagogische Arbeit, weniger Verwal-

tungsaufgaben. Die Berufspraxis verlangt den Fachkräften daher eine hohe 

Auffassungsgabe und Bereitschaft zum Selbststudium ab, um Differenzen zwi-

schen Ausbildung und beruflicher Realität auszugleichen. Auch die Leitungs-

kräfte sehen sich in Lichtenrade vor Herausforderungen gestellt. Der hohe Be-

darf an Verwaltungstätigkeit macht ihnen im Besonderen zu schaffen und de-

zimiert die Kapazitäten, pädagogisch in der Einrichtung mitarbeiten zu kön-

nen. Es gelingt ihnen dennoch, ihre langjährigen Berufserfahrungen als Res-

source für die Jugendarbeit einzubringen. Andernfalls sind sie in diese Positi-

onen manchmal nahezu ‚zufällig reingerutscht‘ und stellen nun fest, dass sie 

sich im Hinblick auf die Anforderungen nicht ausreichend gut vorbereitet füh-

len. 

 

Angesichts unzureichender Personalressourcen müssen die Jugendarbeiter*in-

nen in Berlin-Lichtenrade unbesetzte Stellen oder anhaltende krankheitsbe-

dingte Ausfälle zumeist selbst kompensieren. Dies wiederum führt zu Über-

lastungserscheinungen, die sich auf die Abläufe innerhalb der gesamten Ein-

richtung auswirken. Es kommt zu zeitlichen Engpässen. Die Mitarbeiter*innen 

können nicht mehr auf alle Interessen und Wünsche der Besucher*innen ein-

gehen, was zu Unzufriedenheit auf beiden Seiten führt. Ein effizientes Zeit- 

und Personalmanagement ist daher wichtig. Es ermöglicht den Fachkräften, 

qualitativ hochwertige Angebote zu machen und intensive Beziehungsarbeit 

zu leisten.  

Konzeptionelle Rahmung  

Sicherstellung des Personalbedarfs  

 

Naturgemäß durchlaufen soziale Einrichtungen einen fortwährenden, anhal-

tenden Wandel. Speziell in den letzten Jahrzehnten gab es erhebliche Verän-

derungen im Hinblick auf Anforderungen und Qualitätsansprüche in der Sozi-

alen Arbeit. Um diesen Anpassungsleistungen in puncto Effektivität und Effi-

zienz, unter Berücksichtigung des steigenden Kosten- und Leistungsdrucks, 

gerecht zu werden, bedarf es in Teams der Sozialen Arbeit flexible und anpas-

sungsfähige Kolleg*innen. Führungskräfte stehen vor der Herausforderung, 

die Waage zwischen Teamführung, der pädagogischen Arbeit mit den Besu-

cher*innen und der fortschreitenden Ökonomisierung der sozialen Bereiche zu 

halten. All dies erfordert regelmäßige Neustrukturierungen und eine flexible 

Gestaltung von Arbeitsabläufen (vgl. Tergeist 2015, S. 136), was sich vor dem 
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Hintergrund einer in Berlin vorhandenen Kosten-Leistungs-Rechnung auch 

auf die Offene Kinder- und Jugendarbeit auswirkt.  

 

Die Personalbedarfsplanung ist eine essenzielle Aufgabe, um die betrieblichen 

Anforderungen in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit zu erfüllen und 

gleichzeitig das Erreichen von Einrichtungszielen, also den jugendarbeiter-

schen Auftrag, zu gewährleisten. Die Planung umfasst vier Dimensionen. Zu-

nächst geht es um den quantitativen Personalbedarf, der benennt, wie viel Ar-

beitsleistung zur Aufgabenerfüllung benötigt wird. Untrennbar damit verbun-

den ist der qualitative Personalbedarf, der die zu erbringende Arbeitsleistung 

dem Leistungsspektrum der potenziellen Arbeitnehmer*innen gegenüberge-

stellt. Zudem gilt es, einen zeitlichen Rahmen abzustecken, um Personalbe-

schaffung und -entwicklungsmaßnahmen rechtzeitig und sinnvoll einzuleiten. 

Als letzte Dimension legt die örtliche Bedarfsermittlung den ent-sprechenden 

Einsatzort der Beschäftigten fest (vgl. Nicolai 2017, S. 45).  

 

Eine umfassende und systematische Personalbedarfsplanung benötigt einen 

beträchtlichen Zeitaufwand. Oft jedoch fehlt die dafür notwendige Zeit. Häufig 

stehen nur unvollständige beziehungsweise veraltete Informationen zur Verfü-

gung, die eine Bedarfsermittlung erschweren. Im Gegensatz dazu kann eine 

Personalbedarfsanalyse frühzeitig auf mögliche personelle Engpässe reagie-

ren. Infolge einer ausgewogenen Personaldecke ist eine höhere Produktivität 

der Mitarbeitenden sowie eine voraussichtliche Realisierung der Einrichtungs-

ziele zu erwarten (vgl. ebd. S. 46f), welche vor allem für die Kinder und Ju-

gendlichen wichtig sind. Grundsätzlich gilt eine angemessene Personaldichte 

als wichtiger Faktor für die Leistungsfähigkeit von Teams (vgl. ebd. S. 64). 

Sie wirkt sich unmittelbar auf die Qualität von Jugendclubs aus. Speziell städ-

tische Jugendeinrichtungen müssen in der Regel auf Sammelstellenausschrei-

bungen des Jugendamtes zurückgreifen und können somit nicht ihr eigenes 

Einrichtungsprofil für die spezifizierten Bewerbungen nach außen tragen.  

 

Potentiale eines multiprofessionellen Teamdesigns  

 

In sozialen Einrichtungen ist ein hohes Maß an Multiprofessionalität wertvoll. 

Anhand eines konkreten Anforderungsprofils können Mitarbeitende so kom-

petenzgerecht eingesetzt werden. In einem optimalen Teamdesign schöpfen 

die Fachkräfte ihre Potentiale gänzlich aus. Ist eine gewisse Arbeits-routine 

erreicht, gilt es, das Fachwissen zu vertiefen und zu erweitern (vgl. Haug 2016, 

S. 50). Dazu gehört auch ein weitgehender Kompetenzaustausch der 
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Jugendarbeiter*innen. Dies hat den Vorteil, auch in unvorhergesehenen Situa-

tionen, wie beispielsweise Krankheit oder Kündigung, handlungsfähig zu blei-

ben (vgl. ebd. S. 52). Die Sicherstellung einer dauerhaften Arbeitszufrieden-

heit steht und fällt mit der jeweiligen Qualifizierung der Fachkräfte, die neben 

fachlichem Wissen auch weitere Fertigkeiten beinhaltet (vgl. ebd. S. 156) und 

den Ressourcen, die ein Träger der Jugendhilfe oder ein Jugendamt zur Verfü-

gung stellt.  

 

Kommunikation ist im diskursiven Jugendarbeitsalltag besonders wichtig. Der 

Austausch sollte dafür genutzt werden, alle Jugendarbeiter*innen in regelmä-

ßigen Abständen über Neuerungen, Veränderungen oder auch Zielabweichun-

gen zu informieren und diese gegebenenfalls auszudiskutieren, um eine konti-

nuierliche Transparenz der Teamarbeit zu gewährleisten. Dieses dichte Kom-

munikationsnetz kann potentielle Missverständnisse reduzieren und führt zu 

einem direkten und unkomplizierten Miteinander (vgl. ebd. S. 39f). In Team-

besprechungen sollte darauf geachtet werden, alle Fach-kräfte gleichermaßen 

anzuhören und weitere Ausdrucksmöglichkeiten für zurückhaltende Mitarbei-

ter*innen zu schaffen. Eine gut strukturierte Moderation sowie ein fest abge-

steckter Zeitrahmen sind die Grundvoraussetzung für effektive Besprechungen 

(vgl. Haug 2016, S. 44). Gegenseitige Unterstützung in Problemsituationen ist 

durch Beratung und konstruktive Kritik zu gewährleisten. Hier wird deutlich, 

wie wichtig der Einblick in das Arbeitsfeld des*der jeweils anderen ist, um in 

Problemsituationen individuell entsprechende Hilfeleistungen geben zu kön-

nen (vgl. ebd. S. 41). Neben den fachlichen Voraussetzungen wird jeder päda-

gogischen Fachkraft ein hohes Maß an Selbstorganisation abverlangt. Es be-

darf organisatorischen Geschickes, eigene Ressourcen einzusetzen und eine 

sinnvolle Zeiteinteilung vorzunehmen. Der Erfolg einer Gruppe ist maßgeblich 

von einer klaren Aufgabenverteilung abhängig, auch unter Berücksichtigung 

der jeweiligen Stärken der Fachkräfte die verschiedenen Zuständigkeitsberei-

che im Jugendclub betreffend (vgl. ebd. S. 53). 

 

Einsatz externer Unterstützungsangebote  

 

Um Missverständnissen vorzubeugen, sollten pädagogische und leitende Fach-

kräfte der Offenen Kinder- und Jugendarbeit ihre eigenen Erwartungen offen 

darlegen. Im Mittelpunkt stehen dabei die Interessen der Kinder und Jugendli-

chen. Einerseits gilt es auf Seiten der Fachkräfte, keine unrealistischen Anfor-

derungen der Leitungsebene anzunehmen und sich damit gegebenenfalls. 

gänzlich zu überlasten. Andererseits ist es Aufgabe der Leitungsebene 
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einzugreifen, sobald Teams sich intern zu hohe Ansprüche stellen (vgl. Bender 

2015, S. 109). Die Aufrechterhaltung einer effektiven Teamarbeit erfordert 

dauerhafte Aufmerksamkeit und entsprechende Zeitfenster. Feste Meetings 

und Gruppengespräche sowie ein durch das Bezirksamt für alle Jugendclubs 

finanziertes Evaluationsangebot bieten einzelnen Jugendarbeiter*innen Gele-

genheit, Probleme und Anliegen einzubringen.  

 

Bedeutung von Fort- und Weiterbildungen  

 

Um den fortwährenden Entwicklungen im Sozialwesen gerecht zu werden, 

sind regelmäßige Fort- und Weiterbildungen unumgänglich. Die Begriffe Fort- 

und Weiterbildung werden in der Regel als Synonyme verwendet. Genau ge-

nommen versteht man unter Weiterbildung eine langfristig angelegte, meist 

berufsbegleitende Qualifizierung, die mit einem Zertifikat abgeschlossen wird 

wie in der Jugendarbeit zur Erlebnis- oder Zirkuspädagog*in. Fortbildung be-

nennt hingegen eine punktuelle Qualifizierungsmaßnahme zur Vertiefung oder 

Erweiterung berufsbezogener Kompetenzen (vgl. Baer 2007, S. 338), etwa ein 

Kurs zum Konfliktmanagement im Alltag der Offenen Kinder- und Jugendar-

beit. In Fortbildungen bekommen die Kolleg*innen Zugang zu aktuellen wis-

senschaftlichen Erkenntnissen und erarbeiten sich Handlungsperspektiven für 

die pädagogische Praxis. Fortbildungen stellen also einen wichtigen Bestand-

teil der Qualitätssicherung in den Einrichtungen dar (vgl. Adolph 2001). Zu-

dem haben pädagogische Fachkräfte hier die Gelegenheit, ihre Arbeit zu re-

flektieren. Für leitende Fachkräfte sind neben den berufsspezifischen auch 

funktionsbezogenen Fortbildungen sinnvoll, um den komplexen Anforderun-

gen ihrer Arbeit gerecht werden zu können (vgl. Mayrhofer/ Raab-Steiner 

2007, S. 11). 

 

Beziehungsarbeit als Grundlage  

 

Das Erleben stabiler und verlässlicher Beziehungen zu Bindungspersonen ist 

die Grundlage für eine gute Begleitung junger Menschen in der Offenen Arbeit 

und gilt als Schutzfaktor im Sinne der Resilienz. Beziehungsarbeit ist die prä-

gende Säule von Jugendarbeit. In Einrichtungen der Offenen Kinder- und Ju-

gendarbeit werden junge Menschen in ihren Bildungsprozessen begleitet. Eine 

Kernaufgabe der pädagogischen Arbeit ist es, ihnen Beziehungen anzubieten 

und diese professionell, im Anschluss an den demokratiebildnerischen Bil-

dungsauftrag von Offener Jugendarbeit, zu gestalten. Die pädagogischen Fach-

kräfte tragen die Verantwortung für den Beziehungsrahmen und sind 
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aufgefordert, das richtige Verhältnis von Nähe und Distanz sowie Hilfe und 

Autonomie auszuloten. Dabei gilt es, jungen Menschen vertrauensvoll und auf 

Augenhöhe zu begegnen und sie in ihren Belangen ernst zu nehmen. Professi-

onelle Beziehungsarbeit ist geprägt von Echtheit, Empathie, Annahme und 

Wertschätzung und bildet die Basis für pädagogische Prozesse. Pädagogische 

Fachkräfte sollten in Teambesprechungen und Supervisionen Gelegenheit be-

kommen, ihr eigenes Handeln zu reflektieren und Handlungsmöglichkeiten zu 

optimieren und neu zu entwickeln (vgl. Kleinert 2007).  

  

Ergebnisdarstellung   

Herausforderung: Personalmangel und dessen Folgen  

 

Die zentrale Herausforderung der vor Ort arbeitenden Kolleg*innen ist der 

Personalmangel.  Unterbesetzung und Krankheitsausfälle führen in Lichten-

rade zu Zeitdruck und Qualitätsverlust. So heißt es in einem der Interviews: 

“Wir haben seit langem eine Stelle nicht besetzt, da gelingt uns in der Arbeit 

nur das Allernötigste. Das geht alles auf die Kosten der Kinder, der Qualität 

der Arbeit und auch des Teams“ (Interview 11.03.19). Dieser Mangel an Zeit 

wirkt sich auf alle weiteren Aufgabenbereiche der Einrichtungen aus. “Neben 

den ganzen Schwerpunkten: politische Anregung, Demokratiebildung, ökolo-

gische Korrektheit geht es doch zuallererst um Beziehungsarbeit! Und dafür 

braucht es Zeit!,” heißt es weiter. (Protokoll vom 13.11.2019). Es wird deut-

lich, dass speziell die angestrebte Beziehungsarbeit zwischen Fachkräften und 

Besucher*innen unter dieser Situation leidet. Ein Vertrauensverhältnis und ge-

genseitige Akzeptanz sind jedoch Voraussetzung für eine gelingende, inhaltli-

che Arbeit mit den Besucher*innen der Clubs.  

 

“Es braucht erst einmal eine Beziehung und Bindung, dass die Jugendlichen 

überhaupt anfangen sich zu öffnen um über eben genannte Themen diskutie-

ren” (Protokoll vom 13.11.2019). Die Besucher*innen entwickeln unter-

schiedlich intensive Beziehungen zu den einzelnen pädagogischen Fachkräften 

vor Ort. Die Fluktuation von Mitarbeitenden ist für Kinder und Jugend-liche 

daher besonders frustrierend. “Das Personal ist einfach zu wenig. Sobald je-

mand krank ist sind wir am Ende unserer Kapazitäten. Das nimmt dann auch 

sofort die Lust bei den Jugendlichen” (Interview vom 06.11.2019).  

Neben Unterbesetzung und Krankheitsausfall haben weitere Aspekte Auswir-

kungen auf den Personalschlüssel innerhalb der Teams, etwa die Fluktuation 

der zeitlich begrenzten Honorarkräfte. Freiwillige und Auszubildende 
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hingegen gelten grundsätzlich als Ressource. Alles in allem jedoch stellen die 

unterschiedlichen Einflüsse in ihrer Summe den Aufbau konstanter und stabi-

ler Teamstrukturen vor Herausforderungen. In einem Interview heißt es: “Man 

kann natürlich immer mehr Leute haben. Also hier wohnen so viele Jugendli-

che, dass man schon ganz klar bei unserer personellen Ausstattung Prioritäten 

setzen muss” (Interview vom 04.12.2019). Es braucht einen strukturierten Um-

gang mit dem vorhandenen Personal, Übung darin und eine klare Koordinie-

rung der verfügbaren Ressourcen und Arbeitskräfte.  Besonders wichtig wäre 

die Installation einer zusätzlichen Verwaltungskraft. Alle befragten Einrich-

tungen der Studie signalisierten, dass sie noch “Jemand[en] für die Verwal-

tung!” bräuchten.  

 

Herausforderung: Einrichtungsinterne Verwaltungstätigkeiten   

 

Die Sozialraumanalyse präzisiert die Schwierigkeiten der leitenden Fach-

kräfte, administrativen Aufgaben, der Leitung ihrer Teams und einer angemes-

senen pädagogischen Arbeit im Alltag gleichermaßen gerecht zu werden. Ins-

besondere die einrichtungsinternen Verwaltungstätigkeiten nehmen so viel 

Zeit in Anspruch, dass für andere Aufgaben nur noch wenig Kapazitäten blei-

ben. Die geführten Interviews beschreiben das Dilemma, in dem sich die Lei-

tungskräfte oft sehen: Zeitintensive, aber notwendige Bürotätigkeiten sind ei-

nerseits zu erledigen, gleichzeitig aber muss die Arbeit mit den Besucher*in-

nen im Fokus stehen. Eine Einrichtungsleitung klärt dazu auf: “Den Spagat 

zwischen Verwaltung und praktischer Arbeit. Das ist wirklich die größte Her-

ausforderung hier. Wenn man sich wirklich auch konzentrieren muss. Und jetzt 

ist die eine Arbeit hier auch fertig. Jetzt legst du die ab und konzentrierst dich 

auf die Jugendlichen” (Interview vom 06.11.2019). Eine weitere zeitliche Her-

ausforderung für die Arbeit in den Kinder- und Jugendeinrichtungen stellen 

einrichtungsübergreifende Versammlungen dar:  

 
Pro Tag habe ich eine bestimmte Zeit, wo ich im Büro bin, wo es auch klar ist. Aber die Priorität 

muss einfach auf die offene Arbeit, auf die Kollegen, auf die Kinder gesetzt werden und nicht auf 

irgendwelche Gremien oder was da alles ist. Es ist wichtig einfach auch unten [räumlich - im 

Erdgeschoss] dabei zu sein, erklärt eine der Leitungskräfte (Interview vom 21.11.2019).  

 

Die Leitungskräfte zeigen an, dass einige der Verwaltungsaufgaben über-flüs-

sig seien. Dies wurde auch bei der abschließenden Präsentation der For-

schungsergebnisse bestätigt. Dabei wurde der Wunsch geäußert, verschie-dene 

Aufgabengebiete der einrichtungsinternen Verwaltung gänzlich auszulagern 

und an Externe abzugeben. In einem Interview dazu heißt es:  
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Es werden so vielfältige Fertigkeiten und Interessen in der Kinder- und Jugendarbeit vorausgesetzt 

und erwartet. Der Blick muss auf so vielen unterschiedlichen Dingen liegen. Und allem voran steht 

der gesamte Verwaltungsapparat, der von den kompletten Einrichtungen allein getragen werden 
muss (Protokoll vom 13.11.19). 

 

Das Zitat verdeutlicht die Belastung und die damit einhergehende Überforde-

rung des Teams durch die vielfältigen Anforderungen und Erwartungen, be-

sonders im administrativen Bereich.  

 

Nur einzelne Leitungskräfte empfinden das Zusammenspiel von Büroaufgaben 

und pädagogischer Arbeit als durchaus sinnvoll und realisierbar, sofern die 

zeitliche Balance gehalten wird: “Für mich [Leitung] ist die Verwaltungsarbeit 

okay. Sie ist auch wichtig und ich mag diese komplexe Arbeit. Die Kinder 

sollen ja auch sehen, dass wir nicht nur mit Ihnen spielen. Es darf halt nur nicht 

zu viel werden” (Protokoll vom 13.11.19).  

   

Herausforderung: Arbeitszufriedenheit  

 

Die bestehende Angebotsbandbreite der Offenen Kinder- und Jugendarbeit in 

Lichtenrade zieht junge Menschen im Kiez an und die Einrichtungen sind ent-

sprechend ihres Personalschlüssels ausgelastet. Die Arbeitszufriedenheit der 

Mitarbeiter*innen variiert von Einrichtung zu Einrichtung. Während die einen 

mangelnde Gestaltungsmöglichkeiten formulieren, stellen andere Fortschritte 

in der Qualitätssicherung fest. So heißt es: “Kann man da auch sagen, dass wir 

sehr zufrieden sind? (…) Gerade dadurch, dass wir jetzt in diesem Dreierteam 

arbeiten, konnten wir einen Qualitätssprung gewährleisten, also im Vergleich 

zu dem Zweierteam davor“ (Interview vom 04.12.2019). 

 

Potential: Multiprofessionelle Teams  

 

Die pädagogischen Fachkräfte sehen in multiprofessionellen Teams erhebliche 

Vorteile. „In der Regel ist es immer gut, wenn es auch Quereinsteiger in der 

Sozialen Arbeit gibt, weil es praktisch ist, wenn die Personen noch einen an-

deren Background haben,” heißt es in einem der Interviews (Protokoll vom 

28.10.2019). Dabei bezieht sich Multiprofessionalität sowohl auf den direkten 

Quereinstieg aus einem anderen Fachgebiet als auch auf Professionen im sel-

ben, also sozialen Bereich. Unterschiedliche Berufsabschlüsse bereichern die 

Arbeitsabläufe im Team und unterstützen die Herangehensweisen in der all-

täglichen Arbeit mit den Besucher*innen in Lichtenrade. Einrichtungen mit 
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bereits bestehenden multiprofessionellen Teams äußerten sich positiv über die 

Zusammenarbeit.   

 

Potential: Kommunikation und Kooperationen  

 

Unter den aktuellen Rahmenbedingungen sind die pädagogischen Fachkräfte 

bemüht, regelmäßige Reflexions- und Teamsitzungen in den Alltag zu integ-

rieren, um die Qualität der Arbeit aufrecht zu erhalten. Als besondere Heraus-

forderung hingegen werden die Kommunikation und Kooperation zwischen 

den Einrichtungen im Quartier genannt. In einrichtungsübergreifenden Ver-

sammlungen wurde bereits damit begonnen, die Vernetzung im Quartier zu 

diskutieren, auszuwerten, neue Vernetzungsmöglichkeiten zu generieren und 

bestehende auszubauen. Die Qualität der Kooperationen wird vom pädagogi-

schen Personal unterschiedlich eingeschätzt. Während einige wenige Fach-

kräfte mit der Zusammenarbeit zufrieden sind, sehen andere noch erheblichen 

Handlungsbedarf.  

 

Potential: Fort- und Weiterbildungen  

 

“Ich hätte auch gerne noch mal studiert, aber leider bietet das Jugendamt das 

nicht berufsbegleitend an,” erklärt ein*e Kolleg*in (Interview vom 

28.10.2019). Diese Aussage dokumentiert die Motivation und Bereitschaft der 

pädagogischen Fachkräfte der Offenen Jugendarbeit hinsichtlich Fort- und 

Weiterbildungen in Lichtenrade. Um dem rasanten gesellschaftlichen Wandel 

gerecht zu werden, wollen sie bestehende Wissensstände erweitern. Insbeson-

dere Schulungen zu einem altersgerechten Umgang mit den Besucher*innen 

beziehungsweise einer altersentsprechenden Angebotspalette sind für sie not-

wendig. Letztlich wird auch die Teilnahme an Fort- und Weiterbildungsmaß-

nahmen durch den Zeitaspekt erschwert.   

Diskussion und Handlungsempfehlungen 

Qualifizierung(-sarbeit) 

 

Um allen pädagogischen Fachkräften ein effektives, aber auch begeisterndes 

Arbeiten zu ermöglichen, sollten sie Aufgaben entsprechend ihrer Vorlieben, 

Kenntnisse und Fähigkeiten erledigen können. Sind die Mitarbeitenden dauer-

haft über- oder auch unterfordert, führt das zu Unzufriedenheit und dem ge-

samten Team gehen wertvolle Energien für gute Kinder- und Jugendarbeit 
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verloren. Gelingt jedoch eine koordinierte und stimmige Aufgabenverteilung, 

finden sich die Mitarbeitenden in ihren Aufgaben wieder und treiben Arbeits-

prozesse motiviert voran. Dabei ist es wichtig, dass alle zu erledigenden Auf-

gaben für die Beteiligten klar definiert sind, um vermeintlicher Mehrarbeit o-

der auch Missverständnissen vorzubeugen (vgl. Haug 2016, S. 32).  Außerdem 

stellt sich die Frage nach einem klaren Zeitfenster für regelmäßige Fort- und 

Weiterbildungen. Gibt es für jede pädagogische Fachkraft feste Zeitrahmen für 

Bildungsangebote, erübrigt sich die Frage nach dem “Wann” und eröffnet sich 

stattdessen Raum für das “Was”. Was soll geschult und gestärkt werden und 

über welche Themengebiete gilt es sich in der Offenen Kinder- und Jugendar-

beit intensiver zu informieren. Nicht zuletzt Fort- und Weiterbildungen im be-

triebswirtschaftlichen Bereich könnten eine Alter-native zum bereits beschrie-

benen Outsourcing von Verwaltungsaufgaben darstellen. Alle leitenden Fach-

kräfte, die befragt wurden, plädierten für Schulungen, um effizienteres admi-

nistrativen Arbeiten zu ermöglichen und dies besser zu koordinieren. Dabei ist 

zu berücksichtigen, dass die leitende Fachkraft nicht allein für alle Büroaufga-

ben zuständig sein muss. Es bietet sich an, anfallende Aufgaben intern oder 

einrichtungsübergreifend unter allen motivierten und interessierten Fachkräf-

ten aufzuteilen.  

 

Teamtraining  

 

Für in der Jugendarbeit arbeitende Teams sollte es klare und zugleich offene 

Ziele, Aufgaben sowie eine gemeinsame Vision mit den Kindern und Jugend-

lichen geben. Eine gemeinsame Team-Mission fördert die Teambildung. (vgl. 

Bender 2015, S. 97f). In den Informationsveranstaltungen zur Sozialraumana-

lyse wurde immer wieder die Bedeutung einer Vernetzung der einzelnen Ein-

richtungen betont. Hier könnten Chatgruppen über Messangerdienste sinnvoll 

sein, um schnell und unkompliziert über anstehende Veranstaltungen oder 

Ähnliches zu informieren. So bleiben die Einrichtungen in Kontakt und kön-

nen gegebenenfalls zusätzliche Versammlungen umgehen oder deren Länge 

reduzieren. Darüber hinaus wurde die Vernetzung mit den Schulen themati-

siert. Hier wurde die Notwendigkeit eines regelmäßigen Austauschs betont, 

um Abläufe planen und reflektieren zu können und vor allem eine Möglichkeit 

für gegenseitiges Feedback zu schaffen.  

 

Die Teams sollten weiterhin dabei begleitet werden, den stetigen Wandel der 

Sozialen Arbeit noch besser anzunehmen und konstruktiv in ihre Arbeit zu in-

tegrieren. Für eingespielte Teams kann es schwer sein, Veränderungen 
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anzunehmen und umzusetzen. Neue Regeln oder Strukturen sollten transparent 

ausgehandelt werden, damit alle gemeinsam den sich wandelnden Anforderun-

gen gerecht werden können (vgl. Bender 2015, S. 108). Für das Erproben neuer 

Arbeitsweisen könnte sich der Aufbau einer einrichtungsübergreifenden, zeit-

lich begrenzten Arbeitsgruppe eignen, in deren geschütztem Rahmen unter-

schiedliche Handlungsoptionen entwickelt werden (vgl. Edding/Schattenhofer 

2012, S. 120). So wäre es beispielsweise möglich, den Jugendarbeiter*innen 

Rotationsoptionen zwischen den verschiedenen Einrichtungen der Jugendar-

beit zur Verfügung zu stellen. Letztlich ist es eine unumstößliche Tatsache, 

dass Teams Zeit zum Wachsen und Lernen brauchen und dieser Aspekt in je-

dem Fall im Zeitmanagement berücksichtigt werden sollte (vgl. Haug 2016, S. 

76).  

 

Zeitmanagement    

 

Ein effizientes Zeitmanagement ist sowohl für die alltägliche Arbeit mit den 

Besucher*innen als auch in Meetings und Besprechungen ausgesprochen 

wichtig. Besonders letztere fordern den pädagogischen Fachkräften ein hohes 

Maß an Disziplin bezüglich der Vorbereitung, Durchführung und Nachberei-

tung ab. Entscheidungsprozesse und das Festlegen von Prioritäten bei Projek-

ten sollten demokratisch diskutiert und im besten Falle einstimmig beschlossen 

werden. Um dies zu gewährleisten, müssen Informationen transparent und al-

len zugänglich sein. Weiter bedarf es verschiedener Moderationsstrategien und 

Kommunikationsfähigkeiten (vgl. Haug 2016, S. 31). „Gutes Zeit- und Pla-

nungsmanagement sichert der Gruppe immer wieder Erfolgserlebnisse und 

wirkt sich direkt positiv auf die Leistungsbereitschaft und -fähigkeit aus“ 

(ebd.).  

 

Um das viel diskutierte Zeitdruckproblem zu entschärfen, bieten sich Modifi-

zierungen der Öffnungszeiten auf mehreren Ebenen an. Einige Einrichtungen 

haben sich dessen bereits angenommen und öffnen vereinzelt am Samstag oder 

Sonntag. Dieses stets gut besuchte Angebot könnte gegebenenfalls von weite-

ren Einrichtungen übernommen und mit einem einrichtungsüber-greifenden 

Turnus abgesichert werden. Die Organisation dessen könnte auch Aufgabe ei-

ner (wie oben bereits beschriebenen) einrichtungsübergreifenden Arbeits-

gruppe sein. Auch neue Zielgruppen könnten auf diese Weise erschlossen wer-

den.  

 

Personalmanagement    
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Die pädagogischen Fachkräfte sind interessiert an multiprofessionellen Teams. 

Mit ihren Vorkenntnissen aus anderen Bereichen sind Quereinsteiger*innen 

dafür prädestiniert, die Besucher*innen der Jugendclubs auf unterschiedlichen 

Ebenen zu erreichen. Bei einem gelungenen Personalmanagement geht es in 

erster Linie nicht um den Bildungsabschluss der Mitarbeiter*innen, sondern 

um die benötigte Arbeitsleistung (vgl. Nicolai 2017, S. 45).  

 

Die Ergebnisse der Sozialraumanalyse haben gezeigt, dass einige pädagogi-

sche Fachkräfte im Alltag priorisiert mit Kindern arbeiten, ihre entsprechende 

Einrichtung jedoch auch von Jugendlichen frequentiert wird. Hier bedarf es 

einer Auseinandersetzung in den Teams der Einrichtungen und gegebenenfalls 

Weiterbildungen, um eine Balance zwischen der pädagogischen Ausrichtung 

und der Zielgruppe herzustellen. Hinsichtlich der Überforderungssituationen 

im Bereich Administration ist die Abgabe einzelner bürokratischer Aufgaben-

felder an externe Stellen zu empfehlen (vgl. Nicolai 2017, S. 39). Das Outsour-

cing von Verwaltungsaufgaben kann leitenden Fachkräften so mehr Raum für 

andere wichtige Aktivitäten im Einrichtungsalltag ermöglichen. 

 

Um die Rahmenbedingungen in der alltäglichen Arbeit zu verbessern, ist es 

wichtig, den Personalmangel stärker zu thematisieren. Erst wenn Einrichtun-

gen personell solide besetzt sind, haben Mitarbeiter*innen genügend Kapazi-

täten, um den Interessen der jungen Menschen voll umfänglich gerecht zu wer-

den.   
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Räumliche und geografische Ressourcen  

der Jugendfreizeiteinrichtungen in Lichtenrade 

Jule Häseler 

 

Der nachfolgende Artikel beschäftigt sich mit räumlichen und geografischen 

Ressourcen von Kinder- und Jugendeinrichtungen am Beispiel der Kinder- und 

Jugendarbeit in Berlin-Lichtenrade. Die hier dargestellten Ergebnisse gehen 

auf ein Forschungsprojekt zurück, welches in Form von Interviews, Beobach-

tungsprotokollen und Fragebögen realisiert wurde. Basierend auf diesen Er-

gebnissen, werden Handlungsempfehlungen aufgezeigt, um die Kinder- und 

Jugendarbeit weiterzudenken.  

 

Kinder- und Jugendeinrichtungen sind ein wichtiger Bestandteil der Offenen 

Kinder- und Jugendarbeit. Sie zählen damit zu einem Handlungsfeld der Sozi-

alen Arbeit, welches sich durch Offenheit, Freiwilligkeit und Herrschaftsabs-

tinenz charakterisiert (vgl. Thole 2000, S. 17). Die Einrichtungen der Jugend-

arbeit gelten als Bildungsorte (vgl. Hornstein 2004, S. 19) und bieten Raum, 

in dem sich junge Menschen treffen, ihre Freizeit gestalten und Angebote und 

Projekte wahrnehmen können. Die Offene Kinder- und Jugendarbeit unterliegt 

dabei einem ständigen Veränderungsprozess und muss im Hinblick auf die zir-

kulierenden Entwicklungen in Kindheit, Jugend und Gesellschaft immer wie-

der neue Antworten bezüglich ihrer Angebote finden (Deinet/ Sturzenhecker 

2005, S. 11). Angebotsstrukturen werden daher regelmäßig gemeinsam mit 

den Adressat*innen reflektiert und gegebenenfalls modelliert. Als Kontakt- 

und Treffpunkte bieten die Einrichtungen auch erlebnispädagogische und 

sportpädagogische Angebote sowie Fahrten, Projektarbeit oder kooperierende 

Formate an (vgl. Windisch 2015, S. 156). Internationale Jugendarbeit, Stra-

ßensozialarbeit (Streetwork) oder aufsuchende und mobile Angebote sind 

ebenfalls Teil von Jugendarbeit (vgl. Thole 2000, S. 22).  

 

Eine wichtige Aufgabe von Jugendeinrichtungen ist die Schaffung von Frei-

räumen, welche nicht kontrolliert werden und Raum zur Entfaltung bieten. Es 

sollen Rahmenbedingungen für soziale Interaktion offeriert werden und junge 

Menschen zu Eigeninitiative und Selbstständigkeit angeregt werden. Hier kön-

nen sie sich (in Begleitung) individuell oder in Peergroups Bildung, Freizeit, 
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Erholung, einmalig, sporadisch oder über einen längeren Zeitraum widmen 

(vgl. ebd., S. 23). 

 

Eine besondere Bedeutung in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit hat die 

Zugänglichkeit zu ihren Einrichtungen und Angeboten (KJFöPlan 2007, S. 

21). Wichtig ist hierbei eine lebensweltorientierte Erreichbarkeit von Kinder- 

und Jugendeinrichtungen, bestenfalls in Wohnortnähe. Die geografischen Res-

sourcen spielen eine entscheidende Rolle. Die Anbindung an den öffentlichen 

Personennahverkehr, die Sichtbarkeit im Stadtteil etwa durch ein Wegeleitsys-

tem, vor allem aber ein barrierefreier Zugang sind Aspekte, die im Hinblick 

auf Zugänglichkeit diskutiert werden müssten. Das sich dann im Stadtteil zei-

gende äußere Erscheinungsbild, die Innenausstattung sowie die Angebote soll-

ten den Interessen junger Menschen entsprechen, also kinder- und jugendge-

recht sein (vgl. Schmidt 2013, S. 12f.), und gemeinsam mit ihnen beziehungs-

weise durch sie verhandelt werden. 

Der Offene Bereich  

Der Offene Bereich gilt als einer der zentralen Orte in Kinder- und Jugendfrei-

zeiteinrichtungen (Hübner 2021) und als besonders frequentierter Raum. Hier 

gibt es Gelegenheit für eine selbstgestaltete Freizeit, für Beziehungsarbeit und 

für informelle Bildung. Dieser Raum gilt als eine Art „Visitenkarte“ jeder Ju-

gendeinrichtung. Hier treffen heterogene Gruppen, verschiedene Kulturen, 

Haltungen und Werteorientierungen aufeinander (vgl. Bezirksamt Marzahn-

Hellersdorf 2011, S.14). Einige junge Menschen betrachten diesen Ort sogar 

als erweiterten Familienraum, in dem sie Anerkennung, Zuwendung und Ge-

borgenheit finden. Gekennzeichnet ist der Offene Bereich durch Offenheit 

(Hübner 2021), Zugänglichkeit, Inklusion, Geschlechterbewusstheit und Frei-

willigkeit. Für junge Menschen stehen hier Flächen bereit, die sie situativ nut-

zen können. Der Offene Bereich bietet damit Raum für Aneignung, Erprobung, 

Selbstbestimmung und Selbstwirksamkeit (SenBJF 2019, S. 77). Auch kann 

der Offene Bereich Raum zur Entspannung und zum Re-laxen bieten.  Außer-

dem gibt es hier die Gelegenheit andere junge Menschen oder die Mitarbeiten-

den der Kinder- und Jugendeinrichtungen kennenzulernen. Im Offenen Be-

reich müssen sich die Kinder und Jugendlichen weder an Aktivitäten noch an 

Projekten beteiligen. Im Mittelpunkt stehen kontinuierlich offene Angebote 

und frei zugängliche Freizeitbeschäftigungen wie etwa Gesellschafts- oder 

Sportspiele (vgl. ebd.).  
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Freiwilligkeit und Niedrigschwelligkeit sind wichtige Prinzipien des Offenen 

Bereichs. Sie schlagen die Brücke zu den eher strukturierten Angeboten von 

Jugendeinrichtungen. Zum Konzept des Offenen Bereichs gehört es daher, ein 

eher gering strukturiertes Setting und Raum zur Selbstorganisation zu bieten 

(vgl. ebd.). Aufgrund dieser Flexibilität bietet er auch Raum für Begegnung 

und Kommunikation, aber ebenso für Konflikte oder die Aushandlung von so-

zial konstruierten Rangordnungen (vgl. ebd.). Im Offenen Bereich soll es jun-

gen Menschen ermöglicht werden, ihre „Vorstellungen zu vergegenständli-

chen und sich […] Räume anzueignen. Weitere organisatorische Fähigkeiten 

erwerben junge Menschen bei der Organisation von Veranstaltungen und grö-

ßeren Projekten“ (Senatsverwaltung für Bildung, Jugend und Familie 2019, S. 

77), die auch im Offenen Bereich figuriert werden können. 

 

Auch das Spielen ist im Offenen Bereich von zentraler Bedeutung. Oft sind es 

Spielesammlungen, Interaktionsspiele, sportliche und auch elektronische 

Spielgeräte, die hier zu finden sind. Das Erstellen, Aushandeln und Einhalten 

von Regeln kann hier im Spiel informell geübt werden (SenBJF 2019, S. 78).  

Der Eingangsbereich ist eine weitere wichtige räumliche Ressource in Jugend-

einrichtungen. Auch er gehört gewissermaßen zur Visitenkarte eines Jugend-

clubs und soll die Angebote der Einrichtung repräsentieren, Informationen be-

reitstellen, Orientierung geben und den Erstkontakt erleichtern. Ziel ist es, dass 

(potentielle) Besucher*innen über Angebote, Öffnungszeiten und Regeln in-

formiert werden und einen ersten Eindruck von der Einrichtung erlangen. Sein 

Zugang soll niedrigschwellig gestaltet sein und Ausgrenzungen vermeiden. 

Durch einen einladenden Eingangsbereich können sich Besucher*innen will-

kommen fühlen (vgl. ebd., S. 79). 

 

Die allgemeine Raumaufteilung und -gestaltung muss an die Bedürfnisse der 

Besucher*innen angepasst sein. Die konzeptionelle Reflexion der verschiede-

nen Räume innerhalb der Einrichtungen (etwa Funktionsräume/Räume ohne 

Beaufsichtigung/ Räume für sportliche Aktivitäten etc.) ist daher wichtig, ins-

besondere vor dem Hintergrund der Beteiligung junger Menschen. Speziell un-

beaufsichtigte Räume dienen zur Erprobung der Eigenverantwortlichkeit und 

Selbstorganisation der jungen Menschen (vgl. ebd., S. 83).  
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Exemplarische Hinweise aus der Sozialraumanalyse  

Die folgenden Ergebnisse basieren auf einer quantitativen Mini-Umfrage zu 

den räumlichen und geografischen Ressourcen der Kinder- und Jugendeinrich-

tungen in Berlin-Lichtenrade. Insgesamt standen 22 Fragen zur Verfügung. 

Segmentiert wurde der Fragebogen in die Bereiche Öffnungszeiten, Besu-

cher*innenstruktur, Räume und Finanzierung.  

 

Öffnungszeiten  

 

Die Kolleg*innen der Kinder- und Jugendeinrichtungen in Berlin-Lichtenrade 

geben an, dass ihre Öffnungszeiten an die Interessen und Bedarfe der Kinder 

und Jugendlichen angepasst seien. Grundsätzlich haben die Clubs in dem 

Quartier von Montag bis Freitag zwischen 14:00 und 21:00 Uhr geöffnet. Die 

konkreten Zeiten innerhalb dieser angegebenen Spanne variieren stark. Nur 

eine der Einrichtungen hat auch am Sonnabend geöffnet. Am Sonntag hat gar 

keine der an der Umfrage teilgenommenen Einrichtungen geöffnet. Die Öff-

nungszeiten im Quartier sollten daher grundsätzlich gemeinsam mit den Kin-

dern und Jugendlichen verhandelt und gegebenenfalls auch ausgeweitet wer-

den. Speziell sonntags gibt es für junge Menschen weniger Möglichkeiten ihre 

Freizeit zu gestalten. Wegen des Fachkräftemangels wäre ein etwa zweiwöchi-

ger Rhythmus erstrebenswert und vor allem eine koordinierende Verständi-

gung zwischen den verschiedenen Kinder- und Jugendclubs von Bedeutung.  

 

Frequenz  

 

Die Besucherfrequenzen der einzelnen Kinder- und Jugendeinrichtungen erge-

ben ein heterogenes Bild: Mädchen* besuchen die Einrichtungen in Lichten-

rade deutlich weniger als Jungen*. Das Verhältnis liegt bei etwa 70 zu 30. Um 

eine heteronormativitätskritische Diversität zu erreichen, bedarf es einer ge-

schlechterreflektierenden Analyse der vorhandenen Formate durch die Kinder- 

und Jugendarbeit im Quartier. Auch im Hinblick auf Inklusion und Barriere-

freiheit braucht es eine kritische Betrachtung und wo notwendig eine bauliche 

Aufwertung der Einrichtungen. Kinder- und Jugendeinrichtungen müssen für 

alle jungen Menschen zugänglich sein und bei der Umsetzung ihrer nied-

rigschwelligen Zugänglichkeit von der öffentlichen Verwaltung unterstützt 

werden (etwa Bauämter in Kommunen).  

 

Personal und Angebotsvielfalt  
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Der Großteil der festangestellten pädagogischen Fachkräfte ist für 30 Stunden 

pro Woche angestellt. Teilweise gibt es Kolleg*innen, die auch nur 10-, 15- 

oder 20-Stunden-Stellen bekleiden. Die Altersspanne bei den festangestellten 

pädagogischen Fachkräften liegt zwischen 18 und 46 Jahren, einige wenige 

sind älter. In den Einrichtungen arbeiten vor allem weibliche* und männliche* 

Fachkräfte. Aussagen zu und LGBTQIA* wurden nicht getroffen.  

 

In allen Einrichtungen sind Honorarkräfte angestellt. In den meisten Kinder- 

und Jugendclubs arbeiten drei (und mehr) Honorarkräfte. Diese bieten sehr un-

terschiedliche Projekte an. Die Mehrheit der Honorarkräfte verfügt bereits über 

Erfahrungen im pädagogischen Bereich. Einige von ihnen waren und sind vor 

allem im sportlichen oder künstlerischen Bereich tätig. Zu den Mitarbeiter*in-

nen der Einrichtungen zählen außerdem noch Bundesfreiwilligendienstleis-

tende, externe Fachkräfte, Praktikant*innen und Ehrenamtliche. Es wird deut-

lich, dass sich in der Beschäftigung von Honorarkräften eine wichtige Res-

source der Kinder- und Jugendeinrichtungen abbildet. Insbesondere diese ex-

ternen Fachkräfte ermöglichen es Kinder- und Jugendhäusern, jungen Men-

schen vielfältige Angebote zur Verfügung zu stellen (Kultur/Sport/Medien 

etc.) – ob nun anlassbezogen, projektorientiert oder regelmäßig. Damit sich die 

Kinder- und Jugendarbeit gegenüber (potentiellen, zukünftigen) Honorarkräf-

ten noch stärker als attraktives Arbeitsfeld präsentieren kann, braucht es auch 

für diese Kolleg*innen Möglichkeiten der Weiterbildung beziehungsweise an-

derweitige Anerkennung ihrer Arbeit.  

 

Ausstattung  

 

Die Kinder- und Jugendeinrichtungen in Lichtenrade verfügen jeweils über ein 

eigenes Büro für die Mitarbeitenden und in der Regel über eine Küche. Drei 

der Kinder- und Jugendfreizeiteinrichtungen haben einen Kreativraum sowie 

einen Tanz- und Sportraum. Einen Sportplatz beziehungsweise einen Hof wei-

sen zwei der fünf Einrichtungen auf. Einen selbstverwalteten Raum gibt es in 

einer der befragten Einrichtungen. In einigen Einrichtungen kann man einen 

Mädchen*- und einen Jungen*raum, einen Medienraum, eine Werkstatt, einen 

Bandraum und einen Multifunktionsraum nutzen. Sechzig Prozent der Einrich-

tungen stellen ihre Räume zur Vermietung zur Verfügung, etwa für Geburts-

tage oder andere private Feiern. Der Zustand der Einrichtungen wird mehrheit-

lich als positiv bewertet (Ø6.2/10). Der Zustand der sanitären Einrichtungen 
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gilt als eher unzureichend (Ø4.6/10). Die Frage nach der Lage der Einrichtung 

beantworteten vier von fünf Einrichtungen mit „am Stadtrand“.  

 

Aus Sicht der Kinder- und Jugendarbeit sind ihre Einrichtungen damit grund-

sätzlich solide ausgestattet:  Es gibt genügend Räume, Materialien und Möbel. 

Geografisch gesehen decken die Kinder- und Jugendeinrichtungen beinahe den 

gesamten Raum in Lichtenrade ab. Im Norden der Bezirksregion jedoch gibt 

es bislang keinen festen Standort. Die konkrete Ausstattung der Einrichtungen 

ist vielfältig. So gibt es Spiele für Drinnen und Draußen, Bastelmaterialien, 

Bücher, Musikinstrumente, Medienequipment, einen Pool, Tischtennisplatten, 

eine Streetballanlage, einen Töpferofen, Kickertische, Billard, einen Airho-

ckeytisch, Tische, Stühle (usw.). Es lohnt sich daher gemeinsam über die ein-

zelne Einrichtung hinauszuschauen und sich im Hinblick auf das Teilen von 

Ressourcen im Stadtteil weiter zu verständigen. Dazu zählen konkrete Formate 

und vorhandenes Equipment, aber auch Aussagen zu Öffnungszeiten und den 

unterschiedlichen Kompetenzen innerhalb der im Quartier arbeitenden Teams.  
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Handlungsempfehlungen zur Kooperation von Ein-

richtungen der Offenen Kinder- und Jugendarbeit 

mit Schulen 

Luise Dethloff 

 
Wünschenswert wäre es, wenn die Kinder- und Jugendarbeit stärker auf die Schulsozialarbeit/ 
Ganztagsbereich zukommen würde. An der Schule sind wir stark an die Zeitabläufe gebunden und 

haben so keine große Möglichkeit zu den Einrichtungen zu kommen. Schön wäre es daher, wenn 

ein regelmäßiger Austausch zu einem festen Zeitpunkt an der Schule stattfinden könnte (Zitat aus 
der quantitativen Befragung). 
 

Die vorliegende Arbeit stellt die Kooperation zwischen Jugendarbeit und 

Schule in den Mittelpunkt. Sie bezieht sich dabei auf die Ergebnisse einer em-

pirischen Sozialraumanalyse im Berliner Quartier Lichtenrade im Stadtbezirk 

Tempelhof-Schöneberg. Mit einem qualitativen Fragebogen wurde ermittelt, 

wie sich die Zusammenarbeit zwischen Jugendarbeit und Schule im Sozial-

raum gestaltet. Durchgeführt wurde die Befragung im Februar 2020. Zur Aus-

wertung der Befragung wurden alle Antworten zusammengefasst und anony-

misiert. Rückschlüsse auf einzelne Einrichtungen/Schulen sind nicht möglich. 

Die Ergebnisse wurden den Jugendarbeiter*innen im Quartier vorgestellt und 

durch ihre Ideen ergänzt. Im Fokus steht die Analyse der Kooperationsstruk-

turen zwischen formeller und informeller Bildung. 

Hinführung zum Thema  

Sozialraumorientierung gilt in der Sozialen Arbeit und damit auch in der Ju-

gendhilfe als eines der wichtigsten Paradigmen (Hinte/Treeß 2014). Die kon-

zeptionelle Ausrichtung von Angeboten und Einrichtungen soll sich am Willen 

und den Interessen der Menschen in ihren jeweiligen Sozialräumen etwa ihren 

Wohnquartieren orientieren (siehe dazu Hübner/Nuss). Sozialraumorientiertes 

Arbeiten und Verstehen bedeutet, die subjektiven Lebenswelten einzelner 

Menschen und Gruppen nicht allein in geographischen Sozialräumen (Contai-

ner-Raum) zu begreifen (Kessl/Reutlinger 2007).  

 

Formelle und non-formale Bildungsorte sind elementare Bestandteile der So-

zialräume junger Menschen. Programme und Stichworte wie die ‚Öffnung von 

Schule‘ beschreiben Prozesse, welche Schule stärker in den Zusammenhang 
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ihres (sozial)räumlichen Umfelds stellen wollen. Der Begriff der "Bildungs-

landschaften" steht dafür exemplarisch. Soziale Strukturen, Lebensräume von 

Kindern und Jugendlichen, etwa Familie und Schule, müssen ganzheitlich ge-

dacht werden. Sozialräumlichkeit und Kooperation als gemeinsame Orientie-

rung und Performance von Schule und Jugendhilfe sind daher Grundlage sozi-

alprofessionellen Arbeitens (vgl. Deinet 2010, S. 21f.). 

Ergebnisdarstellung und Handlungsempfehlungen 

Die nachstehenden Impulse verstehen sich als exemplarische Orientierungs-

punkte für die Zusammenarbeit zwischen Jugendhilfe und Schule. Die zentra-

len Aussagen der Online-Umfrage sind folgende:   

 

1. Die Zusammenarbeit zwischen Jugendarbeit und Schulsozialarbeit  

wird in dem Quartier Lichtenrade als gut eingeschätzt.  

2. Die Qualität der Zusammenarbeit zur allgemeinen Abstimmung von 

Angeboten für Kinder und Jugendliche im Quartier sollte besser aus-

gebaut werden.  

3. Die Qualität der Zusammenarbeit zur Abstimmung des Ferienpro-

gramms als ein exemplarischer Kooperationsgegenstand ist verbesse-

rungswürdig.  

4. Die Qualität der Zusammenarbeit zum Thema  

Kinder- und Jugendschutz im Quartier ist eher weniger gut.  

5. Die Qualität der Zusammenarbeit zum Thema Übergänge,  

etwa zwischen Grundschule-Oberschule oder Oberschule-Beruf, ist 

eher gut.  

6. Die Qualität der Vernetzungsstrukturen zwischen Schulsozialarbeit 

und Jugendfreizeiteinrichtungen ist eher weniger zufriedenstellend.  

 

Damit Kooperationsangebote gelingen –  

Qualitätsansprüche an die Kooperation von Jugendhilfe und Schule 

 

Die Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schulen, welche sich vom Lern- 

zum Lebensort entwickeln wollen, muss ihre Qualität daran messen, wie gut 

es ihr gelingt, die Interessen junger Menschen in Bildungsprozessen in den 

Mittelpunkt zu stellen. Damit verbunden ist ein Perspektivenwechsel.  

Gute Kooperationsprojekte sind Voraussetzung für gute Ganztagsschulen und  

bieten jungen Menschen einen Lebens- und Lernort, an dem sie auf vielfältige 

Weise Anregung und Unterstützung für Bildungsprozesse erhalten. Gute 
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Kooperationsprojekte reflektieren ihre gemeinsam erarbeiteten Bildungskon-

zepte und verstehen Bildung als gleichberechtigtes Aushandeln zwischen Er-

wachsenen und jungen Menschen (Knauer 2006, S. 46 ff.).  

 

Unterschiedlichste Berufsgruppen, die in Kooperationsangeboten und mit ih-

ren jeweiligen fachlichen Kompetenzen agieren, leisten dabei einen wichtigen 

Beitrag. Kooperationen gelingen vor allem dann, wenn die Kooperations-

partner*innen wissen, welches ihre (eigenen) Aufgaben sind und wo die Gren-

zen ihres Handelns liegen. Das Schaffen eines „gemeinsamen Dritten“ in Ko-

operationsprojekten oder Ganztagsschulangeboten setzt voraus, dass die betei-

ligten Partner*innen ihre Ziele geklärt und ihre Vorgehensweisen auf-einander 

abgestimmt haben. Auf diese Weise können die fachlichen Perspektiven kom-

plexer Handlungsoptionen für die Arbeit mit jungen Menschen vielfältiger 

werden. Es geht also immer auch um die Frage, wie arbeitsteilige Aufgaben 

miteinander ins Verhältnis gesetzt werden können. Das gemeinsame Ziel ist 

dabei die Begleitung und Unterstützung junger Menschen bei der Aneignung 

von Welt, auch bei der Lebensbewältigung (ebd.).  

 

Voraussetzungen und Ermöglichungsfaktoren gelingender Kooperationen 

 

Die Kooperation zwischen Jugendarbeit und Schule soll im Interesse junger 

Menschen auf die gesellschaftlichen Herausforderungen in Gegenwart und Zu-

kunft nicht nur angemessener reagieren, sondern die Lebenswelten und (sozi-

alpädagogischen) Rahmenbedingungen junger Menschen aktiv mitgestalten. 

Eine wichtige Rolle spielt dabei die Entwicklung einer (neuen) professionellen 

Kommunikationskultur zwischen beiden Institutionen. Das setzt voraus, dass 

sich beide vom Fokus auf das eigene Terrain lösen können (etwa Schule oder 

Jugendhilfe). Jeder Bereich betrachtet spezifische Ausschnitte junger Men-

schen und entwickelt aus dieser eigenen (fokussierten) Perspektive pädagogi-

sche Konzepte. Nur wenn beide Partner*innen begreifen, dass sie trotz unter-

schiedlicher Voraussetzungen und Aufträge ein vergleichbares Anliegen ha-

ben, kann Verbindendes entstehen. Junge Menschen sollten dabei als Ak-

teur*innen in den Mittelpunkt gestellt werden. Kooperationen sollen Sozial-

professionelle anregen, ermutigen und entlasten. 

 

Bedingungen gelingender Kommunikation  

 

Drei Voraussetzungen können für eine funktionierende Kooperation gewinn-

bringend sein (vgl. Dithmar et al. 2000): 
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1. Kooperation braucht gemeinsame Erfahrungsräume. Da sich die  

Institutionen Schule und Jugendarbeit auf Grund ihrer  

unterschiedlichen gesetzlichen Aufträge, Kulturen und  

pädagogischen Grundhaltungen eher voneinander abstoßen, ist 

konkreter Kontakt gefragt. Deshalb ist die Herstellung von  

Begegnungsmöglichkeiten eine erste notwendige Bedingung  

dafür, dass Interesse an den Leistungen des jeweils anderen  

entstehen kann (vgl. Thimm 2005, S. 53).  

2. Kooperation beginnt dann, wenn Gewinne (Nutzen) phantasiert wer-

den und realer Mehrwert entsteht: Erst die Probe aufs  

Exempel ermöglicht es zu überprüfen, ob sich mit der  

eingegangenen Kooperation Zeitressourcen weiter verknappen  

respektive mehr Belastung entsteht oder gute Erfahrungen  

gemacht werden und Ergebnisse entstehen, die ohne Kooperation 

nicht möglich gewesen wären (ebd.).  

3. Kooperation ist ein Lernprozess mit Höhen und Tiefen und  

offenem Ausgang. Kooperationen fußen darauf, die eigene instituti-

onalisierte Beschränktheit anzuerkennen. Daher ist Raum für  

Begegnungen zu schaffen, bei denen Vorbehalte offengelegt  

und trotz Differenzen gemeinsame Interessen identifiziert  

werden können, um einen gemeinsamen Erfahrungsraum  

zu schaffen (ebd.).  

 

Nur in einer Kultur der Anerkennung und respektvoller Beziehungen können 

Professionelle ihr Bestes geben. Nur wenn Kooperationen bezüglich berechen-

barer Voraussetzungen grundsätzlich und günstig abgestimmt werden, wird 

der Prozess (etwa ein Projekt) funktionieren. Die konkrete Aushandlung zwi-

schen Jugendarbeit und Schule, wer mit wem, was, wie und mit welchen Zielen 

plant und durchführt, ist die Bedingung für wirksame Kooperation. Koopera-

tion kann nur gelingen, wenn die Ziele aller Seiten gleichwertig verfolgt wer-

den. Nutzen sollte das sowohl den jungen Menschen als auch den beteiligten 

Organisationen und den konkreten kooperierenden Akteur*innen bringen. 

Ziele für die beteiligten Kolleg*innen können dabei etwa sein: Spaß, Gewinn 

durch neue Beziehungen, Sinnerleben, Anerkennung, Entlastung und Reputa-

tionssteigerung. (vgl. Thimm 2010, S. 82) 
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Qualitative Kooperationsstandards am Ganztag aus Sicht der Jugendarbeit 

 

Jugendarbeit sollte ihre fachlichen und strukturellen Standards in Kooperati-

onsbeziehungen mit Schule aktiv einbringen. Diese sollten nicht als Maximal-

forderungen, sondern durch die Jugendarbeiter*innen innerhalb von Aushand-

lungsprozessen als prinzipieller Standard eingebracht werden. Kooperationen 

funktionieren in der Praxis nur mit Kompromissen. Wichtig jedoch ist die An-

erkennung des genuinen Jugendarbeitsspezifischen, welches in Kooperations-

beziehungen formelle Bildung ergänzen kann. Jugendarbeit jedoch darf nicht 

allein ein Ergänzungsauftrag attestiert werden. Um dies zu vermeiden, muss 

sie ihre eigenen Standards anbieten und mit Schule selbstbewusst verhandeln. 

 

Abgestimmte Konzepte und Kooperationszeit 

 

Im Mittelpunkt ganztägiger Angebote müssen die Interessen junger Menschen 

und ihre Bedürfnisse nach Bildung, Förderung, Integration, Begegnung und 

Erholung stehen. Die Lebenswelten aller Geschlechter, ein erweitertes Bil-

dungsverständnis (kognitiv, sozial, emotional, moralisch) sowie aktivierende 

Lernformen und -methoden sind für die Entwicklung der pädago-gischen Pro-

file und Konzepte maßgeblich. Schule und Jugendhilfe sollten sich daher über 

die getrennt und gemeinsam zu bearbeitenden Aufgaben, Zuständigkeiten und 

Ziele im Klaren sein und eine gemeinsame Haltung dazu erarbeiten. Notwen-

dig dafür sind eine In-Kenntnis-Setzung über die jeweiligen fachlichen Per-

spektiven auf junge Menschen und eine wechselseitige Anerkennung der be-

reichsspezifischen Selbstverständnisse und Arbeitsweisen. Wenn beide Seiten 

personelle beziehungsweise sachliche Ressourcen in Kooperationsvorhaben 

einbringen, sollten Bedarfsüberlegungen und Aufgabenplanungen gemeinsam 

durchgeführt werden. Ein gemeinsames pädagogisches Leitbild erleichtert Ko-

operation. Es braucht Zeit für Konzeptentwicklung, Absprachen und Teamar-

beit (vgl. ebd.). 

 

Berufliches Selbstverständnis  

 

Die Qualität von Kooperation im Ganztag hängt auch davon ab, ob sich Leh-

rer*innen an extra-curricularen Angeboten beteiligen wollen. Für Lehrer*in-

nen bedeuten Ganztagsangebote erweiterte Anwesenheitszeiten an der Schule, 

Beratungs- und Abstimmungsaufwand sowie erhöhte Anforderungen im erzie-

herischen und sozialkommunikativen Bereich. Jugendhilfe erhält am Ort 

Schule oft nur einen Gaststatus und muss sich infolgedessen hier offensiv, aber 
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gleichwohl sensibel bewegen. Jugendarbeiter*innen sind nicht allein für die 

Erfüllung schulischer Kernaufgaben zuständig und sollten bei ihrer Koopera-

tion den eigenständigen Auftrag nicht aus dem Blick verlieren. Beide Profes-

sionen sollten ihre gemeinsamen, eigenen und fremden Aufgabenanteile be-

stimmen und in Kooperationen aushandeln. Dadurch werden die Perspektiven, 

aber auch Aufgaben aller Beteiligen sicht- und einschätzbar (Thimm 2010, 

S.99ff.). 

 

Strukturelle Absicherung zur Kooperation zwischen Jugendhilfe und Schule  

 

Prozesssteuerung und strukturelle Absicherung ist in der Kooperation zwi-

schen Jugendhilfe und Schule auf mehreren Ebenen zu gewährleisten. Klare 

Federführung und Definition der Steuerungsaufgaben sind ebenso wichtig wie 

kooperative Planung, Koordination und Lenkung. Es ist von lokalen Bedin-

gungen abhängig, welche Formen der Verfahrensstützung sich bewähren. Aus-

handlung und Abstimmung brauchen Zeit aller am Prozess Beteiligten. Denk-

bare strukturelle Maßnahmen können folgende sein:  

 

• Planungsprozesse von Schule und Jugendhilfe sind kommunal zu-

sammenzuführen. Eine kommunale Steuergruppe unter der Federfüh-

rung von Schulverwaltungs- und Jugendamt in Zusammenarbeit mit 

Schulleitung, Schulaufsicht, Schulträger, Jugendhilfeträgern, Eltern, 

Vertreter*innen von Sport, Kultur, Kirche könnte als Regiestelle Pla-

nungs-, Steuerungs- und  Auswertungsaufgaben erhalten. Hinzu kom-

men andere zivilgesellschaftliche Organisationen im lokalen Nahr-

aum.  

• Schulen, freie Jugendhilfeträger und Jugendämter benötigen beauf-

tragte Ansprechpartner*innen, damit Koordination und Kommunika-

tion an fachlichen Schnittstellen geregelt sind. 

• Gerade wenn schulische Mitwirkungsgremien das letzte Wort über 

das Ganztagskonzept von Schule behalten, sollte externen Partner*in-

nen ein Sitz und eine Beratungsfunktion in den schulischen Entschei-

dungsstrukturen eingeräumt werden. 

• Eine Projektgruppe an der Schule sollte mit Vertreter*innen der 

Schüler*innen, der Elternschaft sowie mit Lehrer*innen und Jugend-

hilfemitarbeiter*innen und anderen relevanten Kooperations-

partner*innen besetzt sein.  
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• Gemeinsame Planung und Reflexion sind Voraussetzung der Projekt-

qualität im Alltag. Lehrer*innen, Schulleitung, Jugendhilfeträger und 

Honorarkräfte benötigen Zeit und Bereitschaft für Abstimmungen in 

den einzelnen Vorhaben. 

• Eine Verankerung von Kooperation in Leitbildern, Stellenbeschrei-

bungen, Geschäftsverteilung, Schulprogramm und Trägerkonzepten 

ist sinnvoll, setzt aber einen Mehrjahresprozess voraus. (vgl. Thimm 

2010, S. 86) 

 

Die Zusammenarbeit zwischen Jugendarbeit und Schulsozialarbeit kann in 

Lichtenrade weitergedacht werden. Impulse für Handlungsempfehlungen sind 

folgende:  

 

• Entwicklung und Definition von Mindeststandards für die Zusam-

menarbeitsstrukturen zwischen den Einrichtungen der Offenen Kin-

der- und Jugendarbeit und den im Quartier angesiedelten Schulen 

• Installation eines "Runden Tisches Jugendarbeit-Schule", welcher 

das Thema Kooperation exklusiv in den Mittelpunkt rückt 

• Entwicklung eines gemeinsamen Newsletters von interessierten Mit-

arbeitenden, der alle Akteur*innen über spezifische und relevante  

Themen auf den neuesten Stand bringt (bspw. Ferienprogramm,  

Schließung von Einrichtungen, gemeinsame Aktionen) 

• "Who is Who?" – Kennenlernen und definieren von Ressourcen im 

Quartier.  
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Von menschenleeren Straßen und vollen Spielplät-

zen: Aktivitäten und Aneignungsprozesse junger 

Menschen im öffentlichen Raum  

Julia Wilke 

 

Der folgende Beitrag soll zusammenfassen, wie junge Menschen (halb)öffent-

lichen Raum in Lichtenrade nutzen. Grundlage sind Beobachtungen, die im 

Sommer 2019 an verschiedenen Orten stattgefunden haben. Es wird vor allem 

darauf eingegangen, an welchen Orten sich junge Menschen aufhalten und 

welchen Aktivitäten sie dort nachgehen. In diesem Zusammenhang wird auch 

auf das Aneignungskonzept eingegangen und beschrieben, welche Bedeutung 

es für junge Menschen und ihre Entwicklung hat. Drei aus den Beobachtungen 

abgeleitete Handlungsempfehlungen für Fachkräfte der Offenen Kinder- und 

Jugendarbeit bilden den Abschluss.  

 

Der öffentliche Raum spielt in der Stadtsoziologie eine wichtige Rolle – er 

wird von unterschiedlichen Bevölkerungsgruppen unterschiedlich genutzt. 

Während einige ihn lediglich durchqueren, um von A nach B zu gelangen, nut-

zen ihn andere zum Verweilen. Vor allem für junge Menschen hat der öffent-

liche Raum eine zentrale Bedeutung. Die zunehmende Auflösung tradierter 

Normen und Rollen führt dazu, dass Cliquen außerhalb der Familie eine wach-

sende Rolle spielen. Das damit verbundene Verlassen der häuslichen Sphäre 

bringt junge Menschen zunehmend in den öffentlichen Raum (vgl. Deinet 

2014, S. 42). Der öffentliche Raum ist von Veränderung und Ökonomisierung 

betroffen. Er wird zunehmend eingeschränkt, verändert und funktionalisiert 

(vgl. ebd.).  

 

Ein genauer Blick auf den öffentlichen Raum in Lichtenrade ist lohnenswert. 

Er gibt Aufschluss darüber, wie sich die Lebenswelten junger Menschen au-

ßerhalb von Familie und Institutionen gestalten. Wie sich junge Menschen im 

großstädtischen öffentlichen Raum bewegen und verhalten, ist schon seit vie-

len Jahrzehnten Thema empirischer Forschung. 1935 etwa widmeten sich 

Muchow und Muchow in ihrer Studie „Der Lebensraum des Großstadtkindes“ 

erstmals der Frage, wie Kinder einer Großstadt öffentlichen Raum nutzen 

(Muchow/Muchow 1935).  
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Loris Malaguzzi bezeichnet den Raum als „dritten Pädagogen“, also als wich-

tiges pädagogisches Element neben Peers und pädagogischen Fach-kräften 

(Malaguzzi 1984). Der öffentliche Raum spielt damit eine wichtige Rolle, 

wenn es um die Entwicklung junger Menschen geht. Die Frage, wie öffentliche 

Räume gestaltet sind und wie junge Menschen sie wahrnehmen und nutzen, ist 

daher Bestandteil der hier abgebildeten Sozialraumanalyse. Auch, weil im öf-

fentlichen Raum die Lebenswirklichkeiten derjenigen jungen Menschen abge-

bildet werden, die in institutionalisierten Einrichtungen wie Schule und Kin-

der- und Jugendclubs nicht oder nur eingeschränkt anzutreffen sind. 

Konzeptionelle Einordnung  

Spricht man über den öffentlichen Raum, stellt sich zunächst die Frage, was 

mit Raum genau gemeint ist. Löw beschreibt Raum als „relationale (An-) Ord-

nung von Lebewesen und sozialen Gütern an Orten“ (Löw 2018, S. 42). Sie 

geht davon aus, dass Räume nichts Absolutes sind, sondern erst durch Men-

schen geschaffen und geprägt werden. Räume geben dabei eine gesellschaftli-

che Ordnung vor und sind gleichzeitig Ergebnis des Handelns von Menschen. 

Löw erklärt „(…) dass Räume nicht einfach nur existieren, sondern dass sie im 

Handeln geschaffen werden und als räumliche Strukturen, eingelagert in Insti-

tutionen, Handeln steuern. “ (Löw 2018, S. 42f.). Das bedeutet, dass man sich 

zwar einerseits in öffentliche Räume begeben kann, diese durch Präsenz und 

Handlungen zum Zeitpunkt der Anwesenheit aber auch verändern und mitge-

stalten kann.  

 
Im Kontext sozialwissenschaftlicher und Sozialer Arbeit ist er zu unterschiedlichen Zeiten thema-
tisiert worden, z.B. als Lebensraum (vgl. u.a. Zinnecker 1979), als Sozialisationsraum (vgl. u.a. 

Böhnisch / Münchmeier 1990), als Sozialraum (vgl. u.a. Deinet 1999) oder auch als Aneignungs-

raum (vgl. u.a. Deinet / Reutlinger 2004), um nur einige inhaltliche Einordnungen zu benennen, 
die durchaus in der Tradition einer Denkschule stehen. Er ist Treffpunkt, Raum für Begegnung, 

für Kommunikation, ist Ort des Austausches, der Interaktion, ist Ort für Konflikte und des Inte-

ressenausgleiches, Ort des Lernens und Ort für Ausschluss und / oder Integration. (Klose 2012). 

 

Der öffentliche Raum grenzt sich zum privaten Raum ab, der eben nicht allen 

offensteht. Auch der halböffentliche Raum, der zwar allgemein zugänglich ist, 

jedoch nicht im Besitz der Allgemeinheit, beispielsweise Cafés, Supermärkte 

und Shopping-Center (Deinet 2009, S .14ff.), grenzt sich zum öffentlichen 

Raum ab. Wie der öffentliche Großstadtraum wahrgenommen und gelebt wird, 

ist unterschiedlich. Die Nutzung des Raumes hängt unter anderem stark von 
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natürlichen Grenzen wie Kanälen, Wäldern oder Bahnschienen ab (vgl. 

Muchow/Muchow 1935, S.157f.).  

 

Die Nutzung des öffentlichen Raums kann vor allem durch Reflexion von Ak-

tivitäten im Anschluss an Aneignungsprozesse beobachtet werden. Den 

Grundstein für das Aneignungskonzept legte Leontjew mit seiner Idee, Aneig-

nung beschreibe den Vorgang, „(...) einen Gegenstand aus seiner “Geworden-

heit” zu begreifen und sich die in den Gegenständen verkörperten menschli-

chen Eigenschaften und Fähigkeiten anzueignen.” (Leontjew in Deinet 2014, 

S. 10). 

 

Für junge Menschen bedeuten Aneignungsprozesse Entwicklungsprozesse, 

denn sie beschreiben die tätige Auseinandersetzung mit der Umwelt. Aneig-

nung kann hierbei als das Gegenteil von Anpassung verstanden werden und als 

bewusste Verarbeitung der Umwelt, wodurch dem Aneignungsprozess eine 

wichtige Bedeutung in der Entwicklung junger Menschen zukommt (vgl. ebd. 

S. 10ff.). Da städtische Räume kaum naturbelassen und in der Regel von (vor 

allem erwachsenen) Menschen geschaffen und strukturiert sind, müssen sich 

junge Menschen diese Räume aneignen und für sich mit Sinn füllen. Wie junge 

Menschen mit diesen Räumen umgehen, ist dabei auch immer Reaktion auf 

vorhandene Regeln, Machtbefugnisse sowie Herrschafts- und Eigentumsan-

sprüche (vgl. ebd. S.23f.). 

 

Vor dem Hintergrund der beschriebenen theoretischen Überlegungen sollte 

Aneignung immer als Eigentätigkeit verstanden werden, die auch in der Sozi-

alen Arbeit eine Rolle spielen sollte. Auch wenn (einige) jugendliche Aneig-

nungsprozesse aus Erwachsenenperspektive in Verbindung mit Risiko-verhal-

ten stehen (bspw. Skaten, Sprayen, Drogenkonsum), sind sie wichtiger Be-

standteil der Entwicklung junger Menschen (vgl. ebd., S. 42f.). 

Ergebnisdarstellung 

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Beobachtungen im 

(halb)öffentlichen Raum dargestellt. Folgende Orte wurden dafür im Sommer 

2019 in Berlin-Lichtenrade aufgesucht: BMX-Park, Geflüchtetenunterkunft, 

Nahariyakiez, Graben, Wohngebiet Wolziger Zeile, Zaunstraße, „Blinder 

Fleck“, Wünsdorfer Straße sowie die Zeiss-Oberschule. An vielen Orten waren 

keine jungen Menschen anzutreffen. Inwiefern dies repräsentativ für das ge-

samte Jahr ist, kann nicht genau gesagt werden. Die Ergebnisdarstellung 
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bezieht sich daher vor allem auf die Räume, in denen junge Menschen zu be-

obachten waren. 

  

Genutzte versus leere Räume: Lichtenrade als Stadtteil der Gegensätze 

 

Wie bereits zur Eröffnungsveranstaltung der Sozialraumanalyse durch die 

Fachkräfte geäußert, ist Lichtenrade ein Stadtteil der Gegensätze. Hier grenzen 

Hochhaussiedlungen unmittelbar an Einfamilienhaussiedlungen, unterschied-

liche soziale Milieus treffen aufeinander. Diese Gegensätze lassen sich auch 

im (halb)öffentlichen Raum und in seiner teilweise sehr unterschiedlichen Nut-

zung beobachten. Es sind vor allem die öffentlichen sowie halböffentlichen 

Räume in den Hochhaussiedlungen des Nahariyakiez, die von vielen jungen 

Menschen genutzt werden:  

 
Nach einem kurzen Spaziergang von der Bushaltestelle Skarbinastraße entdecken wir an zwei Or-

ten Kinder und Jugendliche: am Edekamarkt, der sich an der Ecke Nahariyastraße/ Skarbinastraße 

befindet, sowie am Spielplatz im angrenzenden Wohngebiet (Protokoll 20.08.2019 Edeka). 

 

Die (halb)öffentlichen Orte des Nahariyakiezes werden direkt von den jungen 

Menschen ge- und belebt, die im Quartier wohnen. Im Kontrast dazu stehen 

die Gegenden, die vor allem durch Einfamilienhäuser geprägt sind. Hier halten 

sich kaum junge Menschen im öffentlichen Raum auf. Sie sind hauptsächlich 

zu beobachten, wenn sie sich von A nach B bewegen, wie im Wohngebiet rund 

um die Wolziger Zeile. Es scheint, dass sich die jungen Menschen aus diesem 

Wohngebiet nur selten im öffentlichen Raum vor Ort aufhalten, um dort zu 

verweilen. Sie nutzen den öffentlichen Raum hauptsächlich, um sich fortzube-

wegen und in andere Stadtteile zu fahren. Besonders zum Abend hin kehren 

viele jungen Menschen erst wieder in diese Gegend zurück. 

 

Parks und Sportplätze werden durch junge Menschen in den eher ruhigen 

Wohngebieten nur vereinzelt genutzt. Neben den verschiedenen Wohngebie-

ten lohnt vor allem ein Blick auf den sogenannten Lichtenrader Graben und 

die angrenzenden Räume, da diese Gebiete vielseitig durch verschiedene Al-

tersgruppen genutzt und dadurch kindliche/jugendliche Aneignungspotentiale 

als Reflexionsgröße für die offene Kinder- und Jugendarbeit hier diskursiv 

sichtbar werden. 

Es ist festzuhalten, dass öffentliche Räume in Lichtenrade ganz unterschied-

lich frequentiert werden. Während vor allem im Nahariyakiez sowie rund um 

den Lichtenrader Graben viele junge Menschen anzutreffen sind, sind die 
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Straßen in den Einfamilienhaussiedlungen oft menschenleer oder werden le-

diglich zur Fortbewegung genutzt (Nicht-Orte).  

Aneignungen und Aktivitäten: Vom Chillen bis zum Familieneinkauf 

Die Aktivitäten junger Menschen im (halb)öffentlichen Raum variieren stark. 

Im Wohngebiet rund um die Wolziger Zeile sind junge Menschen vor allem 

auf Fahrrädern oder im Auto zu beobachten. Vereinzelt gibt es auch junge 

Menschen, die in den ruhigen Parkanlagen der Einfamilienhausgegenden chil-

len. Rund um den Nahariyakiez herrscht wesentlich mehr Bewegung und Dy-

namik. Der öffentliche sowie halböffentliche Raum rund um den Edeka ist vor 

allem geprägt durch Kinder, die die Flächen zum Spielen nutzen. 

 

Eine klassische Szene in Lichtenrade stellt sich wie folgt dar:  

 
Ein Junge (7-9 Jahre) hat ein Fahrrad, ein zweiter einen Roller und ein dritter ein Spielauto zum 

Rumfahren. Sie sprechen Deutsch miteinander, fahren immer wieder mit ihren Gefährten rum, 

lachen und essen Chips. Sie ärgern sich gegenseitig und werden dabei oft laut. Ab und zu fahren 
sie gemeinsam weg, kommen aber nach wenigen Minuten auch wieder zurück und spielen weiter. 

Nach etwa 15 Minuten fahren sie endgültig weg, Richtung Wohngebiet auf der gegenüber liegen-

der Straßenseite der Skarbinastraße (Protokoll 20.08.2019 Edeka).  

 

Hier werden konkrete Aneignungsprozesse im Rekurs auf den öffentlichen 

Raum deutlich, der trotz seiner vielen Asphaltflächen und Enge unterschied-

lich beansprucht wird: Jugendliche verbringen ihre Zeit in Gruppen unter Un-

terführungen, sitzen gemeinsam auf dem Bürgerstein oder sind auf ihren Fahr-

rädern und Rollern unterwegs. Dem gegenüber steht die vermehrte Beobach-

tung junger Menschen in Supermärkten, die eher wenig auf selbstbestimmte 

Aktivitäten verweist. So sind immer wieder junge Menschen mit vollen Ein-

kaufstüten anzutreffen. Es stellt sich die Frage, wie viele Aufgaben junge Men-

schen für die Familie im Nahariyakiez übernehmen müssen. 

 

Ab 20 Uhr wird es schlagartig ruhig im Nahariyakiez, lediglich junge Männer* 

nutzen die Nischen und versteckten Ecken der Grünanlagen am Abend.  Am 

Lichtenrader Graben sind ähnliche Tendenzen zu beobachten.  Rund um die 

Zeiss Oberschule ist zu erkennen, dass junge Menschen den öffentlichen 

Raum, beispielsweise Bushaltestellen, vor allem als Warteplatz verwerten.  

 

Die Aktivitäten junger Menschen reichen in Lichtenrade von Spiel und Bewe-

gung über Beisammensitzen bis hin zu Erledigungen für die Familie. 
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Besonders in den sehr urban geprägten Gegenden mit Hochhäusern und weni-

ger Natur sind Aneignungsprozesse zu beobachten. Jugendliche nutzen Spiel-

plätze zum Verweilen und Chillen, Kinder fahren mit Rollern über die asphal-

tierten Flächen vor Edeka und abends verwandeln sich die Innenhöfe des Na-

hariyakiezes zu Treffpunkten für junge Männer zum Rauchen, Kiffen und Mu-

sik hören. 

Wagnisse: Rauchen und Drogen im öffentlichen Raum 

Der öffentliche Raum wird darüber hinaus für Aktivitäten genutzt, die von Fa-

milien und pädagogischen Fachkräften tendenziell eher abgelehnt werden. 

Auch in Lichtenrade nutzen junge Menschen versteckte oder abgelegene öf-

fentliche Räume, um zu rauchen oder psychoaktive Substanzen etwa Drogen 

zu konsumieren: „Nun sehe ich auf der linken Seite des Grabens den angren-

zenden Volkspark Lichtenrade. Dort sitzen zwei junge Menschen und kiffen 

(dem Geruch nach zu urteilen).“ (Protokoll 06.09.2019 Graben) Und weiter: 

 
Trampelpfad, der entlang des Grabens führt. Auf der rechten Seite befindet sich der Graben, auf 

der linken Seite ca. 2 m hohe Hecken, dahinter liegen vermutlich Privatgrundstücke. Hier sind 
keine Menschen unterwegs. Wir kommen an eine Stelle, an der auffallend viele Zigarettenstum-

mel, Müll und viele kleine leere Tütchen liegen. Wir vermuten, dass das ein Ort ist, an dem Drogen 

konsumiert wurden (Protokoll 06.09.2019 Graben).  

 

Hier also wird sich öffentlicher Raum angeeignet, um allgemein als risikoreich 

bewerteten Praktiken nachzugehen. Der verörtlichte Raum inszeniert sich da-

mit als jugendlicher Erprobungsraum, der Möglichkeiten eröffnet, die in 

Schule, Familie aber auch Jugendarbeit oft verwehrt bleiben.  

Diskussion und Handlungsempfehlungen 

Die vorangegangene Ergebnisdarstellung bildet die Basis für die folgende Ent-

wicklung konkreter Handlungsempfehlungen für die Fachkräfte.  

Den öffentlichen Raum als Bildungsraum verstehen 

 

Die Beobachtungen im (halb)öffentlichen Raum sowie die vorab formulierten 

Überlegungen zeigen, dass der öffentliche Raum für junge Menschen eine 

wichtige Rolle spielt. Hier können sie sich selbständig bewegen und eigenstän-

dig tätig werden, fernab von Familie und pädagogischen Fachkräften. Der öf-

fentliche Raum birgt somit ein wichtiges Entwicklungspotenzial für junge 

Menschen, das sich vor allem in Aneignungsprozessen widerspiegelt. Er sollte 
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daher nicht als Konkurrenz zur Offenen Kinder- und Jugendarbeit oder ande-

ren pädagogischen Angeboten gesehen werden, sondern vielmehr als eigener 

Bildungsraum verstanden werden, der durch Fachkräfte nicht vollständig ein-

genommen werden sollte. 

 

Neue öffentliche Räume gemeinsam erschließen 

 

Trotz der großen Bedeutung des öffentlichen Raums für die eigenständige und 

autonome Entwicklung junger Menschen, muss dies nicht automatisch bedeu-

ten, dass Fachkräfte aus eben diesem vollständig ausgeschlossen werden soll-

ten. Jugendclubs und Fachkräfte können öffentlichen Raum auch nutzen, um 

Aneignungsprozesse mit zu initiieren und somit komplett neue Räume zu er-

schließen (vgl. Deinet 2014, S. 54f). Hierfür bieten sich einige Angebote be-

sonders an: Gemeinsame Fahrten zu bestimmten öffentlichen Orten (Bsp.: 

BMX-Park), das gemeinsame Bauen von einfachen Fitness-geräten in Parks 

oder organisierte Bewegungsangebote wie Parcours, die es jungen Menschen 

ermöglichen, den öffentlichen Raum neu für sich zu erschließen. 

 

Schonräume schaffen und akzeptieren! 

 

Die Beobachtungen haben gezeigt, dass junge Menschen in Lichtenrade Auf-

gaben für die Familie übernehmen. Bereits im jungen Alter übernehmen sie 

Verantwortung in ihrer Freizeit und erledigen zum Beispiel Familieneinkäufe. 

Für viele junge Menschen gibt es daher wenige Räume, die nicht mit Ver-

pflichtungen oder Aufgaben der „Erwachsenenwelt“ besetzt sind. Kinder- und 

Jugendeinrichtungen als halb-öffentliche Räume sollten sich daher als Schon-

räume verstehen, in denen junge Menschen ihren Interessen nachkommen kön-

nen, ohne mit Aufgaben respektive Erwartungen konfrontiert zu werden. 

„Chillen“ oder einfach nur „Abhängen“ sind legitime Bedarfe und müssen von 

Fachkräften respektiert und ermöglicht werden. 
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Mein Spielplatz, meine Straße, mein Haus –  

dein Zaun. Grenzen im (vermeintlich)  

öffentlichen Raum 

Anna Lena Leibold  

 

Im öffentlichen Raum von Lichtenrade begegnet man einer Vielzahl physi-

scher Grenzen. Sie treten in Form von Zäunen, Hecken oder auch Mauern in 

Erscheinung. Betroffen sind vor allem Wohnsiedlungen sowie Spielflächen 

und Spielplätze. Was machen Grenzen mit einem eigentlich öffentlichen 

Raum, der allen möglichst frei zugänglich sein sollte, und dem Stadtbild? Im 

folgenden Beitrag sollen die im öffentlichen „Container“-Raum geschaffenen 

Grenzen von Berlin-Lichtenrade und ihre (Aus-)Wirkung(en) auf Kinder und 

Jugendliche und ihre sozialräumlichen Praktiken genauer betrachtet und unter-

sucht werden. 

Einleitung  

Abgesperrte Bolz- und Spielplätze, Wohnsiedlungen und Vorgärten – Lichten-

rade kann an vielen Stellen als ein durch Erwachsene vorstrukturierter und 

kontrollierter Raum beschrieben werden. Eigentum wird mithilfe von Zäunen 

und Hecken deutlich markiert. Plätze, welche als Aufenthaltsorte für junge 

Menschen gedacht sind, werden durch Maschendrahtzaun abgesperrt und un-

zugänglich gemacht. An den Zäunen sind Schilder befestigt, an denen die Nut-

zungszeiten aufgeführt sind. Welche Konsequenzen ergeben sich daraus für 

den Sozialraum der dort lebenden Kinder und Jugendlichen?  

 

Es wirkt, als sollten junge Menschen aus ihrer eigenen Stadt, ihrem eigenen 

Sozialraum ausgesperrt werden – der Sozialraum wirkt wenig einladend auf 

sie. Gleichzeitig kennt und nutzt niemand den öffentlichen Raum in Lichten-

rade so intensiv wie sie. Erwachsene können ihren privaten Wohnraum als 

Rückzugs- und Erholungsort nutzen. Anders als Kinder und Jugendliche müs-

sen sie sich keiner elterlichen Kontrolle entziehen. Der öffentliche Raum dient 

dem Lernen, Erkunden, der Selbstdarstellung und dem Rückzug. Er trägt einen 

relevanten Teil zur Bildung und Entwicklung von Kindern und Jugendlichen 

bei und kann als Dreh- und Angelpunkt für Aneignungsprozesse bezeichnet 

werden. Doch auch im öffentlichen Raum werden junge Menschen kontrolliert 
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und sind beobachtet, vor allem dann, wenn dieser durch physische Grenzen 

mehr und mehr verkleinert wird. Kontrolle im öffentlichen Raum kann zu einer 

Verdrängung der Kinder und Jugendlichen aus dem eigenen Stadtteil führen. 

Schließlich wird der öffentliche Raum aufgesucht, um sich der Kontrolle und 

Beobachtung der eigenen Eltern und anderer Personen zu entziehen. Eine Re-

aktion kann das Aufsuchen angrenzender Stadtteile sein. Diese Möglichkeiten 

haben jedoch primär die Jugendlichen. Kinder sind auf den öffentlichen Raum 

in ihrem eigenen sozialen Nahraum angewiesen. 

Private Räume innerhalb des öffentlichen Raums 

Private Räume sind nicht immer als solche zu erkennen, sondern wirken auf 

den ersten Blick wie Teile des öffentlichen Raums (Kessl/Reutliner 2010). Al-

lerdings ist die Unterscheidung beider Räume vor allem in Bezug auf ihre Nut-

zung relevant. „Die Zunahme von Boden und Gebäuden, die sich in Privatei-

gentum befinden, wirkt sich unmittelbar auf die Verfügungs- und Gestaltungs-

macht von diesen aus“ (Neumann 2015, S. 90). Der private Raum unterliegt 

dem privaten Hausrecht. So ergibt sich aus der eigentumsrechtlichen Zuord-

nung, wer die Räume wofür nutzen darf. In Lichtenrade gibt es viele Plätze, 

die durch hohe Maschendrahtzäune eingegrenzt und abgesperrt sind. Oft hän-

gen über den verriegelten Eingangsbereichen Schilder, an denen die Nutzungs-

zeiträume und Nutzungsregeln aufgeführt sind. Kinder und Jugendliche wer-

den hier darauf hingewiesen, dass ihnen zu den angegebenen Zeiten die Spiel- 

und Sportflächen freigegeben werden.  Zeit und Raum der Aneignung werden 

dadurch eingeschränkt und kontrolliert. Gleichzeitig wirken die eingegrenzten 

Plätze heruntergekommen und verwaist. Es ist nicht zu erkennen, dass sich die 

Eigentümer*innen für das Pflegen und die Instandhaltung der Orte verantwort-

lich fühlen. An einem der Bolzplätze in Lichtenrade ist im Zaun neben dem 

Eingangsbereich ein menschengroßes Loch aufgebrochen. Das Informations-

schild ist außerdem mit Graffitis übersprayed. Dies kann als ein Versuch der 

Rückeroberung des Platzes gedeutet werden.  

 

Privatisierung und die geregelte Nutzbarkeit vieler Orte und Plätze in Lichten-

rade führen zu beschränkten Zugangsmöglichkeiten für bestimmte Nutzer*in-

nen(gruppen). Das hat zur Folge, dass der öffentliche Raum für Kinder und 

Jugendliche verkleinert und begrenzt wird. Dies könnte im Zusammenhang mit 

einer Rückeroberung zur Steigerung von Vandalismus und zu kriminellem 

Verhalten führen.  
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Es ist zu beobachten, dass Kinder und Jugendliche „aus dem öffentlichen 

Raum ‚herausdesigned‘ “ (Clark/Uzzell 2002 zit. n. Neumann 2015, S. 99) 

werden. Rückzugsorte werden durch unterschiedliche Maßnahmen kontrol-

liert. Ein Beispiel ist die Einsehbarkeit von Räumen, also das Einsetzen von 

durchsichtigen Glasscheiben an Bushaltestellen, um den Nischencharakter 

verschwinden zu lassen (ebd.). Auch das Aufstellen von Zäunen oder das Ent-

fernen von Sitzmöglichkeiten an bestimmten Orten gehören dazu. Kinder und 

Jugendliche werden im öffentlichen Raum „als Störenfriede wahrgenommen, 

es wird an Sachbeschädigung und Ruhestörung gedacht“ (Bundesministerium 

für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2017, S. 44), sie werden „von öf-

fentlichen Plätzen verdrängt“ (ebd.). Dabei sind diese Plätze als Bildungs-

räume zu verstehen und für Aneignungsprozesse der Kinder und Jugendlichen 

elementar. Die teilweise speziell für Kinder und Jugendliche geschaffenen 

Orte werden durch Reglementierungen von Erwachsenen in ihrer Funktion und 

Freiheitlichkeit eingeschränkt. Sie werden durch Nutzungszeiträume und Nut-

zungsregeln zu einem stark regulierten Bereich, es findet ein Eingriff in den 

Sozialraum innerhalb des öffentlichen Raums statt. 

 

Das Absperren von Plätzen sollte im besten Falle ganz ausbleiben. Ist dies je-

doch nicht zu verhindern, sollte Kindern und Jugendlichen die Möglichkeit 

zugesichert werden, sich innerhalb der Nutzungszeiträume autonom Zugang 

zu den Plätzen zu verschaffen. Die Beobachtungen des öffentlichen Raums in 

Lichtenrade zeigen, dass Privatanlagen wesentlich seltener von den Kindern 

und Jugendlichen genutzt wurden als die öffentlich zugänglichen Plätze. 

Dadurch verwaisen und verwahrlosen Spiel- und Bolzplätze.  Grund dafür ist 

meist ein Interesse der Erwachsenen – die Wahrung von Ruhe und Sauberkeit.  

Der Zaun als Symbol gesellschaftlicher Trennung  

An vielen Stellen in Lichtenrade werden Wohnsiedlungen durch Zäune mar-

kiert und voneinander abgegrenzt. Die Kloster-Zinna-Straße etwa wird in der 

Mitte durch einen circa 1,5 Meter hohen Zaun geteilt und endet in einer Sack-

gasse, welche wiederum an ein Waldstück in Brandenburg grenzt. An beiden 

Seiten des Zauns befinden sich ein Fahrstreifen und ein Bürgersteig. Links 

vom Zaun reihen sich gepflegte Mehrfamilienhäuser mit Balkonen und ge-

pflegten Vorgärten aneinander. Rechts vom Zaun befinden sich plattenbauähn-

liche Mehrfamilienhäuser, welche alle gleich angeordnet und gestaltet sind. 

Zwischen ihnen sind in immer gleichen Abständen Parkplätze und Rasenflä-

chen angelegt. Die linke und die rechte Seite der Kloster-Zinna-Straße stehen 



 152 

auf diese Weise in einem starken Kontrast zueinander. Der Zaun verläuft ohne 

einen einzigen Durchgang bis zum Ende der Straße, ein Straßenseitenwechsel 

ist somit nicht möglich. Der Zaun ist das Ergebnis eines Konfliktes von Er-

wachsenen in Bezug auf die Parksituation vor Ort. Der Zaun soll dafür sorgen, 

dass die Parkflächen vor den Häusern ausschließlich von den dort lebenden 

Anwohner*innen genutzt werden und nicht von denen auf der anderen Seite 

des Zaunes. An diesem Beispiel wird deutlich, dass Grenzen im öffentlichen 

Raum in den meisten Fällen den Interessen Erwachsener und weniger denen 

von Kindern und Jugendlichen dienen. Ob beziehungsweise  inwieweit sich 

Konflikte dieser Art unmittelbare auf junge Menschen auswirken, kann ab-

schließend nicht geklärt werden. In jedem Fall aber werden die Aneignungs-

möglichkeiten junger Menschen durch Erwachsene stark vorgeprägt, begrenzt 

oder sogar verhindert. Im Grunde genommen erfüllt die Straße zwischen den 

Zäunen eigentlich alle Voraussetzungen für eine ideale Spielstraße, da sie in 

einer Sackgasse endet und damit verkehrsberuhigt ist. An dieser Stelle wurde 

der öffentliche Raum in der Vergangenheit aktiv durch Erwachsene verändert 

und an ihre Wünsche angepasst. Die Interessen der Kinder spielten keine 

Rolle. Auch die vorhandenen Spiel- und Sport-plätze zeigen sich in dieser Ge-

gend teilweise abgesperrt und verschlossen und weisen auf erwachsenenkon-

notierte Grenzziehungen hin. „Zäune [gelten] als symbolische Repräsentanz 

der architektonischen Gesamtbeschaffenheit, sind Barrieren und Grenzen […]. 

Der öffentliche Raum ist voraussetzungsvoll und bedient sich einer Logik vor-

formierter Mitgliedschaften.“ (Hübner 2019) Die „freie Entfaltung“ junger 

Mensch als wichtiges Indiz für öffentliche Raumaneignung wird dadurch stark 

beeinflusst (ebd.).   

 

Die Wohnsiedlung aus Plattenbauten nahe des Lichtenrader Grabens wird 

durch einen circa zwei Meter hohen Drahtzaun von dem Lichtenrader Graben 

und dem parallel verlaufenden Spazierweg getrennt. Dieser Fuß- und Radweg 

führt an einer Skateanlage und einem Spielplatz vorbei. Der hohe Zaun wurde 

an einer Stelle auf gewaltsame Weise aufgebrochen, sodass zeitweilig ein di-

rekter Zugang zum Lichtenrader Graben entstanden ist. Die Plattenbausied-

lung verfügt zwar über eigene, private Spielflächen, diese wurden zum Zeit-

punkt der Begehung jedoch nur spärlich von Kindern und Jugendlichen ge-

nutzt. Eine Interaktion zwischen den Nutzenden der Skateanlage oder des 

Spielplatzes und den Anwohner*innen der Wohnsiedlung wird erschwert und 

findet aufgrund der Zaun-Barriere kaum oder gar nicht statt. Dabei ist die Lage 

der Wohnhäuser an dieser Stelle eine wertvolle Ressource, da die unmittelbare 

Nähe zum öffentlichen Raum eine besonders niedrigschwellige Situation 
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schafft. Vor allem die dort lebenden jungen Menschen hätten durch geneh-

migte Durchgänge im Zaun die Möglichkeit, unabhängig von Begleitpersonen 

den öffentlichen Raum aufzusuchen. Der offizielle Weg zu den Spielplätzen, 

welcher außen um die Häuser herum an der Straße entlangführt, ist für kleinere 

Kinder eine zu große Hürde und mit Gefahren des Straßenverkehrs verbunden. 

Ziel des öffentlichen Raums für Kinder und Jugendliche sollte es sein, dass sie 

sich frei und unabhängig darin bewegen und diesen erkunden können.  

Spiel- und Sportplätze gleich Käfige? 

Definierte Spiel- und Sportflächen im öffentlichen Raum scheinen zunächst 

unproblematisch. Doch welche Nachteile bringen die eingezäunten, optimier-

ten Flächen mit sich? Klose (Klose 2019) hinterfragt die Gestaltung von Sport- 

und Spielplätzen im öffentlichen Raum kritisch. „Die Räume sind funktional 

so weit optimiert, dass andere Nutzungen zum Teil völlig ausgeschlossen 

sind.“ (ebd.). Für jegliche Aktivitäten gibt es festgelegte Orte. So ist beispiels-

weise das Grillen im Park verboten, an anderer Stelle gibt es jedoch eigens 

dafür ausgerichtete Plätze. Die Sitzmöglichkeiten auf Spielplätzen sind für die 

Eltern der spielenden Kinder gedacht, die Nutzung durch Jugendliche am 

Abend und in der Nacht ist jedoch unerwünscht und auf einem Schild mit den 

Nutzungsregeln untersagt. Der Bolzplatz ist nur zu festgelegten Uhrzeiten 

nutzbar, um eine Ruhestörung zu vermeiden. Doch schließt das Absperren 

auch die Nutzung des Platzes für ruhigere Aktivitäten zu anderen Uhrzeiten 

aus. Das Umfunktionieren von Plätzen wird durch Reglementierungen verhin-

dert. Die Ergebnisse sind „leblose, funktional eindimensional ausgerichtete öf-

fentliche Räume“ (Klose 2019). Die festgelegte Funktion eines Raumes kann 

die Kreativität behindern und Plätze unattraktiv erscheinen lassen. 

Auswirkungen von Grenzen und Zäunen im öffentlichen Raum 

Barrieren im öffentlichen Raum haben eine Einschränkung der Aneignungs-

möglichkeiten von Kindern und Jugendlichen zur Folge. An einigen Orten in 

Lichtenrade ist eine Rückeroberung von Plätzen, die eigentlich dem öffent-

lichen Raum zuzuordnen sind, gleichzeitig aber durch Zäune privatisiert wir-

ken, zu erkennen. Im Zusammenhang mit der Privatisierung von öffentlichen 

Räumen ist auch eine Überwachungs- und Kontrolltendenz zu beobachten 

(vgl. Neumann 2015, S. 106). Diese Entwicklung kann als eine Gefahr für An-

eignungsprozesse und -bedingungen von Kindern und Jugendlichen gedeutet 

werden. Denn diese können nur in einem bestimmten Rahmen stattfinden. 
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Gleichzeitig ist der öffentliche Raum im Vergleich zu beispielsweise Kinder- 

und Jugendclubs oder Schulen ein „freier“ Ort. An ihm finden spontane und 

geplante Interaktionen statt, es wird beobachtet und erforscht, es kann sich der 

(elterlichen) Kontrolle und Beobachtung entzogen werden. Der öffentliche 

Raum kann zum Rückzug oder zur Darstellung/Präsenz genutzt werden, ohne 

dass non-formale Bildung durch Pädagogik fokussiert wird. Vor allem infor-

melle Bildungsprozesse können hier ihr Potential entfalten.  

 

„Das Spannungsverhältnis, dass öffentliche Räume in der Regel von Erwach-

senen und ihren Interessen geplant und kontrolliert sind, aber von Jugendlichen 

weitaus intensiver und vielfältiger genutzt werden, bringt […] Konflikte […] 

hervor“ (Neumann 2015, S. 25). Das Interesse der Erwachsenen wird an Bei-

spielen wie den eingezäunten Bolzplätzen deutlich: Reduzierung des Lärmpe-

gels, sowohl tagsüber als auch abends und nachts. Gleichzeitig ist es unabding-

bar, Spiel- und Sportflächen nahe den Wohngebieten anzusiedeln. Schließlich 

befindet sich dort der unmittelbare Sozialraum der Kinder und Jugendlichen, 

gerade dann, wenn sie noch jünger sind. Öffentliche Räume können nicht aus-

schließlich in Einkaufsstraßen und an eigens dafür geschaffene Orte ausgela-

gert werden, denn das würde bestimmte Altersgruppen ausschließen und eine 

autonome Erkundung und Aneignung des öffentlichen Raums stark erschwe-

ren.  

 

Das Umzäunen von Wohnsiedlungen und anderen Flächen erzeugt außerdem 

einen Charakter des ‚weggesperrt oder eingesperrt Seins‘. In Bezug auf Wohn-

siedlungen mag die Abgrenzung nach außen hin noch nachvollziehbar sein. Es 

handelt sich um einen privaten und persönlichen Rückzugsort, man möchte 

sich vor vorbeilaufenden Fußgänger*innen und ungebetenen Gästen schützen. 

Auch das Einzäunen von Spielplätzen hat eine Funktion und soll verhindern, 

dass kleinere Kinder sich unbemerkt vom Spielplatz entfernen oder weglaufen. 

Bolzplätze benötigen die hohen Zäune, um das Wegfliegen des Balls zu ver-

hindern. Die eingebauten Tore und Zugänge zu diesen Plätzen sollten jedoch 

unverschlossen sein, schließlich handelt es sich um einen Raum der Öffent-

lichkeit. 

 

Das Einzäunen von Spiel- und Sportplätzen führt zu einer Form von geschütz-

ten Räumen. Dies stellt zunächst eine Ressource für den sicheren Aufenthalt 

dar. Deshalb sollten diese Räume nicht nur zu bestimmten Uhrzeiten zugäng-

lich sein. Ein Bolzplatz kann nicht nur zum Fußball spielen genutzt werden, 

sondern auch für ruhigere Aktivitäten wie Seilspringen, mit Kreide malen, etc. 
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Andererseits kann es für Kinder und Jugendliche eine Hürde sein, wenn Plätze 

durch Zäune eingegrenzt sind. Der Zugang zu diesen Flächen ist nicht immer 

niedrigschwellig. Man muss sich aktiv entscheiden, in diesen Raum einzutre-

ten. Ein unauffälliges Beobachten oder eine ungeplante Interaktion können so 

erschwert werden. Der eingezäunte öffentliche Raum bietet demnach Vor- und 

Nachteile.  

Diskussion und Handlungsempfehlungen  

Die zum Teil einengende und an vielen Stellen den öffentlichen Raum begren-

zende Stimmung im Stadtteil Lichtenrade spiegelt sich in seiner Architektur, 

etwa den Plattenbauten,  wider. Auch die pädagogischen Fachkräfte wissen um 

die architektonischen Gegebenheiten ihres Stadtteils und beklagen diese. 

Gleichzeitig fühlen sie sich machtlos, da sich die Eigentümer*innen der priva-

ten Wohnanlagen der Stadt, so berichten einige Fachkräfte, in der Vergangen-

heit nicht immer kooperativ und interessiert gegenüber der Jugendarbeit ge-

zeigt haben. Die Sorgen der Eigentümer*innen beziehen sich, wie bereits her-

ausgearbeitet, auf Lärm und Vandalismus.   

 

„Wie öffentlich ist also der öffentliche Raum für Jugendliche?“ (Neumann 

2015, S. 108). An diese Stelle sind Partizipation und Eigenverantwortung die 

Stichworte. Die Kinder und Jugendlichen aus den Wohnsiedlungen und der 

Umgebung sollten mit in die Verantwortung für die Spiel- und Sportplätze ge-

nommen werden. Einen Platz, an deren Gestaltung man selber mitgewirkt hat 

und um dessen Instandhaltung man selber bemüht ist, wird man nicht so 

schnell verwahrlosen lassen oder beschädigen. Eine Lösung für die abgesperr-

ten Bolzplätze könnte sein, dass die Kinder- und Jugendeinrichtungen oder 

Gemeindezentren in der Nähe einen Schlüssel hinterlegen. Die Kinder und Ju-

gendlichen könnten so einen Schlüssel gegen Pfand erhalten und den Bolzplatz 

eigenständig und unbeaufsichtigt nutzen. In der Hochhaussiedlung nahe der 

John-Locke-Straße und des Lichtenrader Grabens könnten Durchgänge im 

Zaun eine Lösung sein, um einen niedrigschwelligen Zugang zu den anliegen-

den öffentlichen Plätzen zu schaffen. Voraussetzung dafür ist jedoch, dass pri-

vate Eigentümer*innen für solche Formate offen sind. Das auszuloten, könnte 

ein Anliegen der öffentlichen Jugendhilfe sein. 

 

Kinder und Jugendliche sind Expert*innen für den öffentlichen Raum einer 

Stadt und eines Sozialraums (Kessl/ Reutlinger 2013). Sie sollten bei der Pla-

nung und Entwicklung von Veränderungen innerhalb der Stadt mitreden und 



 156 

mitwirken dürfen. Das Bild von Kindern und Jugendlichen im öffentlichen 

Raum muss sich außerdem verändern und wieder positiver besetzt werden. Sie 

sind Teil des öffentlichen Raums. Sie sind Teil der Interaktion, Gestaltung und 

Nutzung. Ziel sollte es nicht sein, den öffentlichen Raum so zu gestalten, dass 

er möglichst unattraktiv für Kinder und Jugendliche ist. Es findet eine Bevor-

mundung statt, wenn öffentliche Plätze, welche vor allem von Kindern und 

Jugendlichen genutzt werden, abgesperrt und nicht frei verfügbar sind. „Der 

öffentliche Raum muss öffentlich sein, d.h. er muss ohne Kosten und ohne 

individuelle oder gruppenbezogene Diskriminierungen zu jeder Zeit zugäng-

lich und für alle die Allgemeinheit oder Dritte nicht gefährdende oder belas-

tende Nutzungen verfügbar sein“ (Reiß-Schmidt 2015, S. 7).  
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