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Albert Fuchs

Das Elend mit der Zweiquellentheorie
Eine Auseinandersetzung mit zwei neueren Dissertationen
zum Thema der minor agreements

L

Es ist eine offenkundige Tatsache, daB3 in den vergangenen Jahren die Zwei-
quellentheorie nicht nur an Glanz eingebiifit hat, sondern sich sogar Zweifeln
und Angriffen gegeniibersieht, und daf die Unglaubwiirdigkeit und Fragwiirdig-
keit verschiedener Punkte der einst so stolzen Theorie immer deutlicher und
greifbarer zutagetreten. Nicht nur ist das Ausmal} und die genaue Definition der
sogenannten Q-Uberlieferung seit jeher ein wunder und von ihren Anhingern
zuwenig ernstgenommener Punkt der Theorie; vor allem haben die bekannten
Ubereinstimmungen des Mt und Lk gegeniiber Mk die Zweiquellentheorie seit
ihrer Entstehung! als ungelostes Problem begleitet. Nachdem sie im vergange-
nen Jahrhundert mehr als einen Exegeten dazu verleitet hatten, ihretwegen oder
wenigstens auch ihretwegen einen Urmarkus oder Protomarkus zu postulieren,
was sich aber aus verschiedenen Griinden auf die Dauer nicht als haltbar erwies,
und nachdem man am Beginn dieses Jahrhunderts, wenn auch nur relativ zu-
riickhaltend, eine Textrezension - teilweise im Sinn einer Verderbnis des Textes
des MKEy - vertreten hatte,” um sie aus dem Riderwerk der Zweiquellentheorie
zu beseitigen, hat ihre Existenz in der zweiten Haélfte des 20. Jahrhunderts zu
neuen Theorien und Hypothesen gefiihrt. 1. Vaganay z.B. sah sich durch sie zu
seiner Konzeption eines griechischen Mt als Ubersetzung eines aramiischen
Originals veranlaft; X. Léon-Dufour bestritt ebenfalls ihretwegen die Zwei-
quellentheorie und versuchte nach dem Vorbild von F. Schleiermacher eine Lo-
sung auf dem Weg vorsynoptischer Stoffeinheiten und W. Farmer nahm u.a, ihre
unleugbare Existenz zum AnlaB, um das der Zweiquellentheorie kontrire Mo-

! Vgl. die Forschungsiiberblicke bei Neirynck, Agreements, 11-48, Friedriehsen,
Agreements, 335-392 oder Fendler, Studien, 149-159.

2 Vgl. z.B. Abbott, Corrections, 52-304; Sanday, Conditions, 1-26; Hawkins, Horae,
208-212; Streeter, Gospels, 153.293, usw.

3 Vgl. Fendler, Studien, 158: "Gewicht und Bedeutung der minor agreements wer-
den in diesem Modell so hoch angesetzt, dal die Annahme der Markus-Priorit4t und
dessen (!) unabhingige Aufnahme durch die Seitenreferenten schlechterdings keine Er-
kldrung mehr fiir dieses Phdnomen bieten konne".
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dell von J.J. Griesbach wieder zum Leben zu erwecken, wenn der Versuch auch
nicht von Erfolg begleitet war.* SchlieBlich ist die Deuteromarkus-These ein
Versuch, mit ihnen auf verniinftige Weise und ohne Zwang in dem Sinn fertig-
zuwerden, daf} sie als Spuren einer iiberarbeiteten und stofflich erweiterten
Zweitauflage des MKEv positiv begriffen werden. Das wiirde aber bedeuten, daf3
die Zweiquellentheorie sich in nicht unwichtigen Punkten als falsch herausge-
stellt hat, Mt und Lk nicht Mk, sondern die erweiterte Zweitauflage dieses
Evangeliums beniitzten und ein Teil des von der Zweiquellentheorie der Rede-
quelle Q zugeschriebenen Materials schon von Dmk verwendet wurde, wobet es
zweifethaft wird, ob es sich dabei iiberhaupt um Q-Material handelt oder der
Redaktor seine Stoffe aus anderen Traditionen bezog.5 Es ist nicht verwunder-
lich, da3 dies nicht nur empfindsamen Gemiitern als arge Ruhestorung er-
scheint, sondern dall manche treue und eifrige Anhénger des alten Systems die
Ruhestorer und Eindringlinge vom geheiligten Gelande der Zweiquellentheorie
auch wieder vertreiben mochten, damit wieder jene Ruhe der Ordnung einkehrt,
die wenigstens ihnen als beste und einzige erscheint.

J. Schiiling gehort mit seinen "Studien zum Verhaltnis von Logienquelle und
Markusevangelium" (Witrzburg 1991) zu jenen Verteidigern der alten Zeit und
ihrer 1oblichen Zustinde, die sich z.B. durch die Dmk-Hypothese beunruhigt se-
hen, da durch "eine derartige Modifikation der Zwei-Quellen-Theorie ... grund-
sitzliche Auswirkungen auf das Verstandnis von Logienquelle und Markusevan-
gelium" zu befiirchten seien,® und der deshalb nach erstaunlich kurzer Auseinan-
dersetzung7 mit dieser These zu dem Urteil kommt: "Eine [im Sinn eines Dmk]

4 Diesist festzuhalten, obwohl man manchmal lesen kann, die Neo-Griesbach-Hy-
pothese sei die entscheide%de Herausforderung der Zweiquellentheorie, und Blicher wie
Stoldr, Markushypothese (71986) sowie Meijboom, Marcushypothese (1866) bzw. deren
englische Ubersetzungen 1980 und 1993 diesen Eindruck machen kénnten.

> Vgl. Fuchs, Aussendungsrede, 77-80.

6 Vgl. auch Fendler, Studien, 147: "Sollte diese Deutung auf der richtigen Spur sein,
konnte man sich mit Recht interessante Aufschliisse iiber die literarische und theologi-
sche Weiterentwicklung des ‘Evangeliums’ noch vor ihren [seinen] néchsten uns faBbaren
Exponenten, dem Matthdus- und Lukasevangelium, erhoffen". Bzw. 194. "Im anderen
Fall [=Dmk] (hétte) eine durchgreifende Bearbeitung des zweiten Evangeliums interes-
sante Aufschliisse liber die weitere Entwicklung in der Art historisch-kerygmatischer
Darstellung noch vor Matthéus und Lukas geben kénnen".

7 Auch F.G. Downing beméngelt in seiner Rezension, daf3 Schiiling alte Thesen zu
unkritisch wiederholt und - Hand in Hand damit - seine eigene Konstruktion zu wenig
aus dem Text erarbeitet. Vgl. ders., in: Bib 73 (1992) 276-279.
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modifizierte Zwei-Quellen-Theorie ist zum Verstdndnis der Doppeliiberliefe-
rungen ungeeignet".8 Die von ihm untersuchten Doppeliiberlieferungen - angeb-
lich aus Mk und Q - betreffen zwar nur einen Teil der agreements, die sich
parallel zur ganzen Linge des MkEv bei Mt und Lk finden lassen,” immerhin
aber einen wichtigen und kritischen Teil, sodal} es fiir die Dmk-Hypothese nicht
ohne schéidliche Folgen wire, sollte sich das Urteil Schiilings bestitigen. Wer die
Dissertation des Verfassers aber nicht nur oberflachlich liest und nicht vor-
schnell der Genugtuung zum Opfer fillt, die alten Zustinde seien wieder geret-
tet, der kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daf} seine Arbeit an zwei gra-
vierenden Mingeln leidet: An einer alles beherrschenden petitio principii, die
das, was zu beweisen wire, von allem Anfang an voraussetzt, und an einer
ebenso ausgewachsenen Unkenntnis bzw. Nichtbeniitzung jener Dmk-Literatur,
die seinen Standpunkt eigentlich wesentlich und methodisch in Frage stellt und
mit der er sich deshalb in aller Ausfiihrlichkeit auseinandersetzen miifite, wenn
sich nicht der Eindruck aufdriangte, dafl der Verfasser sich aufgrund seiner alles
durchwaltenden Vorentscheidung von vornherein dariber erhaben fiihlte. Nur so
wird auch einigermaBen begreiflich, da der in dieser Hinsicht sich selbst ge-
nilgsame Autor auch 1991 noch imstande war, seine 1987 geschriebene Disser-
tation trotz Uberarbeitung (vgl. das Vorwort) ohne jeden Hinweis auf den
zweiten Band des Mt-Kommentars von U. Luz (1990) zu lassen, wo dieser Dmk
an vielen Stellen vertritt. Im Straflenverkehr - um das Vorgehen des Autors mit
einem Vergleich zu veranschaulichen - kommt man zwar rascher voran, wenn
man auf keine Wegweiser achtet, doch kann das die fatale Folge haben, daB es
nicht die richtige Strafle ist, auf der man dahinrast. Es scheint, daf der Verfas-
ser dem Vorurteil den Vorrang vor der genauen Beobachtung der Tatsachen
eingerdumt hat.

Schiiling geht in seiner Untersuchung in zwei Schritten vor. Im ersten Teil
(15-164) werden vier Beispiele jener synoptischen Stoffkomplexe behandelt, die
sowohl bei Mk wie bei Mt/Lk vorhanden sind und somit im System der Zwei-
quellentheorie den klassischen Fall einer Doppeliiberlieferung darstellen, die
sich auf Mk und Q verteilt. Der zweite Teil (167-223) bringt eine synthetische
Auswertung, die zu gewichtigen Folgerungen fithrt: Das MkEv und die Logien-
quelle sind literarisch eigenstandig; keine dieser Quellen ist von der anderen ab-

Schiiling, Studien, 178f.

Vgl. die relativ umfangreiche, wenn auch nicht vollstindige Sammlung der
agreements durch Neirynck. Siehe auch Fuchs, Versuchung Jesu, 114, Anm. 57.
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héngig, vielmehr haben beide einen gemeinsamen Grundstock, der sich im Lauf
der Zeit verschieden entwickelt und mit neuen Stiicken angereichert hat, bis die
Verschriftung den Abschlufl dieses Prozesses bringt. Theoretisch ist eine solche
Genese der Tradition nicht unmoglich, die Einfachheit der Entwicklung spricht
scheinbar sogar dafiir.'® Es kommt nur itberall entscheidend darauf an, ob der
Text vorurteilsfrei betrachtet und dann eine Erklirung gesucht wird oder ob zu-
erst das System der Zweiquellentheorie steht, dem die Beobachtungen eingeord-
net werden. Im zweiten Fall ist die Gefahr grof, daf} das Vaterland zwar gerettet
wurde, die Losung aber trotzdem bzw. gerade deswegen falsch ist. Es hat den
Anschein, daf} Schiiling sich fiir das Vaterland entschieden hat.

Zu den “theologisch besonders wichtige(n) Uberlieferungen”,!* dic nach
Meinung des Verfassers sowohl fiir Mk wie fiir Q bezeugt sind, rechnet Schiiling
die Perikope von der Botensendung Mk 6,7-13 parr, das Auftreten und die
Verkiindigung Johannes des Téufers Mk 1,1-8 parr, die Beelzebuldiskussion Mk
3,22-27 parr und das Nachfolgewort Mk 8,35 parr. Zu den ersten drei Stiicken,
zu denen ich andernorts einc dmk Erklirung vorgelegt habe,'? soll hier niher
Stellung genommen werden.

1. Die Aussendungsrede

Wie schon erwdhnt, geht Schiiling bei all diesen Doppeliiberlieferungen von
der Annahme der Zweiquellentheorie aus, dafl die Mt/Lk-Fassung - wegen ih-
rer parallelen Unterschiede zu Mk und weil es sich zum Teil um Logienmaterial
handelt - zur Q-Uberlieferung gehort, und verrit damit gleich zu Beginn, wel-
chem Denksystem er seine Beobachtungen unterstellt.®> Dazu kommt, daB fiir
ihn einer langen Tradition entsprechend Lk 10,2-16 so sehr als maBgeblicher Q-
Text zu Mk 6,7-13 zu vergleichen ist, da3 der in Wirklichkeit fiir einen Vergleich
in Frage kommende Text'* Lk 9,1-6 in der ganzen Analyse nicht einmal erwahnt

10 Vgl. die verwandten Hypothesen jener Autoren, die in der Aussendungsrede niher
besprochen wurden (vgl. Anm. 14).

1 Sehiiling, aa0. 12.
) 12 Vgl. Fuchs, Aussendungsrede, 77-168; ders., Uberschneidungen, 28-81; ders.,
Ubereinstimmungen, 24-57 bzw. ders., Beelzebulkontroverse (1980).

13 Vgl. Schiiling, aa0. 17.56.109.137 und zahlreiche weitere Stellen. Dreimal wird die
Q-These bereits im ersten Satz aufgestellt, fiir die dritte Perikope im dritten Satz. Zur
Kritik vgl. Fuchs, Wachstum, 14, Anm. 36.

14 Vgl. Fuchs, Aussendungsrede, 77-168.
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wird!™® Stattdessen bringt der Autor eine Rekonstruktion des "Q"-Textes, die er
durch eine fast willkiirliche Kombination von Lk 10,4.5.6.7.9.11 und Mt
10,10.13.(7.8.)14 erstellt: Auf den Beginn von Lk 10,4 p) actadete farhdviioy,
w1} mipay, pp omodrpata 148t er teilweise Mt 10,10 folgen pnde S0 jrtdvag, gy
OmodApaTa, LY paBdoyv, nur hat er zusitzlich das wndé vor Smodrpate und paBdov
nach Lk in p7) gedndert und auBerdem eine kaum glaubhafte Wiederholung ge-
schaffen (zweimal L1 dmod7pata). Darauf folgt der Rest von Lk 10,4 sl pndéva
xaTd TV 030V asndsnode und Lk 10,5 vollstandig, nur die Reihenfolge von gis-
ENTnTe olxiav ist umgestellt. Als Fortsetzung dient der Beginn von Lk 10,6 »al
gav éxel fj vidg elpivng, der durch einen Teil von Mt 10,13 erginzt wird éxgd 1o
7 slpivn GGV &n” adTov. Wegen vidg mull Schiiling adtév schreiben, wahrend Mt
mit abtAv sich auf olxia bezicht. Dann folgt wieder ein Mt-Teil und zwar der
Rest von Mt 10,13, nur das Pradikat § a€ia ist unterschlagen. Jetzt wechselt der
Verfasser wieder zu Lk 10,7, hat aber die Lesart é09{ovteg statt €63ovteg ge-
wihlt, Nachdem er Lk 10,8 und das xaf vom Anfang des Verses Lk 10,9 gestri-
chen hat, folgt er diesem Text; nur hat er &v abty weggelassen, statt dodeveig
das mt goFevobvtag gewihlt und wiederum &y Opdg gestrichen. Schlieflich
iibernimmt er Mt 10,14 als Abschluflvers, streicht aber unde axodey Tovg Adyovg
VpLiv sowie 7} e mdrewg éxelvng nach cixiag und fiigt ein €x vor tédv zur Er-
ganzung ein. Obwohl man zugestehen muB, dafl jede Rekonstruktion einer zu-
grundeliegenden Quelle aus zwei verwandten Texten fiir jedes einzelne Element
abwiagen muf, was redaktionelle Uberarbeitung ist und was dahinter als Wort-
laut und Struktur der Quelle erschlossen werden kann, ist das Ausmalf} der
Phantasie des Verfassers nicht gering. Bei Mt 10,14 bemerkt er nicht, dal} dieser
Vers zusammen mit Lk 9,5 ein agreement gegeniiber Mk 6,11 und die iiberar-
beitete, dmk Stufe dieses Textes darstellt.'® Weil er diesen gerade angefiihrten
wesentlichen genetischen Zusammenhang zwischen Mk 6, Lk 9 und Mt 10 dber-
haupt nicht erfafit, hilt er ti¢g nérewg éxeivig bei Mt 10,14 fiir dessen Ergin-
zung.'” Weil er dementsprechend fiir die zahlreichen iibrigen und zum Teil mas-
siven agreements von Lk 9,1-6 par Mt 10,1.7-11.14 gegeniiber Mk 6,7-13, die den
fundamentalen Zusammenhang der bei Lk 9,1-6 gegebenen Tradition mit Mk
6,7-13 (mit und iiber Mt 10,1.7-11.14) sicherstellen, ebenfalls vollig blind ist,
folgt er dem groflien Trend der traditionellen Exegese und zieht er von allem
Anfang an Lk 10 als Vergleichstext heran, auch wenn dieser Wortlaut vielfach

15
16

Mit Ausnahme von Anm. 2 (S. 17) und 5 (8. 18).
Vgl. Fuchs, Aussendungsrede, 106-109.
7 Schiling, aa0. 18, Anm. 5.
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nicht pafit und Schiiling eine Menge von Versen weglassen muB, um seinen
"Vergleich” iiberhaupt durchfithren zu konnen. Man wundert sich dann nicht,
daB er den ausgesprochenen Irrtum und Widersinn vom fragmentarischen Cha-
rakter des Mk-Textes nachsagt18 und seine These feststeht, wenn auch unter der
Voraussetzung vollig verkehrter Ausgangspunkte. Wenn man nicht annehmen
will, dafl Mk eine ganze Menge von "Q"-Stoff (Lk 10) ausgelassen hat, und ande-
rerseits Lk 10 verglichen mit Mk 6 eine gewisse Anzahl gemeinsamer Elemente
aufweist, wenn auch aus ganz anderen Griinden, als Schiiling meint, dann bleibt
unter den vom Verfasser getroffenen Voraussetzungen fast kein anderer Weg,
als zu seiner "Erkldrung" zu kommen: Daf} ndmlich ein gewisser Grundstock ei-
ner Aussendungstradition zu cinem bestimmten Zeitpunkt in geographisch aus-
einanderliegenden Gebieten weiterentwickelt wurde und sich auf verschiedene
Weise zur Mk- bzw. zur Q-Fassung entwickelt hat. In Wirklichkeit miifite sich
Schiiling mit dem nur auf der Basis von Mk 6,7-13 verstehbaren Charakter der
agreements dieser Perikope bei Lk 9,1-6 par Mt 10,1.7-11.14 auseinandersetzen,
die ein sekundires Entwicklungsstadium des Mk-Textes bezeugen, und auf der
Basis dieser Tatsache danach fragen, wie Lk die dmk Fassung von Mk 6,7-13 in
Lk 10 zusammen mit noch anderem Stoff verwendet und welchen Sitz im Leben
diese jiingere, von Lk geschaffene Komposition niherhin hat. Vom Verfasser
wird nur behauptet, aber keineswegs erwiesen, dafl Lk 10,4-11 im wesentlichen
Q-Stoff ist, der noch dazu ilter sein soll als Mk. Wenn dieser Pfeiler der ganzen
Konstruktion fallt, fallt natiirlich die gesamte These von zwei voneinander unab-
hangigen Uberlieferungen aus Mk und Q und wird die beschriebene angebliche
Entwicklung zu einer vollig unhistorischen, durch und durch illusorischen Be-
hauptung. Weil Lk 10 nicht die Q-Version von Mk 6,7-13 ist, 146t sich aus den
beiden angeblich zusammengehorigen Halften, die das gar nicht sind, auch nicht
ein gemeinsamer alter Kern herausschilen, und in der Folge fehlt der Boden und
die Voraussetzung dafiir, eine daran anschlieBende verschiedene Entwicklung in
Richtung Mk-Text bzw. Q (= Lk 10) zu deduzieren. Wie schon erwéhnt, beob-
achtet und untersucht der Verfasser den Text nicht - hinsichtlich der Frage nam-
lich, ob es sich iiberhaupt um Q handelt -, sondern bekennt stattdessen uniiber-
sehbar deutlich bereits im ersten Satz!® seinen Glauben an die Giiltigkeit der
Zweiquellentheorie und schildert dem Leser dann, wie man sich den vielfaltigen
Sachverhalt unter dieser Voraussetzung und entsprechend diesem Vor-Urteil vor-
stellen muB3. Daf} es dabei zu mehr als einer gezwungenen oder gequilten Be-

8 Schiiling, aa0. 19.26.50, zum Teil im AnschluBl an Hoffmann, Studien, 242.
19" Schitling, aa0. 17.
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hauptung kommt, verrit seine "Untersuchung’ an mehreren Stellen. Wie in an-
deren Erklarungen, die demselben System der Zweiquellentheorie als Bemes-
sungsgrundlage des Textes verpflichtet sind,?® wird der Konstruktionswechsel
von der indirekten zur direkten Rede (Mk 6,8 und 9) als Bearbeitung interpre-
tiert, die sekundir sei gegeniiber dem gemeinsamen Grundstock; dasselbe treffe
zu fiir die Ausnahmeregelungen &f p) papdov .évov ... &ANL ONOBESEREVOLG GaAV-
daawx, die sich auch noch durch die Ungeschicktheit, mit der sie die Reihe der
iibrigen Verbote unterbrechen, als sckundér verrieten; schlielich stammten
auch noch die Einleitungen Mk 6,8.10 und p.7de dxobceoty dpev von dieser Be-
arbeitung.?! Dazu kommt dann noch, daB sich auch eine gemeinsame Grund-
struktur aus Mk und Q erschlicBen lasse, die dic Ausriistung der Boten betrifft,
ihr Verhalten in Hausern und im Fall ihrer Ablehnung, Der Verfasser wieder-
holt mit all dem nur eine hiufig anzutreffende Beurteilung, erkidrt dem Leser
aber nicht, wie ausgerechnet ein sekundarer Redaktor literarisch und sachlich so
ungeschickt und unglaubwiirdig vorgehen konnte, daf er stilistische Verzerrun-
gen und sachliche Schwierigkeiten verursachte. Denn es ist ja fiir den Autor sel-
ber ein Problem, warum zB. das Verbot von Stock und Sandalen bei Mk aufge-
hoben wurde, "wihrend die anderen bestehen bleiben und durch dic generalisie-
rende Einleitung méden airosin eis hodon sogar noch eine gewisse Verschiarfung
erfahren"?? Der gleich anschlieBend gebrachte Hinweis auf Kynisch-stoische
Wanderprediger iiberzeugt ja deshalb nicht, weil das Zugestdndnis von Sandalen
und Stab iberhaupt nicht als Unterscheidungszeichen verstanden werden
konnte.”> Und eine Angleichung der Boten Jesu an sie wurde von christlicher
Seite sicher immer vermieden und keineswegs angestrebt, weil sowohl die Be-
grindung der apostolischen Anspruchslosigkeit wie Ziel und Aufgabe der Boten
Jesu génzlich verschieden waren von Lebensweise und Absicht der kynisch-stoi-
schen Philosophen. Das Vorgehen eines solchen Bearbeiters bleibt also in vieler
Hinsicht unverstandlich, und daran dndert sich auch nichts, wenn mehr als ein
Exeget dieses auf dem Boden der Zweiquellentheorie entwickelte Zerrbild einer
Entwicklung wiederholt. Weiters ist es unzutreffend, die Q-Uberlieferung bzw.
den gemeinsamen Kern als Maf3stab und Hintergrund zu nehmen, auf dem sich

2 Vgl. z.B. die angefiihrten Autoren bei Fuchs, Aussendungsrede, 100f mit Anm.
75, 103, Anm. 80 (A. Loisy); 125 mit Anm. 149 (P. Hoffmann, R. Pesch).

U Schitling, aa0. 25¢.
22 Schiiling, aa0. 51.

2 Fir die kynisch-stoischen Wanderer waren ein Bettelsack und ein Stab kenn-
zeichnend. Vgl. Hock, Cynics, 1223.
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der Rahmen Mk 6,7.12f als Neuerung abheben lasse.?* Vielmehr hat Mk die
ohne diesen Rahmen iiberlieferten Botenspriiche durch 6,7 und 12f zusammen-
gefaBt und historisch situiert, was spater von Dmk in Lk 9,1f par Mt 10,1.7 wei-
terentwickelt wurde.?> SchlieBlich muB auch noch dic Meinung des Verfassers
erwihnt werden, dafl "wahrscheinlich auch der Friedensgrull und die Anweisung
zum Essen und Trinken (Lk 10,5-7a)" ... "zur Frithform der gemeinsamen Missi-
onsinstruktion" zu rechnen seien.?® Da fiir diese beiden Elemente bei Mk 6,7-13
aber keinerlei Parallele zu finden ist, kann eine solche Behauptung nur als ein
“Muster ohne Wert" bezeichnet werden, das nur symptomatisch aufzeigt, als wie
"sicher" und "verlaBlich" dic Rekonstruktion zu bewerten ist.?” Es hilft dann
nichts mehr, auf den Verzicht des Paulus auf sein apostolisches Unterhaltsrecht
in Korinth (1 Kor 9) hinzuweisen und damit auflerpaldstinische Verhaltnisse ins
Spiel zu bringen, in denen diese jiidische Denkweise mifiverstanden werden
konntc.”® Weil die traditionsgeschichtliche Basis falsch rekonstruiert ist, 148t
sich daran gemessen auch keine Reduzierung oder Streichung feststellen, wie
immer man diese dann begriindet. - Fiir sein erstes Beispiel hat Schiiling den
Nachweis einer Doppelitberlieferung in Mk und Q somit nicht erbracht, viel-
mehr nur demonstriert, dafl die Zweiquellentheorie die betreffenden Traditio-
nen und thren Zusammenhang nicht ohne Verzerrungen "verstehen" kann.

2. Die Tradition von Johannes dem Tdufer

2.1 Es ist keine Uberraschung mehr, daf Schiiling auch bei der Analyse der
zweiten Perikope Mk 1,1-8 parr von der durch die Zweiquellentheorie lange
Zeit geforderten Meinung ausgeht, der Text der Scitenreferenten biete die Ver-

4 Schiiling, aa0. 49,

s Vgl. Fuchs, Aussendungsrede, 81-84.

26 Schiiling, aaO. 25.

27 Der Hinweis auf den lokal-paldstinischen Charakter dieser Motive ist deshalb
wenig brauchbar, weil er chronologisch in gewissem Sinn "blind" ist: Es konnte sich um
iltere oder jlingere paldstinische Gewohnheiten und Verhaltensregeln handeln, wobei
beides u.U. eher in die spétere als die frithere Zeit der Jiingermission gehort. Der Frie-
densgrufl konnte auch in die gespannte Situation vor und nach dem jiidischen Krieg pas-
sen, und die Zuriickstellung einer jiidischen Unterhaltsregel wiirde ebenfalls eher auf
eine spitere als eine frilhere Phase der Wandermission verweisen. Auf eine weitere
Analyse von Lk 10 kann hier nicht ndher eingegangen werden, auch wenn sie sehr not-
wendig wiére.

% Vgl. Schiling, aa0. 54.
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sion von Q. Niherhin sollte man bedenken, "ob nicht die kleineren Uberein-
stimmungen Lk/Mt diff Mk darauf hindeuten, daBl Q dhnlich wie Mk eine Dar-
stellung des Tauferwirkens Lk 3,2b-4/Mt 3,1-3 und méglicherweise eine Taufe
Jesu kannte", wic er nicht allein und nicht als erster zur Sprache bringt.?? Kon-
kret wiirde das auch bedeuten, daf3 nicht nur Mk, sondern auch die "Logienquel-
le ... Taufertradition an den Anfang der Jesusiiberlieferung" gestellt hitte. 30 Fiir
den Autor haben solche Uberlegungen keinerlei Schwierigkeit und "der Grund
dafiir liegt auf der Hand: Jesus selbst beschiftigte sich mit der Botschaft des
Téufers, er liefl sich von Johannes taufen, ja, die Zeugnisse lassen den Schluf3
zu, daB zwischen Johannes und Jesus ein Lehrer-Schiiler-Verhiltnis bestand.
Diese positive Einschitzung des Taufers bleibt auch in der frithchristlichen Lo-
gientradition noch erhalten (vgl. Mt 11,7-9)".3! Wieder einmal sind es also, wenn
man die Frage nach der Berechtigung der historischen Behauptungen beiseite
1a8t, die berithmten agreements, die voreilig mit Q gleichgesetzt werden, und die
von der Mk-Form abweichenden und gegeniiber der Anzahl bei Mk noch ver-
mehrten parallelen Logien des Mt und Lk (z.B. in der zweiten Hilfte der Peri-
kope Lk 3,16f), die einen Exegeten dazu verleiten, den alten Trampelpfad der
Zweiquellentheorie zu betreten, statt Wortlaut und Funktion dieser Logien im
Verhdltnis zu Text und Aufbau der Mk-Perikope genauer zu beobachten, was die
alte Q-Hypothese ad absurdum fithren wiirde.>? So stellt man mit Bedauern fest,
daf} wieder cinmal ein Autor schon vor jeder Untersuchung Bescheid weifl und
den ganzen Sachverhalt abhandelt, "wie das Gesetz es befahl". Die gesamte Be-
schreibung der Textzusammenhinge leidet unter krasser Ungenauigkeit, ganz
abgeschen davon, daB sich der Verfasser durch Thesen, die seiner Sicht wider-
sprechen, von allem Anfang an nicht irritieren 148t, auch wenn die sachliche
Auseinandersetzung dies noch so sehr fordern wiirde.3* Ob der Leser dies als
Ungeniigen wertet oder als unwissenschaftlich, wird jeder selber entscheiden.
Ein Zeichen von Stirke und Qualitit war es noch nie, wenn sich eine Argu-

2% Schiiling, aa0.57, Anm.5. Vgl. zur Kritik dieses Standpunktes Fuchs, Aufwind, 74.
30" Schiiling, aa0. 56 (im Original nicht kursiv); vgl. auch 57 und 73.
3 Schiiling, aa0. 56.

32 Vielsagend ist die Tatsache, daf} Fendler, der der Dmk-Hypothese ebenso kritisch
gegeniibersteht wie Schiiling, in diesem Zusammenhang den EinfluB von Q bei Mk 1,2-4
parr bestreitet, vgl. Fendler, Studien, 173f.

Es ist sehr aufschluireich, daB Schiiling meinen Beitrag zu Mk 1,1-8 parr zwar im
Literaturverzeichnis anfiihrt, in seinem ganzen Johannes-Kapitel aber kein einziges Mal
benotigt!
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mentation an moglichen Einwianden und Kritik vorbeidriicken muB, statt die
Angriffe als unbegriindet und verfehlt zuriickzuweisen und die falsche Logik of-
fenzulegen, sofern dies zutreffen sollte.

Als erstes beginnt Schiiling bei seiner ndheren Untersuchung der Perikope
mit der Rekonstruktion der gemeinsamen Logien. Ohne seine Schritte genauer
zu begriinden, legt er einen Text vor, der weitgehend mit Mt 3,11 identisch ist,
auch wenn doch einige Anderungen notwendig waren. So wird gig petavoiav ge-
strichen, dann Alsow Tov ipdvia TV Umodyudtev adTed aus Lk 3,16 an die Stelle
von Td Omodvpate Baoctdsal gesetzt. Seltsam mutet an, daB der Verfasser die
Redaktion des mt 6 58 énice pov épydpevog gegenitber dem parallelen Wortlaut
des Mk und Lk €pyetaL 6 isxupbrtepog pov nicht erkannt hat und diesen Text der
Logienschrift zuordnet, wéhrend er im analogen Fall von Baotdsor (Mt) und
Absaw (MK, LK) sich doch gegen Mt entscheidet. Bald stellt der Verfasser aber
wieder die fiir ihn maBgebliche Frage, ob "das Markusevangelium in den Versen
Mk 1,2; 1,7-8 redaktionell von der Logienquelle abhingig sein (kann)", und
kommt aufgrund der von ihm festgestellten Unterschiede zu dem SchiuB}, "daf3
beide Quellen in Lk 3,16 par Mk 1,7-8 und Lk 7,27 par Mk 1,2 von frithen ge-
meinsamen Uberlieferungen abhingig sind".>* Schiiling konstatiert mit Recht,
dalB3 bei Mk die ganze Gerichtspredigt des Téaufers, wie sie in Lk 3,7-9.17 und xat
mopl Lk 3,16 wiedergegeben ist, fehlt, und dafl von der Rede itber den Taufer Lk
7,18-35 nur das Mal-Zitat in Mk 1,2 aufscheint. Es ist aber bei weitem nicht die
einzige Moglichkeit, falls man Mk keine so radikale und sinnlose Kiirzung zu-
traut, auf einen gemeinsamen Grundstock zu schlieBen, von dem aus sich die
Tradition dann auf verschiedene Weise zu Mk und Q entfaltet hitte. Eine ge-
naue Analyse, wie sie der Verfasser gerade nicht durchfiihrt, wiirde erkennen
lassen, da3 es sich bei den fiir Q reklamierten Logien um sprachlich verdnderte
Mk-Logien und vom Redaktor Dmk zusitzlich verwendetes Material handelt.
Ohne die anderswo langst nachlesbare Demonstration fiir diese Entwicklung des
Textes hier in vollem AusmaBl zu wiederholen, sollen die wichtigsten Stationen
kurz angedeutet werden. Fiir jemand, der nicht unbedingt oder zumindest
gedankenlos dem Diktat der Zweiquellentheorie folgen muB, lassen sich die
agreements parallel zu Mk 1,7-8, die zum Teil aus Logien bestechen und deshalb
so viele zur iblichen Ansicht verleitet haben, ja auch in der Weise verstehen,
dall Dmk den Stoff von Mk 1,7 zwischen die beiden Hilften Mk 1,8a und 1,8b

3 Schiiling, 2a0. 58.
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eingeschoben35 und durch xat nupl sowie das Logion Mt 3,12 par Lk 3,17 er-
ganzt hat. Sein theologisches Interesse ist dabei eindeutig vom Gedanken der
Ernte bzw. vom Gericht bestimmt, eine Tatsache, die durch die parallele, d.h.
dmk Einfiigung der Gerichtspredigt Mt 3,7-10 par Lk 3,7-9 nur noch bestétigt
und verstiarkt wird. Wenn jemand Bedenken haben konnte, dafl ein Redaktor
den klaren Aufbau bei Mk nicht zerstort haben wiirde, der zuerst vom Starkeren
(1,7) und dann in einer glatten Gegeniiberstellung von den beiden Taufen
(1,82.8b) redet, so kann man darauf hinweisen, daf3 durch Dmk der Wechsel der
Personen - der Stirkere, Johannes, der Stirkere -, wie er bei Mk vorliegt, mit
dem Schema Johannes-Jesus vertauscht ist, das auch literarisch die Vorliufer-
theologie zum Ausdruck bringt und zudem deutlich macht, bei wem das ecigentli-
che Interesse des Verfassers liegt. Es gehort zu den Grundfehlern Schiilings,
daf3 er die Logien nicht als agreements begreift und damit nicht blof} ihren, was
die Redaktion angeht, sekunddren und auf Mk bezogenen Charakter verfehlt,
sondern auch fiir jhre Funktion blind ist. Dies gilt nicht nur fiir dic Beurteilung
von Lk 3,16f par Mt 3,11f im Vergleich zu Mk 1,7-8, sondern auch fiir das von
Schiiling vollig aus seiner Verankerung gerissene Mal-Zitat. Der Autor verkennt
vollstandig, daBl auch der Beginn der Perikope einen genetischen Prozefl wider-
spiegelt. Wahrend nidmlich Mk mit der Nachricht, dal} sich eine uralte Verhei-
Bung Gottes (Jes 40,3) jetzt erfiillt hat, gewissermalBen bei der Tiire hereinstiirzt
und erst dann dem Leser mitteilt, daB sich die Stimme des Rufenden in Johan-
nes verwirklicht hat (V. 4), geht Dmk, dem diese theologische Erkenntnis schon
einige Zeit vertraut ist, viel geordneter vor. Er berichtet zuerst vom Auftreten
des Johannes und bringt erst dann das Zitat, das seine Tatigkeit heilsgeschicht-
lich qualifiziert.’® Er hat auch Zeit, das irrtiimlich als Jes-Text vorgestellte Zitat
aus Mal-Ex in Mk 1,2 von seinem urspriinglichen Platz zu eliminieren und in
anderem Zusammenhang, namlich Lk 7,27 par Mt 11,10 neu zu verwenden. We-
der in den Parallelen zu Mk 1,7f noch in denen zu 1,2 handelt es sich also um
statische, zu Mk beziehungslose Quellen (Q oder eine andere Tradition), sondern
um den literarisch und theologisch weiterentwickelten Mk-Text. Schiiling 14/t
mit seinen Lehrern und allen Gesinnungsgenossen iiberdies eine plausible Ant-
wort auf die Frage vermissen, warum er auch bei Lk 3,16 von einem Q-Logion
redet, wo doch die Verwandtschaft mit Mk so uniibersehbar deutlich ist und es

35 Bei Fuchs, Ubereinstimmungen, 56, Anm. 58 handelt es sich um ein Versehen.

6 Annich geht Dmk auch bei der Seesturmperikope vor. Die Erkenntnis der jahwe-
dhnlichen Macht Jesu, die bei Mk das Resultat der Perikope ist, ist fiir Dmk die Grundla-
ge und der Ausgangspunkt seiner Katechese, die sich an die Jiinger richtet.
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sich doch um eine Mk-Perikope und keineswegs um duplex traditio handelt. Die
Anhinger der Zweiquellentheorie werden noch dariitber Auskunft geben miis-
sen, warum sie - ithrem eigenen System entsprechend! - die Logienquelle mit der
duplex traditio gleichsetzen, und dann doch auch dort von Q-Uberlieferung re-
den, wo es sich um Mk-Stoff bzw. triplex traditio handelt. Es mag sein, daf3 die
Not und Verzweiflung sie dazu treibt, aber es wird niemand sagen konnen, daf3
sie dabei nicht ihr eigenes System verraten und unterminieren. Als Beitrag zur
Glaubwiirdigkeit der Zweiquellentheorie sollte dies aber niemand betrachten!

An diesem Punkt muf auch noch auf die Kehrseite der Medaille verwiesen
werden bzw. darauf, wie sehr durch das Vorgehen Schiilings der Text und die
Komposition zerrissen werden. Weil es das System fordert, reifit er Lk 3,16 so-
wie das Mal-Zitat aus dem jeweiligen Zusammenhang, und weil es sich um Lo-
gien handelt, schreibt er sie Q zu, ohne jede Riicksicht darauf, wo er sie gefunden
hat. Theoretisch kann man zwar alle Logien unter dem unmafgeblichen Vor-
wand, daB} es sich um die gleiche Gattung handle, in ein und dieselbe Schachtel
werfen, aber wundern soll man sich dann nicht, dal dabei ihre Funktion im
Kontext vollig verloren geht! Wer auf so viel verzichtet, soll aber nicht meinen,
daB er den Text erkidgrt, wihrend er ihn nur zerreifit und zersplittert. Typischer-
weise versteigt sich Schiiling ja zu dem Satz, "der urspriingliche Kontext von Lk
3,16 (lasse) sich nicht mehr sicher rekonstruieren”, was jede Synopse ad absur-
dum fithrt, sofern nicht das System eine solche Einsicht verbietet.” Der Verfas-
ser hat iibersehen, dafl der Gehorsam in dem frither zitierten Hexameter die
Spartaner zwar chrt, daf} sic ihn aber auch mit dem Leben bezahlt haben! Und
zum Unterschied von ihnen verteidigt Schiiling die verkehrte Sache.*®

2.2 Eine eigene Erorterung verdient noch, was Schiiling zu Taufe und Ver-
suchung Jesu sagt. Es kam schon zur Sprache, dafl es wieder die agreements
sind, die ihn eine Taufperikope auch fiir Q annehmen lassen, wenn er auch cher
"eine Frithform der Tauferzéhlung ohne Himmelsstimme" fiir die Logienquelle
vertreten méochte.” MaBgeblich ist fiir diese Auffassung die Behauptung, "die
Q-Tradenten identifizierten Jesus mit dem kommenden Menschensohn (vgl. Lk
3,7-9.16-17; 7,18-35)" und der Titel "Sohn Gottes" spiele in Q nur "eine unterge-
ordnete Rolle und fithr(e) zu Auseinandersetzungen (vgl. Lk 4,1-13) innerhalb

3T Schiiling, aa0. 59. - Vgl. Fuchs, Aufwind, 75, Anm. 84.

8 Vgl. Herodot, 7,228: "Wanderer, kommst du nach Sparta, sage, du habest uns hier
liegen gesehen, wie das Gesetz es befahl"!

¥ Vgl Schiiling, aa0. 98 und 57, Anm. 5.
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der Gemeinde".* Wenig spiter meint der Verfasser aber iiberraschenderweise,
daB "die hinter Q stehende Gruppe ... auf einer spiteren Uberlieferungsstufe
noch Kontakt zum mk Traditionskreis" hatte und dabei Bekanntschaft mit der
Gottessohnchristologie des MKEv sowie mit der mk Versuchungsgeschichte bzw,
mit dem ganzen Traditionskomplex Mk 1,9-13 machte. Dies muf} der Verfasser
deshalb annchmen,” weil auch er den massiven Zusammenhang zwischen Lk
4,1f mit der Versuchungsgeschichte bei Mk nicht leugnen kann und weil ja in
dem angeblichen Q-Stiick Lk 4,1-13 vom Sohn Gottes die Rede ist.*> Zu diesem
ganzen wenig glaubhaften Manover sieht sich Schilling nur deshalb gedringt,
weil im iibrigen Q-Stoff vom Sohn Gottes nicht die Rede ist, wihrend dies in Lk
4,1-13 par sogar thematisch der Fall ist, und er aufgrund der Zweiquellentheorie
und langer Gewohnheit dieses Stiick doch zu Q rechnen mufl. Man muB} zu dem
ganzen letzten Punkt von Taufe und Versuchung bemerken, dafl Schiling wie-
der zu Unrecht auf zwei verschiedene, nach der Zweiquellentheorie einander
sogar fremde Quellen verteilt, was nur zwei Entwicklungsstufen ein und dessel-
ben Mk-Stoffes sind. Bei der Taufperikope schreibt er - wie schon analog bei Lk
3,16 - wegen der agreements der Logienquelle eine Erzihlperikope zu, was die
von der Zweiquellentheorie selbst aufgestellte Definition von Q als Logien-
schrift iiber den Haufen wirft. Und bei der Versuchungsgeschichte sieht er trotz
der von ihm selbst angefithrten Verwandtschaft der Seitenreferenten mit Mk
nicht, daf3 die erste Szene aus dem Mk-Text heraus entwickelt wurde und die von
thm génzlich vernachlassigten und schwerwiegenden agreements dieser Perikope
dies noch zusitzlich bezeugen. Es sind also immer wieder die schon mehrfach
festgestellten Faktoren, die fiir die Arbeit von Schiiling charakteristisch sind:
Die unreflektierte, weil angeblich unbestreitbare und von einer groBen Mehrheit
immer noch vertretene Ubernahme der Position der Zweiquellentheorie, die in
bestimmten Fillen (angeblichen Doppeliiberlieferungen) die Tradition der Syn-
optiker auf die beiden Quellen Mk und Q verteilt, und andererseits Hand in
Hand damit eine mangelhafte Analyse des Textes, die am relativen, sckunddren
und auf Mk bezogenen Charakter der agreements unsensibel vorbeirennt und
sich damit das Erfassen und Verstindnis ihres genetischen Charakters verbaut.
Es ist letztlich die Uberzeugung, daB Logien zur Logientradition und Logien-
quelle gehoren, sofern sie nur irgendwie und womoglich noch parallel von Mk
abweichen, die zum grundsétzlichen Rechnen mit zwei Quellen fiihrt und in der

O Schitling, aa0. 98,
U Schiiling, aa0. 98.
42 Vgl. dazu Fuchs, Versuchung Jesu, 99f.143 und ders., Aufwind, 71f.
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Folge die ganze Kalamitit verursacht. Es ist verstandlich, daB diese Uberlegung
mehr als einen Exegeten verleitet hat, der Zweiquellentheorie zu trauen, beson-
ders nachdem so viele andere auch diesen Weg gegangen sind und die redakti-
onsgeschichtliche Forschung auBerdem die Mk-Prioritit glinzend bestitigt hat,
was viele unbewuBlt mit der ganzen Zweiquellentheorie gleichgesetzt haben. Es
ist aber nicht begreiflich, daf} dieser Weg auch noch verteidigt wird, wo lingst
auf die Untiefen dieser Argumentation und die gravierenden Mangel in der Be-
obachtung hingewiesen wurde. Ignorieren der Literatur bedeutet u.U. Ignorie-
ren von sachlichen Feststellungen und methodischen Uberlegungen, und das
sollte sich eine wissenschaftliche Dissertation nicht leisten.*3

3. Die Beelzebuldiskussion

Wie in den beiden gerade behandelten Stiicken bleibt Schiiling auch in der
Perikope von der Beelzebuldiskussion Mk 3,22-27 parr seiner Vorentscheidung
trey, fur den Text der Seitenreferenten Lk 11,14£17-23 par Mt 12,22-30 die Lo-
gienquelle zu reklamieren, nur das Wort vom Stirkeren Mt 12,29 par Lk 11,21f
ausgenommen, das Mt und Lk von Mk 3,27 iibernahmen. Analog zu den frithe-
ren Beispielen sucht er einen zwischen Mk und Q gemeinsamen Kern und re-
konstruiert von dort aus, wic sich im folgenden die Entwicklung spaltete und zu
Mk und Q gefiihrt hat. Nach diesem Schema umfafit der alte Kern "(1.) den
Vorwurf des Déamonenbiindnisses (Mk 3,22b par Lk 11,15), (2.) das doppel-
gliedrige Bildwort vom gespaltenen Reich und Haus als Antwort (Mk 3,24-25
par Lk 11,17) und (3.) die Deutung des Bildwortes (Mk 3,26 par Lk 11,18). In
der Logienquelle ist diese Uberlieferung auBerdem durch die Logien Lk 11,14;
11,19.20; 11,23; 11,24-26 ergénzt worden, wahrend im Markusevangelium die
Spriiche Mk 3,27 und Mk 3,28-29 angefiigt wurden".** Es ist sclbstverstandlich,
dafl der Autor durch das unterschiedliche Ausmaf} der Traditionen fast notge-
drungen zu der Folgerung kam, dafl Mk kaum als Kiirzung von Q verstanden
werden konne, da dabei zuviele wertvolle Logien unverstidndlicherweise gestri-
chen worden sein miifiten. Besonders beziiglich des Bastheia-Wortes Lk 11,20
scheut der Verfasser wic viele andere Autoren vor einer so unglaubwiirdigen
Behauptung zuriick. In gewissem Sinn das Gegenteil trifft aber zu mit der ein-
leitenden Wundergeschichte Lk 11,14 par, von der Schiiling dem Leser glaubhaft

3 . Soding behauptet in seiner Rezension in ThRev 88 (1992) 376f: "Die Unter-
suchung ist sorgfiltig gearbeitet".

4 Schiiling, aa0. 110.
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machen mochte, daf} sie "als erzahlerische Einleitung des Streitgesprichs in der
Q-Tradition entstanden" sei.*® Den Verfasser stort es dabei nicht, gattungswid-
rig eine Wundergeschichte fiir Q zu beanspruchen, wie es ihn schon vorher nicht
im geringsten storte, mit der Reklamation der ganzen Beelzebulkontroverse fir
Q ein Streitgesprdch fur die Logienschrift anzunehmen, - eine Gattung, die man
dort fiir gewohnlich auch nicht findet.*® Wieder einmal sicht man, daf diec An-
hanger der Zweiquellentheorie nicht viel daran finden, ihre eigenen Prinzipien
und Definitionen zu verraten, wenn sie sonst mit threm System nicht mehr zu-
rechtkommen. Es ist genau das gleiche Vorgehen, das man schon frither fest-
stellen mufite, als wegen der agreements cine Taufperikope fiir Q herbeigeredet
oder ebenfalls nur wegen der Ubercinstimmungen gegen Mk das Auftreten Jo-
hannes des Taufers fiir den Beginn von Q behauptet wurde. Es ist noch hinzu-
zufiigen, daf} auch die Etikettierung der Versuchungsgeschichte Lk 4,1-13 par
als Q-Stoff sich tiber den Erzéhlcharakter dieses Stiickes und besonders iiber
den unldslich mit Mk (vgl. 1,12f) verkniipften Anfang dieser Perikope hin-
wegsetzt*” oder anders formuliert sich dic Anhinger der Zweiquellentheorie mit
diesem Vorgchen wicderum nicht im mindesten darum kiimmern, daf3 zur Lo-
gienquelle fiir gewohnlich kein Erzahlstoff gehort, wie die Zweiquellentheorie
selbst und niemand sonst festgelegt hat.*® Aber wie anderswo schon nachgewie-

3 Schiiling, aaO. 112. Zu beachten ist, dal} der Verfasser hier einen Wachstumspro-
zel3 vertritt, den er fiir Dmk nicht sieht.

46 Bine Ausnahme bildet die nach Art der rabbinischen Diskussionen gestaltete
Versuchungsgeschichte Mt 4,1-13, die aber eben auch nicht zu Q gehort.

Fast ausnahmslos miBachtet die Zweiquellentheorie die Tatsache, daB es sich bei
der Versuchungsperikope um triplex fraditio, d.h. Mk-Stoff handelt und die gewohnte Ein-
reihung in Q nur unter der Voraussetzung massiver Ungenauigkeit der Beobachtung er-
folgen kann.

8 Damit wird selbstverstandlich nicht bestritten, daf viele Vertreter der Zweiquel-
lentheorie sich dessen bewult sind, daf Erzdhlistoffe in gewissem Sinn eine Anomalie in
der Logienquelle darstellen. Da diese als Handschrift nicht erhalten ist, konnte man sich
natiirlich auch damit abfinden, daf3 Q gattungsmé&Big nicht einheitlich war. Worauf hier
aufmerksam gemacht wird, ist nur die Tatsache, daB fiir gewdhniich von der Zweiquellen-
theorie Q als Logienschrift oder Redenquelle definiert wird und zu dieser Beschreibung
verschiedene Sachverhalte in Widerspruch stehen. Das Thema, um das es geht, besteht
nicht darin, ob man Q als blofle Logienschrift festlegt oder ihr auch anderes Material zu-
schreibt, sondern in der Gefahrlichkeit jenes Unternehmens der Zweiquellentheorie, daB
sie ungepriift und ohne Einzelnachweis die gesamte duplex traditio als einheitliche Quelle
oder einheitliches Dokument erklédrt. Langst hat natiirlich auch die Zweiquellentheorie
Sch\mengk%ten mit ({gesehen und z.B. mit verschiedenen Versionen bei Mt und Lk ge-
rechnet (Q ) oder mehrere Entwicklungsstufen angenommen (Q°, Q7 etc.).
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sen wurde,* ist der Trend grof3, Q zum Halbevangelium zu machen, wo immer
es notig ist oder eben das System mit sich selbst nicht zurechtkommt. Es ist nur
eine leicht durchschaubare Ausrede, wenn Schiling, was die einleitende Wun-
dergeschichte Lk 11,14 betrifft, erklért, es handle sich um "das Eindringen helle-
nistischer Traditionsformen”, und tiberdies dem Leser weismacht, daf3 dies "gut
zur spéteren Q-Tradition (paBt)".SO Es ist auch nur ein schwacher Trost, wenn
der Verfasser zur Erhidrtung der These, dal Q Wunder enthielt, auf die Peri-
kope vom Hauptmann von Kapharnaum Lk 7,1-10 par Mt 8,5-13 hinweist, da
seine ganze Bewertung dieses Textes als Q-Stoff ja nur vom Zwang der Zwei-
quellentheorie verursacht ist, alles was duplex traditio ist, der Logienquelle zu-
zurechnen, Wenn dies aus vielen Griinden moglicherweise gar nicht zutrifft, die
gattungsméfBigen Unterschiede des Materials z.B. cher dagegen sprechen etc.,
fehlt seiner These jede Stringenz und lassen sich diese Falle auch ganz anders
verstehen. Falls ndmlich in Wirklichkeit Dmk den Text der Mk-Perikope 3,22-27
sprachlich umgeformt, die ganze Auseinandersetzung mit neuen Logien erwei-
tert und einleitend durch eine kurze Wundergeschichte illustriert hat - eine
Moglichkeit, iiber die der Verfasser in seinem Glauben an die Zweiquellentheo-
rie vollig erhaben zu sein scheint -, besteht keinerlei Notwendigkeit mehr, diese
Geschichte auf Rechnung von Q zu setzen, was man dann auch von Lk 7,1-10
nicht unbedingt annehmen muf, ohne dafl es hier ndher nachgewiesen werden
konnte. Der Verfasser begreift auch in dieser Perikope nicht im geringsten, dal3
die hier vorkommenden Logien als agreements aufgefaBt werden konnen und
das von Dmk geschaffene Erweiterungsstadium darstellen, sodal das standige,
von ihm so hoch angesehene Reden von zwei Quellen nur der Blindheit gegen-
iiber dem WachstumsprozeB des Mk-Stoffes gleichkommt.>! Schiiling entwickelt
keinerlei Sinn fiir die Funktion dieser Logien bezogen auf den Mk-Text und
spult stattdessen nur das alte Schema ab, das in der Konsequenz zu erstaunli-

Gegeniiber solchen Differenzierungen ist erst recht erstaunlich, da3 die Grundvorausset-
zung des Schemas, die Zusammenfassung der gesamten duplex traditio in eine einzige
Quelle, nicht stirker hinterfragt wurde, obwohl sie schon innerhalb der Zweiquellentheo-
rie selbst weder bewiesen noch plausibel noch auch notwendig ist. Denn auch wenn Mt
und Lk unabhiingig voneinander zwei oder mehr zusétzliche (gemeinsame) Traditionen
verwendeten, kommt man zum selben Resultat.

49 Vgl Fuchs, Aufwind, 74.

S0 Vgl. Schilling. aaO. 112, Anm. 9, bzw. 127 und 219. Siehe auch die verwandte
These von S. Schulz, die auf starke Kritik gestofen ist.

51" Ahnlich Fendler, Studien, 161 (siche dazu im 2. Teil) und Boring, Beelzebul, 587-
619. - Vgl. dagegen Fuchs, Aussendungsrede, 77-80.
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chen Folgerungen fithrt. Vor allem bei der Erklédrung der Unterschiede des Mk-
Textes im Vergleich zu Q tritt dies wieder deutlich zutage. So soll z.B. die Ver-
doppelung des Angriffs bei Mk 3,22 sekundér sein gegeniiber dem einen Vor-
wurf des Beelzebulbiindnisses in der Version der Seitenreferenten,52 obwohl in
deren Diskussion nur dieser zur Sprache kommt.>® In Wirklichkeit wurde bei
der dmk Uberarbeitung der Vorwurf der Besessenheit gestrichen, so wie Dmk
in der Seesturmperikope ebenfalls das im folgenden nicht weiter benotigte Ele-
ment der "anderen Boote" aus Mk 4,36 eliminiert.>* Vollstindig gegen den Sinn
und Zusammenhang meint Schiiling auch, in Mk 3,23a sei xal TpoGXAAECALEVOG
abtobg &v mapaPoraic sekundir gegeniiber Q ergéinzt,55 ohne zu sehen, daf
Dmk diese etwas verwunderliche Bemerkung durch eine sachlich und theolo-
gisch viel bessere ersetzt. Wihrend man bei Mk nimlich ein wenig iiberrascht
sein kann, daf} Jesus seine Gegner erst zusammenrufen muf3, wo sie doch gerade
ihre Angriffe gegen ihn vorgebracht hatten, vermeidet Dmk dies und spricht da-
von, dafd Jesus ihre bosen Gedanken durchschaut. Das ist nicht blof3 sachlich ein
viel weniger anstoBiger Ubergang als bei Mk, sondern enthélt auch das inhaltli-
che Moment der Kardiognosie Jesu. Wegen Mk 2,8 und 8,17 getraut sich der
Verfasser zwar nicht, eine Streichung dieses Zuges durch Mk zu behaupten, was
aber nur dazu fithrt, daB er vage eine spatere Einfiigung fiir Q annehmen muf,
obwohl dies nicht mehr als eine Vermutung darstellt. Auch Mk 3,23b nég
Jovatal catavig cataviy expairely soll Einschub sein, wie am Beginn die Pra-
zisierung, dal die Schriftgelehrten “aus Jerusalem" kamen. Je mehr sich mit den
Jahren aber die Auseinandersetzung um die Berechtigung des Vorwurfs und die
Bedeutung der Wunder Jesu drehte, umso weniger ist es wahrscheinlich, daf3
eine dazu unnotige bzw, sogar hinderliche Konkretisierung nachtraglich einge-
schoben wurde.>® Und schlieBlich hat die Behauptung Schiilings beziiglich der

2 Schiiling, a20. 113.
3 Die Zweiquellentheorie kiimmert sich wenig um die Frage, wie Mk den Q-Text
um eine weitere gravierende Beschuldigung gegen Jesus (und die Christen) erweitern
konnte, ohne auch nur den Versuch einer Widerlegung zu machen.

4 Vgl. Fuchs, Seesturm, 106.
5 Schiiling, aa0. 113.

56 Dem Redaktor Dmk und der Kirche ging es ja darum, wieweit die Ddmonenaus-
treibungen und anderen Wunder Jesu seinen messianischen Anspruch bezeugen, und
nicht darum, ob die Schriftgelehrten aus Jerusalem oder sonstwoher kamen, auch wenn
die Prézisierung "aus Jerusalem" ihre besondere Kompetenz oder Gefdhrlichkeit bezeich-
nen koénnte.




200 A. Fuchs, Das Elend mit der Zweiquellentheorie

Frage von 3,23b, "eine Auslassung durch Q (sei) kaum denkbar">’ wenig Ge-

wicht, wenn man den Charakter des ganzen Textes synoptisch vergleicht. Wih-
rend Mk ndmlich Fragen, Konditionalsitze und Wiederholungen bringt, ist der
dmk Wortlaut viel starker durch feste Aussagen bestimmt, sodaf3 die Streichung
der Frage Mk 3,23b nicht so unglaublich erscheint. Es trifft keineswegs zu, daf3
der Unterschied zwischen den konditionalen Nebensitzen von Mk 3,24-26 und
den konditionalen Partizipialwendungen von Lk 11,27 par Mt 12,25 "auf unter-
schiedliche Ubersetzungen" zuriickzufithren sei und Mk "hier stirker grazisiert"
habe,*® Es wird wohl schwer zu beweisen sein, daB der im Vergleich zu Mt/Lk
weit holperigere Mk-Text ausgerechnet griechischer sein soll als der der Seiten-
referentent® Und Ubersetzungsvarianten sollten eigentlich dort schon lingst
aufler Kurs gekommen sein, wo sich eine sinnvolle Redaktion mit literarischer
und theologischer Ziclsetzung feststellen 14Bt. ndsa pacirsie pLepodelon ... &pr-
povtar (Mt 12,25 par Lk 11,17) ist keine Variante von »al &uv Bacireie &y’
VTNV LEpLeT, 00 dUvaTal cTadvar 7 Bastaele éxelvn Mk 3,24, sondern die
dmk Umformung der mk Aussage. Was bei Mk noch an einem konkreten Ein-
zelfall veranschaulicht wird (vgl. éxelvy), das wird von Dmk in die Form eines
ehernen Gesetzes gegossen, das durch seine Ausnahmslosigkeit die ginzliche
Unbhaltbarkeit des Vorwurfs der Gegner zum Ausdruck bringt (vgl. ndsa). Man
wire duBerst schlecht beraten, so groffe Unterschiede auf ein und denselben
aramdischen Grundtext zuriickzufithren und damit die theologische Leistung
von Dmk zu iibersehen. Dall der Mk-Text sich nur als sehr unzulingliche Wie-
dergabe im Vergleich zur Fassung der Seitenreferenten herausstellte, miifite
man zusétzlich in Kauf nehmen. Es scheint bei alldem besser zu sein, den Text
genauer zu beobachten und neben der Erganzung durch die Logien Lk 11,14.19.
20.23 auch diec dmk Umformung des Mk-Textes zur Kenntnis zu nehmen, was
eine sinnvolle Interpretation der Textentwicklung ermoglicht und so abenteuer-
liche und ziemlich platte Erklarungen wie Textvarianten und verschlechternde
Grizisierung vermeidet. Schiilling meint zwar, die "stilistisch unbeholfen(e)"
Formulierung von Mk 3,24-26, die durch "den Tempuswechsel (dynatai/dynese-
tai), dic Wiederholung der Subjekte (basileia/oikia) und den stdndigen Ge-
brauch des Verbums (dynasthai)" konstituiert wird, sei "in der Uberlieferung
entstanden, wobei sich die urspriingliche Fassung des Spruchs nicht mehr sicher

7 Schiiling, aaO. 113.
38 Schiiling, aa0. 113f; Zitat 114.

7 Solche Bemerkungen wie "stdrkere Grézisierung" gehoren zu den "Kunststiicken”
der Zweiquellentheorie und machen sie vllig unglaubwiirdig.
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kldren" las.se,60 doch ist dies alles nur ein weiteres Beispiel dafiir, zu welchen
verzweifelten Interpretationen die Exegese kommt,%! wenn sie unter dem Diktat
der Zweiquellentheorie steht. Es war schon in der T4uferperikope kaum glaub-
lich, daf3 der Autor behauptete, "der urspriingliche Kontext von Lk 3,16 (lieBe)
sich nicht mehr sicher rekonstruieren”, %% wenn man Mk 1,7-8 dancben verglei-
chen kann. Und es ist jetzt wieder genauso fragwiirdig, wenn ihn der Vergleich
von Mk 3,24-26 mit "Q" zu einem &hnlichen Urteil fithrt. Es konnte am Vor-
Urteil des Verfassers liegen, daf} er zu dieser Kapitulation kommt, wihrend eine
Interpretation des Textzusammenhanges, dic nicht dem eisernen Zwang der
Zweiquellentheorie unterliegt, eine klare und sinnvolle Entwicklung von Mk zu
Dmk und von dort zu Mt und Lk feststellen kann. - Es ist nur ein Element von
geringerer Bedeutung, wenn gAAd téhog Exer Mk 3,26 wieder als "sekundarer
Einschub" gilt, "entstanden bei der Anfiigung von Mk 3,27, als sich die mk Uber-
lieferung des Streitgesprachs schon von der gemeinsamen Tradition getrennt
hatte".®3 Und schlieBlich trifft Schiiling kaum die Wahrheit, wenn er Tiveg in Lk
11,15 fir Q-Wortlaut halt,%* weil er das korrespondierende £tepol € von Lk
11,16 nicht beachtet, sodaf auch die Erkenntnis unter die Rader kommt, daBl Lk
dadurch die Vertreter des Beelzebulvorwurfs und der Zeichenforderung thema-
tisch cinander gegeniiberstellt und dem Leser zwei zusammengehorige Sachbe-

reiche ankimdigt.65

Insgesamt konnte man wieder fragen, warum der Autor trotz Mk-Text (trip-
lex traditio!) und Kontext (nur Lk hat umgestellt) bei Mt und Lk von Q redet,
auch wenn die Antwort offenkundig und in seinem Koordinatensystem zu su-
chen ist. Ebenso kann man e¢s bemerkenswert finden, daf3 die Vertreter der
Zweiquellentheorie Q zwar fiir gewohnlich gattungsméBig so verschieden von
Mk konzipieren und auch geographisch wie inhaltlich unabhdngig von Mk sein
lassen, und dann doch gar keine Schwierigkeit haben, wenn plotzlich ein Ab-

69" Schiiling, aa0. 114,

61 Mit Recht hat Wikenhauser-Schimid, Einleitung, 277, Anm.11 das Urteil Vaganays
(Probléme synoptique, 40) bezliglich der Traditionshypothese zitiert, das auch fiir dieses
Stiick der miindiichen Uberlieferung zutrifft und das dem Autor wie ein deus ex machina
zu Hilfe kommt: "C’est la solution paresseuse par excellence. En apparence elle explique
tout facilement. ... En réalité ce systeme n’explique rien d’'une forme satisfaisante".

82 Schiiling, 2a0. 59. - Vgl. Anm. 37.

3 Schilling, aa0. 114,

% Vgl Schiiling, aa0. 113.

85 Vgl. Fuchs, Beelzebulkontroverse, 164-169.
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schnitt dieser Schrift so verraterisch Mk-ghnlich ist! Man kann ja doch nicht Q
ganz andersartig, eigenstidndig und unabhingig von Mk sein lassen, um dann fast
im gleichen Atemzug an nicht wenigen Stellen® ausgiebige Verwandtschaft fest-
stellen zu miissen (Johannes der Taufer, Beelzebuldiskussion, Aussendungsrede,
Senfkorn und Sauerteig, etc.). Fast scheint es, als miifite ein solcher Sachverhalt
zu neuen Fragen anregen und dazu ermuntern, die Texte aufs neue in genauen
Augenschein zu nehmen. Schiiling hat mit seinen Analysen jedenfalls nicht ge-
zeigt, daB er die Texte genau genug untersucht, und eine Reihe wichtiger Fakto-
ren iibersehen, fiir die in der Zweiquellentheorie kein Platz ist. Man wird nicht
mehr von toten Quellen reden diirfen, wo eine lebendige Entwicklung zu erken-
nen ist, und stumpfsinnig auf Q abschieben kdnnen, was Dmk geleistet hat. Ei-
ner Dissertation wiirde man unterstellen, da3 sie umsichtig vorgeht und fragt
und untersucht, was Literaturkenntnis ein- und nicht ausschlieft. Nur England
hat ein Recht auf splendid isolation, und nicht einmal dem hat es immer gut ge-
tan!

4. Konsequenzen der Analyse

Im zweiten Teil seines Buches zieht Schiiling die Folgerungen aus seinen
Untersuchungen und kommt dabei, wie schon erwihnt wurde, zu der These von
der literarischen Eigenstandigkeit und Unabhéngigkeit von MKEv und Logien-
quelle beziiglich der Doppeliiberlieferungen. Er sicht dieses "Theologumenon"
der Zweiquellentheorie vor allem dadurch bestétigt, dafl der von ihm angestellte
Vergleich zwischen Mk und Mt/Lk (= Q) jeweils zu einem gemeinsamen
Grundstock gefiihrt hat und sich die dariiber hinausgehenden Unterschiede nur
durch die Annahme sinnvoll verstehen lieBen, da3 der Strom der Tradition ab
einem bestimmten Zeitpunkt verschiedene Wege einschlug und sich in Richtung
auf Mk bzw. Q hin entwickelte. Es muB jedoch nicht wiederholt werden, daf die
vom Verfasser getroffenen Vorentscheidungen nicht blof fragwiirdig, sondern
unhaltbar sind, sodafl auch das ganze Feld der Konsequenzen davon arg in Mit-

66 Wenn man fiir eine einzelne Perikope noch damit rechnen konnte, eine alte Tra-
dition sei auf getrennten Wegen in das MkEv und die Logienquelle geraten, wird dies
schwieriger, je zahlreicher und umfangreicher die Traditionen sind und je mehr die diver-
sen Stiicke sich gattungsméBig von einer Logienschrift unterscheiden. Und auf jeden Fall
bleibt die Frage, warum sich die angebliche Q-Fassung als Entwickiung der Mk-Perikope
lesen 14Bt. Dies ist der entscheidende, von der Zweiquellentheorie miBachtete Faktor,
vor dem ihre Anhinger ihre Augen nicht ldnger verschlieen sollten, ohne sich und das
System zu diskreditieren.
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leidenschaft gezogen ist. Auf einiges darunter mufl noch niher eingegangen
werden.

4.1 Zunichst kommt Schiiling auf die Hypothese von J. Wellhausen zu spre-
chen, der u.a. die Meinung vertrat, "daf3 das Markusevangelium der Logienquel-
le gegeniiber urspriinglicher ist und die Logienquelle auf dem Markusevangeli-
um aufbaut".” Ohne daB hier die Diskussion zu diesem Problem in voller Breite
aufgenommen werden kann und ohne daf3 der These Wellhausens ohne wichtige
Einschriankungen und Prézisierungen zugestimmt werden konnte, ist aber je-
denfalls darauf hinzuweisen, daf seiner Hypothese ein gewisser Wahrheitsgehalt
nicht zu bestreiten ist. Denn bezogen allein auf die im Vorausgehenden behan-
delten Perikopen (Aussendungsrede, Johannes der Taufer, Beelzebuldiskussion)
hat sich ja tatsichlich gezeigt, daB in diesen "Doppeliiberlieferungen" der soge-
nannte Q-Stoff (nach Meinung der Zweiquellentheorie und auch Wellhausens)
gegeniiber dem MKEv sekundir ist. Denn unbeschadet der weiteren Frage, von
wo Dmk die in den Mk-Stoff eingearbeiteten zusitzlichen Logien nahm, haben
sich die von der Zweiquellentheorie ohne jeden Nachweis als Q-Uberlieferung
"verschrieenen" Abschnitte parallel zu Mk ja in allen Féllen als Entwicklungssta-
dium des MkEv und damit als jiinger als dieses erwiesen. - Diese Interpretation
des synoptischen Zusammenhanges und besonders der agreements bedeutet
aber keineswegs, dafl auch die verwendeten Logien als solche jiinger sein miis-
sen als Mk. Nur eine Uberpriifung im einzelnen kann iiber Alter und Herkunft
dieser Logien weitere Auskunft geben und die zusatzliche Frage entscheiden, ob
etwa einzelne Spriiche jiingeren Ursprungs sind. So ist, um das Gemeinte an ei-
nem einzigen Beispiel zu verdeutlichen, das vieldiskutierte Logion von der
Geist- und Feuertaufe des Stiarkeren Mt 3,11 par Lk 3,16 nach vielfacher Auffas-
sung der Zweiquellentheorie ein uraltes Q-Logion; in Wirklichkeit handelt es
sich aber um eine von Dmk geschaffene Erweiterung des Logions von Mk 1,8b,
wobei hier nicht entschieden werden muf}, wieweit das Bild von einer Feuertaufe
oder von ecinem Feuergericht historische Reminiszenz an Johannes darstellt. -
So generell falsch, wie Schiiling meint, ist also diec Hypothese Wellhausens nicht.
Vielmehr mufl im Gegenteil die Auffassung der Zweiquellentheorie beziiglich
des behaupteten Umfangs von Q in mehr als einem Punkt reduziert und einge-
schrankt werden, weil sie iiber die Tatsachen weit hinausgeht.

4.2 Dies ist auch der Punkt, um auf weitere Einwinde bzw. Befiirchtungen
des Verfassers einzugehen. Nachdem er seinen Lesern die Dmk-Hypothese un-

7 Schitling, aaO. 167f.
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zutreffend als "kanonische Bearbeitung des Markusevangeliums" vorgestellt
hat,% da es sich ja kaum um eine kirchenamtliche, in gewissem Sinn sogar, wie
die Bezeichnung annehmen liefie, von der Gesamtkirche verfiigte oder gutge-
heifiene Revision und Erweiterung des MKEv handelt, sondern eher um eine re-
daktionelle Bearbeitung des kanonischen MkEv, die einem einzelnen Theologen
zuzutrauen ist, schlieBt er sich der von J.M. Niitzel®’ geduBerten und zu Beginn
dieses Beitrages schon zitierten Befiirchtung an, “"eine derartige Modifikation
der Zwei-Quellen-Theorie [wie Dmk] hitte grundsatzliche Auswirkungen auf
das Verstandnis von Logienquelle und Markusevangelium".”® Abgesehen davon,
daf} auch grundsdtzliche Bedenken nicht unbedingt schon die Fehlerhaftigkeit ei-
ncr Hypothese nachweisen, sondern ihre reale Begriindung haben miissen, so-
daf3 eine solche Befiirchtung noch keinen wirklichen Einwand darstellt, halten
die konkret vorgebrachten Argumente einer Kritik nicht stand. Denn der Ein-
wand Schiilings, "aus den Uberlegungen von A. Fuchs (gehe) nicht hervor,
warum man den von Dt-Mk ergénzten Text als Q-Tradition verstehen soll"; und
die von J. Niitzel ibernommene Folgerung: "Eher miiflte man doch die bisher
iibliche Umschreibung von Q aufgeben, nach der eben aller Mt und Lk gemein-
same, nicht aus Mk stammende Stoff der hypothetischen Quelle Q zugeschrie-
ben wird", muten etwas seltsam und erstaunlich an.”! Denn erstens hitte sich
der Verfasser in der Dmk-Literatur iiberzeugen konnen, daf es gar nicht mein
Anliegen ist zu behaupten, der von Dmk beniitzte Stoff sei unbedingt Q, son-
dern daf ich dies - wie auch in diesem Aufsatz - gerade in Frage stelle” bzw.
wiederholt darauf hingewiesen habe, daB es der Zweiguellentheorie zukadme, die-
sen Nachweis zu erbringen, die es daran aber fast schon 200 Jahre lang fehlen
1aBt.” Wenn Schiiling mit J. Niitzel meint, "eher miiite man doch die bisher iib-
liche Umschreibung von Q aufgeben”, kann man ihm nur zustimmen. Wenn

8 Schiling 2a0. 177,

9 Vgl. M. Niitzel, in: BZ 27 (1983) 128-130.

0 Schiiling, 2a0. 178.

"V vgl. Schiiling, 2a0. 178.

2 Vgl. dazu z.B. Fuchs, Ubereinstimmungen, 47 ("Uberlieferungsstiicke schriftlicher
oder miindlicher Herkunft ..., groBere oder kleinere Q-Stiicke oder andere Traditions-

elemente") (51). 55 ("mit ... Materialien aus Q und weiteren Quellen"); ders., Uber-
schneidungen, 62.72; ders., Aussendungsrede, 79f.

" Wo in friiheren Aufsitzen gelegentlich der von Dmk herangezogene Stoff mit Q
bezeichnet wird, handelt es sich nur um die Beibehaltung der Terminologie der Zwei-
quellentheorie, nicht aber um eine eigenstindige und absichtliche Qualifikation als sol-
che.
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dann auch noch gefragt wird, ob etwa "schon ganz Q in Dmk eingearbeitet"
War,74 wiare es auch in diesem Fall besser, dieser fiir manchen Vertreter der
Zweiquellentheorie anscheinend kaum denkbaren und faBbaren Uberlegung
nachzugehen und tatsachlich zu priifen, in welchem Ausmafi Q - im Sinn der
Zweiquellentheorie - schon von Dmk verwendet wurde und welche Stiicke der
duplex traditio moglicherweise von Mt und Lk unabhingig voneinander aufge-
nommen wurden. Man kann Niitzel und Schiiling nur dankbar scin, daf} sie die
Konsequenzen von Dmk beziiglich Q so deutlich beim Namen genannt haben.
Ohne Zweifel wire es jedoch schwierig zu behaupten, Dmk hitte auch jene
Stiicke von "Q" zu seiner Mk-Revision verwendet, in denen die entsprechenden
Texte des Mt und Lk stark voneinander abweichen,” Aber abgeschen davon,
daf3 eine solche These von niemandem vertreten wurde, miiite auch fiir diese
schwierigen Falle”® zuerst die Zweiquellentheorie beantworten, wie sie diese
Stiicke tatséchlich der Logienschrift zuordnen konnte,”’ da dort die Sachlage
ganz analog ist. Im Vergleich dazu ist die von den beiden Autoren noch einge-
brachte Schwierigkeit, "die teilweise betrichtlichen Unterschiede in der Anord-
nung des Q-Stoffes in Mt und Lk (seien) schwer zu erkldren", von geringerem
Gewicht.”® Obwohl auch das zu bedenken ist und ein quellenkritisches Indiz sein
konnte, darf ja die auf Dmk folgende literarische und theologische Kompositi-
onsabsicht des Mt und des Lk nicht iibersehen werden, die in iiberpriifbaren,
anderen Fallen sehr einschneidend sein kann (vgl. z.B. Lk 3,19f; 4,16-30; 5,1-11;
Umstellung der Textfolge in der Passion; Umstellung der Beelzebuldiskussion,
Umstellung der Perikope vom ersten Gebot, usw.). Es bestreitet sicherlich nie-
mand, dafl man beziiglich Dmk noch viele Fragen stellen kann. Nur sollte nie-
mand solche Wiinsche mit Einwinden verwechseln, noch dazu, wenn sie sich fir
die Zweiquellentheorie fast identisch stellen.

“ Schiiling, aaO. 178.
> Vgl. dazu u.a. Schenke - Fischer, Binleitung I1, 25.

7 Vgl. etwa die Gleichnisse vom koniglichen Hochzeitsmahl/Abendmahl Mt 22,1-
10(11-14) par Lk 14,15-24, von den Talenten bzw. Minen Mt 25,14-30 par Lk 19,11-27,
etc. Die unterschiedlichen Fassungen (nach Abzug der jeweiligen Mt- und Lk-Redak-
tion) und die andere Gattung (keine Logien!) machen die Zugehorigkeit zu Q problema-
tisch. Ein definitives Urteil wire aber nur nach eingehender Untersuchung moglich.

77 Dem Problem verschiedener Fassungen von QMt,QLk etc. kann hier nicht nach-
gegangen werden.

8 Schiiling, 2a0. 178.

7 Vgl. Matera, Presbyterion, 520-522.
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4.3 Als nédchstes ist noch die Frage des Autors zu diskutieren, warum Dmk
"trotz der Verdnderungen gegeniiber dem Markusevangelium ... nicht erhalten
blieb und sich auch in der Handschrifteniiberlieferung des Markusevangeliums
im Gegensatz zum breit bezeugten Markusschluf3 16,9-20 nicht niedergeschlagen
hat" 8 Schitling erwihnt nicht, da dazu bereits eine ausfithrliche Antwort gege-
ben und das Verschwinden von Dmk u.a. mit der theologischen Entwicklung be-
griindet wurde.8! An sich ist es ja, um die wichtigsten Argumente hier nochmals
anzufithren, nicht so schwierig einzusehen, daf} die “frithere Auflage” Dmk bei-
seitegelegt wurde, als diese Schrift durch die Evangelien des Mt einerseits und
des Lk andererseits iiberholt war, die jeweils eine Menge zusdtzlichen Stoffes
enthielten und auBerdem in threr Komposition und Ausrichtung noch besser der
weiterentwickelten kirchlichen Situation in Lehre und Pastoral entsprachen.
Fragwiirdig ist also weniger, wie auch schon zu lesen war, da3 Dmk verschwand,
sondern weit mehr das Weitererhaltenbleiben des MkEv. Moglicherweise - ob-
wohl diesbeziiglich nur eine Vermutung ausgesprochen werden soll - hingt dies
mit der Autoritit der Petrustradition zusammen, die gerade im Modell von Dmk -
stiarkstes Gewicht erhielte. Denn in dieser Sicht stiinde hinter allen vier Evange-
lien Mk, Dmk, Mt und Lk grundlegend die eine Mk- bzw. Petrus-Tradition, erst
das JohEv wiche spiirbar davon ab.®?* AuBerdem sei nochmals darauf hingewic-
sen, daf} es etwas sonderbar anmutet, wenn Schilling dem Leser eine Reihe von
Fragen aufzédhlt und unbeantwortet 143t, obwohl sie in jener Literatur langst be-
antwortet waren, mit der der Verfasser sein Literaturverzeichnis geschmiickt
und verldngert hat, ohne sic aber niher zur Kenntnis zu nehmen. Verrite-
rischerweise kennt der Autor zwar angebliche Einwidnde gegen Dmk (vgl. J.
Niitzel und A. Lindemann), aber nicht die Sache selbst, was nochmals deutlich

0 Schiiling, aaO. 178f. mit Berufung auf Lindemann, Literaturbericht, in: ThRu 49
(1984) 256.
81 Vgl. Fuchs, Beelzebulkontroverse, 119f bzw. Kogler, Doppelgleichnis, 223.

82 Die Hss-Frage miite als Frage sui generis eigens behandelt werden. Im Mt- und
LkEv sind hsl. Spuren weniger zu erwarten, da Dmk ihre Grundlage darstelit und sich in
den agreements andererseits die Grundlage ja deutlich genug zeigt. Wieweit Mk-Lesarten
Spuren von Dmk enthalten, miifte umfassender iiberpriift werden, doch steht man hier
stdndig vor dem Problem, ob es sich um Spuren von Dmk oder Paralleleinflu des Mt-
und LkEv handelt. Vor all diesen Detailanalysen miiite Schiiling aber vor allem die
grundlegende Frage beantworten, wie und warum sich der nach der Schaffung des Mt-
und des LkEv gar nicht mehr weiter abgeschriebene Dmk auf den weiter {iberlieferten
Mk ausgewirkt haben soll. - Mk 16,9-20 kann deshalb nicht als Argument herangezogen
werden, weil es sich bei diesem Mk-Schlufl - anders als bei Dmk - um keinen dberholten
Text handelt.
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macht, dafl nicht die wirkliche Untersuchung, sondern das Vorurteil fiirr seine
Hauptthese bestimmend ist. Es eriibrigt sich, dies noch weiter zu kommentie-
ren!

4.4 Zuletzt sollen noch einige tradionsgeschichtliche Folgerungen Schiilings
zur Sprache kommen, wenn auch nur in aller Eile und mehr stichwortartig als in
ausfithrlicher Diskussion.

Zunichst wiederholt der Verfasser seine Position, dal Mk und Q aus der
gleichen urchristlichen Uberlieferung schopfen und dabei "auch gleiche Tradi-
tionen aufnchmen”,® was er etwas spiter in der Weise prézisiert, daB8 das noch
in der Phase "der miindlichen Uberlieferung" geschah®* Denn: "Der geringere
Umfang der mk Logientradition deutet", wie zumindest Schiiling meint, "eher
auf einen SelektionsprozeB hin, wie er fiir die miindliche Uberlieferung typisch
ist"® Und auBerdem "(weise) das mk Spruchgut einen hoheren Grad an Zer-
sagtheit auf' als die vergleichbaren Logien in Q.8 Mit diesem poetischen Mo-
dewort bemantelt der Verfasser aber nur die unzureichende Analyse, die ihn zu
seinem Schema gefiihrt hatte. Es ist auch nicht in Ubereinstimmung mit den
Tatsachen, wenn Schiiling das Ausmaf} der "Doppelitberlieferungen" herunter-
spielt und sich von W.G. Kiimmel dazu verleiten 148t, diesbeziiglich nur von ei-
nem "verschwindend geringen Teil des Stoffes von Mk. und Q" zu reden” In
Wirklichkeit handelt es sich bei den Perikopen Mk 1,1-8; 3,22-27; 4,30-32 (samt
den jeweiligen Parallelen aus "Q") usw. um Material von betrachtlichem Aus-
maf}, sodal sich die angeblichen Berithrungsstellen zwischen Mk und Q gar
nicht so minimalisieren lassen. Diesem beobachtbaren, aber nicht ausgespro-
chenen Bestreben, Mk und Q moglichst in ihrer Verschiedenartigkeit hervor-
treten zu lassen, ordnen sich noch weitere Erkldrungen ein, dic man im folgen-
den findet. So redet Schiiling nun im Widerspruch zu der Tatsache, daf3 er an
fritherer Stelle bereitwillig z.B. das Auftreten des Taufers und die Taufe (und
Versuchung) Jesu sowie die Beelzebulgeschichte zu Q gerechnet hatte,®® davon,
daf} fiir Q "das weitgehend einheitliche Traditionsmaterial" ... "charakteristisch”

83 Schiiling, aaO. 180; vgl. 187.

8% Vgl Schiling, a20. 184 und 186.

85 Schiiling, aa0. 184f.

8 Schiiling, 2a0. 185.

87" Schiiling, aa0. 187 im AnschiuB an Kiimmel, Binleitung, 43 [= /1973, 38].
88 Vgl. Schilling, aaO. 57, Anm. 5.
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sei.® "Anders als Mk enthalt Q keine umfangreichen Wundererziahlungen®, Lk
11,14 ist nur "eine kleine Exorzismuserzidhlung' und Lk 7,1-10 wird als Apo-
phthegma gekennzeichnet.90 Je weiter in seinem Buch, desto mehr wird Q also
zu dem, was es nach der Zweiquellentheorie sein soll, und umso starker werden
die mit Mk parallelen Passagen wieder reduziert. Fast scheint es, als solle die
von Anfang an alles beherrschende These des Autors von zwei Quellen (Mk und
Q) nochmals untermauert und fiir den Leser durch solche Verniedlichungen des
Sachverhaltes verifiziert werden. Zuletzt wird neuerlich von "einer relativ frithen
Stufe" der Trennung gercdet und konkret als Beispiel wiederholt, "in der mk
Tradition (konnte) ein Teil der Logien verlorengegangen sein, weil ihnen nicht
mehr die Bedeutung zukam, die sie urspriinglich im paldstinischen Verkiindi-
gungsbereich hatten"’! Der Kreis hat sich geschlossen. Was im ersten Satz (S.
17) falsch begann, kommt im synthetischen Teil mit allen "plausiblen" Begriin-
dungen auf Schritt und Tritt zur Wirkung. Der Autor zeigt - stellenweise mit
guter Beobachtungsgabe und scharfer Analyse -, wie im Systern der Zweiquel-
lentheorie der Versuch einer Losung aussicht und die kritischen "Doppeliiber-
lieferungen" beurteilt werden miissen. Eine wirkliche, auf genauer Textanalyse
beruhende Erkliarung bietet er nicht! Es ist schade, dal} sein von der Zweiquel-
lentheorie diktiertes Vor-Urteil den Verfasser an préziseren Beobachtungen
hindert und die Richtigkeit und VerlaBlichkeit seiner Folgerungen zunichte
macht. DaB "eine modifizierte Zwei-Quellen-Theorie ... zum Verstandnis der
Doppeliiberlieferungen ungeeignet (ist)", hat er jedenfalls nicht erwiesen.”?

1I.

1. Ahnlich wie Schiiling setzt sich auch F. Fendler in seiner Dissertation
"Studien zum Markusevangelium" (Gdttingen 1991)93 mit der Dmk-These aus-
einander, obwohl diese ja weniger mit Mk selbst als mit seiner Weiterentwick-
fung zu tun hat. Jedenfalls kommt er aber in seinen zum Teil mehr theoretischen

8 Schiiling, 2a0. 188.
9 Schiiling, aa0. 188.
oV Schiiling, aa0. 198.
92 Schiiling, aa0. 179.

B F Fendler, Studien zum Markusevangelium. Zur Gattung, Chronologie, Messias-
geheimnistheorie und Uberlieferung des zweiten Bvangeliums (GTA, 49), Géttingen
1991.
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als textbezogenen Analysen zu dem Resultat, dafl "die Hypothese eines Deute-
romarkus nicht bestitigt werden konnte".** Und als Erlauterung fiigt er an, "dal3
die Textbasis fiir diec Rekonstruktion oder auch nur die Wahrscheinlichkeit der
Existenz eines "Deuteromarkus’ entschieden zu gering ist", woraus er die Er-
kenntnis ableitet, "daf die Zweiquellentheorie in ihrer etablierten Form immer
noch das beste Erklirungsmodell fiir den synoptischen Befund bleibt".”> Wie in
uralten Zeiten kann man sich also beruhigt im Sessel zuriicklehnen und ver-
niinftiger Arbeit nachgehen, denn die "Unantastbare" hat wieder einmal gesiegt,
und in den alten Mauern des traditionellen Systems 148t sich doch am besten
wohnen! Sein Lehrer G. Strecker vertritt zwar die gegenteilige Ansicht und tat
dies schon lange vor ihm, und auch U. Luz hat sich inzwischen zu Dmk be-
kehrt.”S Aber irren kann nach Meinung des Verfassers wohl schlieBlich jeder
und modernen Neuerungen sind in voreiligem Enthusiasmus auch schon man-
che zum Opfer gefallen, ganz abgeschen davon, daB sich der Autor um ihre
Meinungen ganz einfach nicht kiimmert! Dem Verfasser wurde von seiner alma
mater Georgia Augusta ein groBes Maf3 an akademischer Freiheit zuteil, und er
nahm sie auch - wie seine Abhandlung zeigt - kriftig in Anspruch. Nur die Vor-
sicht und die Prizision kamen dabei anscheinend ein wenig unter die Rader.

Fendler beginnt mit einem Uberblick iiber die quellenkritische Erforschung
des synoptischen Problems, bemerkt dabei das gesteigerte Interesse der neueren
Autoren an den agreements des Mt und Lk gegeniiber Mk und qualifiziert ihren
sekunddren Charakter als anerkanntes Ergebnis der Forschung, "Offensichtlich
hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, daB die Ubereinstimmungen gegen Mar-
kus durchweg Verbesserungscharakter tragen".”’ SachgemiB kommt auch zur
Sprache, dafl manche Autoren bei einzelnen agreements auf Seiten des Lk einen
"unlukanischen Charakter” festgestellt haben und da solche Beobachtungen so-
gar zu der Annahme fithren, "dafl Lukas bei Matthdus abgeschriecben haben
miisse, da er diesem gegen seinen eigenen Stil folge", und dies trotz der Tatsa-
che, daB "Markus den ihm eigentlich viel gemaBeren Ausdruck biete"”® In ge-

9 Fendler, aa0. 194.

9 Fendler, aaQ. 194.

% Vgl. 2.B. Strecker-Schnelle, Binfihrung, >1988, 55 (11983, 52), Luz, Mt 11, 7-9.18.
22.36.511.58.(83).228£.301.327.396.506.(5191).

%7 Fendler, aa0. 156; dhnlich 154f.

% Fendler, aaQ. 155 mit Bezug auf M. Goulder bzw. N. Turner. Vgl. auch Gundry,
Mt, 5 und 139; ders., Evidence, 1468-1495; Goulder, Test, 218-234. Zur Kritik der daraus
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wissem Maf} wird dies noch durch die Beobachtung verschirft, da} es in einzel-
nen Fallen so aussieht, als ob "Lukas gerade in typisch matthiisch-redaktionel-
lem Stoff mit Matthaus gegen Markus iibereinstimme".”® Es besteht kein Zwei-
fel, daB8 solche Beobachtungen und SchluBfolgerungen jeder Erklidrung der
agreements mit unabhéngiger Redaktion des MkEv durch Mt und Lk gemif3
dem System der Zweiquellentheorie nicht geringe Schwierigkeiten bereiten und
weit groflere Aufmerksamkeit verdienen wiirden, als man ihnen bisher zuge-
standen hat und auch in der Analyse Fendlers findet. Fiir ihn haben sie anschei-
nend deshalb keine besondere Bedeutung, weil der Autor vor allem mit be-
stimmten "Mangeln" der Dmk-Hypothese so sehr beschiftigt ist, daf} er seine ei-
genen Schwierigkeiten iibersieht, denn in der weiteren Arbeit kommt dieses
Hindernis nicht mehr zur Sprache. Daneben veranlalit die Forschungsgeschichte
an den agreements Fendler noch zu der Warnung "vor einer Uberbetonung des
Phianomens", die einer Unterschitzung "der Kreativitdt der Evangelisten durch
vorschnelle text- und quellenkritische Urteile" gleichkdme und auch das angeb-
lich wichtige Faktum der "disagreements in den agreements" tibersieht, auf das
der Verfasser noch mehrmals zuriickkommt.!® Denn nach seiner Meinung
“sollte ... beachtet werden, wie stark Matthdus und Lukas im niheren Kontext
[von agreements] voneinander abweichen", bzw. anders formuliert, dafi “viele
disagreements innerhalb oder im engsten Kontext vermeintlicher agreements ...
deren Bedeutung (relativieren)“.101 Es wird sich zeigen, daf} diese Anleihe von
F. Ncirynck102 wenig logisch ist und nur den Blick fir die Tatsache und die Be-
deutsamkeit der agreements verschleiert.!% Andererseits scheint die Heranzie-
hung solcher Argumente ein deutliches Zeichen fiir den Argumentationsnot-
stand zu sein, in dem sich die Zweiquellentheorie befindet.

2. Seine eigene Untersuchung der Ubereinstimmungen gegeniiber Mk be-
ginnt der Verfasser mit einer systematischen Uberpriifung der Fille, an die sich
dann dic konkrete Auseinandersetzung mit den Dissertationen von F. Kogler und
Chr. Niemand bzw. den entsprechenden Perikopen anschliefit. Sowohl im einen

abgeleiteten Mt-Abhiingigkeit des Lk vgl. Fuchs, Aussendungsrede, 108, Anm. 97 und
148, Anm. 199.

9 Fendler, aa0. 155 mit Bezug auf W. Wilkens.

100 fooprdler, aa0. 154 bzw. 168£.172.178.183 und 188.

101 Fendler, aaQ. 172 und 188.

102 \io1. Fendler, 2a0. 154, mit Anm. 51.

103 vig1. Fuchs, Wachstum, 24, Anm. 76.
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wie im anderen Teil gelangt er zu Beurteilungen und Folgerungen, die einer ni-
heren Uberpriifung und Erorterung bediirfen.

Fendler geht im systematischen Abschnitt seiner Arbeit so vor, daf3 er das
Material in drei Teile aufteilt: (a) Uberlappungen von Mk und Q, (b) negative
agreements und (c) positive Falle, auf die er dann exemplarisch néher eingeht.

2.1 Gleich zu Beginn begegnet man bei der Besprechung der sogenannten
Doppeliiberlieferungen oder angeblichen Uberlappungen von Mk und Q einer
Auffassung des Autors, die fiir ihn von entscheidendem Gewicht ist und die man
in der ganzen Abhandlung noch mehrfach antrifft. Es handelt sich um die Be-
hauptung, daB einige agreements gegeniiber Mk, genauer die angeblich aus Q
stammenden und iiber Mk hinausgehenden Logien "gerade auflerhalb der di-
rekten Markusparallele" stiinden, wobei es sich ausgerechnet um "die entschei-
denden agreements” dieser Perikopen handle.'® Nachdem er dies fiir die Tau-
ferpredigt Mk 1,7f parr und fiir dic Versuchungsgeschichte Mk 1,12f parr be-
hauptet hat, leugnet er fiir die Beelzebuldiskussion Mk 3,22-27 parr den ent-
scheidenden Mk-Bezug der parallelen Logien erneut. "Hier liegen keine Uber-
einstimmungen gegen Markus (d.h. in aus Markus iibernommenem Stoff), son-
dern ither Markus hinaus (d.h. in aus Q iibernommenem, wenn auch mit Markus
parallelem Stoff) vor". 105 Insgesamt wiederholt er gegeniiber meiner scinerzeiti-
gen Feststellung, daB3 die agreement-Version der Mk-Perikope Mk 3,22-27 "un-
zertrennlich mit dem Markustext und seiner Struktur zusammenhéngt', nur:
"Gerade das iiberzeugt nicht".!% Wie erwihnt, kommt er auch spéter nochmals
mit diesem Einwand. Beim Doppelgleichnis von Senfkorn und Sauerteig Mt
13,31-32.33 redet er beziiglich der Ubereinstimmungen nur von "ihrer angebli-
chen Bezogenheit auf den Markustext”, spricht davon, daf} "gerade an den auf-
falligsten Stellen ... keine Relativitdit zum Markustext zu erkennen” sei, und
kommt dann sogar zu der "fiir minor agreements allgemein ... (giiltigen) Regel:
je ndher sie dem Markustext stehen (hohe Relativitat), desto unauffalliger sind
sie, desto weniger stellen sie auch im Rahmen der Zweiguellentheorie ein Pro-
blem dar, je auffalliger sie aber sind, desto geringer ist per definitionem ihre
Relativitit zum Markustext".'®” Nicht genug mit diesen falschen Etiketten mehr
allgemeiner Art fehlt ihm auch bei konkreten Details (xb€ave und 3vSpov) jede

104 Vg1, Fendler, aa0. 160.

105 Fendler, aaQ. 161.

106 yig1. Fendiler, aa0. 161 mit Zitat aus Fuchs, Ubereinstimmungen, 52.
107 Fendler, aaO. 177.
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Relativitat und kommt er gleich wieder zu dem allgemeinen Urteil: "Auch sonst
fallt es schwer, in der vorliegenden Perikope die Ubereinstimmungen in Verbin-
dung mit dem Markustext bringen zu wollen"!® SchlieBlich versdumt er es in
der Zusammenfassung seiner Kritik nicht, den Leser noch ein letztes Mal auf
die "auffalligen kaum Relativitit zum Markusevangelium aufweisenden Uberein-
stimmungen gegen Markus' aufmerksam zu machen,'® um auch dic letzten
Zweifler auf die Verkehrtheit einer solchen These hinzuweisen und auf seine ei-
gene Meinung einzuschworen. Man hélt sich nach alldem besser an die alt-¢hr-
wiirdige Ansicht schon fritherer Generationen, da ja "die hier - und auch in den
itbrigen Fillen von Mk/Q-Uberlappung - begegnenden Ubereinstimmungen in-
nerhalb des Modells der iiblichen Zweiquellentheorie keine Schwierigkeiten be-
reiten”.! % - Zumindest fiir den Verfasser ist die Welt also wieder in Ordnung!

Man konnte diesen Filz von mangelnder Genauigkeit, halben Beobachtungen
und falschen Konsequenzen einfach auf sich beruhen lassen, in der Erwartung,
dal} sich gewissenhafte Leser anhand des Wortlautes und seiner Struktur ein
ganz anderes Bild machen werden vom wirklichen synoptischen Zusammenhang
der Texte; man konnte darauf verweisen, dall andere Exegeten als Fendler be-
ziiglich der agreements zu einem ganz anderen Urteil gekommen sind, obwohl
sie vorher ebenso fest von der Zweiquellentheorie iiberzeugt waren wie er. Und
man konnte vor allem davor warnen, die Dmk-Hypothese zu beurteilen nach
dem verkiirzten Zerrbild, das Fendler davon bietet, statt sich anhand der au-
thentischen Quellen ein Bild davon zu machen. Aber die Argumente Fendlers
sind doch zu zahlreich und zu irrefithrend, um nicht etwas ndher auof sie ein-
zugehen.

Zunichst ist die schon bekannte Behauptung Fendlers zuriickzuweisen, bei

der Tauferpredigt und Versuchungsgeschichte sei "die Berithrung mit dem Mar-
kustext bei Matthius und Lukas nur partiell und die entscheidenden agreements

108 Fendler, aaO. 178. - Vgl. dagegen die Rezensionen von J. Emst, in: ThGI 79
(1989) 662, G. Strecker, in: TLZ 115 (1990) 810-812 und G. Nebe, in: ThRev 86 (1990)
201-203.

109 Fendler, aaO. 179.

1o Fendler, aa0. 161 in Bezug auf die Beelzebuldiskussion und ausgeweitet auf die
tibrigen Fille. - Der Verfasser erkennt nicht, da3 die Tatsache, dall man die agreement-
Version der angeblichen Doppeliiberlieferungen als Entwicklungsstadium des Mk-Textes
sehen kann, sehr wohl eine Schwierigkeit fiir die Zweiquellentheorie darstellt, weil sich ja
in dieser Interpretation die etwas holzerne These von einer zu Mk "zuféllig" parallelen
Q-Tradition nicht mehr aufrechthalten 148t.
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gerade auBerhalb der direkten Markusparallele”'!! Es bleibt einer Gottinger
Dissertation vorbehalten zu erklaren, Mt 3,11 par Lk 3,16 habe mit Mk 1,7f nur
einen partiellen Zusammenhang - im Sinn einer blof3 schwachen und diirftigen
Verbindung der Texte, und vermutlich Mt 3,12 par Lk 3,17 als agreement zu be-
zeichnen, das "aulerhalb der direkten Markusparallele” licge. Man kann dem
Verfasser nicht unbedingt verwehren, sich iiberfordert zu sehen, nur sollte er
das vielleicht doch nicht zum Maf} aller Exegese machen. Anderen Autoren
konnte moglicherweise der Gedanke doch nicht so vollig unerschwinglich sein,
dal} ein Bearbeiter des kanonischen MKEv den alten Text nicht blof3 sprachlich
umgestaltete und auch die Struktur verdnderte (Einfiigung von Mk 1,7 zwischen
Mk 1,8a und 8b), sondern bei dieser Revision und theologischen Neugestaltung
auch ein zusatzliches Logion (aus Q oder anderswoher) verwendete und (mit
xat nupl) an den alten Text anschiofi. Andere Exegeten werden sich auch nicht
so leicht einreden lassen, dies habe nichts mit dem alten Text zu tun, da es ja im
Gegenteil diesen thematisch erginzt und den Leser darauf aufmerksam machen
will, daB3 "dem Stdrkeren" nicht bloB die eschatologische Geistausgieung zu-
kommt, sondern auch das eschatologische Gericht. Es wirkt ein wenig seltsam,
bei so viel inhaltlichem, theologischem Zusammenhang das agreement Mt 3,12
par Lk 3,17 als "aulerhalb der direkten Markusparallele" zu bezeichnen, sofern
man nicht einen etwas holzernen MaBstab zur Beurteilung heranzichen will, der
aber von vornherein fiir einen theologischen Prozef3 kaum geeignet scheint. Ex
definitione und mit dem cm-MaB} gemessen ist zwar jede Erginzung oder Vor-
ausstellung eines Logions "auflerhalb" des Stoffes, auf den sie sich bezieht, aber
doch nur fir den, der auf den geistigen Zusammenhang und Sinn verzichtet, was
wohl auch in Gottingen nicht ratsam ist. Ohne auf die ganze dmk Sicht der
Tauferpredigt bzw. der ganzen Tauferperikope und der Versuchungsgeschichte
hier nochmals eingehen zu konnen,!'? ist die Behauptung Fendlers auch fiir Mk
1,12f parr zu bestreiten. Es ist keineswegs auBerhalb des Mk-Stoffes, sondern
hochst parallel zu diesem, daB3 bet den Seitenreferenten in Mt 4,1 par Lk 4,1
durch &yswv das etwas grob klingende &xBariety von Mk 1,12 ersetzt wird und
mit dieser dmk Anderung der wesentliche theologische Gehalt der Perikope be-
troffen ist. Es ist ein bei weitem groferes und respektvolleres Wissen um die
Wiirde Jesu als Sohn Gottes im Vergleich zu Mk, das den Redaktor zu solcher
Anderung veranlaBt. Es ist deshalb nicht recht zu sehen, wie man eine das ganze

W fendier, aa0. 160.

112 Vgl. dazu Fuchs, Uberschneidungen, 28-81 und ders., Versuchung Jesu, 95-159
bzw. auch die Auseinandersetzung mit Schiiling.
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theologische Konzept der Perikope betreffende Anderung als "iuBerlich" be-
zeichnen kann, ohne dall man sich nachsagen lassen mufl, man renne am Inhalt
verstdndnislos vorbei. Nur wenn man im Schlepptau der Zweiquellentheorie ge-
wohnt ist, die massiven Zusammenhinge der ersten Versuchungsszene von "Q"
mit Mk zu tibersehen oder als fast belanglos abzuqualifizieren, kann man diesen
Fehler machen, was man dann aber wohl nicht als Erkldrung ausgeben darf. Die
jahrzehntelange Gewohnheit, "Q" (in den angeblichen Doppeliiberlieferungen)
zufdllig inhaltlich und sprachlich mit Mk paralle! sein zu lassen, bietet keinerlei
Recht, dieses "Theologumenon” auch dort ins Spiel zu bringen, wo diese Frage
gerade zur Debatte steht. Es wire vielmehr Aufgabe der Anhinger der Zweiquel-
lentheorie, endlich eine plausible Erkldrung dafiir zu bringen, warum die beiden
sonst nach Gattung und Inhalt so verschiedenen Quellen Mk und Q in einzelnen
Perikopen "zufallig" so verwandt sind, und es fatalerweise lauter solche Periko-
pen sind, wo die Zweiquellentheorie eine Reihe von schwerwiegenden Beob-
achtungen aufBler Betracht 1a6t. Es kommt nur ciner stindig wiederholten petitio
principii gleich, wenn der Verfasser keinen genefischen Zusammenhang der
agreements mit Mk sieht und sie fir Q reklamiert bzw. - wie in der Téauferperi-
kope und anderen Stiicken - einzelne Logien als Mk-fremd und "duBerlich" be-
zeichnet. Zuletzt sei fiir den Augenblick nur noch darauf verwiesen, daf3 die von
Fendler mit der Zweiquellentheorie zumindest implizit vertretene ausgiebige
Mk-Verwandtschaft der in Frage stehenden "Q"-Passagen - sonst kdnnte man ja
nicht von "Doppeliiberlieferungen” reden! - doch sehr weitgehende Fragen nach
Bekanntschaft und Beziehung dieser Traditionskreise zueinander aufwirft, die er
aber mit keiner Silbe kommentiert. Wie ist es denn z.B. zu erkldren, daf3 "Q" mit
einem Teil des Mk-Stoffes sprachlich und strukturell so duBlerst eng verwandt
und parallel ist, der iibrige Mk-Stoff nach Inhalt und Theologie aber iiberhaupt
keine Auswirkung auf Q gezeitigt hat? Und falls nicht Mk mit Q, sondern Q mit
Mk verwandt sein sollte - warum ist Mk nur im Stoff der "Doppeliiberlieferun-
gen" von dort beeinfluflt, noch dazu mit gravierenden Auslass.ungen,113 und
nicht auch in Bezug auf die iibrigen Logien?114 Da Schiilings Rekurs (s.0.) auf
einen gemeinsamen Grundstock von Anfang an nichts anderes als eine petitio

13 yol. 2.B. Mt 3,12; die 2. und 3. Versuchungsszene; Mt 12,22.27.28.30 in der Beel-
zebuldiskussion etc.

14 Dag die bei Mk vorhandenen Logien anderer Perikopen Q-Stoff sind, miilite erst
nachgewiesen werden, wiirde aber das Problem der "Doppeliiberlieferungen” nicht we-
sentlich dndern, denn man miite immer noch fragen, warum Mk z.B. die Bergpredigt
aus Q nicht tibernimmt, u.4.
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principii und damit gescheitert ist, wird es nur klug sein, sich nicht einer Erkli-
rung wie der Zweiquellentheorie anzuschlieBen, die auf so wichtige und insge-
samt so viele Fragen keine Antwort weil3.

Fiir Fendler wird weiters mit Dmk nur eine Hypothese durch eine andere er-
setzt, die "beide mit dem Postulat einer nicht mehr vorhandenen Quelle" arbei-
teten, ' sodaB man sich die Sache besser sparen und eine unnodtige Vermeh-
rung von blof} erschlossenen Quellen vermeiden solite. Und schlieSlich "(miif3-
te)", wie der Autor mit Bezug auf die Beelzebuldiskussion Mk 3,22-27 parr und
andere ‘Doppelitberlieferungen’ erklirt, “eine solche [dmk] Redaktion des Mar-
kusevangeliums ... vor allem auflerhalb (moglicher und wahrscheinlicher) Mk/
Q-Uberschneidung greifbar sein, damit dieses Verfahren sinnvoll erscheint. In
diesem Fall diirften und sollten auch die genannten Texte erneut in den Blick
genommen werden".18 Es braucht viel Mut und Vorurteil, um zu einem solchen
Resultat zu gelangen und soviel Wichtiges auB3er acht zu lassen, wie Fendler es
tut!

Zunichst ist zu betonen, dafl man nur aufgrund sehr gravierender mangeln-
der Sachkenntnis behaupten kann, eine einigermaflen bedeutsame dmk Redak-
tion auBerhalb der angeblichen Mk/Q-Uberlappungen sei nicht greifbar, wenn
man etwa blof die agreements der Seesturmperikope bedenkt und ihre Koha-
renz und die damit verbundene bzw. in ihr griindende theologische Konzeption
beachtet."!” Es kommt im Vergleich zu dieser theologischen Neuausrichtung der
ganzen Perikope auch nur der Wiederholung eines alten und unzutreffenden
Schlagers gleich, wenn Fendler - an anderer Stelle, aber mit dem Anspruch auf
Allgemeingiltigkeit - erklart, "dafl Matthaus und Lukas nie Gibereinstimmende
ganze Sitze iber Markus hinaus bieten", ' - eine Sicht, die noch aus der Zeit
stammt, als man meinte, die agreements mit dem Wechsel von xal zu 3¢ oder
mit dem Ersatz des historischen Prisens bei Mk angemessen beschreiben zu
konnen.!' Und schlieBlich ist es ein Schlag ins Wasser, wenn Fendler meint,
daf} dic "agreements in die herkdémmliche Zweiquellentheorie problemlos zu
integrieren” seien. Denn man kann die Logien nicht fiir Q reklamieren, wenn

US Fendler, aa0., 161.

116 Fendler, aa0., 161 (Druckfehler korrigiert).
117 Vgl. dazu Fuchs, Seesturm, 101-133.

118 fendler, aa0. 188.

119 Vo1, 2.B. Schmid, Araméischer Mt, 88 und 94 bzw. Fuchs, Aufwind, 63 mit Anm.
34 und 35.
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der Q-Charakter der Seitenreferenten (in diesen "Doppelitberlieferungen") von
der Zweiquellentheorie nie bewiesen wurde und diese Passagen sich auBerdem
so ausgezeichnet als (dmk) Weiterentwickiung des Mk-Textes begreifen lassen.
Wiederholung ist kein Beweis, und dies umso weniger, wenn schon der Anfang
falsch ist. Es eriibrigt sich darauf hinzuweisen - was schon bei Schiiling vermerkt
werden muBlte -, dal} Streitgesprache, Wunder und anderer Erzéhlstoff der Lo-
gienschrift schlecht anstehen und ihr auch nur aus Not unterstellt wurden und
daB3 man nicht von Q-Stoff reden sollte, wenn es sich doch um #iplex traditio
handelt. Und schliefilich wird sich Fendler mit all jenen Autoren wie U. Luz, G.
Strecker, U. Schnelle, A. Ennulat und anderen auseinandersetzen miissen, die
Dmk vertreten und die er bisher keiner Diskussion gewiirdigt hat.'?® Man kann
nicht eine Menge von mafigeblichen Beobachtungen souverédn aufler acht lassen,
an den Rest cinen etwas holzernen Mafstab anlegen, immer wieder vorausset-
zen, was zu beweisen wire, daf} es sich namlich bei den Seitenreferenten und ih-
rem gegenitber Mk parallelen Material um Q handle, u.4., ohne seine eigene
Glaubwiirdigkeit und die der vertretenen These arg in Frage zu stellen. Es mu-
tet im konkreten Fall auch etwas seltsam an, wenn Fendler darauf hinweist, daf3
Mt 12,29 "weitgehend Markus ... folgt", "wihrend Lukas einen vollig abweichen-
den Text bietet",'?! um damit zu widerlegen, daB Dmk "unzertrennlich mit dem
Markustext und seiner Struktur zusaunmenhéingt".122 Denn es ist ja auch in die-
ser Hypothese dem Evangelisten Lk nicht verwehrt, einen Textabschnitt aus
Dmk zu bearbeiten oder auszutauschen, was man ihm in der Zweiquellentheorie
keineswegs untersagt. Und schlieBlich kommt es einer gewissen Verzerrung der
Tatsachen gleich, wenn Fendler fiir seinen "Beweis" genau jene Stelle und nur sie
wiahlt, wo Lk vom Mk- bzw. Dmk-Text aus einsichtigen Griinden stiarker ab-
weicht. Die zahlreichen und sehr gewichtigen agreements innerhalb der Peri-
kope werden nicht erwédhnt und vom Verfasser dem Leser vorenthalten bzw. die
Existenz von solchen agreements gegen Mk neben den agreement-Logien iber-
haupt bestritten.'* Es ist dann kein Wunder, daB ein total verzerrtes Bild ent-
steht und die Leser in die Irre gefithrt werden. Wenn man noch weiter liest: "Die

120 Vgl. jetzt auch das zustimmende Urteil von Schulz, Apostolische Herkunft, 186
und 222.
121
Fendler, aaQ. 161.
122 Fendler, aaQ. 160f als Zitat von Fuchs, Ubereinstimmungen, 52.

123 Streng genommen ist es, wie aus der ganzen Abhandlung und allen fritheren Ar-
beiten hervorgeht, umgekehrt: Nicht die "Ubrigen agreements" stehen neben den agree-
ment-Logien, sondern diese sind die sekunddre Ergdnzung zum iberarbeiteten Mk-Text.




A. Fuchs, Das Elend mit der Zweiquellentheorie 217

teilweise Dublette zu Anfang unserer Perikope in Mt 9,32-34 gilt dabei als ge-
wichtiges Indiz fiir eine im Hintergrund stehende, teils unterschiedlich, teils
gleich verarbeitete Q-Version",'** so ist das nichts als ein weiteres Beispiel da-
fiir, daB sich der Verfasser von seiner Q-These nicht trennen kann, die er per-
manent voraussetzt, statt sie zu beweisen, und wozu ihn eine umfassende Unter-
suchung nicht im mindesten kiimmert.!> Man muB in Géottingen entscheiden,

welches Etikett man fiir eine solche Vorgangsweise hat!

2.2 Nach der Erorterung der sogenannten Uberschneidungen von Mk und
"Q" wendet sich Fendler der Besprechung einzelner Fille zu, und zwar sowohl
negativer wie positiver agreements, von denen zumindest die letzteren hier Be-
achtung verdienen. Erstaunlicherweise gelingt es ihm nicht, so einfach mit Hilfe
unabhingiger Drittredaktion auf seiten des Mt und Lk mit ihnen fertigzuwer-
den, wie man das vermutet hitte und andere Autoren dem Leser auch schon oft

plausibel zu machen versuchten. %

Zunichst setzt Fendler damit ein, daf3 er generell den falschen, individuali-
sierenden und atomisierenden Blickwinkel einer vergangenen Epoche iiber-
nimmt und seine Aufmerksamkeit den sogenannten signifikanten Fallen mit der
offenkundigen, aber unausgesprochenen Uberzeugung zuwendet, daB sie fiir sich
genommen zum GroBteil zu erledigen seien., Die "zahlreichen divergierenden
Zusammenstellungen solcher Fille" hilt er zwar fiir subjektiv,127 ist aber von
allem Anfang an sosehr auf die einzelnen Beispiele konzentriert, da3 der Ge-
danke einer Kohdrenz der agreements einer Perikope gar nicht aufkommt und
erst recht die Frage nach einem eventuellen zusammenhidngenden Sinn aller
Beispicle der Mk-Tradition eine fremde Welt darstellt. Dies ist besonders des-
halb erstaunlich, weil ihn ja die von ihm zitierten Dmk-Arbeiten starkstens zu
einer solchen Uberlegung herausforderten und er in anderem Zusammenhang
selber zugeben muf}, daB "bei gleicher redaktioneller Absicht positives, wortli-
ches Zusammentreffen besonders in ldngerer Folge bei unabhédngigen Redakto-
ren erheblich unwahrscheinlicher ist" als deren Zusammentreffen in irgendwel-
chen Auslassungen.128 Anscheinend ist der Verfasser aber, wie schon betont

2 Fendler, aa0. 161.
125 Vgl. Fuchs, Beelzebulkontroverse, 35-48.

126 Vgl. z.B. die bei Fendler genannten Autoren Hawkins, Lagrange, McLoughlin,
Morgenthaler, Schmid, de Solages und Streeter oder Tuckett, Friedrichsen und Neirynck.

27 Bendier, aa0. 167.
128 Fendler, aaQ. 162.
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wurde, unausgesprochenerweise so sehr von der Beseitigungs- und Erledi-
gungstendenz der Zweiquellentheorie hinsichtlich der agreements bestimmt,
daB ganz wesentliche Uberlegungen iiberhaupt nicht zum Tragen kommen und
in der Folge einzelne Beobachtungen ein einseitiges und verzerrendes Gewicht
erhalten. Wer wie Fendler, wenn auch nur referierend, beziiglich der signifi-
kanten agreements bemerkt, da3 "ihre Zahl ... selten zwanzig Fille (iibersteigt)",
und sie mit "meist bestehend aus Einzelwortern" charakterisiert,129 der macht
sich selber zum Opfer einer falschen, negativen Tendenz und wird dadurch un-
fahig fir den notwendigen Blick auf den Zusammenhang. Es bleibt nur die Ei-
genart und Bedeutsamkeit des Einzelfalles, die an sich immer noch in zahlrei-
chen Beispielen vielsagend genug ist, aber aufgrund des schon zitierten Bestre-
bens nach Demontage der agreements in Gefahr ist, nicht ganz zu Wort zu
kommen.

(a) Als erstes wird Mk 2,12a mit den synoptischen Parallelen behandelt.
Auffillig ist der Wechsel von &€7a%ev zu anirdev und die Erginzung der
Zielangabe glg tov olxov avtol, obwohl es sich inhaltlich, wie Fendler betont,
nur um "eine Wiederaufnahme der entsprechenden Aufforderung Jesu aus dem
vorhergehenden Vers" handelt, "die dazu diene, die ecxakte Einhaltung des Be-
fehls zu demonstrieren".!®® Nach Meinung des Verfassers "(ist) die Anderung
der Prdposition im Verbum ... dabei zwangsldufig (2€7A9€v &lg ist sprachlich
hart) und entspricht, wie Schmid und Neirynck zeigen, vielfachem Vorgehen der
Scitenreferenten”.’®! Der Annahme einer unabhingigen Traditionsvariante, die
zufillig sowohl Mt wie Lk zur Verfilgung gestanden wire, steht der Verfasser
mit Recht skeptisch gegeniiber, weil mit einer solchen Hypothese die Unwahr-
scheinlichkeiten durchaus nicht beseitigt wiren, zicht aber seinerseits eine
ebenso unwahrscheinliche Redaktion von seiten des Mt und Lk in Betracht.
Zumindest gegeniiber einer dmk Sicht, die er soweit wie moglich vermeiden
méchte, stellt er ja die Frage, "ob man die Ergénzung fir so iiberraschend und
wenig naheliegend halt, dafBl nicht auch zwei Redaktoren unabhingig auf die
gleiche Idee gekommen sein konnten".'3? Thm wird gar nicht bewuBt, daB er
damit die falsche Uberlegung anstellt und einer Scheinlogik zum Opfer fillt.

129 Bendier, 220. 167.
130 Fendler, aa0. 168.
B Fendier, aa0. 168.
132 Fendler, aa0O. 168.
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Wie schon oft betont wurde, > ist es ja kurzschliissig und unlogisch, eine even-

tuelle Ubereinstimmung eines agreements mit mt und/oder Ik Gewohnheit oder
Eigenart festzustellen und daraus den Schiufi zu ziehen, die agreements seien
von Mt und Lk verursacht, wenn auch mit der Moglichkeit zu rechnen ist, daf3
beide Seitenreferenten die Arbeit eines Vorgingers nur iibernahmen. Die von
Fendler immer wieder ins Spiel gebrachte Argumentation, daf3 es sich um Fille
handelt, wie sie auch individuell bei Mt und Lk allein vorkommen, verwechselt
standig eine theoretische Moglichkeit mit der tatsdchlichen Ursache und ist
schon deshalb falsch und illegitim.'3* Abgesehen davon ist aber auch die kon-
krete Unwahrscheinlichkeit einer gleichsinnigen Redaktion und das Zusam-
mentreffen in unnotwendigen Details stirker in Betracht zu ziehen, als es bei
Fendler der Fall ist. Im nachhinein kann man zwar feststellen, dafl bei Mt und
Lk eine gewisse Kongruenz zwischen Auftrag und Ausfithrung hergestellt ist,
und man kann natiirlich zugeben, daB} theoretisch jeder der beiden Seitenrefer-
enten zu einer solchen Prazisierung imstande war. Aber es wire auch zu beach-
ten, daf} sich eine solche Idee vom Mk-Text her iiberhaupt nicht aufdringt, weil
dieser ja am Nachweis der tatsachlichen Heilung interessiert ist, sodall es ei-
gentlich sehr verwunderlich ist, daf3 mehr als ein Autor auf den gleichen, sach-
lich nicht notwendigen und inhaltlich neuen Gedanken kommt und ihn auch auf
dieselbe Weise realisiert. Denn es ist ja zu beriicksichtigen, daB3 die Kongruenz
zwar zusitzlich die Autoritat Jesu starker hervorhebt, dieses Detail aber nicht
unbedingt mit der Absicht des Mk zu tun hat, die Vollmacht Jesu zur Siinden-
vergebung aufzuzeigen, die durch die Heilung demonstriert wird. Wenn man
diese verschiedene Absicht der jeweiligen Redaktion bedenkt, ist es noch er-
staunlicher, dafl sowohl Mt wie Lk auf einen solchen Gedanken gekommen sein
sollen und ihn trotz verschiedener Moglichkeiten auch noch auf die gleiche
Weise verwirklicht hitten.!® Je niher man also dem konkreten Fall nachgeht,

133 g1, Fuchs, Last, 151-168.

134 Vgl. auch Fendler, aaO. 169, wo er z.B. in Bezug auf die agreements von Mk 4,11
davon redet, "daB die ersten drei agreements [0 3¢ ... glmev] stilistische Ubereinstimmun-
gen sind, die ihrer Art nach in zahlreichen Fillen auch einzeln begegnen”, oder aaQO. 167,
Anm. 117, wo er von der Klassifikation der agreements in 35 Kategorien durch F. Nei-
rynck spricht und dann meint: "Besonders aufschlufireich sind dabei die immer auch auf-
gelisteten Fille, in denen nur ein Seitenreferent die Verdnderungen vornimmt, wihrend
der andere Markus folgt”.

135 Fendler beachtet zu wenig, daB nicht bloB die Ubereinstimmung in dem neuen
Gedanken vom "Weggehen ins Haus" gegeniiber der Demonstration vom "Herausgehen
vor allen" keine Idee ist, zu der sich mehr als ein Autor veranlaBlt sehen mufte; er iiber-
sieht auch, daB das redaktionelle mopedou des Lk (5,24) im Vergleich zum identischen
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desto mehr zeigt sich, daffi man nur mit einer gewissen Gedankenlosigkeit zwei
Autoren unterstellen kann, was man einem (theoretisch jedem) nicht bestreiten
wiirde.

Auf eine Tauschung seiner selbst und der Leser lduft es auch hinaus, wenn
Fendler auf "die groBen Unterschiede, die in der Gestaltung des gesamten Ver-
ses bei den Seitenreferenten (Mt 9,7 par Lk 5,25) zu beobachten sind", hin-
weist, 3¢ als ob die auf Dmk folgende und je verschiedene Kontextredaktion des
Mt bzw. des Lk am Fakmum cines agreements sclbst ctwas dndern konnte!'3
Wie schon zu Beginn erwahnt, beniitzt der Autor den Hinweis auf solche dis-
agreements in den agreements wiederholt, um den Eindruck zu erwecken, dal3
das AusmalB bestimmter Ubereinstimmungen noch geringfiigiger sei, als es sich
firs erste aufdringt. Als wichtiges Ergebnis ist aber festzuhalten, dafl Fendler
trotz aller Widerstande beziiglich der agreements von Mk 2,12 zugestehen muB,
daf} man mit der Dmk-These "die Wahrscheinlichkeitsrechnung auf seiner Seite
(ha\t)“.138 Man kann nur noch hinzufiigen, daB die iibrigen parallelen Uberein-
stimmungen gegeniiber Mk in der Perikope Mk 2,1-12 diese Wahrscheinlichkeit
noch bedeutend verstirken.!®

(b) Bei Mk 2,23 parr vermerkt der Verfasser die Auslassung von 6d6v motely
und die Erwidhnung von &cewv unter den wichtigen agreements, hilt sie aber
beide nicht fiir schwierig und macht Redaktion der Seitenreferenten fiir sie ver-
antwortlich, Im ersten Fall sei der Ausdruck "ungriechisch ... und zudem sachlich
iberfliissig" und somit "seine Streichung nicht verwunderlich".1*0 Mit &o9isy
werde die Situation der Jiinger stdrker zu der Davids in Beziehung gesetzt, was
nur die Tendenz der Evangelisten zeige, "die gesamte Argumentation in sich

Unaye bei Mk 2,11 par Mt 9,6 die Behauptung der Herkunft der Kongruenz von Lk
zweifelhaft macht. In diesem Fall miiBte man ja anépxecdaL anstelle von ONEYELY bzw.
nopevesIal erwarten!

136 Feondier, 220. 168.

137 Damit ist nicht bestritten, daB3 diese Redaktion die Auffdlligkeit eines agreements
in einer Synopse behindern oder daB durch solche Bearbeitung ein agreement teilweise
verdeckt werden kann. Man vergleiche z.B. den mt Ausdruck ta¢ &vduLicelg Mt 9,4
anstelle des dmk Wortlautes Tou¢ Stahoytopodg (Lk 5,22), wo - vom Pronomen adT@V
abgesehen - nur mehr das Akkusativobjekt das agreement gegeniiber der Verbform Sta-
AoviCovtal von Mk 2,8 erkennen 148t.

138 Fendler, aaQ. 168.
139 Vgl. Fuchs, Offene Probleme, 73-99.
190 Fendier, 220. 169.




A. Fuchs, Das Elend mit der Zweiquellentheorie 221

stimmiger zu machen".!*! Die Erwédhnung des Hungerns der Jiinger allein bei
Mt (12,1) bestérkt ihn in seiner traditionellen Auffassung individueller Redak-
tion. Und schlieBlich sei wieder "die unterschiedliche Form der Derivate von
£c6%{etv und deren uneinheitliche Plazierung bei Matthius und Lukas zu beach-
ten", 2 was wohl gesagt ist, um der schon einmal zitierten falschen "Uberbeto-
nung des Phinomens' entgegenzuwirken.*® Es braucht nicht wiederholt zu
werden, dal3 die Erklarung Fendlers nicht zwingend ist, weil sowohl das negative
wie das positive agreement theoretisch ebenso gut auf einen Vorginger zuriick-
gehen konnen wie auf Mt und Lk selbst und weil individuelle Unterschiede in
der Form oder Plazierung auch auf der Basis von Dmk vorstellbar sind. Man
muf} Fendler ankreiden, dal er auch hier wieder die ganze Reihe der weiteren
agreements innerhalb der Perikope Mk 2,23-28 parr auler Betracht 148t und
sich dadurch um die Moglichkeit bringt, ihre kohdrente Wirkung zu erfassen.!**
Es ist methodisch unerlaubt und falsch, ein Phinomen als einziges aus dem
Kontext zu reiflen und fiir sich zu betrachten, wenn in unmittelbarer Nihe eine
Reihe identischer Fille zu finden ist. Zuletzt ist wie im vorausgegangenen Fall
nochmals zu betonen, dafl die von Mt und Lk auf der Basis von Dmk verur-
sachten Unterschiede im Kontext oder sogar im Wortlaut keinen Einwand ge-
gen das agreement selbst darstellen und die gezielte Herausstellung dieser Ele-
mente durch Fendler bedeutungslos und irrefithrend ist.

(¢) In den Parallelen zu Mk 4,11 beobachtet Fendler ein sechsfaches agree-
ment: "die explizite Nennung des Subjekts, die Ersetzung des »xaf durch 8¢ und
des €neyev durch elney, die Umstellung der Formen von 8tddvar und postigoy,
die Einfiigung des yvévar und die Verwandlung des Singulars von pustipov in
den Plural", was den Autor zunichst sehr beeindruckt.'* Wie schon erwihnt
wurde, beurteilt er aber die ersten drei agreements als stilistische Phianomene,
"die ihrer Art nach in zahlreichen Fillen auch einzeln begegnen', sodaB "ihr
gelegentliches Zusammenfallen durchaus zu erwarten" sei}* Ganz anders steht
es aber mit der zweiten Trias von agreements, die sich einer Erklirung mit
unabhéngiger Mt- und Lk-Redaktion entschieden widersetzen. "Vergleicht man

18 Fendier, 2a0. 169.
192 Fendler, 2a0. 169.
143 Fendler, aaQ. 154.
144 vgl. dazu Aichinger, Ahrenraufen, 110-153.
195 Fendler, 2a0. 169.
146 Fendler, aa0. 169.
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bei Neirynck die seltenen Fille sowohl eines Numeruswechsels als auch einer
Verbhinzufiigung, scheint Zufall fast ausgeschlossen”.*” Dies fithrt den Verfas-
ser. zu der bemerkenswerten Folgerung: "Leichter begreiflich zu machen wire
die Version bei den Seitenreferenten, wenn sie sie bereits in ihrer - mithin vom
kanonischen Markusevangelium differierenden - Vorlage gefunden hatten".'#8
Hier kann man ihm nur voll zustimmen, wenn es fiir den Verfasser auch typisch
ist, daB er dieselbe Erklarung wie die Dmk-Hypothese vertritt, aber den Namen
vermeidet. Ist es deshalb, weil nicht sein kann, was nicht sein darf? Es wird sich
zeigen, daf3 Fendler noch mehrmals die gleiche Scheu an den Tag legt, die auf
ihre Weise mehr als viele Worte die Einstellung des Autors verrét.

Erganzen mufl man noch, da3 bei diesem Resultat auch die Beurteilung der
ersten drei agreements cinen anderen Akzent erhdlt. Etwas spiter stellt ja
Fendler selber fest: "Wird die Moglichkeit einer solchen Vorlage ["einer vom
kanonischen Evangelium abweichenden Markusvorlage" = Dmk] eingerdumt,
muB a posteriori damit gerechnet werden, daB auch einige stilistische Uberein-
stimmungen und weitere Einzelfalle, bei denen unabhéingig-redaktionelle Tétig-
keit durchaus denkbar ist, auf ihre Existenz zuriickgehen".149 Auch wenn man
diese agreements, deren Bedeutung erst durch andere besser erkennbar wird,
fir die Begrindung der eigentlichen Dmk-These an zweite Stelle setzt, ist es
aber bedeutsam, dafl Fendler selbst - trotz seiner sonstigen Polemik und seinem
Feldzug gegen diese These - fiir Mk 4,11 parr keine andere als eine nach-mk
Erkldrung findet!™?

(d) Zu einem ahnlichen Ergebnis gelangt der Autor bei seiner Analyse von
Mk 6,33 parr. Hier bestchen die Ubereinstimmungen gegeniiber Mk in der An-
fiihrung des Subjektes of Gxaot, das bei Mk nur indirekt in &ldov und énéyvesay
bzw. im Kontext (noarel Mk 6,31) enthalten ist, und in der neuen Aussage ipro-
AUy avtd, wihrend Mk nur von cuvédpapov &xsl xal npofASov adtolg
schreibt. Mit Recht ist Fendler der Meinung, daf} “dic Ergdnzung eines Subjekts
.. nicht ungewohnlich (ist) und zudem vom Kontext nahegelegt" werde. Man
kann ihm auch zustimmen und er hat sehr recht, wenn er andererseits die ge-

147 Fendler, aa0. 170 mit Verweis auf Neirynck, Agreements, 89. 259 (Wortfolge). 261
{Nennung des Subjekts). 272 (Erginzung eines Verbs) und 286 (Sg/Pl).

148 Fendler, aaO. 170.
199 Fendler, aa0. 173.

150 Vgl. zur ganzen Perikope Mk 4,10-12 parr die Dissertation von J. Rauscher, Vom
Messiasgeheimnis zur Lehre der Kirche, Linz 1990.
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geniiber Mk neue Aussage als "weniger naheliegend" beurteilt und dazu noch
ausfithrt: "Wenn diese Wendung auch nicht als dem Lukas fremd angesehen
werden darf ..., ist sie gleichwohl fiir Lukas auch nicht typisch".>! Fiir eine an-
gemessene Beurteilung des agreements ist aber unbedingt zu beriicksichtigen,
wie grof} der Unterschied vom mk "sie licfen zu FuB ... dorthin und kamen noch
vor ihnen an" zum parallelen Ausdruck des Mt und Lk und wie wenig wahr-
scheinlich es ist, daf} beide Evangelisten unabhingig voneinander auf eine Wen-
dung kamen, die sich sachlich gar nicht aufdréangt. Denn wenn Jesus und die
Jiinger mit dem Boot iiber den See fuhren, kann man weder das neff ...
suvédpapov noch das frithere Ankommen (npofja9ov; auf dem Landweg oder mit
Booten?) als dxorovdely verstehen. Da man in dieser Perikope doch meist auch
nicht gewagt hat, die Ubereinstimmungen mit Q zu erkléren, ist es im System
der Zweiquellentheorie einigermaflen schwierig, dieses zufdllige und sehr un-
wahrscheinliche Zusammentreffen plausibel zu machen. Dies muf} auch Fendler
zugestehen, wenn er parallel zu den schon angefithrten Beispielen erklirt, daf3
"die Annahme unabhéngigen redaktionellen Vorgehens auch in diesem Fall un-
befriedigend (ist)".152 Wieder ist er aber zu scheu, die These beim Namen zu
nennen, auf die es hinauslauft, weil er sie ja eigentlich bekéimpft!153

(e) Fiir die parallelen Ubereinstimmungen des Mt und Lk gegenitber Mk
8,31 (and statt vn6, zweimalige Streichung des bestimmten Artikels; "am dritten
Tag" anstelle von "nach drei Tagen" und gyepS7jvor statt avactival) rechnet
Fendler mit einer dreifachen Moglichkeit. Zunéchst halt er die Lesart &yepdfvor
bei Lk 9,22 fiir "nicht ganz gesichert", da einige Handschriften auch die mk Form
dvaotival bieten. In diesem Fall wire éyep3var "als Assimilation an Matthius"
zu erkldren. Daneben schlieft er miindliche Uberlieferung nicht aus, weil es sich
um eine kerygmatische Formel handeln koénne, wic 1 Kor 15,4 und Apg 10,40
nahelegen. Andererseits sei aber "der Wechsel des markinischen bné zu ané bei
Matthaus und Lukas ... singuldr und schwer zu erkldren. Die Auslassung des
Artikels bei den Seitenreferenten begegnet ebenfalls nur selten”.>* Dies zwingt
thn zu dem SchluB, daB "auch eine Erkldrung nach Art der Deuteromarkus-Hy-
pothese denkbar (ware)", obwohl er anscheinend mehr dem Einflufl miindlicher

151 Fendler, aaO. 170.

152 Fendler, aa0., 170,

153 Vgl. zu den agreements dieses Stlickes Fuchs, Untersuchungen, 55-57 und ders.,
Aussendungsrede, 92-94.

134 pendler, aa0. 171.
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Tradition zuneigt. Abgesehen davon, daB der EinfluB der miindlichen Uberliefe-
rung filr den Wechsel der Priposition und die zweimalige Streichung des Arti-
kels kaum verantwortlich gemacht werden kann und fiir letzteres eher die Ab-
sicht des Redaktors mafgeblich ist, die Gruppen der Altesten, Hohenpriester
und Schriftgelehrten als Block der fiir den Tod Jesu Verantwortlichen herauszu-
stellen, die in diesem Sinn eines Sinnes waren, ist es vielsagend, dafl auch Fend-
ler selbst Dmk in Betracht zieht. Man konnte - wie in allen ibrigen Fillen -
noch darauf hinweisen, daB die wenigen agreements der ersten Leidensankiindi-
gung nicht isoliert von der langen Kette gleichartiger Falle parallel zum ganzen
MKEv beurteilt werden diirfen, sodaB sich von dorther die Moglichkeit dmk Re-
daktion nicht wenig verstarkt. Es scheint, dall gerade die ersten beiden agree-
ments gegeniiber Mk 8,31 auf diese Rechnung zu setzen sind.

() SchlieBlich ist Mk 14,65 mit den zugehorigen Parallelen ein Text, wo
Fendler die von ihm im ganzen Artikel eigentlich bekdmpfte Dmk-Theorie nicht
vermeiden kann. Er stellt zu Recht fest, daf3 es sich im System der Zweiquel-
lentheorie um ecines der schwierigsten agreements handelt und dafl kaum ein
Anhinger sich getraut, auch hier mit unabhingiger Redaktion zu arbeiten. Ei-
nige versuchen es zwar mit textkritischen Manovern, doch 14t die Handschrif-
tensituation nach allen Debatten auch nach Fendlers Ansicht keinen Zweifel am
Faktum des agreements zu (Aéyovteg... und tig &otv 6 nalsag cg). Wenn G.
Schneider und B. de Solages wie auch in anderen Fillen "eine zusitzliche ge-
meinsame Quelle" postulieren, um der Sache Herr zu werden, ' stellt Fendler
mit Recht die Frage: "Ist die Wahrscheinlichkeit fiir dieses Postulat jedoch we-
sentlich hoher als fiir die Annahme unabhéngiger Redaktion?","° um dann aus
allen Beobachtungen und Maoglichkeiten insgesamt den Schlufl zu ziehen: "So
bleibt die wahrscheinlichste Losung dieses agreements wiederum die in die
Nihe der Deuteromarkus-Hypothese fithrende Annahme, dal Matthdus und
Lukas dic Frage in ihrer Markusvorlage bereits vorfanden. Vorausgesetzt wird
dabei, daB beiden Seitenreferenten eine in diesem Sinn bearbeitete Markusfas-
sung vorlag, was immerhin wahrscheinlicher ist als die zusétzliche Benutzung ei-
ner Sondertradition".'>’ Abgeschen davon, daf3 diese Erklarung gar nicht bloB in
die Nihe der Dmk-These fithrt, sondern im wesentlichen mit ihr identisch ist,
kann man sich mit der Interpretation des Verfassers vollig einverstanden erkla-

155 vl Fendler, aa0. 172.
156 Fendier, aa0. 172.
17 Fendler, aa0. 172.
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ren., Wenn Fendler zusitzlich wieder darauf hinweist, "wie stark Matthius und
Lukas im ndheren Kontext voneinander abweichen", oder wenn "der unter-
schiedliche Kontext bei den Seitenreferenten” fiir ihn zeigt, "dafl die Vorlage
nicht in durchgreifender Weise einheitlich bearbeitet worden ist", treffen diese
Beobachtungen zwar ecinigermallen zu, haben aber mit dem agreement selbst
nichts zu tun, da solche Unterschiede bei unabhingiger Weiterbearbeitung des
Dmk durch Mt und Lk zu erwarten sind.'>® Entscheidend bleibt jedoch, daB3 der
Autor jene These, die er mit soviel Eifer widerlegen méchte, selbst als "die
wahrscheinlichste Losung dieses agreements" bezeichnen mufl. Man fragt sich
nur, warum er seiner eigenen Einsicht in der iibrigen Arbeit keinen grofleren
Vorrang cingeraumt hat!

2.3 Nach der Behandlung dieser sechs Einzelfalle, die nach seiner Meinung
zu den wichtigsten gehoren,® nimmt Fendler noch summarisch zu einer Reihe
weiterer Falle Stellung. Zu den agreements gegeniiber Mk 4,15; 9,2.4.19; 12,28f
und 14,72 erklart er erstaunlicherweise und in Widerspruch zu seinem ganzen
Anliegen, daf} sie "eher auf eine gemeinsame, vom kanonischen Markusevange-
lium abweichende Vorlage deuten".'® Bei den Ubereinstimmungen von Mk
5,27; 6,7.14. 34; 15,39 und 15,46 ist fiir ihn unklar, "ob die Abweichung von Mar-
kus den Seitenreferenten schon vorlag oder unabhingig vorgenommen wur-
de". 1! aber es ist trotz der letzteren - unzutreffenden - Alternative beachtlich,
daB er auch hier um Dmk praktisch nicht herumkommt, auch wenn er den Na-
men wieder nicht ausdriicklich nennt. Nur bei Mk 2,3; 3,17; 4,41; 11,27, 16,1 und
16,8 glaubt er, mit unabhingiger Redaktion das Auslangen zu finden. Ohne daf3
auf diese zahlreichen Falle hier weiter eingegangen werden kann, sei doch dar-
auf verwiesen, daf} sich fiir Mk 4,41; 5,27 und 6,7 in cingehenden, teilweise auch
fiir Fendler schon zugénglichen Untersuchungen eine dmk Herkunft herausge-
stellt hat'®? und daf hinter der kumulativen Beurteilung all dieser Stellen durch
den Verfasser wieder ein punktuelles, atomisierendes Denken steht, das der
iberall wichtigen und in manchen Fillen entscheidenden Kohérenz génzlich wi-

derspricht.

158 Fendier, aa0. 172.
159 Vgl. Fendler, aaO. 167.
160 Fendler, aaQ. 172.
Y1 Fendler, aa0. 172.

162 Vgl. dazu Fuchs, Seesturm, 101-133; ders., Wachstum, 5-53 und ders., Aussen-
dungsrede, 77-168.
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Erwihnung verdient noch, daB3 Fendler bei den Parallelen zu Mk 1,2-3.4, ei-
nem agreement in order, erneut "mit einer bereits verbesserten Markusvorlage
der Scitenreferenten" als Erklarung der Ubereinstimmungen rechnet, '3 ohne
aber auch diesmal Dmk beim Namen zu nennen. Die Umgestaltung des ganzen
Aufbaus, die man parallel bei Mt und Lk findet, stellt auch in seinen Augen
"eine deutliche und einschneidende Verbesserung des Erzahlduktus dar", sodaf3
ein theoretisch mogliches zufilliges Zusammentreffen der Seitenreferenten
"nicht allzu wahrscheinlich ist".1%* Dies ist vor allem "angesichts weiterer zu ver-
zeichnender Ubereinstimmungen im unmittelbaren Zusammenhang" s0,'%> was
insgesamt auch dazu fithrt, da Q als Erklarung nicht iiberzeugt. Es wird fiir
Schiiling aufschluBreich sein, dall ein anderer Autor, der Dmk ebenso gern ab-
getan hatte wie er selbst, im hier gegebenen Zusammenhang diese Erkldrung
doch nicht vermeiden kann, wihrend der Erstgenannte keine Bedenken hatte,
das Auftreten des Téaufers auch fiir Q zu reklamieren und diese Quelle, wie ja
schon frither erwahnt wurde, sogar damit beginnen zu lassen.'®® Das angeblich
sichere Urteil der Verteidiger der Zweiquellentheorie wird etwas relativiert,
wenn man sicht, daf} fallweise die verschworenen Gegner eines Dmk doch selbst
jene genetische Enmtwicklung zwischen Mk und der "Q"-Fassung der Seitenrefer-
enten nicht vermeiden konnen, dic dic Dmk-These behauptet (bzw. aus dem
Text ableitet), und dall ihnen das sonst so oft anzutreffende, platte Argumentie-
ren mit einer "zufélligen" Parallelitdt von Q und Mk doch selber unertriglich
wird.}%7 Man kann jedem nur zustimmen, der sovicl Gedankenlosigkeit nicht als
Zier der Zweiquellentheorie empfindet und die in der Q-These eingeschlossene
ausgiebige Ungenauigkeit in der Beobachtung nur als massives Defizit betrach-
ten kann, Man muf} aber hinzufiigen, dafl dies auch mehrfach fir Fendler selbst
zutrifft, der - wic erinnerlich - bei verschiedenen overlap-Perikopen nicht im-
stande ist, anstelle von Q etwas von ciner "verbesserten Markusvorlage der Sei-

tenreferenten” zu sehen. 108

163 Fondier, 2a0. 174,

164 Fendier, aaO. 173f.

165 Fendler, aa0. 174,

166 Vgl. z.B. Schilling, Studien, 57, Anm. 5.

167 Schon friiher wurde bei dhnlicher Gelegenheit darauf hingewiesen, daf sich eine
honorable Theorie nicht mit einem so hélzernen, beziehungslosen Nebeneinander zufrie-
dengeben kann. Vgl. Fuchs, Versuchung Jesu, 120 bzw. ders., Ubereinstimmungen, 47
und 51.

168 Fendler, aaQ. 174,
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3. In ecinem letzten Abschnitt ist noch auf jene AuBerungen einzugehen, die
Fendler bei der Besprechung der Dissertationen von F. Kogler und Chr, Nie-
mand vorbringt. Hier wendet er sich ja zum ersten Mal ganzen Perikopen zu,
zum Unterschied von der systematisierenden Analyse vorher, bei der die agree-
ments vorwiegend "im Licht des Kontextes ihrer je spezifischen Gruppe be-
trachtet” wurden.'®® Man hatte erwartet, dafl der Verfasser hier nicht nur die
groBe Zahl von Ubereinstimmungen innerhalb einer einzigen Perikope fest-
stellt,!™ sondern doch auch ihre Kohirenz, den daran hingenden theologischen
Sinn und das darin beobachtbare Wachstum des Mk-Textes erfalit, doch wird
dies von den gleichen Denkkategorien verhindert, die sich schon im Vorausge-
henden bei der Einzelanalyse gezeigt haben. Gegeniiber dem genetischen Faktor
des Textes bleibt der Autor hartnéckig taub.

3.1 Der Verfasser setzt ein mit der Erklarung, dafl "die minor agreements
innerhalb der Doppelperikope (Mk 4,30-32.33 parr) keineswegs ‘der herkdmm-
lichen Zweiquellentheorie erhebliche Schwierigkeiten bereiten™, denn "gerade
fiir dieses Doppelgleichnis gilt die Uberschneidung von Mk und Q als gesichert,
so daB die agreements iiblicherweise nicht als Problem empfunden werden".!”!
Und "da die Ubereinstimmungen gegen Markus also positiv (!) mit der Q-Hy-
pothese erklart werden" konnen, "von einem Wegerklaren ... demnach gar keine
Rede sein kann, fragt man sich gerade im Blick auf diese Einzelperikope nach
der Notwendigkeit, hier eine (bewihrte) Hypothese durch eine andere (vollig
ungesicherte) auszutauschen’.!’? Man kann Fendler beziiglich dieser Beurtei-
lung soweit rechtgeben, "dafl die agreements iiblicherweise nicht als Problem
empfunden" wurden, doch ist dies eben nur deshalb so, weil traditionellerweise
und unter dem Zwang des Systems der Q-Charakter des Textes der Seitenrefer-
enten vorausgesetzt wird, der gerade zur Debatte steht. Man hitte vor Erstellung
der dmk Interpretation der agreements dem Verfasser zugestanden, daB er sich
der oberflachlichen Erklarung dieser Perikope durch die Zweiquellentheorie an-
schlieBt und ebenso blind ist fiir den genetischen Charakter der Ubereinstim-
mungen gegen Mk wie viele seiner Vorgédnger; man kann es aber nur als eine
gewisse Schwerhorigkeit werten, wenn er nach dieser Herausforderung immer

19 Fendier, aaO. 174, Anm. 133.

170 vUnbestritten ist die Hiufung der mt/lk Ubereinstimmungen gegen Markus" in
den Parallelen zu Mk 4,30-32; vgl. Fendler, aaO. 177.

1 Fendler, aa0. 177,
172 Fendler, aaO. 177.




228 A. Fuchs, Das Elend mit der Zweiquellentheorie

noch so tut, als stiinde seine Voraussetzung nicht ausdriicklich zur Diskussion.
Es kommt nur einer auch bei Schiiling immer wieder festzustellenden petitio
principii gleich, die agreement-Fassung mit Q zu identifizieren, obwohl es sich
um triplex traditio, d.h. Mk-Stoff handelt, und diese Flucht vor der Herausforde-
rung mit der Ausrede zu beménteln, mit Dmk stiinde nur eine "vollig ungesi-
cherte” ciner "bewdhrten" Hypothese gegenitber. Es braucht einen gewissen
Zelotismus fiir die Zweiquellentheorie, um bei einer Perikope eindeutigen Mk-
Stoffes fir "Q" doch wieder die schon mehrfach kritisierte "zufallige" Parallelitit
zu behaupten und gleichzeitig den Entwicklungscharakter der agreement-
Schicht aus Mk zu leugnen. Dem Verfasser sind, wie auch das folgende noch
zeigen wird, die Fleischtopfe Agyptens doch unter allen Umsténden lieber als
die Befreiung von einer Diktatur, obwohl die Hinterfragung von Vorurteilen
sonst zu den excgetischen Pflichten gehort. Jedenfalls ist aber die Nicht-Beriick-
sichtigung des genetischen Charakters der agreement-Schicht ein gravierendes
und unakzeptables Defizit in der Arbeit Fendlers.

Wie zu erwarten war, begegnet auch in der Analyse dieser Perikope wieder
die Behauptung, beziiglich der agreements sei "gerade an den auffilligsten Stel-
len ... keine Relativitit zum Markustext zu erkennen".!” Der Autor fithrt dazu
OV AaBov dvdpencg, adEdve und dEvdpov sowie an spiterer Stelle opolx g6ty )
Bactnele an'’* und meint noch weiters: "Auch sonst fllt es schwer, in der vorlie-
genden Perikope die Ubereinstimmungen in Verbindung mit dem Markustext
bringen zu wollen".!” Zu diesem erklarten Widerwillen, einen literarischen und
theologischen Zusammenhang zwischen der agreement-Schicht und dem MkEv
im genetischen Sinn zu erkennen, kommt wie in fritheren Fillen der Hinweis auf
disagreement in den agreements. Der Verfasser hilt es fir "auffallig", wie stark
Mk und Mt gegen Lk iibercinstimmen, was man aber in den letzten 40 Jahren
tiberall und gerade im System der Zweiquellentheorie wenigstens theoretisch als
Lk-Redaktion in Betracht gezogen hitte, und meint auch noch, "die mk/lk
agreements fallen zugleich als mt/lk disagreements zu Markus ins Gewicht", !
obwohl man das fiir gewohnlich als Mt-Redaktion beschreiben wiirde. Es ist au-
Berdem vollig unlogisch und nur eine Ablenkung von der Bedeutung der agree-
ments, mit Hinweis auf den Kontext die Sache selbst verschleiern zu wollen. In

173 Fendler, aaO. 177.
74 Vgl Fendler, aa0. 178f mit Anm. 143,
175 Fendler, aaO. 178.
176 Fendier, aaO. 178.
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gewissem Sinn, d.h. aufgrund seiner immer wieder zutagetretenden Vorausset-
zungen, ist nicht verwunderlich, dafl Fendler, nachdem er hier und in anderen
Perikopen zuerst alle agreement-Logien apodiktisch auf Q abgeschoben und den
Rest in gewohnter Ungenauigkeit als unbedeutend eingestuft hat, zu der schon
einmal zitierten, vollig falschen Folgerung kommt: "Fiir minor agreements all-
gemein gilt die ... Regel: je naher sie dem Markustext stehen (hohe Relativitét),
desto unauffilliger sind sie, desto weniger stellen sie auch im Rahmen der Zwei-
quellentheoric ein Problem dar; je auffalliger sie aber sind, desto geringer ist
per definitionem ihre Relativitat zum Markustext".!”” Es wird nicmand den Ver-
fasser zwingen konnen, seinen Dogmatismus beziiglich des Vorliegens einer Q-
Uberlieferung bei den Seitenreferenten in den kritischen overlap-Perikopen auf-
zugeben oder auch nur zu hinterfragen, und niemand wird ihn auch veranlassen
konnen, die iibrigen agreements weniger ungenau zu beobachten und fiir so
nichtig zu erkldren, wie es fiir seine Theorie niitzlich und notwendig ist, Es ist
aber umgekehrt auch niemand verpflichtet, jenem falschen "Armutsideal” zu fol-
gen, zu dem der Verfasser die Leser stindig verleiten mochte und das darin be-
steht, die agreements wahrheitswidrig in Hunderten von Fallen zu verharmlosen
und ihre Kohédrenz zu vernachléissigen.178 Wer systemkonform Ideologie anstelle
genauer Beobachtung setzt, kommt in die Gefahr, zum falschen Propheten zu
werden, statt den Text zu exegesieren. Es scheint nicht, daf3 der Verfasser diese
Gefahr vermieden hitte, auch wenn sie in einer Dissertation nicht von Vorteil
ist.

Von groflerem Gewicht ist Fendlers weiterer Einwand, der Faktor der Rela-
tivitdt der agreements zu Mk konne allein die Dmk-Hypothese nicht begriinden.
"Es miifite immer auch die Unwahrscheinlichkeit unabhingiger Redaktion der
Seitenreferenten erwiesen werden, was natiirlich mit steigender Relativitat im-
mer schwicriger wird".!” Der Verfasser hat offensichtlich mit wenigen Ausnah-
men, 8.0., keine Bedenken, sich und anderen ungepriift das Fehlen solcher un-
wahrscheinlicher Beispicle als Tatsache einzureden, auch wenn die mithsame
Uberpriifung der Einzelfille, die sich der Autor zum GroBteil erspart hat, das
Gegenteil beweist.'®® Er bedenkt auch nicht, daB eine ganze Reihe von synopti-

77 Fendler, aa0. 177.
178 Vgl. auch die Kritik des dhnlichen Vorgehens von U. Luz, in: Fuchs, Aufwind, 55-
76.
179 Fendler, aaQ. 178.
Wer weniger als Fendler ideologieverhaftet ist und nicht unbedingt unter dem
Zwang der Minimalisierung steht, kénnte in der Dmk-Literatur, aber auch bei anderen
Autoren zahlreiche Argumente dafiir finden. Vgl. die folgende Anmerkung,
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schen Theorien nur oder hauptsichlich aus dem einen Grund aufgestellt wur-
den, weil ihre Urheber jene Grofiziigigkeit bzw. Oberflachlichkeit in der Beob-
achtung und in der Beurteilung zahlreicher agreements nicht mitmachen wollten
und konnten, die ohne Riicksicht auf die wirklichen Umstédnde "einfach" alle
Fille der unabhéngigen Redaktion des Mt und Lk zuschreibt.'®! Er nimmt auch,
wic schon einmal bemerkt wurde, seine eigene Beobachtung nicht ernst, dal3 be-
sonders auf der Ik Seite der agreements wiederholt eine literarische oder theo-
logische Eigenart entdeckt wurde, die als Lk-fremd oder als ganz unlk beurteilt
wurde.'8? Seine Behauptung scheitert also an den Tatsachen, ganz abgesehen
davon, dafl das Argumenticren mit Mt- und/oder Lk-Konformitit und ihre
standige Verwechslung und ungepriifte Identifikation mit der "gleichsinnige(n)
Redaktionsarbeit" des Mt und Lk,'® die man bei ihm immer wieder antreffen
kann, keinen stringenten Beweis fiir mt und/oder Ik Herkunft der agreements
darstellt. '8

Dancben kommt Fendler bei seiner Verteidigung der Zweiquellentheorie
auch noch auf den ekklesiologischen Hintergrund der agreements dieser Peri-
kope zu sprechen und stellt dabei in Abrede, dic Dmk-Fassung kdnne ihren se-
kundéren Charakter gegeniiber Mk als Argument fiir sich in Anspruch nehmen.
Denn einmal konne auch Q spiter sein als Mk, und auBerdem "muf}" im kon-
kreten Fall des Senfkorngleichnisses “die Pointe des Gleichnisses in dieser und
jener Version auf den Kontrast von Kleinheit und GrofBe lenken', da die Klein-
heit des Senfkorns sprichwortlich ist.18 Abgeschen davon, dafBl dic letzte Be-
hauptung einfach nicht logisch ist, weil man trotz der Kleinheit des Senfkorns
von diesem verschiedene Aussagen machen kann'® und somit auch nicht wider-
legt ist, dal Dmk das sekundire Wachstumsstadium der Perikope zum Aus-
druck bringt, ist das erste Argument etwas verddchtig. Normalerweise wird Q

181 Hierher gehoren alle Autoren, die moglichst unauffallig, aber doch, eine teilweise
Abhingigkeit des Lk von Mt vertreten, wie etwa H.J. Holtzmann, E. Simons, R. Gundry
etc.,, auch wenn diese verschimte Ausrede die Zweiquellentheorie ins Mark trifft, die
Hypothesen von L. Vaganay, L. Cerfaux, X. Léon-Dufour sowie die Neo-Griesbach-Hy-
pothese. Vgl. Friedrichsen, Agreements, 367-384 bzw. Fuchs, Aussendungsrede, 147-150.

182 Vgl Fendier, aa0. 155.

183 Vgl. z.B. Fendler, aaO. 172.

184 Vg, Fuchs, Last, 151-168.

185 Vgl. Fendler, aaO. 179.

186 Auch beim Saatgleichnis redet die urkirchliche Verwendung Mk 4,13-20 von et-
was anderem als das Gleichnis Jesu Mk 4,1-9,
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ndmlich von der Zweiquellentheorie als lteste, paléstinische Tradition (aus Je-
rusalem oder Galilda) betrachtet und damit alter als Mk eingestuft, sodaB es
schon ein wenig zu denken gibt, wenn der zur Diskussion stehende Abschnitt in
diesem Fall plotzlich jinger sein soll.'®” Wer seine Grundprinzipien so ad hoc
zurechtschneidern muf}, erweckt mit solchen Mandvern kaum Vertrauen.
Fendler hat also keine Argumente, die agreement-Schicht des Gleichnisses als
Reflex der gewaltigen Entfaltung der Kirche in Richtung auf die weltweite Mis-
sion und damit als Ausdruck einer spiteren Zeit zu bestreiten, ganz abgesehen
davon, dal} er seine Argumente ohnehin halb zuriickzieht mit dem Hinweis dar-
auf, daf} die Problematik zwischen Mk und "Q" gar nicht anders wiire. 188

SchlieBlich bringt der Autor scine zwei letzten Einwinde, die aber aur tcil-
weise neu sind. Wieder soll der Kontext, diesmal konkret die Einordnung der
Perikope im Reisebericht, "auf ihre Herkunft aus der Logienquelle" hindeuten,
und auBerdem seien die Ubereinstimmungen im Sauerteiggleichnis "wesentlich
grofler als im vorangehenden Gleichnis, sodaf hier offensichtlich eine andere
Quellenlage vorausgesetzt” sei. Im Fall von Dmk "wiére dieser qualitative Unter-
schied kaum zu erkliren".'®’ Es eriibrigt sich fast darauf hinzuweisen, daB eine
verschiedene Einordnung ein schwaches Argument zum Beweis einer literarkri-
tischen These ist, weil eben auch 1k Redaktion im Spiel sein kann, und daf} ver-
schiedene Grofie von agreements ebenfalls kein Einwand gegen Dmk ist. Nur in
der minimalistischen und aprioristischen Definition des Autors steht fest, daf3
agrecments unbedingt klein sein miissen, sodaB3 der von ihm zudem iibertrie-
bene Unterschied gleich und zu Unrecht "qualitativen" Charakter bekommt.!%
Riickblickend hat man auch bei der Analyse dieser Perikope den Eindruck, dafl
das Urteil des Verfassers wesentlich von seiner Abneigung geprigt ist, eine Re-
lativitat der Ubereinstimmungen zum MKEv zu sehen, und daB er in der Folge
dem Leser die Ansicht schmackhaft machen mochte, daB die Q-These der
Zweiquellentheoric keine Schwierigkeiten bereitet. Es ist zu firchten, dafl Ex-
egeten, die den Text unvoreingenommen analysieren, sehr wohl einen Bezug der

187 Wenn man Q als einen langer dauernden Wachstums- und Sammelproze3 auf-
faBt, der noch neben und nach Mk angedauert hitte, miiite man beweisen, dafl das
Senfkorngleichnis der Seitenreferenten diesern Abschnitt zugehort.

188 Vgl. Fendler, aaO. 179.
189 Fendier, aa0. 179,

90 70 der Uberlegung, daB eine groBe Zahl von agreements innerhalb einer Peri-
kope oder ihr verschiedenes Ausmaf kein Argument fiir Q bzw. keinen Einwand gegen
Dmk darstellt, vgl. Fuchs, Aufwind, 70.
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Ubereinstimmungen zu Mk erkennen werden und daB dann auch der Q-Cha-
rakter der Seitenreferenten erledigt ist, den der Verfasser so oft voraussetzt,

3.2 Zur Besprechung der Verkldrungserzdahlung Mk 9,2-10 parr kann nur
kurz Stellung genommen werden. Wie im vorausgehenden Fall meint der Ver-
fasser mit einer eklektischen Verfahrensweise das Auslangen zu finden, das nur
einzelne Punkte aufgreift und dann daraus allgemeine Folgerungen zieht. Es ist
unvermeidlich, dafl damit das Gewicht der Argumente - besonders in threm Zuy-
sammenhang - zu kurz kommt, abgeschen davon, dafl man wieder die alten
Vorentscheidungen findet. So muf3 man bei Mk 1,12f; 3,26 und 6,8, die Fendler
zum Vergleich heranzieht, wieder mit Doppeliiberlieferung rechnen, wie auch
im Text selbst disagreement in den agreements wieder von Bedeutung sein
soll.'”! Es eriibrigt sich, nochmals darauf hinzuweisen, daf die Fahigkeit oder
Gewohnheit des Mt wie des Lk, etwa einen genitivus absolutus aus eigenem zu
setzen, nicht verwechselt werden darf mit dem Beweis, daf3 auch die entspre-
chenden agreements von ihnen stammen, weil hier noch mehrere andere Fakto-
ren im Spiel sind. Es mufl auch nicht nochmals darauf aufmerksam gemacht
werden, daf3 dies besonders dann gilt, wenn noch mehrere andere Uberein-
stimmungen in der gleichen Perikope vorhanden sind, die den Zufall immer un-
wahrscheinlicher machen, selbst wenn jeder einzelne Fall fiir sich als Mt-kon-
form bzw. Lk-konform beurteilt werden konnte. Es ist auch evident, daf} dic
Unwahrscheinlichkeit einzelner agreements, das gerade erwahnte mehrfache
Vorkommen von Ubereinstimmungen in einem einzigen Stiick und ihre Kohd-
renz Faktoren sind, dic auch auf ein einzelnes, an sich ambivalentes agreement
ihre Auswirkung haben und daf} kein einziges agreement ohne Riicksicht auf
diese Zusammenhdange beurteilt werden darf. Es wirkt diesen Beobachtungen
gegeniiber etwas eintdnig, immer wieder zu lesen, daf} individuelle Redaktion an
Hunderten von Stellen bei Mt wie bei Lk ohne jede synoptische Parallele anzu-
treffen sei,'®? da es ja nicht darum geht, den Drittevangelisten solche Fahigkei-
ten oder Interessen zu bestreiten, sondern die Wahrscheinlichkeit eines Zu-
sammentreffens zu beurteilen, Anders als der Verfasser vorgibt, wird gar nicht
"von vornherein ausgeschlossen, daB3 es sich durchhaltende gleichartige Tenden-
zen der Seitenreferenten geben kann",'*® sondern nur bestritten, da es bei am-
bivalenten Féllen geniigt, auf Mt- bzw. Lk-Konformitat zu verweisen, um auch

Y1 Vol Fendler, 2a0. 182f mit Anm. 148.

192 Vgl. Fendler, aaO. 188.
193 Fendler, 2aa0O. 181].
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schon mt bzw. Ik Herkunft behaupten zu konnen. Dmk griindet sich neben der
Kohidrenz wesentlich auf jenen harten Kern von agreements, die ohne Kiinste-
leien nicht mit dem zufalligen Zusammentreffen der unabhingigen Mt- und Lk-
Redaktion erkldrt werden konnen. Von hier aus besteht die Moglichkeit bzw.
sogar teilweise die Wahrscheinlichkeit, da auch ein Teil der ambivalenten Fille
von der dmk Redaktion verursacht ist, wie der Verfasser ja selber Zugesteht.194
Es ist auch selbstversténdlich, dafl es zu beweisen ist, wenn ihre tatséichliche
Herkunft von Dmk behauptet und nicht bloB3 eine solche Moglichkeit angedeu-
tet wird. Umgekehrt gilt aber auch fiir die Zweiquellentheorie, daf sie fiir ambi-
valente agreements Verursachung durch unabhingige Mt- und Lk-Redaktion
nachweisen mufl, wenn sie eine solche behauptet, da mit Dmk ja grundsatzlich
eine andere Moglichkeit besteht und die blofie Feststellung einer Mt- oder Lk-
Konformitdt logisch nicht genﬁgt.l95 Das blofic Beibringen ecines ganzen Muse-
ums von statistischem Material, das man in manchen Publikationen feststellen
muf, um damit den mt oder Ik Charakter eines Ausdrucks nachzuweisen, ' ist
als Argument gegen Dmk ein kurzschliissiges und methodisch blindes Verfah-
ren, da es nur beweist, was chnehin nicht zur Debatte steht, dafiir aber den ent-
scheidenden Punkt aufler Betracht 143t. Wenn Fendler jene Pramisse fiir me-
thodisch zweifelhaft halt, "nach der bei parallelen Anderungen eine Zuschrei-
bung zu Deuteromarkus Vorrang vor einer Zuschreibung an Matthaus und Lu-
kas haben soll",'7 so geht er auch hier an der Intention dieser Erklarung vorbei.
Da es sich bei Dmk ja - von Einarbeitung und Ergénzung weiteren Materials
abgesehen - um cine Revision des gesamten Mk-Textes in sprachlicher, stilisti-
scher und inhaltlicher Hinsicht handelt, liegt es in der Natur der Sache, dal} der
Bearbeiter nicht nur eine "anstdfige” Stelle dndert, sondern alle erfabt, die dafiir
in Frage kommen. "Wer im einen Fall stilistisch verbessert, war auch im anderen
dazu imstande, bzw. ist sogar zu sagen, daf} ein Autor, der die ecine Passage
sprachlich oder stilistisch bzw. inhaltlich fiir verbesserungswiirdig erachtet und
fir solche Fragen uberhaupt einen Sinn entwickelt, auch bei anderen Fillen

B4 vWird die Moglichkeit einer solchen Vorlage [= einer vom kanonischen Evange-
lium abweichenden Markusvorlage] eingerdumt, mufl a posteriori damit gerechnet wer-
den, daf} auch einige stilistische Ubereinstimmungen und weitere Einzelfille, bei denen
unabhingig-redaktionelle Tatigkeit durchaus denkbar ist, auf ihre Existenz zurlickgehen".
Vgl. Fendler, aa0. 173.

195 Vgl 2.B. Fuchs, Wachstum, 12.15£.26.32 usw.

196 Vgl. z.B. Neirynck, Friedrichsen, Tuckett etc.

Y7 vgl. Fendler, aa0. 188 mit Anm. 165.
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nicht unbedingt unempfindlich gewesen sein diirfte, sodal man sogar die Ver-
mutung aufstellen kann, daf} alle sprachlichen Verbesserungen auf Rechnung
ein und desselben Redaktors gehen werden".”® Wie jeder erkennen kann, geht
es in beiden Fallen der Intention nach nicht um eine dogmatische Aussage, son-
dern darum, wem die ambivalenten agreements echer zuzurechnen sind, bzw. um
die Erkenntnis, daf3 der harte Kern der agreements auch andere im Gefolge hat.
Dann hat aber die Zweiquellentheorie zu beweisen, was sie entsprechend ihren
Pramissen so oft nur voraussetzt,

4. Nach der Erorterung der Einzelfdlle und nach der Besprechung der ge-
rade diskutierten Perikopen geht Fendler daran, aus seiner Analyse endgiiltige
Folgerungen zu ziehen und seine Bewertung der Dmk-These zusammenzufas-
sen. Es ist erstaunlich, wic viel er zugestchen muf, nachdem sein ganzer Feldzug
darauf angelegt war, sie als unnotig und unzutreffend auszuschalten.

Zunichst kann er nicht umhin, von der "inneren Geschlossenheit” der Hy-
pothese zu reden und ihr eine "positive ... Integration der minor agreements ing
synoptische Gesamtbild" zu bestitigen.'”® Und dann zwingt ihm seine eigene
Textanalyse das Gestdndnis ab, "dal agreements in Einzelfdllen am besten
durch eine bereits verdnderte Vorlage zu erkldren waren, eine Vorlage - und
darum weist die Deuteromarkus-Hypothese in die richtige Richtung ... -, die
dem Markustext gegenitber sekundir ist". Und er verdeutlicht noch: "Das be-
deutet also, daf3 tatsdchlich damit zu rechnen ist, daf einige minor agreements
dadurch zu erkliaren sind, daB Matthdus und Lukas dic betreffenden Anderun-
gen bereits in ihrem Markusexemplar gelesen haben".?% Er beeilt sich aber, in
dieser Richtung nicht zu weit zu gehen und auf keinen Fall in die Nihe einer
Zweitauflage des MkEv zu gelangen. Denn " - und das ist der gravierende Un-
terschied zur Deuteromarkus-Hypothese - ... in den genannten Fallen (ist) kein
planmaBiges Vorgehen zu erkennen. Die wenigen und inhaltlich unbedeutenden
Falle, in denen unabhingige Redaktion zu unwahrscheinlich schien, reichen
nicht aus, sie als eigene deuteromarkinische Redaktionsschicht positiv und als
Einheit zu betrachten. Es ist vielmehr damit zu rechnen, daf3 das Markusevan-
gelium ‘eine innerhalb bestimmter Grenzen leicht fluktuierende Grofie’ ist, und
in vom kanonischen Evangelium leicht abweichender Form den Seitenreferenten

198 Vgl. Fuchs, Wachstum, 24.
199 Fendier, 2a0. 187.
200 Fendler, aaO. 189f.
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als Quelle vorlag".201 Man muB hinzufiigen, dall Fendler dicses minimalistische
Urteil, mit dem er nicht einmal seiner eigenen Analyse gerecht wird, noch durch
andere "Tatsachen" zu stiitzen versucht. So liest man nochmals, "dafl die ent-
scheidenden Texte, mit Hilfe derer die Deuteromarkus-Theorie bisher durchzu-
fithren versucht wurde, sich nach allgemeiner Auffassung zwangslos mit Mk/Q-
Uberlappungen erklaren lieBen", 2% auch wenn es sich dabei nur um die Wieder-
holung des alten Dogmas handelt, das gerade zu beweisen ware und das wesent-
liche Beobachtungen aufler acht 146t. Man hort wieder davon, daf} "wenigen si-
gnifikanten Ubereinstimmungen ... zahlreiche kleine und kleinste gegeniiber(ste-
hen), dic offensichtlich in den meisten Féllen nur eine Schnittmenge darstellen
aus allen redaktionellen Verdnderungen, die Matthius und Lukas je unabhéngig
voneinander im Markustext vorgenommen haben, wie ikr noch haufigeres Nicht-
Zusammentreffen in diesen Anderungen beweist’. Und wieder “(relativieren)
gerade viele disagreements innerhalb oder im engsten Kontext vermeintlicher
agreements ... deren Bedeutung".2% SchiieBlich kommt hinzu, wie schon cinmal
erwihnt wurde, "dafl Matthdus und Lukas nie iibercinstimmend ganze Sitze
itber Markus hinaus bieten, daf} sie aber jeder fiir sich einige Male redaktionelle
Satze in den Markusstoff einfilgen, ohne dabei iibereinzustimmen" > Aus all
diesen Beobachtungen folgt fir den Verfasser, daf "die ‘ungezwungene, natiirli-
che’ Erklirung mit Hilfe eines Deuteromarkus ... in Kauf (nimmt), daf} dieser
Redaktor offensichtlich inkonsequent und marginal vorgegangen ist", bzw. sei
zweifelhaft, "ob die Deuteromarkus-Hypothese sich iiberhaupt durchgéngig auf
den Stoff der traditio triplex anwenden lieBe",*® denn die bedeutenden Fille
lieBen sich als Mk/Q-Uberschneidungen climinieren und gehérten somit gar
nicht zur echten traditio triplex, und "wo demgegeniiber eine deuteromarkini-
sche Bearbeitung innerhalb der echten traditio triplex nachgewiesen werden soll,
verlieren die Argumente ein(en) GroBteil ihrer Uberzeugungskraft und lassen
sich allenfalls noch mit Hilfe einer zweifelhaften Methodik durchfithren”.?%
Man kann all diesen Einwédnden (und Vorwiirfen) gegeniiber nur darauf hinwei-
sen, daB der entscheidende Fehler in dem grundlegenden Unvermogen des

201 Fendler, aaO. 190 mit Zitat von Schenke - Fischer, Einleitung II, 22f.
202 Fendler, aaQ. 187f.
293 Fendler, aa0. 188.
2% Fendler, aaO. 188.
205 Fendler, aa0O. 187.
2 Fondier, aa0. 188.
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Verfassers liegt, agreement-Logien in ihrem Bezug zum Mk-Text zu erfassen,
und dafl er den gar nicht unbetrichtlichen und unbedeutenden Rest nach alter
Gewohnheit in einer Weise minimalisiert, die den Tatsachen nicht entspricht. Es
ist eine Tauschung, wenn er nur wenige signifikante Ubereinstimmungen (abge-
sehen von den angeblichen und nicht dazu gerechneten Mk/Q-Uberlappungen)
findet und der iibrigen mit Hilfe von Drittredaktion Herr zu werden sucht.
Dicse Logik ist, wic schon mehrfach zur Sprache kam, zu kurz und der Schlufl
methodisch nicht zwingend, wie auch die Betonung verschiedenen Kontextes an
der Sache selbst nichts dndert. Aus all diesen Griinden kommt es einem volligen
Fehlurteil gleich, die Dmk-Redaktion als inkonsequent und marginal zu be-
zeichnen. Wer sich mehr, als es der Verfasser tut, mit dem griechischen Text be-
schaftigt und das ganze Ausmal} der agreements in den Blick nimmt, wer auf die
Zahl und Kohdrenz innerhalb verschiedener Perikopen achtet und schlieBlich
das Gesamtphidnomen zusammenfaft, der st6ft auf eine umfassende Redaktion,
auf cine sinnvolle und durchgingige Bearbeitung des gesamten MKEv, die die
Beurteilung Fendlers als oberflichlich qualifiziert und als falsch erweist. Abge-
sehen davon, daB dic angeblichen Mk/Q-Uberlappungen allenfalls das demon-
strandum wiren, das der Verfasser immer wieder unkritisch und zu Unrecht als
unzweifelhaft voraussetzt, wird es all jene Autoren freuen, die die agreements
der "echten” triplex traditio nicht als so verschwindend ansehen kénnen wie der
Verfasser, daB er ihren Argumenten Mangel an Uberzeugungskraft bestitigt,
wo doch U. Luz und sein Schiiler A. Ennulat ausdriicklich ihretwegen die Zwei-
quellentheoric aufgegeben und sich der Dmk-Theorie zugewandt haben und
auch sein eigener Lehrer G. Strecker diese Falle zum Anlafl nahm, um in einer
weitverbreiteten ntl. Einleitung fiir Dmk einzutreten.’”” Dazu kommt, daB er
mit sich selbst in Widerspruch steht, wenn er behauptet, "dall Matthédus und Lu-
kas nie iibercinstimmende ganze Sétze {iber Markus hinaus bieten",”® da er
frither parallel zu Mk 14,65 den Fragesatz tlg &smv 6 nalsag ce als agreement
vermerkt und als "wahrscheinlichste Losung" dafiir "die in die Ndhe der Deute-
romarkus-Hypothese fithrende Annahme, dafl Matthaus und Lukas die Frage in
ihrer Markusvorlage bereits vorfanden,", angefithrt hatte.?%® Es scheint also, daB3
Fendler bei ndherer Textanalyse zumindest teilweise zu einem anderen Resultat

207 Vgl. den zweiten Band des Mt-Kommentars von U. Luz, die Dissertation von 4.
Ennulat, Die Minor Agreements. Ein Diskussionsbeitrag zur Erkldrung einer offenen
Frage des synoptischen Problems, Bern 1990 bzw. Strecker-Schnelle, Einfiihrung, 55f.

208 Fendler, aaQ. 188.
209 Fendler, aaO. 172.




A. Fuchs, Das Elend mit der Zweiquellentheorie 237

kommt, als wenn er fern vom Text dem "Armutsideal" nachgibt, das die Zwei-
quellentheorie beziiglich der agreements wiederholt verbreitet hat und mit dem
sie doch nur ihrer eigenen Ungenauigkeit ein Denkmal setzt. Seine Behauptung
stimmt noch weit weniger, wenn man die betrachtliche Anzahl von agreement-
Logicn dazurechnet, die Fendler aber aufgrund seines Vorurteils aus der Be-
trachtung ausscheidet, bzw. wenn man das theologische Gesamtkonzept betrach-
tet, das fiir verschiedene Perikopen in ihrer dmk Fassung maligeblich ist. Und
schliefllich konnte man kritisieren, wie leicht sich der Verfasser zu einem fluk-
tuicrenden Mk-Text bekennt, was die Zweiquellentheorie sonst fiir gewodhnlich
nicht vertritt,”!? und wie schnell er damit ihre Prinzipicn iiber Bord wirft, wenn
ihn die Not dazu zwingt,>!? obwohl ihm sonst alles daran liegt, daB an der heh-
ren Theorie nichts beméikelt wird. Anscheinend ist ihm dies selbst bewuft, weil
er die Ungewdhnlichkeit seiner These mit einem Blick auf die Handschriften-
iberlicferung zu verteidigen sucht. Denn "die Existenz einer derart marginal und
in Einzelheiten abweichenden Mk-Fassung ist nach unserer Kenntnis der Text-
tiberlieferung nicht unwahrscheinlich und sogar zu erwarten, finden sich doch
auch in der erhaltenen Handschriftentradition kaum zwei Abschriften desselben
Buches, die sich aufs Wort gleichen. Es ist zu vermuten, da3 schon mit den er-
sten Kopien Randbemerkungen in den Text gerieten und kleine Verbesserungen
und Verdnderungen vorgenommen wurden, Da Matthdus und Lukas nicht das-
selbe Markusexemplar benutzt haben, werden auch ihre Vorlagen geringfiigig
voneinander abgewichen sein".?1? Leider ist mit dicser Erklarung der Mangel
nicht behoben, sondern nur noch verschirft, weil zum fluktuierenden Mk-Text
jetzt auch noch ein verschiedenes Mk-Exemplar fiir Mt und Lk gekommen ist.
Das Grundiibel ist aber auch hier wieder darin zu schen, dafl die agreements
entgegen den Tatsachen auf marginale Einzelheiten reduziert werden und dal3
auf viele oder wenigstens mehrere anonyme Abschreiber verteilt wird, was einer
einzigen zusammenhédngenden Redaktion zukommt. Es gehort zu den Haupt-
stiitzen seiner Beschreibung des Phanomens, daf "die verdnderte Vorlage nur in
einem verschwindend geringen MaB greifbar” sein soll und daB "gerade die si-
gnifikanten agreements ... ihrer Art nach vollig uneinheitlich (sind) und ... keine

2051, Schmid, Mt und Lk, 175 bzw. Fuchs, Aufwind, 63.

21 DaB er mit vielen anderen in den angeblichen overlap-Fillen die Fassung der Sei-
tenreferenten als Q-Tradition ausgibt, ist ein dhnlicher "Verrat" an der Zweiquellentheo-
rie, weil es sich bei "normaler” Betrachtung ja doch um triplex traditio, also Mk-Tradition
handelt!

212 Fendler, aa0. 190.
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klare stilistische und theologische Absicht erkennen” lieBen.! Es ist unter die-
sen Voraussetzungen dann nicht verwunderlich, "dafl die Textbasis fur die Re-
konstruktion oder auch nur die Wahrscheinlichkeit der Existenz eines ‘Deutero-
markus’ entschieden zu gering ist" 2% bzw. selbst dort, "wo dic Erkldrung einer
ibereinstimmenden redaktionellen Mafnahme der Seitenreferenten schwierig
ist, ... die Deuteromarkus-Hypothese keine wirkliche Losung bicten (kann)”.
Denn sie konne "das Problem lediglich auf einen ‘unbekannten Redaktor’ ver-
schieben", wic Fendler dem Leser nun als vielsagend und gravierend einreden
mochte.?"> Es muf schon die eiserne Faust des Systems dahinterstehen und der
Verfasser von dem erbarmungslosen Zwang getrieben sein, entgegenstehende
Beobachtungen nicht ernst nehmen zu diirfen, selbst wenn es scine eigenen sein
sollten, daf} ihn bei einer unbekannten Quelle Dmk alle jene Sorgen gewissen-
haft plagen, die er bei Q in seinem eigenen System nicht im mindesten empfin-
det. Unbeeindruckt von diesem doppelten Ma8 zu seinen eigenen Gunsten fiigt
Fendler noch ein Weiteres an. Denn: "Je einsichtiger ... die Vertreter der Deute-
romarkus-Hypothese redaktionelle Mafinahmen des Markusbearbeiters zu ma-
chen vermogen, desto weniger einsichtig ist es, daf3 nicht auch Matthdus und
Lukas aus demselben Grund unabhingig zum gleichen Ergebnis gekommen sein
konnen".?'® Der Verfasser bemerkt nicht, daf} er mit diesem scheinbar so iiber-
zeugenden Argument nur sich selber auf den Leim geht. Denn er demonstriert
blof3, dal} die Parallelitit des Phanomens allzu leicht verkannt und iibersehen
wird, wo die individuelle Redaktion des Mt oder Lk soschr im Vordergrund
steht, und es ist bezeichnend, daB sich der Verfasser um die Zahl der agree-
ments in einer Perikope und zudem um thre Kohdgrenz so wenig kiimmert. Die
stdndig betonte und unbestrittene Logik, dafl Mt und Lk zu dieser oder jener
redaktionellen Anderung fahig waren, sollte nicht permanent verwechselt wer-
den mit der ganz anderen Frage, ob beide an der gleichen Stelle und in so vielen
Fillen einen Anlafl sehen muBlten, genau dasselbe zu tun. Es ist ein Kurzschlufl
und eine gewaltige Tauschung, von einer individuellen redaktionellen Fahigkeit
des Mt und Lk auf ihr konkretes, paralleles Tun zu schlieBen, das mit der stei-
genden Zahl der Falle immer unwahrscheinlicher wird. Nur wer standig theoreti-
siert, die Falle atomistisch behandelt und viele wichtige Beispiele auler Betracht
laft, kann die Sache so einseitig sechen und dies auch noch anderen empfehlen.

213 Fendler, aaQ. 190.
214 Fendler, aaQ. 194.
215 Fendler, aaQ. 188.

16 Fendler, aaQ. 188f.
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Eine redliche Erklarung wird nicht so blind sein diirfen, daBl sie sich von der
halben Wahrheit distanziert.

Und noch ecinen Einwand bietet Fendler gegen Dmk auf, der aufs erste so
iiberzeugend aussicht und dabei doch ins Leere geht, wenn man nicht sagen will,
daf} er sich wie ein Bumerang gegen ihn selbst richtet. Es ist die Frage, "ob die
Zeit ausreichend ist, in der der vermutete Prozel3 stattgefunden haben miisse",
ndmlich die "aktualisierende Neufassung" des Dmk und die erncute Bearbeitung
des Mt und Lk, und das alles in 30 Jahren.?!” Diese Frage gehort sicherlich zu
den respektablen, weil es ja tatsichlich zweifelhaft erscheinen konnte, ob soviel
literarische und theologische Titigkeit in wenige Jahre hineingezwingt werden
kann - bei einer Abfassung des Mt- und des LkEv um 85 und des Mk um 70
wire es noch weit drger ~ und ob ein iiberarbeitetes MkEv (= Dmk) in ver-
schiedenen Kirchengebieten (da sich Mt und Lk gegenseitig nicht kennen) zur
Verfiigung stehen konnte. Aber trotz aller scheinbaren Berechtigung einer sol-
chen Uberlegung mufl es doch erstaunen, daB Fendler seinen Einwand gegen
Dmik richtet und nicht gegen sich selbst, da die Zweiquellentheorie - wenn auch
implizit - praktisch nichts anderes behauptet, als was mit Dmk ausdriicklich be-
wul3t gemacht wird. Hier wie dort geht es ja vor allem um die gleiche enorme
theologische und literarische Entwicklung, die man zwischen Mk und Mt bzw.
zwischen Mk und Lk feststellt und die die redaktionsgeschichtliche Forschung
der letzten Jahrzehnte viel greifbarer als frithere Perioden ans Licht gebracht
hat. Dmk behauptet nur, daf} diese gewaltige christologische und pastorale Lei-
stung in zwei Stufen (Dmk, Mt bzw. Lk) geschehen sei, und nicht in einem einzi-
gen Schub, wic dic Zweiquellentheorie unausgesprochen unterstellt. Wer also
erstaunt ist itber das Ausmal} der Entwicklung, der hitte es langst innerhalb
oder aufgrund der Zweiquclientheorie sein missen. Statt Dmk aus den er-
wahnten Griinden fiir unwahrscheinlich zu erkliaren, wire es an der Zeit, das
wahre Ausmal der christologischen und ekklesiologischen Entwicklung naher zu
bedenken, das in beiden Thesen das gleiche ist, nur da3 es durch Dmk deutli-
cher zu BewuBtsein kommt. Die Notwendigkeit, innerhalb weniger Jahrzehnte -
dreifig Jahre sind aber andererseits wieder keine so kurze Zeit - mit intensivster
theologischer Arbeit zu rechnen und neben Mk, Mt und Lk auch noch einen
dmk Redaktor anzunchmen, verweist nur auf das lebendige Interesse bzw. die
Notwendigkeit, die gesamte Jesustradition schriftlich und gesammelt zu erfas-

217 Fendler, aa0. 189.
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sen, was immer die Griinde oder Anlisse im einzelnen gewesen sein mogen.?18

Diesen Griinden ndher nachzugehen, ist sicher eine wichtige Aufgabe, die kei-
neswegs bereits vollstindig getan ist, wenn sich solche Fragen auch denkbar
schlecht eignen als Einwand gegen Dmk, wie es Fendler sich und anderen einzu-

reden versucht.??’

5. Wenn man nach dieser langen Erorterung der Einwédnde gegen Dmk von
seiten Fendlers und der Besprechung seiner eigenen Analyse der agreements die
Ergebnisse zusammenfallt, zeigen sich die hauptsdchlichen Konturen sehr deut-
lich: Der Verfasser ist nicht imstande, bei den wichtigen Fallen von "Doppel-
iberlieferungen”, die keineswegs so selten und geringfiigig sind, wie er vor-
gibt,7‘20 den Mk-Bezug der Logien zu erkennen und sich vom immer wieder
durchschlagenden Vorurteil von "Q" zu befreien. Dazu kommt, dall er gegen
jede Logik Konformitat der agreements mit Mt oder Lk mit ursdchlicher Re-
daktion verwechselt und durch das falsche Argument von disagreements in den
agreements den Sachbestand zusitzlich ungerechtfertigt reduziert. Die Auf-
splitterung des Befundes, die den Blick auf die Zahl aller Ubereinstimmungen in
einer Perikope und ihre Kohédrenz vermissen 1aBt, ist neuerlich dazu angetan,
den alten Trend der Minimalisierung zu fordern, sodal} sich ingesamt ergibt, was
schon immer feststand, daf8 namlich "die Zweiguellentheorie in ihrer etablierten
Form immer noch das beste Erkldrungsmodell fiir den synoptischen Befund
bleibt", wenn auch nur bei hochst fraglichen Pramissen.??! Man hatte gewiinscht,
daf} der Verfasser an entscheidenden Stellen weniger mechanisch und hélzern
vorgeht und sich durch die vollige Bestreitung theologischer und literarischer

218 \701. Hengel, Sohn Gottes, 11, der beziiglich der urkirchlichen Christologie des

Zcitraums zwischen dem Tod Jesu und dem Philipperhymnus meint, "daf sich in jenem
Zeitraum von nicht etnmal zwei Jahizehnten christologisch mehr ereignet hat als in den gan-
zen folgenden sieben Jahrhunderten bis zur Vollendung des altkirchlichen Dogmas”. Man
vergleiche auch, was derselbe Autor zum regen Austausch zwischen den urchristlichen
Gemeinden schreibt, vgl. dess., Frage, 61.68.109.127.134.208.
Zu bedenken ist auch, wie sehr sich die theologische Welt von den echten pln. Briefen
bis zu Kol, Eph und 2 Thess bzw. zu den Pastoralbriefen geéndert hat und daf} anderer-
seits der Riickgriff des Eph auf den Kol, des 2 Thess auf den 1 Thess und der Past auf die
vorausgehenden echten und pseudepigraphischen Paulusbriefe eine Analogie zum Ver-
héltnis des Dmk zu Mk bzw. des Mt und Lk zu Dmk bietet.

219 Die Modifikation der Zweiquellentheorie "durch die Deuteromarkus-Hypothese
wirft mehr neue Fragen auf, als sie zu 16sen vermag". Vgl. Fendler, aaO. 194.

220 g1, Fendler, aa0. 188, Anm. 166,
221 Fendler, aaO. 194.
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Zusammenhdnge nicht selbst die Sicht verbaut. Zu oft dréngt sich nach vorn,
daf} nicht ist, was nicht sein darf, und verhindert die Rechthaberei der Vergan-
genheit eine genauere Analyse. Vielleicht kann man mit solchen Methoden noch
manche Dissertation schreiben, der Wahrheit wird man kaum niaher kommen.
Das ist aber ein Postulat, das man auch in Gottingen nicht so miBachten diirfte.
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