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Albert Fuchs
Die Sehnsucht nach der Vergangenheitl

Im Herbst reift das Obst auf den Bidumen und bringen die Menschen die
Ernte ein, die sich weit voraus im Frithjahr verheiBBungsvoll angekiindigt hat. In
den vergangenen Jahren sind jene Kommentare "serienweise" erschienen, die
nach langem Anlauf und mithevollen Vorarbeiten fiir die einzelnen Publikatio-
nen wie auf dem gesamten Feld der ntl. Exegese den Fortschritt in diesem Be-
reich in zusammenfassenden Studien und fir den biblischen Leser leicht greif-
bar zur Verfiigung stellen. Nicht nur haben die traditionellen grofen Serien eine
tiefgreifende Neubearbeitung erfahiren (KEK, HThK, ThHK, HbNT, RNT, ICC
usw.), es sind auch nicht wenige neue Projekte verwirklicht worden, und zwar
nicht nur im ndheren Umfeld der deutschsprachigen Exegese, sondern in be-
deutendem Ausmal} auch in den USA und Grofbritannien, im franzdsischspra-
chigen Bereich, in Holland, Skandinavien, Siidafrika usw., und dies in allen
Konfessionen und allen wissenschaftlichen Lagern (vgl. NIGTC, NICNT, WBC,
CNT, AncB etc.). Es war ja auch hochst notwendig, dafl das fiir den einzelnen
immer weniger iiberschaubare Material der vielen ntl. Disziplinen, Resultate
neuer Zuginge und Methoden - man vergleiche das einschlagige Dokument der
Pépstlichen Bibelkommission® - und der Ertrag zahlreicher Handschriftenfunde
fir den Fachmann wie fiir die iibrigen Bibelleser verarbeitet und die Konse-
quenzen fiir die Exegese herausgestellt wurden. Ohne irgendeine Vollstandig-
keit anzustreben oder hier bieten zu konnen, mufl man sich daran erinnern, daf3
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in weiten Bereichen der Exegese und
des praktischen Bibelverstandnisses gegenitber einem vorwiegend historischen
Denken sich erst die Folgen der formgeschichtlichen Forschung durchzusetzen
begannen, wihrend in nicht allzu groBem zeitlichen Abstand aber bereits das
Entmythologisierungsprogramm und die existentiale Interpretation R. Bult-
manns und seiner Anhinger die Gemiiter bewegten und vielfach auch mehr als
niitzlich und notwendig in Beschlag nahmen. Fast gleichzeitig setzte sich auch
die redaktionsgeschichtliche Forschung vor allem an den synoptischen Evange-
lien in breitem Maf} durch und brachte neben vielem anderen eine erneute Be-

g Schiirmann, Das Lukasevangelium. Zweiter Teil. Erste Folge. Kommentar zu
Kapite] 9,51-11,54, Freiburg-Basel-Wien 1993 (Verlag Herder), XXIV + 360 Seiten, geb.
DM 95,-/68 741,-

Pépstliche Bibelkommission, Die Interpretation der Bibel in der Kirche, Vatikan
1993. Offizieller franzdsischer Text in: Bib 74 (1993) 451-528.
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statigung der Prioritdt der Mk-Tradition in einem solchen Ausmal} und mit sol-
cher Deutlichkeit mit sich, dal man den Eindruck gewinnen konnte, die damit
scheinbar untrennbar verbundene Zweiquellentheorie - ohnehin schon fast iber
jede Kritik erhaben - sei noch einmal und auf unbezweifelbare Weise bestatigt
und erwiesen. Man beachtete nicht - um dies schon jetzt anzumerken -, daf3 der
Nachweis des sekundaren Charakters des Mt- und des LkEv und die damit ge-
gebene Prioritit der Mk-Tradition keineswegs identisch ist mit dem gesamten
System der Zweiquellentheorie und ihren vielfachen und teilweise schwierigen
Implikationen und daB} der eindrucksvolle Nachweis der Standfestigkeit eines ih-
rer Pfeiler durchaus nicht die Tragfahigkeit der iibrigen Konstruktion dieser re-
nommierten Theorie garantierte. Trotz allen Ansehens dieser Hypothese vor
allem im kontinentaleuropiischen Bereich und den davon beeinfluiten Gebie-
ten der Exegese wagten es die Vertreter der Neogriesbachhypothese und vor
und neben ihnen andere vor allem im franzosischen und englischen Sprachge-
biet, auf Fehler und Mingel an der hehren Konstruktion hinzuweisen, Wider-
spriiche aufzudecken etc., und fanden es vor allem unglaubwiirdig und nicht
nachvollziehbar, wie oberflichlich die Zweiquellentheorie mit verschiedenen
Abschnitten der Synoptiker umging. Unbeschadet solcher Proteste, die man
lange Zeit kaum ernst nahm und nur als unwesentliche Kratzer am Gebaude des
unerschiitterlichen Systems betrachtete, fuhren die Vertreter der Zweiquellen-
theorie fort, die groBen diesbeziiglichen Errungenschaften des 19. Jh. weiter zu
tradieren und an ihnen festzuhalten (Mk-Prioritat, Aufbau des Mt- und des
LkEv aus Mk, Q und Sondergut), ohne zu bemerken, dafl in dem von ihnen so
sehr gepflegten Wald mehr Baume standen, als sic aus der Ferne wahrnahmen.
Unabhingig vom Wiederaufleben solcher quellenkritischer und traditionsge-
schichtlicher Ansidtze wurde die ntl. Wissenschaft aber von wichtigen und ein-
flufreichen zusatzlichen Stromungen erfaBBt. Lingst ist heute die sozialge-
schichtliche Untersuchung des NT zu einem Begriff geworden, vor allem aber
haben zahllose Studien einer textorientierten Literarkritik das ganze Feld iiber-
schwemmt. Ausgehend vor allem von den USA, Kanada, Frankreich, Deutsch-
land und Siidafrika beanspruchen sie heute iiberall Gehor und pochen auf ihr
Recht, wenn auch manchmal mit mehr Lirm, als den oft mageren Ergebnissen
zukommt. Es eriibrigt sich fast darauf hinzuweisen, dal auch die Textkritik
aufgrund neuerer Textfunde keineswegs stehengeblieben ist und die neu ent-
deckten Handschriften von Qumran und Nag Hammadi die Arbeit des einzel-

Damit soll nicht die Leistung jener Arbeiten bestritten werden, die eine echte
Forderung der exegetischen Studien mit sich gebracht haben.
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nen erweitern oder auch erschweren. Man konnte noch hinzufiigen, daf} alle
Fragen, die mit der deuteropaulinischen Abfassung von Briefen, der moglichen
Komposition der authentischen Pauluskorrespondenz aus mehreren Fragmen-
ten, die ausfithrliche und tiefgehende Diskussion um die johanneische Frage
usw. das Ihre getan haben, dafl kaum ein ntl. Exeget iiber Arbeitslosigkeit kla-
gen kann. Abgesehen von der finanziellen Erschwinglichkeit der Unzahl der wis-
senschaftlichen Publikationen auf allen genannten Gebicten kommt die von
kaum jemandem bestrittene Schwierigkeit fiir den einzelnen Exegeten hinzu, auf
all diesen Gebieten kompetent zu sein oder zumindest einen mehr als ober-
flachlichen Uberblick zu besitzen. Es ist aus den genannten Griinden zu begrii-
Ben, dafl die iiberall neu erschienenen Serien biblischer Kommentare die Auf-
gabe wenigstens einigermallen erleichtern, wenn umgekehrt ihre Beschaffung,
ihr Studium und die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ihnen alle Krifte
erfordern.

Es braucht auf dem Hintergrund des Gesagten kaum erwdhnt zu werden,
daB H. Schiirmann in dem eindrucksvollen Aufbruch der Bibelwissenschaft seit
dem Zweiten Weltkrieg eine nicht unbedeutende Rolle zukommt. Abgesehen
von verschiedenen Einzelstudien und zahlreichen Aufsatzen ist besonders sein
Lk-Kommentar in der Reihe des HThK und die dort praktizierte redaktionsge-
schichtliche Methode einflufreich fiir viele gewordf:n4 und haben seine Arbeiten
in die Breite gewirkt, ohne daBl man es bis in alle Verastelungen und Details
nachweisen konnte. Jetzt ist "die erste Folge des ersten Halbbandes von Band I
erschienen, und diesem Band wendet sich im folgenden die Aufmerksamkeit
zu’ Selbstverstandlich ist, wie der gerade dargestellte exegesegeschichtliche Ab-
ri} klarmacht, die Zeit seit dem Erscheinen des ersten Bandes vor 25 Jahren
nicht stechengeblieben und steht von vornherein zu erwarten, daf die ausgiebige
Lk- (und Apg-)Forschung der letzten Jahrzehnte und die viele Exegeten tiberra-
schende Renaissance der Q-Forschung auf den Kommentar nicht ohne Auswir-
kung geblieben sind. Ebenso ist aufgrund der anderen Arbeiten des Verfassers

* Mit Recht betont der Verfasser auch in seiner neuesten Publikation gegeniiber
dort und da zu beobachtenden sonderbaren Auswiichsen, daf} bei kerygmatischen Schrif-
ten wie den Synoptikern nicht eine geschichtslose linguistische Methode dem Text ange-
messen ist, sondern daB3 “der redaktionskritischen Methode eine Fihrungsrolle” zukommt.
Vgl Schiirmann, aaO. XV.

3 Bd. 11 soll voraussichtlich Lk 9,51-19,27 umfassen, der erste Halbband 9,51-13,35,
die zweite Folge davon 12,1-13,35, nachdem die vorliegende erste den Abschnitt 9,51-
11,54 kommentiert. Vgl. Vorwort, VIIL
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mit einer besonderen Beriicksichtigung traditionsgeschichtlicher und kompositi-
onskritischer Fragen zu rechnen, ohne dal zu fiirchten wire, dies bliebe metho-
dische Spielerei ohne historische Verankerung auf der einen Seite und kirchlich-
theologische Orientierung auf der anderen. Man nimmt den Kommentar also si-
cherlich mit groem Interesse und gespannten Erwartungen zur Hand,

Zunachst mu3 man wohl feststellen, bevor man sich ndheren Details des
Bandes zuwendet, daf} jede Kommentierung des von Schiirmann behandelten
Abschnittes Lk 9,51-11,54 vor nicht geringen Problemen steht. Nicht nur die
Abgrenzung und Gliederung der "metaphorische(n) Reiseerzdhlung' Lk 9,51-
19,27 hat den Autoren immer wieder Schwierigkeiten gemacht,® auch beziiglich
einer literarischen und theologischen Charakterisierung dieser Kapitel wurde bis
heute keine Einmiitigkeit erreicht. Dariiber hinaus handelt es sich um inhaltlich
schwierige Perikopen, die eine zum Teil langwierige und komprimierte Ent-
wicklungsgeschichte aufweisen und die deshalb auf den einzelnen Traditions-
stufen hinsichtlich ihrer theologischen Aussage und zeitkritischen Ausrichtung
nicht immer leicht zu interpretieren sind. Fast mochte man noch anfiigen, daf3
der gesamte in Frage kommende Stoff und auch der von Schiirmann behandelte
Abschnitt Lk 9,51-11,54 auch in quellenkritischer Hinsicht seine Tiicken hat,
obwohl ein groBer Teil der Exegeten hier keine besonderen Probleme empfin-
det und mit dem Hinweis auf c¢in Geflecht von Sondergut und Q die Sache im
groBen und ganzen fiir erledigt halt. Wie schon einmal vermerkt, scheint es je-
doch auch in diesem Zusammenhang so zu sein, dafl im Wald mehr Baume ste-
hen, als man von der Entfernung ausnimmt. Es wird notwendig sein, sich durch
manches Dickicht und Gestriipp hindurchzuzwéngen, um dem wirklichen Sach-
verhalt auf die Spur zu kommen.

Schiirmann teilt dem Leser gleich zu Beginn mit, wie er in dieser Hinsicht
die Dinge sieht. "Von 9,51-18,14 folgt Lukas nicht Markus. Hicr haben wir ‘dic
groBe Einschaltung’ in den Mk-Rabmen vor uns, von Notizen des mark Kon-
textes beeinfluflt ... Die Hauptvorlage der ‘groBen Einschaltung’ ist ohne Zweifel
die Redenquelle, in die Lukas - abgesehen von kleineren Mk-Nachtrigen (Mk
10,13-52) - redaktionell sehr gezielt ... Sondergut einfﬁgte".7 Beziiglich des mk
Kontextes wird im Vorausgehenden bei der Besprechung des Reisemotivs von

Lk 9,51ff; 18,31 (43) und 19,28 (41) bereits prazisiert, dafl Lk an diesen End-

6 Vgl. Schitrmann, Lk 11/1, 1.

Schiirmann, aaQ. 15. Es ist bei Schiirmann nicht klar, warum er fir die ‘Mk-
Nachtrige’ auf 10,13-52 verweist.
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punkten von Mk 10,1 (17); 10,32f bzw. 11,1 (11) beeinfluBit sei, wozu man noch-
mals lesen kann, daf} er seine Komposition mit "Traditionen aus Q und luk Sg"
gestaltc.8 Und hinsichtlich der Redenquelle erlautert der Verfasser in einer
Anmerkung noch ndher; "Deren Akoluthie hat Lukas weitgehend bewahrt", was
spiter nochmals bestitigt wird.” Als Hauptthese bleibt somit, wenn man von der
grofien Einschaltung als Allgemeingut der Lk-Exegese absieht, die Uberzeugung
Schiirmanns, dafl die Redenquelle das Hauptdokument und die Basis der 1k
Abweichung darstellt, in die Lk dann "redaktionell sehr gezielt ... Sondergut
einfiigte", wihrend Mk-Nachtrige offenkundig nur von geringer Bedeutung sein
sollen.'® Im folgenden wird sich zeigen, da3 man gerade beziglich des letzten
Punktes auch anderer Meinung sein kann, weil es sich gar nicht um Mk-Nach-
trage handelt, sondern um weit mehr, und dafBl in der Folge auch dic Hauptthese
von der tragenden Funktion der Redenquelle stark an Uberzeugungskraft ein-
biifit.

Sofern man sich nicht dem ganzen lk Reisebericht oder wenigstens der gan-
zen lk Einschaltung zuwendet, sondern sich auf den vom Autor in seinem Kom-
mentar analysierten Text Lk 9,51-11,54 beschrankt, verdienen besonders die Ab-
schnitte Lk 10,25-28 und 11,14-23 in quellenkritischer Hinsicht genaueste Be-
achtung. Fiir die zuletzt genannte Perikope sind aber aus kompositionellen
Griinden auch noch die Stiicke Lk 11,24-26 und Lk 11,29-32 heranzuziehen, !
Und schiieBlich kann die Sicht der traditionsgeschichtlichen Entwicklung nicht
ganz unkommentiert bleiben, die Schiirmann bei der Besprechung von Lk 10,1-
12 vorstellt, auch wenn das eigentlich zu diskutierende Problem nur indirekt mit
diesem Text zu tun hat.

1. Lk 9,1-6 und 10,1-20: Aussendungsrede

Schon in seinem fritheren Kommentar hat Schiirmann ausfithrlich zu Lk 9,1-
6 Stellung genommen und dabei aufgrund seiner traditionsgeschichtlichen Uber-
zeugung auch Lk 10,1-20 mehrfach zur Sprache gebracht.12 Es steht fiir ihn fest,

Schiirmann, aaQ. 5.
Schitrmann, aaQ. 15, Anm. 80 und 18.
10 Weitgehend konform auch Merklein, Jesusgeschichte, 160: "Das Material des lu-
kanischen Reiseberichtes stammt bis Lk 18,14 aus der Logienquelie Q und aus Sonder-
gut”.

1 Vgl. den folgenden Aufsatz zur ‘Zeichenforderung’ und zum ‘Riickfall’.

12 vgl. Schiirmann, Lk 1, 498-505.
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daf} Lk "in 9,1-6 seiner Mk-Vorlage (folgt), ... aber auf deren Wiedergabe ver-
schiedentlich seine Q-Tradition 10,1-11ff einwirken (léBt)".l3 Nach Meinung des
Verfassers "kann kein Zweifel sein, dafl ein im Ursprung identischer Aussen-
dungsbericht in zwei unterschiedlichen Traditionsrdumen ausgestaltet wurde; so
kam es zu der in Mk 6,7-13 und der in Q = Lk 10,1-20 benutzten Fassung'.
Diese quellenkritische bzw. traditionsgeschichtliche Meinung wird auch noch hi-
storisch prézisiert mit der Bekraftigung: "Dal} hinter beiden Fassungen ecine
identische Urtradition steht, die von einem cinmaligen Ereignis redet, ist deut-
lich". SchlieBlich fithrt der Vergleich der beiden Versionen Schiirmann noch zu
der erstaunlichen Folgerung, "dal Mark zwei urspriinglich unterschiedliche An-
weisungen - iiber die Quartierfrage in den Hausern (vgl. 10,5-7) und die Mission
in den Ortschaften (vgl. 10,8-11) - in Mk 6,10-11 zusammengezogen und fast bis
zur Unverstandlichkeit verkiirzt hat".!* Es miifite cigentlich selbst im Rahmen
der Zweiquellentheorie erstaunen, dall ein Redaktor so gekonnt vorgeht, daf
das Resultat seiner Bemithungen nicht mehr verstandlich ist! Fiir den, der Mk
kein so unnachahmliches Konnen nachzusagen wagt, konnte ein solches Resultat
ein Signal dafiir sein, "daf} etwas faul ist im Staate Dénemark", oder mit anderen
Worten, dall man die Argumentation vielleicht doch noch einmal tiberpriift, be-
vor man so erstaunliche Erkenntnisse als wirkliche Erklarung des Textes be-
trachtet.”® Selbst jene, dic von der GroBartigkeit und Souveranitat der Zwei-
quellentheorie iiberzeugt sind und sich in dieser von vielen geteilten oder wenig-
stens nachgesagten Meinung durch nichts beunruhigen lassen, miiBten aufgrund
solcher Folgerungen den Text wohl noch einmal und zwar genau betrachten.
Wie an anderer Stelle schon mehrfach betont wurde, kann eine vorrangige Be-
riicksichtigung des Textes aber dazu fihren, dafl u.U. das Mefisystern repariert
oder aufgegeben werden mufl, wenn es den Tatsachen nicht entspricht, was
aber, wic dic Erfahrung zeigt, nicht jedem willkommen ist. Nicht nur die Exege-
segeschichte bezeugt, daBl manchem das Alte lieber ist als das Neue, selbst wenn
dicses unzweifelhaft im Recht sein sollte.

3 Ganz dhnlich Merklein, Jesusgeschichte, 125: "Inhaltlich 148t sich Lukas vorwie-
gend von der Tradition der Logienquelle leiten, die auch die lukanische Redaktion des
Markustextes beeinfluf3t",

4 Schiimmann, aaQ. 504.

15 Bs sei ausdriicklich darauf hingewiesen, daB Schiirmann keine singuldre Auffas-
sung vertritt, sondern eine &fter anzutreffende und schon éltere Interpretation wieder-
gibt.
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Es wurde in anderem Zusammenhang schon darauf hingewiesen, daB Schiir-
mann hier der traditionellen Erklarung von Lk 9,1-6 und 10,1-20 zum Opfer
fallt,'® die weitgehend vom System der Zweiquellentheorie bestimmt ist. Irr-
tiimlich werden die parallelen Unterschiede von Lk 9,1-6 par Mt 10 gegeniiber
Mk 6,7-13 als Indizien von Q gewertet, wihrend es sich in Wirklichkeit bei die-
sen agreements um die dmk Weiterentwicklung von Mk 6,7-13 handelt. Da Lk
10,1-20 verwandte Passagen hat, wird auch dort Q vermutet und aufgrund eini-
ger zusatzlicher, alt erscheinender Logien dieser Eindruck erst recht gefestigt
und von da aus der vergleichbare Stoff gemessen. Dieser verbreitete Erklarungs-
versuch rechnet jedoch in keiner Weise mit der Moglichkeit, dafl die dmk Fas-
sung von Lk 9,1-6 in Lk 10 nochmals redaktionell verwendet sein konnte, die
Entwicklung somit vielleicht in umgekehrter Richtung geht, als von der Zwei-
quellentheorie angenommen, ganz abgesehen von der volligen Verkennung und
MiBachtung der zitierten agreements. Es verwundert nicht, daf3 bei so ein-
schneidender Fehlbeurteilung der Grundlagen die traditionsgeschichtliche Ent-
wicklung falsch, zum Teil sogar verworren erscheinen mup.!’?

In seinem neuen Kommentar, in dem Schiirmann nur iiber Lk 10 auf Lk 9,1-
6 zu sprechen kommt, hat der Verfasser noch nicht Kenntnis genommen von der
gerade erwihnten Kritik, sodal3 es nur zu erwarten ist, dal man auch hier ahnli-
che Positionen findet. Man hitte aber gemeint, daf} die seit mehr als 20 Jahren
gefilhrte agreement-Diskussion auch unabhingig davon eine eingehendere Aus-
cinandersetzung veranlafit hitte. Das Fehlen einer solchen Diskussion zeigt, wie
sehr dic Zweiquellentheorie viele Autoren noch in ithrem Bann halt,'® was sich

16 Vegl. Fuchs, Aussendungsrede, 77-168, besonders 116-121.

7 In dem neuen Band zeigen sich die Konsequenzen der falschen Ausgangsbasis
besonders in Lk I1/1, 73-77 und 88.

8 Bines der jingsten Beispiele dafiir ist die Art und Weise, wie in dem als Lehrbuch
gedachten (15) volumindsen Band Beilner-Emst, Unter dem Wort Gottes (1993), die Syn-
optische Frage und speziell die agreements gegen Mk behandelt werden. Es beginnt be-
reits mit der Literaturliste, der ein kritischer Teil der diesbeziiglichen Forschung der letz-
ten 25 Jahre vollig fremd ist. Bei der Erorterung des synoptischen Problems kommt der
Verfasser M. Ernst zwar auf die agreements und die Dmk-Hypothese zu sprechen, was
vor einer Generation noch kaum irgendwo der Fall war, vermittelt dem Leser aber einen
verschwommenen bzw. falschen Begriff von der Sache. Nachdem er zunichst korrekt
Dmk als Zweitauflage des kanonischen MKEv beschrieben hat, identifiziert er diese
These jedoch weitgehend mit dem Konzept von Schenke-Fischer, Einleitung II, 20-24 und
schreibt vllig unzutreffenderweise: "Hier gilt, ... Mk habe in mindestens drei Versionen
existiert” (393). Dariiberhinaus wird Dmk als "eine von Mt und/oder Lk benutzte, dem
kanonischen Mk vorausliegende Fassung" beschrieben (392f), was die Verwirrung noch
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auch bei anderen synoptischen Stoffen zeigt, wo Schiirmann zwar agreements
sicht, aber an ihrer Kohdrenz und positiven Bedeutung vorbeigeht. Umso not-
wendiger scheint es, diese Seite des Problems nochmals zur Diskussion zu stel-
len.

In Bezug auf Lk 9,1-6 und Lk 10,1-20 sind iiber das in Lk I Gesagte hinaus
nur wenige Punkte zu ergénzen und von Interesse, da der generelle Standpunkt
und die Beurteilung der Einzelheiten, wie schon erwédhnt, wenig verandert sind.
Am bezeichnendsten ist vielleicht, um dies nochmals zu betonen, wie geldufig
auch heute noch die von der Zweiquellentheoric verbreiteten Ansichten iiber-
nommen und wiederholt werden, selbst wenn dies u.U. stellenweise zu sehr un-
glaubwiirdigen Behauptungen und teilweise zu einem Tohuwabohu traditionsge-
schichtlicher Zusammenhinge fithrt. Beherrschend ist die Auffassung, daf3 "der
Aussendungsbericht Mk 6,1-6a.30 und der von QLk 10 par Mt (der beide Be-
richte kombiniert) ... traditionsgeschichtlich auf eine gemeinsame Vorform in
der Q-Tradition zuri.ick(gehen)",19 und "dall Markus eine Vorstufe der Aussen-
dungserzéihlung20 von Q vorgefunden hat", aus der der Evangelist andererseits

aber "nicht mehr Passendes herausgestrichen zu haben scheint" 2! Dies geschah,

erhoht. Bs ist unverkennbar, daB Ernst sich in dieser Beurteilung eng an Schmithals,
Evangelien, 594 bzw. ders., Einleitung, 202f hlt, der ebenfalls ein falsches Bild von Dmk
vermittelt. Gleich anschlieflend liest man ein aus dem Zusammenhang gerissenes und
deshalb im wahren Sinn des Wortes nichtssagendes Zitat von A. Lindemann, dem sich
der Autor auch in der generellen Beurteilung des synoptischen Problems anschlieBt:
"Keine Hypothese vermag nach unserem gegenwirtigen Kenntnisstand alle Fragen zu
beantworten; aber jede Alternative oder Modifizierung der herkdmmlichen Zwei-Quel-
len-Theorie (einschlieBlich Mk-Prioritdt) mufl imstande sein, die noch bestehenden Pro-
bleme zu 16sen, ohne zugleich neue und zusétzliche aufzuwerfen. Eine solche Alternative
ist derzeit nicht in Sicht" (393). Der Verfasser demonstriert damit aber nicht unbedingt
die Wahrheit seiner Erklirung, sondern vielmehr, dafl ihm auch noch 1993 das enorme
AusmaB und die einschneidende Bedeutung der agreements und die Dmk-Literatur fast
vollstandig unbekannt zu sein scheinen. Im Gefolge der mangelnden Erorterung verwun-
dert es dann nicht, da3 Mk immer noch die Grundlage des Mt (432) und des Lk (437) ist
bzw. daf} anscheinend die Unabhingigkeit des Mt und Lk voneinander trotz der agree-
ments behauptet wird (438), obwohl beides miteinander iberhaupt nichts zu tun hat.

Schiirmann, aaO. 97.

20 Es ist darauf hinzuweisen, daf3 Merklein, Jesusgeschichte, 124 im Rahmen der
gleichen Zweiquellentheorie, wie sie Schiirmann vertritt, zu einer ganz kontréren Auffas-
sung kommt. Nach ihm ist "traditionsgeschichtlich gesehen ... die markinische Form die
jingere". Es muB nicht eigens erwidhnt werden, daf3 es sich dabei um eine aus vielen
Griinden unhaltbare Interpretation handelt, die die Entwicklung auf den Kopf stelit.

21 Schiirmann, aaO. 98; vgl. auch 70.75 und 88.
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wie auch manche Anderungen im Wortlaut, um den Bediirfnissen der spateren
Heidenmission zu f:ntsprechen,22 obwohl man mit einer solchen Erklarung, wie
cbenfalls schon frither bemerkt wurde, weder den Verlust von wichtigem Mate-
rial wirklich einsichtig machen kann noch sich die Art und Auswahl der angeb-
lich dadurch verursachten Zugestindnisse erklirt.”> Ohne daB es thematisch er-
ortert wird, zeichnet sich ab, daB3 der unterschiedliche Wortlaut der Logien (im
Vergleich zu Mk) in der Aussendungsperikope dem System der Zweiquellen-
theorie gemaf sofort zu dem SchluB auf Q fithrt, und die alt erscheinenden Lo-
gienstoffe von Lk 10 dies noch bestdrken. Wenn diese vom System ausgeloste
und nicht von einer genauen Textbeobachtung stammende Eatscheidung einmal
getroffen ist, sind die weiteren SchluBfolgerungen nur konsequent. Die Weichen
sind schon zu Beginn gestellt, und die Tatsache, daf} so viele andere Exegeten
die komplexen Zusammenhénge genauso, d.h. genauso systembedingt und mit
der gleichen Dispensierung von einem unvoreingenommenen Textvergleich be-
urteilt haben, bestirkt** dann nur in dem géngigen Urteil ®

2. Lk 10,25-27: Das grofite Gebot

Wie die iiber Lk 10 in die Diskussion gezogene Perikope Lk 9,1-6 ist auch Lk
10,25-27 ein Stiick, das wesentlich von agreements gepragt ist. Der Verfasser

22 Vigl. Schiirmann, aa0. 65 und 98; siche auch 64.66 und 70.

23 Vgl. Fuchs, Aussendungsrede, 77-168 bzw. die Kritik an der in vielem verwandten
Interpretation von J. Schiiling, in: Fuchs, Zweiquellentheorie, erster Teil, besonders 186-
190.

24 Beziiglich der Sicherheit der gingigen Meinung kénnen die AuBerungen zu Mk
6,10 und den echten bzw. unechten Parallelen als typisch erscheinen: Zunéchst heifit es,
daB Mk "in 6,10 eine Vorlage [im Sinn einer Vorstufe] von Lk 10,5ff ganz offensichtlich,
aber sekundir gekiirzt wieder(gibt)". Etwas spéter liest man erneut, “mit ziemlicher Si-
cherheit (lieBe) sich sagen, da Q = Mt 10,11/Lk 10,8 (diff Mk 6,10!) die relativische
Ankniipfung &l¢ v & (om Lk) &v 7oALY ... €lc€AT7TE geschrieben hat", obwohl véllig
zu Unrecht 10,8 ins Spiel gebracht wird, wo nur bzw. grundlegend Mt 10,11 par Lk 9,4 (!)
als agreement gegeniiber Mk 6,10 zu vergleichen ist und damit zu rechnen wire, daf
diese dmk Formulierung nochmals in Lk 10,5 (olx{a) und 10,8 (6ALg) verwendet wurde.
Letztere Meinung des Autors sei ausgerechnet deshalb so sicher, weil "das Agreement Mt
10,11 par Lk 9,4 diff Mk 6,10 ... sich wohl nur als beiderseitige Abhéngigkeit von Q Mt
10,11 par Lk 10,8 erkldren (14Bt)", was die tatséchliche Entwicklung auf den Kopf stellt.
Vgl. Schiinmann, aa0O. 70 und 72, Anm. 109; im Original nicht hervorgehoben.

3 In anderem Zusammenhang beruft sich Schirmann, aaO. 229, Anm. 29 aus-
driicklich darauf, daB dies "auch heute noch die gingige Auffassung (ist)".
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geht keineswegs an ihnen voriiber, schiebt sic auch nicht selbstverstandlich auf
Q, was bei 9,1-6 teilweise fast unreflektiert der Fall war, behandelt sie aber doch
auf eine Art, die der von der Zweiquellentheorie in solchen Fillen geforderten
Beseitigungstendenz entspricht. Man konnte fast sagen, daf3 es sich um ein Para-
debeispiel einer solchen Mentalitit handelt. Das hat unvermeidlich zur Folge,
daB sie nicht in ihrer Eigenart und ihrer Bedeutung erfafit, sondern daf} vor al-
lem auf redaktioneller Ebene "Parallelen” gesucht werden, die ihr Zustande-
kommen angeblich befriedigend erklaren kénnen. Man muf} gleich zu Beginn
feststellen, dafB3 ihr positiver Sinn und ihre Kohirenz untereinander und mit den
gleichen Phianomenen der gesamten Mk-Tradition keine Beachtung finden, Da
eine solche Betrachtungsweise noch vielfach iiblich, wenn auch sachlich langst
iiberholt ist und auch dieser Kommentar wieder zur Verbreitung der traditionel-
len Sicht beitragt, kann auf cine neuerliche Diskussion nicht verzichtet werden.

2.1 Gleich zu Beginn 148t sich erkennen, dafl in der Analyse Schiirmanns die
charakteristische Eigenart der agreement-Schicht nicht erfafit ist und dadurch
auch der bedeutende Unterschied gegeniiber Mk nicht ans Licht kommt. Wih-
rend von Dmk ndmlich durch die fast amtliche Gegeniiberstellung eines vopuxog
als Vertreter des Judentums und des 3iddaoxahog Jesus, der einzigen Autoritit
der Christen (vgl. Mt 23,10 bzw. Mk 9,7 par Mt 17,5 par Lk 9,35 @xodete a0tov),
die Auseinandersetzung um die Giiltigkeit der Thora (év 1@ vop.e) auf eine ganz
andere Ebene gehoben wird als noch bei Mk, obwohl man auch dort keineswegs
blof} an eine private Frage eines Schriftgelehrten und eine ebenso private Ant-
wort Jesu denken darf, bemiiht sich der Verfasser, die agreements zu "erledi-
gen". Nopwixdg, das abgesehen von Tit 3,9.13 im NT nur noch bei Lk, und zwar
sechsmal erscheint, "verdankt sich’, wie Schitrmann irrefithrend betont, "wohl an
allen Stellen der luk Rfedaktion]". Dementsprechend habe Lk in seiner Quelle
noch ypappatedc gelesen. Und bei Mt steht es nicht viel anders, denn nach Mei-
nung des Verfassers "(wird) die v.I. Mt 22,35 par ... sekundar von Lk 10,25 be-
cinfluBt sein"2’ Addoxanog wird als "kollegiale" Anrede miBverstanden, und &y
1@ vopo sel "aullerhalb Israels eine fast notwendige Ergéinzung".28 Es ist darauf

% Bine umfassendere Erorterung der ganzen Perikope erfolgt in dem fiir 1995 vor-
gesehenen Beitrag "Die Frage nach dem obersten Gebot". AuBerdem ist zur nicht stich-
haltigen Verteidigung der tblichen Sicht durch J. Kiilunen bereits frither Stellung ge-
nommen worden, vgl. Fuchs, SNTU 16 (1991) 151-168.

7 Schiirmann, aaQ. 131, Anm. 12.

28 Vgl. Schiimmann, aaO. 139.
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hinzuweisen, daB der Autor frither jene vopixdg-Stellen, die er jetzt als redaktio-
nell ansieht, mit der Ausnahme von 5,17 noch der Logienquelle Q zugeschrieben
hatte,?’ was fiir 10,25 der Wahrheit - Uberrest einer Vorlage - noch niaher war
als die jetzige Beurteilung, wenn Schiirmann auch zu Recht Q-EinfluB} fiir diese
Perikope ablehnt. Schlecht begriindet scheint es auch, wenn das einzige Vor-
kommen von vopuxdg bei Mt 22,35 als Beeinflussung durch die Lk-Parallele und
nur als varia lectio bezeichnet wird, als ob nicht die besseren Handschriften und
auch die Mehrzahl von ihnen vopuxdg fiir Mt gut bezeugen wiirden.3’ Man kann
auch nicht sagen, daB bei Mt die Erwihnung des Gesetzeslehrers "nach V 34
recht iiberfliissig nachgetragen wird", 3! wenn man diese Bezeichnung als Anrede
versteht, die die fachliche Kompetenz des jidischen Vertreters in Belangen der
Thora zum Ausdruck bringt und die auch gar nicht von Mt erginzt wurde. In
Wirklichkeit ist es ja so, dal Mt zu dem dmk Text, in dem schon voutx6g stand,
eigens noch die Adressatenangabe von 22,34 schafft und ihm vopuxég dabei gar
nicht tiberfliissig vorkommt. Vielmehr 148t er die religios interessierten Phari-
sder auftreten, die sich eines versierten Gesetzeslehrers bedienten, um mit Jesus
als dem Lehrer der Kirche die Auseinandersetzung um die Thora zu fithren. Bei
Mt wird durch die zusétzliche Adressatenangabe von 22,34 also noch gesteigert,
was bei Dmk schon so deutlich zum Thema geworden war. In historischer Hin-
sicht erreicht der Evangelist damit zugleich noch ein Doppeltes: Historisierend
wird jene Gruppe und Partei genannt, die zur Zeit Jesu am meisten am Gesetz
interessiert war und die zugleich zur Abfassungszeit des MtEv die religios und
politisch dominierende Kraft des Judentums darstellte und mit der die Kirche
des Mt in geistiger Auseinandersetzung stand. Uberfliissig ist vopix6¢ somit kei-
neswegs. Deutlich zeigt sich vielmehr in einer solchen Qualifizierung, dafl der
Verfasser das agreement wie auch die iibrigen nicht brauchen kann und die Ab-
sicht des dahinterstehenden Redaktors in keiner Weise erfal3t, was sich zusétz-
lich in der Formulierung verrit, dal Mt 22,35 "wahrscheinlich als sekundare An-
gleichung an Lk 10,25 abgetan werden darf'3? Zumindest fir den ersten Fall
scheint die iibliche Erklarung der Zweiquellentheorie also nicht iiberzeugend zu
sein.

2 gl Schiimmann, Lk 1, 422, Anm. 96.

30 Schitrmann, aaQ. (11), 138 nennt fiir die Auslassung nur 1205 sys.
1 Schiirmann, aa0. 138.
32 Schiinmann, aaO., 138; im Original nicht hervorgehoben.
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Von diesem textkritisch angeblich nicht ernstzunehmenden agreement abge-
sehen findet Schiirmann die iibrigen sechs von ihm aufgezihlten Ubereinstim-
mungen gegen Mk "recht auffallend ()", Er zihlt zu ithnen (éx)newpaev, die An-
rede mit 3W8doxahog, die Auslassung des israelitischen Ur-Credo, die Préazisie-
rung év 6 vope, die stilistische Verbesserung des €€ in év und die Auslassung
von anoxpively Lk 10,26 par Mt 22,37.3% Schon bevor er niher auf sie eingeht,
stellt er sich aufgrund dieser fiir die Zweiquellentheorie schlecht passenden Phi-
nomene die Frage, ob es sich moglicherweise um "Spuren einer ihm [= Lk] tra-
dierten Variante" handle, und erlautert er dies noch mit der Begriindung: "An
sich ist der Gedanke speziell an eine Q-Variante nicht abwegig, denn Mk hatte
ohne Zweifel Zugang zu einer frithen Q-Tradition", eine Auffassung, die Schiir-
mann im Kommentar noch 6fter vertritt und die hier zu der Prazisicrung fiihrt,
Mk 12,32-34 kénne diesem frithen Stadium entstammen.** Abgesehen davon,
daf} dieser nicht unbedeutende, in quellenkritischer und traditionsgeschichtlicher
Hinsicht jedenfalls folgenreiche Standpunkt starkstens von der sonst so gepriese-
nen und gegen alle Angriffe verteidigten Zweiquellentheorie abweicht, die fir
gewdhnlich Mk und Q als getrennte, voneinander unabhéngige Quellen versteht,
und somit ein neues Beispiel dafiir vorliegt, wie rasch von den Anhingern dieser
Theorie wesentliche Eigenschaften oder Grundvoraussetzungen iiber Bord ge-
worfen werden, wenn sie sich mit dem Text nicht gut vereinen lassen,® sind das

33 Vgl. Schiinnann, aaQ. 138f.

34 Vgl. Schiinnann, aaO. 137 bzw. 88 ("Mk hitte auf einer frithen Stufe der Q-Tradi-
tion eine Vorform der Aussendungserzihlung Mk 6,7-13.30 vor sich gehabt"). 249.263
(Mk 3,22-27 sei eine Frihform der durch Mt und Lk bezeugten Q-Version).

Es wurde schon wiederholt darauf hingewiesen, daf sich die Anhénger der Zwei-
quellentheorie auch sehr leicht tun - vielfach wieder wegen der sonst nicht eliminierbaren
agreements -, einen anderen Mk-Text als den des kanonischen Evangeliums als Grundla-
ge flir Mt und Lk zu behaupten, und daf} aus denselben Griinden auch eine ganze Reihe
von Erzdhistiicken zu Q gerechnet werden, unbeschadet der Tatsache, dal es sich in den
meisten Fillen eindeutig um triplex traditio handelt, was nach Festlegung von seiten der
Zweiquellentheorie selbst eigentlich nichts mit Q zu tun hétte. Die Tatsache, daB3 diese
vielfach praktizierte Aushohlung der Theorie durch ihre eigenen Anhénger so vollig dis-
kussionslos und seit langer Zeit erfolgt, zeigt eine gewisse Konfusion des Systems und
einen Argumentationsnotstand an, der mehr Beachtung verdiente. Sicherlich I4Bt sich bis
zum Auffinden eines Q-Dokumentes theoretisch nicht bestreiten, daB diese Quelle auch
Erzéhlungen enthalten haben konne, aber die Zweiquellentheorie miiBte sich dariiber
klar werden, was sic nun wirklich vertritt. Man kann das System nicht fiir glorreich, je-
denfalls nicht fiir iberzeugend halten, wenn es so oft Abstriche von der éblicherweise ver-
tretenen Auffassung machen muB. Vgl. dazu auch Fuchs, Zweiquellentheorie, 197f.
SchlieBlich ist auch noch das Phdnomen zu beachten, dal3 von Autoren, die im iibrigen
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Varianten-Denken und der augenblickliche Rekurs auf Q hochst vielsagend.
Unter der Last der traditionellen Exegese wird bei einem mit Mk irgendwie ver-
gleichbaren Text aufgrund der vorfindlichen parallelen Unterschiede der Seiten-
referenten sofort an eine Variante gedacht, und da es sich teilweise wenigstens
um einen Dialog, eine Diskussion, um ein Schulgesprich oder Streitgesprich
handelt, der Eigenart von Q entsprechend auf das Vorliegen dieser Quelle ge-
setzt, auch wenn Schiirmann das dann im konkreten Fall aus mehreren Griinden
als nicht zutreffend ablehnt. Es braucht nicht gesagt zu werden, da3 dieses Den-
ken in zufalligen (1) parallelen Traditionen eo ipso jeden Gedanken an ein Ent-
wicklungsverhiltnis bzw., da dies ja fiir die Zweiquellentheorie iiberhaupt nicht
naheliegt, wenigstens an eine quellenkritisch und traditionsgeschichtlich unbela-
stete objektive Untersuchung unmoglich macht. Wenn dazu noch kommt, daf3
ein grofles Heer angeschener Exegeten schon seit fast unvordenklichen Zeiten
analoge Uberlegungen angestellt hat, ist es nicht iiberraschend, eine solche
Denkweise auch heute noch anzutreffen. Nur hétte die schon seit iiber 20 Jahren
existiecrende Dmk-Theorie, die von den agreements einen ganz anderen Ge-
brauch macht und in ihnen Zeugen einer sinnvollen Revision des kanonischen
Mk sieht, das alte Modell der Zweiquellentheorie eigentlich herausfordern miis-
sen, und zwar generell wie im Detail. Falls sich ndmlich diese Auffassung entge-
gen der Meinung, um nicht zu sagen der "Sachkenntnis" vieler doch als beden-
kenswert herausstellen sollte, ist es nicht recht verstiandlich, dal} eine These, die
fir die Entwicklung der synoptischen Tradition so gravierende Konsequenzen
hat, nicht ausdriicklich gepriift und diskutiert wird. BloB an Varianten zu den-
ken, die Schiirmann im konkreten Fall ausnahmsweise ablehnt, mit unglaubwiir-
digen Handschriften-Argumenten agreements zu beseitigen oder von fast not-
wendigen Erginzungen zu reden, dabei jedoch nur den individuellen Redaktor
zu schen, die Parallelitdt des Phanomens aber zu vernachléssigen, ist zu destruk-
tiv, bei weitem zu ungenau und nimmt die zumindest theoretische Moglichkeit
einer dmk Uberarbeitung nicht ernst. Wer den Text untersucht, statt ihm die
Zweiquellentheorie aufzudrangen, miifite doch auch eine solche Moglichkeit

als liberzeugte Anhénger der Zweiquellentheorie gelten wollen, eine Bentitzung des MtEv
durch Lk vertreten wird, was mit der grundlegenden Voraussetzung der Theorie von der
gegenseitigen Unabhéngigkeit von Mt und Lk ebenfalls schlecht harmoniert. Vgl. ders.,
2a0. 230, Anm. 181. - Auf das von Schiirmann angesprochene Problem des Verhéltnisses
von Mk und "Q", das besonders in den sogenannten overlap-Passagen von Bedeutung ist,
wird in dieser Arbeit spéter eingegangen (vgl. bes. die Beelzebuldiskussion).

3% Vgl Fendler, Studien, 147 und 194.
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iiberpriifen, solange der Text das Entscheidende ist, dem sich die Theorien un-
terordnen miissen, und nicht umgekehrt.37

2.2 Bei dem folgenden agreement (éx)newpdfov "kann" nach Meinung Schiir-
manns "bei beiden Evangelisten Mk 10,2 (par Mt) oder auch Mk 12,15 (par Mt)
- unabhiéngig voneinander - nachwirken, da es eine Tendenz gibt, nach der
Streitgesprache ‘gelegentlich auf andere Stiicke’ abfirben".®® Eine solche Beein-
flussung von seiten der zitierten Stellen wére nach dem System der Zweiquellen-
theorie nicht unwahrscheinlich, kann aber fir Dmk genauso gelten, sodafl die
einseitige Beschlagnahme fitr unabhangige Redaktion zumindest nicht sicher ist.
Man konnte auch darauf hinweisen, dal3 es leichter verstandlich ist, daB} ein Au-
tor auf diesen Gedanken kam, als ihn fiir zwei zu postulieren. In einer Perikope,
in der es andere agreements gibt, wird man den Einzelfall aber jedenfalls nicht
ohne Riicksicht auf die iibrigen behandeln diirfen, was die Préferenz doch wohl
etwas zugunsten von Dmk verschiebt. AuBBerdem ist zu bedenken, daf3 ein Re-
daktor, der ein prinzipielles Gesprich zwischen einem jidischen Thoragelehrten
und Jesus als dem Lehrer der Kirche iiber die umstrittene Geltung des Gesetzes
vorlegt, einen solchen Ausdruck ausgezeichnet brauchen konnte, der genau den
Ton und die Qualitit der Auseinandersetzung charakterisierte. Aus diesem Zu-
sammenhang scheint es wenig wahrscheinlich, daB Dmk den Gesetzeslehrer
noch nicht ndher kennzeichnete und erst Mt und Lk auf der Basis der ent-
wickelten Dmk-Perikope dies getan hitten. Absolute Sicherheit soll hier nicht
beh;;uptet werden, aber eine gewisse Wahrscheinlichkeit zeichnet sich doch
ab.

2.3 Im folgenden wird die Anrede ddexaArse bei Mt und Lk als agreement
genannt, aber sofort und als erstes angefiigt: "Das muB} nicht Riickschliisse zie-

37 Lithnmann, Logienquelle, 32, Anm. 1 stellt bezliglich der agreements dieser Peri-
kope zum Unterschied von anderen ausdriicklich fest, daB sie "nicht auf eine Q-Vorlage,
sondern auf einen anderen Mk-Text" schlieen lassen.

38 Schiirmann, aaQ. 138 mit Zitat Bultmanns.

¥ Bs kann im vorliegenden Zusammenhang auf sich beruhen, ob Lk das Komposi-
fum aus Dmk iibernommen oder erst selbst geschaffen hat. Falls man dem Wort eine
schdrfere Bedeutung zuordnen miiflte als dem Simplex, was hier nicht weiter verfolgt
werden kann, wiirde es mit Lk 4,12 und dadurch mit Dtn 6,16 verbinden. Ein solcher Zu-
sammenhang lieBe natiirlich an absichtliche Redaktion von Seiten des Lk denken. Man
kann auch noch die Frage anfiigen, ob Mt einen derartigen Hinweis auf eine vergleichba-
re atl. Situation in Dmk durch Verwendung des blofen Simplex eher wieder reduziert
oder ganz ausgeschlossen hitte. Eine einigermaBen verldBliche Entscheidung wiirde die
Beriicksichtigung weiterer Uberiegungen erfordern.
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hen auf eine gemeinsame Sondervorlage, auch nicht auf eine Q-Tradition (wie
Mk 12,32-34 ...) zuriickgefithrt werden, weil beide Evangelisten redaktionell von
Mk 12,32f abhangig sein werden ... Auch schon der vorstehende Kontext Mk
12,14 (par Lk 20,21/Mt 22,18) und Mk 12,19 (par Lk 20,28/Mt 22,23) legte bei-
den Evangelisten gemeinsam diese Anrede nahe. Lukas kann zusatzlich durch
Mk 10,17 ... beeinfluBt sein".*’ Man kénnte auch noch anfiigen, dal3 Schiirmann
diesen Verweis auf individuelle Redaktion des Mt und Lk in seiner Zusammen-
fassung generalisiert und auf alle agreements des Stiickes ausdehnt und dabei
nicht nur Q oder Sonderiiberlieferung, sondern auch (wieder) UrMk und Dmk
als Erklarung ausschliet: "Die sich in Mt 22,34-40 par Lk 10,25-28 gehauft fin-
denden Mt/Lk-Ubereinstimmungen diff Mk sichern keine gemeinsame Sonder-
(oder gar Q-) Vorlage" und "bendtigen ... auch nicht die Annahme eines Mt und
Lk gemeinsamen Ur-Mk oder Deutero-Mk".*! Gegen diese Argumentation, die
deutlich thren abwehrenden Charakter verrit, ist aber wieder einzuwenden, dal} -
wie im vorausgegangenen Fall - prinzipiell auch schon Dmk eine Anregung von
Mk 12,32 aufnehmen konnte, soweit nicht auch noch die iibrigen zitierten Texte
mit dddoxarog dazu einen Ausgangspunkt boten. Von der schon zu Beginn an-
gefithrten theologischen Gesamtkonzeption der agreement-Schicht her ist kaum
zu bezweifeln, dall dazu nicht erst Mt und Lk imstande waren. Zu beachten ist
auch, dal Dmk gewissermafen als Signal fiir den Leser an den Beginn der Peri-
kope setzt, wozu der Schriftgelehrte bei Mk erst im Lauf des Gesprdchs
kommt.*? Obwohl man natiirlich immer noch sagen kann, dafl auch Mt und Lk
je fiir sich zu einer solchen Themenangabe fahig waren, ist es doch vorzuziehen,
das ganze agreement-Konzept einern Redaktor zuzuschreiben, als Mt und Lk
aus verschiedenen Griinden an denselben Stellen zu den gleichen Anderungen
kommen zu lassen, und das innerhalb einer Perikope in gar nicht so wenigen
Féllen. Es scheint der immer wieder beobachtbare Fehler und die systembe-
dingte Unlogik jener Erklarungen zu sein, die gemil der Zweiquellentheorie mit
unabhéangiger Redaktion rechnen, daf sie als einzigem danach fragen, ob die

40 Schiirmann, aaQ. 138f. - Es ist auch interessant zu sehen, daf§ S. 138 Mk 12,32-34
schon fest als Q-Tradition ausgegeben wird, wihrend dies auf der Vorderseite noch als
blofe Moglichkeit bezeichnet worden war.

Schiirmann, aa0. 139,

2 In dieser Hinsicht geht der dmk Redaktor hier genauso vor wie bei der Bearbei-
tung der Seesturmperikope Mk 4,35-41 parr. Was bei Mk das christologische Resultat der
Erzdhlung ist (Wer ist dieser!), bildet in der agreement-Schicht den Ausgangspunkt, der
den Redaktor dazu befdhigt, aus dem Text eine ekklesiologische Jiingergeschichte zu ge-
stalten.
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Eigenschaften eines agreements Mi- bzw. Lk-konform sind und im positiven Fall
die Sache damit fiir erledigt halten, daf sie aber das Phianomen der Parallelitit
mifachten, die Zanl der Fille unberiicksichtigt lassen und infolgedessen auch
keinen kohdrenten Sinn bemerken. Man kann nach all dem kaum einer Erkli-
rung zustimmen, die soviele wichtige Punkte unberiicksichtigt 148t und nur jene
Frage beantwortet, dic das eigene Erkldrungsmodell stiitzt. 4

2.4 Beziiglich der parallelen Auslassung des Beginns des jildischen Schema
bei Mt und Lk schreibt Schiirmann dies "den beiderseitigen Konzentrationsbe-
mithungen" der Seitenreferenten zu, wobei es "als entbehrlich in Wegfall geraten
sei". Fast als sollte niemand auf andere Gedanken kommen, wird sofort wieder
nachgesetzt: "Man wird schwerlich daraus auf eine gemeinsame Mt/Lk-Vorlage
schlieBen wollen".** Es kann keine Frage sein, dafl zumindest fir nicht-jidische
Leser Mk 12,29 als Antwort auf die Frage nach der Beschaffenheit des ersten
Gebotes schlechthin iiberrascht und somit fiir spétere Bearbeiter ein Anlaf} zur
Anderung oder Auslassung bestand. Man kann nur auch hier wieder geltend
machen, daf3 dies auch bereits fiir Dmk zutrifft, wozu noch die schon mehrfach
zitierte Maxime kommt, dal man ein einzelnes agreement methodisch nicht an-
ders behandeln darf als die iibrigen gleicher Art und Gattung.45 Das bedeutet
hier zumindest, daBl der Verdacht auf eine in der Quelle des Mt und Lk bereits
vorliegende Verdanderung methodisch nicht ausgeschlossen werden darf. Es ist
nicht so abwegig anzunehmen, dall jener Redaktor, der die Perikope durch die
vorausgehenden agreements sprachlich und theologisch so tiefgehend bearbei-
tete, auch fir andere Elemente des Textes ein Auge und einen Sinn besall und
daB} schon er entfernte, was diesem Ziel nicht dienlich war. Obschon niemand
leugnen wird, auch Mt und Lk seien jeweils unabhingig voneinander zu einer
solchen Anderung fahig gewesen, spricht die Wahrscheinlichkeit gerade fiir das,
was Schilrmann als Moglichkeit ausschlieBen mochte.

2.5 Fiir das agreement &v 6 vép.eo Mt 22,36 par Lk 10,26 gegeniiber Mk 12,28
macht Schiirmann neuerlich redaktionelle Griinde geltend. "Mt und Lk kennen

3 Bs muB hier nicht niher darauf eingegangen werden, da3 eine ganze Reihe von

agreements nicht-lk oder un-lk Geprége hat und sich flir drittredaktionelle Erkldrung
tiberhaupt nicht eignet. Vgl. Fuchs, Wachstum, 13, Anm. 35 bzw. ders., Last, 161, Anm.
19.

4 Schiirmann, aaO. 139.

# Das ist vor allem gegeniiber Luz, Ennulat, Boring, Fendler und Schmithals
(Bvangelien, 596) zu betonen, die der Ansicht sind, die agreements mit einer Vielzahl
von Modellen erklédren zu kénnen.
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den Sprachgebrauch aus Q Mt 5,18 par Lk 16,17 und Mt 11,13 par Lk 16,16, Es
kann aber auch 2 Kon LXX 23,25 ... auf beide Evangelisten einwirken". Schlie3-
lich werden noch die weiteren Vorkommen des Wortes vopog bei Mt und Lk
aufgezihlt, um zu belegen, daB der Ausdruck beiden Evangelisten geliufig ist.*®
AuBerdem soll mit dem Hinweis, die parallele Einfiigung gegeniiber Mk sei "au-
Berhalb Israels eine fast notwendige Erganzung", wohl gleichfalls darauf hinge-
wiesen werden, dal} jeder Seitenreferent fiir sich fir dieses Element verantwort-
lich sein konne.*” Sowenig man dies auch hier bestreiten wird, sind aufgrund der
bisherigen Ergebnisse auch andere Moglichkeiten zu bedenken. Es geniigt in
Anbetracht einer weiteren ernsthaften Interpretationsmoglichkeit der agree-
ments nicht mehr, daf3 die Zweiquellentheorie bloff aufweist, daBl ein agreement
zur Eigenart des Mt oder Lk pafit, ohne nachzuweisen, da} es auch tatsichlich
von ihnen verursacht ist, wenn damit eine drittredaktionelle Herkunft behauptet
wird.*® Auch Dmk kann langst unternommen haben, was die Zweiquellentheo-
rie fiir Mt und Lk reservieren mochte.

2.6 "Die stilistische Verbesserung des &£ in &v ... Mt 22,37 par Lk 10,27 diff
Mk (und diff LXX) konnen beide Evangelisten", wie Schiirmann wieder urteilt,
“gut unabhingig voneinander vorgenommen haben"* Soweit wird der Behaup-
tung jeder recht geben, nur ist die Ambivalenz des Falles dieselbe wie in den
fritheren Beispielen, sodal} die Auffassung der Zweiquellentheorie nicht bewie-
sen und fir eine dmk Herkunft Platz ist.

2.7 Ein letztes Mal findet man die gleiche Begriindung bei der Auslassung
von amnoxpivery Mk 12,29 bei Mt und Lk, die hier "schwerlich eine gemeinsame
Nicht-Mk-Vorlage verraten". Es sei nirgends bei ihnen iiblich, Jesus blo3 "ant-
worten" zu lassen, "ohne ein elnev 0.4. beizufigen'. Und auferdem wirke in Lk
10,26a noch Mk 10,18a nach.® Nach der isolationistischen Analyse der agree-
ments, die fir die Zweiquellentheorie typisch ist, und nachdem er jeweils im
Rahmen dieses Systems mit ihnen "fertigzuwerden" versuchte, fafit Schiirmann
am Schluf} seine Beurteilung der agreements des ganzen Stiicks insgesamt zu-
sammen, was deshalb auch fiir das letztzitierte Beispiel Geltung hat: "Die sich in
Mt 22,34-40 par Lk 10,25-28 gehauft findenden Mt/Lk-Ubereinstimmungen diff

46
47
48
49
50

Vgl. Schiirmann, aaO. 139.

Schiirmann, aa0. 139.

Vgl. zum onus probandi Fuchs, Last, 161f.
Schiirmann, aaQ. 139,

Vegl. Schiirmann, aaO. 139.
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Mk sichern keine gemeinsame Sonder- (oder gar Q-) Vorlage, bendtigen auch -
auBer fiir vopuog... - keinen Rekurs auf sekundére matth Textangleichungen an
Lk, auch nicht die Annahme eines Mt und Lk gemeinsamen Ur-Mk oder Deu-
tero-MK".>? Man muB, wie schon einmal hervorgehoben wurde, dagegensetzen,
daB der Autor nie nach einem eventuellen kohirenten Sinn aller Ubereinstim-
mungen gegen Mk in der Perikope fragt und dafl ihm aufgrund der zitierten und
alles bestimmenden Beseitigungstendenz die gegeniiber Mk betrachtlich verin-
derte Thematik entgeht. Wenn es schon nicht leicht glaubhaft ist, Mt und Lk
hatten jeweils unabhingig voneinander so viele Anderungen parallel vorgenom-
men, ist es vielleicht noch fraglicher, ihnen genau das gleiche umfassende neue
Gesamtkonzept zu unterstellen, das die Ubereinstimmungen erkennen lassen, wo
sic doch mit der alleinigen Ausnahme der agreements ganz verschiedene Wege
der Bearbeitung einschlagen. Es scheint also nochmals iiberpriiffenswert, ob man
wirklich mit dem alten Modell der Zweiquellentheorie um den Preis einer star-
ken Unglaubwiirdigkeit und Zufalligkeit auskommen will oder nicht doch den
Sachverhalt von ciner weniger problematischen Seite betrachtet. Durchgehend
scheint die Untersuchung von der Frage bestimmt, ob sich dic agreements als
zum sonstigen Profil des Mt und des Lk passend erweisen, und wenn dies der
Fall ist, die Sache fiir erledigt zu halten. Es scheint, daf8 in einer solchen Be-
trachtung weder die Parallelitiat noch die Zahl noch die Koharenz der Fille die
notwendige Beachtung erhalten.>?

3. Lk 11,14-23: Die Beelzebuldiskussion

Die ausfiihrliche Erorterung von Lk 11,14-23 durch Schiirmann, die den Stoff
als literarische Komposition wie auch in theologischer Hinsicht ernster nimmt
als viele vergleichbare Abhandlungen, ist trotz dieses Vorzugs quellenkritisch
durch jene Sicht bestimmt und beeintrachtigt, die von der Zweiquellentheorie
iiberall und immer wieder verbreitet oder wiederholt wird, daf3 ndmlich bei sich
itberschneidenden Traditionen die eine aus Mk, die andere aus der Logienquelle

31 Schiirmann, aaQ. 139,

52 Es ist bekannt, daf} Neirynck, Two-Source Theory [Evangelica II], 36 genau solche
Uberlegungen fiir unnétig hilt und wie Schiirmann sich mit Mt- bzw. Lk-Konformitét zu-
frieden gibt: "He [= Niemand] could be satisfied with a negative plausibility, showing
that the minor agreement is not incompatible with the fundamental hypothesis of Mar-
kan priority and independent redaction". Vgl. dagegen Fuchs, Aufwind, 75, Anm. 86 bzw.
ders., Last, 162, Anm. 21,
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stamme, obne daB eine ihrer Grundvoraussetzungen - das Vorliegen von Q bei
den Seitenreferenten - itberhaupt jemals niher begriindet worden wire.”> Das
hat jene Ungenauigkeit der Beobachtung zur Folge, die fiir die allermeisten
Beitrage der Zweiquellentheorie zu den sogenannten overlap-Texten typisch ist,
was sich konkret darin zeigt, daB3 viele Autoren unter dem Diktat ihres Vor-Ur-
teils von Q eine Uberpniifung der minor agreements - von einigen minimalen
Bemerkungen abgesehen - iiberhaupt vermissen lassen, obwohl deren Einbezie-
hung in die Untersuchung fiir die Frage nach dem Verhéltnis der drei synopti-
schen Texte zueinander von entscheidender Bedeutung ist. Man kann das Feh-
len ciner diesbeziiglichen Auscinandersetzung mit dem synoptischen Text, zu
der nicht nur stirkstens die Dmk-These, sondern vor allem dic Verwandtschaft
der drei synoptischen Versionen selbst herausfordern wiirde, nur als Gradmes-
ser jener geistigen Bevormundung nehmen, die von der Zweiquellentheorie
noch immer ausgeht und viele ihrer Anhinger an selbstandiger Uberpriifung der
Tatsachen hindert. Wie in anderem Zusammenhang und auch im vorausgehen-
den Abschnitt schon mehrfach betont wurde, ist sicherlich auch die Tatsache
von Gewicht, dal Generationen von Exegeten die agreements unterschéatzt ha-
ben, sofern diese ihnen nicht iiberhaupt unbekannt waren, sodal} es schwer wird,
heute eine Kehrtwendung zu vollziehen und zuzugeben, dal manches von dem
falsch war, was Jahrzehnte hindurch vertreten wurde. Nichtsdestoweniger ist es
aber so, daf} das Prestige der Zweiquellentheorie und ihrer Vertreter umso
mehr leidet, je langer sie sich einer offenen, undogmatischen Auseinanderset-
zung mit Dmk bzw. mit den agreements entziehen - die iiberall anzutreffende
Beseitigungstendenz kann nicht als solche Erdrterung des Problems gelten - und
in ihrer Mehrheit den Eindruck verldngern, als sei in der Synoptischen Frage
ohnehin alles in Ordnung>* Man kann vielen exegetischen Publikationen und

53 Ahnlich wie Schirmann auch Boring, Beelezbul, 587-615; Luz, Mt II, 251-262;
Fendler, Studien, 160f; Schuiling, Studien, 109-136 und zahllose andere. Vgl. dagegen

Fuchs, Zweiquellentheorie, 183-243.

3 In diesem Zusammenhang ist leider auch die neueste Publikation von Weiser,

Theologie, 21-33 und passim, zu nennen, der wie manche andere ohne eingehendere
Kenntnis der agreements sehr rasch mit ihnen und der zugehorigen Dmk-Literatur fertig
ist und einmal mehr die traditionellen und falschen Thesen der Zweiquellentheorie wie-
derholt, in der Uberzeugung, damit den heutigen Wissensstand und das heute Vertret-
bare zu vermitteln bzw. - mit seinen Worten - von dem "heute am meisten verbreitete(n)
und anerkannte(n) Losungsversuch” auszugehen (21). Dabei handelt es sich bei der plat-
ten Wiederholung der Zweiquellentheorie schon ldngst nicht mehr um den heutigen Wis-
sensstand, und von "anerkannt" sollte man vielleicht auch nicht so probiemlos reden,
wenn man die Tatsache bedenkt, daf3 die Dmk-These bereits in methodische Einleitun-
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gen vorgedrungen ist (vgl. Strecker-Schnelle, Binfithrung, 55f) und sicher nicht unkompe-
tente Autoren zu einem ganz anderen, ndmlich positiven Urteil gekommen sind (vgl. G.
Nebe, U. Schnelle, G. Strecker, F. Staudinger, etc.). Wie schon erwihnt, bedarf es bei
Weiser keiner ndheren Untersuchung, daB3 sich der Verfasser imstande sieht zu erkldren:
"Die Einfiihrung ... des unbekannten [!] Faktors Dmk erscheint mir bisher nicht geni-
gend begriindet. Sie wirft eine Reihe neuer Fragen auf" (24), um daraus die Folgerung zu
zichen: "Die Dmk-Hypothese bleibt deshalb im Folgenden unberiicksichtigt" (aaQ.).
SchiieBlich wird noch angefiihrt, daB die These "ebensowenig” liberzeuge wie die Mt-Ab-
hingigkeit des Lk im Modell von M. Goulder oder die Matthean Posteriority von R.V.
Huggins (vgl. aa0. 24, Anm. 10). Da nun heute weder eine Mt-Abhéngigkeit des Lk noch
eine Lk-Abhéngigkeit des Mt ohne grofte Bedenken vertreten werden kann und das
Buch Weisers im {ibrigen sehr iberzeugend geschrieben ist, ist fiir manche Leser der
Eindruck wohl unvermeidlich, Dmk sei mit diesen gescheiterten Modellen auf gleiche
Stufe zu stellen (vgl. das analoge, voreilige Urteil von Luz, Mt I, 28.30, das er im zweiten
Band seines Kommentars an sovielen Stellen zuriickgezogen hat! Siehe Fuchs, Aufwind,
55-76). Aufgrund der Tatsache, dal Weiser nur zwei dmk Beitrége zitiert, gewinnt man
aber nicht den Eindruck, daf3 der Autor mit Ausmaf} und Bedeutung der agreements
wirklich vertraut ist. Jedenfalls definiert er bedenkenlos den Umfang von Q mit dem bei
Mt und Lk gemeinsamen, tiber Mk hinausgehenden Material (vgl. 22), ohne sich im ge-
ringsten Rechenschaft darliber zu geben, daB3 es dagegen gravierende Bedenken gibt, und
rechnet er systemkonform verschiedene "Doppeliiberlieferungen” und Erzéhlstoffe zu
dieser Quelle, obwoh! zu den Zweifeln und Griinden dagegen aus einer dlteren For-
schungsepoche in jiingster Zeit neue gekommen sind. So soll nach Weiser wegen des
vorausgehenden und nachfolgenden angeblichen Q-Kontextes der Perikope von der
Taufe Jesu eine solche auch in Q gestanden sein, wie auch die Beelzebuldiskussion und
das Senfkorngleichnis miihelos dieser Quelle zugeschlagen werden (23) und die Gegen-
argumente keiner Erwihnung wert sind. Wie bei vielen anderen Autoren wird die Tu-
ferperikope Mk 1,2-8parr Q zugerechnet (25); Lk 10 wird mit dieser Tradition identifi-
ziert und soll auBerdem "wahrscheinlich der frithesten Phase thematischer Zusammen-
stellungen" angehoren (26); bei dem "Q"-Text der Versuchung Jesu wird die unldsbare
und der Q-These widersprechende Verkniipfung mit Mk nicht einmal erwdhnt (23.33),
usw. In einer Weise, als hétte es damit nicht schon lange ein Problem gegeben, das durch
Dmk noch bedeutend verschirft wurde (vgl. Fuchs, Uberschneidungen, 57-81), berichtet
der Verfasser dem Leser iiber den erzéhlerischen Introitus von Q (29), - ohne jede bose
Absicht, vielmehr in tiefsitzender Uberzeugung, die keiner weiteren Uberlegung bedarf,
aber auch ohne Riicksicht darauf, daB3 sogar eingefleischte Verteidiger der Zweiquellen-
theorie wie F. Fendler diese verzerrte Sicht der Dinge nicht mehr vertreten kénnen (vgl.
ders., Studien, 173f.). Natiirlich findet man "zur Diskussion der umfassenden Probleme”
(24, Anm. 10) den Hinweis auf F. Neirynck, als wenn nicht lingst bekannt sein miiBte,
da3 dieser mit CM. Tuckett und T.A. Friedrichsen exponierteste Vertreter der Zwei-
quellentheorie die Theorie auf die Weise verteidigen mochte, daB er die agreements
atomistisch betrachtet, jeweils einzeln zu erledigen und abzutun versucht, wihrend nur ein
positives Verstdndnis ihre Bedeutung und ihre Kohdrenz erfafit. Die Beschreibung des
Problems der minor agreements als "kleiner Ubereinstimmungen zwischen der Mt- und
Lk-Fassung" (23f) erweckt den Verdacht, daB der Autor ebenfalls noch atomistisch
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auch den exegetischen Gesellschaften den Vorwurf nicht ersparen, daB sie den
Eindruck machen, sie hitten von der Brisanz des Phinomens und der Tragweite
der Beobachtungen noch immer nichts bemerkt. Es kann nur zum Schaden der
Sache und ihrer Vertreter sein, wenn ein ganzes Feld von wichtigen Fakten im-
mer noch beiseite geschoben wird, statt daB es einer intensiven Uberpriifung
unterzogen wiirde. Es scheint, dal die Last der Vergangenheit, in diesem Fall
der Zweiquellentheorie, die viel weniger leistet als sie vorgibt, die Beobachtung
der Tatsachen behindert und viele Exegeten lahmt.>> Man kann ciner solchen ir-
refithrenden und schiadigenden Dominanz eines hochgejubelten Systems gegen-
iber aber nur nochmals betonen, dall der Text den Vorrang haben muf3 und

denkt, unter Ubereinstimmungen Anderungen wie die von xa{ zu 8€ oder #hnlich ver-
steht und den wichtigen Faktor ihres sachlichen und theologischen Zusammenhanges
génzlich Ubersieht. Dann ist es begreiflich, dal er meint: "Die Frage, wie es zu ihnen
kam, ist bisher nicht befriedigend gelost worden" (24), auch wenn man hinzufiigen
mdochte: fiir ihn.

55 Ahnliches wie zu Weiser ist auch zu Merklein, Jesusgeschichte, passim, zu sagen.
Auch er empfiehlt seinen Lesern die Zweiquellentheorie (vgl. 8.18 usw.) ohne irgendei-
nen Hinweis darauf, daB sie in den letzten Jahrzehnten begriindeterweise sehr in die
Klemme geraten ist. Q 14Bt sich wieder bzw. immer noch "mit relativer Sicherheit aus den
Uberlieferungsstoffen rekonstruieren, die Matthéus und Lukas gegen Markus gemeinsam
sind" (8). In der T4uferperikope hat zwar Mt "einige kleine Verdnderungen und vor allen
Dingen Umstellungen” (20), wie auch Lk "#hnlich" von Mk abweicht (27), aber vom gan-
zen AusmalB der agreements, ihrer Zahl und Kohérenz und den damit gegebenen an-
schlieBenden Konsequenzen in quellenkritischer und traditionsgeschichtlicher Hinsicht
berichtet der Verfasser dem Leser nichts, was fast notwendig auch den Ausschlul3 der
einschldgigen Literatur bedeutet. Es verwundert dann nicht, da3 wieder die alte Frage
auftaucht, "ob die Taufe mit hl. Geist ein Eintrag aus Mk 1,8 ist und die Logienquelle
nur von einer Taufe mit Feuer sprach’, was nur im System der Zweiquellentheorie so un-
kiar und zweifelhaft ist, und daf der Verfasser letzteres fiir "wahrscheinlich” hélt (23),
was wiederum nur moglich ist, wenn alle dmk Argumente dagegen unbekannt und ausge-
spart bleiben. Dal} die Meinung "Mk 1,7f ist wohl schon eine Weiterentwicklung der Tra-
dition der Logienquelle" (24) zu den unhaltbarsten Thesen beziiglich der ganzen Periko-
pe gehort, wird ebenfalls nicht einsichtig, weil die agreements als der kritische Faktor der
Perikope (vgl. die schon zitierte Abhandlung Fuchs, Uberschneidungen, 57-81) iber-
haupt nicht in den Blick kommen. DaB dies das entscheidende Versiumnis Merkleins ist,
zeigt sich erneut, wenn bei der 1k Fassung des Seesturms Lk 8,22-25 behauptet wird: "Die
lukanische Version glittet stilistisch, setzt aber keine nennenswerten neuen Akzente in-
haltlicher Art" (119). Das ist nicht nur auch im Rahmen der Zweiquellentheorie sehr un-
genau und unzutreffend, sondern hat vor allem {iberhaupt keinen Blick fiir die einschnei-
dende dmk Umformung der Perikope, die himmelweit von stilistischer Gléattung entfernt
ist. Vgl. Fuchs, Seesturm, 101-133. Es ist schade, da3 hier wieder der Wissensstand von
vor 30 Jahren als der von heute vermittelt wird.
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nicht irgendeine Theorie, mag sie noch so vielen fast zum Idol geworden sein.
Noch immer hat die Wahrheit, nicht die Wiederholung frei gemacht!

Schitrmann beginnt seine konkreten Ausfithrungen u.a. damit, da3 er seinc
frither geduflerte Auffassung zu dieser Perikope zumindest teilweise zuriick-
zicht. Wahrend er noch 1983 gemeint hatte, "Lk 11,14.17a.20 par Mt 12,22-23a,
25.28 als vormals isoliert tradiertes Apophthegma ... verstehen und von Lk 11,15,
17b.18 par Mt 12,24.25b-26 (vgl. Mk 3,22-26) traditionskritisch" abheben zu kon-
nen,56 sieht er sich jetzt nicht mehr imstande, Lk 11,14 als Einfithrung firr das
situationslos iiberlieferte Logion 11,20 zu betrachten.®’ Stattdessen halt er nun
"ein (urspriinglich oder sekundar) gerahmtes Bildwort wie Mk 3,24-25 par Q (Lk
11,17b par Mt 12,25b) - vielleicht selbst ... ein vormaliges Spruch-Paar wie Mk
3,24-26 mit 3,27 par Lk 11,17b-18a mit 11,21-22/Mt 12,25b-26 mit 12,29" fiir den
Grundtext, der nach seiner Meinung Mk 3,22-23a par Lk 11,15.17a/Mt 12,24.25a
als Einleitung hatte.’® Das Erzihlstick Lk 11,14 par ist jetzt - wie auch 11,20
(s.u.) - nach Auffassung des Autors also nicht mehr ein Teil der allerfriihesten
Uberlieferung, sondern im Gegenteil erst eine spite Erginzung, die "einer kon-
textualisierenden Redaktion der Q-Tradition" entstammt oder noch genauer "der
Endredaktion von Q" zugerechnet werden soll.>® Die Bewertung des Abschnittes

56 Vgl. Schimann, aaO. 241, Anm. 108 mit Verweis auf ders., Gottes Reich, 104-
108, bzw. aa0. 229.

57 Im Gegensatz zu Schiirmann hélt Merklein, Jesusgeschichte, 103f auch heute noch
an der Meinung fest, "traditionsgeschichtlicher Ausgangspunkt der Erzéhlung diirfte das
Wort Jesu in Lk 11,20 sein”. Es ist unschwer zu sehen, daBl dieser Auffassung das endlos
wiederholte Dogma von Q bei den Seitenreferenten zugrunde liegt, das sich nicht im
mindesten darum kiimmert, daB es sich um triplex traditio handelt, und daf3 dem Autor
die radikale Herausforderung seiner Sicht durch Dmk véllig fremd zu sein scheint. Als
weitere Inkonsequenz der Zweiquellentheorie (neben der Bezeichnung einer triplex tra-
ditio als Q-Stoff) ist darauf hinzuweisen, daf3 der Verfasser eine wenn auch "rudimentér
erzdhlte Ddmonenbannung" (103) ohne jede Schwierigkeit Q unterstellt, wenn auch mit
dem {iblichen Hinweis auf Lk 7,1-10 par. Dal} dieses Argument in sich selbst fragwiirdig
ist, bleibt mit der ganzen dazu existierenden Diskussion unerwdhnt. Vgl. dazu Fuchs,
Beelzebulkontroverse (1977) sowie ders., Zweiquellentheorie, 197f. - Vgl. auch den ver-
wandten Standpunkt von Luz, Mt II, 255f, der Lk 11,19 fiir "die urspriinglichste Antwort
Jesu auf den Beelzebul-Vorwurf" (255) bzw. Lk 11,14£.19 "fiir den urspriinglichen Kern
Q" (256) hiit.

8 Schiirmann, aaQ. 229; vgl. auch ders., QLk 11,14-36, 571, Anm. 29. - Der Verfas-
ser ist sich dessen nicht bewuflt bzw. sagt er es zumindest dem Leser nicht deutlich ge-
nug, daB er damit praktisch Text und Komposition des Mk als Basis der Textentwicklung
betrachtet, obwohl er immer noch von Q redet!

9 Vgl. Schiinnann, aaO. 229.
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hat sich demnach grundlegend geédndert. So oder so finden ihn Lk und Mt aber
schon, wie fiir Mt die "Dubletten" 9,32-34 und 12,22-24 bezeugen sollen,60 in ih-
rer gemeinsamen Vorlage, was nebenbei erwihnt von der Ansicht vieler anderer
Vertreter der Zweiquellentheorie deutlich abweicht.

Nach diesem Umschwung der Meinung, der ohne Zweifel zum Besseren er-
folgt ist, finden sich im folgenden wieder traditionelle AuBerungen. "Der Vor-
wurf der Besessenheit (BeeAleBouh €xet) Mk 3,22a fehlt in Q = Lk 11,15 par Mt
12,24 und 9,34 wohl urspriinglich".®! Schiirmann setzt mit dieser Behauptung
zwar nur die Q-These fort, die seine ganze Untersuchung bestimmt, meint dann
aber sogar noch: "Es besteht der Verdacht, daBB dieser Vorwurf der Besessenheit
Mk 3,22 sich der mark Redaktion] verdankt, die damit das g1t €€éstn von Mk
3,21 verschirfend aufgriff und mit 3,22f kombinierte".5? Mit dieser falschen Be-
urteilung hingt die weitere These und Behauptung zusammen, nach welcher Mk
3,22.23-26 ein "Frithstadium" jener Uberlieferung darstellt, die in lingerer Form
bei Mt und vor allem bei Lk erhalten sei. Ausdriicklich stellt der Autor fest:
"Nach Abbhebung der luk (und matth) R[edaktion] verbleibt die Redekomposi-
tion Q = Lk 11,14-15.17-23.24-26/ Mt 12,22-30.43-45, die auf einer fritheren
Entwicklungsstufe auch Mk 3,22-27 noch kiirzer bezeugte".63 Es ist offenkundig,
daf} diese von der Zweiquellentheorie in verschiedenen Variationen immer wie-
der vertretene Interpretation64 durch zwei Phanomene der synoptischen Beelze-

60 Vgl. Schiimnann, aa0. 228. Der Autor zitiert zwar meine Untersuchung dieses mt
Doppelstiickes (vgl. Fuchs, Beelzebulkontroverse, 121-157), teilt die "Dubletten” aber sei-
ner Vorentscheidung entsprechend ohne weitere Argumente auf Mk und Q auf, obwohl
eine nihere Uberpriifung einen anderen Zusammenhang ergibt. Mt hat namlich nur die
Besessenenheilung aus der Beelzebuldiskussion in sein Wunderkapitel vorausgenommen
(9,32-34) und die entstandene Leerstelle mit der gleichen Erzéhlung bei einigen Variatio-
nen selbst ausgefiillt, was also keineswegs an Q denken 148t. Schiirmann kommt nur auf
Q, weil das Kontextargument (s.u.) und die in den Mk-Text eingefiihrten grofen Logien
ihn nach alter Weise an Q denken lassen und er von dorther auch die Einleitung beur-
teilt.

61

62

Schiinmann, aa0. 230, Anm. 40.
Schiirmann, aaQ. 231. Vgl auch ders., QLk 11,14-36, 568, Anm. 19.

63 Vgl. Schiirmann, aaQ. 263 bzw. 235. Vgl. auch ders., QLk 11,14-36, 565, Anm. 9,
wo der Verfasser beziiglich Mk von "einer frithen Traditionsstufe” von Q redet, die "aber
in mancher Hinsicht weiter entwickelt" sei. Ahnliche Uberlegungen stellt Schinnann,
aa0. 137 bzw. 140 auch zur Mk-Parallele (12,28-34) von Lk 10,25-28 an.

64 Vgl. auch die analoge Beurteilung des Mk-Textes der Aussendungsperikope Mk

6,7-13 im Vergleich zu Lk 10 bei Schirmann, aaQ. 88. Auch Schiilings Behandlung der
"Doppeliiberlieferungen hat eine dhnliche Voraussetzung.
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bulperikope ausgeldst ist, mit denen sie nur unzureichend zurechtkommt: den
agreements im konkreten Text und den gegeniiber Mk zusitzlichen Logien bei
Mt und Lk, die ebenfalls agreements von etwas anderer Art darstellen. Da dic
meisten Autoren wie auch Schiirmann nicht gern eine Kiirzung der lingeren und
umfassenderen Q-Version (bei Mt und Lk) durch Mk annehmen mochten, weil
ihnen ein solcher Verlust an wichtigem Stoff und theologisch bedeutsamen Aus-
sagen nicht recht vertretbar erscheint,®® erkliren sie Mk als fritheres Stadium
von Q, in das dann der Evangelist dort und da sekundir redaktionell eingegrif-
fen habe. Unter dem Diktat des Systems stort es die Autoren wenig oder fillt es
ihnen nicht auf, dal} diese verzerrte Sicht zu seltsamen Konsequenzen fithrt, So
soll z.B. die éltere Q-Fassung Mk 3,22.23-26 "in der Tradition abgeschliffen und
dem Kontext angepaBt’ sein.%® AuBerdem sei Satan in Mk 3,23b - vorgezogen
von 3,26 - die erliuternde "Ubersetzung" von Beelzebul in Q!%” Man kann all
diesen Konsequenzen gegeniiber, die sich aus dem Modell der Zweiquelientheo-
rie ergeben und die die Sache auf den Kopf stellen, nur noch einmal betonen,
daB eine genaue Uberpriifung der agreements (Text und Einschiibe) offenkun-
dig macht, dal} die sogenannte Q-Fassung des Mt und Lk nichts anderes ist als
dic Weitcrentwicklung des Mk-Textes® und daB es demnach vollig verfehit ist,
Mk als Frithstadium von Q zu begreifen. Es hat der Zweiquellentheorie in die-
sem Zusammenhang noch nie etwas ausgemacht oder wenigstens zu denken ge-
geben, daf} sie bei der Beelzebulkontroverse von Q-Stoff redet, obwohl es sich
doch unzweifelhaft um triplex traditio und damit um Mk-Stoff handelt. Es kiim-
mert die iibliche Erkldrung auch schr wenig bzw. genau gesagt iiberhaupt nicht,
daf3 dic angeblich nachtrigliche Einbringung des Vorwurfs der Besessenheit
durch Mk eigentlich eine Komposition stort, die nur vom Thema des Beelzebul-
biindnisses handelt, und daBl Mk, wenn er den Vorwurf neu eingebracht hitte,
doch wohl auch ein Gegenargument anfithren hitte miissen.®” Es ist zwar si-
cherlich richtig, dafi der Vorwurf der Besessenheit mit dem £€€oTn von Mk 3,21
in Zusammenhang steht, aber dies ist die erste, von Mk geschaffene Grundstufe
der Tradition, die von Dmk iiberarbeitet und ausgeweitet, zugleich aber thema-

85 Vgl Schimann, aa0. 263 gegen Schulz, Q, 203 und Hahn, Hoheitstitel, 298.
6 Schiirmann, aaO. 235. Vgl. auch 263 mit Bezug auf Pesch, Mk 1, 213 und 215.
67 Vegl. Schiirmann, aaO. 235 bzw. 238.

68 Hier sollen und miissen nicht jene Argumente nochmals wiederholt werden, die
in aller Ausfiihrlichkeit lingst dazu vorgebracht wurden. Vgl. Fuchs, Beelzebulkontrover-
se (1980) bzw. ders., Ubereinstimmungen, 24-57.

' Vel Fuchs, Zweiquellentheorie, 199.
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tisch vereinheitlicht wird, wobei sowohl Mk 3,20f wie der Vorwurf der Beses-
senheit eliminiert werden, und nicht eine durch Mk sekundir veranstaltete An-
derung eines Frithstadiums von Q.” Schiirmann und die iibrigen Vertreter der
gleichen Denkrichtung lassen auch jede Antwort auf die erstaunliche Tatsache
vermissen, warum - nach der Zweiquellentheorie - Lk (in geringem AusmaB),

" Wie sehr sich die iibliche Exegese bei den agreements {iberfordert sieht, zeigt sich
auch in der neuesten Abhandlung von Ennulat, Agreements, 111 wieder. Er bemerkt,
"daf} beide Vorwiirfe [Mk 3,21 und der Besessenheitsvorwurf 3,22] in den mtlk Parr keine
Aufnahme gefunden haben", findet die Erkldrung aber "durch das Vorliegen einer Dop-
peliiberlieferung in Q schwierig". Seiner Meinung nach konnte aber "die Parallelitiit in
der Eliminierung der beiden Vorwlirfe auf einen Zusammenhang in der vormtik Bearbei-
tung der Mk- und Q-Tradition hinweisen". Es ist aber bezeichnend, da3 Ennulat sich im
tibrigen bei den sogenannten overlap-Texten nicht von dem Irrtum der Q-Hypothese be-
freien kann, obwohl er bei der Analyse der einfachen triplex traditio-Stoffe vielfach gegen
die Zweiquellentheorie fiir Dmk bzw. eine Mk-Rezension plddiert. Wie sein Lehrer Luz
(vgl. z.B. Mt II, 254, Anm. 12: "Die Beelzebulperikope ist ... ein Sonderfall, weil hier
diese Ubereinstimmungen unvergleichlich viel groBer sind als tblich, da eine von Mt und
Lk direkt benutzte Q-Variante vorliegt") ist er von der Tatsache beeindruckt, da in den
angeblichen "Doppeliiberlieferungen" das Ausmaf3 der Ubereinstimmungen gegeniiber
Mk groBer ist als im Durchschnitt der iibrigen Perikopen, und interpretiert er dies vollig
falsch als Q. Diese Erkldrung geht von dem selbstgemachten Dogma aus, daB3 agree-
ments klein, winzig und minimal zu sein haben, und wenn sie grofer oder zahlreicher
sind, dann sind es keine! Diese Willkiir nimmt unter dem Druck der Gewohnheit - die
Zweiquellentheorie hat immer so gesagt, sofern man das Problem iberhaupt wahrnahm,
- keine Riicksicht darauf, daB die angeblichen Spuren und Einfliisse von Q in diesen Pe-
rikopen nichts als agreements sind, parallel wie die iibrigen Ubereinstimmungen gegen-
iiber Mk und in ihrem Wesen und ihrer Funktion nur zu verstehen in Bezug auf Mk. Dies
gilt auch und in besonderem MaB von den agreement-Logien, die von Dmk im Prozef3
der Umformung der Mk-Perikopen in den Text eingebracht wurden und vor denen En-
nulat ebenso wie Luz, Boring, Fendler und andere kapituliert haben. Man kann die me-
thodisch widerspriichliche bzw. unterschiedliche Behandiung gleicher Phéinomene aber
nicht als gangbaren und legitimen Weg betrachten und als Losung ganz variierende Mo-
delle fiir dasselbe Phinomen anbieten, wie man es bei Luz und Ennulat findet. Vgl. Luz,
Mt I, 30, wo der Verfasser meint, es sei "nicht nétig, sich zu ihrer Erklirung auf eine ein-
zige Hypothese zu beschrinken", ... "da sie [= die agreements] nicht ein klares gemein-
sames sprachliches und/oder theologisches Profil zeigen". Diese Behauptung ist so falsch
wie ihre methodische Voraussetzung. Noch weniger zeigt sich Ennulat einer sachgerech-
ten Analyse der overlap-Texte gewachsen, die er ausdriicklich aus seiner Untersuchung
ausschliefit, um dann aber doch zu wissen, es sei "nach wie vor ungeklirt, wie im Bereich
der sog. Doppeliiberlieferungstexte die mtlk Ubereinstimmungen gegen den Mk-Text zu-
geordnet werden miissen". Vgl. ders,, Agreements, 419. Die mangelnde Vertrautheit des
Verfassers mit einem weiten Bereich der in Frage kommenden Fille und der agreement-
Literatur scheinen nicht die Voraussetzung und Qualifikation dafiir zu bieten, daf sei-
nem Urteil das letzte Wort zukommt.
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vor allem aber Mt auf die Mk-Version zuriickgreift und sie mit Q vermengt und
nicht gleich zu der besseren und stoffméBig umfangreicheren Q-Version greift,
wenn in ihr doch fast der ganze Mk-Text enthaiten war! Dafl Mk 3,22.23-26
"dem Kontext angepalit" bzw. dal "die Mk-Traditionen in 3,22-30 ... - im Ver-
gleich mit der Q-Fassung des Lk und Mt - im allgemeinen wohl in einem ldnge-
ren Traditionsprozefl mehr der Rahmung Mk 3,20f.31-35 angepalit" seien, wie
Schiirmann meint,”! ist auf der Ebene des MKEv - was der Autor aber gerade
nicht behauptet - natiirlich zutreffend, wird aber zur volligen Verzerrung, wenn
es sich um Mk-Redaktion auf der Basis von Q handeln soll. Wenn es zudem
heiflt, der Mk-Text sei "in der Tradition" bzw. "in einem ldngeren Traditionspro-
zel3" "abgeschliffen” gegeniiber Q,”? was man ahnlich auch bei anderen Autoren
findet,” so handelt es sich nur um die unglaubwiirdige und unglaubliche Konse-
quenz einer falschen Voraussetzung, die sachlich iiberhaupt nicht zutrifft, denn
wer wiirde den Mk-Text mit seinen Wiederholungen, pleonastischen Ausdriik-
ken und seiner relativ lockeren syntaktischen Form wirklich als "abgeschliffen”
oder als "stiarker grézisiert" bezeichnen kénnen gegeniiber der viel festeren
Form und Struktur des Dmk? Hier zeigt sich deutlich der Zwang des Systems,
der dazu fihrt, daf} die Entwicklung nicht blof} verkehrt gesehen wird, sondern
"Beobachtungen" gemacht bzw. Behauptungen aufgestellt werden, die sich ohne
die falschen Voraussetzungen kein Mensch zu machen getraute.74 Daf} "Beelze-
bul" durch Satan "erlduternd tibersetzt" wiirde, wird - von anderen Zusammen-
hingen abgesehen - auch deshalb zweifelhaft, weil anch in der dmk Fassung der
Versuchungsgeschichte dwaforog Mt 4,1 par Lk 4,2 den alten Ausdruck Satan
von Mk 1,13 ersetzt und nicht umgekehrt.75 Insgesamt ergibt sich also, daf} die
Konsequenzen, zu denen die Annahme der Zweiquellentheorie in dieser Peri-
kope fihrt, wenig iiberzeugend sind und dafl sie die Voraussetzungen cher in
Frage stellen als bestatigen.

Bei dem néachsten Element des synoptischen Textes, auf das Schiirmann zu
sprechen kommt, pladiert er fiir eine gemeinsame Vorlage fiir Mt und Lk, nach-

Vgl. Schiinmann, aaQO. 235 und 263.
Vgl. Schiinmann, aaO, 235 und 263.
Vgl. z.B. Pesch, Mk 1, 215 "starker grazisiert".

Schiirmann und Pesch lassen die Frage unbeantwortet, warum gerade Mk als die
dliere Form von Q abgeschliffen bzw. stdrker grézisiert sein soll als die jiingere Q-Form
der Seitenreferenten.

s Vgl. dazu Fuchs, Versuchung Jesu, 95-159, besonders 101-114.
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dem er vorher alle Aufmerksamkeit des Lesers auf die unabhéngige Redaktion
des Mt und Lk gelenkt hatte. Denn "sowohl [Lk] 11,17a wie par Mt 12,25a geben
Lukas und Matthdus ... in eigenem Sprachstil wieder". Denn "beide kennen das
Motiv vom ‘Tiefblick’ Jesu aus Mk, bezeugen es aber sonst nirgends fiir Q". An-
dererseits kann aber die Tatsache, dal} sie gemeinsam "das gleiche Motiv" an
paralleler Stelle bringen, doch "nicht gut Zufall sein", was den Verfasser insge-
samt zu dem Urteil fithrt, daBl "hier ... wahrscheinlich doch wohl eine gemein-
san}lg Mt/Lk-Tradition (Q oder eine gemeinsame Mk-Rezension?) bezeugt"
sei.

Es ist bezeichnend, daf} - von einer gemeinsamen Mk-Rezension vorldufig
abgesehen - auch Q als Erklarung in Frage kommen soll. Denn ein solcher Lo-
sungsvorschlag impliziert ja die Vorstellung, dal der bei Mt/Lk vorliegende
gemeinsame Text nichts mit Mk zu tun habe und gewissermallen nur als fremder
Text mit ithm verglichen werden konne. Eine solche Vorgabe verkennt aber die
Eigenart des Mk-Textes und vor allem die Tatsache, dal die agreement-Version
des Mt und Lk die verbesserte und weiterentwickelte Form von Mk 3,23a darstellt,
wie eine genaue Beobachtung des Textes verrit. Fir die nachfolgende Ausein-
andersetzung mit den Vorwiirfen von Mk 3,22 scheint es ja eine logischere Aus-
sage zu sein, daBl Jesus die Gedanken der Gegner kennt und durchschaut, als auf
die Art der Auseinandersetzung zu verweisen, wie es bei Mk mit dem Ausdruck
£v mapaPoraic geschicht. Dem entspricht, daf3 das redaktionelle (vgl. Mk 7,14;
8,1.34; 10,42) und teilweise iiberraschende xal nposxarecay.evog adTodg gestri-
chen wird, weil Mk 3,22 den Eindruck erweckt, die Schriftgelehrten aus Jerusa-
lem hitten ihre Vorwiirfe unmittelbar vorher vorgebracht, sodaBl Jesus seine
Gegner gar nicht erst zusammenrufen mufte, um auf ihre Vorwiirfe eine Ant-
wort zu geben. Es scheint sehr sinnvoll zu sein, dem Mk-Text, der in den zwei
genannten Punkten eher nachlissig und sicher nicht strategisch reflektiert for-
mulicrt ist, eine grofere logische Stringenz zu verleihen, wie es bei der dmk Ver-
sion zu beobachten ist.”’ Sofern man eine solche bessere logische Prisentation
feststellen kann, die noch erkennen 1aft, aus welchen Griinden sic auf der Basis
des Mk-Textes zustandekam, handelt es sich aber eben nicht um Q oder eine
andere Mk-fremde Quelle, sondern um ein Verbesserungsstadium des mk Tex-
tes, das man entgegen allen anderen Vorschldgen mit Fug und Recht Dmk nen-

76 Schiirmann, aa0. 233.

77 Luz, Mt 11, 255, Anm. 29 iibersieht das und meint, daB Mt und Lk "mit &id6c ...
einen unnétigen (!) Neueinsatz bieten".
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nen kann.”® Sosehr Schiirmann zuzustimmen ist, wenn er fir Mt und Lk eine
gemeinsame, von Mk verschiedene Vorlage postuliert, sosehr ist auch der Zu-
sammenhang dieser Fassung mit Mk zu schen, wenn man nicht wichtige Beob-
achtungen unterschlagen und der Diskussion vorenthalten will.” Es wird sich im
folgenden noch zeigen, daf3 dieser Faktor der Entwicklung auch noch bei ande-
ren synoptischen Passagen den kritischen Punkt darstellt.

SchlieBlich ist noch auf das sprachliche Argument Schiirmanns zu verweisen,
das in gewisser Weise schillernd ist, weil es Drittredaktion ohne Unterschied mit
Dmk vermengt. Genau dies ist bei der Verteidigung der Zweiquellentheorie
schon vielen zum Verhangnis geworden.

Zuniachst zieht Schiirmann - um das einfachste Argument zuerst zu behan-
deln - die Stelle Mk 12,15 par Mt 22,18 par Lk 20,23 heran, um dem Text zu
entnehmen, daB auch dort der "Tiefblick Jesu" erwahnt sei, und zudem bei je-
dem Evangelisten in jeweils verschiedener sprachlicher Form, was deren Re-
daktion beweise. Soweit hat er natiirlich recht, doch vernachléssigt der Autor die
weitere Beobachtung, dafl sich Mt 12,25 par Lk 11,17 verglichen mit Mk 3,23a
gegeniiber der zitierten Stelle durch seinen agreement-Charakter unterscheidet
und somit gerade der kritische Faktor unbeachtet bleibt. Wenn Schiirmann fiir
das Motiv des Erkennens der Gedanken weiters auf Lk 6,8a diff Mk [3,2 par Mt
12,10] und Lk 9,47 diff Mk verweist, hat er zwar wieder recht, weil es sich dort
beidemal um eindeutige Lk-Redaktion handelt, doch betrifft das wie im ersten
Fall die Drittredaktion und 1af3t auch hier das entscheidende Element der Par-
allelitdt bzw. des agreements gerade auller Betracht, Wenn Schiirmann schlief3-

" Schirmann steht dieser Bezeichnung reserviert gegeniiber. Denn obwohl "man-

che minor agreements durch eine ‘revidierte Mk-Vorlage’ des Lk und Mt ... gut erklirt
werden konnen", "(sollte) man" diese "nicht schon ‘Deuteromarkus’ nennen". Vgl. ders,,
aaQ. 262 und ders., QLk 11,14-36, 565, Anm. 12. Seine Griinde dafiir sind vor allem der
andere Kontext der Lk-Komposition und die bei Mt und Lk parallel auf die Beelzebul-
diskussion folgenden Stoffe, die ihn zur Annahme von Q fithren. Im folgenden - vgl. die
Aufsdtze zu ‘Slinde wider den Heiligen Geist’ und ‘Zeichenforderung und Riickfall’ -
wird sich aber zeigen, daf} es sich bei der parallelen Fortsetzung um Dmk handelt; der
andere Ik Kontext hat aus redaktionellen Griinden keine quellenkritische Relevanz.

? Schimmann, QLk 11,14-36, 565 meint in ausdricklichem Gegensatz dazu, bei der
Analyse von Lk 11,14-36 par auf die Frage nach dem "traditionsgeschichtliche(n) Ver-
haltnis der Q-Tradition und der Mk-Varianten" verzichten zu konnen. Dies und die Quali-
fizierung von Mk als Variante von Q zeigt deutlicher als vieles andere, wie sehr die Beur-
teilung vom System der Zweiquellentheorie bestimmt ist und Beobachtungen am Text
von dorther unwichtig, jedenfalls unmaBgeblich werden.
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lich Mt 12,25a als "wortliche Wiederholung von 9,4a" ansicht und das fiir seine
Erklirung in Anspruch nimmt2 ist dies zwar cbenfalls teilweise richtig, geht
aber erneut iber ein wichtiges Element hinweg. Denn die Formulierung xat
elda¢ 6 ‘Tnoolg tag &vIupioelg adtéy (elnev) Mt 9,4 ist zwar weitgehend iden-
tisch mit &lda¢ de¢ Tag évdupLioelg avtdv (elnev) von Mt 12,25 und die letzte
Stelle konnte rein duflerlich - mit den offenkundigen Einschrinkungen von xal/
3¢ und 0 ‘Inoolg - als Wiederholung der ersten angesehen werden, doch geht in
dieser Betrachtung unter, daf} 9,4 keineswegs in vollem Ausmal} auf den Evan-
gelisten Mt zuriickgeht. Ein Vergleich mit den Paralielen Mk 2,8 par Lk 522
zeigt zwar, daB &ldd¢ bei Mt gegeniiber éntyvoig bei Mk und Lk vom Evangeli-
sten stammen wird, wie auch tdg &vSupiosig gegenitber dem in der Wurzel
parallelen SlaoyiZesTaL bei Mk und dwaioyispods bei Lk seine Bearbeitung und
sein Interesse verrit. Aber der von Schiirmann zitierte Zusammenhang zwischen
Mt 12,25 und 9,4a 18t auber Betracht, dal Mt 9,4a par Lk 5,22 gemeinsam ein
Substantiv als Objekt und das gleiche Possessivpronomen verwenden (€vSups-
ceLC aOTEY Mt, dtaroyiopodg adtdy Lk), was gegeniiber dem abhéngigen Aussa-
gesatz &1L obtog Stanoyilovial &v avtolg des Mk ein doppeltes agreement im
Sinn einer deutlichen sprachlichen Verbesserung und grofleren syntaktischen
Kompaktheit darstellt. Man muf} aufgrund all dieser Beobachtungen annehmen,
daB Dmk das semitische év éavtolg gedndert hat zum Possessivpronomen adtoy
und den Nebensatz in ein festes Akkusativobjekt dtaoytopobe verwandelte, wie
die Verwandtschaft von Lk mit dem Verb bei Mk noch verrit. Erst auf dieser
Basis hat Mt sein bevorzugtes évdupiosg an die Stelle des dmk Sahoyiopodg
gesetzt, wie er im selben Vers gleich anschlieBend auch noch einmal év3upeicde
schreibt gegeniiber dem bei Mk und Lk parallelen SwadoyiesSe. Es geht also zu
rasch und man sicht zuwenig, wenn man blofl Mt 12,25 mit Mt 9,4a vergleicht,
weitgehend Identitat der Formulierung entdeckt und dann stillschweigend den
falschen Schluf} zieht, bei beiden Formulierungen handle es sich in vollem Aus-
mafl um Redaktion des Mt. 'EvSuunoselg mag zwar in beiden Fallen von Mt
stammen, aber die bei Mt und Lk parallel zugrundeliegende Akkusativkon-
struktion ist bei weitem nicht seine Leistung, sondern nur von Dmk iibernom-
menes Erbe. Dann wird es aber mit &idd¢ und 8¢ Mt 12,25 par Lk 11,17 gegen-
iber Mk 3,23a kaum anders stehen. Da Schiirmann diese vielféltigen und schon
langst aufgewiesenen81 Zusammenhinge nicht beriicksichtigt, gibt es auch keine
Notwendigkeit, seiner Behauptung zu folgen und den agreement-Text des Mt und

0 Schiirmann, aaO. 233.
81 Vgl. Fuchs, Beelzebulkontroverse, 62-65.
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Lk auf unabhingige Mt- und Lk-Redaktion einer Mk-fremden Vorlage zuriick-
zufithren. Man kann eine Hypothese wie die Zweiquellentheorie nicht langer
hofieren, die so viele und so wichtige Beobachtungen aufier Betracht 14f3t.

Wenn man dem Verlauf der Perikope und auch dem Kommentar Schiir-
manns folgt, findet man gleich anschlieend eine Feststellung, die einerseits
wieder typisch ist fiir das ganze, von der Zweiquellentheorie bestimmte Erkla-
rungsmodell, andererseits aber die Entwicklung des Textes zu hundert Prozent
auf den Kopf stellt. Es eriibrigt sich fast, nochmals zu betonen, daB die zugrun-
deliegende Ideologie die Féhigkeit zur Beobachtung einschrankt bzw. geradezn
davon dispensiert oder dazu unfihig macht, sodaB in der Folge das an sich Un-
glaubliche "moglich" und plausibel wird 82

Schiirmann vertritt beziiglich des ersten Verteidigungswortes der ganzen lite-
rarischen Komposition die Auffassung, "die Aussageform des Satzes V [Lk 11
17b par Mt 12,25b diirfte in Q urspriinglicher sein". Denn: "Die Konditionalform
Mk 3,24f steht im Verdacht sekundirer Angleichung an 3,26"5% Wenn man auf
der Ebene des Mk-Textes und seiner literarischen Komposition keineswegs be-
streiten wird, daB die Konditionalsdtze von Mk 3,24.25 und 26 miteinander zu
tun haben und die beiden Argumente vom Reich und vom Haus von der inclusio
Mk 3,23b und 3,26a eingerahmt sind, so hat das - analog zu den frither gedu-
Berten Behauptungen Schiirmanns zum redaktionellen Vorgehen des Mk - iiber-
haupt nichts zu tun mit einem sekundaren Charakter gegeniiber Q. Wie an an-
derer Stelle schon mehrfach dargelegt wurde,3* iberzeugt es keineswegs, wenn
das pleonastische und etwas nachklappende 7 pacinela €xeivn von Mk 3,24 se-
kunddr in den Text gelangt sein soll, wenn man damit die kompakte Formulie-
rung von Mt 12,25b par Lk 11,17b vergleicht. Es wiirde wohl auch schwerfallen,
gegeniiber dem monumentalen und lapidaren éprpobtar der Seitenreferenten
das o0 d0vatar cTadjvar (mit dem folgenden pleonastischen Subjekt) des Mk als
Verbesserung auszugeben. Und schlieBlich reflektiert die Aussage ndoa Bast-
gl peptodeloa ... eprpobtan in weit hoherem Mal die unwiderlegbare Erfah-
rung, daf jedes in sich gespaltene Reich zerféllt und mit einem Zusammenbruch

8 Man vgl. zum Folgenden auch die analogen Hypothesen jener Autoren, die in der
Aussendungsrede bei Mk 6,7-13 vom fragmentarischen und sekundédren Charakter der
Uberlieferung im Vergleich zu der umfassenderen und dlteren Q-Version Lk 10 reden.
Vgl. Fuchs, Aussendungsrede, 115-157.

83 Schiirmann, aa0. 233, Anm. 63.

84 Vgl. dazu Fuchs, Zweiquellentheorie, 200 bzw. schon lange vorher ders., Beelze-
bulkontroverse, 68f.
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endet, als der sprachlich viel lockerer formulierte Konditionalsatz des Mk. Wenn
es aber darum geht, fiir den Leser oder Diskussionsteilnechmer aufzuzeigen, wie
unsinnig und unlogisch der Vorwurf eines Biindnisses mit Beelzebul von seiten
der Gegner Jesu ist, leistet dies die Version der Seitenreferenten in weit hohe-
rem MaB} als die Fassung des Mk, und niemand hitte sie dementsprechend ab-
geschwicht zu dem, was bei Mk steht, Wie schon erwihnt, zwingt nur das weit-
verbreitete, aber falsche Erbe der Zweiquellentheorie dazu, sowohl den sprach-
lichen Zusammenhang wie die inhaltliche Entwicklung so derart zu tibersehen
und systernkonform das Gegenteil von dem zu behaupten, was in Wirklichkeit
zutrifft &

Im gegebenen Zusammenhang ist es aber wichtig, die fatsdchliche Entwick-
lung des Textes noch einmal in den Blick zu nehmen, weil die genaue Beobach-
tung des Details geeignet ist, jene Frage zu entscheiden, die Schiirmann bei der
Erorterung dieser Perikope trotz aller Abneigung dagegen immer wieder be-
schéftigt und die fiir die Synoptische Frage ausschlaggebend ist: Ob es sich
niamlich bei der Version der Seitenreferenten um eine Mk-fremde Quelle, kon-
kret um Q, handeln kann oder - wesentlich davon verschieden - um ein zweites
Stadium des Mk-Textes. 20 Fiir einen Exegeten, der nicht unbedingt die Q-These
und damit die Zweiquellentheorie vertreten muf}, konnte es doch vielsagend er-
scheinen, daB das é¢’ gxvtnv pepwodf des Mk noch im (89" avtiv) (dre)pept-
odeloa der Scitenreferenten erhalten ist und also ein auffallender Zusammen-
hang besteht. Es braucht ja hier nicht wiederholt zu werden, weil es sich in allen
Kommentaren findet, dal das Kompositum auf Rechnung des Lk geht, und daf3
das doppelte xa9 €avtiig anstelle des jeweiligen &ni bei Mk 3,24 und 25 bzw. Lk
11,17 offenkundig Redaktion des Mt darstellt.®” Schiirmann selbst weist darauf

> An spiterer Stelle scheint Schirmann (aa0. 263) die gegenteilige Ansicht zu ver-
treten: "Das Grundwort Mk 3,23-25 ..., auch das Zusatzwort 3,27 schien uns in mancher
Hinsicht in der Q-Tj[radition] bzw. Lk-R]edaktion] stirker ‘zersagt™. Vgl. auch Schiiling,
Studien, 185 und die Kritik dazu bei Fuchs, Zweiquellentheorie, 207.

86 Vgl. Schiirmann, aaO. 233 ("Q oder eine gemeinsame Mk-Rezension"); 235 ("Q
oder Dmk"); 245 (dasselbe); 262 ("Dmk oder Q").

7 Schulz, Q, 205 sieht iiberhaupt nichts von dem erwihnten Zusammenhang zwi-
schen Mk und Lk, sondern iiberlegt mit Hinweis auf das moglicherweise redaktionelle
Logion Lk 12,53, "daB er [= Lk] auch die Priposition &ni einfiihrte, so daB xatd bei Mt
urspriinglich wire". An einer solchen Interpretation zeigt sich das ganze Gewicht der
Zweiquellentheorie bzw. der "Wahnsinn" des Systems: Die Q-Stelle Lk 12,53 wird mit der
zweiten "Q-"Stelle Lk 11,17 verglichen, beidemal mit Redaktion gerechnet, obwohl das
nur vermutet werden kann, und von dieser schwankenden Basis aus Mt beurteilt; der
Blick auf Mk, wo die Priposition in einer sachlich eng verwandten Aussage und am sel-
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hin, daf3 Lk "das ‘schwierigere’ &¢ der Vorlage ... bewahrt" habe,®® was den glei-
chen Zusammenhang bekundet. Wenn dariiberhinaus auch das Subjekt paciasin
sowohl bei Mk wie bei den Seitenreferenten identisch ist, ist ein gemeinsamer
Inhalt und eine starke Verwandtschaft der beiden Versionen kaum zu bestrei-
ten, was ja auch die Q-These gar nicht tut, vielmehr auf ihre Weise ebenso be-
hauptet. Dazu kommt aber noch als entscheidendes Element, daB die Seitenre-
ferenten "dasselbe”, was bei Mk steht, nicht blof8 anders, sondern besser sagen,
was nicht blofl an eine Verwandtschaft, sondern an eine Entwickiung denken
1aBt und damit das statische Modell von Q als falsch erweist. Fiir einen unvor-
eingenommenen Beobachter 1d6t sich ja kaum bestreiten, dafl xai in Mk 3,24
nach der Frage von Mk 3,23b sehr unerwartet steht, auch wenn sich verstehen
1463, was Mk vermutlich meinte, dafl nidmlich die Erlduterung von Mk 3,24 ge-
genitber der generellen Frage von Mk 3,23b, die an sich schon Einwand bzw. Wi-
derlegung genug ist, ein neues Element darstellt. Es verwundert also nicht, daf3
xai bei den Seitenreferenten fehlt, was den Aufbau des Textes ohne Zweifel ver-
bessert. Auch die Eliminierung des pleonastischen 7 Bactasia €xelvny von Mk
3,24 kommt dem Text zugute, wie schon cinmal betont wurde, abgesehen davon,
dalB es nach der Generalisierung mit ndca in der Aussage keinen Platz mehr hat.
Wieder stellt sich die Fassung der Seitenreferenten nicht blof} als verschieden,
sondern als Verbesserung des Mk heraus, die den Inhalt der Aussage, aber un-
trennbar damit verbunden auch seine ganze Struktur und seine sprachliche
Formulierung betrifft. Es ficle schwer, hier keinerlei Entwicklung zu sehen und
zu Ehren der Zweiquellentheorie unter Miflachtung vieler Zusammenhénge
bloB von Q zu reden. Die Frage Schiirmanns, die den Verfasser nicht loslafit
und die ihm die Verwandtschaft der Texte gegen seinen eigentlichen Willen
immer wieder aufdringt, ob es sich ndmlich bei der gemeinsamen Vorlage des
Mt und Lk um Q handelt oder doch moglicherweise um Dmk, scheint iiberall
dort beantwortet zu sein, wo die Zweiquellentheorie ihren gravierenden Fehler
oberflichlicher Beobachtung zugunsten groflerer Aufmerksamkeit iberwindet.
Nur weil die agreements dieser Hypothese zu innerst ldstig sind, weil es in ihrer

ben Platz der Motivfolge steht, ist verwehrt, weil es die Ideologie nicht zuldBt! Vgl. auch
die unzureichende Argumentation bei Laufen, Doppeliiberlieferungen, 128: "Es ist wahr-
scheinlicher, da® Matthdus x®Td aus Q iibernommen, als daR er gegen seine beiden
Quellen das weniger gebriuchliche Wort gewihit hat, zumal er im folgenden Vers in
demselben Zusammenhang die Priposition €nf verwendet". Hier tduscht sich L. aber
selbst, denn wenn xatd Q-Text sein soll, ist das &nt des Lk redaktionell und nur mehr in
einer Quelle (Mk) vorhanden, da Mt ja nicht Lk, sondern Q bentitzt.

88 Schiirmann,-aa0. 234, Anm. 66.
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Natur liegt und liegen muf, sie zu beseitigen, und dies immer wieder zur Ver-
harmlosung und MiBachtung des Phinomens gefithrt hat und weil ihr Abschub
in die Quelle Q bei ciniger Ungenauigkeit und Oberflachlichkeit ein ohnehin
mithelos begehbarer Weg zu sein schien, sind die Vertreter dieses Irrtums Le-
gion. Es niitzt gegeniiber der zitierten Oberflachlichkeit aber nichts darauf hin-
zuweisen, es handle sich um "die géngige Auffassung" bzw. man befinde sich in
zahlreicher und prominenter Gescllschaft.? Selbst das chrenvolle Alter dieses
Irrtums, die eindrucksvolle Zahl seiner Anhénger und das grofle Anschen vieler
seiner Vertreter berechtigen nicht, wesentliche Zusammenhénge zu ignorieren
und die agreements so an den Rand zu schieben, wie die Gewohnheit es will,
Sofern dies nicht geschicht und der Zusammenhang der agreements mit Mk
vielmehr in allen seinen Dimensionen beriicksichtigt wird, ist es keineswegs
richtig, was Schiirmann gleich zu Beginn seiner Auseinandersetzung mit den
Gemeinsamkeiten des Mt und Lk gegen Mk in dieser Perikope meint: "Eine Ex-
egese Vers fiir Vers kann die gemeinsame Lk/Mt-Vorlage von Mk abheben,
dabei aber nicht entscheiden, ob die minor agreements zwischen Lk und Mt diff
Mk in dieser Vorlage sich einer von Lk und Mt benutzten ‘Zweitauflage’ des
(kanonischen) Mk, einem ‘Deuteromarkus’ (= Dmk) verdanken oder einer Q-
Uberlieferung".go Aufgrund des oben beschriebenen Verbesserungscharakters
der agreement-Version gegeniiber Mk ist es vielmehr ganz klar, dafl das alte
Modell von Q dafiir keineswegs reicht und dal es deshalb auch nichts bringt, F.
Neirynck zum Zeugen fiir diese Auffassung anzufithren, der von einer Entwick-
lung der agreement-Schicht gegeniiber Mk sowenig bemerkt wie viele andere”!
Erstaunlicherweise hat es Schiirmann auch nicht zu denken gegeben, da3 er fur
Q jetzt (1) einen Wachstumsprozel behauptet, wie ihn ganz dhnlich die dmk
Analyse der Perikope schon lange vertritt, dafl namlich Lk 11,14.19.20.23 par se-
kundire Ergdnzungen sind, aber nicht in Q, wie der Autor meint, sondern des
kanonischen Mk.”? Wihrend namlich eine Ausweitung des mk Verteidigungs-

8 Vgl. Schiirmann, aaQ. 229, Anm. 29.

0 Schiirmann, aa0. 228, Anm. 29.

o1 Vgl. Schiirmann, aaO. 228, Anm. 29 mit Verweis auf Neirynck, Deuteromarcus,
778 (fehlerhafte Angabe bei Schiirmann): "Le texte de Dmk ... ressemble fort bien a une
reconstruction de Q". Vgl. auch Schiirmann, QLk 11,14-36, 565, Anm. 12 sowie aaO. 566,
Anm. 14.

92 Schiirmann, aaQ. 242, Anm. 109 beklagt sogar, dal zwar einerseits "der Einfii-
gungscharakter von Lk 11,20 par Mt 12,28 (korr.!) ... hiufig gesehen” werde, "nicht aber
geniigend der Tatbestand sekunddrer Einfigung", erwdhnt aber Dmk iiberhaupt nicht,
der genau das behauptet.
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kataloges 3,23-27 durch die zitierten Logien Lk 11,19.20.23 par und die Voran-
stellung der Wundergeschichte Lk 11,14 par leicht verstindlich ist, ist das plétz-
liche Auftauchen eines Wunders in Q nicht so problemlos und wird die gat-
tungsmiBige Uberraschung auch dadurch nicht aus der Welt geschafft, daBl auf
die "erzdhlerische Knappheit" 0.4. verwiesen wird.”® Denn damit wird nur der
Einleitungscharakter des Wunders innerhalb der ganzen Komposition offenkun-
dig, aber nicht der Widerspruch beseitigt, dafl die Zweiquellentheorie Q fiir ge-
wohnlich als Logienschrift versteht und diese Stoffsammiung nun doch auch (in
der Not) Erzihlstoff enthalten soll.** AuBerdem ist mit allem Nachdruck darauf
hinzuweisen, dall man die gesamte Beelzebulperikope nicht dadurch beurteilen
kann, dafl man sich allein auf die agreement-Logien (mit EinschluB des ohnehin
der Norm nicht entsprechenden Erzahlstiickes Lk 11,14 par) konzentriert und
die ibrigen agreements iibersicht oder beiseite 14Bt. Letztere zeigen, wic im
Vorausgehenden anhand von Mt 12,25 par Lk 11,17 gegeniiber Mk 3,24 deutlich
wurde, ganz unzweifelhaft ecine Entwicklung des Mk-Textes, bei dessen Umge-
staltung und Neuformulierung gleichzeitig auch Lk 11,14.19.20.23 par als cinlei-
tende Illustration, inhaltliche Erweiterung und Abschlufl hinzukamen.”> Es ist
der entscheidende Fehler Schirmanns, daB3 er die minor agreements dieser Pe-
rikope praktisch iibersieht bzw. dort, wo er sie aufgreift,96 der von Anfang an

93 Vgl Schiimann, aa0. 227 bzw. 232, Anm. 54, wo der Autor meint, daB Lk 11,14
gar kein "Wunderbericht" sein wolle.

9% Vgl. Fuchs, Zweiquellentheorie, 197.

% In dieser Hinsicht sind die AuBerungen Schiirmanns kaum durchschaubar. Zur
einleitenden Exorzismusszene meint er: "Sie wird nicht sekundér in einem Dmk beseitigt
worden sein; denn das wére eine ‘Erschwerung’ des Textes gewesen. In der Lk/Mt-Tradi-
tion ist in Lk 11,15 par Mt 12,24 ja auch nicht der Vorwurf der Besessenheit Mk 3,22 ste-
hengeblieben, den ein Dmk dann hétte auch streichen kénnen". Vgl. Schiirmann, aaO.
231 bzw. fast identisch ders., QLk 11,14-36, 571, Anm. 30. Die erste Bemerkung erscheint
nicht nur seltsam und liberraschend, sondern auch widersinnig, denn es wiirde ja gar
niemand einfallen zu behaupten, Dmk habe etwas aus Mk weggebrochen, was in seinem
Text gar nicht enthalten ist! Deshalb ist auch die Logik der Argumentation mit dem Vor-
wurf der Besessenheit nicht einzusehen, mit dem es quellenkritisch und traditionsge-
schichtlich ganz anders steht, als Schiirmann vertritt. Wie schon gezeigt wurde, wurde
dieser Vorwurf tatsichlich von Dmk eliminiert, aber aus dem Mk-Text und nicht etwa
aus Q, und eine nachtrigliche, im Vergleich zu Q sekundére Einfiigung durch Mk, wie
der Verfasser meint, geht an der Realitét vorbei.

96 Vgl. z.B. Schiinmann, aa0O. 263: "Im ganzen hat aber wohl A. Fuchs recht mit sei-
ner Feststellung, daB die Lk/Mt-Fassung gerade in deren agreements eine stilistisch und
inhaltlich glattere Fassung bekundet als Mk, damit unter diesem Aspekt sekunddr ist".
Abgesehen davon, daB hier die agreement-Logien nicht beriicksichtigt sind, kann man
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alles beherrschenden Q-These unterjocht.’’ Man kénnte noch hinzufiigen, daB
der Autor auch schon in der Aussendungsperikope und in dem Stiick vom ersten
Gebot die analogen Fille als Einflufl von Q oder Redaktion des Mt und Lk ab-
getan hatte, statt ihnen in aller Ausfithrlichkeit nachzugehen. Es ist dann nicht
verwunderlich, dal} diese Denkweise und Einschitzung auch hier waltet und ihre
sauren Friichte bringt. SchlieBlich ist es nicht ganz begreiflich, dafl Schiirmann
die Ubereinstimmungen gegen Mk in anderen Perikopen und die dazu existie-
rende Dmk-Literatur aufier acht 138t,”® wo es sich doch um Phanomene ganz glei-
cher Art handelt, sodaf eine isolierte Betrachtung, wie sie der Verfasser prakti-
ziert, eigentlich aufgrund der Natur der Sache methodisch untersagt ist und
sachlich nicht zutréglich sein kann. Falls jemand etwa die zahireichen und ge-
wichtigen agreements der Seesturmgeschichte untersucht und die ausgiebige ek-
klesiologische Neuorientierung der ganzen Perikope durch Dmk zur Kenntnis
nimmt,” miiBte er ja praktisch grundsdtzlich damit rechnen, daB dieser Redak-
tor auch an anderen Stellen literarisch wie theologisch entschieden zugreift und
daf} es ihm bei diesem Vorgehen auch nicht verboten sein kann, neuen Stoff mit
dem alten zu verbinden, was wenigstens die Zweiquellentheorie Mt und Lk auf
der Basis von Mk nicht untersagt. Wie auch schon betont wurde, %0 schlieBt dies
mit ein, daf} man bei parallelem Logienstoff - zumindest innerhalb einer Mk-Pe-
rikope! - den agreement-Charakter dieser Logien nicht tibersicht und etwas kurz-
schlitssig, als wenn das alles wire, was sich sagen 146¢t, auf Q rekuriert, dabei
aber die wichtige Frage nach der Funktion dieser Logien innerhalb der Mk-Peri-
kope ginzlich miBachtet.l! Als letztes ist in diesem Zusammenhang auch noch

sich wieder fragen, warum Schiirmann aus seiner eigenen Beobachtung keine Folgerun-
gen gezogenen hat. Im {brigen werden aber wesentliche Elemente iibersehen, wenn
Dmbk nur als "glattere Fassung" beschrieben wird.

7 Als typisch kann man dafiir die AuBerung des Autors halten, die traditionsge-
schichtliche Untersuchung von Lk 11,14-36 sei "von dieser Hypothese [=Dmk] unabhén-
gig". Vgl. Schiirmann, QLk 11,14-36, 565, Anm. 12.

Schiirmann scheint die Dmk-Literatur nur bis 1983 zu kennen, vgl. aaO. 229,
Anm. 29. Vgl. aber aaO. 304 (1986). - Ahnlich ders., QLk 11,14-36, 565, Anm. 12.

9 Vgl. Fuchs, Seesturm, 101-133.

100 vo1. Fuchs, Aufwind, 55-76 bzw. ders., Zweiquellentheorie, 211-214.

101 Genau dies wird von Schimmann, QLk 11,14-36, 565, Anm. 12 nicht beachtet,
wenn er erkldrt: "Man wird die Minor Agreements in Lk und Mt oft einem ‘Dmk’ ... zu-
sprechen konnen, nicht aber die Major Agreements diff Mk". Der Verfasser bezeichnet
damit die agreement-Logien, wiahrend man sonst fiir gewohnlich Perikopen der duplex
traditio darunter versteht.
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auf die Folgerung aufmerksam zu machen, daf3 unter den beschricbenen Vor-
aussetzungen der Q-Charakter des Ergénzungsmaterials neuerlich zur Debatte
steht, Wiahrend es ndmlich ldngst feststeht, daf die Version der Seitenreferenten
als ganze gar nicht Q wiedergibt (Lk) und auch nicht eine Kombination von Q
und Mk darstellt (Mt), ist aufgrund der dmk Redaktion auch nicht sicher, dafl
zumindest die Einzellogien Lk 11,19.20.23 par aus der Spruchquelle stammen,
von der gattungswidrigen Wundergeschichte Lk 11,14 par ganz abgcsehen.102
Denn die drei Logien konnten Dmk auch aus anderer Tradition bekannt sein,
besonders 11,23 wire auch als miindliche Uberlieferung denkbar. Dazu kommt,
dafl es schwierig ist, wie auch Schiirmann feststellt, eine Aufeinanderfolge von
Lk 11,19 und 20 fiir Q anzunchmen, weil die beiden Spriiche aufeinander bezogen
unvertriglich sind und nur jeweils fiir sich genommen eine sinnvolle Antwort auf
den Vorwurf von Mk 3,22 parr bilden. Obwohl man von Dmk aus keineswegs si-
cher sagen kann, es handle sich bei Lk 11,19.20.23 nicht um Q, kann jedenfalls
die Zweiquellentheorie nicht mehr ldnger behaupten, dies sei der Fall, da sich
die Voraussetzungen fiir diese nie bewiesene Behauptung in mehrfacher Weise
verandert haben. Da dasselbe auch bei anderen sogenannten overlap-Perikopen
zZu sa%g,an ist, ist es an der Zeit, daf} die Zweiquellentheorie ihre Q-These revi-
diert.

Nach der Diskussion aller Einzeltexte, die Schirmann fiir seine Q-Interpre-
tation heranzieht, ist auch noch das Argument des Kontextes zu priifen, das bei
ihm eine groBe Rolle spielt. Mehr als einmal weist der Autor darauf hin, bei Lk
sei die ganze Beelzebuldiskussion in "eine (Mk vollig fremde) Q-Akoluthie" ein-
gefiigt und diese Tatsache sowie die offenkundigen Unterschiede zu Mk be-
zeugten "eine von Mk unabhingige Q-Vorlage".!®* Weil Lk eine solche Tradi-
tion besal}, iiberging er das gleiche Stiick an der zu Mk 3,22-27 par Mt 12,22-30

102 b2 durch die Dmk-Hypothese fiir einen Teil des angeblichen Q-Stoffes fraglich
wird, ob es sich iiberhaupt um einen solchen handelt, empfiehlt sich die vom Q-Seminar
(JM. Robinson) am Institute for Antiquity and Christianity der Claremont Graduate
School in Kalifornien eingefiihrte Bezeichnung mit Q 11,14-23 nicht. Anders Schiinmann,
QLk 11,14-36, 565 mit Anm. 10.

103 Vgl. dazu die verschiedenen dmk Interpretationen zu den Perikopen vom Auftre-
ten und der Verkiindigung Johannes des Téufers, Versuchung Jesu, Aussendungsrede,
Senfkorn und Sauerteig und Erstes Gebot. DaB die Q-These auch noch aus ganz anderen
Griinden einer eingehenden Uberpriifung bedarf, hat jiingst Th. Bergemann mit seiner
Untersuchung "Q auf dem Priifstand", Gottingen 1993 bewiesen. Vgl. die Rezension dazu
in SNTU 19 (1994).

104 Schiirmann, aaO. 262.
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parallelen Stelle, wobei er in seinem Text "die Mk-Fassung nur ganz geringfiigig
anklingen" 146t, wahrend Mt, was man iiberall lesen kann, "seine Mk-Vorlage ...
viclfach mit seiner Q-Fassung kombiniert".!% Als letztes Indiz fiir seine These
glaubt der Autor darauf hinweisen zu konnen, daf} die aus Q stammende Du-
blette Mt 9,32-34 starker mit Lk 11,14 verwandt sei als Mt 12,22-24, auch wenn
dieses Doppelstiick, wie schon einmal gezeigt wurde, sich gar nicht eignet fiir
einen solchen Beweis, % weil es sich ja um pure Mt-Redaktion handelt und
durchaus nicht um Q. Erstaunlich ist bei Schiirmann aber iiberhaupt, daB der
verschiedene Kontext ein Argument fiir Q sein soll, wo man im Zeitalter der
Redaktionsgeschichte doch damit rechnen muB}, dafl der Evangelist je nach sei-
nem literarischen oder theologischen Konzept iibernommene Stiicke nicht nur
bearbeitet, sondern auch in andere Zusammenhinge versetzt, wofiir es genug
Beispicle gibt. Da Schiirmann selber cher zu den Pionieren als zu den Bestrei-
tern redaktionsgeschichtlicher Bearbeitung durch Lk (auf der Basis von Mk im
System der Zweiquellentheorie) gehort, ergibt sich von neuem, dal3 es eigentlich
nur bzw. wieder die mit Mt parallelen Unterschiede des Lk-Textes im Vergleich
zu Mk'” und die zusitzlichen, aber ebenfalls parallelen agreerment-Logien
sind,108 die ihn eine Mk-fremde Tradition vermuten lassen, wozu dann noch der
andere Kontext ein mogliches Argument sein konnte. Sofern man nicht unter
dem Zwang der Zweiquellentheorie von vomherein den Text des Lk weitgehend
mit Q identifiziert, widerspricht es der Realitat auch in eklatantem Mal, wenn in
Lk 11,14-23 "die Mk-Fassung nur ganz geringfiigig anklingen" soll,'” wo doch

105 Schiimann, aaO. 262.

106 vo1. Schizmann, aa0. 228.231.262 und 263.

10 . e fe . . . .
7 Schiirmann verweist fir die minor agreements auf die Dissertation von A. Ennu-

lat, aber wohl ohne sie nidher zu kennen, da der Autor - anders als Schiirmann - als Re-
sultat seiner Untersuchung fiir viele Stellen sinngeméf die Annahme einer dmk Uberar-
beitung des MkEv fordert!

108 Vgl. Schiirmann, aaO. 262, wo er fiir Lk 11,14-26 auf "die von Mk abweichende
Akoluthie” [innerhalb der Perikope] hinweist, um damit nachzuweisen, daB3 bei Lk par
Mt nicht Dmk vorliegen kann, sondern Q gegeben sein muf}. Es wurde aber schon darauf
aufmerksam gemacht, dafl Schiirmann die Funktion der zusétzlichen Logien flir die Mk-
Komposition auller Acht 14Bt, soda3 der Verfasser genau das als bewiesen voraussetzt,
was gerade zu beweisen wire.

109 Schiinmann, aaO. 262. Eine ganz 4hnliche, vom System der Zweiquellentheorie
diktierte Auffassung findet sich auch bei Schmid, Mt und Lk, 291 ("Eine ins Einzelne ge-
hende Vergleichung der Paralleltexte zeigt, da3 Lk von Mk unabhiingig ist trotz der
vielen Ankldnge an ihn") oder Luz, Mt 11, 254 ("Lk ist ... von Mk nicht beeinflu3t"). Noch
deutlicher und typisch fiir die Q-These Bundy, Gospels, 346: "Luke here shows no influ-
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nicht nur der Mk-Text in vielen Passagen des Lk durchschligt, sondern sogar der
Aufbau des Mk beibehalten ist und fiir Lk strukturbildend wirke.!'? Es trifft
auch keineswegs zu, dal3 Mt - zum Unterschied von Lk - "seine Mk-Vorlage ...
vielfach mit seiner Q-Vorlage kombiniert", da es nur die agreements sind, die
unter seinen Voraussetzungen auf eine Kombination mit Q schlieBen lassen,
dicse Elemente aber in beiden Fassungen das gleiche Ausmafd haben. Hochstens
kénnte der etwas groBere Anteil von Lk-Redaktion in den VV. 11,17-19 und 21-
22 den irrigen Eindruck erwecken, es handle sich um Q und Mt hétte Mk stér-
ker verwendet als der zweite Seitenreferent. Doch kann es zu dieser Sicht nur
kommen, wo das Urteil unzuldssigerweise von der Q-These beeinfluf3t ist und
dadurch die Redaktion des dritten Evangelisten zu wenig genau gesehen wird.
So endlos die Fille sind, wo man diese Behauptung lesen kann, so handelt es
sich doch nur immer wieder um die Demonstration, wie sehr die Pramissen der
Zweiquellentheorie eine echte Beobachtung verderben. Es trifft also insgesamt
nicht zu, dal3 die Kompositionskritik, d.h. im konkreten Fall die Beriicksichti-

ence whatever from the Markan form of this matter, and his form of this section is a
good example of his preference for Q over Mark when he does choose between them".

U0 B¢ wiire der Mithe wert, einen Querschnitt durch neue und alte exegetische Pu-

blikationen zu machen, um aufzudecken, wie verbreitet der gerade zitierte Irrtum ist und
warum er - vollig entgegen den Tatsachen - so endlos wiederholt wird. Zur Illustration sei
noch angefithrt: Davies-Allison, Mt II, 332: "Lk 11.14-23, which belongs to a portion of
the Third Gospel showing little if any use of Mark, is ... wholly or almost wholly uninflu-
enced by the Second Gospel". [Beziiglich Mt meint er ebenfalls: "Markan influence in
12.22-8 is minimal or nil"!] Hultgren, Adversaries, 100: "... not dependent on Mark at all"
(vgl. auch 101); Laufen, Doppeliiberlieferungen, 131: "keinerlei Markuseinflu3", mit der
weiteren, ebenfalls hdufig anzutreffenden Erkldrung, "daB Lukas ... wihrend der Arbeit
an seiner ‘groBen Einschaltung’ 9,51-18,14 den Markustext wohl gar nicht vor Augen
hatte" und daB er "den Text der Logienquelle sehr getreu wiedergibt" (132); Wiefel, 1Lk,
219: "Ein EinfluBl der Markusfassung auf Lukas nur schwer erkennbar". Dagegen kann
Schulz, Q, 203 das glatte Gegenteil behaupten, daBl ndmlich "Matthéus und Lukas, jeder
auf seine Weise, die Q-Tradition mit der Markus-Vorlage verschmolzen habe", und alles
innerhalb der Zweiquellentheorie! Es scheint zum Phinomen der Zweiquellentheorie zu
gehoren, daBl innerhalb des Systems die grofiten Widerspriiche aufgestellt werden kon-
nen, ohne daf} es die Anhénger auch nur im geringsten stort, wihrend es verdéchtig ist,
wenn das System selbst in Frage gestellt wird.
Als Analogie sei noch auf das Messiaszeugnis des Johannes verwiesen. Hier erklirt
Schiirmann, Lk 1, 172, Anm. 69: "Mk 1,7-8 hat weder auf Lk 3,15-18 noch auf Mt 3,11-12
irgendwelchen EinfluB gewinnen konnen; hinter der luk[anischen] und matth[dischen]
Redaktion wird Q sichtbar". Wie bei der Zweiquellentheorie iiblich, werden die Uberein-
stimmungen gegeniiber Mk mit Q verwechselt, sodaB der Zusammenhang mit Mk auBer
Blick gerit.
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gung des Mk-fremden Kontextes, die Entscheidung in der Frage bringen konne,
ob es sich um Dmk oder Q handle, weil sich der Kontext als duBBerst schwaches
Indiz und fir die eigentliche Frage unmafgeblich herausgestellt hat, und es ist
noch weniger richtig, wenn von dorther anstelle einer genauen Untersuchung der
agreements das zitierte Problem entschieden werden soll.!'! DaB “dic in Mk
nicht bezeugten Logien, die Mt und Lk in gleicher Abfolge gemeinsam fith-
ren",'!? kein Beweis fiir Q sind, braucht nicht mehr wiederholt zu werden.

Es soll zuletzt aber nicht verschwiegen werden, da3 Schiirmann neben Lk 11,
19.20.23 par auch noch weitere Logien und Zusammenhiénge anfiihrt, um sein
Argument fiir Q zu untermauern. Dazu zghlt im ndheren Kontext zunichst Lk
11,24-26 par Mt 12,43-45, dann aber auch Lk 11,1-4.9-13 sowie 11,29-36ff. Spéter
betont er, es miisse "nicht erneut nachgewiesen werden, dafl Lukas in 11,37-54
weithin Q wiedergibt", sodal} eine ziemlich lange Sequenz von Q zutage trite.!13
Auf diese lange Kette von "Q-Abschnitten" kann hier nicht mehr niher einge-
gangen werden. Es sei nur darauf hingewiesen, da3 verschiedene Abschnitte da-
von sicher mit Dmk zu tun haben (Zeichenforderung, Riickfall, und damit auch
die Perikope von der Siinde wider den Heiligen Geist, etc.), sodal der "Q'-
Charakter dieser Abschnitte erneut fraglhich wird, statt dal man damit
argumentieren konnte.

Wenn man abschlieBend auf die quellenkritische Beurteilung der hier be-
handelten Perikopen durch Schirmann zuriickblickt, 148t sich die Uberzeugung
des Verfassers kaum teilen, Lk verwende im Reisebericht Q als seine Hauptvor-
lage, in die gezielt Sondergut eingefilgt worden sei. Besonders die Behauptung,
daf3 der Evangelist dic Akoluthie der Logienquelle "weitgehend bewahrt" habe
und von Mk nur "kleinere Nachtrage" vorhanden seien, hat sich als unhaltbar
erwiesen. Fur Lk 9,1-6 (und damit zusammenhangend fiir Teile von Lk 10);
10,25-28; 11,14-23 und 12,10 stellte sich heraus, dafl Mk 6,7-13; 12,28-34; 3,22-27
und 3,28-30 dic mafigebliche Grundlage darstellen, die in der iiberarbeiteten
Form des Dmk den Ausgangspunkt fiir die 1k Bearbeitung und Transposition
bildet. In quellenkritischer Hinsicht bedeutet das, daB3 die Zweiquellentheorie
das geldufige Reden von Doppeliiberlieferungen in allen angefithrten Féllen

1 Vgl. Schirmann, aa0. 228, Anm. 29: "Eine Entscheidung wird ... erst die Kompo-

sitionskritik bringen kdnnen".

112 Schiirmann, aaQ. 262.

U3 gl Schiirmann, 2a0. 221.235.245.259.262.263.264.267.288.299.315.330 (Zitat).
Ganz dhnlich Emst, 1k, 276.
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tiberdenken und revidieren mufl und daB die agreements als der eigentliche
Anlal} firr dieses Fehlurteil eine ganz andere Beachtung und Wertung verdienen,
als es das tbliche Schema haben will. Statt endlos und immer noch von Uber-
schneidungen von Mk und Q zu sprechen, titen die Vertreter der Zweiquellen-
theorie gut daran, den Zusammenhang der drei synoptischen Versionen nach
Text und Struktur mit groBBerer Genauigkeit als bisher zu tiberpriifen, wirkliche
Untersuchung an die Stelle von Wiederholung ungepriifter Ideologie zu setzen und
den Tatsachen zu iiberlassen, zu welcher Losung sie fithren, statt den Wissens-
stand von gestern und vorgestern auch heute noch zu verbreiten. Der ausdriick-
liche oder wenigstens implizite Hinweis auf den immer noch beachtlich grofien
Chor derer, die den agreements fremd gegeniiberstehen, ist dann kein itberzeu-
gendes Argument, wenn sich der eindrucksvolle Konsens auf mangelnde Ausein-
andersetzung mit dem kritischen Phdnomen und blinde Wiederholung langst
tiberholten Einleitungswissens griindet. Die relativen Erfolge der Zweiquellen-
theorie berechtigen nicht zum Stillstand des Denkens, wenn sich ein ganzes Feld
von Beobachtungen dem System nicht einordnen 148t. Es scheint an der Zeit zu
sein, daf} die Anhdnger der Zweiquellentheorie weniger Energie dafiir verwen-
den, den Mythos von der Unfehlbarkeit ihrer Theorie zu pflegen und zu erhal-
ten, als den Text selber wieder bzw. in seiner vollen Komplexitit zu Wort kom-
men zu lassen, was man der Zweiquellentheorie bei ihren so hdufigen Kurz-
schliissen nicht nachsagen kann. Der intensive theologische und literarische Pro-
zef3 von Mk zu Mt und Lk scheint mehr Stufen zu umfassen, als die {ibliche
Schulweisheit sich traumen laBt, aber auch weit mehr iiber die Tradition und
Verkiindigung der frithen Kirche zu verraten, als wir noch vor kurzem vermutet
hatten. Es ist nicht recht verstindlich, daf die ntl. Wissenschaft ausgerechnet
solchen Moglichkeiten so iiberaus schwerfallig gegeniibersteht.

Es eriibrigt sich darauf hinzuweisen, daf} die in diesem Beitrag vorgetragene
Kritik sich in keiner Weise gegen Schiirmann oder irgend jemand anderen rich-
tet, sondern nur dem System gilt, das auf Selbsterhaltung drangt und dem im
selben Mall die Tatsachen zweitrangig geworden sind. Exegese ist aber nicht
Verewigung eines Systems, auch nicht eines so hehren und vollkommenen wie
der Zweiquellentheorie, sondern Horen auf den Text. Wenn diese oberste Norm
wieder mehr Gehor und Anerkennung findet, wird auch der Riickzug aus den
Sackgassen wieder moglich werden und sich die Arbeit den eigentlichen Aufga-
ben zuwenden konnen. Es scheint an der Zeit, daf3 synoptische Exegese wieder
zur Exegese wird, nachdem die Zweiquellentheorie sie oft zur Eisegese verformt
hat.
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