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Zusammenfassung

Thema der vorliegenden Studie ist die Konstruktvaliditdt des Moduls 2 ,Kognitive und
kommunikative Fahigkeiten* im Neuen Begutachtungsassessment zur Feststellung von
Pflegebedurftigkeit (NBA). Dazu wird Konstruktvaliditat als Gutekriterium fir standardi-
sierte Assessments und dessen testtheoretischen Voraussetzungen dargestellt. Besonders
beachtet wird dabei die Unterscheidung zwischen formativen und reflektiven Mef3modellen.
Vor diesem Hintergrund wird untersucht, welche Konstrukte dem NBA und dem Modul 2
zugrunde liegen und inwieweit deren Validitat geprift ist. Aus den Ergebnissen werden fur

die vorliegende Studie die folgenden Forschungsfragen entwickelt:

Welche Dimensionen liegen der Subskala ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten®
(NBA) zugrunde?

Welches Modell kann fur die Subskala identifiziert werden?

Bildet der im Rahmen der vorgeschlagenen Bewertungssystematik ermittelte Summenwert

der Subskala die empirischen Verhéltnisse ab?

Zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragen werden die Ergebnisse einer Erhebung zu
kognitiven und kommunikativen Fahigkeiten nach Modul 2 (NBA) ausgewertet, die von
Dezember 2009 bis August 2010 unter Klienten ambulanter Pflegedienste durchgefihrt
wurde (N = 1816). Die Untersuchungen zur Dimensionalitat der Skala und der Spezifikation
eines Modells erfolgen faktorenanalytisch. Dabei wird das Skalenniveau berticksichtigt,
indem die ordinalen Daten als Auspragungen latenter kontinuierlicher Variablen interpretiert
und den Analysen zur Dimensionalitéat der Skala und der Spezifikation eines Modells poly-
chorische Korrelationen zugrunde gelegt werden. Zur Beantwortung der dritten Forschungs-
frage werden zu diesen latenten Variablen Normal Scores berechnet. Die sich daraus erge-
benden Summenwerte fir die Subskala werden mit den Summenwerten der vorgeschlagenen
Bewertungssystematik auf Rangunterschiede in den Fahigkeiten der befragten Personen und

asymmetrische Veranderungen in der Bewertung des Moduls gepriift.

Die Faktorenanalysen fiihren zu einem mehrdimensionalen Modell der Subskala, das zwi-
schen den Variablen zu Orientierung/Gedachtnis, praktischen und sprachlichen Fahigkeiten
differenziert. Neben inhaltlichen Aspekten beeinflussen dabei aber auch unterschiedliche

Schwierigkeitsgrade die Analysen, so dal3 einzelne Variablen je nach Analyseebene unter-
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Zusammenfassung

schiedlich spezifiziert werden kdnnen. Die Antwortmuster verweisen zudem bei einzelnen
Variablen auf konzeptionelle Inkonsistenzen. Die Untersuchungen zur derzeitigen Bewer-
tungssystematik des Moduls zeigen, dal} die mangelnde Beachtung des Skalenniveaus zu
signifikanten Unterschieden in der Einschatzung der Fahigkeiten und einer systematischen

Unterbewertung kognitiver Beeintrachtigungen fuhrt.

Die Ergebnisse machen deutlich, dal3 das Mel3modell der Skala weiterentwickelt und in we-
sentlichen Teilen revidiert werden muf3. So ist das Verstandnis einzelner ltems seitens der
Gutachter und befragten Personen zu klaren sowie aufgrund der Kollinearitat der Variablen
zu prifen, ob man die Skala entweder verkirzt oder die Items prazisiert. Um das Ziel einer
den empirischen Verhéltnissen angemessenen Bewertung kognitiver und kommunikativer
Fahigkeiten zu erreichen, ist aber vor allem eine Revision der Skalierung erforderlich. Es

wird vorgeschlagen, die Items zu gewichten oder die Skalenpunkte erheblich auszuweiten

und die Skala anschlieBend erneut auf ihr Skalenniveau zu untersuchen.
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1. EinfUhrung

Ein zentraler Bezugspunkt in Pflegewissenschaft und Versorgungspraxis ist die Pflegebe-
durftigkeit einer Person. Entsprechend hoch ist die Nachfrage nach einem Assessmentin-
strument zur Erfassung von Pflegebedirftigkeit, sei es als Leitfaden fur die Pflegeplanung,
als Werkzeug fir die Personalbemessung oder Instrument fir die Forschung
(Bartholomeyczik 2004a). Trotzdem kann weder von einem einheitlichen konzeptionellen
Verstandnis des zugrunde liegenden Phdnomens gesprochen werden (Wingenfeld 2000),
noch besteht Einigkeit dartiber, wie Pflegebedurftigkeit erfal3t werden kann (Halek 2003).
Statt dessen wird eine Diskrepanz zwischen theoretischen Ansprichen in der Darstellung
von Pflegebedurftigkeit und den eher pragmatisch entstandenen Instrumenten zu ihrer
Erfassung konstatiert (Bartholomeyczik 2004a). Wahrend dabei auf die Mangel der einzel-
nen Instrumente verwiesen wird (Halek 2003; Bartholomeyczik 2004b), werden zugleich
Qualitatskriterien formuliert, die u. a. den Nachweis der wissenschaftlichen Gite standardi-

sierter Instrumente betonen (Bartholomeyczik, Hunstein 2006; Bartholomeyczik 2006).

In dieser Situation erlangt die Legaldefinition der Pflegebedurftigkeit besondere Bedeutung,
die im XIl. Sozialgesetzbuch zusammen mit den dazu erlassenen Richtlinien die Zugangskri-
terien flr Leistungen aus der Sozialen Pflegeversicherung regelt. Sie bestimmt bis heute
Praxis, Forschung und offentliche Wahrnehmung der Pflege. Die konzeptionelle Kritik an
diesem sozialrechtlichen Verstandnis von Pflegebedurftigkeit fihrte dazu, dall im Auftrag
des Bundesministeriums fir Gesundheit und der Spitzenverbanden der Pflegekassen ein
theoretisch fundierter Begriff der Pflegebediirftigkeit und darauf aufbauend ein Neues Be-
gutachtungsassessment (NBA) entwickelt und evaluiert wurden (Wingenfeld et al. 2007;
Wingenfeld et al. 2008a; Windeler et al. 2008). Aus Sicht der Entwickler liegt damit ,ein
ausgearbeitetes Verfahren vor, das [...] nun fur eine breite Erprobung und Testung seiner
methodischen Gute bereit ist* (Wingenfeld et al. 2008a, S. 129). An der Pflegewissenschaft-
lichen Fakultdt der Philosophisch-Theologischen Hochschule Vallendar werden dazu im
Rahmen einer empirischen Studie verschiedene Untersuchungen durchgefuhrt. Thema der
vorliegenden Arbeit ist die Konstruktvaliditat des Moduls ,Kognitive und kommunikative
Fahigkeiten" aus dem ,Neuen Begutachtungsassessment zur Feststellung von Pflegebedurf-
tigkeit*. Um die Validitat der entsprechenden Subskala zu prufen, wird untersucht, welches

Konstrukt in dem Modul erfal3t wird.
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2. Hintergrund und Problemstellung

Das Neue Begutachtungsassessment wurde vor dem Hintergrund des derzeit giltigen Ver-
fahrens zur Feststellung von Pflegebedurftigkeit nach dem SGB Xl entwickelt. Es soll die
Merkmale von Pflegebedurftigkeit erfassen und dabei den Anforderungen der methodischen
Gute entsprechen. Um den Kontext zu erlautern und die Problemstellung zur Konstruktvali-
ditat der Subskala ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten“ zu entwickeln, werden auf
Grundlage einer Literaturrecherche im folgenden das derzeit giltige Verfahren zur Feststel-
lung von Pflegebedurftigkeit und die daran geaul3erte Kritik skizziert, bevor im Rahmen der
Klassischen Testtheorie das Gutekriterium der Konstruktvaliditat dargestellt und das NBA

auf das ihm zugrundeliegende Konstrukt hin analysiert wird.

2.1 Literaturrecherche

Die Literaturrecherche zu den nachfolgenden Themen erfolgte nach spezifischen Zielen und

Fragestellungen auf Grundlage eines gemeinsamen Vorgehens.

Fur die Suche wurden die Datenbanken Pubmed, Cinahl, Cochrane Library, CC Med,
Gerolit, Psycinfo, Psyndex, die Deutsche Nationalbibliothek sowie die Landes- und Hoch-
schulbibliotheken Uber die Bibliotheksverbiinde SWB, BVB, HBZ, HEBIS, KOBV und
GBV zugrunde gelegt. Es wurden ausschlie3lich deutsch- und englischsprachige Veréffent-
lichungen ausgewahlt. Der Zeitraum der Verdffentlichungen wurde nicht eingeschrénkt. Eine
inhaltlich-thematische Vorauswahl erfolgte tber Titel und Abstract. Nach der Identifikation
und Sichtung der fur die jeweilige Fragestellung relevanten Artikel wurden in deren Inhalts-
verzeichnisse nach weiteren relevanten Quellen recherchiert, um gegebenenfalls bestehende
Licken zu schlieRen. Zusatzlich wurden einschlagige Lehr- und Handblcher sowie Sam-

melwerke herangezogen.

Um den Stand der Diskussion zum Begriff der Pflegebedurftigkeit im SGB XI und dem
Neuen Begutachtungsassessment zu recherchieren, wurde in den deutschsprachigen Daten-
banken nach den Begriffen ,Pflegebedirftigkeit”, Neues Begutachtungsassessment”, ,NBA"
Uber alle Textfelder gesucht. Ziel war es, einen Uberblick tiber die Diskussion und die in-
haltliche Kritik des gegenwartigen sozialrechtlichen Begriffs der Pflegebedurftigkeit sowie

samtliche Veroffentlichungen zum Neuen Begutachtungsassessment zu erhalten.
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Hintergrund und Problemstellung

Pflegebediirftigkeit im SGB XI

Fur die Darstellung der Klassischen Testtheorie und die Entwicklung des Gitekriteriums
Konstruktvaliditéat wurde auf gangige Lehrbicher zur Statistik und empirischen Sozialfor-
schung zuriickgegriffen. Um die Verwendung der dabei herangezogenen und in der Pflege-
wissenschaft wenig gelaufigen Unterscheidung formativer und reflektiver Modelle zu pri-
fen, wurde in den angefiihrten Datenbanken lber alle Textfelder nach den Begriffen ,forma-

tiv*, reflektiv** bzw. ,effect indicator*“, ,causal indicator** recherchiert.

Fir die Darstellung und Diskussion des Neuen Begutachtungsassessment wurden neben den
oben recherchierten Veroffentlichungen die Literaturlisten der dazu veroffentlichten Berichte
nach relevanten Quellen durchsucht. Fir die Diskussion der bei der Evaluation verwendeten
statistischen Verfahren wurden gangige Lehr- und Handblcher zur Statistik und klinischen
Forschung sowie die darin aufgefuhrte Literatur herangezogen. Um die Literatur zu dem, in
der Evaluation des Neuen Begutachtungsassessments zur Validierung der Subskala ,Kogni-
tive und kommunikative Fahigkeiten“ herangezogenen ,Test zur Friherkennung von De-
menzen mit Depressionsabgrenzung (TFDD)“ vollstandig zu recherchieren, wurde in den

oben genannten Datenbanken Uber alle Textfelder nach ,TFDD" gesucht.

2.2 Pflegebedurftigkeit im SGB XI

Die gesetzliche Pflegeversicherung ist der jlingste, eigenstéandige Zweig der sozialen Versi-
cherung. Sie trat mit der Verabschiedung des XI. Buches des Sozialgesetzes in Kraft und
gewahrt seit April 1995 Leistungen fir die ambulante Pflege und seit April 1996 Leistungen
fur die vollstationdre Pflege. Im Unterschied zur Krankenversicherung folgt sie dabei nicht
dem Prinzip der Bedarfsdeckung im Sinne einer Finanzierung aller notwendigen Leistungen,
sondern raumt dem Grundsatz der Beitragsstabilitdt Vorrang ein. In der Folge sichert sie
ausschlieB3lich eine Grundversorgung zu (Simon 2010). Dies bestimmt auch die Definition
der Pflegebedurftigkeit in § 14 SGB XI (SGB Xl; Roller 2007), der ein engerer Begriff von
Pflegebedurftigkeit zugrunde liegt, als er im Gesetz selbst beispielsweise im Zusammenhang

mit den Leistungsanspriichen von Versicherten formuliert Wird.

! Ziel des Gesetzentwurfs zum Pflege-Versicherungsgesetz war es, die Anspruchsvoraussetzungen

fur die Pflegeleistungen zu definieren. Der Gesetzgeber wollte keinen in allen Rechtsbereichen
einheitlichen Begriff der Pflegebedurftigkeit einfihren. So sieht Roller den im SGB XI geregelten
Begriff der Pflegebedurftigkeit schon vom Ansatz her in einem ambivalenten Verhéltnis zu den
verwandten Begriffen in anderen sozialen Teilrechtsgebieten (Roller 2007, S. 33.84). Hat so eine
Person Anspruch auf Sozialhilfe, werden zwar die Kriterien, Verfahren und Leistungen hinsicht-
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2.2.1 Feststellung von Pflegebedurftigkeit (§814.15 SGB XI)

Pflegebedurftig sind danach Personen, die aufgrund einer kdrperlichen, geistigen oder
seelischen Krankheit oder Behinderung fir die gewohnlichen und regelmalRig
wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens auf Dauer, zumindest aber
fur sechs Monate, in erheblichem Maf3e der Hilfe bedurfen. Diese Hilfen mussen nach einem
abschlieBend definierten Katalog von Verrichtungen in den Bereichen Korperpflege,
Ernahrung, Mobilitat und hauswirtschaftlicher Versorgung erfolgen. Die Hilfen werden nach
Haufigkeit und zeitlichem Umfang eingeschétzt und der Gesamtaufwand einer Pflegestufe
zugeordnet, die die Leistungen der Pflegekassen bestimmt. Maf3gebliches Modell ist dabei
die Versorgung einer Person durch Angehorige in einer hauslichen Umgebung. Im Auftrag
der Pflegekassen prift der Medizinische Dienst der Krankenkassen, ob die Voraussetzungen
der Pflegebedurftigkeit erflullt sind und welche Pflegestufe vorliegt. Dazu beschlieRen die
Spitzenverbande der Pflegekassen unter Beteiligung des Medizinischen Dienstes der
Spitzenverbande der Krankenkassen Richtlinien zur Abgrenzung des Begriffs der Pflegebe-
duarftigkeit, der Pflegestufen und des Begutachtungsverfahrens (88 17.18.53a SGB XI).

2.2.2 Kritik an der Legaldefinition von Pflegebedurftigkeit

Die Kritik an dieser Legaldefinition konzentriert sich auf die Enge des Begriffs von

Pflegebedurftigkeit, dem Malfstab einer hauslichen Versorgung durch Angehdrige und dem
dabei zugrunde gelegten Zeitaufwand flur einzelne Verrichtungen. Betroffen sind davon
insbesondere zwei Personengruppen mit besonderen Anforderungen: Menschen mit

kognitiven Einschréankungen oder psychischen Erkrankungen sowie pflegebedurftige Kinder.

lich der Pflegestufen zugrunde gelegt wie im SGB Xl, fur die sogenannte Pflegestufe 0, fir die im
SGB Xl keine Leistungen vorgesehen sind, 1aRt jedoch §61 SGB Xll auch andere Verrichtungen
und Behinderungen gelten, die eine leistungsauslésende Pflegebedirftigkeit begriinden kdnnen
(Klie 2006, S. 340-341). Aber auch innerhalb des SGB XI deckt sich der MaR3stab firr die Festle-
gung des Versicherungsfalls nicht mit dem Leistungsanspruch des Versicherten. So soll dem bei
der Feststellung von Pflegebediirftigkeit nicht zu berlicksichtigenden Bediirfnis nach Kommuni-
kation bei der Leistungserbringung sehr wohl Rechnung getragen werden (828 Abs.4 Satz 2 SGB
XI). Auch das Pflegeheim hat die fur die Versorgung des Pflegebedurftigen notwendigen Leistun-
gen einschlieRend der sozialen Betreuung umfassend zu erbringen, ohne daf3 ein entsprechender
Bedarf bei der Feststellung der Pflegebedurftigkeit berlicksichtigt werden mif3te (BSG-Senat vom
10.2.2000 _ B3 P12/99R zitiert in Pflegeversicherung, 2001).
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Die in den Pflegebedurftigkeitsbegriff einbezogenen Bereiche sind verrichtungsbezogen und
bilden nur einen Ausschnitt aus ,Alltagsaktivitdten” ab, wie sie in Pflegemodellen konzipiert
werden (Bartholomeyczik 2004a). Sie beschranken sich dabei auf somatisch bedingte Ein-
schrankungen. Daruber hinausgehende Problemlagen und Bedarfe, die insbesondere bei
dementiell und psychisch Erkrankten oder auch erkrankten und behinderten Kindern not-
wendig sind, bleiben unbericksichtigt (Medizinischer Dienst des Spitzenverbandes Bund der
Krankenkassen e.V. 1998, S. 75; Medizinischer Dienst des Spitzenverbandes Bund der
Krankenkassen e.V. (MDS) 2000, S. 3; Wingenfeld 2007, S. 7). Zu einer diesbezuglichen
Beschwerde erklarte das Bundesverfassungsgericht 2003 die Begrenzung relevanter Ver-
richtungen in der Feststellung von Pflegebedurftigkeit fir rechtens und begriindete dies mit
dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, die in diesem Fall besonders grof3 sei, da die
soziale Pflegeversicherung nur den Teil eines Risikos absichere. Der Gesetzgeber habe sich
mit der verrichtungsbezogenen Festlegung an den Gesichtspunkten der Gesetzesklarheit und
Anwendungssicherheit im Leistungsrecht orientiert (Bundesverfassungsgericht, Urteil vom
22.5.2003. Zeitschrift fur Sozialhilfe und Sozialgesetzbuch/Schriftenreihe. ). Schon 2000
hatte das Bundessozialgericht in &hnlicher Sache erklart, dal} das gesetzgeberische Ermessen
bei der Einfihrung der neuen Sicherungsform ,Pflegeversicherung” besonders grol3 gewesen
sei und bei einer gerichtlichen Uberpriifung auch zu beriicksichtigen sei, daf im Vorhinein
nicht ohne weiteres zu erkennen war, ob die zur Beurteilung des Umfangs der Pflegebedurf-
tigkeit eingefuhrten Kriterien sich als sachgerecht erweisen wirden, sondern sich dies erst
nach einer Phase der Umsetzung in der Praxis feststellen lie3e (Bundessozialgericht, Urtell
vom 10.2.200. Soziale Sicherheit. ). Damit bleibt die Frage nach dem Umfang der Pflegebe-
duarftigkeit in der Pflegeversicherung eine politische Entscheidung (Dorr 2003, S. 7).

In ihrer Koalitionsvereinbarung erklart 1998 die damalige Bundesregierung u. a. die Absicht
zu prufen, ,wie die Betreuung Demenzkranker bei der Feststellung der Pflegebedurftigkeit
[...] bertcksichtigt werden“ kann (Koalitionsvereinbarung zwischen der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, 20.10.1998, S. 30). Hierzu
wird im Pflegebericht 1998 die Gruppe der ,Personen mit eingeschréankter Alltagskompe-
tenz* (PEA) gebildet, deren Hilfebedarf Gber den Symptomkomplex ,Demenz“ hinaus auf
Hirnleistungs- bzw. Verhaltensstérungen zurlckgefiuihrt wird (Medizinischer Dienst des
Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen e.V. 1998, S. 75-85). Als ,Personen mit einge-
schrankter Alltagskompetenz” werden dabei solche Antragsteller verstanden, deren Fahig-
keiten in den ATL ,Sich situativ anpassen kdnnen“ und ,Fir Sicherheit sorgen“ oder

.Kommunizieren kénnen“ als ,(teilweise) unselbstandig” eingeschatzt werden. Bis 2002
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entwickeln die Medizinischen Dienste ein Screening- und Assessmentverfahren, das diesen
Personenkreis im Rahmen der Pflegebegutachtung identifizieren soll (Medizinischer Dienst
des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen e.V. (MDS) 20D@a)Verfahren ist seit

2002 die Grundlage fur leistungsrechtliche Ausweitungen (PfIEG; PfWG), ohne aber den
Begriff der Pflegebedurftigkeit zu verandern und so einen entsprechenden Hilfebedarf in die
Ermittlung der Pflegestufen einflieRen zu lassen. Auf diese Weise werden die besonderen
Bedarfsanspriiche kognitiv oder psychisch Erkrankter bei der Feststellung von Pflegebedurf-
tigkeit nur soweit berticksichtigt, wie sie infolge einer Multimorbiditat auch korperlich ein-
geschrankt sind (Gutzmann et al. 2000; Medizinischer Dienst des Spitzenverbandes Bund
der Krankenkassen e.V. 1998). So entsteht eine ,,Grauzone” mit Personen, die kognitive
Beeintrachtigungen mit entsprechendem Hilfebedarf aufweisen, aber noch nicht korperlich
beeintrachtigt sind und daher auch keine Leistungen aus der PV beziehen (Medizinischer
Dienst des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen e.V. 1998; Gutzmann et al. 2000;
Zintl-Wiegand, Krumm 2003). Zudem bertcksichtigt nach Einschatzung von Experten das
Verfahren zur Feststellung von Personen mit eingeschrankter Alltagskompetenz ausschliel3-
lich die Verhaltnisse bei Erwachsenen und ist fur die Einschatzung von Einschrankungen im

Tagesablauf junger Kinder ungeeignet (Seitz et al. 2005; Brauns, Diener 2005).

Der inhaltlich eingeschrankte Pflegebedarf wird jedoch auch hinsichtlich der Gite seiner
Einschéatzung in Frage gestellt. Die Griinde dafur werden in den normativen Vorgaben bei
der Ermittlung der geleisteten Unterstitzung gesehen. So ist fur die Feststellung von Pflege-
bedurftigkeit und die Zuordnung zu einer Pflegestufe der Bedarf an hduslicher Pflege mal3-
geblich. Dies entspricht dem fir die Pflegeversicherung grundlegenden Prinzip des Vorrangs
der hauslichen Pflege (Bundessozialgericht, Urteil vom 10.2.200. Soziale Sicherheit. ). Da-
nach muf} unterstellt werden, dal3 die Versorgung im hauslichen Bereich durch einen Fami-
lienangehorigen oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson erfolgt
(814 Abs.3 Satz 1 SGB XIl). Die Individualitat der Pflegeperson bleibt dabei jedoch
unbericksichtigt (Medizinischer Dienst des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen e.V.
(MDS) 2009b, S. 43). Wird die Pflegebedurftigkeit erst im Rahmen einer stationaren

2 Nach dem Pflegebericht 2001/2002 wurde das urspriinglich entwickelte Verfahren auf seine

Reliabilitat und Validitat getestet. Da mit diesem Instrument aber auch leichte kognitive Funkti-
onsstérungen erfal3t wurden, die nur zu geringen Beeintrachtigungen fiihrten, wurde das Instru-
ment nachtraglich enger gefaf3t, um nur Personen zu identifizieren, die einen erheblichen Bedarf an
allgemeiner Beaufsichtigung und Betreuung haben (Medizinischer Dienst des Spitzenverbandes
Bund der Krankenkassen e.V. (MDS) 2002, S. 5). Literaturhinweise auf die Reliabilitdts- und
Validitatsstudie zum urspriinglichen Instrument werden a. a. O. nicht genannt. Es gibt keinen
Hinweis darauf, wie das Verfahren geédnderte wurde und ob das geanderte Verfahren auf seine
methodische Gute untersucht wurde.
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Versorgung vorgenommen, soll fir die Bemessung des Mindestaufwandes in den einzelnen
Pflegestufen eine durchschnittliche h&usliche Wohnsituation MaRRstab sein (Medizinischer
Dienst des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen e.V. (MDS) 2009b, S. 21.50). Damit
wird die zeitliche Bemessung des Pflegeaufwandes von den tatsachlich erbrachten

Leistungen abgeldst (Wingenfeld 2000).

Um die Ermittlung der Pflegezeiten zu vereinheitlichen, sehen die Richtlinien Zeitkorridore
als Orientierungswerte fur die relevanten Verrichtungen der sogenannten Grundpflege vor.
Die Anwendung und Grundlage der Zeitwerte unterscheiden sich in Erwachsenen- und
Kinderbegutachtung. Fur die Feststellung der Pflegebedurftigkeit erwachsener Antragsteller
beruhen die Zeitwerte auf den Erfahrungen aus der Begutachtungspraxis, die die Gutachter
in den ersten Jahren nach Einfiihrung der Pflegeversicherung gewonnen haben (Grieshaber
1997; Bartholomeyczik, Hunstein 2001). Sie beziehen sich auf die vollstandige Ubernahme
einer Hilfe. Grundlage fiir die Beurteilung der Pflegebedurftigkeit von Kindern ist der Ver-
gleich mit der Versorgung eines gleichaltrigen gesunden Kindes. In der Einschatzung des
krankheitsbedingten Pflegeaufwands wird dazu der alterspezifische Hilfebedarf abgezogen.
Um diesen Hilfebedarf zu bestimmen, wurden in den Richtlinien seit 1997 verschiedene
Zeittabellen aufgefihrt, die den Aufwand differenziert nach Alter und Verrichtung aufli-
steten (Terborg 2010; Biiker 2005; Gansweid 2605).

Kritiker wenden gegen diese Zeitangaben ein, daf} sie nicht wissenschaftlich fundiert seien
(Grieshaber 1997; Maidhof et al. 1999; Haulller et al. 2002; Gerber 2005; Biker 2005;
Reisach 2006; Terborg 2010) und sich bei einer wissenschaftlichen Uberpriifung Zweifel an
ihrer methodischen Gite ergeben (Lange et al. 2000; Bartholomeyczik, Hunstein 2001,
Bartholomeyczik et al. 2001; Simon 2004; Braatz, Gansweid 2005; Brauns, Diener 2005).
Im Ergebnis der Einstufung erweist sich die Beurteilung der Pflegebedurftigkeit Gber den
zeitlichen Aufwand bei einzelnen Verrichtungen insgesamt als nicht valide, da das tatséch-
liche Leistungsgeschehen wie auch seine Einschatzung Ergebnis eines sozialen Interaktions-

prozesses und nicht Ausdruck einer individuellen Einschrankung der Fahigkeiten ist. Inso-

® Die Richtlinien sahen zum einen Altersgrenzen vor, zu denen gesunde Kinder in einem relevanten

Bereich selbstandig waren. Zum anderen wiesen sie Zeitwerte fiir den Hilfebedarf gesunder Kinder
bei den einzelnen Verrichtungen aus. Diesen Angaben lag urspringlich eine Datensammlung fur
die Kalkulation des Arbeitszeitbedarfs in privaten Haushalten zugrunde, die das Kuratorium fir
Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. herausgegeben hat (Kuratorium fiir Technik
und Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. 1991). Sie beruhten auf einer Stichprobe mit 3-10 bau-
erlichen Familien aus den 60er Jahren (Reisach 2006). Die entsprechenden Tabellen sind in den
aktuellen Richtlinien durch eine Hilfebedarfstabelle ersetzt, die nach den Erfahrungen aus der
Begutachtungspraxis tiberarbeitet wurde (Gansweid 2005, S. 101; Terborg 2010, S. 17-22).
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fern muRR auch bei einer weitergehenden Verwendung der Ergebnisse flr wissenschaftliche
Zwecke berticksichtigt werden, daf3 es sich bei den Leistungsdaten der sozialen Pflegeversi-
cherung nicht um empirische Daten handelt, sondern ,um Angaben Uber das Ergebnis eines
sozialrechtlich begriindeten Begutachtungsverfahrens und den Ausgang von Verwaltungs-
akten der Pflegekassen® (Simon 2004, S. 227). Kern der, mit der sozialrechtlichen Definition
von Pflegebedurftigkeit verbundenen Problematik ist die Identifikation der Pflegebedurftig-
keit Giber den Pflegebedarf (Wingenfeld 2000).

2.2.3 Pflegebedurftigkeit und Pflegebedarf

Pflegebedurftigkeit kann als eine rein deskriptive Kategorie verstanden werden, die ,ganz
allgemein den Umstand [bezeichnet], daf} ein Mensch infolge eines Krankheitsereignisses
oder anderer gesundheitlicher Probleme auf pflegerische Hilfen angewiesen ist* (Wingenfeld
2000, S. 339). In diesem Sinne ist sie ausschlief3lich dem betroffenen Individuum zugeordnet
und erscheint insofern als ein personenbezogenes Merkmal (Hassler, Gérres 2005a, S. 17).
Die Beschreibung der Pflegebediirftigkeit hdngt dabei vom konzeptionellen Rahmen ab
(Werner 2004). Im professionellen pflegerischen Handeln wird Pflegebedurftigkeit im Rah-
men des Pflegeprozesses als Pflegeproblem erfal3t und bezeichnet darin die Konsequenz von
Gesundheitsproblemen fiir einen Betroffenen. Die Darstellung der Pflegeprobleme wird
durch das zugrunde liegende Modell der Pflege bestimmt (Wingenfeld 2000). Die darin ver-
wendeten Kategorien bleiben jedoch letztlich unbegriindet und lassen sich als Ordnungsmu-

ster oder Strukturierungshilfe verstehen (Bartholomeyczik 2004b).

Unter dem Pflegebedarf konnen dagegen zusammengefalit die pflegerischen Interventionen
verstanden werden, mit denen die Pflegeprobleme bewadltigt werden sollen (Wingenfeld
2000, S. 339). Dieser Bedarf ist von der Pflegebeduirftigkeit abhangig, ohne aber unmittelbar
aus ihr abgeleitet werden zu kdnnen. Vielmehr wird der Pflegebedarf von dem in der Ver-
sorgung implizierten Modell der Pflege und den darin angelegten Zielen und Konzepten
bestimmt. Er laft sich daher zwar ohne theoretischen Hintergrund darstellen, nicht aber
begriinden (Bartholomeyczik 2004b). Der Pflegebedarf ist so weniger ein personenbezoge-
nes Merkmal als das Ergebnis eines Beurteilungs- und Entscheidungsprozesses, in den je
nach Situation soziale, kulturelle, professionelle und sozialrechtliche Normen einflieRen
(Wingenfeld 2000; Hassler, Gérres 2005a).
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Die Begutachtung der Pflegebedirftigkeit nach SGB Xl leidet daher unter dem Dilemma, die
Pflegebedurftigkeit einer Person Uber den Pflegebedarf zu erheben, ohne Uber ein fir die
hausliche Versorgung durch Angehdorige verbindliches Modell der Pflege zu verfligen, das
die individuell erforderliche Hilfe begriinden liel3e. Der Rickgriff auf ein durchschnittliches
Leistungsvermogen einer Pflegeperson, eine durchschnittliche Wohnsituation oder die Ent-
wicklung zeitlicher Orientierungswerte verschiebt dabei nur das Problem, ohne es zu l6sen.
Es bleibt daher nur die Orientierung am tatséchlichen Leistungsaufwand, der Art, Haufigkeit
und Dauer der Hilfeleistungen, der eher durch die individuellen Umstande als durch Merk-

male des Pflegebediirftigen bestimmt wird (Wingenfeld 2600).

2.2.4 Zusammenfassung

Der Begriff der Pflegebedurftigkeit im SGB Xl ist eine Legaldefinition, um die Zugangskri-
terien fur Leistungen aus der gesetzlichen Pflegeversicherung zu regeln. Art und Umfang der
Pflegebedurftigkeit sind dabei das Ergebnis einer politischen Entscheidung, die sich an juri-
dischen und 6konomischen Prinzipien sowie der Praktikabilitdt eines darauf aufbauenden
Begutachtungsverfahrens orientiert. Pflegebeduirftigkeit wird darin Uber den Pflegebedarf
erhoben und durch das AulRenkriterium Zeit gemessen. Kritisiert werden die Enge des Be-
griffs, sein Verrichtungsbezug sowie die letztlich unbegriindeten normativen Vorgaben in
der Bemessung der Pflegestufen. Benachteiligt sind insbesondere zwei Personengruppen mit
besonderen Anforderungen: Menschen mit kognitiven oder psychischen Erkrankungen und

pflegebedurftige Kinder.

Um demente und psychisch erkrankte Personen starker zu beriicksichtigen, wurden im Rah-
men der weiteren Entwicklung des Gesetzes besondere Leistungen und ein spezifisches As-

sessment eingefihrt, die jedoch die Bedarfslagen von Kindern und Menschen in einem fri-

4 Vgl. Wingenfeld 2000. Auch Roller sieht aus sozialrechtlicher Sicht den berechtigten Einwand,

.dal3 den Vorschriften der 88 14,15 SGB Xl die Anknipfung an pflegewissenschaftlich begrin-

dete Fachstandards fehlt* (Roller 2007, S. 37). Er verweist jedoch auch darauf, dal3 bislang kein
wissenschaftlich fundiertes und praxistaugliches, weitgehend standardisiertes Instrument zur Be-
stimmung und Bemessung der Pflegebediirftigkeit vorliegt und die Pflegewissenschaft auch hin-
sichtlich des Pflegebedarfs nicht einheitlich und zufriedenstellend erklaren kann, was eine umfas-
sende oder ,ganzheitliche" Pflege de facto ist (Bartholomeyczik 2004b). Da zudem auch Pflege-
standards nach dem Verstandnis ihrer Autoren eine individuelle Umsetzung der standardisierten
Vorgaben verlangen, liefern sie aus Sicht Rollers kein ,einfacheres* Verfahren zur Bemessung des
Pflegebedarfs als die Beurteilung der im Einzelfall aufgewendeten Pflege (Roller 2007, S. 36—45).
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hen Stadium der Demenz nicht angemessen erfassen. Problematisch bleibt zudem die Identi-
fikation der Pflegebedirftigkeit mit dem Pflegebedarf und dessen Erfassung Uber das Au-

Renkriterium Zeit.

Die Diskussion um das sozialrechtliche und fachliche Verstandnis von Pflegebedurftigkeit
fuhrte dazu, eine Neufassung des Begriffs der Pflegebedirftigkeit und Angleichung des
Begutachtungsverfahrens zu initieren, um die Vorschriften des SGB Xl auf eine
uberzeugendere fachliche Basis zu stellen und Schwachstellen zu beheben (Wingenfeld
2007). Auf Ersuchen des Bundesministeriums fur Gesundheit wurden dazu 2006 die
Spitzenverbande der Pflegekassen ersucht, als Beratungs- und Entscheidungsgrundlage eine
wissenschaftliche Studie erstellen zu lassen. Bevor die Ergebnisse dieser Studie dargestellt
werden, soll im folgenden das Gutekriterium der Konstruktvaliditdét im Rahmen der

Klassischen Testtheorie entwickelt werden.

2.3 Konstruktvaliditat als Gutekriterium flr standardisierte Assessments

und ihr testtheoretischer Hintergrund

Von einem Instrument erwartet man, dafd es den Zweck erfiillt, zu dem es geschaffen wurde.
Bei einem standardisierten Assessmentinstrument bezeichnet dieser Anspruch die Validitat
des Instruments. Validitat kennzeichnet das ,,Ausmalf3, in dem ein Test ,mif3t, was er zu mes-
sen vorgibt’, mi3t was er messen soll' oder schlicht ,den Job tut fir den er entwickelt
wurde™ (Hartig et al. 2008, S. 136). Die Beurteilung eines vorhandenen Instruments ist da-
mit eng mit dessen Entwicklung verbunden, sie bestimmt aber auch die einzelnen Entwick-

lungsschritte.

Die Konstruktion und Bewertung standardisierter Assessmentinstrumente kann dabei in ih-
rem methodischen Vorgehen auf bestimmte Annahmen Utber die empirischen Daten zuriick-
gefuhrt werden, um die einzelnen Entwicklungsschritte und deren Bewertung zu begriinden.
Diese methodologischen Annahmen beziehen sich auf den Zusammenhang zwischen dem
beobachteten Verhalten und dem interessierenden Personenmerkmal in einem Assessment.
Es handelt sich um formale Modelle, fur deren Anwendung auf konkrete Inhalte entspre-
chende Parameter geschatzt werden muissen (Rost 2004, S. 12-37). Als Rahmentheorien fur
die Auswertung standardisierter Assessments lassen sich die Klassische Testtheorie (KTT)

und die probabilistische bzw. Iltem-Response Theorie (IRT) voneinander unterscheiden.
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Wahrend die KTT die beobachteten Werte auf inren Mel3fehler hin betrachtet, um so zu er-
moglichen, die Auspragung des Personenmerkmals, die Mel3genauigkeit eines Instruments
oder die Struktur der erfaldten Merkmale zu bestimmen (Moosbrugger 2008; Moosbrugger,
Schermelleh-Engel 2008), bezieht sich die IRT darauf, wie die beobachteten Werte von der
zu messenden Eigenschaft abhangen. Im folgenden werden die Grundziige der KTT darge-
stellt und daran anschlie3end die Hauptgtitekriterien fir standardisierte Instrumente skizziert.
Ziel ist es, die testtheoretischen Voraussetzungen und das Konzept der Konstruktvaliditat zu

explizieren, die der vorliegenden Studie zugrunde gelegt werden sollen.

2.3.1 Grundannahmen der Klassischen Testtheorie (KTT)

Die KTT setzt die Existenz von Mel3werten eines Tests voraus und betrachtet sie als Verbin-
dung der tatsachlichen Auspragungen eines Merkmals bei einer Person, dem ,wahren Wert",
und unsystematischen MefR3fehlern. Um diese Fehlerhaftigkeit von Messungen bestimmen zu
kénnen, formuliert die KTT Grundannahmen in Form von Axiomen (Bortz, Doéring 2006, S.
194).

Das 1. Axiom wird auch als Verknupfungsaxiom bezeichnet (Moosbrugger 2008, S. 100). Es
stellt die obengenannte Grundannahme dar, daf3 sich die Testerge¥nase ¢inem wah-
ren Wert T) und einem Mel3fehleE} zusammensetzen:

X=T+E

Das 2. Axiom formuliert die Annahme, dal3 sich bei wiederholten Messungen die unsyste-
matischen Fehler ausgleichen, der Mittelwert des MerehE}m(so Null ist. Der Mittel-

wert mehrerer unabhangiger Messung%)(ist daher fehlerfrei und entspricht dem wahren
Wert (T):

X=T+E=T.

Dies entspricht dem sogenannten Existenzaxiom (Moosbrugger 2008, S. 100.104).
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Aus der letztgenannten Gleichung folgt als drittes, sogenanntes Unabhangigkeitsaxiom
(Moosbrugger 2008, S. 101), daf3 die Hohe des Melfehlers unabhangig ist von der Auspra-

gung des Merkmals, wahrer Wert {Ind Mel3fehler (Ealso nicht miteinander korrelieren:

r (T,E) = 0.

Zusatzlich zu den genannten Axiomen hinsichtlich der Ergebnisse eines einzelnen Tests wird
fur den Zusammenhang zwischen zwei verschiedenen Pesisdl B, als 4. Axiom ange-
nommen, dal} der Melfehler des einen T@s{s unabhangig ist von der ,wahren* Merk-

malsauspragung des anderen Tests (T

r (Ea Tg) =0

sowie als 5. Axiom, daf3 die Mel3fehler der beiden TegtenH &, voneinander unabhangig

sind:

r (EA, EB) =0.

Diese Zusatzannahmen ermdglichen es u. a., einen Test oder eine Subskala durch einen da-

von verschiedenen Test oder eine andere Subskala validieren zu lassen.

Aus den Gleichungen ergeben sich weitere Voraussetzungen der KTT, die bei der Entwick-
lung und Bewertung eines standardisierten Instruments bericksichtigt werden missen. So
setzt die KTT mit dem Existenz- und Verkntpfungsaxiom die Konstanz des Merkmals und
das Niveau einer Intervallskalierung der Daten voraus, ohne dies in ihrem Rahmen prifen zu
kdnnen. In ihrer konkreten Anwendung erfordert sie zudem fur die Schatzung der jeweiligen
Parameter, daf? die beobachteten Werte X nur eine latente Variable reprasentieren und deren
Melfehler den Mittelwert Null haben und mit nichts anderem korrelieren (Rost 2004, S. 37).
Dies schlief3t die Berechnung mehrdimensionaler Konstrukte nicht aus, jedoch muissen die
Zusammenhange zwischen den Variablen und MelRRwerten entsprechend spezifiziert werden.
Daraus konnen sich komplexe Struktur- und Mel3modelle ergeben, deren Entwicklung und
Abschéatzung aber zugleich Voraussetzung fur die Bewertung der Glte eines Assessments

sind. FUr deren Interpretation ist dariiber hinaus zu beachten, daf die Ergebnisse eines Tests
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wie damit auch dessen Gutekriterien unter Geltung der KTT stichprobenabhangig sind. Da-
mit lassen sich die Kennwerte eines Tests (z. B Itemschwierigkeit, Reliabilitat, Konstruktva-
liditét) nur bedingt verallgemeinern (Fisseni 2004, S. 81; Moosbrugger 2008, S. 111f.).

2.3.2 Konstruktvaliditat als Gutekriterium

Auf Basis der KTT lassen sich Objektivitat, Reliabilitat und Validitat als Hauptkriterien fur
die Qualitat eines Assessments formuliéréie Kriterien bedingen einander logisch (Rost
2004, S. 33). Daher werden im folgenden Obijektivitat und Reliabilitat kurz skizziert, bevor
Validitat und darin insbesondere das Konzept der Konstruktvaliditat als zentrale Perspektive

der vorliegenden Studie ausfiihrlich dargestellt werden.

Die Objektivitat eines Assessments gibt an, inwieweit dessen Ergebnisse vom Anwender
eines Instruments unabhangig sind. Insofern zielt Objektivitat darauf, den Anteil der Anwen-
der am Melfehler zu minimieren. Entsprechend der Phasen, nach denen ein Merkmal erfaf3t
wird, lassen sich Durchfuhrungs-, Auswertungs- und Interpretationsobjektivitat voneinander
unterscheiden. Bei standardisierten quantitativen Verfahren gelten die Schulung der Unter-
sucher, ein Manual und eine eindeutige Bewertungssystematik fur die Auswertung und In-
terpretation der Ergebnisse als Bedingungen einer hinreichenden Objektivitat (Bortz, Doring
2006, S. 195).

Die Reliabilitat kennzeichnet, wie genau ein untersuchtes Merkmal gemessen wird. Sie be-
zeichnet den Grad des Fehleranteils an einem Melwert. Ein perfekt reliables Instrument
wirde den ,wahren WertT ohne jeden Mel¥fehldf erfasser(T = X). Unter Geltung der
Axiome der KTT laRt sich Reliabilitat daher als Verhaltnis der ,wahren Varianz* zur beo-

bachteten Varianz definieren:

_ Var(T)

Rel = :
¢ Var(X)

® Lienert und Raatz bezeichnen Objektivitat, Reliabilitat und Validitat als Hauptgltekriterien fir

psychometrische Tests und unterscheiden davon als Nebengutekriterien Normierung, Vergleich-
barkeit, Okonomie und Niitzlichkeit (Lienert, Raatz 1998).
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Dabei hat der entsprechende Reliabilitatskoeffizient einen Wertebereich von 0 bis 1. Er laft
sich wie ein Korrelationskoeffizient als Anteil gemeinsamer Varianz interpretieren (Rost
2004, S. 39).

Um die Reliabilitat zu ermitteln, gibt es verschiedene Methoden. Dabei werden im Prinzip
zwei und mehr Messungen miteinander korreliert. Dies kann durch eine Testwiederholung,
einen Paralleltest oder die Unterteilung eines Tests in zwei oder mehr Unterteile erfolgen.
Wenn die verschiedenen Verfahren auch unterschiedliche Anforderungen an die Gleichwer-
tigkeit der Messungen stellen (Buhner 2006, S. 124-134), so setzen sie jedoch gemeinsam
voraus, dal die korrelierten Tests oder Testteile das gleiche Merkmal erfassen und die Mel3-
fehler unkorreliert sind. Dies kann mit einer konfirmatorischen Faktorenanalyse geprift wer-
den. Damit bewegt sich die Bewertung eines Instruments aber bereits im Bereich der Kon-
struktvalidierung, einem Uber das Konzept der Reliabilitdt hinausgehenden Schritt, denn
selbst wenn die Instrumente gleich messen, impliziert dies noch nicht, dal3 sie das Gleiche

messen.

Insofern von einem Assessment erwartet wird, dal3 es erfal3t, was es erfassen soll, ist die
Validitat das wichtigste Gutekriterium. Sie gibt an, ,wie gut der Test in der Lage ist, genau
das zu messen, was er zu messen vorgibt* (Bortz, Déring 2006, S. 200). Um diesen An-

spruch zu prufen, gibt es verschiedene Methoden und Kiriterien.

Unter Inhaltsvaliditat wird verstanden, daf} ein Test oder Testteil das zu messende Merkmal
inhaltlich hinreichend genau erfal3t. Dies kann als ein Reprasentationsschlul® aufgefalit wer-
den (Fisseni 2004, S. 63-66; Bortz, Ddring 2006, S. 200; Hartig et al. 2008, S. 140-144).
Die Gute bezieht sich dann darauf, ob die beobachtbaren Variablen oder Items eines Tests
die theoretisch moglichen Variablen eines Merkmals angemessen reprasentieren. Die Beur-
teilung erfolgt in der Regel durch logische und fachliche Uberlegungen. Um sie zu stiitzen,
bedarf es einer moglichst genauen Definition der Gesamtheit der méglichen Variablen. Ist
diese nicht allgemein verfligbar, so kann die Bewertung dadurch objektiviert werden, dai3
Experten, die mit dem zu messenden Merkmal vertraut sind, um ihr Urteil gebeten werden.
LaRt sich dagegen das Merkmal hinreichend klassifizieren oder theoretisch erfassen, kann
das Merkmal auch inhaltlich beschrieben, einzelnen Bereichen beobachtbare Variablen zu-

geordnet und die Struktur des Merkmals mit der Teststruktur verglichen werden. Je mehr die
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Struktur eines Test der Merkmalsstruktur entspricht, desto hoher ist die Inhaltsvaliditat zu
bewerten (Murphy, Davidshofer 2005, S. 156-160). Dies verbindet die Inhaltsvaliditat mit

dem unten dargestellten Konzept der Konstruktvaliditat.

Wahrend die Inhaltsvaliditéat in einem Reprasentationsschluf3 auf das Gesamtverhalten als
AulRenkriterium schlief3t, sucht die kriterienbezogene Validitat in einem Korrelationsschluf3
nach einem empirischen Zusammenhang zwischen den Testwerten und den Messungen eines
korrespondierenden Kriteriums. Dabei mufd vorausgesetzt werden kdnnen, dal® das Aul3en-
kriterium selbst in seinen Messungen valide erfal3t wird (Fisseni 2004; Bortz, Déring 20086,

S. 200; Buhner 2006, S. 38; Hartig et al. 2008, S. 156—158). Wird die Korrelation mit einem
zeitlich koexistenten Kriterium erhoben, spricht man von Ubereinstimmungs- oder konkur-
renter Validitat, liegt das Kriterium zeitlich spater als die Testwerte, wird die kriterienbezo-

gene Validitat als Vorhersage- oder prognostische bzw. pradiktive Validitat bezeichnet.

Waéhrend Inhalts- und Kriteriumsvaliditat von beobachtbaren Variablen in einer Testsituation
auf manifeste Variablen auf3erhalb der Testsituation schlieen, fur die die erhobenen Varia-
blen reprasentativ sein bzw. mit deren Messungen sie korrelieren sollen, wird in der Kon-
struktvaliditdt von beobachtbaren Variablen, den Items eines Instruments, auf unbeobachtete
Merkmale, ein Konstrukt, geschlossen, das den Beobachtungen zugrunde liegen soll. So
sollen Zusammenhéange zwischen den Antworten zu einem Assessment verschiedener Perso-
nen dadurch erklart werden, dal3 hinter den Items eine oder mehrere verborgene, d. h. latente,
Variablen eingefuhrt werden. Um die latenten Variablen aber zu messen, missen die Bezie-
hungen zwischen ihnen und den Items als ihre Indikatoren spezifiziert werden (Bollen,
Lennox 1991; Edwards, Bagozzi 2000; Backhaus et al. 2008, S. 522). Dabei lassen sich re-

flektive und formative MeRmodelle voneinander unterschéiden

In einem reflektiven Memodell werden die Indikatoren als Effekte der latenten Variablen
betrachtet. Das Modell entspricht der Darstellung von Modellen latenter Variablen in Stan-
dard-Lehrblchern zur Testkonstruktion (vgl. z. B. Rost 2004, S. 30, Buhner 2006, S. 21) und

erfillt die Grundannahmen der KTT. Test- und meftheoretisch soll angenommen werden,

®  Zur Vereinfachung werden im folgenden nur eindimensionale Modelle dargestellt. Sie lassen sich

durch Hinzufligen weiterer Items mit gemeinsamer latenter Variable erweitert. Mehrdimensionale
Konstrukte héherer Ordnung, in denen der systematische Zusammenhang verschiedener Dimen-
sionen durch eine gemeinsame Dimension héherer Ordnung bestimmt wird, kénnen auf hdherer
Ebene strukturell analog rekonstruiert werden (Giere et al. 2006). Edwards und Bagozzi
unterscheiden neben den dargestellten direkten Modellen noch indirekte Modelle, Modelle, in de-
nen Variablen die interessierende latente Variable und die Indikatoren verursachen, sowie Mo-
delle, in denen Indikatoren unanalysiert bleiben (Edwards, Bagozzi 2000).
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daRd es sich um genau eine latente Variable fur eine inhaltlich bestimmte Menge an Indikato-
ren handelt. Die so verbundenen ltems kdnnen in diesem Sinne als eindimensional betrachtet
werden (Buhner 2006, S. 302).

X < 0
" 1 1
A2
£ o X2 < 32
A
: Xs |, 5

Abb. 1: Eindimensionales Modell reflektiver Indikatoren (Quelle: Edwards, Bagozzi 2000, S. 161).

Wie in Abbildung 1 dargestellt, wird der Wert eines Indikatomnit i = 1 bis 3 durch die
Auspragung der latenten Variakeind eines MelRfehlers des Indikatérs miti = 1 bis 3,
bestimmt. Die Pfeile kennzeichnen die Richtung der Beeinflussung. Das Modell laf3t sich

daher durch die folgende Gleichung ausdricken:

X = A& + 0.

Der Anteil gemeinsamer Varianz aller Indikatoren kann als ,wahrer Wert* des Konstrukts
verstanden werden. Die Kovarianzen zwischen den Indikatoren werden aus der Wirkung der
gemeinsamen latenten Variablen erklart (Edwards, Bagozzi 2000, S. 161). Der systematische
Zusammenhang zwischen den Indikatoren laf3t sich so empirisch an ihren Korrelationen
ablesen. Er ,verschwindet, wenn der EinfluR der latenten Variablen auf die Indikatoren
~-ausgeschaltet” wird, indem beispielsweise die latente Variable zwischen den Messungen
konstant gehalten wird. Die Indikatoren sind in diesem Sinne lokal unabhangig (Buhner
2006, S. 21). Umgekehrt sollten die Indikatoren mdglichst hoch miteinander korrelieren,
wenn sich die Konstruktauspragung andert. Daher sind die Indikatoren bei gleicher Reliabi-
litat austauschbar und das Hinzufiigen oder Streichen einzelner Indikatoren verandert zwar
die MelRgenauigkeit, nicht aber das Konstrukt (Jarvis et al. 2003, S. 200).
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In formativen MelBmodellen bestimmen dagegen die Indikatoren das entsprechende Kon-
strukt. Als Beispiel nennen Diamantopoulos und Winklhofer den sozioGkonomischen Status,
der als Kombination von Bildung, Einkommen, Beruf und Wohnort konstruiert ist. Steigt
einer der Indikatoren, so steigt auch der soziobkonomische Status, wahrend die anderen In-
dikatoren gleich bleiben konnen. Sinkt umgekehrt der sozio6konomische Status, impliziert
dies nicht, da? die Werte in allen vier Indikatoren sinken (Diamantopoulos, Winklhofer
2001, S. 269f.). Fur Skalen zur Lebensqualitat oder Aktivitaten des taglichen Lebens stellen
Fayer & Hand (1997) sowie Streiner (2007) die unterschiedlichen Arten von Indikatoren mit
ihren methodologischen Implikationen dar. Formative Mef3modelle entsprechen nach Auf-
fassung einiger Autoren in empirischen Studien haufig eher den Grundannahmen eines Kon-
strukts, auch wenn die jeweiligen Forscher in ihrem methodischen Vorgehen reflektive Mo-
delle voraussetzen (Jarvis et al. 2003; Eggert, Fassott 2003; Fassott 2006). Fehlspezifikatio-
nen flhren jedoch zu methodischen Mangeln in der Testkonstruktion, der Beurteilung von
Modellen und Einschatzung von Gutekriterien (Diamantopoulos, Winklhofer 2001;
MacKenzie et al. 2005; Fayers, Hand 1997; Streiner 2003).

Y1

Y2

Y3 X

Abb. 2: Eindimensionales Modell formativer Indikatoren (Quelle: Edwards, Bagozzi 2000, S. 161).

Abbildung 2 zeigt die formative Spezifikation eines Konstrykiglessen Auspragung durch
die Indikatorenx, , miti = 1 bis 3, und einem Melfehlébestimmt wird. Die Pfeile zeigen
wiederum die Richtung der Beeinflussung an. Das Modell 1a3t sich durch die folgende Glei-

chung ausdrticken:
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n=yx+(

Die latente Variable ist als Linearkombination ihrer Indikatoren defirijé&etnnzeichnet den

Anteil der Verteilung der latenten Variablen, der nicht durch die Indikatoren erklart werden
kann und bezeichnet damit den Mel3fehler auf der Ebene des Konstrukts. Die Varianz des
Konstrukts ist die vom Melfehler bereinigte Varianz aller Indikatoren. Umgekehrt erklart
das Konstrukt aufgrund der angenommenen Kausalbeziehungen nicht die Varianz der Indi-
katoren oder deren Kovarianz (Edwards, Bagozzi 2000, S!.1B2) Indikatoren kénnen

daher miteinander korrelieren, miissen dies aber nicht. Interne Konsistenz wird daher nicht
verlangt. Die Indikatoren sind zudem nicht austauschbar, da sie den Umfang des Konstrukts
bestimmen. Bollen und Lennox weisen auf3erdem darauf hin, da3 das dargestellte Modell
unteridentifiziert ist. FUr die Schatzung der Parameter muf3 es in einem umfassenderen Mo-
dell eingeordnet werden, in dem die latente Variable mit reflektiven Indikatoren verbunden
ist (Bollen, Lennox 1991, S. 312; Diamantopoulos, Winklhofer 2001, S.2271).

Die Annahmen eines formativen Mel3modells haben Folgen fir die Entwicklung und Be-
wertung eines Tests. Eine Skalenbereinigung oder Einschatzung der Reliabilitat Gber das
Kriterium interner Konsistenz ist unangemessen und kann zu einer irrefiihrenden Verande-
rung der Bedeutung eines Konstrukts fiifirébies ist jedoch nicht zwingend, da auch
formative Indikatoren ausreichend hoch miteinander korrelieren kbnnen oder inhaltliche
Uberlegungen zu einem Einbezug eines Indikators fiihren, ohne daR der mefRtheoretische

Hintergrund transparent wird.

Differenzierter sind die Einschatzungen zur Validitéat eines Konstrukts. Allgemein soll beur-
teilt werden, inwieweit ein Konstrukt von einem Test gemessen wird. Dazu bedarf es zumin-
dest elementarer theoretischer Annahmen zum Zusammenhang der beobachtbaren Variablen.
Nach der KTT kann der beobachtete Wert als Verbindung des ,wahren Wertes einer latenten
Variable zuziiglich eines Mel3fehlers betrachtet werden. Dabei setzt sich der Mel3fehler aus

einem Zufallsfehler und einem systematischen Fehler zusammen. Die Validitat einer Mes-

Insofern wird von den Indikatoren auch nicht verlangt, dal3 sie lokal unabhangig sind.

Nach McKenzie, Podsakoff und Jarvis muf3 von jedem Konstrukt mit formativen Indikatoren fur
die Schatzung der Parameter ein Pfad zu zumindest zwei unverbundenen reflektiven Indikatoren,
reflektiven Konstrukten oder deren Kombination bestehen (MacKenzie et al. 2005, S. 726).

Fasott und Eggert verweisen auf eine Studie zur Patientenzufriedenheit im Krankenhaus, in der die
Autoren den Indikator ,Freundlichkeit des Pflegepersonals* aus dem Konstrukt ,Interaktionsqua-
litaten des Pflegepersonals” aufgrund mangelnder Reliabilitdt entfernt haben. In dem so entwic-
kelten Instrument ist daher die Freundlichkeit des Pflegepersonals fur die Patientenzufriedenheit
irrelevant (Fassott, Eggert 2005, S. 45).

8
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sung gibt an, inwieweit eine Messung frei von zufalligen und systematischen Fehlern ist
(Balderjahn 2003, S. 131). Fir reflektive Konstrukte kdnnen entsprechende Zusammenhange
zwischen den beobachtbaren Variablen faktorenanalytisch untersucht werden. Die struktur-
suchende faktorielle Validitat faf3t konstruktnahe Inhaltsbereiche zusammen und grenzt sie
gegebenenfalls von konstruktfremden Bereichen ab (Buhner 2006, S. 39). Auf Grundlage der
Ergebnisse kdnnen Hypothesen zu weiteren theoretischen Zusammenhangen gebildet wer-
den. Liegen Hypothesen zu der den Indikatoren zugrunde liegenden Faktorenstruktur vor,
konnen diese konfirmatorisch mit Hilfe der erhobenen Daten gepriift werden (Bihner 20086,
S. 236). Zum anderen konnen Hypothesen zum Zusammenhang mit konstruktnahen (kon-
vergenten) oder konstruktfremden (diskriminanten) Tests aufgestellt und geprtft werden. In
diesem Sinne spricht man von konvergenter oder diskriminanter bzw. divergenter Validitat
(Buhner 2006, S. 39).

Formative MelRmodelle entsprechen dagegen nicht den Grundannahmen der KTT. Die im
Rahmen der KTT entwickelten Methoden zur Validierung von Konstrukten sind daher auf
formative Modelle nicht anwendbar (Bollen, Lennox 1991). Um deren Glte einschatzen zu
kdnnen, bedarf es vor allem theoretischer Annahmen, die das formative Konstrukt mit re-
flektiven Modellen verbinden (Diamantopoulos, Winklhofer 2081pa formativ erfalte
Konstrukte beanspruchen, die Auspragung eines Konstrukts aus den beobachteten Variablen
zu erklaren, kommt bei ihrer Entwicklung dem Umfang des Konstrukts besondere Bedeu-
tung zu. Wahrend in reflektiven Modellen die Indikatoren ein ,Universum“ von mdglichen
Indikatoren reprasentieren, aus denen sie prinzipiell frei wahlbar sind, sind formativ gemes-
sene Konstrukte von ihren Indikatoren abhangig. lhre Indikatoren missen daher die gesam-
ten inhaltlichen Bereiche erfassen, die den spezifischen Umfang eines Konstrukts definieren.
Die Beurteilung ihrer entsprechenden Inhaltsvaliditat erfolgt Gber Literaturrecherche, quali-

tative Vorstudien oder Expertenmeinung (Fassott, Eggert 2005, S. 40; Diamantopoulos,

19 Da formative Modelle das Konstrukt operational definieren, sieht Balderjahn kaum Méglichkeiten
zur Theoriebildung. Alternative (multiple) Operationalisierungen seien nicht zulassig, so dal3 sich
die Frage der Validitat der Konstrukte hier nicht stelle (Balderjahn 2003, S. 130). Die oben ange-
fuhrten Ansatze zeigen jedoch, daf? diesem Urteil in seiner Apodiktizitat nicht zugestimmt werden
kann (vgl. auch Diamantopoulos et al. 2008, S. 215f.). Dem Rat Balderjahns, aufgrund mangelnder
Validierungsmdglichkeiten den Gebrauch formativer Mel3modelle grundsétzlich nicht zu empfeh-
len (Balderjahn 2003, S. 130) kann der Autor der vorliegenden Studie nicht folgen. Die Wahl der
Methode mul3 grundsatzlich vom Gegenstand und dem Erkenntnisinteresse bestimmt sein (s. u.).
Die Verwendung formativer Mel3modelle muf3 allerdings kritisch hinsichtlich ihrer Méglichkeiten
und Grenzen reflektiert werden. Dabei wird deren Nutzen in der Literatur gegenwartig noch sehr
unterschiedlich eingeschatzt (vgl. die Diskussion Howell et al. 2007b, Bollen 2007, Bagozzi
2007,Bartholomeyczik, Hunstein 2006; Howell et al. 2007a). Eine Klarung der Frage wird seitens
der Kritiker wie Beflrworter des Modells von weiteren methodologischen Fortschritten erwartet
(Wilcox et al. 2008, Diamantopoulos et al. 2008).
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Winklhofer 2001, S. 272). Um einzelne Indikatoren kriterienorientiert auf ihre Validitat zu
prifen, kdnnen sie mit einem reflektiven Aul3enkriterium korreliert werden, beispielsweise
einem globalen Item, das das Konstrukt summarisch zusammenfafit (Fassott, Eggert 2005, S.
41; Diamantopoulos, Winklhofer 2001; MacKenzie et al. 2005, S. 727). Laf3t sich das inter-
essierende Konstrukt in ein nomologisches Netz einordnen, in dem das Konstrukt den Ein-
fluR der Indikatoren auf ein oder mehrere reflektive Variablen vermittelt, kbnnen die Para-
meter des gesamten Modells eingeschétzt werden (multiple indicators and multiple causes
modell (MIMIC), vgl. (Joreskog, Goldberger 1975)) oder der theoretisch postulierte Zusam-
menhang zu anderen reflektiven Konstrukten genutzt werden, um die Validitat des interes-
sierenden Konstrukts zu prufen (Diamantopoulos, Winklhofer 2001, S. 272; Eggert, Fassott
2003, S. 41; MacKenzie et al. 2005, S. 726-728).

Die Darstellung zeigt, dal3 die verschiedenen Arten der Validitat aufeinander bezogen sind.
Insofern unter Validitat verstanden wird, dal3 ein Test mif3t, was er zu messen vorgibt, ent-
spricht eigentlich nur Inhaltsvaliditat dieser Definition (Murphy, Davidshofer 2005, S. 155;
Buhner 2006, S. 36) und auch eine hinreichende Priufung der Struktur eines Modells ersetzt
noch nicht dessen angemessene inhaltliche Interpretation (Hartig et al. 2008, S. 154). Doch
zugleich verweist die Prifung der Inhaltsvaliditat auch auf die Validitéat des interessierenden
Konstrukts und seiner Einbettung in ein nomologisches Netz, denn um zu wissen, ob ein
Instrument mif3t, was es messen soll, muf3 bekannt sein, was und wie es dies messen soll:
Das Instrument muf3 hinsichtlich des zu messenden Konstrukts dimensional bestimmt und in
den Beziehungen zu seinen Indikatoren spezifiziert sein. Dabei zeigt sich, dal3 nicht erst das
Instrument als Endprodukt, sondern schon seine Entwicklung von seiner Validierung abhan-
gig ist, denn schon die Auswahl angemessener Items bzw. Indikatoren ist von der Spezifika-
tion und Dimensionalitat der Skalen bestimmt. Die Validierung dieser Annahmen wird um
so dringlicher, wenn fiir das zu messende Konstrukt aus inhaltlichen Uberlegungen eine

komplexe Struktur angenommen wird.

2.3.3 Zusammenfassung

Validitat ist das wichtigste Gutekriterium, das die anderen Hauptkriterien der Gute impli-

zZiert, diese aber auch auf ihre Voraussetzungen pruft. Die Beurteilung eines vorhandenen

Instruments ist dabei eng mit dessen Entwicklung verbunden und bestimmt auch die einzel
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en Entwicklungsschritte. Im Rahmen der Validitat lassen sich verschiedene Arten nach den
Perspektiven unterscheiden, mit denen Testergebnisse interpretiert werden (Murphy,
Davidshofer 2005, S. 155; Hartig et al. 2008, S. 136-138), doch sind die Anséatze auch sy-
stematisch miteinander verbunden. So zeigt sich ein enger Bezug zwischen Inhalts- und
Konstruktvaliditat, sofern ein Konstrukt erst mit der inhaltlichen Interpretation einer Struktur

hinreichend untersucht ist und umgekehrt die inhaltliche Angemessenheit auf die Untersu-
chung des Konstrukts verweist. Das methodische Vorgehen kann dabei auf bestimmte An-
nahmen Uber die empirischen Daten zurtckgefuhrt werden, um die einzelnen Entwicklungs-
schritte und deren Bewertung zu begriinden. Die Ublicherweise angewandten Verfahren set-
zen die Grundannahmen der KTT voraus und kdnnen dabei nur einseitig mogliche Spezifi-
kationen von MeRmodellen bertcksichtigen. Daher fihrt ihr unangemessener Gebrauch
dazu, Gutekriterien falsch einzuschatzen. Wie stellt sich vor diesem Hintergrund das ,Neue

Begutachtungsassessment zur Feststellung von Pflegebedurftigkeit* (NBA) dar?

2.4 Entwicklung eines Pflegebedurftigkeitsbegriffs und neuen Begutach-

tungsassessments (NBA) zur Feststellung von Pflegebedurftigkeit

Zur Vorbereitung einer Reform der Pflegeversicherung wurde 2006 durch das Bundesmini-
sterium fur Gesundheit ein Beirat einberufen, um eine Empfehlung zur Neufassung des
sozialrechtlichen Begriffs der Pflegebedurftigkeit zu erarbeiten, und die Spitzenverbande der
Pflegekassen ersucht, als Beratungs- und Entscheidungsgrundlage eine wissenschaftliche
Studie erstellen zu lassen. Die Spitzenverbande beschlossen dazu das Modellprojekt ,Mal3-
nahmen zur Schaffung eines neuen Pflegebedurftigkeitsbegriffs und eines neuen bundesein-
heitlichen und reliablen Begutachtungsinstruments zur Feststellung der Pflegebediirftigkeit
nach dem SGB XI* durchfiihren zu lassen. Das Projekt gliederte sich in drei Phasen: eine
Vorstudie zur Analyse und Bewertung von Pflegebedirftigkeitsbegriffen und Begutach-
tungs- bzw. Einschatzungsinstrumenten (11/2006 — 02/2007), auf deren Grundlage in einer
ersten Hauptphase ein neues Begutachtungsverfahren entwickelt (07/2007 — 02/2008) und in
der zweiten Hauptphase evaluiert wurde (03/2008 — 10/2008). Mit der Vorstudie wurde das
Institut fur Pflegewissenschaft an der Universitat Bielefeld (IPW) beauftragt (Wingenfeld et
al. 2007). Die Hauptphase wurde durch eine Arbeitsgemeinschaft durchgefiihrt, in der das
IPW mit dem Medizinischen Dienst der Krankenversicherung Westfalen-Lippe (MDK WL)
das neue Begutachtungsformular entwickelte (Wingenfeld et al. 2008a) und das Institut fur

Public Health und Pflegeforschung der Universitat Bremen (IPP) mit dem Medizinischen
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Dienst der Spitzenverbande der Krankenkassen e. V. (MDS) dieses Formular erprobten
(Windeler et al. 2008). Im folgenden werden der dabei entwickelte Pflegebedurftigkeitsbe-
griff, das darauf aufbauende Neue Begutachtungsassessment sowie dessen Validierung dar-
gestellt. Ziel ist es zu untersuchen, welches Konstrukt dem NBA zugrunde liegt und inwie-

weit dessen Validitat geprift ist.

2.4.1 Recherche und Analyse von Pflegebedurftigkeitsbegriffen und Ein-

schatzungsinstrumenten (IPW-Studie)

Aufgabe der Vorstudie war es im wesentlichen, auf der Grundlage einer Literaturrecherche
national und international Pflegebedurftigkeitsbegriffe und Begutachtungs- bzw. Einschat-
zungsinstrumente zu recherchieren und sie inhaltlich und hinsichtlich ihrer Operationalisier-
barkeit fiir ein Begutachtungsverfahren zu analysieren und zu beweBabei flieRen in

die Bewertung von Einschatzungsinstrumenten und damit der Operationalisierung eines
moglichen Pflegebedirftigkeitsbegriffs weitere Anspriiche zum Verwendungszusammen-
hang ein wie Praktikabilitat, Ermittlung von Praventions-, Rehabilitations- und Hilfsmittel-
bedarfs, die Eignung zur Versorgungsplanung, aber auch sozialrechtliche und sozialpoliti-
sche Uberlegungen wie die Zuordnung zu einzelnen Leistungstragern oder die Beriicksichti-

gung besonderer Zielgruppen (Wingenfeld et al. 2007, S. 16-17.59).

Begriff der Pflegebedurftigkeit

Nach dem pflegewissenschaftlichen Diskurs und der internationalen Diskussion um den
Pflegebegriff sind gesundheitliche Beeintrachtigungen die Ursache flir funktionale Beein-
trachtigungen und kdénnen kdrperliche oder psychische Belastungen sowie besondere Anfor-
derungen an das Verhalten nach sich ziehen. Aber erst die mangelnde selbstandige Kompen-
sation dieser Folgen gesundheitlicher Beeintrachtigungen fihrt zur Abh&angigkeit von perso-

neller Hilfe, und damit zur Pflegebedurftigkeit. Gesundheitlich bedingte Einschrdnkung der

1 Damit folgt die IPW-Studie international verschiedenen Projekten, die darauf zielen, umfassende,
reliable und valide Verfahren zur Bestimmung des Bedarfs an Pflegeleistungen zu identifizieren
(Lincoln Centre for Ageing and Community Care Research 2004; Martin, Martin 2003;
McCormack, Slater 2005). Hinsichtlich der Zielsetzung verbindet sich dabei die Bestimmung der
Pflegebedurftigkeit mit den Anspriichen einer professionellen Versorgungsplanung und Zugangs-
kriterien zu nationalen Sicherungssystemen.
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Selbstandigkeit ist daher aus Sicht der Autoren der IPW-Studie eine Schliisselkategorie zur
Klarung des Pflegebedurftigkeitsbegriffs. Sie bezieht sich auf Aktivitaten im Lebensalltag,
einschlielRlich der Aktivitaten, die zur Bewéltigung der krankheits- oder versorgungsbeding-
ten Anforderungen notwendig sind, sowie auf die Gestaltung von Lebensber8itismn.

fern sind Aktivitdten und Lebensbereiche aus Sicht der Autoren weitere Schlusselkategorien
zur Klarung des Pflegebedirftigkeitsbegriffs. Daraus ware eine Person pflegebedurftig, wenn

sie

o ,nfolge fehlender personaler Ressourcen, mit denen korperliche oder psychische
Schéadigungen, die Beeintrachtigung korperlicher oder kognitiver/psychischer Funk-
tionen, gesundheitlich bedingte Belastungen oder Anforderungen kompensiert oder

bewaltigt werden kénnten,
o dauerhaft oder voribergehend

0 zu selbstandigen Aktivitdten im Lebensalltag, selbstéandiger Krankheitsbewaltigung

oder selbstandiger Gestaltung von Lebensbereichen und soziale Teilhabe

o nicht in der Lage und daher auf personelle Hilfe angewiesen ist* (Wingenfeld et al.
2007, S. 43).

Hinsichtlich der Bereiche eingeschrankter Selbstandigkeit a3t sich jedoch in der Literatur
keine einheitliche Systematik finden. Allerdings bietet aus Sicht der Autoren der inhaltliche
und formalen Aufbau der ICF ,gute Ansatzpunkte dafur [.], diese Systematisierung im Rah-
men der zukinftigen Klarung des Begriffs der Pflegebedurftigkeit und der Bestimmung der
Aktivitdten und Bereiche, die dieser Begriff berticksichtigen soll, mit dem Ziel der Harmoni-

sierung einflieBen zu lassen* (Wingenfeld et al. 2007, S'°48).

12 Aus professionstheoretischer Sicht kénnen fiir die Autoren jedoch nur die personellen Hilfen als
-pflegerisch” bezeichnet und somit in einen Zusammenhang mit dem Begriff der Pflegebedurftig-
keit gebracht werden, die in den Zusténdigkeitsbereich beruflich Pflegender qua professioneller
Funktion fallen (Wingenfeld et al. 2007, S. 47). Damit schranken sie den Umfang der Pflegebe-
durftigkeit als personenbezogenes Merkmal aus dem gesellschaftlichen Kontext ein.

Die International Classification of Functioning, Disability and Health ist eine von der Weltgesund-
heitsorganisation entwickelte Klassifikation, die neben der ICD als Referenzklassifikation gesund-
heitliche Aspekte allgemein erfassen soll. Sie soll als konzeptioneller Rahmen fir inhaltliche Be-
reiche dienen, um reliable statistische Systeme auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene zu
entwickeln Madden et al.. So schlie3t auch der Teilhabebegriff im SGB IX an das Verstandnis ge-
sellschaftlicher Partizipation der ICF an (BT-Drucks 14/5074, S. 98). Behinderung liegt danach
vor, wenn die korperliche Funktion, geistige Fahigkeiten oder seelische Gesundheit eines Men-
schen von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand abweichen und daher die Teilhabe an der
Gesellschaft beeintrachtigt ist. Die Definition ,umschreibt im Sinne der ICF die Beeintrachtigun-
gen in den Bereichen der Funktionen und Strukturen des menschlichen Organismus und stellt sie

13
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Auch die fur eine weitere Klarung und Operationalisierung des Pflegebedurftigkeitsbegriffs
untersuchten Einschéatzungsinstrumente sind formal und inhaltlich heterogen und weisen
darin kein einheitliches Verstandnis zur Systematisierung und Bewertungskriterien einzelner
Aspekte von Pflegebedurftigkeit auf. Der Anspruch einer umfassenden Erfassung von Pfle-
gebedurftigkeit erfordert aus Sicht der IPW-Studie, daf3 ein Einschéatzungsinstrument Kor-
perliche, kognitiv-psychische und soziale Dimensionen einschlie3t. Aufgrund von For-
schungsergebnissen sind fir die Studienautoren bestimmte funktionelle Einschréankungen,
insbesondere Mobilitdtseinschrdnkungen und kognitive Einbuf3en, aber auch psychische
Problemlagen, die zu bestimmten Verhaltensweisen oder Defiziten in der Selbststeuerung
fuhren, von zentraler Bedeutung fur die Selbstandigkeit oder Abhéngigkeit von personeller
Hilfe in den meisten Lebensbereichen. Ansatze, die anstelle einer erschdpfenden Erfassung
aller Aspekte sich auf solch maf3gebliche Faktoren beschrénken, bezeichnen die Autoren als
»Indikatorenmodelle* (Wingenfeld et al. 2007, S. 60).

Im Rahmen des Begutachtungsverfahrens muf3 jedoch ein Einschatzungsinstrument das Er-
gebnis als konkrete Grof3e in Form eines Punktwertes oder einer Gruppenbildung darstellen,
um die Zuordnung von Leistungen zu ermdglichen. Zudem bedarf es eines Bezugrahmens
zur Interpretation der Ergebnisse. Bereits vorliegende Instrumente missen daher so flexibel
sein, dal3 die fUr einen politisch noch festzulegenden Pflegebedurftigkeitsbegriff irrelevanten
Informationen aus der Gesamtbewertung herausgeldst werden kénnen. Inhaltlich dient die
Bewertungssystematik als Klammer fur die verschiedenen Module eines Instruments. Ein-
zelne Module herauszuldsen stellt die Bewertungssystematik insgesamt in Frage. Unter dem
Aspekt der Praktikabilitat stellen sich fur die Autoren der Studie bei der Adaption oder
Kombination bestehender Instrumente erhebliche Anforderungen. ,Inhaltliche Anpassungen
an den Pflegebedurftigkeitsbegriff, die Entwicklung einer geeigneten Bewertungssystematik
und die Losung praktischer Probleme wie Ubersetzung oder lizenzrechtliche Klarungen
ergeben zusammen eine stattliche Herausforderung, die der Herausforderung, ein vollig
neues Instrument zu entwickeln, kaum nachsteht* (Wingenfeld et al. 2007, S. 106). Die Au-
toren empfehlen daher, eng verzahnt mit der Neufassung des Pflegebedirftigkeitsbegriffs
Lunter Einbeziehung von Ansétzen, die sich in den vorliegenden Instrumenten vorfinden und
unter strikter Orientierung am Grundsatz des modularen Aufbaus die Neuentwicklung eines

Begutachtungsinstruments einzuleiten“ (Wingenfeld et al. 2007, S. 111).

zugleich in den Wirkungszusammenhang zu den daraus folgenden Beeintrdchtigungen der Teil-
habe (Partizipation) an Lebensbereichen” (Bihr e2806, S. 62).
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Diskussion

Der in der IPW-Studie entwickelte Begriff der Pflegebedurftigkeit beruht auf einer Inhalts-
analyse des pflegewissenschaftlichen Diskurses sowie der nationalen und internationalen
Diskussion. Sein theoretischer Anspruch ist der einer formellen BegriffsariaRfegebe-
duarftigkeit als gesundheitlich bedingte Einschrankung der Selbstandigkeit scheint dabei ein
reflektives Konstrukt zu implizieren, in dem korperliche oder psychische Schadigungen, die
Beeintrachtigungen korperlicher oder kognitiv/psychischer Funktionen sowie gesundheitlich
bedingte Belastungen oder Anforderungen verschiedene ursachliche Dimensionen bilden.
Das Pladoyer der Autoren fir ein ,Indikatorenmod@llétiitzt diese Interpretation. Die
Diskussion einer umfassenden Abbildung von Pflegebedirftigkeit verweist jedoch auf ein
damit konkurrierendes Verstandnis. Pflegebedurftigkeit wird danach aus dem Ausmalf ein-
geschrankter Selbstandigkeit im Alltag bestimmt. Die einzelnen Lebensbereiche und Akti-
vitaten bilden dabei Facetten der Einschrankung, die erst zusammen den Umfang der Pflege-
bedurftigkeit konstituieren. Diese Perspektive legt ein formatives Konstrukt fir Pflegebe-
durftigkeit nahe, Uber dessen Umfang es in der Literatur jedoch keinen begrindeten Konsens
gibt. Dies schrankt die inhaltliche Validitat eines solchen Konstrukts ein (Bartholomeyczik,
Hunstein 2006, S. 456). Der Begriff der Pflegebedurftigkeit ist daher als Konstrukt zweideu-
tig. Die verschiedenen Perspektiven lassen sich auch unterschiedlichen Verwendungsab-
sichten zuordnen. Dient die Erklarung eher der theoretischen Durchdringung und Klassifizie-
rung des Phanomens ,Pflegebedirftigkeit*, so unterstiitzt die umfassende Erfassung die
Absicht, relevante Bereiche fir die Versorgungsplanung und ihrer sozialrechtlichen Zuord-
nung zu bestimmen. Welche Sichtweise vorherrscht, sollte von den Autoren bei der Ent-

wicklung eines Assessmentinstruments zur Pflegebedurftigkeit expliziert werden.

4 Die IPW-Studie analysiert verschiedene Diskurse auf das ihnen gemeinsame Verstandnis von
Pflegebediirftigkeit. Der Begriff bildet im wesentlichen ein formelles Raster, dessen Inhalte ledig-
lich beispielhaft konkretisiert sind und das keine Kriterien fiir deren Auswabhl enthalt.

> Der Begriff ,Indikator* wird hier von den Autoren &quivok zu der in der vorliegenden Studie
eingefuhrten Bedeutung gebraucht. Die ,Indikatoren* entsprechen in diesem Verstandnis den la-
tenten Variablen in einem reflektiven Modell.
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2.4.2 Das neue Begutachtungsassessment zur Feststellung von

Pflegebedurftigkeit

Die Entwicklung des ,Neuen Begutachtungsassessments zur Feststellung von Pflegebedirf-
tigkeit* (NBA) (Wingenfeld et al. 2008a) folgt den Empfehlungen der IPW-Studie, unter
Einbezug der empfohlenen Instrumente und etablierten Klassifikationssysteme ein eigenes
Einschatzungsverfahren zu konstruieren. Grundlage sind die in der IPW-Studie erarbeiteten
.Elemente des Pflegebedurftigkeitsbegriffs. MalRstab zur Einschatzung von Pflegebeduirf-
tigkeit ist damit der Grad der Selbstandigkeit bei der Durchfiihrung von Aktivitdten und
Lebensbereichen. Zielgruppe des Instruments sind Antragsteller flr Leistungen der
Pflegeversicherung in allen Altersstufen. Vorrangige Aufgabe des Instruments ist es daher,
Leistungsanspriche zu ermitteln (Wingenfeld et al. 2008a, S. 33). Dabei soll Pflegebediirf-
tigkeit aus fachlich-inhaltlichen Griinden, aber auch aufgrund der noch ausstehenden sozial-
rechtlichen Festlegungen umfassend abgebildet werden (Wingenfeld et al. 2008a, S. 6). Dazu
dient auch ein modularer Aufbau, der Teilbereiche abgrenzbar erfassen soll, so dal3 ,eine
Anpassung des Begutachtungsinstruments an die zukinftige sozialrechtliche Definition des
Pflegebedurftigkeitsbegriffs mdglich ist, ohne seine innere Systematik zu zerstéren®
(Wingenfeld et al. 2008a, S. 6). Hinsichtlich der angestrebten Verwendung konzentriert sich
das Begutachtungsinstrument in seinem Umfang zum einen auf sogenannte ,Schlisseli-
tems*, die fir das Gesamtausmald der Abh&ngigkeit von personeller Hilfe zentral sind, be-
ricksichtigt im weiteren aber auch, dal3 die Ergebnisse zur individuellen Versorgungspla-
nung hinzugezogen werden sollen (Wingenfeld et al. 2008a, S. 7). In den Modulen werden
die relevanten Merkmale der Pflegebediirftigkeit standardisiert erfafldt. Aus den Auspragun-
gen werden Aussagen zum Grad der jeweiligen Beeintrachtigung abgeleitet, aus denen tber
alle Module hinweg eine Gesamtaussage zur Selbstandigkeit bei Aktivitaten und in Lebens-
bereichen berechnet wird. Zur Bemessung von Leistungsanspriichen erfolgt hierbei eine

abgestufte Differenzierung nach Hilfe- und Pflegebedirftigkeit.

Neues Begutachtungsassessment (NBA)

Das Assessmentinstrument ist selbst Teil eines Begutachtungsformulars, das alle Angaben
umfassen soll, die zur Beurteilung der Pflegebediirftigkeit bzw. der Leistungsanspriiche
erforderlich sind. Neben der Pflegebediirftigkeit sollen dabei auch besondere Bedarfskon-

stellationen, Rehabilitationsbedarf und praventionsrelevante Risiken erhoben werden. Die
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Instrumentenentwicklung umfaft neben dem Formular mit dem Einschatzungsinstrument
auch die Ausarbeitung eines Manuals und Schulungskonzepts fur die Anwender sowie die
Definition von Qualitatsindikatoren fir ein internes Qualitatssicherungsverfahren des
Medizinischen Dienstes (Wingenfeld et al. 2008a, S. 7-9).

Fur die Entwicklung des Instruments wurde das Begutachtungsassessment in einem ersten
Schritt thematisch durch Module so gegliedert, dal’ eine ,ausreichend trennscharfe inhalt-
liche sowie eine leistungsrechtliche Zuordnung der verschiedenen Aspekte der Pflegebe-
darftigkeit* (Wingenfeld et al. 2008a, S. 9) gewahrleistet sein soll. Die Autoren orientierten
sich dabei an den in der IPW-Studie empfohlenen Instrumente FACE, RAI 2.0, RAI HC 2.0,
EASY Care und ABV, einschliel3lich der eingeschrankt empfohlenen Instrumente CANE,
RCN Assessment und RUfIsowie weiteren Klassifikationssysteme. Im AnschluR wurden

die Themenbereiche mit konkreten Merkmalen, Items, und einer Skala der Merkmalsauspra-
gungen versehen. Dazu wurden wieder die obengenannten Instrumente sowie bei spezifi-
schen Aspekten der Pflegebedurftigkeit weitere ausgewahlte Instrumente herangezogen. Am
Ende der Entwicklung stand die Ausarbeitung der Bewertungssystematik. Parallel zur Ent-
wicklung des Assessmentinstruments flr Erwachsene entstand das Einschatzungsverfahren
fur Kinder. Hierbei wurde geprft, inwieweit die fir Erwachsene relevanten Module und de-
ren Merkmale auch fur Kinder angewendet werden kénnen und wie die Bewertungssystema-
tik zur Abgrenzung krankheits- bzw. behinderungsbedingter von altersbedingter Beeintrach-

tigung anzupassen ist.

Erste Entwirfe des Instruments wurden zu ihrer Praxistauglichkeit mit Gutachtern in Fokus-
gruppen diskutiert. Zur ersten Version des Instruments wurde ein Pretest durchgefiihrt (Er-
wachsene n = 100, Kinder n = 41). Dieser Test zielte darauf, die Praktikabilitdt des Instru-
ments zu prifen, die Tragfahigkeit der Methode anhand von Fallkonstellationen zu beurtei-
len, die Bewertungssystematik weiterzuentwickeln und in der Kinderbegutachtung die Diffe-
renzierung altersspezifischer Selbstandigkeit zu testen sowie die Frage nach einer speziellen

Instrumentenversion fir Kinder zu beantworten. Um die Validitat durch externe Beurtei

6 Zur Charakterisierung der Instrumente vgl. Wingenfeld et al. 2007, S. 64-76.118-146. Beim
JAlternativen Verfahren zur Begutachtung von Pflegebedirftigkeit* (ABV) handelt es sich um ein
noch nicht vollstandig entwickeltes Instrument, das ein Projektteam der MDK-Gemeinschaft im
Auftrag der Spitzenverbénde der Pflegekassen ausgearbeitet hat (vgl. Wingenfeld et al. 2007, S.
89-102).
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lungen zu erhdhen und die Praktikabilitdt des Instruments zu prifen, wurden pflegewissen-
schaftliche Experten um Stellungnahmen gebeten und die am Pretest beteiligten Gutachtern

in einer Fokusgruppe befragt (Wingenfeld et al. 2008a, S. 16-19).

Die Beeintrachtigung der Selbstandigkeit wird in acht Modulen erhoben. Die Relevanz der
einzelnen Module wird mit ihrer Bedeutung fiir eine autonome Lebensfiihrung und dem
Bedarf an personeller Unterstiitzung begriindet. Grundlage des NBA sind die in der IPW-
Studie erarbeiteten ,Elemente eines Pflegebedurftigkeitsbegriffs“. So umfassen die Module
1 und 4-8 Aktivitaten, Aspekte der Krankheitsbewaltigung und die Gestaltung von Lebens-
bereichen. Die Module 2 und 3 ,berlcksichtigen vorrangig kognitive Beeintrachtigun-
gen/Ressourcen und spezifische pflegerelevante Problemlagen, die aus psychischen Storun-
gen erwachsen. Sie haben u. a. fur die Ermittlung des Bedarfs an allgemeiner Beaufsichti-

gung und Betreuung eine wichtige Funktion“ (Wingenfeld et al. 2008a, S. 25).

Einstufungsrelevante Module des Begutachtungsassessments

1. Mobilitat

2. Kognitive und kommunikative Fahigkeiten

3. Verhaltensweisen und psychische Problemlagen

4. Selbstversorgung

5. Umgang mit krankheits- und therapiebedingten Anforderungen
6. Gestaltung des Alltaglebens und soziale Kontakte

7. AuBBerh&usliche Aktivitaten

8. Haushaltsflihrung

Tabelle 1: Einstufungsrelevante Module des NBA (Quelle: Wingenfeld et al. 2007, S. 22).

Unter den Modulen nehmen ,Mobilitat* und ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten*
eine Sonderstellung ein. Sie bilden nicht nur Bereiche ab, sondern bezeichnen auch Funktio-
nen von allgemeiner Bedeutung. lhre Beeintrdchtigungen wirken sich in nahezu allen

Lebensbereichen aus und sind in vielen Fallen ausschlaggebend fir den Verlust von Selb-
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standigkeit bei der Durchfiihrung anderer Aktivitaten (Wingenfeld et al. 2008a, S. 25-
26.35.38). Zugleich werden sie in ihren Auspragungen als voneinander unabhangig betrach-
tet (Wingenfeld et al. 2008a, S. 36; Schaeffer et al., S. C-10, D-4).

Mit dem Modul 2 ursachlich und in seiner Relevanz fur den Bedarf an psychosozialer Unter-
stutzung eng verbunden ist der Bereich ,Verhaltensweisen und psychische Problemlagen®
(Wingenfeld et al. 2008a, S. 42—-49). Er listet Verhaltensauffalligkeiten auf, die auf eine
mangelnde Selbststeuerungskompetenz bedingt durch kognitive Einbuf3en oder unbewaltigte
psychische Problemlagen (Angst, Halluzination, Verwirrtheit, Depression) zurickgefihrt

werden.

Die nachfolgenden Module erheben in verschiedenen Bereichen den Grad der Selbstandig-
keit, ohne nach physischen oder mentalen Funktionen und deren mdglichen Einschrankun-
gen als Ursache zu differenzieren. Aus Sicht der Autoren sind fir die entsprechenden Akti-
vitaten ,in der Regel nicht nur motorische Funktionen, sondern auch kognitive Fahigkeiten
erforderlich” (Schaeffer et al., S. C-5). In einzelnen Modulen wird dabei die Einschatzung
maglicher Beeintrachtigungen aber auch dadurch bestimmt, ob und ggf. welche Anforderun-
gen an die Personen gestellt werden. So wird im Modul ,Selbstversorgung” (Wingenfeld et
al. 2008a, S. 49-54) u. a. erhoben, welche Formen der kinstlichen Ernédhrung, Inkontinenz
und kinstlichen Ableitungssysteme vorliegen. Das Modul ,Umgang mit krankheits- und
therapiebedingten Anforderungen® (Wingenfeld et al. 2008a, S. 54—60) schéatzt durchgéngig
die Belastungen im Verhéltnis zum Grad der Selbstandigkeit. ,Beide zusammengenommen
bestimmen das Ausmalf der Abhangigkeit von Personenhilfe und damit die Einbuf3en der
Selbstandigkeit* (Wingenfeld et al. 2008a, S. 58). Und auch im Modul 7 (Wingenfeld et al.
2008a, S. 63-65) wird hinsichtlich auRerh&uslicher Aktivitaten bericksichtigt, ob eine Akti-

vitat im Leben der betreffenden Person tberhaupt vorkommt.

Vergleicht man die Module in ihrer inhaltlichen Reichweite mit anderen Systematisierungs-
vorschlagen zur Abbildung von Pflegebedurftigkeit, so ,kann [...] von einer an die ICF an-
gelehnten Vorgehensweise gesprochen werden. Dies betrifft [...] den inhaltlichen Aufbau
beider Klassifikationen und die Definition der einzelnen Aktivitditen und Lebensbereiche.
Bezuglich Ausfluhrlichkeit und Differenzierungsgrad bestehen zum Teil erhebliche Unter-
schiede. Auch finden sich in der ICF [...] nur wenige Inhalte, die man im weitesten Sinne

dem Thema Umgang mit krankheits-/therapiebedingten Anforderungen zuordnen kdnnte
(Wingenfeld et al. 2008a, S. 71).
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Fur die Bewertung der Pflegebedurftigkeit (Wingenfeld et al. 2008a, S. 29-34.73-85) werden
die Merkmale in den Modulen tberwiegend mit einer vierstufigen Ratingskala erfal3t. Ge-
messen werden je nach Modul der Grad der Selbstandigkeit (Aktivitaten und Lebensberei-
che), die Intensitat einer funktionalen Beeintrachtigung (kognitive und kommunikative
Fahigkeiten) oder die Haufigkeit des Auftretens (Verhaltensweisen). Den Merkmalsauspra-
gungen werden dabei Punktwerte von 0 bis 3 zugeordnet. Um fir jedes Modul unabhé&ngig
von anderen Modulen eine Einschétzung fir den betreffenden Bereich der Pflegebedurftig-
keit zu erméglichen, werden die Punktwerte eines Moduls summiert und in einer flnfstufi-
gen Skala zum Grad der jeweiligen Beeintrachtigung zusammengefaf3t. Dabei werden jedoch
im Modul ,kognitive und kommunikative Fahigkeiten* starker kommunikationsbezogene
Merkmale nicht einbezogen. Die Entwickler begriinden dies damit, dal3 diese Merkmale im
Pretest sehr stark mit den Berechnungsergebnissen korreliert hatten, die sich auf die Items zu
kognitiven Fahigkeiten stitzten (Wingenfeld et al. 2008a, S. 41). In den Modulen ,Verhal-
tensweisen und psychische Problemlagen* und ,Selbstversorgung” werden zudem einzelne
Merkmale hinsichtlich des mit ihnen verbunden Unterstitzungsaufwandes besonders ge-
wichtet. Die Gewichtung der Merkmale sowie die Bestimmung der Schwellenwerte in den
Modulergebnissen erfolgt aus inhaltlichen Uberlegungen (Wingenfeld et al. 2008a, S.
37.46.51).

Module Zuordnung der Punktbereiche

0 1 2 3 4
1.Mobilitat 0 1-3 4-6 7-9 10-15
2.Kognitive und kommunikative 0 1-4 5-8 9-13 14-24
Fahigkeiten
3.Verhaltensweisen & psych. 0 1-2 3-4 5-6 >6
Problemlagen
4.Selbstversorgung 0 1-9 10-24 25-39 >39
5.Umgang mit krankheits- 0 1 2-3 4-5 6-12
/therapiebedingten Anf.
6.Gestaltung des Alltagslebens & 0 1-3 4-6 7-11 12-18
soziale Kontakte
7.Aul3erhausliche Aktivitaten 0 1 2-3 4-5 6-9
8.Haushaltsfihrung 0 1-5 6-10 11-15 16-21

Tabelle 2: Berechnung der Modulergebnisse zum Grad der Beeintrachtigung von Selbstandigkeit
(Quelle: Wingenfeld et al. 2007, S. 85).
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Die Modulergebnisse werden in einem weiteren Schritt zu einem Gesamtergebnis zu-
sammengefuhrt, das Art und Ausmald der Beeintrachtigung von Selbstandigkeit bei der
Durchfiihrung von Aktivitdten und der Gestaltung von Lebensbereichen darstellt. Dazu wird
nach dem Charakter der erforderlichen Unterstitzung zwischen Hilfe- und Pflegebedurftig-
keit unterschieden. Unter ,Hilfebeddurftigkeit* wird die Beeintrachtigung der Selbsténdigkeit
in den Bereichen ,AuRerh&usliche Aktivitaten" und ,Haushaltsfihrung” verstanden. Pflege-
bedurftigkeit ist dagegen definiert als gesundheitlich bedingte Beeintrachtigung der Selb-
standigkeit, die personelle Hilfe in den Modulen 1 bis 6 erforderlich macht (Wingenfeld et
al. 2008a, S. 75). Dabei werden zur Berechnung des Gesamtergebnisses die Einschatzungs-
ergebnisse der Module Uberwiegend aus inhaltlichen wie sozialpolitischen Grunden unter-
schiedlich gewichtet. Der Punktwert, nach dem die Pflegestufe ermittelt wird, ergibt sich aus

der Summe der gewichteten Modulwerte.

Module Gewichtung Modulspezifischer Wert

0 1 2 3 4
1. 10% 0 2,5 5 7,5 10
2.&3. 15% 0 3,75 7,5 11,25 15
4. 40% 0 10 20 30 40
5. 20% 0 5 10 15 20
6. 15% 0 3,75 7,5 11,25 15

Tabelle 3: Gewichtung der Modulwerte (Quelle: Wingenfeld et al. 2007, S. 85).

Das Gesamtergebnis wird schlieZlich einer funfstufigen Skala zur Pflegebeduirftigkeit zuge-
ordnet, deren Differenzierung und Schwellenwerte wiederum inhaltlich begriindet sind. Aus
Sicht der Entwickler haben diese Uberlegungen jedoch nur heuristischen Charakter. Letztlich
mu3ten die Entscheidungen auf dem Ergebnis von Erfahrungen bzw. auf empirischen Daten
aufbauen (Wingenfeld et al. 2008a, S. 76). Mal3gabe ist dabei die erreichte Verteilung der
Leistungsberechtigten im Vergleich zur bisherigen Einstufung. Die Gewichtung der Module
oder deren Teilergebnisse ermoglicht dabei eine Kontrolle der Leistungsanspriiche
(Wingenfeld et al. 2008a, S. 118).
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Pflegestufe Summe der Modulwerte

keine Stufe 0-9

Stufe P1 10-29

Stufe P2 30-49

Stufe P3 50-69

Stufe P4 70-100

Stufe P5 Besondere Bedarfskonstellation

Tabelle 4: Gruppierung der Pflegestufen (Quelle: Wingenfeld et al. 2007, S. 85, Ergédnzungen, G.F.).

Diskussion

Von pflegewissenschaftlicher Seite wurde seitens der angefragten Experten kritisch u. a. die
Intransparenz der ltemauswahl sowie die mangelnde statistische Absicherung der Items und
Bewertungssystematik beurteilt. Die angemahnte Absicherung setzt jedoch zum einen vor-
aus, das der Definition von Pflegebedurftigkeit entsprechende Konstrukt zu spezifizieren

sowie zum anderen das vorausgesetzte Skalenniveau zu prifen.

Der in der IPW-Studie ausgearbeitete Pflegebedurftigkeitsbegriff enthalt reflektive wie for-
mative Momente und ist als Konstrukt daher zweideutig. Die Konstruktion des NBA setzt
bei den Aktivitaten und Lebensbereichen als Wirkungsbereichen an und tbertragt sie in Mo-
dule. Urséachliche Funktionen, Anforderungen und Belastungen werden in eigenstandigen
Modulen oder in Indikatoren einzelner Wirkungsbereichen etfaftder Folge scheint im
Vergleich zum Pflegebedurftigkeitsbegriff der IPW-Studie eine formative Perspektive zu
Uberwiegen. Zur Einschéatzung einer Spezifikation geben Jarvis et al. vier Kriterien an, um
reflektive und formative Modelle voneinander zu unterscheiden (Jarvis et al. 2003, S. 203):

(1) die kausale Richtung zwischen Konstrukt und Indikatoren, (2) die Austauschbarkeit der

7" Diese Verschiebung der Ebenen IaRt sich auch am Wandel des ,Indikatorenmodells* zum Konzept
der ,Schlisselitems” nachvollziehen. Bezeichneten die ,Indikatoren“ noch die wesentlichen Di-
mensionen von Pflegebeddrftigkeit, ,die den Grad der Abhangigkeit bei Aktivitditen und in den
Lebensbereichen maf3geblich bestimmen® (Wingenfeld et al. 2007, S. 60), so stellen die ,Schlisse-
litems" Kriterien auf Itemebene dar, ,denen im Hinblick auf das Gesamtausmalf? der Abhangigkeit
von personeller Hilfe zentrale Bedeutung zukommt" (Wingenfeld et al. 2008a, S. 7). Letzteres
kann im Sinne eines ,prototypischen Ansatzes" (Biihner 2006, S. 49) als Reprasentativitat fur ein
Itemuniversum (reflektiv) oder als Erfassung wesentlicher Facetten eines Bedeutungsgehalts (for-
mativ) verstanden werden.
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Indikatoren, (3) die Kovarianz unter den Indikatoren sowie (4) ihre Einbindung in ein
nomologisches Netz. MacKenzie, Podsakoff und Jarvis schlagen vor, diese Kriterien auch
auf Konstrukte hdéherer Ordnung anzuwenden, in denen verschiedene Dimensionen einem

ubergeordneten Konstrukt zugeordnet werden (MacKenzie et al. 2005, S. 713).

Die Kausalitat bezieht sich auf den Informationsflu? zwischen Indikatoren/Dimensionen und
Konstrukt: Sind die Indikatoren/Dimensionen Auspragungen des Konstrukts oder bestimmen
sie es? Verursachen Verdnderungen in den Indikatoren bzw. Dimensionen Anderungen im
Konstrukt oder umgekehrt? Die Indikatoren einiger Module wie ,Mobilitat“ oder ,Kognitive
und kommunikative Fahigkeiten* kdnnten danach reflektiv interpretiert werden, in anderen
Modulen wird erst erhoben, ob bestimmte Anforderungen vorliegen, bevor die Selbstandig-
keit in ihrer Bewaltigung eingeschatzt wird. Hier scheint der Informationsflul? zunéchst von
den Indikatoren zum Konstrukt zu verlaufen. Die Diskussion um den Umfang von Pflegebe-
durftigkeit legt zudem nahe, auch Pflegebedurftigkeit selbst als Funktion ihrer Bereiche zu

sehen.

In einem reflektiven Modell sollten des weiteren die Indikatoren bzw. Dimensionen prinzipi-
ell austauschbar sein, in einem formativen Modell bestimmen dagegen die Indikatoren bzw.
Dimensionen das Konstrukt konzeptionell. Bezogen auf das NBA lassen sich die Module
wie schon beim vorhergehenden Kriterium unterscheiden. ,Mobilitat* und ,Kognitive und
kommunikative Fahigkeiten scheinen ein reflektives Modell zu unterstellen. So selektieren
die Autoren ausschlief3lich im Modul 2 die Iltems, indem sie die ,starker kommunikationsbe-
zogenen Merkmale* (Wingenfeld et al. 2008a, S. 41) aufgrund ihrer hohen Korrelation mit
der restlichen Skala aus der Berechnung des Modulwertes ausschlieRen. Damit setzen sie
jedoch die Eindimensionalitdét des Moduls ,Kognitive und kommunikative F&higkeiten®
voraus. In anderen Modulen scheinen die Indikatoren die jeweiligen Bereiche zu definieren.
Werden demnach Anforderungen hinzugefuigt oder gestrichen, verandert sich auch der Be-
deutungsumfang der Fahigkeit, sie zu bewaltigen. Dies gilt auch fir das Verhaltnis zwischen
den Bereichen und Pflegebedurftigkeit als Ubergeordnetem Konstrukt. Der modulare Aufbau
des Instruments soll gerade dazu dienen, Pflegebedurftigkeit nach sozialpolitischen Ent-

scheidungen definieren zu kénnen.

Eng mit diesem Kriterium verbunden ist die Erwartung, dal3 die Indikatoren bzw. Dimensio-
nen miteinander korrelieren. In reflektiven Modellen wird dies angenommen, in formativen

konnen die Indikatoren oder Dimensionen miteinander korrelieren, miissen es aber nicht.
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Auch hier sind hinsichtlich der Indikatoren die obengenannten Module zu unterscheiden.
Wahrend die Indikatoren der Module ,Mobilitat* und ,Kognitive und kommunikative Fa-
higkeiten“ miteinander korrelieren sollten, wird dies beispielsweise fur die Indikatoren im
,Jmgang mit krankheits-/therapiebedingten Anforderungen und Belastungen* ausgeschlos-
sen (Wingenfeld et al. 2008a, S. 55). Auf Modulebene werden dagegen Auspragungen in den
Modulen ,Mobilitat* und ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten“ als voneinander
unabhéngig betrachtet, wahrend von anderen Modulen erwartet wird, daf3 ihre Auspragungen
miteinander korrelieren (Wingenfeld et al. 2008a, S. 103f.). Dies liegt daran, dal3 fir eine
eingeschrankte Selbstandigkeit nach dem Pflegebeddrftigkeitsbegriff urséchliche Funktionen
im NBA auf einer Ebene mit ihren Auswirkungen auf Aktivitdten und Lebensbereiche ein-
geordnet werden. Wahrend sie jedoch so in ihrer Eigenschaft als latente Variable eines re-
flektiven Modells nicht spezifiziert werden, dienen sie in der Darstellung von Qualitatsindi-
katoren als Erklarungen zu erwartender Korrelationen. Die Autoren unterscheiden dabei
Beeintrachtigungen der motorischen Funktionen und kognitiven Fahigkeiten als Ursachen
flr eingeschrankte Selbstandigkeit. Das NBA ware danach mehrdimensional, ohne dal3 dies
weiter spezifiziert ist. Hinsichtlich der inhaltlich abgegrenzten Bereiche kann jedoch danach
nicht angenommen werden, daf} sie homogen sind (Buhner 2006, S. 180). Damit bleibt aber
letztlich unbestimmt, welche Fahigkeiten im Sinne des selbstandigen Umgangs mit gesund-
heitsbedingten Einschrankungen, Anforderungen und Belastungen in den einzelnen Modulen

abgebildet werden.

Das letzte Kriterium zur Unterscheidung reflektiver und formativer Modelle betrifft das
nomologische Netz, in dem sie eingebettet sind. Insofern reflektive Indikatoren oder Dimen-
sionen demselben Konstrukt unterliegen und austauschbar sind, haben sie dieselben Voraus-
setzungen bzw. Konsequenzen. Hinsichtlich der Indikatoren kann dies fir das Modul ,Mo-
bilitat* angenommen werden, fur andere Module gilt dies allenfalls fur einzelne Subskalen.
Auf Modulebene ist dieses Kriterium fir keinen Bereich notwendig erfillt. Dies stiitzt die
Interpretation, im NBA ,Pflegebedirftigkeit* als formatives Konstrukt zu verstehen, dem
Bereiche zugeordnet sind, die teilweise rein reflektiv, teilweise zumindest in einzelnen Sub-

skalen formativ spezifiziert werden muRtén.

Inhaltlich soll die Bewertungssystematik als Klammer fir die verschiedenen Module dienen.

Sie bemif3t das AusmalR’ an Pflegebedirftigkeit durch die Summe von Punktwerten. Unter-

8 Dabei scheint das NBA nicht nur formative mit reflektive Indikatoren innerhalb einer Skala (z. B.
.Selbstversorgung”) zu mischen, sondern auch innerhalb von Merkmalsauspragungen (z. B. ,Um-
gang mit krankheits-/therapiebedingten Anforderungen und Belastungen).
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schiedliche Summenwerte werden dabei als unterschiedliche Auspragungen der Pflegebe-
dirftigkeit interpretiert. In dem vorgeschlagenen Algorithmus wird dazu fir die ordinal er-
falRten Merkmalsauspragungen das Niveau einer Intervallskalierung vorausgesetzt und auf
Ebene der ltems wie der Module Auspragungen aus Griinden gewichtet, die statistische Be-
grindungen wie zur Elimination der Punktwerte zur Kommunikation mit inhaltlichen Uber-
legungen zur Ursache der Pflegebediirftigkeit und sozialpolitischen Erwdgungen verbinden.
Ungeklart bleibt dabei, inwieweit die daraus entstehenden numerischen Relationen die empi-

rischen Verhaltnisse unterschiedlicher Pflegebedurftigkeit umsetzen.

2.4.3 Zusammenfassung

Als Beratungs- und Entscheidungsgrundlage fir eine Reform der Pflegeversicherung ent-
wickelt die IPW-Studie einen Begriff der Pflegebeddirftigkeit, dessen Konstrukt zweideutig
ist. In dem darauf aufbauenden Neuen Begutachtungsassessment scheint Pflegebedurftigkeit
als formatives Konstrukt verstanden zu werden, dessen Bereiche teilweise rein reflektiv,
teilweise zumindest in einzelnen Subskalen formativ spezifiziert werden muf3ten. Dabei un-
terstellen die Autoren jedoch auch, dalR die in den Modulen 1 und 2 erfal3ten ,motorischen
und kognitiven Fahigkeiten“ die Merkmalsauspragungen der anderen Bereiche mafigeblich
bestimmen. Aus dieser (reflektiven) Perspektive erfassen die Module ,Mobilitat* und ,Ko-
gnitive und kommunikative Fahigkeiten“ die latenten Variablen fir die Auspragung von
Pflegebedurftigkeit. Die unterschiedlichen Interpretationen werden jedoch nicht spezifiziert.
Es bleibt daher auch im einzelnen unbestimmt, was wie gemessen werden soll. Die als in-
haltliche Klammer dienende Bewertungssystematik lait sich zudem mit ihren Voraussetzun-
gen und Gewichtungen nur schwer hinsichtlich der empirischen Verhaltnisse von Pflegebe-
durftigkeit interpretieren. Insofern kann der Einschatzung der Autoren nur eingeschrankt
zugestimmt werden, dal mit dem NBA ,ein ausgearbeitetes Verfahren vor[liegt], das fur
eine breite Erprobung und Testung seiner methodischen Gite bereit ist* (Wingenfeld et al.
2008a, S. 129). Es wird im weiteren zu sehen sein, wie die Evaluation des NBA dessen Vali-

ditat bestimmt.
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2.5  Evaluation des Neuen Begutachtungsassessments (NBA)

Das ,Neue Begutachtungsassessment zur Feststellung von Pflegebedirftigkeit® (NBA)
wurde 2008 im Rahmen einer reprasentativen Studie geprift (Windeler et al. 2008). Ziel der
Evaluationsstudie war es, die Gite des Instruments zu beurteilen sowie die inhaltlichen und
finanziellen Folgen einer Neufassung des Pflegebedurftigkeitsbegriffs und Neukonzeption
des Begutachtungsinstruments abzuschatzen. Dazu wurde das Neue Begutachtungsformular
zu unterschiedlichen Aspekten untersucht. Die folgende Darstellung bezieht sich auf das
darin enthaltene modulare Assessment, das in der vorliegenden Studie im engeren Sinne als
Neues Begutachtungsassessment (NBA) bezeichnet wird. Ziel ist es zu prifen, inwieweit die
Validitat des NBA untersucht wurde. Dargestellt und diskutiert wird dazu die Validitatspri-
fung des Instruments; die Untersuchung weiterer Gitekriterien wird nur insoweit einbezo-
gen, wie die angewendeten Verfahren auf das zugrunde liegende Konstrukt verweisen. Um
die dabei verwendeten Studienteile zu verdeutlichen, soll zuvor kurz das Studiendesign skiz-

ziert werden.

2.5.1 Studiendesign

Die Erhebungen wurden in konsekutiv rekrutierten Stichproben vorgenommen, die im Sinne
einer Querschnittstudie ausgewertet wurden. Die Erhebungen gliederten sich getrennt fir
Erwachsene und Kinder nach den Zielen verschiedener Studienteile. FUr die Umsetzungsstu-
die wurde in der Gesamtstichprobe eine Ersterhebung durchgefiihrt. Dazu wurden alle An-
tragsteller von einem Gutachter zunéchst nach dem derzeit gtiltigen Verfahren und anschlie-
Rend anhand des NBA begutachtet. Die Daten dienten neben der Untersuchung der metho-
dischen Gite des Instruments weiteren Evaluationszielen. Primar zur Beurteilung der Relia-
bilitat und Objektivitat sowie der Empfindlichkeit des Instruments fir Veranderungen wurde
fur eine Reliabilitatsstudie eine zufallige Teilstichprobe aus der Gesamtstichprobe gezogen,
deren Teilnehmer von einem zweiten Gutachter nach dem NBA begutachtet wurden. Ohne
Uberschneidung mit dieser Stichprobe wurde fiir eine Referenzstudie eine weitere zufallige
Teilstichprobe aus der Gesamtstichprobe gezogen, bei deren Teilnehmern ein Referenz-
instrument eingesetzt wurde, um unabhéngig vom NBA kognitive Einschrankungen festzu-
stellen. Als Referenzinstrument diente der ,Test zur Friherkennung von Demenz mit De-
pressionsabgrenzung“ (TFDD) (lhl, Grass-Kapanke 1999), der ohne den Abschnitt zur De-

pressionsabgrenzung eingesetzt wurde. Der TFDD wurde nur bei Erwachsenen angewendet.
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Die Referenzstudie zielte auf die Beurteilung der Validitat des NBA. Die Studienteile lassen

sich wie in Abbildung 3 darstellen.

Anordnung der empirischen Erhebungen
Untersuchungs- A B C D
teil
| | | : L
| : | : | i’
: t2—REL i t3-REF
] ] '
Zeitachse
Derzeitiges Neues Neues
Referenz-
Instrument Begutachtungs-| Begutachtungg Begutachtungs
verfahren
verfahren -verfahren verfahren
Erster Gutacht Zweiter Untersucher
rster Gutacnter (geschulter
Gutachter (Zugangsgutachter) Gutachter Anwender des
Referenzverfahrens
Teilnehmer:
-Erwachsene n=1.300 n =300 n =250
-Kinder n = 300 n =100 (keine)
Verwertung der Umsetzungsstudie
Studienteile far . : Reliabilitats-
. Daten flieBen eir~ .
die Auswertung studie
Daten flieRen eir> Refere.nz-
studie

Abb. 3: Schematische Darstellung der Studienteile zur Evaluation des NBA (Windeler et al. 2008, S.
11).

Erlauterungen:

Die Untersuchungsteile A und B stellen dimsetzungsstudigar. Es fand eine gleichzeitige Anwen-
dung des alten und des neuen Begutachtungsverfahrens zum Zeitstiutkt t

Fir die Untersuchung der Reliabilitat wurden Daten aus den Untersuchungsteilen B (Usiigszy
zungsstudieund C herangezogeRélibilitatsstudig: Es fand hierfiir also eine zeitversetzt zweima-
lige Anwendung des neuen Begutachtungsinstruments zu den Zeitpunkieeh ¢ -, durch zwei
verschiedene Gutachter statt.
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Fir die Untersuchung der Sensitivitdt und Spezifitat in Hinblick auf den Einsatz bei Personen mit
kognitiven Einschrankungen wurden Daten dknsetzungsstudi€Studienteile A und B) und des
Studienteils D ausgewertaRéferenzstud)e Das ausgewahlte Referenzverfahren kam nach der Um-
setzungsstudie zum Zeitpunkitrin einer zufalligen Stichprobe der Gesamtstichprobe zum Einsatz*
(Windeler et al. 2008, S. 11f., Hervorhebungen, die Autoren)

Die Gesamtstichprobe sollte die Antragsteller fir Erst- oder Folgebegutachtungen in den
Medizinischen Diensten reprasentativ abbilden. Die Stichprobenziehung erfolgte durch eine
konsekutive Zufallsstichprobe aus dem ,normalen“ Auftragsbestand der beteiligten Gutach-

ter®

2.5.2 Verfahren zur Prifung der Reliabilitat

Um die Reliabilitat des NBA zu prifen, stellen die Forscher in einem ersten Schritt die Ver-
teilung der Gesamtscores aus Umsetzungs- und Reliabilitatsstudien tabellarisch in Form von
Mittelwerten, Minima und Maxima sowie graphisch in einem Streudiagramm dar. Um zu
testen, ob Abweichungen systematisch verlaufen, filhren die Forscher den Symmetrietest von
Bowker durch. Der Test prift, ob bei einer wiederholt untersuchten Stichprobe mit einem
drei- oder mehrfach gestuften Merkmal die Veranderungen zwischen den Kategorien sym-
metrisch verlaufen (Bortz, Lienert 2008, S. 128-131). In der Kreuztabelle sollten sich dann
die abweichenden Einstufungen symmetrisch um die Diagonale durch die gleichbleibenden
Einstufungen verteilen. Unter Annahme der Symmetrig (Hiren die erwarteten Haufig-
keiten der um die Diagonale gespiegelten Zellen gleich. Der Test setzt eine Mindestgrdofe fir
die jeweils erwarteten Haufigkeiten voraus; wird diese unterschritten, wird wie im vorlie-
genden Fall ein exakter Test gerechnet (Bortz, Lienert 2008, S. 129; Bortz et al. 2008, S.
166-168).

Um die Interrater-Reliabilitat auf Ebene der Pflegestufen wie der ordinalen Modulergebnisse
zu ermitteln, berechnen die Forscher den gewichteten Kappa-Koeffizienten. Der Kappa-Ko-
effizient prift in seinen verschiedenen Varianten die Giite der Ubereinstimmung kategorialer
Urteile von zwei und mehr Beurteilern, die N Objekte nach k Merkmalen einschétzen (Bortz,
Lienert 2008, S. 310-324). Der gewichtete Kappa-Koeffizient berticksichtigt dabei auch die

19 Zu der Zusammensetzung der Modellregionen, in denen die Studie durchgefiihrt wurde, den Ein-
und AusschluZkriterien der Studienteilnehmer, dem Studienablauf, der Datenauswertung und Be-
schreibung der Stichproben vgl. Windeler et al. 2008.
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Diskrepanz, mit der nicht-Ubereinstimmende Urteile auseinander liegen. Dazu missen die zu
beurteilenden Kategorien in eine Rangfolge gebracht und die Diskrepanzen im Verhaltnis zu

den Ubereinstimmenden Urteilen gewichtet werden.

Fur die Erwachsenenbegutachtung berechnen die Forscher zudem als Mal der internen Kon-
sistenz fur die ordinalen Modulwertungen Cronbachs Alpha. Aus Sicht der Forscher messen
,die ordinalen Modulwertungen [.] damit in hohem Mal3e eine einzige Variable, die Pflege-
bedurftigkeit” (Windeler et al. 2008, S. 46).

2.5.3 Prifung der Validitat

Um die Validitat des NBA zu untersuchen, priufen die Forscher, ,0b Subgruppen der An-
tragsteller, die aufgrund bestimmter Kriterien einen anerkannten Pflegebedarf [sic] besitzen,
vom neuen Begutachtungsverfahren entsprechend eingestuft werden* (Windeler et al. 2008,
S. 52). Zur Unterscheidung der Subgruppen dienen Ergebnisse aus der Umsetzungsstudie zur
Definition von stark korperlich eingeschrankten Personen, die Einschétzung von ,Personen
mit eingeschrénkter Alltagskompetenz* (PEXowie die Ergebnisse des ,Tests zur Friiher-
kennung von Demenz mit Depressionsabgrenzung® (TFDD). Zu diesen Gruppen werden die
Verteilungen der Pflegestufen nach dem derzeit gultigen Begutachtungsverfahren und nach
NBA gegentubergestellt. Eine differenziertere Analyse der Verteilungen fiihren die Forscher
zu den Wertungen der Module 2 und 3 bezogen auf die Ergebnisse des Referenztests durch.
Zudem wurden aus den Ergebnissen der Umsetzungsstudie nach verschiedenen Varianten
zur Spezifizierung von Harteféllen Gruppen gebildet und deren individuelle Zuordnung mit-
einander verglichen. Im Rahmen der Validitatsprifung untersuchen die Forscher auch die
Empfindlichkeit des NBA fiir wichtige Veranderungen der Pflegebedurftigkeit, indem sie
intraindividuelle und interindividuelle Streuungen des Gesamtscores miteinander verglei-

chen.

Zur Subgruppe der ,Personen mit eingeschréankter Alltagskompetenz* stellen die Forscher
die Verteilung der Pflegestufen nach dem NBA und nach dem derzeit glltigen Begutach-
tungsverfahren dar. Personen, die nach dem derzeit giltigen Begutachtungsverfahren die

Kriterien einer ,eingeschrankten Alltagskompetenz” erfiillen, werden im NBA Uberwiegend

% Die Gruppe wird nach § 45 a SGB Xl definiert. Die Feststellung erfolgte nach dem derzeitig giilti-
gen Begutachtungsverfahren im Rahmen der Umsetzungsstudie.
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in Pflegestufe 3 und 4 eingestuft, wahrend Personen, die diese Kriterien nicht erflllen, Gber-
wiegend in Pflegestufe 1 und 2 eingestuft werden. Die Forscher geben dazu im Vergleich an,
dafd Personen, die die Kriterien ,eingeschréankter Alltagskompetenz” erfiillen, nach dem der-
zeit gultigen Verfahren zu grof3en Teilen gleichméRig in Pflegestufe 1 und 2 eingestuft wer-
den. Personen, die nach dem derzeit giltigen Verfahren die Kriterien ,eingeschrankter All-
tagskompetenz“ erfiillen, aber nicht pflegebedurftig, werden nach dem NBA zu weittiber-
wiegend in Pflegestufe 2 eingestuft, wahrend Antragsteller, die weder die Kriterien ,einge-
schrankter Alltagskompetenz* erfiillen, noch nach dem derzeit gultigen Verfahren pflegebe
duarftig sind, nach dem NBA uberwiegend in Pflegestufe 1 eingestuft werden. Aus Sicht der
Forscher zeigt sich ,somit [...], dal PEA nach dem NBA in hthere Pflegestufen eingestuft
werden” (Windeler et al. 2008, S. 53).

50 1 43 45
45 1 Enicht
40 1 37 dement
35 - 33 (nach
S 25 - n=96
3 20 - 19
T 1 13 14
i B dement
1015 ] 5 (nach
5 1 2 TFDD)
0 |—L T T T T T ._I n:121
PO P1 P2 P3 P4 P5

Pflegestufen Ref-E (NBA) N=217

Abb.4: Verteilung de Pflegestufen nach NBA differenziert nach Demenzstatus (TFDD) (Ref-E)
(Windeler et al. 2008, S. 55, erganzt, GF).

Betrachtet man die Einstufungen von Personen, bei denen nach der angewendeten Version
des TFDD* der Verdacht auf eine dementielle Erkrankung besteht, so stufen das aktuelle

wie das neue Begutachtungsverfahren diese Personen nach der graphischen Darstellung der

2L Verwendet wurde der ,Test zur Frilherkennung von Demenz mit Depressionsabgrenzung® (Ihl,
Grass-Kapanke 1999) ohne den Abschnitt zur Depressionsabgrenzung.
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Verteilung héher ein als Personen, die als nicht dement tfela Forscher sehen jedoch
diese ,prinzipiell &hnliche Verteilung” beim derzeit giltigen Verfahren als ,nicht so ausge-
pragt* (Windeler et al. 2008, S. 54).

Um diesen beobachteten Trend auf der Ebene der ordinalen Modulwertungen nachzuprufen,
berechnen die Forscher einen Trendtest nach Cochran-Armitage. Der Trendtest auf steigende
Bewertungen in den Modulen 2, kognitive Fahigkeiten, und 3, ,Verhaltensweisen und psy-
chische Problemlagen*, bei positivem Demenztest, TFDD, ist nach dem Projektbericht signi-
fikant (p<0,0001). D. h. mit hdéher eingeschatzten Einschrankungen steigt die Wahrschein-

lichkeit fir einen positiven Demenztest.

Wertung Modul 2

0 1 2 3 4 Gesamt
Demenz
(nach N % N % N % N % N % N %
TFDD)
Nein 63 29,03 18 8,29 9 4,15 4 1,84 2 0,92 96 44,24
Ja 19 8,76 29 13,36 20 9,22 27 12,44 26 11,98 121 55,76

Gesamt 82 37,79 a7 21,65 29 13,37 31 14,28 28 12,90 217 100

Tab.5: Verteilung ordinale Modulwertungen Modul 2 differenziert nach Demenz (Ref-E) (Windeler et
al. 2008, S. 56)

Da der Referenztest und das Modul 2 kognitive Leistungen bewerten, hat aus Sicht der For-
scher dieses Modul den stérksten inhaltlichen Zusammenhang mit dem Demenztest TFDD.
Die Forscher vergleichen daher die Einstufungen beider Instrumente miteinander. Dazu set-
zen sie einen ,positiven Demenzstatus, Demenz = Ja“ mit Modulwertungen > 0 bzw. einen
.negativen Demenzstatus, Demenz = Nein“ mit dem Modulwert 0 gleich. Danach zeigen
84,3% (Nrepp positiv, Moduwert >0= 102) der nach dem TFDD als dement eingestuften An-

tragsteller (Repp posiiv= 121) nach dem Modul 2 kognitive Einschrankungen, wahrend

2 Die Verteilung der Pflegestufen nach derzeit giiltigem Begutachtungsverfahren, differenziert nach
Demenzstatus (TFDD), wird nur in einem Streifendiagramm dargestellt. Die Gro3e der Stichprobe
und die Anzahl der Falle mit einem bestimmten Wert werden darin nicht direkt angegeben. Auf-
grund der gewahlten Skalierung sind die Haufigkeiten auch nicht exakt ablesbar. Die Graphik ist
daher auch unter Heranziehung weiterer Angaben aus dem Text oder anderen Tabellen nicht re-
produzierbar.
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65,6% (Nrepp negativ, Moduiwert = = 63) der nach dem TFDD als nicht-dement eingestuften An-
tragsteller (Rrpp negaiv= 96) auch nach dem Modul 2 keine kognitiven Einschrankungen

aufweisen.

Da in den Gesamtscore des NBA jedoch nur das Maximum der Module 2 und 3 eingeht,

vergleichen die Forscher diese Bewertung mit den Ergebnissen des Demenztests.

Maximum der ordinalen Wertungen von Modul 2 und 3

0 1 2 3 4 Gesamt
Demenz
(nach N % N % N % N % N % N %
TFDD)
Nein 49 22,58 19 8,76 13 5,99 5 2,30 10 4,61 96 44,24
Ja 13 5,99 27 12,44 19 8,76 22 10,14 40 18,43 121 55,76
Gesamt 62 28,57 46 21,20 32 14,75 27 12,44 50 23,04 217 100

Tab.6: Verteilung der Maxima ordinaler Wertungen von Modul 2 und 3 im neuen Begutachtungsver-
fahren nach Demenzstatus (bestimmt nach TFDD) (Quelle: (Windeler et al. 2008, S. 132 Tab.89).

Danach weisen 89,3% {Fop positiv, Max. aus Modul 2 und 3 0108) der nach dem TFDD als dement
eingestuften Personen Einschrankungen auf, wéahrend 51,0%

(N TFDD negativ, Max. aus Modul 2 und 3 =0 49) der nach dem TFDD als nicht-dement eingestuften
Antragsteller auch nach den Modulen 2 und 3 keine Einschréankungen erkennen lassen. Die
Forscher betonen, daf3 33,1%rd#b positiv, Max. aus Modul 2 und 3 =% 40) der nach dem TFDD als
dement eingestuften Personen sogar die hochste Modulwertung erhalten. Daf3 auch 10,4%
(N TFDD negativ, Max. aus Modul 2 und 3 =2 10) trotz negativem Demenzstatus die héchste Modulwer-
tung im Bereich ,Kognition und Verhalten* erhalten, ist aus Sicht der Forscher ,jedoch nicht
Uberraschend, da insbesondere Modul 3 auch Personen erfal3t, die nicht kognitiv einge-
schrankt sind, jedoch Verhaltensprobleme haben” (Windeler et al. 2008, S. 56). Den héheren
Wert von 89,3% beim Maximum der Modulbewertungen 2 und 3 gegeniiber 84,3% bei Mo-
dulbewertung 2 erklaren die Forscher dagegen dadurch, ,daf3 durch das zusatzliche Modul 3
weitere Personen als dement bestimmt werden, da sie mehr durch Verhaltensanderungen

auffallen als durch kognitive Einschrankungen® (Windeler et al. 2008, S. 56).

Um zu ermitteln, ob das NBA Personen mit kognitiven Beeintrachtigungen in ihrer Pflege-
bedurftigkeit gegentiber dem derzeit gultigen Begutachtungsverfahren auf Kosten anderer

Subgruppen erfaf3t, definieren die Forscher stark kérperliche im Unterschied zu stark kogni-
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tive Beeintrachtigung, stratifizieren mit diesen Definitionen die Analysepopulation der Um-
setzungsstudie bei Erwachsenen und ermitteln zu den so gebildeten Personengruppen die
Pflegestufen nach dem derzeit giltigen und dem neuen Begutachtungsverfahren. Im Ergeb-
nis werden im NBA stark kognitiv beeintrachtigte Personen tendenziell héher eingestuft als
Personen mit stark kdrperlichen Beeintrachtigungen, ohne dal3 diese aber im Vergleich zum

derzeit gultigen Verfahren benachteiligt werden.

Hinsichtlich der Einstufung von Subgruppen analysieren die Forscher zudem, wie sich ver-
schiedene Hartefallregelungen auf das Einstufungsverhalten des NBA auswirken. Unter-
schieden werden die Félle, in denen die Antragsteller in Pflegestufe 4 eingruppiert werden
und mindestens eine besondere Bedarfskonstellation vorliegt, von den Fallen, in denen ein
Gesamtscore von mindestens 86 Punkten erreicht wird. Der Grad der Ubereinstimmung zwi-
schen den Regelungen ist mit einem Kappa-Wert < 0,4 in den Umsetzungsstudien bei Er-
wachsenen wie Kindern gering, die Verteilung der Falle zwischen den variierenden Rege-

lungen signifikant asymmetristh

Im Rahmen der Validitatsprtfung untersuchen die Forscher auch die Empfindlichkeit des
NBA fir wichtige Veranderungen der Pflegebedurftigkeit. Dazu berechnen sie fir die Um-
setzungs- und Reliabilitatsstudie bei Erwachsenen einen mittleren Gesamtscore fir die ein-
zelnen Pflegestufen und vergleichen ihn mit der Standardabweichung aller Antragsteller
(winterindividuell*) und der Standardabweichung der Ergebnisse fur eine einzelne An-
tragsteller (,intraindividuell”). Im Ergebnis stellen die Forscher fest, daf die intraindivi-
duellen Schwankungen sich im Mittel in der gleichen GréRenordnung bewegen wie die zu-
falligen interindividuellen Schwankungen. Dabei kommt es auch zu keiner Haufung der
Félle an den vorgeschlagenen Intervallgrenzen, die ansonsten bei leichten Verédnderungen zu

unterschiedlichen Einstufungen fihren wirden.

Die Forscher fassen zu den Gutekriterien zusammen, dalR die Reliabilitdit des NBA gut sei.
Verbesserungen halten die Forscher durch eine intensivere Schulung der Gutachter und
eventuelle Nachjustierungen innerhalb einzelner Module fir mdglich. Aus ihrer Sicht blei-

ben jedoch ,die Gewichtung der Module zueinander und die Konstruktion des Instruments in

% Im Projektbericht wird dazu nicht angegeben, nach welchem Test die Veranderungen asymme-
trisch verlaufen. Mit den vorliegenden Ergebnissen laf3t sich jedoch ein Chi-Quadrat-Test von
McNemar rechnen. Firr die Um-E ergibt sjéhe 3,07 (Fg 1), fiir die Um-K ergibt sig = 3,80
(Fg 1). Beide Werte sind auf der 5%-Stufe (zweiseitig) signifikant. Die verschiedenen Regelungen
zu Hartefallen unterscheiden sich in der Haufigkeit des Auftretens.
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seiner Gesamtheit [.] davon unberihrt, sie hat sich bewahrt* (Windeler et al. 2008, S. 62).
Zur Validitdt des NBA hinsichtlich der Erfassung kognitiver Beeintrachtigungen sehen die
Forscher die Erwartungen an das Instrument voll erftllt. Mit Verweis auf die Ergebnisse aus
der Referenzstudie und deren Ubereinstimmung von 89% mit den Modulen 2, kognitive
Stérungen, und Modul 3, Verhaltensstdrungen, bewerten die Forscher die Validitat des NBA
als sehr gut. Damit werde ,diese bisher nur schwer zu begutachtende Personengruppe [.]
durch das NBA sehr gut erfal3t“ (Windeler et al. 2008, S. 62).

2.5.4 Diskussion

In der Evaluation des NBA wird dessen Reliabilitdt mit verschiedenen Verfahren gepriift,
deren Voraussetzungen selbst aber ungeprift bleiben oder aufgrund der Konstruktion des
Instruments nicht erfullt sind. So setzt die Berechnung von Mittelwerten auf Ebene der Ge-
samtscores eine Intervallskalierung der Merkmalsauspragungen voraus. Die Merkmale wer-
den jedoch im Instrument selbst in einer ordinalen Ratingskala operationalisiert. Die Ver-
wendung der den Auspragungen zugeordneten Punktwerte auf dem Niveau einer Intervall-
skalierung wirde voraussetzen, dal} die Abstande zwischen den ordinalen Messungen des
Grades an Selbstandigkeit, der Intensitat funktionaler Beeintréchtigungen oder der Haufig-
keit des Auftretens von Verhaltensweisen auf Modulebene gleich sind. Fur letzteres ist dies
jedoch im Modul ,Verhaltensweisen und psychische Problemlagen“ aufgrund der Beschrei-
bung des Instruments nicht gegeben (Wingenfeld et al. 2008a, S. 45) und auch fur die ver-
schiedenen Grade der Selbstandigkeit oder der Intensitat funktionaler Beeintrachtigungen in
anderen Modulen nicht notwendig vorauszusetzen. Mangelnde Aquidistanz der Merk-
malsauspragungen fuhrt jedoch bei der Addition der Punktwerte zu Modul- und Gesam-
tscores dazu, dal3 die numerischen Relative nicht mehr die empirischen Unterschiede in den

Eigenschaftsauspragungen wiedergeben.

Ein analoges Problem findet sich auch bei der Bestimmung des gewichteten Kappa-Koeffi-
zienten fur die Interrater-Reliabilitat auf Ebene der Pflegestufen wie der ordinalen Moduler-
gebnisse, die im Zentrum der Reliabilitdtsprifung des NBA steht. Der Kappa-Koeffizient

priift in seinen verschiedenen Varianten die Gite der Ubereinstimmung kategorialer Urteile

von zwei und mehr Beurteilern, die N Objekte nach k Merkmalen einschéatzen (Bortz,
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Lienert 2008, S. 310-324). Der gewichtete Kappa-Koeffizient berticksichtigt dabei auch die
Diskrepanz, mit der nicht-Ubereinstimmende Urteile auseinander liegen. Fir zwei Beurteiler

l&Rt sich der gewichtete Kappa-Koeffizient berechnen mit

lef

i=1 i

— 24
Ky =1--1=

Mit fj = beobachtete Haufigkeiten der k x k-Tafel, der aus

_ Zeilensummi [ Spaltensume |

e = N berechneten erwarteten Haufigkeiten so-

wie
= Diskrepanzgewichte flr die Zellen der k x k-Tafel.
Dabei giltv; = v; , d. h. daB3 sich die Gewichte der um die Diagonale gespiegelten

Zellen der k x k-Tafel einander entsprechen.

Fur die Berechnung des gewichteten Kappa-Koeffizienten missen die zu beurteilenden Ka-
tegorien aber nicht nur in eine Rangfolge gebracht werden, sondern die Diskrepanzen im
Verhéltnis zu den Ubereinstimmenden Urteilen auch gewichtet werden. Dabei ist fur die
Festlegung der DiskrepanzgewicMgein der Berechnung der Kappa-Koeffizienten auf den
Ebenen der Module und Pflegestufen zu beriicksichtigen, dal im NBA selbst bei einer Inter-
vallskalierung der Merkmalsauspragungen und der ihnen zugeordneten Punktwerte weder
die Modulwerte noch die Pflegestufen aquidistant sind. So wird auf Modulebene der Abstand
zwischen ,Selbstandig” und ,Geringe Beeintrachtigung” durchgéngig mit einem Punkt be-
rechnet, wahrend der Abstand zwischen weiteren Graden der Beeintrachtigung bis zu 14
Punkten betragen kafnAhnliches gilt fir die Abstande zwischen den Pflegestufen, die
doppelt so hoch sind wie der Abstand zwischen ,keiner Pflegestufe* und Pflegestufe 1.
Sollten jedoch die zugrundeliegenden Punktwerte der Merkmalsauspragungen nicht inter-
vallskaliert sein, so waren auch die Modulwerte und Pflegestufen neu zu gewichten und die
daraus berechneten Kappa-Koeffizienten zu korrigieren. Da die der Evaluation zugrunde
gelegten Diskrepanzgewichte aus dem Projektbericht nicht enthommen werden kdnnen, ist

eine entsprechende Einschatzung der Kappa-Koeffizienten nicht maglich.

24 7ur Verallgemeinerung auf m > 2 Beurteiler vgl. Bortz et al. 2008, S. 488.

% vgl. im Modul ,Selbstversorgung® den Abstand zwischen ,erheblicher® und ,schwerer
Beeintrachtigung der Selbsténdigkeit* bzw. zwischen ,schwerer Beeintrachtigung” und dem
-weitgehenden” Verlust der Selbstandigkeit (s. 0. Tab. 2).
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Eher am Rande prufen die Forscher dagegen die interne Konsistenz des NBA durch
Cronbach-Alpha und interpretieren das Ergebnis als Hinweis darauf, dal? die ordinalen Mo
dulwertungen Pflegebedurftigkeit als einzige latente Variable messen. Der Cronbach-Alpha-
Koeffizient ist eine Standardmethode zur Schatzung der internen Konsistenz und wird nach
der folgenden Formel berechnet (Buhner 2006, S. 132):

s
a=-°_m1- =
c-1 S

X

mit S? = Varianz der Items/Testteile
¢ = Anzahl der Items/Testteile

S2 = Varianz des Gesamtwerts der Skala.

Cronbach-Alpha ist eine Funktion der Itemanzahl und Itembeziehungen. Der Koeffizient ist
jedoch kein Homogenitatsindex. Vielmehr hangt seine Hohe neben der Testlange von der
Kommunalitat, also der durch Faktoren einer Skala aufgeklarten Varianz bzw. Einzigartig-
keit der Items oder Testteile ab, ohne dal3 durch den Koeffizienten die Dimensionalitat der
Skalen bestimmbar ware (Cortina 1993, S. 100; Shevlin et al. 2000, S. 236). So kann auch
bei gleichen Testlangen und Alpha-Koeffizienten eine Skala ein- wie zweidimensional sein,
wenn die Items unterschiedlich hoch miteinander korrelieren (Schmitt 1996, S. 350-351).
Der Alpha-Koeffizient ist nur dann unbedenklich zu interpretieren, wenn die einzelnen
Komponenten eine gemeinsame Variable im gleichen Verhéltnis erfassen (essentielle
Aquivalenz). Im Falle des NBA ist jedoch das Instrument nach Annahme der Testautoren
mehrdimensional, da die Merkmalsauspragungen in den einzelnen Modulen von motorischen
und kognitiven Fahigkeiten bestimmt sein sollen. ,Pflegebedirftigkeit”, wie sie die Forscher
als durch das NBA gemessene Variable interpretieren, kbnnte aus dieser Perspektive nur als
Faktor hoherer Ordnung spezifiziert werden, der die gemeinsame Varianz der nachgeordne-
ten Dimensionen erklaren miif3te. Eine solche Interpretation widerspricht aber den oben aus-
gefuihrten Uberlegungen, nach denen umgekehrt die Varianz von Pflegebediirftigkeit durch
ihre Bereiche erklart werden soll. Da die Bereiche dazu nicht korrelieren missen, kann die
Gute eines solchen Konstrukts nicht durch die interne Konsistenz ihrer Komponenten geprift

werden.
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Die Verfahren zur Reliabilitatsprifung des NBA zeigen auf, da das grundlegende Skalen-
niveau und die Spezifikation des Konstrukts offene Fragen in der Entwicklung und Evalua-
tion des Instruments darstellen. Diese Fragen bestimmen in der Evaluation des NBA auch

dessen Validierung.

In Ermangelung eines Goldstandards fur Pflegebedurftigkeit, der es erméglichen wirde, die
Validitat des NBA anhand der Kennwerte Sensitivitat und Spezifitat zu bestimmen
(Windeler et al. 2008, S. 5 Anm.1), identifizieren die Forscher verschiedene Gruppen und
stellen zu diesen Gruppen die Verteilung der Pflegestufen nach dem derzeit glltigen Begut-
achtungsverfahren und dem NBA dar. Um dieses Verfahren einzuschéatzen, kann es mit der
.Methode der bekannten Gruppen®, ,known-groups-validity”, als Variante der Kriteriums-
validierung verglichen werden. Kriterium ist hierbei die Zugehdorigkeit zu Gruppen, die sich
bekanntermafien in der Auspragung des interessierenden Konstrukts unterscheiden. Ein zu
prufendes Instrument sollte trennscharf zwischen den Gruppen unterscheiden kdnnen
(Schnell et al. 2008, S. 156; Bortz, Déring 2006, S. 201; Balderjahn 2003, S. 131f.).

Wie bei jedem AuRenkriterium stellt sich die Frage nach der Operationalisierung des Krite-
riums und der Gute seiner Erfassung. Die in der Evaluation des NBA herangezogene Defini-
tion von PEA wie auch die Einstufungen des derzeit gultigen Begutachtungsverfahrens kén-
nen dabei nicht als reliabel und valide vorausgesetzt wétdRaliabilitat und Validitat sind
jedoch notwendige Bedingungen fiir die Validierung mit einem Kriterium (Bortz, Ddring
2006, S. 201). Zudem ebnet der Vergleich des NBA mit dem derzeit gultigen Verfahren den
fur die Instrumente konstitutiven Unterschied zwischen Pflegebedarf und Pflegebedurftigkeit
wieder ein. Nach der oben ausgefiihrten Diskussion handelt es sich bei Pflegebedurftigkeit
im NBA um ein formatives Konstrukt. Die Unterscheidung verschiedener Subgruppen in-
nerhalb des NBA oder unterschiedlicher Hartefallregelungen vergleicht in diesem Zusam-
menhang lediglich verschiedene Definitionen von Pflegebedurftigkeit. Die Frage, ob das

Instrument mif3t, was es messen soll, &3t sich dabei nur sozialpolitisch entscheiden.

Anders verhalt es sich beim Vergleich mit dem in der Referenzstudie angewendeten ,Test
zur Friherkennung von Demenzen mit Depressionsabgrenzung” (TFDD). Der TFDD ist ein
kognitiver Kurztest. Er wurde an den Rheinischen Kliniken Disseldorf entwickelt und 1999

erstmalig publiziert (Ihl, Grass-Kapanke 1999). Der Test soll dazu dienen, nach ersten Ver-

% Zur Einstufung als PEA liegen dem Autor keine Studien vor. Bei dem Verfahren handelt es sich
um eine gesetzliche Regelung (SGB XI § 45a (2)), die nicht den Anspruch eines empirischen Tests
erhebt; zum derzeit glltigen Begutachtungsverfahren vgl. Bartholomeyczik et al. 2001.
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dachtsmomenten mit einem leicht durchfuhr- und auswertbaren Verfahren Demenzen friih zu
entdecken und von Depressionen abzugrenzen, die eine beginnende Demenz begleiten, aber
auch Ursache kognitiver Storungen sein konnen (Ihl et al. 2000, S. 413; Deutsche Gesell-
schaft fir Psychiatrie 2009, S. 26—27). Der Test besteht aus zwei unabhdngig auswertbaren
Teilen zu Demenz und Depression. Der Demenzteil wurde aus Items entwickelt, die in friihe-
ren Untersuchungsdaten besonders sensitiv Symptome einer leichten Alzheimer-Demenz
erfaldten (Ihl 2000, S. 59; Ihl et al. 2000, S. 414; Grass-Kapanke 2002, S. 65). Er umfal3t
neun Items zur unmittelbaren und verzogerten Reproduktion, zeitlichen Orientierung, der
Fahigkeit komplexer, nicht automatisierter Handlungsablaufe, der konstruktiven Praxis und
Wortflissigkeit. Der Depressionsteil besteht aus zwei globalen Items zur Selbst- und Fremd-
beurteilung. Der Test ist voll standardisiert. Fir die Beantwortung der Fragen werden Punkte
vergeben, die getrennt fur die einzelnen Testteile addiert werden. Fir beide Testteile gibt es
Cut-off Werte. Verweisen die erreichten Punktwerten auf eine relevante dementielle
und/oder depressive Symptomatik, so wird eine weitergehende Diagnostik empfohlen (lhl,
Grass-Kapanke 2000, S. 31). Es liegen keine Normwerte fUr verschiedene Altersgruppen

vor. Der Test ist auf Deutsch publiziert.

Literatur zum TFDD wurde bislang nur im deutschsprachigen Raum veréffentlicht. Es liegen
drei Studien zur Gite des Instruments vor (Ihl et al. 2000; Grass-Kapanke et al. 2005; Meng,
Baumann 2005). Die Studien sind nicht randomisiert und nicht verblindet. Die Pilotstudie
(Inl et al. 2000; Grass-Kapanke 2002) (88 Pat. mit Alzheimerkrankheit, 52 Patienten mit
depressiven Stérungen, 37 Kontrollpersonen) sowie eine Nachfolgestudie mit grof3erer
Stichprobe (Grass-Kapanke et al. 2005) (197 Patienten mit Alzheimerkrankheit, 161 Patien-
ten mit depressiven Storungen, 84 Kontrollpersonen) wurden an vordiagnostizierten Grup-
pen von Patienten mit Alzheimerkrankheit und affektiven Stérungen verglichen mit einer
Kontrollgruppe durchgefiihff. Der TFDD erreichte in der Pilotstudie eine Sensitivitat und
Spezifitat von 100%, Inter-Rater-Reliabilitdt=.996 (p < .001, n = 18) fur den Demenzteil,

rs = .753 (p < .001, n = 18) fur den Depressionsteil, Test-Retest-ReliahiitaB68 (p <

.001, n = 35) fur den Demenzteld, 7 .7 (p<.05, n = 8) flr den Depressionsteil. In der Nach-
folgestudie (Grass-Kapanke et al. 2005, Grass-Kapanke et al. 2007) lieRen sich die hohe

27 Zur Prifung der Sensitivitat und Spezifitat wurden die Daten der Untersuchungsgruppen mit ei-
nem Mann-Whitney-U-Test auf Gruppenunterschiede gepriift. Das einseitige Signifikanzniveau
von p < .05 wurde mit einer Bonferroni-Korrektur bei drei Tests auf p < .016 adaptiert. Trotz stark
abweichender StichprobengréRe wurde der U-Wert nicht korrigiert. Fir die Pilotstudie (lhl et al.
2000) liel3en sich die Daten rekonstruieren (Grass-Kapanke 2002, S. 85) und der asymptotische U-
Test nach Bortz und Lienert (Bortz, Lienert 2008, S. 142) korrigieren. Die Tests waren auch nach
der Kontinuitatskorrektur auf dem angegebenen Niveau signifikant.
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Sensitivitdt und Spezifitdt in vorselektierten Patientenkollektiven bestéatigen (98% bzw.
97%), Inter-Rater-Reliabilitat = .99 (p < .001, Bemen= 9/N pepressior= 9), Test-Retest-Re-
liabilitat rs = .99 (1 Woche,p < .001, n = 18) bzw=r.87 (variables Intervall, 2-12 Wochen,

p< .001, n = 37).%° Die Autoren weisen jedoch darauf hin, daR durch entsprechende Studien
noch geklart werden musse, inwieweit in Felduntersuchungen von der perfekten Detektion
Abstriche gemacht werden mif3ten (Ihl et al. 2000, S. 417). In einer Studie zur sequentiellen
Diagnostik bei neu einziehender Seniorenheimbewohnern (Meng, Baumann 2005) erreichte
der TFDD denn auch eine geringere Sensitivitat von 83% und Spezifitat von 88%. Im Ver-
gleich zum Mini-Mental Status Examination (MMSE) und Uhrentest (Sunderland) erwies
sich der TFDD dabei als sensitiver zulasten einer geringeren SpéZibiatL eitlinie ,De-

menz"“ der Deutschen Gesellschaft flr Psychiatrie, Psychotherapie und Nervenheilkunde und
der Deutschen Gesellschaft flr Neurologie empfiehlt den TFDD neben dem Mini-Mental
Status Examination (MMSE) und Demenz Detektion (Demtect) zur orientierenden Einschat-

zung kognitiver Stérungen (Deutsche Gesellschaft fir Psychiatrie 2009, S. 27).

Im Rahmen der Evaluation des NBA wird der TFDD ohne den Depressionsteil in der Refe-
renzstudie eingesetzt. Die Zuordnung der Ergebnisse zu den Pflegestufen des NBA kann
insofern als ein Hinweis auf die Kriteriumsvaliditat des Instruments gewertet werden, als
erwartet werden kann, daR Menschen mit Demenz pflegebediirftig im Sinne des NBA sind;
der Vergleich mit den Einstufungen des derzeit guiltigen Begutachtungsverfahrens ist dage-

gen aus den obengenannten Griinden wenig aussagekratftig.

Um den beobachteten Trend auf einen wachsenden Anteil dementiell erkrankter Pflegebe-
durftiger bei steigender Pflegestufe auf der Ebene der ordinalen Wertungen der Module 2
und 3 zu prifen, berechnen die Forscher einen Trendtest nach Cochran-Armitage (vgl. zum
folgenden Cochran 1954; Armitage 1955; Agresti 2002). Der Test dient der Analyse katego-
rialer Daten. Er verscharft den Chi-Quadrat-Test, indem zwischen den Auspragungen einer
Variablen mit k-Kategorien und den Auspragungen einer dichotomen Variablen eine Ord-

nung vermutet wird. Der Test interpretiert die Daten wahrscheinlichkeitstheoretisch. Es wird

angenommen, dal} die mehrkategoriale Variable ordinal skaliert ist und die Wahrscheinlich-

keit fur steigende Merkmalsauspragungen zunimmt, wenn die dichotome Variable 1 ist. Ein

% Unterschiedliche Angaben im Text: 35 bzw. 37 Patienten (Grass-Kapanke et al. 2005, S. 205,
Grass-Kapanke et al. 2007, S. 161).

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird auf eine Diskussion der Reliabiltat verzichtet.

Auf eine Diskussion der externen Validitat im Vergleich zu anderen psychometrischen Tests wird
im Rahmen der vorliegenden Studie verzichtet.

29
30
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Trend liegt dann vor, wenn die Wabhrscheinlichkeiten durch eine lineare Regression ge-
schatzt werden konnen. Die Nullhypothese lautet, daf3 kein Trend vorliegt, der Regressions-
koeffizient also gleich null ist und die Wahrscheinlichkeit fir Merkmalsauspragungen gleich

der Konstante.

Gegeben eine 2 x K-Kontingenztafel:

X1 X2 .. X k Total
N P N P N P N P N P
1.Reihe
Ny p1 n, P2 . Ny P« t P
(Y1)
2.Reihe
Ni—y | P—p1 | N | P . . Ne—y | Pe—pc | Tt 1-P
(Yo)
N P, N, P, . ... Ny Py T 1

Tab. 7: 2 x K-Kontingenztafel zum Trendtest nach Cochran-Armitage (Armitage 1955, S. 376,
modifiziert, GF).

Fur grof3e Stichproben gilt unter Annahme dgald TestgroRle:

2

T{Tiz: nx —tiZ: Nixi}2
Xo = 2
{T- '){Til N %-[i Nixij }

i=1

(Fg.1).

Fur die Berechnung des Tests missen die Abstéande zwischen den kategorialenxWerten
bestimmt bzw. die x-Werte gewichtet werden. Dabei gewinnt die Wahl des Scores fir das
Testresultat an Bedeutung, wenn die Verteilung auf die Kategorien besonders ungleich ist
(Agresti 1996, S. 37-38).

Wie schon bei der Berechnung des gewichteten Kappa-Koeffizienten stellt sich auch hier die
Frage nach dem Skalenniveau der Merkmalsauspragungen und den sich daraus berechnen-
den Abstanden zwischen Modulwerten. Zudem sind die von den Testautoren vorgeschlage-

nen Abstande auch bei Intervallskalierung der Merkmalsauspragungen nicht aquidistant und
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werden in Modul 3 einzelne Iltems oder BewuRtseinszustande besonders gewichtet. Da die in
der Evaluation zugrunde gelegten Gewichte der Merkmalsauspragungen im Projektbericht

nicht angegeben sind, ist eine Einschatzung des Trendtests nicht méglich.

Der TFDD und das Modul 2 des NBA bewerten aus Sicht der Forscher kognitive Leistungen.
Daher werden in der Evaluation des NBA im Sinne einer konvergenten Validierung die Ein-
stufungen des Referenztests mit den Werten des Moduls 2 sowie auf Ebene des Gesamtsco-
res die Einstufungen des Referenztests mit denen des Bereichs ,Kognition und Verhalten®
miteinander verglichen. Fraglich ist, welches Konstrukt damit erfaf3t wird. Ohne den Depres-
sionsteil erfal3t der TFDD* Demenzen insbesondere des Alzheimertyps sowie Depression als
mdgliche Ursache reversibler Pseudodemenzen. Die differenzierende Interpretation der Ein-
stufungen im Bereich ,Kognition und Verhalten“, nach der maximale Modulwerte bei posi-
tivem ,Demenzstatus” demenzbedingte Verhaltensursachen erfassen, maximale Modulwerte
bei negativem ,Demenzstatus” dagegen auf nicht-kognitiv bedingte Verhaltensprobleme
verweisen, bleibt unbegrindet. Unklar bleibt, wie die Werte zur Sensitivitat im Bereich ,Ko-

gnition und Verhalten“ zu interpretieren sind.

Exkurs: Qualitat von Modul 2/Modul 2 & 3 als diagnostische Tests

Die Forscher merken zu Beginn der Evaluationsstudie an, dal3 es in Ermangelung
eines Goldstandards fur Pflegebedurftigkeit nicht moglich sei, wie im Bereich kli-
nischer Diagnosestudien ublich die Validitat des NBA anhand der Kennwerte Sen-
sitivitat und Spezifitat zu bestimmen. Im Vergleich mit der Referenzstudie werden
diese Kennwerte jedoch sinngemal zu den Wertungen des Moduls ,Kognitive und
kommunikative Fahigkeiten* bzw. des Bereichs ,Kognition und Verhalten* be-
rechnet, um die Qualitat der Modulwertungen zu bestimmen. Zur Einschéatzung
dieser Kennwerte werden im folgenden weitere, bei der Beurteilung diagnostischer
Verfahren Ubliche Parameter ergénzt (Glenck et al. 2001, S. 216-219; Sackett et al.
2000, S. 72-80).
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Referenztest (TFDD*(ohne Depressionsteil)):

Modulwert + - Gesamt

a b a+b

>0 Richtig positive: Falsch positive: Alle Testpositive:
102 (108) 33 (47) 135 (155)
c d c+d

=0 Falsch negative: Richtig negative:  Alle Testnegative:
19 (13) 63 (49) 82 (62)
a+c b+d a+tb+c+d

Gesamt Alle Kranken: Alle Gesunden: Alle Testpersonen:
121 96 217

Tab. 8: Vergleich Referenztest mit Wertung Modul 2 (Maximum der Wertungen von
Modul 2 und 3) (Datenquelle: .(Windeler et al. 2008, S. 56.132 Tab.89).

Kennwerte:

Sensitivitét = a/(a + c) = 84,3 % (89,3 %).

Spezifitat = d/(b + d) = 65,6 % (51,0 %).
LR+ = Sens./(100-Spez.) = 2,45 (1,82).

LR— = (100 — Sens.)/Spez. = 0,24 (0,21).

Positiver Vorhersagewert = a/(a + b) = 75,5 % (69,7 %).
Negativer Vorhersagewert = d/(c + d) = 76,8 % (79,0 %).
Pravalenz=a +c/(a+ b + c + d) = 55,8 %.

Pre-test odds = Pravalenz/(100 — Pravalenz) = 1,26.

Post-test odds = Pre-test odds x LR : Pre-test odds x LR+ = 3,09 (2,29), Pre-test odds x
LR-=10,30 (0,26).

Post-Test Wahrscheinlichkeit = Post-test odds/(Post-test odds + 1): bei LR+ = 75,55 %
(69,6 %), bei LR— = 23,07 % (20,63 %).
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Um die Qualitat eines diagnostischen Verfahrens einzuschétzen, sollte neben der
Sensitivitat und Spezifitdt auch die sogenannte Likelihood-Ratio herangezogen
werden. Sie fal3t unabhéngig von der Vortest-Wahrscheinlichkeit die Testqualitaten
der Sensitivitdt und Spezifitdt zusammen. Bei positivem Test besagt die Likeli-
hood-Ratio (LR+), wieviel Mal wahrscheinlicher das positive Ergebnis bei einem
Kranken als bei einem Gesunden ist. Bei negativem Test sagt die Likelihood-Ratio
(LR-), wieviel Mal wahrscheinlicher sich das negative Ergebnis bei einem tatsach-
lich Kranken als bei einem Gesunden findet. Aus dem Vergleich der Modulergeb-
nisse mit den Werten der Referenzstudie errechnet sich eine Likelihood-Ratio, die
die Vortest-Wahrscheinlichkeit aus klinischer Sicht nur gering verandert (Glenck et
al. 2001, S. 217-218). So steigt die Wahrscheinlichkeit bei Modulwerten > 0 auch
dementiell erkrankt zu sein oder an einer depressiven Symptomatik zu leiden bei
einer Pravalenz von 55,8 % auf 75,55 %. Wird nur das Maximum der Bewertungen
nach Modul 2 und 3 herangezogen, sinkt im Vergleich dazu die Nachtest-Wahr-
scheinlichkeit auf 69,6 % Umgekehrt sinkt aber auch die Wahrscheinlichkeit trotz
fehlender Beeintrachtigung nach den Modulen 2 und 3 des NBA erkrankt zu sein
(20,63 % gegen zuvor 23,07 %).

Sackett et al. (Sackett et al. 2000, S. 76—80) schlagen vor, bei Testergebnissen, fur
die sich unterschiedliche Niveaus definieren lassen, LR+ zu differenzieren. Die
folgende Tabelle listet die positive Likelihood-Ratio fur einzelne Modulwerte im
Vergleich mit dem TFDD* auf.

Referenztest (TFDD* (ohne Depressionsteil))

Modulwerte + - LR+

4 26 (40) 2 (10) 10,33 (3,17)
3 27 (22) 4 (5) 5,35 (3,49)
2 20 (19) 9 (13) 1,76 (1,16)
1 29 (27) 18 (19) 1,28 (1,13)
0 19 (13) 63 (49) 0,25 (0,21

Gesamt 121 96

Tab. 9: Multilevel Likelihood Ratio bei Werten des Moduls 2 (Maximum Modul 2 und 3
(Datenquelle: Windeler et al. 2008, S.56.132 Tab.89).
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LR+ drickt dabei aus, um wieviel Mal wahrscheinlicher der jeweilige Modulwert
bei einem Antragsteller mit Demenz oder depressiver Symptomatik ist (TFDD*)
als bei einem Antragsteller ohne Beeintrachtigung. Auffallig ist, dal’ die LR+ erst
ab Modulwerten> 3 Uber 2 ansteigt. Fur die Beurteilung der Likelihood-Ratio
schlagen Glenck, Pewsner und Bucher folgende Einteilung vor (Glenck et al. 2001,
S. 217-218):

LR - Wert Interpretation

LR+>10 Ausgepragte Veranderungen der Vortest-
LR—<0,1 Wahrscheinlichkeit

LR+ zw. 10 und 5 Massige Veranderungen der Vortest-

LR—zw. 0,1 und 0.2 Wahrscheinlichkeit

LR+ zw. 5und 2 geringe, ggf. aber wichtige Verédnderungen der

LR—zw. 0,2 und 0.5 Vortest-Wahrscheinlichkeit

LR+ zw. 2 und 1 Veranderungen der Vortest-Wahrscheinlichkeit in

LR—zw. 0.5 und 1 einem klinisch kaum relevanten Ausmalf3

Tab.10: Beurteilung der Likelihood-Ratio (nach Glenck et al. 2001, S. 217-218).

Aus Perspektive einer klinischen Diagnosestudie verandern danach die beobachte-
ten Werte fur die Likelihood-Ratio der Modulwerte bzw. Maxima die Vortest-
Wahrscheinlichkeit bei positiven wie negativen Ergebnissen kaum oder nur gering.
Differenziert nach Modulwerten ergeben sich mallige bis ausgepragte Veranderun-
gen der Vortest-Wahrscheinlichkeit erst bei h6heren Modulwerten und nur bei Ein-

zelbewertung im Modul ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten®.

2.5.5 Zusammenfassung

In Ermangelung eines Goldstandards fiur Pflegebedurftigkeit bezieht sich die Validierung des

NBA im Rahmen der Evaluationsstudie auf einzelne Aspekte und fokussiert dabei insbeson-

dere die Fahigkeit des Instruments, kognitive Beeintréachtigungen zu erfassen. Die kriterien-
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bezogene Validierung wird dadurch eingeschrankt, da? AufRenkriterien nicht reliabel und
valide erfaf3t werden kénnen und verschiedene Definitionen von Bediirftigkeit miteinander
verglichen werden, so daf die Ergebnisse fiir eine empirische Validierung wenig aussage-
kraftig sind. Im Vergleich mit dem ,Test zur Friiherkennung von Demenzen mit Depressi-
onsabgrenzung® in der Referenzstudie wird dagegen ein reliables und valides Instrument
verwendet, dessen diagnostische Gute jedoch in Felduntersuchungen noch wenig gepruft ist.
Zudem schrankt eine differenzierte Beurteilung die diagnostische Gite der Modulwerte und
betroffenen Bewertungssystematik zuséatzlich ein. Ungeklart bleibt jedoch in der Diskussion,
welches Konstrukt mit dem Modul ,Kognitive und kommunikative Féhigkeiten* und dem
Bereichs ,Kognition und Verhalten* erfa3t wird. Wie schon in der Reliabilitatsprifung zeigt
sich auch in der Validierung das grundlegende Skalenniveau als ungeklarte Voraussetzung in
eingesetzten Verfahren und der Berechnung der Empfindlichkeit des NBA fir Veranderun-
gen der Pflegebedurftigkeit. Flr eine Einschéatzung der Testglite bleiben damit die grund-

legenden Fragen offen, was wie gemessen wird.

2.6  Zusammenfassung

Der sozialrechtliche Begriff der Pflegebedurftigkeit erhebt Pflegebedurftigkeit Gber den

Pflegebedarf und bemif3t diesen durch das AuRRenkriterium Zeit. Kritisiert werden die Enge
des Begriffs, sein Verrichtungsbezug sowie die letztlich unbegriindeten normativen Vorga-
ben in der Bemessung der Pflegestufen. Der Begriff der Pflegebedurftigkeit soll daher auf
einer pflegewissenschaftlich fundierten Basis neu definiert und darauf aufbauend ein relia-

bles und valides Assessmentinstrument fiir das Begutachtungsverfahren entwickelt werden.

Validitat ist das wichtigste Gutekriterium, das die anderen Hauptkriterien der Gute impli-
Ziert, diese aber auch auf ihre Voraussetzungen prift. Das methodische Vorgehen kann dabei
auf bestimmte Annahmen Uber die empirischen Daten zuriickgefiihrt werden. Die Ublicher-
weise verwendeten Verfahren setzen die Grundannahmen der Klassischen Testtheorie vor-
aus. Sie kdnnen dabei aber nur einseitig mogliche Spezifikationen von MeRmodellen bertck-
sichtigen und auf reflektive Modelle angewendet werden, in denen die Indikatoren als Ef-

fekte latenter Variablen betrachtet werden.

Der in der IPW-Studie entwickelte Begriff der Pflegebedurftigkeit beruht auf einer umfas-

senden Literaturrecherche. Pflegebedirftigkeit als gesundheitlich bedingte Einschrénkung
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der Selbstandigkeit wird darin als personenbezogenes Merkmal verstanden, das im Gegen-
satz zum derzeit giiltigen Begutachtungsverfahren nicht tber den Pflegebedarf als abgeleitete
GrolRRe, sondern direkt erfal3t werden soll. Das darin implizierte Konstrukt ist in seinen Ei-

genschaften jedoch nicht eindeutig bestimmt.

Auch das auf dem Pflegebedurftigkeitsbegriff der IPW-Studie aufbauende Neue Begutach-
tungsassessment spezifiziert nicht das ihm zugrunde liegende Konstrukt. Das NBA bean-
sprucht, den Grad der Beeintrachtigung der Selbstandigkeit umfassend zu erheben. Pflege-
bedurftigkeit scheint dabei als formatives Konstrukt verstanden zu werden, dessen Bereiche
teilweise rein reflektiv, teilweise zumindest in einzelnen Subskalen formativ spezifiziert
werden muaften. Zugleich unterstellen die Autoren jedoch auch, dal’ die Auspragungen durch
die in den Modulen ,Mobilitat* und ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten“ erfaf3ten
Dimensionen erklart werden. Zudem folgt die als inhaltliche Klammer dienende Bewer-
tungssystematik vielfaltigen Uberlegungen, die die Ergebnisse einer Begutachtung nur

schwer hinsichtlich der empirischen Verhaltnisse interpretieren laRt.

Das Verhaltnis zwischen numerischen und empirischen Relativ erweist sich in der Evalua-
tion des NBA ebenso wie die Dimensionalitat des Konstrukts als grundlegende Fragen, von
denen die angewendeten Verfahren und Interpretationen der Qualitéat des Instruments abhan-
gen. So bleibt auch die Gute des NBA unbestimmt, solange nicht geklart ist, was wie gemes-

sen wird.
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3. Ziele und Fragestellung

Im Zentrum einer Reform der Pflegeversicherung steht die Entwicklung eines neuen Pflege-
bedurftigkeitsbegriffs und darauf aufbauenden Begutachtungsverfahrens mit einem reliablen
und validen Assessmentinstrument. Das dabei zugrundeliegende Konstrukt ist nicht spezifi-
ziert, doch nehmen die Testautoren an, dal’ die in den Modulen 1 und 2 erfal3ten ,moto-
rischen und kognitiven Fahigkeiten* die Merkmalsauspragungen der anderen Bereiche maf3-
geblich bestimmen. Die Konstruktvaliditat des Moduls ,Mobilitdt* wird an anderer Stelle
geprift (Schréder 2010). Um die Konstruktvaliditat der Subskala ,,Kognitive und kommuni-
kative Fahigkeiten“ des Neuen Begutachtungsassessments zur Feststellung von Pflegebe-
durftigkeit zu prufen, werden in der vorliegenden Studie die folgenden Fragestellungen ver-

folgt:

Welche Dimensionen liegen der Subskala ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten*

zugrunde?

Welches Modell kann fur die Subskala identifiziert werden?

Bildet der im Rahmen der vorgeschlagenen Bewertungssystematik ermittelte Wert der

Subskala die empirischen Verhaltnisse ab?
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4. Vorgehen und Methode

Im folgenden werden Vorgehen und Methoden der vorliegenden Studie dargestellt. Grund-
lage ist eine Literaturrecherche, um den methodischen und inhaltlichen Stand der Forschung
zu den forschungsleitenden Fragen zu erheben. Nachfolgend werden die Suchstrategien zur
Literaturrecherche aufgefiinrt sowie mit Hilfe der Ergebnisse die Dimensionalitat der Sub-
skala ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten“ theoretisch erértert und die Methoden zur
Untersuchung der Fragestellungen erlautert. Daran anschlieRend wird das Vorgehen in der

empirischen Erhebung und Datenanalyse vorgestellit.

4.1 Literaturrecherche

Zu den forschungsleitenden Fragestellungen wurden zwei Literaturrecherchen durchgefihrt,

denen ein gemeinsames Vorgehen zugrunde lag.

Die Suche wurde in den Datenbanken Pubmed, Cinahl, Cochrane Library, CC Med,
Psycinfo, Psyndex, der Deutschen Nationalbibliothek sowie den Landes- und Hochschul-
bibliotheken uber die Bibliotheksverbinde SWB, BVB, HBZ, HEBIS, KOBV und GBV
durchgefuhrt. Der Zeitraum der Verd6ffentlichungen wurde nicht eingeschrankt. Es wurden
ausschlief3lich deutsch- und englischsprachige Veréffentlichungen ausgewéhlt. Die inhalt-
lich-thematische Vorauswahl erfolgte tUber die Abstracts der gefundenen Titel. In relevanten
Veroffentlichungen wurde nach weiteren Quellen recherchiert, um gegebenenfalls beste-
hende Licken zu schlieRen. Zusatzlich wurden einschlagige Lehr- und Handblcher herange-

zogen.

Gesucht wurden Veroffentlichungen Uber die Konstruktvaliditat standardisierter Assessmen-
tinstrumente zu kognitiven und kommunikativen Einschrankungen. Ziel war es, den metho-
dischen Stand zur Uberpriifung der Konstruktvaliditat, das Profil kognitiver und kommuni-
kativer Einschrankungen sowie die inhaltliche Interpretation moéglicher Dimensionen ent-
sprechender Instrumente zu bestimmen. Grundlage fur die Recherche bildeten englische und
deutsche Schliisselbegriffe, die mit Hilfe einschlagiger Fachliteratur definiert wurden. Die
Suche wurde durch die Themenbereiche Konstruktvaliditat, Assessmentinstrumente und
kognitive bzw. kommunikative Einschrankungen spezifiziert (Verknipfung mit dem boole-

schen Operator AND). Innerhalb der Themenbereiche wurden datenbankspezifisch Syn-
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onyme verwendet (Verknipfung mit dem booleschen Operator OR). Um die Recherche sy-
stematisch zu spezifizieren, wurden soweit moglich MeSH Terms bzw. Subheadings ver-
wendet. Die Suchbegriffe lauteten ,Validity“, Construct validity”, ,,Content validity”, ,Re-
producibility of results®, ,Assessment”, ,Functional assessment”, ,Instruments”, ,Psycho-
metrics”, ,Psychometrics*, ,Psychometrics/methods”, ,Psychometrics/statistics and nu-
merical data“, ,Measurement issues and assessments®, ,,Cognition disorders”, “Cognitive
disorders”, ,,Cognitive disorders/diagnosis”, ,Communication®, ,Communication disorders”,
;Communicative skills* bzw. “Validitat”, ,Assessment”, ,Instrument”, ,standardisierte
Verfahren®, ,Rating-Skalen, ,Profile (Messungen), ,Kognition®“, ,kognitive Fahigkeiten®,
.kognitive  Beeintrachtigungen®, ,Kommunikation“, ,kommunikative F&higkeiten*,

kommunikative Beeintrachtigungen®, ,Alltagsfertigkeiten®, ,lebenspraktische Bereiche".

Um Verdffentlichungen zu identifizieren, die das Skalenniveau standardisierter Assessments
untersuchen, wurde mit den Begriffen ,scale level®, ,interval scale* bzw. ,Skalenniveau*,

Jntervall*, ordinal* gesucht.

4.2  Standardisierte Erfassung kognitiver und kommunikativer Fahigkeiten

Assessmentinstrumente zur Ermittlung kognitiver Funktionen sind ein fester Bestandteil der
klinischen Praxis wie auch der epidemiologischen Forschung. Neben der individuellen
Diagnostik dienen sie dazu, den Verlauf kognitiver Fahigkeiten und mdglicher EinbulRen in
der alteren Bevdlkerung, den Bedarf an Unterstiitzung oder den Erfolg von Behandlungen zu
erfassen (Colsher, Wallace 1991; McDowell 2006). Die Definition von Kognition ist dabei
uneinheitlich, allgemein gehalten oder abstrakt, so dal3 kognitive Funktionen in Assessmen-
tinstrumenten haufig operational definiert werden (a. a. O.). Beeintrachtigungen kognitiver
Funktionen sind Ausdruck hirnorganischer wie krankheitsbedingter Veranderungen
(Colsher, Wallace 1991; Cao et al. 2007; Verbaan et al. 2007; Kraus, Keefe 2007) und haben
wesentliche Auswirkungen auf das Leben der Betroffenen und deren Selbstandigkeit (Soutor
et al. 2004; Velligan et al. 1997; Green et al. 2000; Perneczky et al. 2006). So sind psychi-
sche Erkrankungen neben Mobilitatseinschrankungen wesentliche Merkmale von Pflegebe-
durftigkeit (Schneekloth et al. 2005; Schneekloth 2005) und bilden eine der Hauptursachen
fur einen Heimeinzug (Hassler, Gorres 2005b). Im folgenden wird das Modul 2 (NBA) be-
schrieben und mit den Referenzinstrumenten verglichen, die zur Operationalisierung der

Inhalte herangezogen wurden (Wingenfeld et al. 2008a). Daran anschlieRend werden vor
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dem Hintergrund der Literatur der methodische Stand zur Uberpriifung der Konstruktvalidi-
tat kognitiver Assessmentinstrumente sowie Ergebnisse und Aspekte zu deren Dimensiona-
litat dargestellt. Ziel ist es, Art, Umfang und Geltungsbereich des Moduls zu klaren sowie
die Vorgehensweise zur Untersuchung und Hypothesen zur Struktur der Subskala ,Kogni-

tive und kommunikative Fahigkeiten* (NBA) aus der Literatur herzuleiten.

4.2.1 ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten“im NBA

Das Modul 2 ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten“ erfal3t im Unterschied zu anderen
Modulen im NBA nicht den Grad der Selbstandigkeit in Aktivitdten und Lebensbereichen,
sondern die Intensitat der Beeintrachtigung geistiger Funktionen im Alltag bzw. das Aus-
malf3, in dem eine entsprechende Fahigkeit vorhanden ist. Die Bewertung erfolgt dabei unab-
hangig davon, ob die Beeintrachtigung erworben wurde oder seit Geburt besteht. Um eine
auch fur die Kinderbegutachtung neutrale Formulierung zu gewabhrleisten, soll in den Merk-
malsauspragungen nicht die Beeintrachtigung, sondern das Vorhandensein einer entspre-
chenden Fahigkeit erhoben werden (Wingenfeld et al. 2008a, S. 40). Das Merkmal wird wie
Uberwiegend auch in anderen Modulen mit einer vierstufigen Ratingskala erfaf3t. Den Aus-

pragungen werden dabei Punktwerte von O bis 3 zugeordnet. Die Fahigkeit ist demnach

vorhanden/unbeeitrachtigt (=0),
grolitenteils vorhanden (=1),
in geringem Mal3e vorhanden (=2),

nicht vorhanden (=3).

Inhaltlich gliedert sich das Modul in acht Iltems zu kognitiven und drei Items zu kommuni-

kativen Fahigkeiten (Wingenfeld et al. 2008a). Der erste Teil enthalt die Items:

o ,Personen aus dem ndheren Umfeld erkennen*: Mit ,Personen aus dem n&heren
Umfeld” sind Menschen gemeint, zu denen im Alltag ein regelmafiger Kontakt be-
steht.

« ,Ortliche Orientierung” bezeichnet die Fahigkeit, sich in der raumlichen Umgebung

zurechtzufinden.
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e Zeitliche Orientierung” erfal3t die Fahigkeit, zeitliche Strukturen wie Uhrzeit,
Tagesabschnitte, Jahreszeiten oder die zeitliche Abfolge des eigenen Lebens zu er-
kennen.

« ,Gedachtnis“ erhebt die Fahigkeit, sich an Ereignisse und Beobachtungen des glei-
chen Tages oder aus der weiteren Vergangenheit zu erinnern.

« ,Mehrschrittige Alltagshandlungen ausfiihren“ zielt auf Handlungssequenzen im Le-
bensalltag

« Entscheidungen im Alltagsleben treffen” bezieht sich ebenfalls auf alltdgliche Ent-
scheidungen wie die Auswahl von Kleidung oder Einkdufe, Anrufe von Personen
oder Freizeitaktivitaten.

e ,Sachverhalte und Informationen verstehen” richtet sich auf die Fahigkeit, Situatio-
nen, Ereignisse oder schriftiche bzw. mindliche Informationen aufzunehmen und
richtig zu deuten.

« Risiken und Gefahren erkennen“ bezieht sich auf Risiken und Gefahren in der
hauslichen wie aul3erhauslichen Umgebung wie Strom- und Feuerquellen, Barrieren

und Hindernisse auf dem Ful3boden oder Gehwegen.

Der zweite Teil des Moduls enthélt drei Items zu Aspekten der interpersonellen Kommuni-

kation:

« Mitteilung elementarer Bedirfnisse bezieht sich auf die Fahigkeit zur verbalen
oder nonverbalen Mitteilung von Grundbedirfnissen wie Hunger, Durst, Schmerz,
Erschopfung.

« L Aufforderungen verstehen“ bezeichnet die Fahigkeit, Aufforderungen und Bitten zu
alltdglichen Grundbedirfnissen wie Essen, Trinken, Kleiden erkennbar zu verstehen.
Neben kognitiven Beeintrachtigungen werden hierbei auch Horstérungen einbezo-
gen.

- Beteiligung an einem Gesprach” erfal3t die Fahigkeit, in einem Gesprach Inhalte
aufzunehmen und sinnvoll zu antworten bzw. ein Gesprach weiterzufiihren. Auch

hier werden Hor- und Sprachstérungen berdcksichtigt.

In einem Begutachtungsmanual wird dazu detailliert und an Beispielen ausgefihrt, welche

Fahigkeiten die entsprechenden Antwortkategorien beinhaltet (Wingenfeld et al. 2008b).
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Zur Berechnung des Modulwertes werden die Punktwerte der Merkmalsauspragungen auf-
addiert. Laut der Autoren des Instruments korrelierten dabei in einem Pretest die Merkmale
des 2. Teils sehr stark mit den Berechnungsergebnissen aus den acht Iltems des ersten Teils.
Die Autoren entschieden daher, die Erhebung der Merkmale zur Kommunikation nicht in der
Bewertung des Moduls zu bertcksichtigen und fur die pflegestufenrelevante Einschétzung
nur die Summe der Punktwerte des ersten Teils in eine funfstufige Bewertungsskala aufzu-
nehmen, die die Beeintrachtigung bzw. das Auspragung der Fahigkeiten ausdriickt. Die

Schwellenwerte werden dabei nicht weiter begriindet:

0 Punkte: keine Beeintrachtigung

1 bis 4 Punkte: geringe Beeintrachtigung kognitiver Fahigkeiten

5 bis 8 Punkte: erhebliche Beeintrachtigung kognitiver Fahigkeiten
9 bis 13 Punkte: schwere Beeintrachtigung kognitiver Fahigkeiten
14 bis 24 Punkte: volliger/weitgehender Fahigkeitsverlust.

Fur die Kinderbegutachtung werden fir die jeweiligen Fahigkeiten auf der Grundlage einer
Literaturrecherche Altergrenzen festgelegt, ab denen eine Fahigkeit ausgebildet ist. Der er-
mittelte Punktwert drickt danach das Ausmafd der Abweichung vom Entwicklungsstand

eines altersentsprechenden Kindes aus.

4.2.2 ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten® (NBA) im Vergleich zu

Referenzinstrumenten

Die Auswahl der Items wird durch die Autoren des Instruments nicht begriindet. Allgemein
wird fUr die inhaltliche Ausarbeitung der Module darauf verwiesen, dall die als Referenz
empfohlenen Instrumente FACE, RAI 2.0, RAI HC, EASY-Care, ABV sowie die einge-
schrankt empfohlenen Instrumente CANE, RCN Assessment und RUM daraufhin befragt
wurden, ,wie sie die verschiedenen Aspekte der Pflegebedurftigkeit zum Zweck des As-
sessments operationalisieren” (Wingenfeld et al. 2008a, S. 10). Zusatzlich wurden flur die
Einschatzung spezifischer Aspekte der Pflegebediirftigkeit weitere Instrumente herangezo-
gen. Im Anhang zur ,Recherche und Analyse von Pflegebedurftigkeitsbegriffen und Ein-
schatzungsinstrumenten” wird dazu hinsichtlich kognitiver Fahigkeiten ausdriicklich jedoch
nur die ,Alzheimer’s Disease Assessment Scale* (ADAS) empfohlen. Nachfolgend werden

die genannten Instrumente kurz vorgestellt und in einer Synopse die entsprechenden Berei-
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che verglichen, um Art, Umfang und Geltungsbereich der Subskala ,Kognitive und kommu-
nikative Fahigkeiten* (NBA) einschéatzen zu kdénnen (vgl. Tab.11). Das ,Alternative Begut-

achtungsverfahren* der MDK-Gemeinschaft konnte dazu nicht recherchiert werden.

Das Functional Assessment of the Care Environment for Older People (FACE) wurde ur-
sprunglich fur psychiatrisch erkrankte Personen entwickelt und 1991 fir den Einsatz bei
alteren Menschen adaptiert. Fiur die Entwicklung des NBA wurde die Version 3.01 herange-
zogen (Wingenfeld et al. 2008b, S. 121; FACE Recording and Measurement System 2003).
Das Toolset Version 3.01 ist als standardisierter Leitfaden konzipiert. Zu einzelnen Berei-
chen liegen detaillierte Kurzfragebégen vor. Im Vergleich zum Modul 2 (NBA) finden sich
entsprechende Fragen in verschiedenen Bereichen sowie in einem eigenstandigen Communi-
cation Assessment. Dabei zeigt sich, dafd sich das inhaltliche Verstandnis einzelner Katego-
rien im Vergleich zum NBA unterscheidet. So Uberschneiden sich die Kategorien Memory
(e.g. forget of familar places/people, getting lost) und Orientation (in time, place or person).
Im Communication Assessment werden Wahrnehmungsstérungen unterschieden nach den

Bereichen Sehen, Horen, Fiihlen, Sonstiges differenziert erhoben.

Das Resident Assessment Instrument 2.0 (RAI) (Garms-Homolova et al. 2000) ist in den
USA fur Pflegeheime verpflichtend, die Leistungen Uber Medicare oder Medicaid refinanzie-
ren. Es dient neben der Berechnung bzw. Anpassung der Vergutung auch als Grundlage fur
die Pflegeplanung. Fir die h&usliche Versorgung gibt es eine spezifische Version (RAI
Home Care). Fahigkeiten und Einschrankungen werden in einem Minimum Data Set erfaft.
Wie schon im FACE werden dabei im Vergleich zum Modul 2 (NBA) kognitive und kom-
munikative Fahigkeiten in gesonderten Bereichen erhoben. Dabei werden zu einzelnen The-
men wie ,Gedachtnis* oder ,Gedachtnis/Erinnerungsfahigkeit* noch einmal Merkmale dif-
ferenziert. Die im Modul 2 (NBA) der Kognition zugeordnete Fahigkeit, Informationen zu
verstehen, wird im RAI 2.0 als kommunikative Fahigkeit aufgefaldt. Aufforderungen und
Bitten werden hiervon nicht differenziert. Kommunikative Fahigkeiten werden wie auch im
FACE unabhangig von Horstérungen erhoben. Im Vergleich zum Modul 2 (NBA) werden
unter kognitiven Fahigkeiten zuséatzlich Merkmale fir ein Delir als grundsétzlich reversible

kognitive Einschréankungen erfal3t.
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Modul 2 (NBA) FACE RAI 2.0 RAIHC 2.0 EASY Care CANE RCN Assessment RUM ADAS
Personen aus dem | Memory/forget of Gedéchtnis/ [Orientation to time,
néheren Umfeld familar people Erinnerungsféhigkeit; place, person]
erkennen Namen/Gesichter

von Pflegepersonen
Ortliche Orientierung| Memory/forget of Gedachtnis/ [Orientation to time, [Ortlichkeit]

familar places Erinnerungsfahigkeit place, person]

Eigenes Zimmer

Institution
Zeitliche Orientation Gedéachtnis/ Hinweis auf Delir/ Orientation to time, Orientierung
Orientierung Erinnerungsfahigkeit| Desorientierung place, person
Gedéachtnis Memory/more Kurzzeit Gedachtnis/Fahigkeit Physische Memory: short time Memory Reproduktion und

forgetful than usual Canazeit der Erinnerung: Verfassung, Wiedererkennen von
9 Kurzzeitgedachtnis | Gesundheit: Wortern,
Gedéachtnisverlust, Wiederholen von
Vergellichkeit Priifungsanweisung

Mehrschrittige ADL/Decline of [Mgl. Ursache fur Gedachtnis/Fahigkeit Memory: Needs [Mgl. Ursache fur Anweisungen,
Alltagshandlungen skills observed Unterstutzungsbedarf der Erinnerung: direct intervention to | Unterstltzungsbedarf Abzeichnen
ausfiihren (memory difficulties) | im Bereich prozedurales carry out personal in den Modulen

Koérperliche Gedéachtnis care ADL, Personal Care,

Funktionsfahigkeit/ Food/ Drink

ADL] Preparation]
Entscheidungen im Kognitive Alltégliche Daytime activities: Kognition [Mgl. Ursache fur
Alltagsleben treffen Fahigkeiten fir Entscheidungen arrange own Unterstitzungsbedarf

alltagliche activities Dressing in den Modulen

Entscheidungen

ADL, Personal Care,
Food/ Drink
Preparation]

Sachverhalte und

Communication

[Kommunikative

Loss/ change/

Vorstellungs-

Informationen Assessment/able to | Fahigkeiten/Hoéren: adaption vermoégen, Benenne
verstehen read information, Fahigkeit andere zu
literture verstehen (verbale
Informationen,
schriftlich/mindlich)
]
Risiken und [Hinweis auf Inadvertent self-harm  Risk Mental Health and
Gefahren erkennen Delir/eigene Behaviour: Risk
Sicherheit]
Hinweise auf Delir, | Hinweis auf Delir, Senses

periodischees
Aussetzen des
Denkens/der
Wahrnehmung

plétzliches Aussetze
oder Veranderung
geistiger Fahigkeiten




Modul 2 (NBA) FACE RAI 2.0 RAIHC 2.0 EASY Care CANE RCN Assessment RUM ADAS
Mitteilung Communication Ausdrucksweise Sich verstandlich Seh-, Horvermdgen, | [Eyesight/ hearing/ | Communication Ausdrucksfahigkeit,
elementarer Assessment/express machen Kommunikations- communication: able Wortfindungssto-
Bedurfnisse on Sich verstandlich fahigkeit: Sich to express clearly] rungen
machen Verstandlich machen
Deutlichkeit der
Sprache
Aufforderungen Communication Horen (ggf. mit Hoéren (ggf. mit Seh-, Horvermogen, | Eyesight/ hearing/ Communication: Verstandnis
verstehen Assessment/Sensory] Horhilfen) Horhilfen) Kommunikations- communication: Difficulty in
impairment fahigkeit: Horen difficulty hearing expression and/or
Communication Kommunikative Fahigkeit andere zu | (99f. mit Horgerat) | what s.o. says comprehension
Assessment/understa Fahigkeiten/Horen: | verstehen which needs
nding Fahigkeit andere zu assistance. Able to
understand

verstehen

information given

Beteiligung an einem
Gespréach

Communication
Assessment/Impact
of communication
difficulties

Seh-, Horvermdgen,
Kommunikations-
fahigkeit:
Telefonieren

Tab.11: Synopse kognitiver und kommunikativer Fahigkeiten ausgewéhlter Assessmentinstrumente. Inhalte, die nicht in eigenstandigen Items erfal3t werden, stehen

in eckigen Klammern. (Quellen: FACE Recording and Measurement System 2003; Garms-Homolova et al. 2000; Garms-Homolova 2002; Sheffield Institute for
Studies on Ageing (SISA) 2008; Orrell et al. 2004; Royal College of Nursing 2004; Scottish Executive Health Department 23.06.2005a; Sheffield Institute for
Studies on Ageing (SISA) 2008; Ihl, Weyer 1993).
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Das Resident Assessment Instrument Home Care (RAI HC) ist eine Adaption des RAI 2.0
fur die ambulante Pflege (Garms-Homolova 2002). Zentrales Instrument zur umfassenden
Erfassung von Fahigkeiten und Einschrankungen ist das Minimum Data Set Home Care. Wie
im RAI 2.0 und FACE werden kognitive und kommunikative Fahigkeiten getrennt sowie

Horstorungen bei der Kommunikation nur erhoben, soweit sie nicht durch Horhilfen ausge-
glichen werden konnen. Unter ,Gedachtnis“ werden das Kurzzeitgedachtnis (Erinnerung
uber 5 Minuten) und das prozedurale Gedachtnis fir die Durchfihrung mehrschrittiger All-

tagshandlungen erfal3t. Zeitliche Desorientierung oder Risiken fur die eigene Sicherheit wer-

den zusammen unter ,Hinweise auf Delir* erhoben.

EASY-Care wurde in den 90er Jahren im Rahmen eines internationalen Projekts entwickelt.
Es erfal3t das korperliche, geistige und soziale Wohlbefinden alterer Menschen und ist im
Unterschied zu den Ubrigen hier vorgestellten Instrumenten als Selbstauskunft konzipiert.
Fur die Darstellung wird hier die deutsche Version (2008) herangezogen (Sheffield Institute
for Studies on Ageing (SISA) 2008). Im Vergleich zum Modul 2 (NBA) finden sich explizite
Fragen zu kognitiven und kommunikativen Fahigkeiten nur sehr eingeschrankt in den Berei-
chen ,Seh-, Horvermégen und Kommunikationsfahigkeit* sowie ,Ihre physische Verfassung
und Gesundheit“. Die im NBA im Modul 6, ,Gestaltung des Alltagslebens und soziale Kon-
takte“, in den Erlauterungen zum ltem ,Kontaktpflege zu Personen auf3erhalb des direkten
Umfeldes” ermittelte Fahigkeit zu telefonieren (Wingenfeld et al. 2008b, S. C-37) wird in

EASY-Care als eigenstandiges Item unter ,Kommunikationsfahigkeit* erfaf3t.

Das Camberwell Assessment of Need for the Elderly (CANE) wurde aus dem Camberwell
Assessment of Need entwickelt und auf die Anwendung bei alteren Menschen adaptiert. Es
erhebt in 24 Themenfelder die physischen, psychischen und umfeldbezogenen Bedarfe alte-
rer Menschen. Das Instrument liegt in elf Sprachen vor, u. a. in deutsch. Fir den Vergleich
wurde die englische Version herangezogen (Orrell et al. 2004). Zu den einzelnen Themen-
feldern folgt die Erhebung einem Schema: In einem erste Schritt wird festgestellt, ob ein
Bedarf besteht. Falls ein entsprechender Bedarf gegeben ist, werden der Umfang an infor-
meller und formeller Hilfe, deren Angemessenheit und die Zufriedenheit des Betroffenen mit
der erhaltenen Unterstitzung erfal3t. Zu einzelnen Themen werden verschiedene Hinsichten
zusammengefaldt, aus denen ein entsprechender Bedarf bestehen kdnnte. Zum Thema ,Eye-
sight/hearing/communication” wird so z. B. die Frage ,Does the person have a problem with
sight or hearing?“ erlautert hinsichtlich ,difficulty hearing what s. 0. says", ,difficulty in

seeing newsprint or watching television®, ,able to express yourself clearly”. Der Unterstit-
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zungsbedarf zu Wahrnehmungsstérungen und Kommunikation wird als eigenes Themenfeld
erhoben und umfal3t sowohl Hor- und Sehstérungen wie die Ausdrucksféhigkeit in einem
gemeinsamen Item. Das Risiko einer versehentlichen Selbstgefahrdung wird als eigenes

Thema erfalit.

Das Royal College of Nursing’'s Older People Assessment Tool (RCN Assessment) (Royal
College of Nursing 2004) wurde Ende der 90er Jahre entwickelt, um Leistungen von Pflege-
fachkraften bei alteren Menschen zeitlich transparent werden zu lassen. Es dient der umfas-
senden Bedarfseinschéatzung in 23 vorgegebenen und zwei frei zu bestimmenden Subskalen.
Die Subskalen bestehen aus jeweils fuinf ltems, die die zunehmende Abh&angigkeit im Be-
reich der Subskala charakterisieren sollen. Die Merkmalsauspragung wird in einer vierstufi-
gen Skala nach Stabilitdt und Vorhersagbarkeit eingestuft und der Art professioneller Unter-
stitzung zugeordnet. Einzelne Items verbinden in der Charakterisierung der jeweiligen Ab-
hangigkeitsstufe verschieden Fahigkeiten, die teilweise noch einmal an anderer Stelle diffe-
renziert erhoben werden. So faf3t das Item zur Unabhéangigkeit im Bereich Kognition Ent-
scheidungsfahigkeit mit zeitlicher Orientierung, Ausdrucksfahigkeit und dem Verstandnis
von Informationen zusammen: ,Able to manage own affairs and make appropriate decisions
with past, present and future in perspective. Can talk and/or present information in a clear
logical manner and in context“. Die Fahigkeit zu Entscheidungen wird dann noch einmal
speziell in einer eigenen Subskala, ,dressing®, fur die Wahl angemessener Kleidung detail-
liert ermittelt. Andere Merkmale werden erst im Laufe eines Verlusts an Selbstandigkeit
erhoben. Unabhéangigkeit im Bereich ,Memory* wird so beschrieben als ,Unimpaired me-
mory, recall ability within usual pattern®, vollstandige Abhangigkeit beschreibt dann Fahig-
keitseinbufRen im Bereich Erinnerung, raumliche Orientierung, mehrschrittige Alltagshand-
lungen, Selbstgefahrdung: ,Unable to recall events and spatial information. Repetitive
speech present and high level of prolonged distress evident. Needs continous supervision in
respect of ergonomic and social cues, and direct information to carry out a small level of
personal care. Needs continous risk assessment and management in respect of personal sa-
fety“. Die Subskalen reflektieren insofern schon komplexe Annahmen zu Ursachen der Ab-

hangigkeit und Schwierigkeitsstufen spezieller Fahigkeiten in einzelnen Bereichen.

Der Resource Use Measure (RUM) wurde in Schottland entwickelt, um Bedarfslagen alterer
Menschen und erbrachten Pflegeleistungen zu erfassen (Scottish Executive Health Depart-
ment 23.06.2005b). Das Instrument besteht aus funf Modulen: ADL, Personal Care,

Food/Drink Preparation, Mental Health and Behaviour, Bowel management (Scottish Exe-
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cutive Health Department 23.06.2005a), in denen zu verschiedenen Items der Bedarf an Un-
terstiitzung erhoben wird. Als mégliche Ursache fiir einen ermittelten Unterstiitzungsbedarf
in den ersten drei Modulen wird sowohl auf kérperliche wie mentale Probleme verwiesen.
Unmittelbar werden Einschrankungen der kognitiven Funktionen nur im Modul ,Mental
Health and Behaviour” hinsichtlich Verhaltensweisen sowie der Fremd- und Selbstgefahr-

dung ermittelt.

Die Alzheimer’s Disease Assessment Scale (ADAS) wurde 1983 entwickelt, um die Wirk-
samkeit von pharmakologischen Behandlungen bei Demenz vom Alzheimer-Typ zu prufen
(Weyer 2005). Sie wird jedoch auch bei Patienten mit anderen Demenzen verwendet, die
eine vergleichbare Symptomatik aufweisen. International gilt sie als Standardverfahren zur
Evaluation der Wirksamkeit von Antidementiva in klinischen Studien. Die Skala unterschei-
det einen Bereich mit 11 Items zu kognitiven Leistungen von einem nicht-kognitiven Be-
reich mit 10 Items zu demenztypischen Symptomen und Verhaltensauffalligkeiten (Ihl,
Weyer 1993). Der kognitive Bereich umfal3t Items zum Gedéchtnis (freie Reproduktion und
Wiedererkennen von Wortern, Erinnern von Prifungsanweisungen), zur Orientierung und
Praxis (Orientierung, Vorstellungsvermdgen, Zeichnen, Anweisungen, Benennen) sowie zur
Sprache (Ausdruck, Verstandnis, Wortfindungsstérungen). Das Item zur Orientierung um-
faldt Fragen zur Person, Ort, Uhrzeit, Datum, Wochentag, Jahr, Monat und Jahreszeit. Die
ltems zur Sprache differenzieren nicht zwischen kognitiven Defiziten und HOrstérungen.
Ermittelt werden die Testwerte durch kurze neuropsychologische Leistungsprifungen, Be-
fragen des Patienten oder eines Angehorigen sowie Verhaltensbeobachtungen. Aul3er in den
Items zur Reproduktion, Wiedererkennen und Orientierung, in denen die Anzahl der Fehler
direkt gewertet werden, wird die jeweilige Beeintrachtigung in einer 6-stufigen Ratingskala
erfal3t. AulRer einen Gesamtscore kdnnen alternativ auch Subskalen zu Gedachtnis, Orientie-

rung/Praxis und Sprache gebildet werden.

Der Vergleich zu den genannten Instrumenten verdeutlicht Art, Umfang und Geltungsbe-
reich des Modul 2 (NBA). Wie CANE, RCN Assessment, RUM erhebt das Modul 2 (NBA)
die kognitiven Fahigkeiten in Alltagsfunktionen, wahrend die ADAS zur Erfassung spezifi-
scher Aspekte der Kognition spezielle Testaufgaben vorgibt. Die Erhebung erfolgt auf3er in
EASY-Care und ADAS in allen Instrumenten in Form einer Fremdbeurteilung und auf3er in
FACE in einem gebundenen Antwortformat. Wahrend RUM, EASY-Care und CANE nur
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einzelne Aspekte kognitiver Fahigkeiten direkt erfassen, bilden RAI 2.0, RAI HC 2.0, RCN
Assessment und ADAS wie das Modul 2 (NBA) eigenstandige Skalen zur Ermittlung der

kognitiven und kommunikativen Leistungsfahigkeit.

Im Vergleich zu anderen Instrumenten umfal3t das Modul 2 (NBA) nahezu alle Aspekte ko-
gnitiver und kommunikativer Fahigkeiten. Wie das RAI 2.0 differenziert und betont dadurch
das Modul 2 (NBA) die Orientierungsfahigkeit. Die Féhigkeit, Risiken und Gefahren wahr-
zunehmen und auf sie angemessen zu reagieren, wird auf3er im Modul 2 (NBA) nur im
CANE, RCN Assessment und RUM erfal3t. Auch die Fahigkeit, Sachverhalte und Informa-
tionen zu verstehen, wird als Ausdruck geistiger Flexibilitat neben dem Modul 2 (NBA) im
RCN Assessment und ADAS erfal3t; FACE und RAI 2.0 ordnen die entsprechende Fahigkeit
der Kommunikation zu. Zu den Aspekten ,Orientierung”, ,Gedachtnis“ und der ,Ausfuh-
rung mehrschrittiger Alltagshandlungen” zeigen sich zwischen den Instrumenten konzeptio-
nelle Uberschneidungen. Das RCN Assessment differenziert diese Fahigkeiten nach Schwie-
rigkeitsgraden. So wird ein zunehmender Gedachtnisverlust tber eine Beeintrachtigung des
Kurzzeitgedachtnisses, Probleme in der raumlichen Orientierung und Selbstgefahrdung bis

hin zu Beeintrachtigungen in der Durchfiihrung von Alltagsfunktionen erfaf3t.

Kommunikative Fahigkeiten werden auf3er im Modul 2 (NBA) und ADAS in den Instru-
menten unabhangig von kognitiven Fahigkeiten erhoben. Dabei differenzieren FACE, RAI,
RAI HC und das RCN Assessment im Unterschied zu EASY Care, CANE, ADAS und Mo-
dul 2 (NBA) Horvermogen und die Fahigkeit, andere zu verstehen, voneinander. Neben der
Fahigkeit, sich verstandlich zu machen und andere zu verstehen, werden Einschrankungen

der kommunikativen Fahigkeiten auf3er im Modul 2 (NBA) nur in FACE erhoben.

Die Zielgruppe und damit der Geltungsbereich der angefihrten Instrumente sind ausschliel3-
lich altere Menschen. Dem entspricht, dal? bei der Evaluation des NBA zur Untersuchung der
Validitat nur Erwachsene und als Referenzverfahren der ,Test zur Friiherkennung von De-
menz mit Depressionsabgrenzung” (TFDD) verwendet wurde. Insofern stellt sich die Frage,
ob mit den kognitiven Fahigkeiten deren Verlust und damit letztlich Demenz gemessen wird
und inwieweit das Modul 2 (NBA) inhaltlich fur die Erhebung kognitiver Fahigkeiten bei
Kindern bzw. nicht erworbene Einschrankungen kognitiver Fahigkeiten als Ursache fir eine
eingeschrankte Selbstandigkeit angemessen ist (McDowell 2006, S. 394). Da die Diskussion
dieser Thematik den Rahmen der vorliegenden Studie Ubersteigt, muf3 die Frage an dieser

Stelle offen bleiben. Fir ihre Beantwortung ware neben einer Darstellung der einschlagigen
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Literatur und etablierter Instrumente methodisch eine Befragung von Experten zur Inhalts-
validitdt des Moduls ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten® (NBA) erforderlich
(McDowell 2006, S. 31).

Zusammenfassend stellt das Modul 2 (NBA) im Vergleich zu den Referenzinstrumenten eine
umfassende Erhebung der kognitiven und kommunikativen Leistungsfahigkeit alterer Men-
schen dar. Kategoriale Uberschneidung zwischen einzelnen kognitiven Fahigkeiten in den
verwendeten Instrumenten kdnnen als Ausdruck konzeptioneller Unterschiede oder als Hin-
weis auf unterschiedliche Schwierigkeitsgrade der erhobenen Merkmale verstanden werden.
Dabei wird die entsprechende Féahigkeit, ,Sachverhalte und Informationen zu verstehen* als
Ausdruck geistiger Flexibilitat oder als kommunikative Fahigkeit aufgefal3t. Aul3er im Mo-
dul 2 (NBA) werden dazu kommunikative Fahigkeiten in allen Instrumenten konzeptionell
als eigenstandige Dimension betrachtet. Der Geltungsbereich des Moduls ,Kognitive und
kommunikative Fahigkeiten“ bleibt aufgrund der verwendeten Instrumente inhaltlich auf
altere Menschen begrenzt. Fraglich bleibt damit, ob mit den kognitiven Fahigkeiten deren
Verlust und damit letztlich Demenz gemessen wird und inwieweit die Skala allgemein flr
die Erhebung kognitiver Fahigkeiten als Ursache flr eine eingeschréankte Selbstandigkeit

angemessen ist.

4.2.3 Konstruktvaliditat kognitiver Assessments

Die Literatur zur Konstruktvaliditat kognitiver Assessments umfaf3t vornehmlich eine Viel-
zahl von Studien zu einzelnen Instrumenten und Aspekten spezifischer Krankheitsbilder.
Neuropsychologische Tests zum mentalen Status umfassen dabei eine unterschiedliche
Spannweite kognitiver Bereiche. lhre Unterscheidung in einzelnen Tests wird durch das
zugrundeliegende Verstandnis eines ,mentalen Status”, der Verwendungsabsicht und damit
der Auswabhl relevanter Aspekte sowie deren Definition und Operationalisierung bestimmt
(Foreman 1987; Colsher, Wallace 1991; McDowell 2006). Dabei erschwert ein fehlendes
einheitliches Verstandnis der verwendeten Kategorien den direkten Vergleich zwischen den
Instrumenten (Green et al. 2000; Chan et al. 2008). Zudem differieren die Instrumente in den
inhaltlichen Bereichen und den darin erhobenen Fahigkeiten noch einmal nach Art der Erhe-
bung. Dabei zeichnet sich ein Spektrum ab von der Erhebung spezifischer Aspekte in eige-
nen Tests Uber die Befragung von Betroffenen und deren Angehérigen hinsichtlich alltag-

licher Fahigkeiten bis zur Beobachtung komplexer Funktionen in Alltagssituationen
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(Patterson et al. 2001). Eine Darstellung der unterschiedlichen Auffassungsweisen von Ko-
gnition, der Profile kognitiver und kommunikativer Einschrdnkungen sowie der Arten ihrer
Erhebung wiirde den Rahmen der vorliegenden Studie Uberschreiten. Um die Vorgehens-
weise zur Untersuchung und die mogliche dimensionale Struktur der Subskala ,Kognitive
und kommunikative Fahigkeiten“ (NBA) zu klaren, wird im folgenden das Modul 2 (NBA)
vor dem Hintergrund der Literatur eingeordnet und der methodische Stand zur Untersuchung
der Konstruktvaliditat kognitiver Assessmentinstrumente sowie einzelne Ergebnisse und

Aspekte zu deren Dimensionalitat dargestellt.

Modul 2 (NBA) als kognitives Assessmentinstrument

Tests zur kognitiven Funktion lassen sich in drei Hauptkategorien unterteilen: Intelligenz-
tests, Kklinische neuropsychologische Tests sowie Labortests (Colsher, Wallace 1991, S. 2;
McDowell 2006, S. 395). Dabei unterscheiden sich die Instrumente in Zwecksetzung und
dazu erhobenen Inhalten. Im NBA wird das zugrundeliegende Verstandnis von Kognition
nur fur die Kinderbegutachtung hinsichtlich der Altersgrenzen kognitiver Entwicklung expli-
ziert und mit Intelligenz gleichgesetzt (Wingenfeld et al. 2008b, S. E-11). Kognition kenn-
zeichnet danach ,die Fahigkeit, sich in der gegebenen Umwelt zu behaupten, Informationen
miteinander zu verknipfen, aufgrund von Ged&chtnisleistungen Erfahrungen zu sammein,
Handlungen zu planen und Entscheidungen zu treffen sowie diese dann auszufiihren®
(Neuh&user 2004 zitiert in Wingenfeld et al. 2008b, a. a. O.). Deutlich wird, dal’ nach diesem
Verstandnis Kognition eine Vielzahl verschiedener Facetten umfal3t. Wahrend aber Intelli-
genztests in den genannten Bereichen die allgemeine Leistungsféhigkeit ermitteln, suchen
die Testautoren des NBA im Modul 2 die Fahigkeiten zu erfassen, deren Einschrankungen
die Selbstandigkeit beeintrachtigen (Wingenfeld et al. 2008a, S. 38). Die Merkmale werden
dabei operational definiert und orientieren sich an neuropsychologischen Tests und Assess-
mentinstrumenten, die kognitive Dysfunktionen oder Schadigungen und damit Demenz als
auRerste Form kognitiven Abbaus erfassen und sich an deren Symptomatik ausrichten
(Huppert, Tym 42; Colsher, Wallace 1991, S. 3ff.; Barrie 2002; McDowell 2006, S. 395).
Als Assessmentinstrument flr kognitive Funktionen laft sich daher das Modul 2 (NBA) mit
neuropsychologischen Assessments vergleichen. Damit verbinden sich jedoch fur die Vali-
dierung im Vergleich zu allgemeinen Intelligenztests unterschiedliche Konstrukte
(McDowell 2006, S. 394).
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Validierung kognitiver Assessmentinstrumente

Um die zugrundeliegenden Konzepte kognitiver Assessmentinstrumente zu prifen, wird
haufig der Ansatz einer kriterienbezogenen Validierung gewéhlt. Das Instrument wird dazu
auf eine Untersuchungs- und Kontrollgruppe angewendet. Als Kriterium gilt eine unabhan-
gige Beurteilung der Studienteilnehmer. Wie auch in der Evaluation des Moduls 2 (NBA) im
Vergleich zum TFDD wird dabei geprift, wie gut ein Instrument zwischen Gesunden und
Kranken unterscheidet. Kennziffern fir die Kriteriumsvaliditat wie Sensitivitéat oder Likeli-
hood Ratio beziehen sich jedoch auf Gesamtskalen und bieten bei komplexen Skalen mit
unterschiedlichen Facetten wie in neuropsychologischen Tests keine Hinweise auf Starken
und Grenzen eines Instruments (McDowell 2006, S. 31-34). Um detaillierte Einsichten von
komplexen Instrumenten, flr die es kein einzelnes Aulenkriterium als Standard gibt, zu
erhalten, werden Verfahren der Konstruktvallidierung verwendet. Aus dieser Sicht besteht
keine klare Trennung zwischen Kriterien- und Konstruktvalidierung und tendenziell wird
nach McDowell (2006) die kriterienbezogene Validierung in diesem Bereich als Unterkate-

gorie der Konstruktvaliditat betrachtet.

Am Beginn einer Konstruktvalidierung steht die konzeptionell Definition des gemessenen
Konstrukts, der internen Struktur seiner Komponenten und seines Verhéltnisses zu anderen
Konstrukten. Hinsichtlich des hier untersuchten Moduls 2 (NBA) betrifft dies die Struktur
kognitiver Fahigkeiten, das Verhaltnis von kognitiven und kommunikativen Fahigkeiten
sowie die Beziehung der erhobenen Fahigkeiten und deren moglichen Einschrankungen zur
Selbstandigkeit einer Person. In der Uberpriifung kognitiver Assessments werden als Belege
fur interne Strukturen hauptsachlich Zusammenhange zwischen den Items in Form einer
Faktorenanalyse untersucht (McDowell 2006). Ziel ist es, aus beobachtbaren Variablen
Gruppen zu bilden, die ein gemeinsames und von anderen Gruppen unterscheidbares Thema
erfassen. So kann untersucht werden, ob alle Indikatoren in angenommene Gruppen fallen
bzw. welche Items ein gemeinsames Thema erfassen und ihre Auspragungen in einem sepa-

raten Wert berechnet werden sollten.

Dimensionalitat kognitiver Assessmentinstrumente

Faktorenanalysen zur internen Struktur des zugrundeliegenden Konstrukts lie3en sich hin-

sichtlich der zur Entwicklung des Moduls 2 (NBA) hinzugezogenen Referenzinstrumente
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nur fir die Alzheimer’s Disease Assessment Scale (ADAS) identifizieren. In zwei multizen-
trischen, kontrollierten und randomisierten Studien zur Wirksamkeit von Medikamenten
wurde die ADAS eingesetzt und methodisch vergleichbar auf ihre dimensionale Struktur
untersucht (Kim et al. 1994; Talwalker et al. 1996). Die Studienpopulation bestand aus Pa-
tienten mit Verdacht auf AD und umfafdte n=280 (Kim et al. 1994) bzw. n=656 Teilnehmer
(Talwalker et al. 1996). Es wurden eine Hauptkomponenten- sowie daran anschliel3end eine
Hauptachsenanalyse mit orthogonaler Varimax- und obliquer Promax-Rotation durchgefuhrt.
Extraktionskriterien fur die Faktoren waren der Scree-Test nach Catell sowie das Kaiser-
Guttman-Kriterium. Obwohl das letztgenannte Kriterium bei Talwalker et al. (1996) beim
dritten Faktor nicht erreicht wurde (Eigenwert .92), wurden aufgrund des Eigenwertabfalls
im Scree-Test wie in Kim et al. (1994) drei Faktoren extrahiert, die sich auch in einer Kon-
trollgruppe (n=117) und bei einer Kreuzvalidierung in einer Parallelgruppe (n=462) als stabil
erwiesen. Die Gruppierung der Items interpretieren die Autoren als Gedachtnis, Sprache und
Praxis (vgl. Tab.12). Einzelne Iltems konnten dabei nicht eindeutig eingruppiert werden. So
lieRen sich in beiden Studien das Item zur ,Benennung von Gegenstanden und Fingern®
nicht eindeutig den Faktoren ,Gedéachtnis" oder ,Sprache” und in Talwalker et al. (1996) das
Item zum ,Befolgen von Anweisungen® den Faktoren ,Sprache” oder ,Praxis“ zuordnen.
Die Autoren erklaren dies durch die Komplexitat der fraglichen kognitiven Fahigkeiten und
den Schwierigkeitsgrad der je nach Grad des kognitiven Abbaus eine unterschiedliche Grup-
pierung der Merkmalsauspragungen bewirkt. Trotz der Mehrdimensionalitat der Skala recht-
fertigen die Autoren die Berechnung eines Gesamtscores durch den jeweils hohen Eigenwert

des ersten Faktors sowie die substantiellen Ladungen der Items auf alle Faktoren.

(Kim et al. 1994) (Talwalker et al. 1996)
Gedéachtnis Sprache Praxis Gedachtnis Sprache Praxis
Reproduktion u.| Ausdrucks- Vorstellungs-| Reproduktion u.| Ausdrucks- Vorstellungs-
Wiedererkennen fahigkeit vermogen Wiedererkennen fahigkeit vermdgen
v. Wartern Wortfindungs-| Abzeichnen | v. Wértern Wortfindungs- | Abzeichnen
Orientierung stérungen Anweisungen| Orientierung stérungen
Wiederholen v. | Verstandnis Wiederholen v. | Verstandnis
Anweisungen Anweisungen

(Anweisungen)| (Anweisungen)
(Benennen) (Benennen) (Benennen) (Benennen)

Tab. 12: Faktorstruktur des ADAS (nicht eindeutig zuzuordnende Items in Klammern) (Quelle: Kim
et al. 1994; Talwalker et al. 1996).
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Die Differenzierung zwischen Gedachtnis und Praxis laf3t sich auch durch die eigenstandige
Rolle exekutiver Funktionen bei Demenz stiitzen. Voss & Bullock (Voss, Bullock 2004)
untersuchten deren Bedeutung bei 476 Patienten einer Gedachtnisklinik mit Diagnose auf
Alzheimer bzw. Vaskuldrer Demenz. Mit einer Batterie verschiedener Tests, die das Spek-
trum maoglicher kognitiver Einschrankungen erfassen, erhoben sie die kognitiven Fahigkeiten
der Patienten im Vergleich zu einer Kontrollgruppe und fuhrten eine Faktorenanalyse durch
(PCA, Scree-Test nach Catell, Varimax-Rotation). Fir beide Gruppen mit erkrankten Pa-
tienten lieBen sich Ubereinstimmende dimensionale Strukturen mit den Faktoren ,Episodic
Memory®, ,Information processing and executive functioning“ und ,recognition memory*
finden, fur die Kontrollgruppe ergab sich eine inhaltlich nicht interpretierbare Losung mit 6
Faktoren. Die Dimension ,executive functioning” beinhaltet dabei unterschiedliche kogni-
tive Aspekte wie Aufmerksamkeit, geistige Flexibilitdt, Befolgen von Anweisungen und das
Planen, die Initiierung, Koordination und Durchfiihrung von Handlungen, aber auch sprach-
liche Fahigkeiten. Aus Sicht der Autoren beziehen sich Exekutivfunktionen auf spezifische
kognitive Aspekte unabhangig von Gedachtnisleistungen. Variablen zu sprachlichen Fahig-
keiten werden dabei sowohl der exekutiven Funktionen wie dem episodischen Gedéachtnisses
zugeordnet. Nach dem DSM-IV-TR bilden Exekutivfunktionen eine eigenstandige Domane
in der Diagnose von Demenz (Saf’ et al. 2003, S. 184-186). Die Definition und Erhebung
exekutiver Funktionen ist jedoch in der Literatur uneinheitlich (Chan et al. 2008). Besondere
Bedeutung erhalten sie durch ihren moglichen Einfluf3 auf Alltagsaktivitaten schon bei
leichten kognitiven Beeintrachtigungen (MCI) (Royall et al. 1998; Traykov et al. 2007)(vgl.
dagegen Bisiacchi et al. 2008).

Als Standardverfahren zur Abgrenzung allgemein kognitiver Beeintréachtigungen vom nor-
malen Funktionsniveau gilt die Mini-Mental State Examination (MMSE) (Collegium Inter-
nationale Psychiatriae Scalorum 2005, S. 125). Die MMSE umfaldt elf Aufgaben in ur-
springlich funf Kategorien (Folstein et al. 1975): Orientierung, Merkfahigkeit, Aufmerk-
samkeit und Rechnen, Erinnern und Sprache. In spateren Veroéffentlichungen werden zeit-
liche und réumliche Orientierung sowie die Kategorie ,Praxis" mit einem Item zum Ab-
zeichnen einer geometrischen Figur von ,Sprache” unterschieden (Tombaugh, Mcintyre
1992). Bei den Aufgaben handelt es sich um kategoriale Variablen mit 2-5 Auspréagungen.
Fur jede richtige Antwort oder korrekte Operation wird ein Punkt vergeben. Die Punktwerte

werden zu einem Gesamtwert von maximal 30 Punkten addiert. Als Cut-off-Wert fur die
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Einschatzung kognitiver Beeintrachtigungen gilt 23/24. Da die Numerierung der Items und
ihre Biindelung in Subskalen nicht einheitlich sind, listet zur besseren Ubersicht die folgende

Tabelle die Items und ihre Skalenwerte auf.

ltem Skalenwerte

Orientierung (Zeit)
1.1. Jahr

1.2 Jahreszeit

1.3 Datum

1.4. Tag

1.5 Monat
Orientierung (Raum)
2.1 Staat

2.2 (Bundes)Land
2.3 Stadt

2.4 Institution

2.5 Abteilung/Wohnbereich
Merkfahigkeit

3. Lernen von drei Wortern 0-3

O O o o o
|
i

O O o o o
|
T

Aufmerksamkeit und Rechnen

4. serielles Substrahieren 0-5
(alternativ: Ruckbwartsbuchstabieren) (0-5)
Erinnern

5. Wiederholen der unter 3. gelernten Warter 0-3
Sprache

6. Benennen von zwei Gegenstanden 0-2
7. Nachsprechen eines Satzes 0-1
8. 3-Stufen-Kommando 0-3
9. Lesen und Ausfihren einer Anweisung 0-1
10. Schreiben eines Satzes 0-1
Praxis

11. Abzeichnen einer geometrischen Figur 0-1

Tab. 13: Items und Skalenwerte der Items aus dem MMSE (Quelle: Tombaugh, Mcintyre 1992;

abweichende Einteilung in Folstein et al. 1990).
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Die dimensionale Struktur des MMSE wurde mehrfach untersucht (Fillenbaum et al. 1987;
Braekhus et al. 1992; Abraham et al. 1994; Jones, Gallo 2000; Banos, Franklin
2002)(Tab.14). Die Studien unterscheiden sich vornehmlich in der Grol3e der Stichprobe, der
Studienpopulation, der Auffacherung bzw. Biindelung der Items und ihrer Skalierung, so daf3
die Studienergebnisse nur schwer zu vergleichen sind. So liegt der Faktorenanalyse von
Fillenbaum et al. (1987) nur eine Stichprobe von 36 Alzheimer Patienten zugrunde.
Braekhus et al. (1992), Abraham et al. (1994) und Jones & Gallo (2000) analysieren die Da-
ten aus Erhebungen zu Personen Uber 50 Jahre aus verschiedenen Settings. Bafios & Franklin
(2002) gelingt es dagegen nicht, die Faktorenldsung von Jones & Gallo (2000) unter Patien-
ten einer psychiatrischen Klinik zu replizieren, die alter 18 Jahre sind. Sie identifizieren zwar
ebenfalls getrennte Faktoren fir Aufmerksamkeit und Rechnen, Orientierung und Erinnern
sowie einen Faktor, der vornehmlich durch Items zu sprachlichen und praktischen Fahigkei-
ten definiert wird, aber die ltems zur Merkfahigkeit wurden als zu leicht aus der Analyse
entfernt und die Items ,Lesen und Ausfiuihren* sowie ,,Abzeichnen” scheinen sich aus Sicht
der Autoren eher aufgrund eines ahnlichen Schwierigkeitsgrades als aus inhaltlichen Grin-
den mit anderen Items zu einem Faktor zu gruppieren. Eine Faktorenanalyse 2.0rdnung dif-
ferenziert dann zwischen Faktoren zu Orientierung und Gedachtnis einerseits sowie Sprache

und Praxis andererseits.

Ein wesentlicher Unterschied besteht zwischen den Studien in der Aufgliederung des In-
struments. Wahrend Fillenbaum et al. (1987) die Items in ihrer kategorialen Struktur analy-
sieren, teilen Abraham et al. (1994) die Kategorie ,Sprache” in unterschiedliche Items auf
und fliihren Braekhus et al. (1992), Jones & Gallo (2000) und Bafos & Franklin (2002) kon-

sequent alle Iltems als dichotome Variablen in die Analyse ein. Um die Voraussetzungen
einer Faktorenanalyse hinsichtlich Verteilung und Skalenniveau hinreichend zu gewahr-
leisten (McDowell 2006, S. 37), berechnen Braekhus et al. (1992), Abraham et al. (1994)
und Jones & Gallo (2000) tetrachorische bzw. polychorische Korrelationen. Die Zahl der

Faktoren wird nach dem Catell-Scree-Test und inhaltlichen Uberlegungen bestimmt. Obwohl
die Autoren unterschiedliche methodische Ansétze, PCA bzw. PAF, mit verschiedenen obli-
quen bzw. orthogonalen Rotationstechniken, Varimax, Equamax oder Promax, wahlen, be-
tonen sie die Konstanz ihrer jeweiligen Ergebnisse auch bei jeweils alternativen Verfahrens-

weisen.
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. Faktorenldsung mit zugeordneten ltems Anmerkungen
. . Extraktions-
Studie N Population Itemzah Kriterium
F1 F2 F3 F4 F5
(Fillenbaum | 36 Alzheimer 7 1. u. 2.Faktor: Rechnen Orientierung Merkfahigkeit
et al. 1987) Patienten Eigenwert > 1 Sprache (Zeit)
3. Faktor: Abzeichnen Orientierung
Eigenwert .83 (Raum)
Erinnern
(Braekhus | 850 Personen 14 Eigenwert > 1 Orientierung | Nachsprechen Selektion von
et al. 1992) alter 50 Jahreg (Zeit) 3-Stufen- Iltems mit hoher
Erinnern Kommando Sensitivitat fur
Schreiben niedrigen
Abzeichnen Summenscore
(Orientierung (Orientierung Dichotomisierung
(Ort)) (Ort))
(Rickbuch- (Ruckbuch-
stabieren) stabieren)
(Abraham et| 892 Pflegeheim 11 Vorgabe 2- Orientierung 3-Stufen- Orientierung (Zeit)
al. 1994) Faktoren-Losung | (Zeit) Kommando u. (Raum) als
Orientierung Schreiben polytome Variable,
(Raum) Abzeichnen Berechnung
Merkfahigkeit tetrachorischer u.
Ruckbuch- polychorischer
stabieren Korrelationen
Erinnern
Benennen
Nachsprechen
Lesen/Aus-
fihren
(Abraham et Catell-Scree-Test| 3-Stufen- Orientierung Merkfahigkeit | Benennen
al. 1994) Kommando (Zeit) Ruckbuch- Nachsprechen
Schreiben Orientierung stabieren Lesen/Aus-
Abzeichnen (Raum) fuhren

Erinnern




Extraktions-

Faktorenldsung mit zugeordneten ltems

Studie N Population Itemzah Kriterium = = 3 Fa =3 Anmerkungen
(Jones, 8556 | Reprasentati| 31 Catell-Scree-Test| Rechnen Benennen Orientierung | Erinnern | Merkfahig- | Verwendung beider
Gallo 2000) ve Erhebung Ruckbuch- Lesen/Aus- (Zeit) (Nach- keit Alternativen fir

von Personer stabieren fuhren Orientierung | sprechen) Aufmerksamkeit u.
Uber 50 Jahre 3-Stufen- (Ort) Rechnen
in eigener Kommando Dichotomisierung
Hauslichkeit Schreiben Berechnung
Abzeichnen tetrachorischer
(Nach- Korrelationen
sprechen)
(Banos, 339 Patienten 27 (30) Catell-Scree-Test|  Orientierung | Rechnen Nachsprechen Benennen| Erinnern Items zur
Franklin einer (Zeit) 3-Stufen- Abzeichnen | Merkfahigkeit wg.
2002) psychiatrisch Orientierung Kommando zu grol3er Schiefe
en Klinik (Raum) Schreiben ausgeschlossen,
alter 18 Jahreg (Lesen/Aus- (Lesen/Aus- Dichotomisierung
fuhren) fuhren) Faktorenanalyse
2.0rdnung:

1.Faktor: F1,F2,F5
2.Faktor: F3,F4

Tab. 14: Studien zur exploratorischen Faktorenanalyse des MMSE; 0.A.: ohne Angabe; in Klammern: nicht eindeutig zuordenbare Items (Quellen:Fillenbaum et al.
1987; Braekhus et al. 1992; Abraham et al. 1994; Jones, Gallo 2000; Banos, Franklin 2002).
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Im Ergebnis unterscheiden sich in den Studien die Zahl der extrahierten Faktoren und die
ihnen zugeordneten Variablen. Fraglich bleibt, ob die im Vergleich der Studien instabile
interne Struktur der MMSE aus den Unterschieden zwischen den Studien oder einer man-
gelnden Trennschéarfe der Items resultiert. Gemeinsam ist den Ergebnissen jedoch eine
mehrdimensionale Strukturierung des MMSE durch miteinander korrelierende Faktoren mit
einer Differenzierung von Items zur Orientierung und Gedachtnis einerseits von Variablen

zur Praxis andererseits.

Die Autoren des NBA unterscheiden innerhalb der von ihnen entwickelten Subskala ,Ko-
gnititve und kommunikative Fahigkeiten nur zwischen Items zur Kognition und Kommuni-
kation. Inhaltlich enthélt die Skala drei ltems zur Orientierung und ein Item zum Ged&achtnis.
Item 5, ,Mehrschrittige Alltagshandlungen ausfiihren“, und Item 6, ,Entscheidungen im
Alltagsleben treffen”, bezeichnen inhaltlich praktische Fahigkeiten. Iltem 7, ,Sachverhalte
und Informationen verstehen“, kennzeichnet geistige Flexibilitat. Item 8, ,Risiken und Ge-
fahren erkennen®, deutet ebenfalls auf eine Einschatzung von Situationen und deren Umset-
zung in eigenes Handeln. Die Items kdnnten so mit den zuvor genannten auf ,Exekutive
Funktionen" verweisen. Die Items zur Kommunikation haben inhaltlich ein gemeinsames
Thema, lassen aber auch mit ,AuRerungen”, ,Verstandnis®, ,Beteiligung an Gesprachen*
eine Steigerung der Schwierigkeit erwarten, die die Dimensionalitat der Skala beeinflussen
kann. Inhaltlich lieRen sich vor dem Hintergrund der Literatur sowohl eine Differenzierung
der Iltems zu Orientierung/Gedéchtnis von ltems zu Praxis/Sprache wie auch eine weitere

Ausdifferenzierung der Items zur Kommunikation erwarten.

Wahrend Abraham et al. (1994) aufgrund der Mehrdimensionalitdt des Instruments vor-
schlagen, fir die einzelnen Faktoren durchschnittliche oder mit der Faktorenladung gewich-
tete Teilscores zu berechnen, halten es Jones & Gallo (2000) und Bafios & Franklin (2002)
fur angemessen, fur die MMSE als Screening-Instrument einen Gesamtscore zu berechnen.
Die Autoren des NBA differenzieren die Iltems der Subskala nicht und addieren die Merk-
malsauspragungen ohne Gewichtung einzelner Items oder Teilscores zu einem Modulwert.
Die Berechnung eines Gesamtscores fir das Modul setzt allerdings voraus, dal3 die Skala
trotz ihrer vielfaltigen Facetten zumindest vorwiegend eindimensional sein sollte. Die
Merkmale zur Kommunikation werden dabei von den Autoren bezogen auf das Konstrukt
der kognitiven Items als redundant aufgefal3t und bei der Berechnung des Modulwerts nicht

bericksichtigt.
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EinfluRfaktoren in der Erhebung kognitiver Fahigkeiten

Einfluld auf die Validitat eines Konstrukts hat neben den Iteminhalten aber auch die Art der
Erhebung. Sie |3t sich differenzieren nach Selbst- oder Fremdbeurteilung wie auch nach
subjektiven oder objektiven Messungen. Als subjektiv gelten danach Indikatoren, deren
Auspragung von dem Urteil einer Person, dem Forscher, Betroffenen oder Angehdérigen,
bestimmt werden, wahrend objektive Messungen die Auspragung unmittelbar erheben. So
ware eine beobachtete Aktivitat objektiv, wohingegen die Erhebung einer grundlegenden,
aber nicht aktualisierten Fahigkeit eher als subjektiv einzuschatzen ware (McDowell 2006).
Dabei hat eine Erhebung von Fahigkeiten wie im Modul 2 (NBA) einerseits den Vorteil, von
einschrankenden Bedingungen der Umgebung zu abstrahieren und so eher eine personenbe-
zogene Eigenschaft zu erfassen, andererseits neigt sie dazu, ein eher optimistisches Bild des

gesundheitlichen Zustands zu zeichnen (McDowell 2006, S. 15f.).

Auch fir Selbst- und Fremdbeobachtungen durch Angehdrige wie im NBA vorgesehen zei-
gen Studien zu kognitiven Assessments Einfliisse auf die dimensionale Struktur eines In-
struments. Menschen mit kognitiven Einschrankungen kdnnen haufig ihre Fahigkeiten nicht
angemessen einschatzen. So zeigen verschiedene Studien, dal3 diesbezigliche Auskinfte
eher auf Depression als auf kognitive Fahigkeiten verweisen (Jorm 1996, S. 52). Depression
und Angste der untersuchten Personen beeinflussen ebenso wie die Art der Beziehung auch
die Auskinfte von Angehoérigen (Jorm 2004, S. 286.289). Da in der kriterienbezogenen
Evaluation des Moduls 2 (NBA) auch der TFDD ohne den Teil zur Depressionsabgrenzung
verwendet wurde, bleibt ungeprift, inwieweit dies die Qualitat der Subskala ,Kognitive und
kommunikative Fahigkeiten* beeinfluBt. Zudem zeigte sich bei verschiedenen Uberpriifun-
gen eines Instruments, das unterschiedliche kognitive Aspekte durch eine Befragung von
Angehorigen ermittelt, Informant Questionnaire on Cognitive Decline in the Elderly
(IQCODE), daR trotz der neuropsychologisch differenzierten Bereiche die Antworten vor-
wiegend nur auf einen generellen Faktor luden (Jorm 2004). Unklar bleibt dabei, ob die
Items des Instruments komplexe, differenzierte Fahigkeiten verbindende Aufgaben darstellen
oder ob Angehorige zwischen den kognitiven Bereichen ohne eine entsprechende Schulung
nicht differenzieren (McDowell 2006, S. 455).

Eine Mischung kognitiver mit nicht-kognitiven Fahigkeiten ist fur das Modul 2 (NBA) da-
gegen nach der Literatur fur die Items zu erwarten, die kommunikative Fahigkeiten zusam-

men mit Horstbérungen erheben. Wahrend Einbul3en der Sprachfunktion zu den diagnosti-
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schen Merkmalen beispielsweise von Demenz gehdren (Saf3 et al. 2003, S. 184f.), verweisen
nach Colsher & Wallace (Colsher, Wallace 1990) sowie Lin et al. (Lin et al. 2004) Horsto-
rungen allein nach Ausschluf® zusétzlich gesundheitlicher Faktoren nicht auf kognitive Ein-
schrankungen. Colsher & Wallace (1990) berichten allerdings auch nach der Bereinigung
durch moglicherweise konfundierende Faktoren von einem Zusammenhang zwischen der
Selbstwahrnehmung auditiver und kognitiver Einschrankungen. Die Autoren vermuten, daf3
die betroffenen Personen die erlebten Defizite in der Kommunikation eher kognitiven als
auditiven Einschréankungen zuordnen und auch der Prozel3 der Informationsverarbeitung
durch Horstérungen beeintrachtigt ist (Colsher, Wallace 1990, S. 101f.).

Nomologisches Netz kognitiver Konstrukte

Das Modul 2 (NBA) soll geistige Funktionen erfassen, deren Beeintrachtigungen weitrei-
chende EinbuRen der Selbstandigkeit zur Folge haben (Wingenfeld et al. 2008a, S. 38). Da-
nach ist das Konstrukt ,kognitive und kommunikative Fahigkeiten" mit anderen Konstrukten
zur Selbsténdigkeit in alltdglichen Aktivitdten verbunden. Die funktionalen Wirkungen ko-
gnitiver Einschréankungen auf Alltagsaktivitdten gehéren zu den diagnostischen Kriterien
einer Demenz (Sal} et al. 2003, S. 184-186) und wurden fur spezielle Krankheitsbilder wie
auch fur spezifische Alltagsfunktionen untersucht (z. B. Velligan et al. 1997; Harvey et al.
1998; Royall et al. 1998; Green et al. 2000; Soutor et al. 2004). Sofern jedoch nicht direkt
die Selbstandigkeit in Alltagsaktivitaten erhoben wird, stellt sich die Frage, welche kogniti-
ven Einschrankungen im einzelnen fur Einbul3en der Selbstandigkeit relevant sind. Green et
al. (2000) zeigen in einer Metaanalyse zum Zusammenhang zwischen neurokognitiven Defi-
ziten und funktionalen Wirkungen bei Schizophrenie auf, daf} kognitive Konstrukte wie Ge-
dachtnis, Aufmerksamkeit und Exekutive Funktion funktionalen Ergebnisse signifikant
beeinflussen (Green et al. 2000). Die Autoren weisen aber darauf hin, dal3 dabei der Mecha-
nismus fir diesen Zusammenhang ungeklart bleibt. Vor dem Hintergrund theoretischer
Uberlegungen und empirischer Studien (Kee et al. 1998) diskutieren sie Fahigkeiten wie
soziale Kognition oder Lernfahigkeit als Mediatoren zwischen elementaren kognitiven und
sozialen bzw. Alltagskompetenzen (vgl. auch van Hooren et al. 2008). Fur das Modul 2
(NBA) stellt sich hieraus die Frage, wie das Konstrukt ,Kognitive und kommunikative Fa-
higkeiten“ in einem nomologischen Netz mit den Ubrigen Modulen verbunden ist, die die
Selbstandigkeit in Aktivitdten erheben, und ob gerade mit Blick auf den gesamten Geltungs-

bereich des NBA das Modul die basalen geistigen Funktionen erhebt, die fiir die Selbstan-

94



Vorgehen und Methode

Assessments zur Kognition

digkeit relevant sind. Da das NBA nicht als ganzes Gegenstand der vorliegenden Studie ist,
bleibt jedoch die weitere theoretische Erdrterung und empirische Untersuchung dieser Fra-

gen spaterer Forschung vorbehalten.

4.2.4 Zusammenfassung

Das Modul 2 (NBA) erfaldt geistige Funktionen, deren Einschrdnkungen die Selbstandigkeit
einer Person beeintrachtigen. Inhaltlich gliedert sich das Modul in acht Items zu kognitiven
und drei Items zu kommunikativen Fahigkeiten. Dabei werden Horstérungen als Einschran-
kung einbezogen. Die Merkmale werden in einer vierstufigen Ratingskala erfaf3t, in der den
Auspragungen Punktwerte zugeordnet werden. Da die Merkmale zur Kommunikation als
redundant fur die Einschatzung der Beeintrachtigung bzw. der Auspragung der Fahigkeiten
des Moduls gelten, wird nur die Summe der Punktwerte der Items zu kognitiven Fahigkeiten

in eine funfstufige Bewertungsskala aufgenommen.

Die Auswahl der Items wird nicht begriindet. Allgemein wird fur die inhaltliche Ausarbei-
tung der Module auf Referenzinstrumente verwiesen. Im Vergleich zu diesen Instrumenten
stellt das Modul 2 (NBA) eine umfassende Erhebung der kognitiven und kommunikativen
Leistungsfahigkeit dar. Dabei werden aul3er im Modul 2 (NBA) in allen Instrumenten kom-
munikative Fahigkeiten als konzeptionell eigenstédndige Dimension erhoben. Aufgrund der
verwendeten Instrumente bleibt der Geltungsbereich des Moduls auf altere Menschen be-

grenzt.

Die Subskala ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten* (NBA) a3t sich kognitiven As-
sessmentinstrumenten zuordnen, die kognitive Dysfunktionen oder Schadigungen erfassen.
Um detaillierte Einsichten zur internen Struktur derartigen Instrumenten zu erhalten, werden
in der Literatur hauptsachlich die Zusammenhange zwischen den beobachteten Variablen in
Form einer Faktorenanalyse untersucht. Studien zur Dimensionalitat kognitiver Assessmen-
tinstrumente sind in ihren Ergebnissen vornehmlich abhangig von der GréRe und Zusam-
mensetzung der Stichprobe sowie der Komplexitat und Schwierigkeit der erhobenen Merk-
male. Um die Voraussetzungen einer Faktorenanalyse hinsichtlich Verteilung und Skalen-
niveau explizit zu gewahrleisten, berechnen die Autoren der Studien tetrachorische bzw.

polychorische Korrelationen.
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Im wesentlichen unterscheiden die Studien zwischen korrelierenden Faktoren zu Gedachtnis
und Orientierung einerseits sowie Praxis andererseits. Sprachliche Fahigkeiten kdnnen sich
zu einem eigenstandigen Faktor gruppieren oder sich mit praktischen Fahigkeiten verbinden.
Im Unterschied zum konzeptionellen Verstandnis des Moduls 2 (NBA) korrelieren dabei
Horstorungen fir sich genommen noch nicht mit kognitiven Einschrankungen. Die Dimen-
sionalitat einer Skala erweist sich aber auch als abhangig von der Art der Erhebung. Die
Ermittlung von Fahigkeiten erfaldt dabei eher personenbezogene Eigenschaften, zeichnet
aber tendenziell ein optimistisches Bild des gesundheitlichen Zustandes. Bei Selbstauskunf-
ten tberformen Depression und Angste die Wahrnehmung kognitiver Fahigkeiten. In der
Befragung von Angehdrigen kdnnen sich die Differenzierungen zwischen verschiedenen
kognitiven Aspekten verwischen. Die Autoren der Studien rechtfertigen die Berechnung
eines Gesamtscores auch bei Mehrdimensionalitat einer Skala durch die hohe Ladung eines

Faktors oder einen tbergeordneten Faktor 2.0rdnung.

Die Autoren des NBA differenzieren hinsichtlich der internen Struktur des Moduls 2 (NBA)
zwischen Items zur Kognition und Kommunikation. Die Berechnung eines Gesamtscores fir
das Modul setzt allerdings voraus, dal3 die Skala trotz ihrer vielfaltigen Facetten zumindest
vorwiegend eindimensional sein sollte. Die Merkmale zur Kommunikation werden dabei
bezogen auf das Konstrukt der kognitiven Items als redundant aufgefal3t. Vor dem Hinter-
grund der Literatur lieRen sich sowohl eine Differenzierung der Items zu Orientie-
rung/Gedachtnis von Items zu Praxis/Sprache wie auch eine weitere Ausdifferenzierung der
ltems zur Kommunikation erwarten. Die Dimensionalitéat einer Skala h&angt jedoch auch von
der Komplexitat der Items, ihren Schwierigkeitsgraden und der Art der Erhebung ab, so daf3
auch eine eindimensionale Lésung moglich ist. Konzeptionell fugt sich das Konstrukt des
Moduls 2 (NBA) in ein nomologisches Netz ein, das den Zusammenhang zwischen kogniti-
ven und kommunikativen Fahigkeiten und der Selbstéandigkeit einer Person erklart. Da die
vorliegende Studie nicht das NBA als ganzes zum Gegenstand hat, bleiben jedoch Fragen
zur Relevanz der erhobenen kognitiven Merkmale fur die Selbstandigkeit einer Person der

weiteren Forschung vorbehalten.

4.3  Faktorenanalysen

Faktorenanalysen werden in der Untersuchung kognitiver Assessmentinstrumente angewen-

det, um die Dimensionalitat einer Skala zu analysieren oder deren interne Struktur zu prufen.
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Als Faktorenanalysen werden multivariate Analyseverfahren bezeichnet, in denen zu einer
Menge manifester Variablen eine weniger umfangliche Menge latenter Variablen gesucht
wird, die den Zusammenhang zwischen den manifesten Variablen erklart. Klassische Fakto-
renanalysen setzen dabei voraus, dal’ die manifesten Variablen kontinuierlich sind. In jing-
ster Zeit wurden jedoch auch Verfahren zur Faktorenanalyse ordinaler Daten entwickelt.
Prinzipiell lassen sich eine exploratorische, hypothesengenerierende und eine konfirmatori-
sche, hypothesenprifende Faktorenanalyse unterscheiden. Eine exploratorische Faktoren-
analyse wird gewahlt, wenn keine konkrete Hypothese Uber die Anzahl und Zuordnung der
ltems zu latenten Variablen, den Faktoren einer Skala, besteht. Eine konfirmatorische Fakto-
renanalyse prift dagegen ein hypothetisches unterstelltes Modell zu Anzahl und Beziehung
der Faktoren und beobachteten Variablen auf seine Glltigkeit. Im folgenden sollen beide

Verfahrensweisen sowie der Umgang mit ordinalen Daten vorgestellt werden.

4.3.1 Exploratorische Faktorenanalyse (EFA)

Der Faktorenanalyse kontinuierlicher Variablen liegt die Annahme zugrunde, daf3 der (stan-
dardisierte) Wert einer Persenin einem Item durch eine Linearkombination der mit den
Faktorladungeriy gewichteten Faktorwertef, und einer Fehlerkomponentg dargestellt

werden kann (Moosbrugger, Schermelleh-Engel 2008, S. 310):

q
Z = Aifiy + Aoy + oo+ iy + o+ Aigfgy 86 = z (i) + &vi -

k=1
Fur die standardisierte Variaktevon Itemi ergibt sich somit eine Linearkombination aus

den mit den Faktorenladungepdewichteten Faktorenckind der Fehlerkomponentg ¢

Z=pFi+ AP + o+ Ayf + .0+ JigFg t &= (AikFi) + & .

q
k=1
Die Gewichtungskoeffizientety der Variablen zauf den Faktor Fwerden als Faktorladun-

gen bezeichnet und entsprechen bei unkorrelierten Faktoren dem Korrelationskoeffizienten

der Variable mit dem Faktor. Die Varianz der Variabletd8t sich dann als Summe der

quadrierten Faktorladungen und der Varianz der Fehlerkomponente darstellen.
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Als Eigenwert eines Faktors wird die durch den Faktor erklarte Varianz aller beobachteten
standardisierten Variablen bezeichnet. Sie entspricht der Summe der quadrierten Ladungen
eines Faktors Fiber alle Variablen;nit i = 1, 2, ..., m (Moosbrugger, Schermelleh-Engel
2008, S. 311):

Eig (F)= 3 A2 .
i=1

Der Anteil der durch einen Faktor aufgeklarten Gesamtvarianz aller Variablen kennzeichnet
die Bedeutung des Faktors. Um mehr Informationen aufzukléren, als ein standardisiertes
Item besitzt, muf? der Eigenwert eines Faktors > 1 sein. Nur in diesem Fall erfillt eine Fakto-

renanalyse den Zweck einer Datenreduktion.

Um die durch die Faktoren aufgeklarte Varianz einer Variablen zu bestimmen, a3t sich die
sogenannte Kommunalitat einer Variablerdarch die Summe der quadrierten Ladungen

Uber alle Faktoren berechnen (Moosbrugger, Schermelleh-Engel 2008, S. 311):

he =S
k=1

Um eine EFA durchzufiihren, missen die Art der Extraktionsmethode, das Abbruchkriterium
und die Methode der Faktorenrotation festgelegt werden (Bihner 2006; Moosbrugger,
Schermelleh-Engel 2008, S. 309-314).

Als Extraktionsmethoden werden am haufigsten die Hauptkomponentenmethode (Principal
Components Analysis, PCA), die Hauptachsenmethode (Principal Axis Factor Analysis,
PAF) sowie die Maximum-Likelihood-Faktorenanalyse (ML) verwendet. Faktorenanalysen

folgen dem Prinzip der Varianzmaximierung (Biihner 2006): Es wird ein Faktor gesucht, der
die meiste Varianz aller ltems aufklart. Nachdem der Einflu dieses Faktors aus den
Korrelationen herausgerechnet wurde, wird zu der noch unaufgeklarten Varianz wiederum
ein (unkorrelierter) Faktor gebildet. Das Verfahren wird fortgesetzt, bis dal3 nahezu keine
Itemvarianz mehr aufzuklaren oder ein vorab festgelegtes Abbruchkriterium erfillt ist. Bei

der PCA wird angenommen, dafl3 die Varianz eines Items vollstandig aus den Faktoren
erklart werden kann, die Items also frei von Melfehlern sind. Die durch die

Hauptkomponenten aufzuklarende Varianz einer einzelnen standardisierten Variablen ist
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eins, die Gesamtvarianz aller Variablen ist gleich der Anzahl beobachteter Variablen.
Werden so viele Faktoren extrahiert wie beobachtete Variablerrist Das Ziel einer PCA

ist dabei die Reduktion von Daten. Werden daher weniger Faktoren extrahiert als
beobachtete Variable, bleibt ein Fehlerterm in Form nicht reproduzierter Restvarianz
(Buhner 2006, S. 196; Moosbrugger, Schermelleh-Engel 2008, S. 309f.). Ziel der PAF ist es
dagegen, latente Faktoren zu finden, die den Zusammenhang zwischen den beobachteten
Variablen erklaren. Es wird angenommen, dal3 die beobachteten Variablen auch eine
Melfehlervarianz aufweisen. Die Faktoren erklaren daher nicht die gesamte Varianz der
beobachteten Variablen, sondern nur deren wahre Varianz. Die wahren Varianzanteile
mussen zu Beginn der Analyse geschatzt werden. Als Mal3 dient haufig die quadrierte
multiple Korrelation jeder einzelnen Variablen mit allen anderen Variablen (Bihner 2006, S.
197; Moosbrugger, Schermelleh-Engel 2008, S. 310). Die ML schétzt aus der beobachteten
Stichproben-Korrelationsmatrix die Populations-Korrelationsmatrix, aus der dann die
Faktoren extrahiert werden (Biihner 2006, S. 197f). Mit Hilfe ejieBests kann das
angenommene Modell auf Signifikanz getestet werden. Wahrend PCA und PFA nach
Buhner (Buhner 2006, S. 196f.) keine Verteilungsannahmen voraussetzen, missen die

beobachteten Variablen bei der ML multivariat-normalverteilt sein (Buhner 2006, S. 197).

Von zentraler Bedeutung bei der Durchfiihrung einer EFA ist die Entscheidung, wie viele
Faktoren fur die Erklarung der Interkorrelationen der beobachteten Variablen als relevant
angesehen werden und wann demnach die weitere Extraktion von Faktoren abgebrochen
wird (Moosbrugger, Schermelleh-Engel 2008, S. 311ff.; Buhner 2006, S. 199-201). Haufig
verwendete Abbruchkriterien beziehen sich auf den Eigenwert eines Faktors. Nach dem
Kaiser-Kriterium werden nur Faktoren mit einem Eigenwert > 1 bertcksichtigt. Der Scree-
Test nach Catell beachtet den Eigenwertabfall zwischen den Faktoren. Danach wird der Ei-
genwertverlauf durch eine Graphik dargestellt, die die Eigenwerte (Ordinate) nach der Ord-
nungszahl der Faktoren (Abszisse) auffihrt und mit einer Linie verbindet. Gesucht wird die
Zahl der Faktoren vor einem Knick, von dem an sich die Linie asymptotisch der Abszisse
annédhert. Die Parallelanalyse nach Horn bericksichtigt, da? Variablen in einer Stichprobe
zuféallig korrelieren kénnen. Extrahiert werden nur Faktoren, deren Eigenwert Uber einem

zufallig ermittelten Eigenwertverlauf liegen.

Die Faktorenextraktion zielt darauf, dal’ die Faktoren maximale Eigenwerte aufweisen. Um
den dabei aufgespannten Faktorraum inhaltlich besser interpretieren zu kénnen, kann er

durch eine Transformation der Faktorladungen gedreht werden (Moosbrugger, Schermelleh-
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Engel 2008, S. 314). Die Rotation orientiert sich am Kriterium der Einfachstruktur, wonach
jede Variable nur auf einen einzigen Faktor sehr hoch laden soll und auf die anderen Fakto-
ren sehr gering. Prinzipiell lassen sich orthogonale und oblique Rotationen mit jeweils ver-
schiedenen Verfahren unterscheiden. Bei orthogonalen, rechtwinkeligen, Rotationen bleiben
die Faktoren unkorreliert und kénnen unabhangig voneinander interpretiert werden. Das
bekannteste orthogonale Verfahren ist die Varimax-Rotation, bei der die Varianz der qua-
drierten Ladungen innerhalb der einzelnen Faktoren maximiert, wodurch fir jeden Faktor
einige Ladungen hoher und andere geringer werden (Buhner 2006, S. 205). Bei obliquen,
schiefwinkeligen, Rotationen wird die Unkorreliertheit der Faktoren aufgegeben. In der
Folge muld man unterscheiden zwischen der Korrelation eines ltems mit einem Faktor und
dem patrtiellen standardisierten Regressionsgewicht, mit dem ein Item auf einen Faktor ladt
und aus dem die Zusammenhénge zu anderen Faktoren auspartialisiert sind (Buhner 2006, S.
183f.). Daher muf3 bei einer obliqguen Rotation zwischen der Strukturmatrix, die die Korrela-
tion zwischen Item und Faktoren enthalt, und der Mustermatrix mit den partiellen standardi-
sierten Regressionsgewicht eines Items mit den rotierten Faktoren differenziert werden
(Buhner 2006, S. 184.206). Interpretiert wird in der Regel die Mustermatrix. Zu beachten ist,
daR’ dabei auch bei geringen ,Nebenladungen® die Items um so héher mit den restlichen
Faktoren korrelieren, je hdher die Faktoren miteinander korrelieren (Bihner 2006, S. 206).
Eine der bekanntesten Rotationsverfahren ist die Promax-Rotation, bei der urspriinglich or-
thogonale Faktoren im Winkel verandert werden, so dal® die Faktoren korrelieren kdnnen.
Die orthogonalen Ladungen werden mit den Exponenten 2, 4 oder 6 potenziert. Mit der Me-
thode werden Ladungen so reduziert, da? moderate oder kleine Ladungen fast null werden,

hohe Ladungen jedoch nur geringfligig reduziert werden (Buhner 2006, S. 205f.).

4.3.2 Konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA)

Wahrend die EFA danach sucht, Zusammenhadnge zwischen den Items einer Skala auf den
Einflud gemeinsamer Faktoren zurtickzufthren, prift die konfirmatorische Faktorenanalyse
(CFA) hypothetisch angenommene Strukturen in Form eines Modells auf ihre Ubereinstim-
mung mit den beobachteten Zusammenhangen. Hierzu werden die Beziehungen zwischen
den manifesten und latenten Variablen eines Modells spezifiziert und auf Grundlage dieser
Informationen und der beobachteten Zusammenhange die theoretisch noch nicht bestimmten

Parameter des Modells geschéatzt. Fir die Durchfiihrung einer CFA ist es daher erforderlich,
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das zugrunde gelegte Modell zu spezifizieren und die Methode der Parameterschatzung so-
wie die Verfahren zur Evaluation des Modells zu bestimmen (Buhner 2006; Moosbrugger,
Schermelleh-Engel 2008).

Um ein Modell zu spezifizieren, missen die darin enthaltenen Variablen und ihre Beziehun-
gen angegeben werden. Dies kann in Form eines Pfaddiagramms wie auch durch ein Glei-
chungssystem geschehen. In einem Pfaddiagramm werden manifeste Variablen durch ein
Rechteck, latente Variablen durch einen Kreis, gerichtete Beziehungen (partielle Regressi-
onsgewichte) durch einen einfachen, ungerichtete Beziehungen (Korrelationen, Kovarian-

zen) durch einen Doppelpfeil dargestellt.

Xe X2 X3 Xq

Abb. 5: Modell einer CFA mit zwei latenten Variablen (Quelle: (Moosbrugger, Schermelleh-Engel
2008, S. 317, Erganzungen, GF).

In Abbildung 5 handelt es sich danach um ein Modell mit zwei latenten Vaéabted &,

und vier manifesten Variablen kis x, die entweder auf; oderé&, laden. Die latenten Va-
riablen sollen danach bis auf einen Mel¥fehler die Varianz einzelner Items vorhersagen. Die
entsprechenden Fehlervariablen sinddalbis 8, dargestellt. Die Faktoren spezifizieren den
Zusammenhang einer latenten Variakdgauf ein Item x Das Modell 1af3t sich auch in die

folgenden Gleichungen zerlegen:
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X1=M1& +0-&+ 6
X2=h11 +0-&+ &
Xg=0-§+hslo + &
Xg=0- &+ + 04

Der MeRRwert einer Person auf einem Item kann demnach durch den gewichteten Wert der

Person auf eine latente Variable und einem Fehler erklart werden.

Komplexere Modelle kdnnen mehrere latente Variable und deren Beziehungen umfassen. So
lassen sich Melfmodelle, in denen die manifesten Variablen Indikatoren latenter Variablen
darstellen, von Strukturmodellen unterscheiden, die die Beziehungen zwischen latenten Va-
riablen spezifizieren (Buhner 2006, S. 240-242). Je nach Richtung der Beziehung wird dabei
zwischen&- undn-Variablen differenziert. Al§-Variablen werden unabhangige latente Va-
riablen bezeichnet, die abhangige latente Variahjefariablen, vorhersagen. Die Ladung
dern-Variablen auf di&-Variable wird mity bezeichnet. Auch hier wird eine Fehlervariable
{ spezifiziert. Die Indikatoren der-Variablen werden als y-Variablen bezeichnet. Die fol-
gende Abbildung skizziert schematisch den Zusammenhang zwischen Mel3- und Struktur-

modell.

STRUKTURMODELL

“

A

X2

©)
oHc
— \E

MESSMODELL MEBSMODELL

oJcle

234

Abb. 6: Mel3- und Strukturmodell einer CFA (Quelle: Biihner 2006, S. 242).
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Strukturmodelle kénnen damit prinzipiell auch Zusammenhange zwischen Konstrukten spe-
zifizieren, die unterschiedliche Mel3modelle beinhalten. Wie in Abschnitt 2.3.2 zur Kon-
struktvaliditat als Gutekriterium dargestellt, kbnnen damit auch formative Mel3modelle auf
ihre Konstruktvaliditat gepruft werden (Diamantopoulos, Winklhofer 2001; Eggert, Fassott
2003; MacKenzie et al. 2005). Dies setzt allerdings voraus, dal} gemal einem zu prifenden
Modell die formativen Indikatoren vermittelt Gber das Konstrukt die Varianzen reflektiver
Indikatoren voraussagen. Vor diesem Hintergrund zeichnen sich aus der Diskussion zum
NBA in Abschnitt 2.3.2 Grenzen ab fur eine Konstruktvalidierung des Instruments als gan-
zem wie seinen Teilen. Sofern Pflegebedurftigkeit selbst oder die Subskalen einzelner Berei-
che ein formatives Verstandnis der entsprechenden Mel3modelle nahe legen, liel3en sie sich
im Rahmen eines Strukturmodells des Instruments selbst nur validieren, wenn sie die Vari-
anz reflektiver Indikatoren erklaren konnten. In Skalen, die sowohl formative wie reflektive
Indikatoren beinhalten, liel3e sich dies prinzipiell durch eine Aufteilung der Skalen ermdgli-
chen. Eindeutig reflektive MelZmodelle finden sich im NBA aber nur fir die Module ,Mobi-
litat* und ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten®. Eine Konstruktvalidierung einzelner
Bereiche des NBA im Rahmen eines vollstandig spezifizierten Strukturmodells ist GUber diese
Module jedoch nicht mdglich, da die darin erfaf3ten ,motorischen und kognitiven Fahigkei-
ten" konzeptionell von den Merkmalsauspragungen der anderen Bereiche nicht abhangig
sind, sondern sie umgekehrt bestimmen. Alternativ kénnte zur Validierung der in einzelnen
Bereichen oder insgesamt erhobenen Pflegebedurftigkeit ihr Verhaltnis zu einem Auf3enkri-
terium wie beispielsweise dem Pflegebedarf und die damit verbundene Pflegezeit spezifiziert
werden. Die Diskussion der damit verbundenen methodischen Fragen ubersteigt jedoch den
Rahmen der vorliegenden Studie (vgl. (Wingenfeld et al. 2007, S. 8; Wingenfeld et al.
2008a, S. 100.125).

Um ein Modell zu identifizieren, missen Faktorladungen, Faktorvarianzen und -kovarianzen
sowie Fehlervarianzen als unbekannte Parameter des Modells aus den empirischen Varian-
zen und Kovarianzen geschatzt werden kdnnen. Dazu muf die Anzahl der bekannten, da
empirischen Varianzen und Kovarianzen mindestens so grol3 sein wie die Anzahl der unbe-
kannten, freien Parameter. Gibt es mehr bekannte als unbekannte Parameter ist das Modell
Uberidentifiziert und es gibt mehrere Ldsungen fir die zu schatzenden Parameter. In diesem
Fall wird die Losung gesucht, fir die die aus den Parametern berechnete Kovarianzmatrix
mdglichst wenig von der beobachteten Kovarianzmatrix abweicht. Hinsichtlich dieser Dis-
krepanz kann das Modell auf seine Giite getestet werden. Die Differenz zwischen den be-

kannten und freien Parametern wird als Freiheitsdfanes Modells bezeichnet. Die An-
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zahl der bekannten Parameter errechnet sich bei m Variablen aus Varianzen und Kovarian-
zen (Borg, Staufenbiel 2007, S. 254,Anm. 15). Um zudem die latenten Variablen bestimmen
zu konnen, mul3 deren Metrik festgelegt werden. Dies kann dadurch erzielt werden, daf3
entweder die Varianz der Variablen auf eins fixiert oder fiir jede latente Variable die Ladung

einer Referenzvariable auf eins gesetzt wird (Bihner 2006, S. 244).

Fiur die Schatzung der Parameter werden fur eine beobachte Kovarianzmatrix mittels der
Grundgleichungen des spezifizierten Modells die Formeln zur Berechnung der Varianzen
und Kovarianzen erstellt. Sie lassen sich in ein Gleichungssystem auflésen, das die zu schét-
zenden Parameter bestimmt. Ausgehend von vorlaufigen Startwerten fur die freien Parameter
wird die so vom Modell implizite Kovarianzmatrix berechnet und iterativ der beobachteten
Kovarianzmatrix angenahert. Die dabei eingesetzten Methoden unterscheiden sich nach der
Gewichtung der Differenzen zwischen beiden Matrizen (Bihner 2006, S. 247). Laft sich die
Differenz nicht mehr verringern, wird der Unterschied gewichtet und zu einem Wert F, value
of fitting function, zusammengefal’t. Je kleiner der Wert desto besser stimmt die mit den
geschatzten Parametern vom Modell implizierte Kovarianzmatrix mit der empirischen Kova-
rianzmatrix berein (Biihner 2006, S. 247). Der F-Wert geht ind@est als PrifgroRe fir

den Modelltest ein.

Als Schatzmethoden stehen verschiedene Verfahren zur Verfigung. Die gangigsten sind ML
(Maximum Likelihood), GLS (Generalized Least Squares), ULS (Unweighted Least
Squares) und ADF (Asymptotically Distribution Free). Die Wahl der Schatzmethode hangt
u. a. von der StichprobengréRe, der Verteilung der Items und dem Skalenniveau ab (zum
folgenden Buhner 2006, S. 250f.). ML und GLS setzen eine multivariate Normalverteilung
und Intervallskalenniveau voraus. ULS und ADF bendtigen dagegen keine Normalvertei-
lungsannahme. Die ADF empfiehlt sich zudem bei ordinalen Daten sowie bei kontinuier-
lichen Variablen, die deutlich von der Normalverteilung abweichen. Die ADF-Methode ist in
LISREL als Weighted Least Squares (WLS) implementiert. Sie setzt eine asymptotische
Kovarianzmatrix voraus, die fur LISREL in PRELIS aus der Kovarianz- bzw. Korrelations-
matrix der Stichprobe berechnet wird (Baltes-G6tz 1994, S. 65).

Die ADF- bzw. WLS-Methode setzt jedoch grofl3ere Stichproben als andere Schatzverfahren
voraus. Fur die erforderlichen Stichprobengréf3en gibt es in der Literatur jedoch nur Emp-
fehlungen, die sich an der Verteilung der Daten, der Anzahl der Variablen und freien Para-

meter bemessen. Baltes-Gotz (1994) empfiehlt fur ML-, GLS- und ULS-Schéatzungen eine
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StichprobengréfRe von n >100, besser n > 200, mindestens jedoch die funffache Zahl der
freien Parameter (Baltes-GoOtz 1994, S. 32) sowie bei der WLS-Methode fur weniger als 12
manifesten Variablenk n = 200, bei k> 12 jedoch 1.5k(k+1). Schermelleh-Engel,
Moosbrugger und Miiller (2003) verweisen dagegen auf Simulationsstudien, nach denen fir
die ML-Methode je nach Verteilung der Daten n > 300 bzw. die zehnfache Zahl der freien
Parameter haben sollte. Fir die WLS-Methode halten sie eine StichprobengrofRe von minde-
stens n = 1000 fur erforderlich (Schermelleh-Engel et al. 2003, S. 48f.).

Um zu prifen, ob und inwieweit ein Modell zu den Daten palfit, werden verschiedene Fit-
Indizes verwendet. Mit einenf-Test kann das Modell dabei auf Signifikanz getestet wer-
den. Gepruft wird anhand der Differenzen zwischen beobachteten und aus dem Modell zu-
riickgerechneten Kovarianzen, ob das Modell zur Datenstruktur paf3t. Die Nullhypdtgesen
lautet, dal3 das Modell zur Datenstruktur paf3t, nach der Alternativhypdtheseicht es

von der Datenstruktur ab. DgF-Wert berechnet sich aus dem F-Wert und der Stichproben-

grofe:

Y=(N=1)-F mit N = StichprobengréRe und

F = value of the fitting function.

Dieser y>-Wert folgt bei multivariat normalverteilten Variablen, groRen Stichproben und
unter Geltung der einery*Verteilung mitdf Freiheitsgraden (Schermelleh-Engel et al.

2003, S. 32), wobei sich die Freiheitsgrade berechnen mit

df =% -m-(m+1) - f mit m = Anzahl der beobachteten Parameter und

f = Anzahl der frei zu schatzenden Parameter.

Der y*-Wert sollte méglichst klein und bezogen auf die Héhe der Freiheitsgrade nicht signi-
fikant sein. Da die Sensitivitit deg-Tests mit der StichprobengréRe steigt, empfiehlt
Buhner abweichend von dem konventionellen Signifikanzniveau von .05 (Schermelleh-En-
gel et al. 2003, S. 32) bei kleine Stichproben, den Alpha-Fehler auf .20 festzulegen, um fehl-
spezifizierte Modelle zu erkennen (Biihner 2006, S. 253). Die steigende Sensitivitét des
Tests fuhrt bei grolRen Stichproben allerdings auch dazu, dal’ bereits schon kleine Abwei-
chungen von einem perfekten Modell die Nullhypothese ablehnen lassen. Jéreskog und Sor-
bom schlagen daher vaf eher als einen MaRstab fiir einen Modell-Fit denn im Sinne einer

Teststatistik zu interpretieren (Joreskog, Sorbom 1993, S. 122). Moosbrugger und
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Schermelleh-Engel geben dazu als ,Daumenregel”, dal3 der aus dem Modelltest resultierende
v>-Wert fiir einen guten Modell-Fit kleiner als zweimal die Anzahl der Freiheitsggade (

2df) sein sollte (Moosbrugger, Schermelleh-Engel 2008, S. 319 kritisch Bollen 1989,
S. 278).

Aufgrund der kritischen Einschatzung einer Modellgiite mittelsyt@@sts werden weitere
Fit-Indizes zur Beurteilung herangezogen. Inkrementelle oder komparative Fit-Indizes pru-
fen die Abweichung von einem ,Null-“ oder ,Independence-Modell“, bei dem alle Parame-
ter auf Null fixiert bzw. nur die Varianzen der beobachteten Variablen geschatzt werden
mussen (Schermelleh-Engel et al. 2003, S. 39). Der Fit-Index dieses Modells dient als Ver-
gleichswert, um zu prifen, inwieweit das spezifizierte Modell eine Verbesserung der Anpas-
sung anzeigt. Haufig verwendete Indizes sind der Normed Fit Index (NFI), der Nonnormed
Fit Index (NNFI), der Comparative Fit Index (CFl), der Goodness-of-Fit Index (GFI) sowie
der Adjusted Goodness-of-Fit Index (AGFI). Die Indizes setzeny@tert des getesteten
Modells ins Verhaltnis zum Independence- oder Null-Modell. Dabei unterscheiden sie sich
nach dem Umfang der in ihnen berlcksichtigten Informationen. Sie werden wie folgt be-
rechnet (Schermelleh-Engel et al. 2003, S. 40-43):

F

t

2
NFI=1-t =1t
Ai F

/df,) _ (F/df)-(F/df)
2/df)-1 (R /df,)-1(N-1)

1- _max{()(f ~df, )] )
max(x* - df ) (" - df )]

CFI =

2

GFl=1-% =1- "
n Fn

AcF =1- 6 (1-GF1)
df

t
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mit:
Xx? =y des Independence-Modells,

2

XZ =1y des getesteten Modells,

X2 =y? des Null-Modells,

F; = F-Wert des Independence-Modells,

F. = F-Wert des getesteten Modells,

F. = F-Wert des Null-Modells,

df; = Freiheitsgrad des Independence-Modells,
df, = Freiheitsgrad des getesteten Modells,

df, = Freiheitsgrad des Null-Modells,

max = Maximum der Werte in eckigen Klammern.

Die Werte dieser Fit-Indizes liegen theoretisch zwischen 0 und 1. Ein hoher Wert steht fr

einen guten Modell-Fit.

Wie schlecht ein Modell die Daten reproduziert, geben dagegen der Standardized Root-
Mean-Residual (SRMR) und der Root-Mean-Square-Error of Approximation (RMSEA) an.
Der SRMR kennzeichnet die mittlere Abweichung der Residualkorrelationsmatrix, beriick-
sichtigt dabei jedoch nicht wie der RMSEA die Komplexitat des Modells. Der RMSEA er-
mittelt die Abweichung der beobachteten von der zuriickgerechneten Kovarianzmatrix und

setzt sie ins Verhaltnis zu den Freiheitsgraden:

[z _
RMSEA= % wenndf >y wird der Zahler auf O gesetzt.
n

SRMR und RMSEA ermitteln den Missfit, ihr Wert sollte mdglichst nahe Null sein. Um den
RMSEA lafit sich ein Vertrauensintervall bilden. Fiir einen exakten Modell-Fit sollte das
Vertrauensintervall den Wert Null enthalten (Buhner 2006, S. 253).

Wahrend die genannten Indizes zur Beurteilung einzelner Modelle angewendet werden, die-
nen verschiedene Gutekriterien dem Vergleich mehrerer alternativer Modelle und damit der

Modellselektion. Das gelaufigste ist Akaike’s Informationskriterium (AIC) (Akaike 1987),
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mit dem unter alternativen Modellen das Modell ausgewahlt wird, das bei gleichem Genau-
igkeitsgrad die geringste Komplexitat aufweist. Es gibt verschiedene Versionen des AIC
(Schermelleh-Engel et al. 2003, S. 45). In LISREL wird es berechnet mit:

AIC = y* +2t,
mit t = Anzahl der zu schatzenden Parameter (Jéreskog, S6rbom 2003, S. 117,119).

Ein weiterer Index hierzu ist der Expected Cross Validation Index (ECVI) von Browne und
Cudeck (Browne, Cudeck 1989). Der ECVI ist ein Mal3 zum Unterschied zwischen der mo-
dellimplizierten Kovarianzmatrix der analysierten Stichprobe und der zu erwartenden Kova-
rianzmatrix einer anderen Stichprobe gleicher Grof3e (Joreskog, Sérbom 2003, S. 120;
Schermelleh-Engel et al. 2003, S. 48. Der ECVI wird geschatzt mit:

CzHSE@b*Jﬁf

mit
F(S,[,‘(é’)) als minimum value of the fit function,

t = Anzahl der geschatzten Parameter und

N = Stichprobengrof3e(Schermelleh-Engel et al. 2003)

Bei beiden Indizes ist von mehreren alternativen Modellen dasjenige mit dem geringsten

Wert zu bevorzugen.

Fir die Beurteilung der Modellgite schlagen Schermelleh-Engel et al. (2003) zu den ge-

nannten Gitemafen Wertebereiche vor (Tab. 15):

Modell-Fit ~guter Fit" .akzeptabler Fit"

v 0<y’<2df 2df <y < 3df

p-Wert .05<p<1.00 .01<p<.05

RMSEA 0<RMSEA< .05 .05 < RMSEA< .08

Confidence intervall (CI) geringe Streuung urgeringe Streuung um
RMSEA, RMSEA
untere Grenze des Cl = .00

SRMR 0< SRMR< .05 .05 < SRMR< .10
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NFI J95<NFI<1.00 .90< NFI < .95
NNFI 97<NNFI<1.00 95 NNFI < .97
CFlI .97<CFI< 1.00 .95< CFI < .97
GFI .95< GFI<1.00 .90< GFI < .95
AGFI .90< AGFI<1.00, .85< AGFI < .90,

nahe bei GFI nahe bei GFI
AIC geringer als AIC im alternativen Modell
ECVI geringer als ECVI im alternativen Modell

Tab. 15: Empfehlungen zur Beurteilung der Modellgiite in einer CFA (Quelle: Schermelleh-Engel et
al. 2003, S. 52).

4.3.3 Ordinale Daten in der Faktorenanalyse

Klassische Faktorenanalysen setzen voraus, dal die abhdngigen Variablen intervallskaliert
sind. In der Vergangenheit wurden die mdglicherweise unterschiedlichen Abstinde zwischen
den Merkmalsauspragungen ordinaler Messungen mit dem Argument ignoriert, dal3 die
eventuell mangelnde Aquidistanz bei vier- und hoherstufigen Skalen unproblematisch sei
(Bentler, Chou 1987 zitiert in Kiihnel 1993, S. 30). Da die ungepriifte Voraussetzung dieser
Annahme zumindest problematisch ist, wurden fur die Analyse ordinalskalierter Daten ver-
schiedene Verfahren entwickelt. Ein Ansatz besteht darin, die ordinalen Daten als ungenaue
Erfassung einer latenten, kontinuierlichen Variable zu betrachten und die Korrelationen in-
nerhalb der latenten bivariaten Normalverteilung zu schatzen, die die beiden ordinalen Va-
riablen reprasentiert (Jéreskog, S6rbom 2003, S. 24). Fir die EFA ordinaler Daten ent-
wickelten Joreskog und Moustaki zudem ein Verfahren, das die Parameter direkt schatzt

(Joreskog, Moustaki 2006). Im folgenden werden beide Anséatze dargestellt.

Ansatz einer latenten kontinuierlichen Variablen

Wie die Ausfuhrungen zur Konstruktvaliditat kognitiver Assessmentinstrumente zeigten,
bericksichtigten einzelne faktorenanalytische Untersuchungen das ordinale Skalenniveau der
verwendeten Daten bei 2- bis 5-stufigen Auspragungen durch die Berechnung tetrachori-

scher oder polychorischer Korrelationen. Auch die im Rahmen des vorliegenden For-
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schungsprojekts zur Validitdt des NBA vorgenommene Analyse des Moduls 1 (NBA) nutzte
diesen Ansatz als Grundlage einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (Schréder 2010). Im
folgenden sollen das dem zugrunde liegende Schwellenmodell und die darauf aufbauenden

Berechnungen kurz dargestellt werden.

Ordinalskalierte Daten erlauben eine Rangordnung der Mel3objekte hinsichtlich des ermit-
telten Merkmals. So kann von verschiedenen MefRobjekten festgestellt werden, ob die ge-
messenen Eigenschaften vergleichsweise starker ausgepragt sind oder nicht. Aussagen zur
GroRRe des Unterschieds sind dagegen nicht mdglich. Damit lassen sich auch keine Mittel-
werte, Summen oder Varianzen sinnvoll bilden. In vielen Anwendungen kénnen die ordina-
len Messungen jedoch als ungenaue Erfassung metrischer GroRen verstanden werden.
Nimmt man an, daf} die metrische Variable kontinuierlich ist, entsprechen Teilbereiche des
Wertebereichs der metrischen Variablen den Kategorien der ordinalen Messungen. Fir die
metrische Variable ergeben sich dann Schwellenwerte (thresholds), die die Grenze zwischen
den kategorialen Auspragungen der ordinalen Messungen markieren. Ein solches MeRmodell

wird daher als Schwellenwertmodell bezeichnet (Kiihnel 1993).

Dabei wird fur eine ordinale Variableangenommen, daf3 ihr eine kontinuierliche Variable

z* zugrunde liegt (hier und zum folgenden Jéreskog 2002, S. 10-13; Schréder 2010). Gege-
benm Kategorien unan — 1Schwellenwerte soll demnach gelten:
ZZieo_1<z*<7,miti=1,2,....mund-o0 =15< 11 < 15<...< T _1< T =+ ©

Um aus den Merkmalsauspragungen xdatie fir eine Faktorenanalyse notwendigen Vari-
anzen vore* schatzen zu kénnen, bedarf es zusatzlicher Annahmen zur Verteilung von z*.

Bei der Anwendung von Schwellenwertmodellen zur Abschatzung von Korrelationen wird

angenommen, daB die latenten Variablen normalverteilt sind. Mit der Dichtefurgitin

und der Verteilungsfunktiod(u) ist die Wahrscheinlichkeit einer Antwort in der Kategarie
m=Priz=i=Prln_.<z*<7] = [" gydu= (1) - ()

so daf3

=0 (mtmt .. +x) miti=1,2, ..., m-1.
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& ist die Inverse der Standardnormalverteilungsfunktiontynd 7, + ... + z; die Wahr-

scheinlichkeit einer Antwort in der Kategorieder einer niedrigeren Kategorie.

Die Wahrscheinlichkeitem; konnen aus dem prozentualen Anggitler Antworten in Kate-

goriei aus der Stichprobe geschéatzt werden. Die Schwellenwerte werden dann geschatzt mit

=@t (Pt ... +p)undi=1,2, ..., m-1.

Schroder (Schroder 2010, S. 63) weist darauf hin, dafl3 im Statistikprogramm PRELIS aus
diesen Schwellenwertschatzungen sogenannte ,Normal-Scores* als mittlerer Wert der Va-
riablenz* im Intervall (z; _ 1, 1) berechnet werden kénnen. Normal Scores kdnnen zur de-
skriptiven Beurteilung der Abstande zwischen Antwortkategorien verwendet werden. Als
Basis fir Faktorenanalysen liefern jedoch polychorische Korrelationen genauere Schatzer-

gebnisse.

Bei der polychorischen Korrelation zu zwei ordinalen Varialzieind z, mit m bzw. k Ka-
tegorien handelt es sich um eine Schatzung innerhalb der bivariaten Normalverteilung der
zugrunde gelegten kontinuierlichen Variablgh undz*. Ist m=k=2 spricht man von einer

tetrachorischen Korrelation (Joreskog 2002).

Gegeben zund z, als zwei ordinale Variablen mih bzw. k Kategorien, 1a3t sich ihre Ver-

teilung durch eine Kontingenztafel darstellen:

N11 N1 e N1k
No1 N22 e N2k
Nm1 Nm2 e Nmk

Tab. 16: Verteilung der ordinalen Variablernund 2.

Dabei ist p die Anzahl der Falle in Kategorie i fif mnd in Kategorie j fir z Fir beide
Variablen wird angenommen, dal® es eine zugrunde liegende Variahbeldzz* gibt, die
normalverteilt ist mit dem Mittelwert O und der Standardabweichung 1. Diese latenten Va-

riablen sind zudem bivariat normalverteilt mit der Korrelagowvennt,), t,%, ..., tm_ &
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die Schwellenwerte fiir;z und 1,2, .2, ..., 7._{? die Schwellenwerte fiir,# sind, kann
die polychorische Korrelation Uber die Maximierung der Log-Likelihoodfunktion der Multi-

nominalverteilung geschatzt werden:

m k

InL=>">"n, log 7z, (6)

i=1 j=1
mit

r®rf?

7 0)=Plz,=i.2,= j]= | [@(uydudv

1) 2
!

und @ (u,v)als Dichtefunktion der Standard-Bivariat-Normalverteilung, die den

Korrelationskoeffizientep enthalt, und als Parametervektor mit den Schwellenwerten der

beiden Variablen und dem Korrelationskoeffizienten

Die Schatzung dieser Korrelationen kann als Ausgangspunkt flr die exploratorische und
konfirmatorische Faktorenanalyse ordinaler Daten dienen. Die Hypothese einer bivariaten
Normalverteilung kann uber einen Likelihood-Ragfefest gepriift werden. Da dgf-Test

jedoch sehr sensitiv auf Verletzung der Normalverteilung reagiert, polychorische Korrelatio-
nen aber bezlglich einer Verletzung der Normalverteilung sehr robust sind (Jéreskog 2002,
S. 18), hat Joreskog (2002) zur Uberpriifung des Modell-Fits fiir die polychorischen Korre-
lationen den RMSEA weiterentwickelt. Aufgrund von Simulationsstudien sieht Jéreskog
keinen ernsthaften Effekt bei Abweichungen von der Normalverteilung, solange der RMSEA
kleiner 0.1 ist. In PRELIS wird dies geprift und eine Warnung ausgegeben, wenn der p-Wert
fur einen RMSEA-Wert < 0.1 kleiner 0.5 ist.

Maximum Likelihood-Schéatzung der Parameter in einer Faktorenanalyse ordinaler
Daten (OFA)

Der Faktorenanalyse liegt die Idee zugrunde, dalR zu einer Menge manifester Variablen x
Xa2,..., Xp €ine Menge latenter Variablén &,, ..., & gesucht wird mit k < p, die den Zusam-

menhang zwischen den manifesten Variablen erklart, so daf3 die manifesten Variablen von-
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einander unabhangig sind, wenn der Einflu3 der latenten Variablen auspartialisiert wird
(Buhner 2006, S. 21; Joreskog, Moustaki 2006, S. 1). Das Modell einer Faktorenanalyse
ordinaler Daten spezifiziert die Wahrscheinlichkeit eines Antwortmusters als Funktion der

latenten Variablen (vgl. zum folgenden Joreskog, Moustaki 2006)

Pr (Xl —a, X=a, ..., Xp = ap I&ll &2!"" &k) = f(&l! &21 "'1§k)
mit &, &, ..., & als Antwortkategorien flrxx, ..., %, .

Es wird von einer gemeinsamen Verteilung von p manifesten Variablerd k latenten
Variableng ausgegangen. Wenn die Randverteiluri bad die bedingte Verteilung )

vonx existieren, gilt

f(x) = Jh(&)g(xIE)de.

Die Unabhangigkeit der manifesten Variablen bei gegebenen Faktoren als Grundgedanke

einer Faktorenanalyse stellt sich hier dar als stochastische Unabhangigkeit der manifesten

Variablen x bei gegebenerg

p

g(x|g) = a(x[8),

1=1

so daf gilt:
fx) = | h(&)ﬁ ox)dE,

Um das Modell zu spezifizieren, misse@)hfnd g(x&) angegeben werden, d. h. die Ver-
teilung der Faktoren und die (unabhangige) Verteilung der Variablen bedingt durch die

Faktoren.

Wenn x eine ordinale Variable mit y& 2 Kategorien a= 1, 2, ..., mist, kann das Modell

spezifiziert werden durch die kumulative Antwortfunktion
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Prix <518} = F[ag” ->8 a}

mit der Verteilungsfunktion F und

—o=q) <al <a) <..<al) <al) =o.

Im Rahmen der Faktorenanalyse sind diéi) Schwellenwerte fir die kategorialen

k
Auspragungen vorx; und g; die Faktorladungen. Der TerrElgijgj bestimmt, wie die

j=1
Schwellenwerte fur die einzelnen Antwortkategorien der Variablelunch den Einflufd der
Faktoren verschoben werden. Wefjn> 0 ist, dann sinkt die Wahrscheinlichkeit fir eine
Antwort in einer Kategorie s¥ s bzw. steigt die Wahrscheinlichkeit fiir eine Antwort in der
Kategorie s* > s. F] kann eine beliebige flire- <t < 400 definierte Verteilungsfunktion
sein. Joreskog (2006) nimmt fir die weiteren Uberlegungen eine Normalverteilungsfunktion

oder eine logistische Verteilungsfunktion an.

Es gibt M = Hipm mogliche Antwortmuster als Realisierungen des Vektoi3as Modell

liefert die Wahrscheinlichkeit der Antwortmuster. SeE (X = &, X2 = &, ..., % = &) €in

allgemeines Antwortmuster mit den Kategorier 4, 2, ..., mund
€)= F g . Fl g® ;
a @ =Ral -3 5¢& |"Flag-3 B¢
i=1 i=1

die bedingte Wahrscheinlichkeit fir die Realisierung einer bestimmten Antwortkategorie fur
die Variable x dann ist aufgrund der stochastischen Unabhangigkeit der Varigbben x
gegebener die bedingte Wahrscheinlichkeit fur ein Antwortmuster

P
1=

p . k K
(&) = U Y (€)= |‘J [F(af,” =25 fj) - F[aS’_l—Zﬂu 5}1-
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Im Rahmen der Faktorenanalyse wird angenommen, daf3 die Fagtstandard-normal-

k
verteilt und unabhangig sind, so daB)hf |‘| A<)) ist. Die unbedingte Wahrscheinlichkeit
j=1

eines Antwortmusters, ist dann

+

)= [ m(EhEdE

Dabei enthalt der Parametervektoalle Schwellenwerter” und Faktorladungegy;.

Zur Schatzung der Parameter wird die Log-Likelihoodfunktion

INL=>"nInm (0)=N> p, Inrm(6)

mit n. = Haufigkeit vonx; in der Stichprobe
N = Stichprobengroflle

n

pr—ﬁ

z als die Summe uber alle Antwortmuskem der Stichprobe

v

maximiert bzw. die Fit-Funktion B}

F(a) = Z Pr [|I’l Pr —Inm (0)] = Z Pr In[pr /ﬂr(a)]

minimiert. Diese Funktion ist nicht-negativ und nur gleich Null, wenn das Modell perfekt
pafdt, d. h. wenp, = =, fur aller ist. Der Minimalwert vorf liefert die Likelihoodratio-Sta-
tistik, mit der das Modell gegen das alternative Modell getestet wird, fur das nut gil@

fur aller undy, =, = 1.

Die Likelihoodratio-Teststatistik (LR))(ER (= 2- N - Minimalwert vonF) oder die Good-

ness-of-Fit-Teststatistik (GF) sind approximativ verteilt mit df Freiheitsgraden (hier: df =

Anzahl der Antwortmuster in der Stichprobe minus eins minus der Anzahl unabhangiger
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Elemente vorf). Beide Teststatistiken haben dieselbe asymptotische Verteilung unter Gel-
tung der H: Das alternative Modell reproduziert die Daten nicht besser als das Faktorenmo-
dell.

4.3.4 Zusammenfassung

Der zentrale Unterschied zwischen einer exploratorischen und einer konfirmatorischen Fak-

torenanalyse besteht darin, dal3 bei einer exploratorischen Faktorenanalyse die Zuordnung
der manifesten Variablen zu Faktoren und die Anzahl der extrahierten Faktoren das Ergebnis
der Analyse darstellen, wahrend fur eine konfirmatorische Faktorenanalyse diese Angaben
aufgrund theoretischer Uberlegungen vorab getroffen werden. Insofern lassen sie sich als
struktur-suchende und struktur-priifende Verfahren voneinander unterscheiden. Bezogen auf
das Forschungsvorgehen sind damit aber eher die Extrempole eines bipolaren Kontinuums
bezeichnet, zwischen denen sich die Forschung bewegt (Borg, Staufenbiel 2007, S. 235).
Schon in die Bestimmung der Anzahl zu extrahierender Faktoren wie in der inhaltlichen

Interpretation der Faktoren flieRen Vorstellungen zur Struktur der Daten ebenso ein, wie der
Test alternativer Modelle eine konfirmatorische Faktorenanalyse explorativ anwenden laf3t.

Damit unterliegt das Forschungsvorhaben methodisch einem Prozel3, der theoriegeleitet wie

datenorientiert eine schrittweise Analyse der Daten ermdglicht.

Die klassische Faktorenanalyse nimmt dabei an, dal} die manifesten wie latenten Variablen
kontinuierlich sind. Um ordinale Daten faktorenanalytisch zu untersuchen, wurden Verfah-

ren mit unterschiedlichen Anséatzen entwickelt. Der Ansatz, ordinale Daten als ungenaue
Erfassung einer zugrunde liegenden latenten kontinuierlichen Variablen zu verstehen und die
Faktorenanalyse auf der Basis einer Korrelations- bzw. einer davon abgeleiteten Kovarianz-
matrix durchzufihren, 1ai3t die Analyse ordinaler Daten an die klassische Faktorenanalyse
anschliel3en. Zu diesen latenten kontinuierlichen Variablen lassen sich zugleich sogenannte
Normal Scores berechnen, die zur deskriptiven Beurteilung der Abstande zwischen Antwort-

kategorien verwendet werden kénnen. Das zuletzt dargestellte Verfahren mit einer Maxi-

mum-Likelihood-Schatzung der Parameter in einer Faktorenanalyse ordinaler Daten be-
trachtet Antwortmuster und nimmt an, dal3 deren statistische Verteilung von Faktoren ab-
hangt. Damit Uberschreitet es den Rahmen der Klassischen Testtheorie und knipft an die

Begrifflichkeit der Item-Response-Theorie an (Joreskog, Moustaki 2006, S. 1).
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4.4  Studie zur Konstruktvaliditat des Moduls 2 (NBA)

An der Philosophisch-Theologischen Hochschule Vallendar wurden 2009 bis 2011 drei em-
pirische Studien zur Untersuchung des NBA durchgefuhrt, denen eine gemeinsame Datener-
hebung zugrunde liegt. Im folgenden werden das Studiendesign, der eingesetzte Fragebogen,
die Auswahl der Studienteilnehmer, der Studienablauf, die Datenanalyse sowie forschungs-

ethische Uberlegungen dargestellt.

Eine Validitatsstichprobe sollte fur die zu testende Population reprasentativ sein (Lienert,
Raatz 1998). Zielgruppe des NBA und damit die Gesamtpopulation sind alle Antragsteller
fur Leistungen der Pflegeversicherung. Die Erhebung zur Evaluation wurde daher in Stich-
proben vorgenommen, die sich aus den Antragstellern fur Erst- und Folgebegutachtungen in
den Medizinischen Diensten rekrutierte (Windeler et al. 2008). Dem Forschungsteam stan-
den diese fur die Auswahl der Studienteilnehmer notwendigen Informationen nicht zur Ver-
figung. Da dem NBA jedoch ein Pflegebedurftigkeitsbegriff zugrunde liegt, nach dem all
diejenigen Personen pflegebedurftig sind, die aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen
auf professionelle Hilfe angewiesen sind, wurde als Zielpopulation die Klienten ambulanter
Pflegedienste sowie Bewohner stationdrer Pflegeeinrichtungen ausgewahlt. Die empirischen
Erhebungen wurden dazu in Gelegenheitsstichproben vorgenommen, innerhalb derer die
Studienteilnehmer zufallig ausgewahlt wurden. Die sich daraus konstituierende Gesamt-

stichprobe wurde im Sinne einer Querschnittstudie ausgewertet.

Der dabei eingesetzte Erfassungsbogen ist textidentisch mit den Modulen 1 und 2 (NBA).
Als allgemein studienrelevante Variablen wurden erganzend zu Person und Ort das Setting,
ambulant bzw. stationér, die Region, das Geschlecht und Geburtsjahr sowie ggf. die bishe-
rige Pflegestufe erhoben (vgl. Anhang 1). Als Anleitung fur die Datenerhebung wurde ein
Manual erstellt, das inhaltlich dem Begutachtungsmanual des NBA entspricht (Wingenfeld
et al. 2008b), die Angaben zu den Merkmalsauspragungen jedoch préaziser formuliert und
detaillierter erlautert (Bensch 2009). Das Manual beriicksichtigt damit Kritikpunkte aus der
Gutachterbefragung in der Evaluation des NBA (Windeler et al. 2008, S. 143).

Die Auswahl der Einrichtungen, in denen Personen befragt wurden, erfolgte nach Gelegen-

heit. Fir die vorliegende Studie beschrankte sich die Erhebung auf Klienten ambulanter
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Pflegedienste. Einschluf3kriterium war das Vorliegen einer Einverstandniserklarung des
Klienten oder seines Betreuers; ausgeschlossen wurden Klienten, die jinger als 18 Jahre

waren.

Es wurden Pflegedienste in der Wohnregion der Forschenden sowie Institutionen angespro-
chen, zu denen personliche Kontakte bestanden. Die Kontaktaufnahme erfolgte nach einem
einheitlichen Konzept. Nach einer telefonischen Anfrage wurden die Einrichtungen schrift-
lich Gber das Forschungsprojekt informiert (vgl. Anhang 3). Wenn die Einrichtungen an dem
Projekt teilnehmen wollten, wurde eine schriftliche Vereinbarung zur Datenerhebung ge-
schlossen (Anhang 4). Die Daten wurden von examinierten Pflegefachkraften, Altenpfleger
bzw. Gesundheits- und Krankenpfleger, erhoben, die nach einem einheitlichen Konzept
geschult wurden. Alle Teilnehmer erhielten vor der Schulung den Erfassungsbogen und das
Manual. Zentrale Themen der einstiindigen Schulung waren Hintergrund und Entwicklung
des NBA, eine detaillierte Einfihrung in den Erfassungsbogen und den Zuordnungskriterien
sowie eine umfassende Erdrterung des Vorgehens im Umfeld der Datenerhebung. Um eine
zufallige Auswahl der Studienteilnehmer zu gewahrleisten, wurde festgelegt, jeden 2. oder 4.
Klienten eines Tourenplans auf das Projekt anzusprechen. Die Klienten und ggf. deren Be-
treuer wurden mundlich und schriftlich Gber das Forschungsvorhaben informiert und muf3ten
fur eine Teilnahme schriftlich zustimmen (vgl. Anlage 3), bevor bei einem weiteren Hausbe-
such die Daten im Erfassungsbogen erhoben wurden. Die schriftliche Zustimmung verblieb
in der Patientenakte des Pflegedienstes. Die Forschenden begleiteten die Datenerhebung

hinsichtlich eventueller Nachfragen oder Beratung.

Die Daten fur die vorliegende Studie wurden von Dezember 2009 bis August 2010 erhoben.
Fur die Datenerfassung waren Erhebungsbdgen und Eingabemasken so aufeinander abge-
stimmt, dal? Daten automatisch mit der Software Remark Office OMR eingelesen werden
konnten. Auf diese Weise wurden Eingabefehler soweit mdglich reduziert. Ihre Reihenfolge

in der Gesamtstichprobe folgt dem zeitlichen Ablauf, nach dem sie eingelesen wurden. Den
Datensatzen wurden Fallnummern zugeordnet, um eine Zuordnung zur Papierform zu ge-
wabhrleisten. Fur die deskriptive Datenanalyse und die Teststatistiken wurde SPSS 11.5 ver-
wendet. Die Faktorenanalyse wurde mit LISREL 8.8 for Windows (Student Edition) und
PRELIS 2.8 durchgefihrt.

Aus forschungsethischer Perspektive begriindet sich das Forschungsvorhaben grundsatzlich

durch die Notwendigkeit, fur die Entwicklung valider Assessmentinstrumente empirische
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Studien durchfiihren zu missen. Dabei ist es unvermeidlich, daR die Erhebung im Rahmen
der vorliegenden Studie mit ihren Fragen zum physischen und kognitiven Befinden in den
Privatbereich der Klienten eindringt. Um die damit verbundene Verletzbarkeit der teilneh-
menden Personen zu bericksichtigen, erschien es auch unter ethischen Gesichtspunkten
angebracht, die Befragung durch Personen durchfiihren zu lassen, die dem Pflegebedirftigen
vertraut waren. Um dabei die Freiwilligkeit der Befragten in ihrer Entscheidung zur Teil-
nahme zu gewahrleisten und zu vermeiden, dal3 sie bei moglichen Entscheidungen Nachteile
befiirchten, wurde tber die Schulung der Pflegefachkrafte und den Informed Consent ge-
wabhrleistet, dal? die potentiellen Teilnehmer muindlich und schriftlich umfassend tUber das
Forschungsvorhaben, den Aufwand der Befragung und die beabsichtigte Nutzung der Daten
informiert wurden und ausreichend Zeit fir eine Entscheidung bestand. Dabei wurde betont,
daR die Teilnahme keinen EinfluR auf die Pflegestufe oder die Qualitat der pflegerischen
Versorgung hat. Die erhobenen Daten lassen zudem keinen Ruckschluf auf die Identitat des
Klienten zu. Der Informed Consent verbleibt zu diesem Zweck in der Patientenakte. Auf
diese Weise ist die Anonymisierung der Daten gewabhrleistet. Da so in Planung, Durchfiih-
rung und Auswertung der vorliegenden Studie forschungsethische Prinzipien beachtet wur-
den (Schnell, Heinritz 2006), wurde die Durchfihrung der Studien ohne die Priifung durch

eine Ethikkommission fur vertretbar gehalten.

4.5  Zusammenfassung

Die Subskala ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten* (NBA) Iaf3t sich kognitiven As-
sessmentinstrumenten zuordnen, die Dysfunktionen oder Schadigungen erfassen. Vor dem
Hintergrund der Literatur lassen sich zur dimensionalen Struktur des Moduls sowohl eine
Differenzierung der Iltems zu Orientierung/Gedéachtnis von Items zu Praxis/Sprache wie auch
eine weitere Ausdifferenzierung der Items zur Kommunikation erwarten. Aufgrund der
Komplexitat der Items, ihren Schwierigkeitsgraden und der Art der Erhebung kénnte sich die

Skala jedoch auch letztlich als eindimensional erweisen.

Die interne Struktur derartiger Instrumente wird in der Literatur Uberwiegend faktorenanaly-

tisch untersucht. Prinzipiell kann man zwischen exploratorischen als struktur-suchenden und
konfirmatorischen, struktur-priifenden, Faktorenanalysen unterscheiden. Bezogen auf das
Vorgehen in der Untersuchung eines Instruments sind damit aber eher die Pole eines Konti-

nuums bezeichnet, zwischen denen sich die Forschung bewegt. Damit unterliegt das For-
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schungsvorgehen methodisch einem Prozel, der theoriegeleitet und datenorientiert eine
schrittweise Analyse der Daten ermdglicht. Um die Voraussetzungen einer Faktorenanalyse
hinsichtlich des Skalenniveaus zu gewabhrleisten, lassen sich verschiedene Verfahren unter-
scheiden. Der Ansatz, ordinale Daten als ungenaue Erfassung einer zugrunde liegenden la-
tenten kontinuierlichen Variablen zu verstehen und die Faktorenanalyse auf der Basis einer
Korrelations- bzw. davon abgeleiteten Kovarianzmatrix durchzufiihren (Jéreskog, Sérbom

1993, S. 44f.), 1aRt die Analyse ordinaler Daten an die klassische Faktorenanalyse anschlie-

Ren.

Zu diesen latenten kontinuierlichen Variablen lassen sich sogenannte Normal Scores berech-
nen, die zur deskriptiven Beurteilung der Abstande zwischen Antwortkategorien verwendet

werden kénnen.

Zur Untersuchung der Konstruktvaliditat des Moduls 2 (NBA) wurden von Dezember 2009
bis August 2010 die kognitiven und kommunikativen Fahigkeiten unter Klienten ambulanter
Pflegedienste erhoben. Die Daten werden faktorenanalytisch ausgewertet. Dabei folgt die
vorliegende Studie methodisch dem Ansatz einer zugrunde liegenden kontinuierlichen Va-
riablen und wertet fiir die exploratorische und konfirmatorische Faktorenanalyse die Matrix
polychorischer Korrelationen aus. Erganzend werden jedoch auch Faktorenanalysen mit
einer Maximum-Likelihood-Schatzung der Parameter durchgefiihrt. Fir die Beurteilung des
Verhéltnisses von numerischen und empirischen Relativ in der Modulbewertung werden

Normal Scores verwendet.
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Im folgenden wird zunachst die Stichprobe beschrieben, bevor daran anschlieRend die Er-

gebnisse zur Konstruktvaliditéat dargestellt werden.

5.1  Stichprobe

Im Bereich ambulanter Pflege wurden 1858 Datensétze erhoben. Aus den erhobenen Daten
wurde ein Analysedatensatz gebildet, der hinsichtlich Zielpopulation und Vollstandigkeit
den Erfordernissen der vorliegenden Studie entsprach. Dazu wurden alle Datensétze ausge-
wahlt, die bei Erwachsenen erhoben wurden und deren Datensétze in der Subskala ,Kogni-
tive und kommunikative Fahigkeiten* (NBA) vollstandig waren. Fur die vorliegende Studie

wurden danach 1816 Datensétze ausgewertet.

Zielgruppe des NBA und damit die Gesamtpopulation sind alle Antragsteller fir Leistungen
der Pflegeversicherung. Die Erhebung zur Evaluation wurde daher in Stichproben vorge-
nommen, die sich aus den Antragstellern fir Erst- und Folgebegutachtungen in den Medizi-
nischen Diensten rekrutierte (Windeler et al. 2008). Da dem Forschungsteam diese fiir die
Auswahl der Studienteilnehmer notwendigen Informationen nicht zur Verfligung standen,
beansprucht die Erhebung keine Reprasentativitat. Es wird daher im folgenden auch geprift,

inwieweit die Studienpopulation von der Stichprobe der Evaluationsstichprobe abweicht.

Die Erhebungen wurden in verschiedenen Regionen Deutschlands durchgefiihrt (Anhang 5).
Die Stichprobe umfafdt 1185 Frauen und 551 Manner. In 80 Datenséatzen fehlt die Angabe
des Geschlechts. Der Altersdurchschnitt liegt bei 80 Jahren; der dlteste Studienteilnehmer ist
103 Jahre alt, der jungste 19 Jahre (Tab. 17, Abb. 7).

Deskriptive Statistik

Standard-
N Minimum Maximum | Mittelwert | abweichung
Lebensalter 1816 19 103 80,16 10,753
Gultige Werte
(Listenweise) 1816

Tab. 17: Altersdurchschnitt der Studienteilnehmer.
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Lebensalter (N=1816)
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Abb. 7: Altersverteilung der Studienteilnehmer.

Die Altersverteilung der Untersuchungsgruppe weicht dabei signifikant von der in der Studi-
enpopulation der Evaluationsstudie gb £ 56,12; df = 7; p < 0.001). Betrachtet man die
Beitrage der einzelnen Altersstufen zur Bewertung des Unterschieds zwischen den Stichpro-
ben, so tragen zu dieser Differenz insbesondere die Anteile der unter 30-Jahrigen, sowie der
60- bis 69- bzw. 80- bis 89-jahrigen Studienteilnehmer bei (vgl. Anhang 6).

Pflegestufe fehlende
0 1 2 3 keine
Angaben
Haufigkeit 117 659 517 223 274 26
Prozent 6,4 36,3 28,5 12,3 15,1 1.4

Tab. 18: Verteilung der Pflegestufen in der Studienpopulation.

Tabelle 18 zeigt die Verteilung der Pflegestufen in der Studienpopulation. In der Auswabhl
der Studienteilnehmer ergeben sich in dieser Hinsicht keine signifikanten Unterschiede zur
Stichprobe der Evaluationsstudjé € 1,92, df = 3, p > 0.20; vgl. Anhang 6).
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Insgesamt sind bei 398 Personen (21,9%) die erhobenen Fahigkeiten vollstéandig vorhanden,
49 Personen (2,7%) verfliigen dagegen uber keine Fahigkeiten oder sind in ihnen weitgehend
beeintrachtigt. Bei 987 Personen (54,3%) sind die einzelnen Fahigkeiten unbeeintrachtigt
oder grofdtenteils vorhanden, bei 162 Personen (8,9%) sind sie dagegen nicht oder nur im
geringen MaRe vorhanden. Die Verteilung der Antworten auf die einzelnen Fragen zeigt
Tabelle 19.

Beeintrachtigungen finden sich vornehmlich zu den Variablen ,Gefahren erkennen®, ,Ge-
dachtnis”, ,Handeln* und ,Entscheiden”. Bei allen Variablen nimmt die H&ufigkeit der
Antworten mit zunehmender Beeintrachtigung ab und steigt lediglich bei den Variablen
»Zeitliche Orientierung”, ,Handeln®, ,Entscheiden” und ,Gefahren erkennen* bei weitge-
hender oder vollstandiger Beeintrachtigung noch einmal an. Auffallig sind die unterschied-
lichen Verlaufe der Auspragungen zwischen den Variablen zur Orientierung sowie zwischen
den Variablen zur Kommunikation. Ein im Vergleich nur geringer Anteil der Befragten mit
Einschrankungen in den verschiedenen Antwortkategorien der Variablen ,Personen erken-
nen“ bzw. ,Mitteilen und ,Verstehen" stehen dabei anteilmafRig hohe Einschrankungen in
den Kategorien zur ,Zeitlichen Orientierung” bzw. ,Beteiligung an einem Gesprach“ gegen-

uber.

Ein Vergleich mit der Verteilung der Antworten in der Evaluationsstudie ist nur hinsichtlich
der aus den Merkmalsauspragungen berechneten Modulwertungen mdglich. Dazu werden
jedoch nach der Bewertungssystematik des NBA in der Evaluationsstudie nur die ersten acht
Variablen einbezogen. Hinsichtlich der Einschatzung kognitiver Fahigkeiten zeigt sich dabei
kein signifikanter Unterschied zwischen der Studienpopulation und der Stichprobe aus der
Evaluationsstudiexf = 5,88, df = 4, p > 0.20; vgl. Anhang 6).

Entsprechend der Altersverteilung verteilen sich die Modulwerte in der Stichprobe insbeson-
dere auf die Uber 60-jahrigen Studienteilnehmern mit den Maxima der einzelnen Modulwerte
in der Gruppe der 80 Jahrigen (vgl. Anhang 5). Betrachtet man die Anteile der einzelnen
Modulwerte in den Altersstufen, so sinkt in der Studienpopulation bei den tber 50 Jahrigen
mit zunehmendem Alter der Anteil der Personen ohne Einschrdnkungen von 32% auf unter
13% bei den Hochaltrigen, wahrend umgekehrt der Anteil der Personen mit weitgehendem
oder volligem Verlust kognitiver Fahigkeiten von 10% auf tGber 28% ansteigt. In diesen Al-

tersstufen liegen zugleich die Anteile der Personen mit geringen Beeintrachtigungen zwi-
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schen 20-30%, der Personen mit erheblichen Beeintrachtigungen zwischen 15-20% und de-

rer mit schweren Beeintrachtigungen zwischen 10-15% (vgl. Anhang 5).

Fahigkeiten
Vorhanden/ Groldtenteils  In geringem Nicht
unbeeintrachtigt  vorhanden MaRe vorhanden ~ 9esamt
0) (2) vorhanden 3)
(2)

Personen

1264 (69,6%) 316 (17,4%) 165 (9,1%) 71 (3,9%)
erkennen (100%)
Ortliche

Orientierung

Zeitliche

Orientierung

Gedachtnis

Mehrschrittige
Alltagshandlungen

Entscheidungen

im Alltagsleben

Informationen

verstehen

Gefahren

erkennen

Mitteilen

Verstehen

Beteiligung an

einem Gesprach

1173 (64,6%)

936 (51,5%)

725 (39,9%)

737 (40,6%)

727 (40,0%)

853 (47,0%)

620 (34,1%)

1154 (63,5%)

1100 (60,6%)

1012 (55,7%)

314 (17,3%)

441 (24,3%)

606 (33,4%)

458 (25,2%)

444 (24,4%)

488 (26,9%)

560 (30,8%)

350 (19,3%)

423 (23,3%)

158 (8,7%)

203 (11,2%)

297 (16,4%)

303 (16,7%)

286 (15,7%)

259 (14,3%)

300 (16,5%)

172 (9,5%)

177 (9,7%)

1816
171 (9,4%)
(100%)

1816
236 (13,0%)
(100%)

1816
188 (10,4%)
(100%)

1816
318 (17,5%)
(100%)

1816
359 (19,8%)
(100%)

1816
216 (11,9%)
(100%)

1816
336 (18,5%)
(100%)

1816
140 (7,7%)
(100%)

1816
116 (6,4%)
(100%)

1816
383 (21,1%) 238 (13,1%) 183 (10,1%)

(100%)

Tab. 19: Verteilung der Antworten im Modul ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten*

(Ubersicht).
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5.2  Konstruktvaliditat der Subskala ,Kognitive und kommunikative

Fahigkeiten*

Um die Dimensionalitdt des Moduls 2 (NBA) faktorenanalytisch umfassend zu untersuchen
und ein Modell fur die Subskala zu identifizieren, wurden drei unterschiedliche Vorgehens-
weisen gewahlt. In einem ersten Schritt wurden an unterschiedlichen Teilstichproben eine
exploratorische und konfirmatorische Faktorenanalyse durchgefihrt, indem zunéchst unter-
sucht wurde, wie die Struktur der Daten ist und auf welche Weise sich Faktoren bilden, um
dann an einer neuen Stichprobe das ermittelte Modell zu testen. In einem zweiten Schritt
wurden in einem rein konfirmatorischen Vorgehen das zuvor ermittelte Modell und zwei, vor
dem Hintergrund der Literatur gebildete Alternativmodelle gegeneinander getestet. Schliel3-
lich wurde die konfirmatorische Faktorenanalyse selbst explorativ angewendet, um das in
den vorhergehenden Schritten ermittelte Modell weiter zu untersuchen. Parallel zum ersten
Schritt wurde eine ordinale Faktorenanalyse mit einer Maximume-Likelihood-Schéatzung der
Parameter durchgefiihrt. AbschlieBend wurde die Frage untersucht, ob der im Rahmen der
vorgeschlagenen Bewertungssystematik ermittelte Summenwert der Subskala die empiri-
schen Verhdltnisse abbildet. Im folgenden werden die Ergebnisse dieser Untersuchungen

dargestellt.

5.2.1 Verbindung von exploratorischer und konfirmatorischer

Faktorenanalyse

Grundlage aller durchgefiihrten Untersuchungen ist die Berechnung polychorischer Korrela-
tionen fur die zu analysierenden Matrizen. In dem dabei zugrunde gelegten Schwellenwert-
modell werden die ordinalen Daten als ungenaue Erfassungen einer latenten kontinuierlichen
Variablen betrachtet, fur die eine Standard-Normalverteilung angenommen wird. Interpre-
tiert man die Variablen der vorliegenden Studie als Auspragung einer solch latenten Varia-
blen, erfassen die Skalen nur jeweils einen Teil der Verteilung bzw. fallen unter die Auspra-
gung 0 das Maximum sowie die Uberdurchschnittlichen Auspréagungen der jeweiligen Fahig-
keiten. So wird auch die Annahme einer bivariaten Normalverteilung bei der Schatzung der
polychorischen Korrelationskoeffizienten durch den#?RTest auf einem 5%-Niveau fiir
nahezu alle Variablenpaare zuriickgewiesen (vgl. Anhang 7). In mehreren Studien zeigte sich
aber die polychorische Korrelation sehr robust beziglich der Verletzung der Normal-

verteilung. So verweist Joreskog (Joreskog 2002, S. 18) auf Simulationsstudien, wonach
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Abweichungen von der Normalverteilung keinen ernsthaften Effekt auf das Ergebnis haben,
solange der RMSEA nicht 0.1 Ubersteigt. Da der RMSEA in der Stichprobe sowie den Teil-

stichproben durchgehend kleiner 0.1 ist, kdnnen die polychorischen Korrelationen trotz

Verletzung der Normalverteilung fiir die weiteren Analysen verwendet werden. Zu beachten
ist dabei jedoch, dal’3 die Variablen sehr hoch miteinander korrelieren. Bihner weist darauf
hin, dal3 hohe Korrelationen (r > .85) zu Schatzproblemen fuhren kénnen (Buhner 2006, S.
262).

Fur die Analyse der Dimensionalitat der Skala und der Spezifikation eines Modells wurde
zunéchst ein zweistufiges Verfahren gewdahlt. In einer exploratorischen Faktorenanalyse
(EFA) sollte untersucht werden, wie die Struktur ist und auf welche Weise sich Faktoren
bilden. In einer daran anschlieBenden konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) sollte an
einer neuen Stichprobe ein entsprechend spezifiziertes Modell auf seine Glte getestet wer-
den. Fir die Analyse wurde die Gesamtstichprobe in zwei Zufallsstichproben mit n = 600
bzw. n = 1216 aufgeteilt. Die GroRRe der Stichproben erfillen die in der Literatur genannten
Anspriche fur die einzelnen Verfahren (Bihner 2006, S. 193; Schermelleh-Engel et al. 2003,
S. 48-51).

LISREL bietet die Mdglichkeit, auf Basis polychorischer Korrelationen eine exploratorische

Faktorenanalyse ordinaler Daten durchzufiihren. Als Schatzmethode wurde MINRES (MI-
Nimum RESiduals) gewdhlt, ein zu ULS aquivalentes Verfahren, das keine Annahmen hin-
sichtlich der Verteilung erfordert (Joreskog 2003). Als Abbruchkriterium diente das Kaiser-

Kriterium Eigenwert > 1. Im Ergebnis extrahiert LISREL einen Faktor (vgl. Anhang 7).

Unrotated Factor Loadings

Factor 1 Unique Var

PERSONEN 0.91 0.18
ORT 0.96 0.08
ZEIT 0.95 0.09
ERINNERN 0.95 0.10
HANDELN 0.91 0.17
ENTSC1 0.96 0.09
INFOS 095 0.10
GEFAHREN 0.95 0.10
MITTE1 0.94 0.11
AUFFO1 0.95 0.10
GESPR1 0.94 0.12

Tab. 20: Faktorenanalyse in Teilstichprobe 1, Schatzverfahren: MINRES, Abbruchkriterium:

Eigenwert > 1.
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Die Variablen sind folgendermaf3en kodiert. In Klammern werden die dabei die programm-

internen Abklrzungen aus dem Anhang aufgefuhrt:

.Personen erkennen” = PERSONEN (PERSONEN)
,Ortliche Orientierung® = ORT (ORT)

»Zeitliche Orientierung” = ZEIT (ZEIT)

,Gedachtnis* = ERINNERN (ERINNERN)
.Mehrschrittige Alltagshandlungen“ = HANDELN (HANDELN)
»=Entscheidungen im Alltagsleben® = ENTSCHEIDEN (ENTSC1)
LInformationen verstehen“ = INFOS (INFOS)

,Gefahren erkennen” = GEFAHREN (GEFAHREN)
~Mitteilen“ = MITTEILEN (MITTEL)
.verstehen“ = AUFFORDERN (AUFFO1)
.Beteiligung an einem Gesprach* = GESPRACH (GESPR1).

Tabelle 20 listet die Faktorladungen der einzelnen Items sowie deren Einzigartigkeiten auf.
Die Einzigartigkeit wird berechnet aus 1 minus der Kommunalitat, also der durch den Faktor
aufgeklarten Varianz des Items. Sie setzt sich zusammen aus der Spezifitdét und dem Mel3-

fehler eines Items. Da nur ein Faktor extrahiert wurde, bleibt die L6sung unrotiert.

Im Ergebnis laden die Variablen hoch und bis auf die Iltems ,Personen (erkennen)* und
.Handeln“ gleichméafig auf einen Faktor. Die durch den Faktor aufgeklarte Varianz liegt
dabei zwischen .82 und .92. Nach diesem Ergebnis ist die Subskala ,Kognitive und kommu-

nikative Fahigkeiten“ (NBA) eindimensional.

Um die Eindimensionalitat des Moduls 2 (NBA) zu testen, wurde fir die konfirmatorische
Faktorenanalyse ein Melimodell spezifiziert, in dem eine latente Variable ,Kognition* die
Varianz der Indikatoren PERSONEN, ORT, ZEIT, ERINNERN, HANDELN, ENTSCHEI-
DEN, INFOS, GEFAHREN, MITTEILEN, AUFFORDERN und GESPRACH erklart. Als
Schatzverfahren wurde WLS (Weighted Least Squares) gewahlt. Die folgende Abbildung

zeigt das Pfaddiagramm mit den geschatzten Ladungen und Fehlervariablen.
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0.06 —=pPERSONEN

0.02 —= ORT

002 —={ ZEIT

0.04 —=ERINNERN

0.07 —=HANDELN

0.04 —=— ENTSC1

0.04 —= INFOS

0.06 —=GEFAHREN

005 —= MITTE1

0.03 —= AUFFO1

0.06 —= GESPR1

Chi - Square=164.19, df=44, P - value=0.00000, RMS  EA=0.047

Abb. 8: Pfaddiagramm des eindimensionalen Modells ,Kognition* (Teilstichprobe 2).

Das Ergebnis der Berechnung stellt sich folgendermaf3en dar (vgl. Anhang 7):

NBA: LISREL Run 2

Number of Iterations = 5

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

PERSONEN = 0.97*KOGNITIO, Errorvar.= 0.059 , R2 = 0.94

(0.0068) (0.032)

142.36 1.86

ORT = 0.99*KOGNITIO, Errorvar.= 0.022 , R2=0.98
(0.0041) (0.030)

243.54 0.73

ZEIT = 0.99*KOGNITIO, Errorvar.= 0.018 , R2=0.98
(0.0025) (0.029)

396.78 0.63
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ERINNERN = 0.98*KOGNITIO, Errorvar.= 0.042 , R?2 = 0.96

(0.0037) (0.030)

262.64 1.42

HANDELN = 0.96*KOGNITIO, Errorvar.= 0.073 , R2=0.93
(0.0065) (0.031)

147.12 2.34

ENTSC1 = 0.98*KOGNITIO, Errorvar.= 0.038 , R2=0.96
(0.0034) (0.029)

292.14 1.29

INFOS = 0.98*KOGNITIO, Errorvar.= 0.041 , R2=0.96
(0.0037) (0.030)

265.37 1.39

GEFAHREN = 0.97*KOGNITIO, Errorvar.= 0.055, R2=0.94
(0.0040) (0.030)

240.62 1.86

MITTE1 = 0.98*KOGNITIO, Errorvar.= 0.045 , R2=0.95
(0.0053) (0.031)

183.70 1.48

AUFFO1 = 0.98*KOGNITIO, Errorvar.= 0.033, R2=0.97
(0.0041) (0.030)

237.70 1.12

GESPR1 = 0.97*KOGNITIO, Errorvar.= 0.062 , R2=0.94
(0.0054) (0.031)

179.45 2.03

Tab. 21: Ergebnisse der CFA zum eindimensionalen Modell ,Kognition®“.

Die Indikatoren laden in diesem Modell sehr hoch und gleichméafig auf die latente Variable
,Kognition“. R? ergibt sich aus den quadrierten Ladungen und kennzeichnet den durch die

latente Variable erklarten Varianzanteil.

Zur Beurteilung der Modellgute werden die in Kapitel 4.3.2 angeflihrten Fit-Indizes heran-
gezogen (vgl. Anhang 7). Def -Test weist das Modell fiir einen exakten Modell-Fit zuriick

(% (df = 44): 164.19; p = 0.00). Auch das nach Schermelleh-Engel et al., 2003 (Schermelleh-
Engel et al. 2003, S. 52) fiir einen approximativen Modell-Fit akzeptable Verhaltnis-des
Werts zur Anzahl der Freiheitsgradé € 3df) wird nicht erreicht. Dies lieRe sich mit der
Verletzung der Normalverteilung und der StichprobengroRe erklaren (Schermelleh-Engel et
al. 2003, S. 32; Joreskog 2002, S. 22). Der RMSEA betragt 0.047 (p-Wert fir RMSEA < .05
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= 0.7). Der RMSEA entspricht so nach Schermelleh-Engel et al., 2003 einem guten bis ak-
zeptablen Fit. Der SRMR betragt .06 und ware nach Schermelleh-Engel et al., 2003 ebenfalls
noch akzeptabel. Die Fit-Indizes NFI, NNFI, CFI, GFl und AGFI betragen 1.00.

Bei unzureichender Modellgiite sollten die standardisierten Residuen herangezogen werden,
um die mogliche Ursache fur einen mangelnden Modell-Fit zu suchen. Residuen ergeben
sich aus der Differenz zwischen der beobachteten und geschéatzten Kovarianz. Standardi-
sierte Residuen ergeben sich aus dem Verhéltnis der Residuen zum geschéatzten Standard-
fehler. Sie liefern ein ,statistisches* Mal3, um die GroBe der Residuen zu beurteilen
(Joreskog, Sorbom 1993, S. 126). Die folgende Tabelle zeigt die standardisierten Residuen

zum untersuchten Modell:

Standardized Residuals

PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN --
ORT - 6.48 --
ZEIT - 6.63 -4.54 --
ERINNERN -5.17 -5.45 -4.43 -
HANDELN -8.33 -8.55 -8.85 -8.59 -
ENTSC1 -7.45 -8.19 -8.30 -7.90 -4.79 --
INFOS -7.31 -7.99 -7.74 -7.30 -7.63 -5.47
GEFAHREN -6.37 -6.51 -7.45 -7.45 -7.90 -5.28
MITTE1 -8.21 -8.14 -8.17 -8.15 -7. 87 -7.06
AUFFO1 -7.73 -8.15 - 8.09 - 8.66 -7.65 -7.34
GESPR1 -7.20 -7.95 -7.68 -7.83 -8.17 -6.37

Standardized Residuals  (continued)

INFOS GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
INFOS --
GEFAHREN -4.78 --
MITTE1 -6.14 -5.80 --
AUFFO1 -5.73 -5.49 -4.45 -
GESPR1 -6.59 -6.40 -6.19 -4.14 -

Tab. 22: Standardisierte Residuen zum eindimensionalen Modell ,Kognition®.

In den standardisierten Residuen zeigen sich hohe negative Abweichungen insbesondere bei
den Kovarianzen der Indikatoren HANDELN bis GESPRACH zu Indikatoren zu Orientie-
rung und Gedachtnis. Danach Uberschatzt das Modell die Kovarianzen zwischen den Varia-

blen. Dies verweist auf eine Fehlspezifikation (J6reskog, Sorbom 1993, S. 126f).
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Um im Rahmen einer EFA die Struktur der Skala weiter zu untersuchen, wurde fir eine
weitere exploratorische Faktorenanalyse die Anzahl der Faktoren vorgegeben (vgl. folgende
Tabelle und Anhang 7).

Unrotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Unique Var
PERSONEN 1.00 0.00 0.00
W_A R N _I_LN_G:A Heywood
case
ORT 0.83 0.47 0.08
ZEIT 0.81 0.49 0.10
ERINNERN 0.81 0.50 0.10
HANDELN 0.73 0.56 0.16
ENTSC1 0.74 0.61 0.07
INFOS 0.7 6 0.58 0.09
GEFAHREN 0.75 0.59 0.09
MITTE1 0.75 0.58 0.11
AUFFO1 0.76 0.57 0.10
GESPR1 0.76 0.55 0.12

Tab. 23: Faktorenanalyse in Zufallsstichprobe 1, Schatzverfahren: MINRES, Extraktion von 2

Faktoren.

Im Ergebnis zeigt sich ein sogenannter Heywood Case, d. h. die Kommunalitat einer Varia-
blen betragt 1 bzw. die Einzigartigkeit ist gleich 0. In der Literatur wird ein solcher Fall auf
Schatzprobleme des gewahlten Verfahrens, Fehlspezifikation oder mangelnde Stichproben-
groRe zurickgefihrt (Marcoulides, Hershberger 1997, S. 194f.). Die entsprechenden Schétz-
ergebnisse gelten als nicht valide. Da auch bei drei Faktoren und in der Gesamtstichprobe
Heywood Cases auftreten, sollte es an der gewéahlten Schatzmethode liegen oder das Fakto-

renmodell pal3t nicht zu den Daten.

Exkurs: Ordinale Faktorenanalyse des Moduls 2 (NBA)

Neben der dargestellten exploratorischen und konfirmatorischen Faktorenanalyse
wurde fir die Gesamtstichprobe eine Ordinale Faktorenanalyse (OFA) mit einer
Maximum-Likelihood-Schatzung der Parameter durchgefiihrt. Dabei wurde die

Subskala schrittweise auf ein, zwei und drei Faktoren hin analysiert. Im folgenden

werden die Ergebnisse dargestellt.
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Bei einer Ordinalen Faktorenanalyse wird angenommen, dald die Wahrscheinlich-
keit von Antwortmustern abhéngig ist von einer gegebenen Anzahl von Faktoren.
Geschatzt werden die Schwellenwerte zwischen den Antwortkategorien und die
Faktorladungen der Variablen auf die Faktoren. Die Fit-Funktion liefert die Likeli-

hoodratio-Statistik, mit der das Modell gegen ein Unabh&ngigkeitsmodell getestet

wird (vgl. oben Kapitel 4.3.3).
Die Schwellenwerte sind identisch mit den weiter unten geschatzten Schwellen-
werten fur die Gesamtstichprobe. Fir die Faktorladungen ergeben sich bei einem

Faktor folgende Werte:

Unrotated Factor Loadings

Factor 1 Unique Var
PERSONEN 0.898 0.194
ORT 0.937 0.122
ZEIT 0.947 0.103
ERINNERN 0.940 0.117
HANDELN 0.903 0.184
ENTSC1 0.955 0.087
INFOS 0.948 0.101
GEFAHREN 0.944 0.108
MITTEL 0.921 0.152
AUFFO1 0.940 0.117
GESPR1 0.918 0.158

Tab. 24: OFA in Gesamtstichprobe mit einem Faktor.

Die Variablen laden ahnlich hoch und gleichm&Rig auf den gemeinsamen Faktor
wie zuvor in der exploratorischen Faktoranalyse. Die bejterte der Likeli-
hoodratio- und Goodness-of-Fit-Teststatistik zeigen jedoch, daf} der Fit sehr

schlecht ist (Anhang 7).

Bei zwei Faktoren ergeben sich folgende Ladungen:

Unrotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Unique Var
PERSONEN 0.997 0.000 0.007
ORT 0.942 0.229 0.060
ZEIT 0.933 0.265 0.059
ERINNERN 0.919 0.284 0.075
HANDELN 0.835 0.408 0.136
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ENTSC1 0.870 0.425 0.062
INFOS 0.876 0.400 0.072
GEFAHREN 0.879 0.383 0.082
MITTEL 0.866 0.386 0.101
AUFFO1 0.875 0.400 0.074
GESPR1 0.868 0.367 0.112

Varimax-Rotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Unique Var
PERSONEN 0.854 0.514 0.007
ORT 0.689 0.682 0.060
ZEIT 0.662 0.709 0.059
ERINNERN 0.640 0.717 0.075
HANDELN 0.505 0.780 0.136
ENTSC1 0.526 0.813 0.062
INFOS 0.544 0.795 0.072
GEFAHREN 0.555 0.781 0.082
MITTE1 0.543 0.778 0.101
AUFFO1 0.543 0.794 0.074
GESPR1 0.554 0.762 0.112

Promax-Rotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Unique Var
PERSONEN 0.840 0.194 0.007
ORT 0.495 0.536 0.060
ZEIT 0.439 0.592 0.059
ERINNERN 0.402 0.618 0.075
HANDELN 0.170 0.793 0.136
ENTSC1 0.177 0.825 0.062
INFOS 0.214 0.789 0.072
GEFAHREN 0.240 0.762 0.082
MITTE1 0.224 0.765 0.101
AUFFO1 0.213 0.789 0.074
GESPR1 0.251 0.735 0.112
Factor Correlations

Factor 1 Factor 2
Factor 1 1.000
Factor 2 0.767 1.000

Tab. 25: OFA in Gesamtstichprobe mit zwei Faktoren.

Die Faktoren korrelieren hoch miteinander. Interpretiert wird die Promax-Rotation.
AulBer der Variablen PERSONEN laden alle Variablen priméar auf den 2.Faktor.
Wahrend aber PERSONEN keine substantielle Nebenladung auf den 2.Faktor hat,
haben die Variablen ORT, ZEIT, ERINNERN hohe Nebenladungen auf den
1.Faktor. Die Variablen HANDELN, ENTSCHEIDEN, INFOS, GEFAHREN,
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MITTEILEN, AUFFORDERN und GESPRACH laden dagegen ohne substantielle
Nebenladungen primér und gleichmafig auf den 2.Faktor. Die Ladungen differen-
zieren danach zwischen den Variablen zu Orientierung/Gedéachtnis und dem Rest
der Skala, ohne aber eine eindeutige Zuordnung der Variablen ORT, ZEIT und ER-
INNERN zuzulassen. Dig-Werte der Teststatistiken zeigen wiederum an, daR der
Fit sehr schlecht ist (Anhang 7).

Bei drei Faktoren ergeben sich folgende Ladungen:

Unrotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Unique Var
PERSONEN 1.067 0.000 0.000 -0.139
ORT 0.873 0.437 0.000 0.048
ZEIT 0.853 0.502 -0.019 0.019
ERINNERN 0.837 0.470 0.048 0.077
HANDELN 0.775 0.408 0.280 0.154
ENTSC1 0.795 0.464 0.284 0.073
INFOS 0.807 0.432 0.282 0.083
GEFAHREN 0.813 0.427 0.242 0.099
MITTE1 0.788 0.422 0.336 0.088
AUFFO1 0.812 0.411 0.332 0.062
GESPR1 0.807 0.389 0.291 0.114

Varimax-Rotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Unique Var
PERSONEN 0.881 0.394 0.456 -0.139
ORT 0.482 0.635 0.562 0.048
ZEIT 0.434 0.687 0.567 0.019
ERINNERN 0.428 0.618 0.598 0.077
HANDELN 0.377 0.414 0.730 0.154
ENTSC1 0.362 0.459 0.765 0.073
INFOS 0.389 0.441 0.755 0.083
GEFAHREN 0.403 0.464 0.724 0.099
MITTE1 0.372 0.396 0.786 0.088
AUFFO1 0.398 0.398 0.788 0.062
GESPR1 0.412 0.405 0.743 0.114

Promax-Rotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Unique Var
PERSONEN 0.848 0.135 0.162 -0.139
ORT 0.173 0.583 0.307 0.048
ZEIT 0.083 0.677 0.299 0.019
ERINNERN 0.095 0.552 0.391 0.077
HANDELN 0.073 0.172 0.727 0.154
ENTSC1 0.021 0.230 0.758 0.073
INFOS 0.069 0.199 0.745 0.083
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GEFAHREN 0. 087 0.247 0.680 0.099
MITTE1 0.055 0.116 0.823 0.088
AUFFO1 0.088 0.111 0.817 0.062
GESPR1 0.119 0.141 0.741 0.114

Factor Correlations

Factor 1 Factor 2 Factor 3
Factor 1 1.000
Factor 2 0.693 1.000
Factor 3 0.667 0.775 1.000

Tab.26: OFA in Gesamtstichprobe mit drei Faktoren.

Im Ergebnis zeigt auch hier sich fur die Variable PERSONEN ein sogenannter
Heywood Case. Aus dem technischen File zur Analyse ergibt sich, daf3 es sich bei
den angegebenen Ladungen um die Startwerte handelt. Die Schatzung wurde of-

fensichtlich ohne Fehlermeldung abgebrochen (Anhang 7).

Damit endet auch diese Analyse in einem Heywood Case. Uber das einfaktorielle
Modell der EFA hinaus wurde eine zweidimensionale Lésung gefunden, die jedoch
inhaltlich nicht eindeutig interpretier ist. Nach déAVerten schafft es das Fakto-
renmodell nicht, die Daten genauso gut zu erklaren wie das Unabhangigkeitsmo-
dell. Dabei wird jedoch angenommen, daf3 die Antwortwahrscheinlichkeiten nor-
malverteilt sind. Die Ergebnisse der ordinalen Faktorenanalyse gehen damit nicht

Uber die Ergebnisse der zuvor durchgefiihrten Analysen hinaus.

5.2.2 Konfirmatorische Faktorenanalyse zum Test alternativer Modelle

Unter der Annahme, dal} die Probleme an dem gewdahlten Schatzverfahren MINRES liegen,

wurden fur die weitere Analyse der Subskala anstelle des zweistufigen Vorgehens (Struktur-

suche mittels EFA — Test der Modellgiite mittels CFA) alternative Modelle zur Spezifikation

der Skala im Rahmen einer konfirmatorischen Faktorenanalyse verglichen. Vor dem Hinter-

grund der Literatur kdnnen zu der Skala theoriegeleitet drei hypothetische Modelle gebildet

werden (vgl. Kapitel 4.2.3). Neben einem eindimensionalen Modell ein Modell mit zwei
latenten Variablen, in dem die Indikatoren PERSONEN, ORT, ZEIT und ERINNERN auf
die latente Variable ,Orientierung/Gedachtnis” und die Indikatoren HANDELN, ENT-
SCHEIDEN, INFOS, GEFAHREN, MITTEILEN, AUFFORDERN und GESPRACH auf
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die latente Variable ,Praxis/Sprache" laden, sowie ein dreidimensionales Modell, in dem
neben den latenten Variablen zu ,Orientierung/Gedéchtnis” und ,Praxis” die Indikatoren zur
Kommunikation, MITTEILEN, AUFFORDERN und GESPRACH, auf eine eigene latente

Variable ,Sprache” laden. Die Modelle wurden in der Gesamtstichprobe auf ihre Modellgite

getestet.

Modell 1 entspricht dem im zweistufigen Verfahren spezifizierten einfachen Mef3modell. Die
folgende Abbildung zeigt das Pfaddiagramm mit den geschatzten Ladungen und den Fehler-

variablen.

0.07 —=pPERSONEN

0.02 —={ ORT

0.02 —={ ZEIT

0.04 —=ERINNERN

0.07 —=HANDELN

0.04 —={ ENTSC1

0.04 —= |NFOS

0.05 —=GEFAHREN

0.05 —= MITTE1

0.03 —={ AUFFO1

0.06 —= GESPR1

Chi - Squar e=246.79, df=44, P - value=0.00000, RMSEA=0.050

Abb. 9: Pfaddiagramm des Modells ,Kognition“ (Gesamtstichprobe).
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Das Ergebnis der Berechnung lautet wie folgt:

NBA: LISREL Run 4

Number of Iterations = 5

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)
Measurement Equations

PERSONEN = 0.96*Kognitio, Errorvar.= 0.069 , R2 = 0.93

(0.0059) (0.026)

162.15 2.66

ORT = 0.99*Kognitio, Errorvar.= 0.020 , R2=0.98
(0.0032) (0.024)

308.68 0.81

ZEIT = 0.99*Kognitio, Errorvar.= 0.021 , R2 = 0.98
(0.0022) (0.024)

457.96 0.87

ERINNERN = 0.98*Kognitio, Errorvar.= 0.042 , R2 = 0.96
(0.0030) (0.024)

324.43 1.72

HANDELN = 0.96*Kognitio, Errorvar.= 0.074 , R2 = 0.93
(0.0052) (0.026)

184.56 2.89

ENTSC1 = 0.98*Kognitio, Errorvar.= 0.035 , R2=0.96
(0.0026) (0.024)

37241 1.46

INFOS = 0.98*Kognitio, Errorvar.= 0.043 , R2 = 0.96
(0.0030) (0.024)

321.14 1.77

GEFAHREN = 0.97*Kognitio, Errorvar.= 0.051 , R2 = 0.95
(0.0033) (0.024)

297.91 2.09

MITTEL = 0.98*Kognitio, Errorvar.= 0.047 , R2 = 0.95
(0.0047) (0.025)

208.78 1.87

AUFFO1 = 0.98*Kognitio, Errorvar.= 0.035, R2 = 0.97
(0.0036) (0.025)

272.51 1.42

GESPR1 = 0.97*Kognitio, Errorvar.= 0.063 , R2 = 0.94
(0.0045) (0.025)

216.17 2,51

Konstruktvaliditat

Tab. 27: Ergebnisse der CFA zum eindimensionalen Modell ,Kognition* (Gesamtstichprobe).
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Das Ergebnis der Berechnung verandert sich in der Gesamtstichprobe nur geringfiigig (vgl.
Anhang 7). Im Vergleich zum Ergebnis in der Teilstichprobe verringert sich vornehmlich die
Faktorladung der Variable PERSONEN. Bei den Indizes zur Modellgute ist aufgrund der

gréReren Stichprobe insbesondere)dérest fir Modellabweichungen sensitiver.

Modell 1 ist ein Untermodell von Modell 2. So |4t sich Modell 1 aus Modell 2 ableiten,
indem ein Parameter in Modell 2 fixiert wird, d. h. die Korrelation zwischen den Faktoren in
Modell 2 auf den Wert 1 gesetzt wird. Die folgende Abbildung zeigt wiederum das Pfaddia-

gramm mit den geschatzten Ladungen und Fehlervariablen.

0.08 —=pPERSONEN

0.02 —={ ORT

0.02 —={ ZEIT

0.04 —=ERINNERN

0.08 —=HANDELN

0.04 —={ ENTSC1

0.05 —= |NFOS

0.06 —=GEFAHREN

0.06 —= MITTE1

0.04 —={ AUFFO1

0.07 —= GESPR1

Chi - Square=171.58, df=43, P - value=0.00000, RMSEA=0.041

Abb. 10: Pfaddiagramm des Modells ,Orientierung/Gedachtnis®, ,Praxis/Sprache".
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Die Ergebnisse der Berechnungen lauten (vgl. Anhang 7):

NBA: LISREL Run 5

Number of Iterations = 5

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

PERSONEN = 0.96*OG, Errorvar.= 0.077 , R2=0.92

(0.0060) (0.026)

159.20 2.95

ORT = 0.99*0OG, Errorvar.= 0.024 , R2=0.98
(0.0033) (0.024)

303.82 0.97

ZEIT = 0.99*0G, Errorvar.= 0.025, R2=10.98
(0.0022) (0.024)

450.47 1.03

ERINNERN = 0.98*OG, Errorvar.= 0.042 , R2=0.96
(0.0031) (0.024)

319.73 1.74

HANDELN = 0.96*PS, Errorvar.= 0.084 , R2=0.92
(0.0053) (0.026)

180.44 3.29

ENTSC1 = 0.98*PS, Errorvar.= 0.041 , R2=0.96
(0.0027) (0.024)

365.72 1.69

INFOS = 0.97*PS, Errorvar.= 0.052 , R2=0.95
(0.0031) (0.024)

312.35 2.13

GEFAHREN = 0.97*PS, Errorvar.= 0.056 , R2=0.94
(0.0033) (0.024)

293.09 2.30

MITTE1 = 0.97*PS, Errorvar.= 0.058 , R2=0.94
(0.0048) (0.025)

203.70 2.31

AUFFO1 = 0.98*PS, Errorvar.= 0.045, R2=0.96
(0.0037) (0.025)

265.50 1.81

GESPR1 = 0.96*PS, Errorvar.= 0.073, R2=0.93
(0.0046) (0.025)

210.60 2.92

Konstruktvaliditat
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Correlation Matrix of Independent Variables

0G PS
0G 1.00
PS 0.97 1.00
(0.00)
281.77

Tab. 28: Ergebnisse der CFA zum zweidimensionalen Modell ,Orientierung/Gedachtnis®,

~Sprache/Praxis”.

Auch im Modell 2 laden die Indikatoren hoch auf die latenten Variablen. Abweichungen in
der H6he im Vergleich zu den Ubrigen Indikatoren der jeweiligen latenten Variablen finden
sich insbesondere bei den Indikatoren PERSONEN, aber auch bei HANDELN und GE-
SPRACH. Die latenten Variablen korrelieren sehr hoch.

Da Modell 1 und 2 ineinander geschachtelt sind, ist die Differeng?d#ferte selber wieder

2 verteilt mit df Freiheitsgraden (hier df = Differenz der Freiheitsgrade von Modell 1 und
Modell 2) (Schermelleh-Engel et al. 2003, S. 33f). fFaWert von Modell 2 ist signifikant
besser als der von Modell 1> = 75,21 (1 df)). Trotzdem weist dg*Test das Modell
immer noch zuriick. Die Ubrigen Fit-Indizes haben sich ebenfalls verbessert. So liegt der
RMSEA unter .05 (p-Wert fur RMSEA < .05 = .99), der RMR und SRMR sinkt auf < .05,
NFI, NNFI, CFIl, GFl und AGFI = 1.00. Vergleicht man die Modelle mit Hilfe des Informa-
tionskriterien AIC oder dem ECVI, so hat Modell 2 durchgehend den besseren Fit. Auch die

standardisierten Residuen sinken und gleichen sich einander an (vgl. Anhang 7).

Modell 2 ist wiederum ein Untermodell von Modell 3. Modell 2 laft sich aus Modell 3 ab-
leiten, indem die Korrelation zwischen den latenten Variablen ,Praxis“ und ,Sprache“ auf
den Wert 1 fixiert wird. Die folgende Abbildung zeigt das Pfaddiagramm mit den geschéatz-

ten Ladungen und Fehlervariablen.
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0.08 —=pPERSONEN

0.03 —= ORT

0.02 —= ZEIT

0.04 —=ERINNERN

0.08 —=HANDELN

0.04 —={ ENTSC1

005 —={ |INFOS

0.06 —=GEFAHREN

0.06 —= MITTE1

0.04 —= AUFFO1

0.08 —= GESPR1

Chi - Square=137.98, df=41, P - value=0.00000, RMSEA=0.036

Abb. 11: Pfaddiagramm des Modell ,Orientierung/Gedéachtnis”, ,Praxis”, ,Sprache".

Die Ergebnisse der Berechnungen stellen sich folgendermaf3en dar (vgl. Anhang 7):

NBA: LISREL Run 6

Number of Iterations = 5

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

PERSONEN = 0.96*OG, Errorvar.= 0.084 , R2=0.92

(0.0061) (0.026)

156.96 3.21

ORT = 0.99*0OG, Errorvar.= 0.028 , R2=0.97
(0.0033) (0.024)

300.12 1.13

ZEIT = 0.99*OG, Errorvar.= 0.025, R2=0.98
(0.0022) (0.024)

445.85 1.04
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ERINNERN = 0.98*OG, Errorvar.= 0.043 , R? = 0.96

(0.0031) (0.024)

318.07 1.78

HANDELN = 0.96*Praxis, Errorvar.= 0.084 , R2=0.92
(0.0054) (0.026)

177.98 3.26

ENTSC1 = 0.98*Praxis, Errorvar.= 0.040 , R2 = 0.96
(0.0027) (0.024)

364.79 1.67

INFOS = 0.97*Praxis, Errorvar.= 0.053 , R2=0.95
(0.0031) (0.024)

309.58 2.19

GEFAHREN = 0.97*Praxis, Errorvar.= 0.058 , R2=0.94
(0.0034) (0.024)

289.50 2.39

MITTEL = 0.97*Sprache, Errorvar.= 0.058 , R2 = 0.94
(0.0048) (0.025)

202.31 2.30

AUFFO1 = 0.98*Sprache, Errorvar.= 0.041 , R2=0.96
(0.0037) (0.025)

262.21 1.67

GESPR1 = 0.96*Sprache, Errorvar.= 0.075, R2 =0.92
(0.0046) (0.025)

208.53 3.00

Correlation Matrix of Independent Variables

oG Praxis Sprache

oG 1.00
Praxis 0.97 1.00

(0.00)

239.59
Sprache 0.95 0.98 1.00

(0.00) (0.00)

195.02 338.13

Tab. 29: Ergebnisse der CFA zum dreidimensionalen Modell ,Orientierung/Gedéachtnis®, ,Praxis®,

~Sprache”.

Die Ladungen verandern sich im Vergleich zum vorher getesteten Modell nicht substantiell.

Die latenten Variablen korrelieren wieder sehr hoch. Hinsichtlich der Modellgiite igtder

Wert von Modell 3 ebenfalls signifikant besser als der von Modell 2, bleibt aber so hoch, daf3

auch dieses Modell nach defTest abgelehnt wird. Auch die {ibrigen Fit-Indizes verbes-
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sern sich leicht (vgl. Anhang 7). Die folgende Tabelle listet zum Vergleich noch einmal die

Fit-Indizes der einzelnen Modelle auf.

Modell 1 Modell 2 Modell 3
v 246.79 (df = 44) 171.58 (df = 43) 137.98 (df = 41)
p-Wert 0.00 0.00 0.00
RMSEA .050 .041 .036
Cl (RMSEA) .044; .057 .034; .047 .030; .043
p-Wert fir RMSEA < .45 0.99 1.00
.05
SRMR .061 .04 .032
NFI 1.00 1.00 1.00
NNFI 1.00 1.00 1.00
CFI 1.00 1.00 1.00
GFlI 1.00 1.00 1.00
AGFI 1.00 1.00 1.00
AIC 290.79 217.58 187.98
ECVI 0.16 0.12 0.10
Cl (ECVI) 0.14; 0.19 0.100; 0.14 0.086; 0.13

Tab. 30: Fit-Indizes der Modelle im konfirmatorischen Modellvergleich.

Nach dieser Aufstellung verbessert sich glewert im Vergleich der Modelle signifikant,
wenn auch dey’-Test selbst signifikant bleibt und die Modelle damit im Sinne eines exakten
Modell-Fits abgelehnt werden miissen. Die Verbesserung der Modellgiite zwischen Modell 1
und Modell 2 zeigt sich auch beim RMSEA und SRMR, die beide unter .05 sinken. Auch die
fur den Vergleich von Modellen herangezogenen Indizes AIC und ECVI verringern sich.
Tatsachlich lassen sich diese Indizes in LISREL ineinander umformen, indem der ECVI mit
(N — 1) multipliziert wird. Schermelleh-Engel et al. empfehlen daher einen der beiden Krite-
rien zu verwenden (Schermelleh-Engel et al. 2003, S. 48). Das Konfidenzintervall beim

ECVI gibt dabei die Genauigkeit der Schatzung an. Erkennbar ist, dal3 die entsprechenden
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Intervalle zwischen Modell 1 und Modell 2 sich nicht tberschneiden. Der Unterschied zwi-
schen Modell 2 und Modell 3 ist dagegen nicht so ausgeprégt. Die Konfidenzintervalle beim
RMSEA und ECVI uberschneiden sich weitgehend.

Bei dem Modelltest wurde rein konfirmatorisch vorgegangen. Die in LISREL vorgeschlage-
nen Modifikationen wurden daher nicht berticksichtigt. Auffallig ist, dafl3 bei allen Analysen
vorgeschlagen wird, die Fehlervarianzen von ENTSCHEIDEN und HANDELN sowie ER-
INNERN und ZEIT miteinander korrelieren zu lassen. Dies wirde bedeuten, dafld im Fehler-
term der jeweiligen Variablen ein systematischer Zusammenhang enthalten ist, der nicht im
Konstrukt begrindet ist. Inhaltlich wird unter ,Handeln* und ,Entscheiden“ nach Hand-
lungssequenzen und bei ,Zeitlicher Orientierung” wie auch ,,Gedéachtnis* nach lang zurtick-
liegenden biographischen Ereignissen gefragt wird. Die Variablen kénnten also durch ein
spezifisches Konstrukt, das sie gemeinsam erfassen, oder durch die Art der Erhebung mit-
einander verbunden sein. Zum Modell 3 wird zudem ein zusatzlicher Pfad mit positiver
Faktorladung von der latenten Variablen ,Sprache* zum Indikator HANDELN vorgeschla-
gen. Dies liel3e sich inhaltlich dadurch rechtfertigen, dafd HANDELN von der Erhebung her
die Fahigkeit zur Kooperation und damit HANDELN einschlie3t. Ein analoges Argument
spricht gegen den vom Programm vorgeschlagenen Pfad zwischen ENTSCHEIDEN und

~Sprache” mit negativer Faktorladung.

Aufgrund der Ergebnisse palit ein dreidimensionales Modell am besten zu den Daten. Aller-
dings wird auch dieses Modell iga-Test abgelehnt und die Fit-Indizes sind nur wenig bes-
ser bzw. Uberschneiden sich in den Konfidenzintervallen mit dem des zweidimensionalen
Modells. Die Indikatoren laden in beiden Modelle gleichmafig und hoch auf die latenten
Variablen. Die negativen standardisierten Residuen gleichen sich in den verschiedenen Mo-
dellen einander an. Sie bleiben aber hoch, wonach die modellimplizite Matrix generell ho-
here Kovarianzen enthalt als die empirische und die Faktorladungen allgemein Uberschatzt
werden. Die zugrunde liegenden Matrizen weisen denn auch hohe Korrelationen zwischen
den Variablen aus, was zu Schatzproblemen gefiihrt haben kann. Die Kollinearitat erschwert
auch die inhaltliche Differenzierung der Konstrukte. Nach den hohen Korrelationen zwi-
schen den latenten Variablen scheinen die entsprechenden Fahigkeiten eng miteinander ver-
bunden zu sein. Im folgenden wird die CFA explorativ angewendet, um die interne Struktur

der Subskala zu untersuchen.
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5.2.3 Exploratives Vorgehen im Rahmen der konfirmatorischen

Faktorenanalyse

Joreskog (1993) unterscheidet neben dem konfirmatorischen Test eines Modells und dem
Vergleich alternativer Modelle ein exploratives Vorgehen im Rahmen der konfirmatorischen
Faktorenanalyse. Dabei werden theoriegeleitet wie datenorientiert Modellannahmen getestet
und bei mangelnder Modellgute modifiziert (Joreskog, Sérbom 1993, S. 114). Dieses Vorge-
hen wird im folgenden aufgegriffen, um die Struktur der Skala weiter aufzuklaren und még-
liche Ursachen fir die eingeschrankte Modellgiite der bisher gefundenen Losung zu identifi-
zieren. Dazu werden die MeBmodelle der dreidimensionalen Lésung aus dem vorherigen
Abschnitt einzeln und dann paarweise untersucht und ein daraus entwickeltes Alternativmo-

dell geprift.
Im Mel3modell zu ,Orientierung/Gedachtnis” erklart eine latente Variable die Varianzen der
Indikatoren PERSONEN, ORT, ZEIT und ERINNERN. Die Berechnungen stellen sich fol-

gendermalien dar (vgl. Anhang 7):

NBA: LISREL Run 7

Number of Iterations = 3

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

PERSONEN = 0.94*OG, Errorvar.= 0.11 , R>=0.89

(0.0067) (0.027)

139.76 4.17

ORT = 0.99*0G, Errorvar.= 0.027 , R2=0.97
(0.0037) (0.025)

270.15 1.10

ZEIT = 0.99*OG, Errorvar.= 0.023 , R2=0.98
(0.0026) (0.024)

383.40 0.94

ERINNERN = 0.97*OG, Errorvar.= 0.063 , R2=0.94
(0.0040) (0.025)

240.99 2.55

Tab. 31: Ergebnisse der CFA zum Mel3modell ,Orientierung/Gedéachtnis".
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Alle Faktoren laden hoch auf die latente Variable. Dabei fallt die Hohe der Faktorladung zu
PERSONEN jedoch hinter der der anderen Variablen zurtick.

Melmodell zu Orientierung/Gedachtnis

4 27.38 (df=2)
p-Wert 0.00
RMSEA 084

Cl (RMSEA) 058; .11

p-Wert fir RMSEA < .05 .018

SRMR .013
NFI 1.00
NNFI 1.00
CFlI 1.00
GFI 1.00
AGFI 1.00

Tab.32: Goodness of Fit Statistik zum Mef3modell ,Orientierung/Gedachtnis*”.
In der Modellgiite (vgl. Anhang 7) weist dgeTest fiir exakten Modell-Fit das Modell zu-
rick. Auch der RMSEA liegt Gber .08. Die standardisierten Residuen weisen entsprechend

hohe negative Betrdge aus und verweisen damit auf eine Fehlspezifikation (Tab.33):

Standardized Residuals

PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN
PERSONEN --
ORT 1.85 --
ZEIT -5.23 -4.76 -
ERINNERN -2.96 -5.22 0.03 -

Tab.33: Standardisierte Residuen zum MefRRmodell ,Orientierung/Gedachtnis”.

Die Modifikationsindizes schlagen vor, die Fehlervarianzen aller Variablen korrelieren zu
lassen. Danach enthalten die Fehlerterme ein spezifisches Konstrukt, das nicht in der latenten

Variablen begriindet ist (vgl. Anhang 7).
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Betrachtet man die Daten selbst, so bilden die Antwortmuster und deren Haufigkeit die pra-
gnanteste Form der Darstellung (vgl. Anhang 7). Von 256 mdéglichen Antwortmustern finden
sich 86 Antwortmuster in der Stichprobe. Dabei unterscheiden sich die Items in ihrem
Schwierigkeitsgrad. PERSONEN zeigt sich im Schwierigkeitsgrad als leichtestes Item, ge-
folgt von ORT, ZEIT und ERINNERN. Von 1816 Fallen versto3en 213 gegen diese Rang-
folge. 853 Falle zeigen gleiche Auspragungen zu allen Indikatoren, d. h. umgekehrt, daf’ 963
Falle zur Varianz zwischen den Indikatoren beitragen und davon 750 Falle unterschiedliche
Schwierigkeitsgrade zwischen den Indikatoren widerspiegeln. Unterschiedliche Schwie-
rigkeitsgrade kdnnen jedoch dazu fihren, dalR sich Variablen in einer Faktorenanalyse nicht
nach inhaltlichen Gesichtspunkten, sondern nach Schwierigkeitsgraden gruppieren (vgl.
oben Kapitel 4.2.3).

Im MelBmodell zur ,Sprache” soll eine latente Variable die Varianzen der Indikatoren MIT-
TEILEN, VERSTEHEN und GESPRACH erklaren. Die Berechnungen dazu lauten wie folgt

(vgl. Anhang 7):

NBA: LISREL Run 8

Number of Iterations = 0

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

MITTEL = 0.96*Sprache, Errorvar.= 0.076 , R2 = 0.92

(0.0059) (0.026)

163.48 2.93

AUFFO1 = 0.97*Sprache, Errorvar.= 0.062 , R2=0.94
(0.0057) (0.026)

170.18 2.37

GESPR1 = 0.95*Sprache, Errorvar.= 0.097 , R2 = 0.90
(0.0059) (0.026)

162.09 3.74

Tab. 34: Ergebnisse der CFA zum Mel3modell ,Sprache*.

Die Faktoren laden gleichmafig und hoch auf die latente Variable. Das Modell ist gerade
identifiziert und hat damit nur eine Lésung (vgl. Anhang 7). Ein Modelltest ist daher nicht

maoglich.
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Betrachtet man die Verteilung der Antworten und vergleicht die prozentualen Anteile der
Antworten zu den Variablen (vgl. Kapitel 5.1), so unterscheiden sich die Variablen MIT-
TEILEN und VERSTEHEN von der Variablen GESPRACH ebenfalls in ihrer Schwierigkeit
(Buhner 2006, S. 83). Auch konzeptionell erscheint dies sinnvoll, da Beeintréachtigungen in
der Fahigkeit, sich mitzuteilen oder andere zu verstehen, die Fahigkeit einschranken kénn-
ten, an einem Gesprach teilzunehmen. Bei ndherer Sicht der Daten in Form der Antwortmu-
ster differenzieren 991 von 1816 Datensatzen nicht zwischen den Variablen. Unter den diffe-
renzierenden Datensétzen zeigen sich jedoch zu der obengenannten These unvereinbare Mu-
ster (vgl. Anhang 7). Der vollige Verlust, sich mitteilen und bzw. oder andere zu verstehen,
fuhrt so nicht zu einem Verlust der Fahigkeit, an einem Gesprach teilzunehmen; Einschran-
kungen in den Fahigkeiten, sich mitzuteilen und andere zu verstehen, beeintrachtigen im
Vergleich nur zu einem geringeren Ausmalfd die Teilnahme an einem Gespréach, wahrend
umgekehrt die Fahigkeit, an Gesprachen teilzunehmen, eingeschrankt bis hin zu véllig verlo-
ren sein kann, ohne dal3 die Fahigkeiten, sich mitzuteilen oder andere zu verstehen, beein-
trachtigt sind. Die Variable GESPRACH scheint danach in ihrer Erhebung oder dem erfaRten
Konstrukt etwas zu erfassen, daf3 sie inhaltlich von den Variablen MITTEILEN und AUF-
FORDERN unterscheidet.

Im MeRmodell ,Praxis* erklart die latente Variable die Varianzen der Indikatoren HAN-
DELN, ENTSCHEIDEN, INFOS und GEFAHREN. Die folgende Tabelle stellt die Berech-
nungen dar (vgl. Anhang 7):

NBA: LISREL Run 9

Number of Iterations = 4

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

HANDELN = 0.93*Praxis, Errorvar.=0.14 , R2=10.86
(0.0073) (0.027)
127.33 5.05

ENTSC1 = 0.98*Praxis, Errorvar.= 0.038 , R2=0.96
(0.0034) (0.024)
284.57 1.54
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INFOS = 0.96*Praxis, Errorvar.= 0.076 , R2=0.92

(0.0048) (0.025)

198.65 3.00

GEFAHREN = 0.95*Praxis, Errorvar.= 0.088 , R2=0.91
(0.0047) (0.025)

202.10 3.51

Tab. 35: Ergebnisse der CFA zum Mel3modell ,Praxis*”.

Alle Faktoren laden hoch auf die latente Variable. Dabei fallt die Hohe der Faktorladung zu
HANDELN jedoch hinter der der anderen Variablen zurtick.

MefRmodell zu ,Praxis”

2 31.02 (df=2)
p-Wert 0.00
RMSEA .089

Cl (RMSEA) .063; .12

p-Wert fir RMSEA < .05 .0074

SRMR .014
NFI 1.00
NNFI 1.00
CFlI 1.00
GFI 1.00
AGFI 1.00

Tab.36: Goodness-of-Fit Statistik zum MefRmodell ,Praxis”.

In der Modellgiite (vgl. Anhang 7) weist dérTest fiir exakten Modell-Fit das Modell
zuriick. Auch der RMSEA liegt Gber .08.
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Standardized Residuals

HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN
HANDELN --
ENTSC1 4.33 - -
INFOS -4.84 -5.49 --
GEFAHREN -4.80 -4.34 5.55 - -

Tab. 37: Standardisierte Residuen zum MefRmodell ,Praxis”.

Die standardisierten Residuen weisen zwischen den Variablen INFOS, GEFAHREN und
HANDELN und ENTSCHEIDEN hohe negative Betrage; zwischen HANDELN, ENT-

SCHEIDEN sowie INFOS, GEFAHREN dagegen hohe positive Betrége aus. Danach wer-
den in dem Modell die Kovarianzen zwischen den Variablen mit positiven Residuen unter-

bzw. zwischen den Variablen mit negativen Residuen tberschéatzt.

Die Modifikationsindizes schlagen denn auch vor, die Fehlervarianzen der Variablen HAN-
DELN und ENTSCHEIDEN sowie INFOS und GEFAHREN Kkorrelieren zu lassen. Danach
enthalten die Fehlerterme der entsprechenden Variablenpaare ein spezifisches Konstrukt, das
nicht in der latenten Variablen begrindet ist (vgl. Anhang 7). Inhaltlich kann aber nur zu den
Variablen HANDELN und ENTSCHEIDEN auf eine gemeinsame Erhebung von
Handlungssequenzen verwiesen werden (s. 0. Abschnitt 5.2.2), ohne daf} damit aber angege-
ben werden konnte, welches spezifische Konstrukt erfal3t werden wirde. Eine solche Modi-
fikation kann daher nicht substantiell begriindet werden und unterbleibt an dieser Stelle
(JOreskog, S6rbom 1993, S. 113).

Die Antworten weisen 118 verschiedene von 256 mdglichen Mustern auf. Erkennbar ist eine
Tendenz zu gleichen Antworten. So sind in den zehn haufigsten Antwortmustern alle Muster
mit gleichen Antworten enthalten und variiert kein Antwortmuster in mehr als einer Varia-

blen um eine Antwortkategorie. Auffallig aber auch der hohe Anteil an Personen, deren Fa-
higkeiten in praktischer Hinsicht ausschliel3lich beim Erkennen und der angemessenen Re-

aktion auf Gefahren eingeschrankt sind (vgl. Anhang 7).

Beim Test des dreidimensionalen Modells war durch Modifikationsindizes u. a. vorgeschla-
gen worden, auf die Variable HANDELN Doppelladungen von den latenten Variablen ,Pra-
xis" und ,Sprache” zuzulassen. Das durch die Variable HANDELN erfalte Merkmal wére
demnach im Rahmen des untersuchten Modells eine komplexe Fahigkeit und die Varianz des

Items wirde durch den EinfluR praktischer wie sprachlicher Fahigkeiten erklart. Vor dem
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Hintergrund der Literatur lieBe sich HANDELN aber auch im Sinne eines ,prozeduralen
Gedachtnisses” verstehen und die Varianz des Iltems durch die latenten Variablen ,Gedécht-
nis* und ,Praxis“ erklaren. Dies soll im folgenden durch die paarweise Verbindung der
Mel3modelle untersucht werden. Um den mdglichen Einflu3 unterschiedlicher Schwierig-
keitsgrade oder ungeklarter Inhalte zu minimieren bzw. auszuschliel3en, werden dabei die
entsprechenden Kombinationen auch ohne die Variablen PERSONEN bzw. GESPRACH

berechnet.
Bei einer Verbindung der Modelle ,Praxis“ und ,Sprache® mit einer Doppelladung von den
latenten Variablen zur Variablen HANDELN ergeben sich folgende Berechnungen (vgl.

Anhang 7):

NBA: LISREL Run 10

Number of lterations = 5

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

HANDELN = 0.89*Praxis + 0.059*Sprache, Errorvar.= 0.10 , R2=0.90

(0.074) (0.076) (0.027)

12.11 0.77 3.82

ENTSCL1 = 0.99*Praxis, Errorvar.= 0.025 , R2 = 0.97
(0.0036) (0.025)

277.09 1.03

INFOS = 0.99*Praxis, Errorvar.= 0.027 , R2 = 0.97
(0.0023) (0.024)

426.96 1.15

GEFAHREN = 0.98*Praxis, Errorvar.= 0.046 , R2=0.95
(0.0032) (0.024)

300.98 1.88

MITTEL = 0.95*Sprache, Errorvar.= 0.11 , R2=0.89
(0.0062) (0.026)

153.46 4.06

AUFFO1 = 0.98*Sprache, Errorvar.= 0.038 , R2 = 0.96
(0.0030) (0.024)

330.86 1.59

GESPR1 = 0.96*Sprache, Errorvar.= 0.069 , R2 =0.93
(0.0040) (0.025)

241.50 2.80
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Correlation Matrix of Independent Variables

Praxis Sprache
Praxis 1.00
Sprache 0.96 1.00
(0.00)
209.94

Tab. 38: Ergebnisse der CFA zur Verbindung ,Praxis” und ,Sprache” mit Doppelladung auf
HANDELN.

Im Ergebnis ladt der Indikator HANDELN nur gering auf die latente Variable ,Sprache".
Priift man die Kombination der Modelle ohne die Variable GESPRACH, so sinkt die Fak-

torladung weiter (vgl. Anhang 7):

NBA: LISREL Run 11

Number of Iterations = 4

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

HANDELN = 0.94*Praxis + 0.0099*Sprache, Errorvar.= 0.11 , R2=0.89

(0.060) (0.063) (0.027)

15.65 0.16 3.98

ENTSC1 = 0.99*Praxis, Errorvar.= 0.025 , R2 = 0.97
(0.0036) (0.025)

274.76 1.02

INFOS = 0.99*Praxis, Errorvar.= 0.028 , R2 = 0.97
(0.0023) (0.024)

421.54 1.18

GEFAHREN = 0.97*Praxis, Errorvar.= 0.051 , R2=0.95
(0.0034) (0.024)

286.07 2.07

MITTEL = 0.95*Sprache, Errorvar.= 0.10 , R2=0.90
(0.0063) (0.026)

150.19 3.88

AUFFO1 = 0.98*Sprache, Errorvar.= 0.034 , R2=0.97
(0.0036) (0.025)

273.28 1.38
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Correlation Matrix of Independent Variables

Praxis Sprache
Praxis 1.00
Sprache 0.94 1.00
(0.01)
151.68

Tab. 39: Ergebnisse der CFA zur Verbindung ,Praxis* und ,Sprache* (ohne GESPRACH) mit
Doppelladung auf HANDELN.

Bei einer Verbindung der Modelle ,Orientierung/Gedéachtnis* und ,Praxis* mit einer Dop-
pelladung von den latenten Variablen zur Variablen HANDELN ergeben sich folgende Be-

rechnungen (vgl. Anhang 7):

NBA: LISREL Run 12

Number of Iterations = 7

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

PERSONEN = 0.95*0OG, Errorvar.= 0.099 , R2=0.90

(0.0065) (0.027)

145.51 3.73

ORT = 0.99*0G, Errorvar.= 0.026 , R2=0.97
(0.0035) (0.024)

285.85 1.05

ZEIT = 0.99*0G, Errorvar.= 0.027 , R2=10.97
(0.0023) (0.024)

429.59 1.14

ERINNERN = 0.98*OG, Errorvar.= 0.046 , R2=0.95
(0.0032) (0.024)

305.02 1.88

HANDELN = 0.089*OG + 0.86*Praxis, Errorvar.= 0.11 , R2=0.89
(0.071) (0.071) (0.026)

1.25 12.15 4.19

ENTSC1 = 0.98*Praxis, Errorvar.= 0.037 , R2=0.96
(0.0030) (0.024)

329.37 1.53
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INFOS = 0.97*Praxis, Errorvar.= 0.063 , R2=0.94

(0.0037) (0.025)

258.96 2.55

GEFAHREN = 0.97*Praxis, Errorvar.= 0.063 , R2=0.94
(0.0038) (0.025)

254.13 2.57

Correlation Matrix of Independent Variables

oG Praxis
oG 1.00
Praxis 0.96 1.00
(0.00)
218.63

Tab. 40: Ergebnisse der CFA zur Verbindung ,Orientierung/Gedéchtnis” und ,Praxis” mit
Doppelladungen auf HANDELN.

Auch hier ladt im Ergebnis der Indikator HANDELN nur gering auf die latente Variable
~Orientierung/Praxis“. Prift man die Kombination der Modelle ohne die Variable PERSO-

NEN, so verandert sich das Ergebnis allerdings substantiell (vgl. Anhang 7):

NBA: LISREL Run 13

Number of Iterations = 6

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

ORT = 0.95*0G, Errorvar.=0.10 , R2=0.90

(0.0066) (0.027)

143.44 3.90

ZEIT = 0.99*OG, Errorvar.= 0.027 , R2 = 0.97
(0.0035) (0.024)

282.67 1.10

ERINNERN = 0.99*OG, Errorvar.= 0.026 , R? = 0.97
(0.0024) (0.024)

419.14 1.08

HANDELN = 0.84*OG + 0.14*Praxis, Errorvar.= 0.052 , R2 = 0.95
(0.063) (0.064) (0.024)

13.30 2.13 2.14
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ENTSC1 = 0.95*Praxis, Errorvar.= 0.11 , R2=0.89

(0.0062) (0.026)

152.86 4.01

INFOS = 0.98*Praxis, Errorvar.= 0.039 , R2=0.96
(0.0030) (0.024)

330.49 1.60

GEFAHREN = 0.96*Praxis, Errorvar.= 0.069 , R2 = 0.93
(0.0040) (0.025)

242.38 2.79

Tab. 41: Ergebnisse der CFA zur Verbindung ,Orientierung/Gedéchtnis* (ohne PERSONEN) und
~Praxis“ mit Doppelladungen zu HANDELN.

In diesem Modell 1&adt die Variable HANDELN primér auf die latente Variable ,Orientie-
rung/Gedachtnis” und lediglich in einer nicht-substantiellen Nebenladung auf die Variable
LJPraxis“. Demnach stellt das durch die Variable HANDELN erfal3te Merkmal im Rahmen
des untersuchten Modells eine komplexe Fahigkeit dar, die in erster Linie durch Fahigkeiten

zu Orientierung und Gedéachtnis bestimmt wird.

Aus den Ergebnissen |41t sich zu der dreidimensionalen Lésung des vorhergehenden Ab-
schnitts ein alternatives Modell entwickeln, in dem die Varianz der Variablen HANDELN
durch die latente Variable ,Orientierung/Gedachtnis” erklart wird. Dazu ergeben sich die

folgenden Berechnungen (vgl. Anhang 7):

NBA: LISREL Run 14

Number of lterations = 6

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

PERSONEN = 0.96*OG, Errorvar.= 0.076 , R2 = 0.92

(0.0060) (0.026)

159.88 2.89

ORT = 0.99*0OG, Errorvar.= 0.023, R2=0.98
(0.0033) (0.024)

304.05 0.95

ZEIT = 0.99*OG, Errorvar.=0.021 , R2=0.98
(0.0022) (0.024)

455.11 0.89
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ERINNERN = 0.98*OG, Errorvar.= 0.041 , R?=0.96

(0.0030) (0.024)

322.12 1.70

HANDELN = 0.96*OG, Errorvar.= 0.070 , R2=0.93
(0.0054) (0.026)

178.18 2.74

ENTSC1 = 0.99*Praxis, Errorvar.= 0.028 , R2 = 0.97
(0.0028) (0.024)

352.07 1.16

INFOS = 0.98*Praxis, Errorvar.= 0.043 , R2=0.96
(0.0031) (0.024)

315.61 1.76

GEFAHREN = 0.98*Praxis, Errorvar.= 0.049 , R2=0.95
(0.0033) (0.024)

291.43 2.02

MITTEL = 0.98*Sprache, Errorvar.= 0.047 , R2 = 0.95
(0.0047) (0.025)

207.17 1.87

AUFFO1 = 0.98*Sprache, Errorvar.= 0.033 , R2=0.97
(0.0037) (0.025)

268.05 1.36

GESPR1 = 0.97*Sprache, Errorvar.= 0.065 , R2 = 0.93
(0.0045) (0.025)

213.63 2.61

Correlation Matrix of Independent Variables

oG Praxis
oG 1.00
Praxis 0.99 1.00
(0.00)
369.56
Sprache 0.98 0.98
(0.00) (0.00)
272.08 326.14

Konstruktvaliditat

Sprache

100

Tab. 42: Ergebnisse der CFA zum alternativen dreidimensionalen Modell ,Orientierung/Gedachtnis*”

(mit HANDELN), ,Praxis* (ohne HANDELN), ,Sprache”.

Die Indikatoren laden hoch auf die latenten Variablen. Erkennbar aber auch die im Verhalt-

nis zu den Ubrigen Indikatoren hohen Fehlervarianzen der Variablen PERSONEN, HAN-
DELN und GESPRACH. Zugleich korrelieren die latenten Variablen ,Orientie-

rung/Gedachtnis“ und ,Praxis” sehr hoch miteinander.
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Alternatives dreidimensionales Modell Dreidimensionales Modell
v 204.32 (df=41) 137.98 (df = 41)
p-Wert 0.00 0.00
RMSEA .047 .036
Cl (RMSEA) .041; .053 .030; .043
p-Wert fir RMSEA < .78 1.00
.05
SRMR .051 .032
NFI 1.00 1.00
NNFI 1.00 1.00
CFI 1.00 1.00
GFlI 1.00 1.00
AGFI 1.00 1.00
AICI 254.32 187.98
ECVI 0.14 0.10
Cl (ECVI) 0.12;0.17 0.086; 0.13

Tab.43: Goodness-of-Fit Statistik zum alternativen dreidimensionalen Modell und dreidimensionalen
L6sung aus Abschnitt 5.2.2.

In der Modellgiite (vgl. Anhang 7) weist dgrTest fiir exakten Modell-Fit beide Modelle
zurtick. Im Vergleich zur dreidimensionalen Losung aus dem vorhergehenden Abschnitt ist
dery®>Wert des alternativen Modells jedoch erheblich gréRer. Wahrend in der dreidimensio-
nalen Lésung des vorhergehenden Abschnitts das Verhaltnig-tiésrts zur Anzahl der
Freiheitsgrade bei 3.4 liegt, betragt dieses Verhéltnis beim alternativen Modell 5.0. Auch der
RMSEA-Wert ist in diesem Modell niedriger und liegt mit seinem Konfidenzintervall unter
dem Grenzwert von .05. Die bessere Modellgite im Vergleich zeigt sich ebenso in den nied-
rigeren Werten der Kriterien AIC bzw. ECVI. Insgesamt pafdt daher das dreidimensionale
Modell, das die Varianz des Indikators HANDELN durch die latente Variable ,Praxis* er-

klart, am besten zu den Daten der Stichprobe.
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5.2.4 Verhaltnis von numerischen und empirischen Relativ in der Modul

bewertung

Fur die Bewertung der im Modul 2 (NBA) erhobenen Fahigkeiten werden nach der von den
Autoren des Instruments vorgeschlagenen Systematik die Merkmalsauspragungen der ersten
acht Variablen addiert und die so berechneten Summenwerte einer flinfstufigen Skala zuge-
ordnet. Im folgenden wird die Frage untersucht, ob der im Rahmen der vorgeschlagenen
Bewertungssystematik ermittelte Summenwert der Subskala ,kognitive und kommunikative

Fahigkeiten" (NBA) die empirischen Verhaltnisse abbildet.

Fur die Berechnung der polychorischen Korrelationen wird angenommen, daf3 den ordinalen
Merkmalsauspragungen eine latente kontinuierliche und normalverteilte Variable zugrunde
liegt. FUr diese metrische Variable werden dabei Schwellenwerte geschétzt, die die Grenze

zwischen den kategorialen Auspragungen der ordinalen Messungen markieren.

Variable Schwellenwerte

PERSONEN 0.513 1.127 1.761
ORT 0.374 0.911 1.316
ZEIT 0.039 0.701 1.127
ERINNERN -0.255 0.622 1.262
HANDELN -0.238 0.407 0.934
ENTSCHEIDEN -0,252 0.371 0.850
INFOS -0.076 0.639 1.180
GEFAHREN -0.409 0.385 0.896
MITTEILEN 0.346 0.947 1.425
AUFFORDERN 0.268 0.989 1.523
GESPRACH 0.144 0.733 1.277

Tab. 44: Schwellenwerte zu den Variablen im Modul 2 (NBA).
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Bereits den Schwellenwerten ist zu entnehmen, daf die Abstéande zwischen den Antwortka-
tegorien unterschiedlich breit sind. Da aber keine Aquidistanz vorliegt, diirfen auch die ordi-
nalen Daten des Moduls nicht als intervallskaliert interpretiert werden. In PRELIS kénnen zu
den Merkmalsauspradgungen Normal Scores als geschétzte Werte der zugrunde liegenden
kontinuierlichen Variablen berechnet werden. Die folgende Tabelle fiihrt die Normal Scores

fur die Merkmalsauspragungen der einzelnen Variablen im Modul 2 (NBA) an.

Kategorien
0 1 2 3
PERSONEN -0,04 1,28 1.89 2,67
ORT -0,06 1,38 1,94 2,75
ZEIT -0,08 1,29 1,94 2,82
ERINNERN -0,08 1,16 1,96 2,85
HANDELN -0,07 1,21 1,92 2,93
Variablen ENTSCHEIDEN -0,07 1,23 191 2,94
INFOS -0,07 1,22 1,94 2,85
GEFAHREN -0,09 1,18 1,94 2,92
MITTEILEN -0,05 1,32 1,93 2,73
AUFFORDERN -0,06 1,26 1,92 2,70
GESPRACH -0,06 1,28 1,93 2,85

Tab. 45: Normal Scores fur das Modul 2 (NBA).

Die aufgefiihrten Normal Scores verdeutlichen noch einmal die mangelnde Aquidistanz zwi-
schen den Antwortkategorien. Die Skala kann so interpretiert werden, dal3 ihre Auspragun-
gen nur einen Teil einer latenten normalverteilten Variablen differenzieren, so daf3 unter die
Auspragung 0 das Maximum sowie die tUberdurchschnittlichen Auspragungen der jeweiligen
Fahigkeiten fallen wirde. Insofern kénnen die Normal Scores zur Gewichtung der Antwort-
kategorien herangezogen werden, um so die unterschiedlichen Abstande zwischen den Ant-

wortkategorien zu berlcksichtigen.
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Fur die Bewertung der kognitiven Fahigkeiten wird im NBA ein Summenwert aus den Aus-

pragungen zu den einzelnen Indikatoren gebildet. Obwohl die Skala nach den oben genann-
ten Ergebnissen mehrdimensional ist, kann eine solche Berechnung durch die hohen Korre-
lationen der Dimensionen gerechtfertigt werden. Zu prifen ist jedoch, ob der im Rahmen der
vorgeschlagenen Bewertungssystematik ermittelte Wert noch die empirischen Verhaltnisse
zwischen den kognitiven Fahigkeiten der befragten Personen abbildet, die sich bei einer
Berticksichtigung der unterschiedlichen Abstédnde zwischen den Merkmalsauspragungen

ergeben.

Fur die Beantwortung dieser Frage werden in einem ersten Schritt die Rangunterschiede in
den Bewertungen kognitiver Fahigkeiten betrachtet, die sich bei einer Summierung der ordi-
nalen Daten des NBA im Vergleich zu einer Summierung der Normal Scores fur die Merk-
malsauspragungen ergeben. Dazu werden die Normal Scores so verschoben, dal3 die Ant-
wortkategorie fUr unbeeintrachtigte Fahigkeiten in den einzelnen Variablen auf Null gesetzt
wird. Wie in der Bewertungssystematik vorgesehen werden in die Berechnung nur die ersten
acht Variablen einbezogen. Durch die Verwendung unterschiedlicher Skalierungen bei der
Messung an ein- und demselben Probanden werden Stichprobenpaare gebildet. Da ordinale
Daten verwendet werden, wird der Wilcoxon-Test angewendet. Die Nullhypothese lautet,
daR die Verwendung unterschiedlicher Skalierungen keinen Einflul3 auf die Rangplatze hat.
Nach der Alternativhypothese fihren die unterschiedlichen Skalierungen zu Rangunterschie-

den. Das Signifikanzniveau ist= 0.05%.

Der Wilcoxon-Test prift, ob die Rangunterschiede bei den Messungen an ein- und demsel-
ben Probanden grof3er sind als diejenigen, die zu erwarten waren, wenn die Unterschiede
zuféllig zustande gekommen waren (Brihl, S. 15). Dazu werden fir jedes Mel3wertpaar die
Differenz der Auspragungen gebildet und deren Absolutbetrage in eine Rangreihe gebracht.
Die Rangplatze der Paardifferenzen mit dem selteneren Vorzeichen werden zu einem T-Wert
summiert. Bei mehr als acht MeRRpaaren wird der Wilcoxon-Test mit Hilfe der Z-Statistik auf

Signifikanz geprift. Dabei ist

T-E(T)
z=— — °
oT?

N(N + (2N +1)
24

mit oT 2 =

160



Ergebnisse

Konstruktvaliditat

N(N +

und E(T) = 1) (Bruhl, S. 16).

Die Berechnung des Wilcoxon-Tests in SPSS ergibt folgendes Ergebnis:

Réange
N Mittlerer Rang Rangsumme

Modulwert NS 1 bis 8 Negative Range 229(a) 384,04 87945,50
absolut - Modulwert o 5

Positive Range
NBA 1 bis 8 absolut _ g 1169(b) 761,30 889955,50

Bindungen 418(c)

Gesamt 1816

a Modulwert NS 1 bis 8 absolut < Modulwert NBA 1 bis 8 absolut
b Modulwert NS 1 bis 8 absolut > Modulwert NBA 1 bis 8 absolut
¢ Modulwert NS 1 bis 8 absolut = Modulwert NBA 1 bis 8 absolut

Statistik fir Test(b)

Modulwert NS
1 bis 8 absolut
- Modulwert
NBA 1 bis 8
absolut

Z -26,563(a)
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) ,000

a Basiert auf negativen Rangen.
b Wilcoxon-Test

Tab. 46: Ergebnisse des Wilcoxon-Tests.

Es wurden 1816 Félle einbezogen. Dabei hatten 229 Personen bei der Summierung der ordi-
nalen Daten des NBA einen hdheren Rang als bei der Summierung der Normal Scores. Um-
gekehrt hatten 1169 Personen bei der Summierung der ordinalen Daten einen niedrigeren
Rang als bei der Summierung der Normal Scores. Keinen Rangunterschied fand sich bei 418
Personen. Dazu gehéren u. a. all diejenigen, die keine kognitiven Einschrankungen haben
und daher nach beiden Skalierungen 0 Punkte erhalten. Im Ergebnis ist nicht nur die Anzahl
der Personen, deren Summenwert bei Verwendung der ordinalen Daten des NBA hoher als
die Summe der Normal Scores ist, niedriger als die Anzahl der Personen mit hdherem Sum-
menwert bei Verwendung der Normal Scores, sondern auch deren mittlerer Rang. D. h. die
Verwendung von Normal Scores fihrt in deutlich mehr Féallen zu deutlich héheren Differen-
zen. Die Rangunterschiede sind so grol3, dafl der Test die Nullhypothese zuriickweist
(p < 0.000).
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Der Wilcoxon-Test ergibt, daR es signifikante Unterschiede in der Rangfolge der befragten
Personen gibt, wenn bei den Berechnungen der Modulwerte anstelle der vorhandenen ordi-
nalen Merkmalsauspragungen der Subskala Normal Scores als geschatzte Werte einer
zugrundeliegenden kontinuierlichen Variablen benutzt werden. Offen bleibt dabei jedoch,
inwieweit die unterschiedlichen Summenwerte auch zu einer anderen Bewertung der kogni-
tiven Fahigkeiten im Rahmen der funfstufigen Bewertungsskala des Moduls fihren und da-
mit auch die Einstufung beeinflussen. Um diese Frage zu beantworten, wird im folgenden

der Symmetrietest von Bowker angewendet.

Dieser Test pruft, ob bei der zweimaligen Untersuchung eines k-fach gestuften Merkmals
Verédnderungen von einer Kategorieu einer Kategori¢ genauso wahrscheinlich sind wie
Veranderungen von der Kategoyieur Kategorig (Bortz, Lienert 2008, S. 128-131). Wenn

sich bei Personen die Bewertung ihrer kognitiven Fahigkeiten von einer Kategorégner
Kategoriej gedndert hat, sollte es nach der Nullhypothese genauso viele Personen geben, bei
denen sich die Bewertung ihrer kognitiven Fahigkeiten von der Katggarider Kategorie

i geandert hat. Nach der Alternativhypothese werden durch die Bertcksichtigung der unter-
schiedlichen Abstande zwischen den Merkmalsauspragungen die kognitiven Fahigkeiten bei
gleicher Einteilung der Kategorien abweichend bewertet, wobei die Anderung der Bewer-
tung von einer Kategoriezu einer Kategori¢ wahrscheinlicher ist als eine Anderung in

umgekehrter Richtung. Das Signifikanzniveauwist 0,05%.

Der Bowker-Test vergleicht dazu in einer k x k-Felder-Tafel alle symmetrisch zur Hauptdia-
gonale gelegenen Felder hinsichtlich ihrer Haufigkeiten. Die folgende Tabelle fiihrt die Er-
gebnisse der unterschiedlichen Einstufungen bei gleicher Einteilung der Kategorien auf,
wenn die Modulwerte durch eine Summierung der vorhandenen ordinalen Daten oder durch
eine Summierung von Normal Scores als geschatzte Werte einer zugrundeliegenden konti-

nuierlichen Variablen berechnet werden.
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Bewertungen bei Verwendung von Normal Scores Summe

0 1 2 3 4
Bewertung bei 0 410 0 0 0 0 410
Verwendung der , 377 97 0 0 474
vorhandenen
. 0 0 231 89 0 320

ordinalen Daten

3 0 0 0 187 30 217

4 0 0 0 0 395 395
Summe 410 377 328 276 425 1816

Tab. 47: Haufigkeiten der Modulbewertungen bei Verwendung ordinalskalierter und gewichteter

Merkmalsauspragungen.

Zur Prufung der bldes Bowker-Tests wird folgende Teststatistik berechnet:

,_aElg b o ki(k-1
584
i=1 j=2 M ji

(Bortz, Lienert 2008, S. 128).

Aus den Daten ergibt sigif = 216 mit 10 Freiheitsgraden (Fg). Der Wert ist gréRer als der
kritischey? -Wert fiir 10 Freiheitsgrade und= 0,05. Daher wird die §verworfen.

5.3  Zusammenfassung

Fur die vorliegende Studie wurden erwachsene Klienten ambulanter Pflegedienste aus ver-
schiedenen Regionen Deutschlands befragt (N=1816). Bei ca. 55% der befragten Personen
sind die kognitiven und kommunikativen F&higkeiten unbeeintrachtigt oder gréf3tenteils
vorhanden, ca. 9% der Personen verfiigen dagegen uber die erhobenen Fahigkeiten nicht
oder nur im geringen Mal3e. Beeintrachtigungen finden sich vornehmlich zu den Fahigkeiten
.Gefahren (zu) erkennen®, ,Gedachtnis”, ,Alltagshandeln” und ,Entscheiden”. Gemessen an

den Modulwerten sinken bei den tber 50-Jahrigen die Anteile der Personen ohne Einschrén-
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kungen mit zunehmendem Alter von 32% auf unter 13% bei den Hochaltrigen, wahrend
umgekehrt der Anteil der Personen mit weitgehendem oder vélligem Verlust kognitiver Fa-
higkeiten von 10% auf Uiber 28% ansteigt. In diesen Altersstufen liegen zugleich die Anteile
der Personen mit geringen Beeintréachtigungen zwischen 20-30%, der Personen mit erhebli-
chen Beeintrachtigungen zwischen 15-20% und derer mit schweren Beeintréchtigungen zwi-
schen 10-15%. In der Altersverteilung weicht die Studienpopulation insbesondere in der
Gruppe der unter 30-Jahrigen sowie der 60- und 80-Jahrigen von der Studienpopulation der
Evaluationsstudie ab, wéhrend sich in der Verteilung der Pflegestufen und Modulwerte keine

signifikanten Unterschiede zur Stichprobe aus der Evaluationsstudie zeigen.

Bei der Untersuchung der Dimensionalitat des Moduls 2 (NBA) ergibt sich in der explorato-
rischen Faktorenanalyse eine einfaktorielle Losung. Im Test eines entsprechenden Modells
weist dery®Test auf exakten Modell-Fit das Modell zuriick, wahrend weitere, fiir einen ap-
proximativen Modell-Fit hinzugezogene Werte (RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, CFl, GFl,
AGFI) einem akzeptablen bis guten Modell-Fit entsprechen. Hohe negative standardisierte
Residuen verweisen jedoch auf eine Fehlspezifikation. Bei der weiteren exploratorischen
Faktorenanalyse mit vorgegebener Faktorzahl tritt ein Heywood Case auf, so daf? die Ergeb-

nisse dieser Analysen nicht mehr als valide gelten kbénnen.

Fir die weitere Untersuchung der Subskala wurden theoriegeleitet drei hypothetische Mo-
delle gebildet, unter denen sich auch das Modell aus der vorhergehenden Analyse befand. Im
Rahmen einer konfirmatorischen Faktorenanalyse wurden die Modelle miteinander vergli-
chen. Im Ergebnis palit ein dreidimensionales Modell am besten zu den Daten, in welchem
die Indikatoren zu Orientierung und Gedachtnis, die Indikatoren zur Praxis sowie die Indi-
katoren zur Sprache jeweils einer latenten Variablen zugeordnet sing” Biert bleibt

aber auch bei diesem Modell signifikant. Die fiir einen approximativen Modell-Fit hinzuge-
zogene Werte (RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, CFI, GFIl, AGFI) entsprechen dagegen einem
guten Modell-Fit. Die standardisierten Residuen bleiben negativ und immer noch hoch, wo-
nach die modellimplizierte Matrix generell héhere Kovarianzen enthdalt als die empirische
und die Faktorladungen allgemein Uberschétzt werden. Die zugrunde liegenden Matrizen

weisen hohe Korrelationen zwischen den Variablen auf, was Schatzprobleme vermuten Iaf3t.

Um die Struktur der Skala weiter aufzuklaren und mégliche Ursachen fir die eingeschréankte
Modellgite der gefundenen Lésung zu identifizieren, wurde die konfirmatorische Faktoren-

analyse explorativ angewendet, indem die Me3modelle der dreidimensionalen Lésung ein-
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zeln getestet und paarweise miteinander verbunden wurden. Dabei wurden theoriegeleitet
und datenorientiert Modellannahmen geprift und bei mangelnder Modellgiite modifiziert.
Das Melimodell zu ,Orientierung/Gedachtnis” weist dabei eine schlechte Modellgite auf.
Die Antwortmuster lassen aber unterschiedliche Schwierigkeitsgrade zwischen den Indikato-
ren erkennen, die neben inhaltlichen Aspekten den Zusammenhang zwischen den Indikato-
ren beeinflussen. Das MeRmodell zu ,Sprache” ist gerade identifiziert und hat damit nur eine
Losung. In den Daten zeigen sich jedoch Antwortmuster, die dem konzeptionellen Vorver-
standnis zum Zusammenhang zwischen den Indikatoren widersprechen. Die mit dem Indi-
kator GESPRACH erfaRte Fahigkeit ist damit inhaltlich vieldeutig. Das MeRRmodell zu ,Pra-
xis* weist ebenfalls eine schlechte Modellgiite auf. Aufgrund der bisherigen Ergebnisse und
theoretischer Uberlegungen wurde die Variable HANDELN als komplexe Fahigkeit spezifi-
ziert, die im Rahmen des vorliegenden Modells durch den Einflul3 praktischer wie sprachli-
cher Fahigkeiten oder Gedachtnisleistungen bestimmt wird. Dies wurde durch die paarweise
Verbindung der Melimodelle untersucht. Um den mdglichen EinfluR unterschiedlicher
Schwierigkeitsgrade oder ungeklarter Inhalte zu minimieren bzw. auszuschlie3en, wurden
dabei die entsprechenden Kombinationen auch ohne die Variablen PERSONEN bzw. GE-
SPRACH berechnet. Im Ergebnis zeigt sich, daR HANDELN primar auf die latente Variable
»Orientierung/Gedachtnis* und lediglich in einer nicht-substantiellen Nebenladung auf die
Variable ,Praxis* |adt, wenn die Variable PERSONEN nicht einbezogen ist. Ein alternatives
dreidimensionales Modell, in welchem HANDELN durch ,Orientierung/Gedachtnis* spezi-
fiziert wird, paf3te jedoch hinsichtlich der Gesamtskala deutlich schlechter zu den Daten als

die dreidimensionale Losung aus dem konfirmatorischen Modellvergleich.

Fur die Untersuchung der Frage, ob der im Rahmen der vorgeschlagenen Bewertungssyste-
matik ermittelte Summenwert des Moduls 2 (NBA) die empirischen Verhaltnisse abbildet,
wurden die polychorischen Korrelationen herangezogen. Die Schwellenwerte der polychori-
schen Korrelationen wie auch die daraus berechneten Normal Scores lassen erkennen, dafd
die Abstande zwischen den Antwortkategorien unterschiedlich breit sind. Fir die Beantwor-
tung der forschungsleitenden Frage wurden die Rangunterschiede in den Bewertungen ko-
gnitiver Fahigkeiten betrachtet, die sich bei einer Summierung der ordinalen Daten des NBA
im Vergleich zu einer Summierung der Normal Scores fir die Merkmalsauspragungen erge-
ben. FlUr den Test, ob die Verwendung unterschiedlicher Skalierungen Einflu auf die Rang-
platze hat, wurde der Wilcoxon-Test angewendet. Der Test weist die Nullhypothese, nach
der die Skalierungen keinen EinfluR auf die Rangplatze haben, fiir die Studienpopulation auf

dem 5%-Niveau zuriick. Um zu prifen, inwieweit die unterschiedlichen Summenwerte auch
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zu anderen Modulwerten fiihren, wurde der Symmetrietest von Bowker angewendet. Der
Test ergibt, dal® die unterschiedlichen Skalierungen zu asymmetrischen Veré&nderungen in

der Bewertung des Moduls flihren.
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6. Diskussion

Im folgenden werden die Grenzen der vorliegenden Studie aufgewiesen, bevor daran an-

schlieRend die Ergebnisse der Untersuchungen interpretiert werden.

6.1 Grenzen der Studie

Zielgruppe des NBA und damit die Gesamtpopulation sind alle Antragsteller flr Leistungen
der Pflegeversicherung. Da die Untersuchungsgruppe aus Gelegenheitsstichproben unter
Klienten ambulanter Pflegedienste resultiert, &hnelt sie in ihrer Zusammensetzung nicht ex-
akt der Zielpopulation. Die sich daraus ergebenden moglichen Verzerrungen in den Ergeb-
nissen konnen prinzipiell auch nicht durch die Grolie des Stichprobenumfangs aufgehoben
werden. Wéahrend sich in der Verteilung der Pflegestufen und Modulwerte auch keine signi-
fikanten Unterschiede zur Stichprobe aus der Evaluationsstudie zeigen, weicht die Studien-
population in der Altersverteilung von der Untersuchungsgruppe der Evaluationsstudie ab.

Dies mul bei einer Verallgemeinerung der Ergebnisse einbezogen werden.

Gegenstand der vorliegenden Studie sind Fragen zur Konstruktvaliditat der Subskala ,Ko-
gnitive und kommunikative Fahigkeiten* (NBA). Fragen zur Konstruktvaliditat des NBA
insgesamt wie auch zur Stellung der Subskala im NBA Uberschreiten den Rahmen der vor-
liegenden Studie. Die vorliegende Studie beschrankt sich zudem auf Erwachsene und erfaf3t
nach der Altersverteilung der Studienpopulation weit Uberwiegend die Beeintrachtigungen

kognitiver Fahigkeiten alterer Menschen.

Die Verteilung der Daten weicht von einer Normalverteilung ab und die Variablen korrelie-
ren sehr hoch, was zu Schatzproblemen gefiihrt haben kann. Die exploratorische Faktoren-
analyse endete denn auch bei zwei- und mehrfaktoriellen Losungen je nach Schatzmethode

in Heywood Cases, ohne daf? deren Ursache im einzelnen bestimmt werden konnte.

Bei der Spezifikation eines Modells zeigen die standardisierten Residuen der getesteten Mo-
delle an, dal? die modellimplizierte Matrix generell h6here Kovarianzen enthalt als die empi-
rische und die Faktorladungen allgemein Uberschétzt werden. Die Kollinearitat erschwert

zudem die inhaltliche Differenzierung der Konstrukte. Die Ergebnisse schliel3en prinzipiell
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auch nicht aus, dal3 abweichende Modelle mit identischem Modell-Fits gefunden werden
konnen. Diese Einschrdnkungen missen bei der nachfolgenden Interpretation der Ergebnisse

bericksichtigt werden.

6.2  Interpretation der Ergebnisse

Ziel der vorliegenden Studie war es, die Konstruktvaliditat des Moduls 2(NBA) zu prufen.
Die forschungsleitenden Fragen lauteten dabei, welche Dimensionen der Subskala zugrunde
liegen, welches Modell fir die Skala spezifiziert werden kann und ob der im Rahmen der
vorgeschlagenen Bewertungssystematik ermittelte Summenwert der Subskala die empiri-

schen Verhaltnisse abbildet.

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse zeigen, dal® die Subskala ,Kognitive und kommunika-
tive Fahigkeiten" (NBA) mehrdimensional ist, die latenten Variablen aber sehr hoch mitein-
ander korrelieren. Die unterschiedlichen Konstrukte zu den Fahigkeiten h&ngen also sehr eng
zusammen. Von den getesteten Modellen pafit eine dreidimensionale Loésung am besten zu
den Daten der Stichprobe, in der die Indikatoren zu Orientierung und Gedachtnis, die Indi-
katoren zur Praxis sowie die Indikatoren zur Sprache jeweils einer latenten Variablen zuge-

ordnet sind.

Die Antwortmuster in den Daten zum MeRmodell ,Orientierung/Gedachtnis* zeigen aber
auch, daf sich die Fahigkeiten, Personen zu erkennen, sich ortlich und zeitlich zu orientieren
sowie Gedachtnisleistungen nach Schwierigkeitsgraden differenzieren, so dal3 bei der Fakto-
renanalyse inhaltliche Aspekte und unterschiedliche Anforderungsstufen den Zusammen-
hang zwischen den Variablen bestimmen. Beim Versuch, den EinfluR unterschiedlicher
Schwierigkeitsgrade in der Berechnung der Modelle zu minimieren, liel3 sich die Variable
zum ,Alltagshandeln* denn auch als komplexe Fahigkeit im Sinne eines ,prozeduralen
Gedéchtnisses” spezifizieren, so dall zumindest vermutet werden kann, dald unter inhalt-
lichen Gesichtspunkten die dimensionale Struktur von der gefundenen Ldsung abweicht.
Dariuber hinaus zeigen die auch im Vergleich hohen Korrelationen und die erkennbare Ten-
denz zu gleichen Antworten, daf3 die Skala inhaltlich wenig differenziert. Obwohl die Skala
im Vergleich zu Referenzinstrumenten thematisch nahezu alle Aspekte kognitiver und kom-
munikativer Fahigkeiten erfaldt, scheinen die Komplexitat der Items und die Art der Erhe-

bung die inhaltlichen Differenzierungen wieder aufzuheben.
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Der auffallig hohe Anteil an Personen, deren praktische Fahigkeiten nur in der Beurteilung
von Gefahren und Risiken als leicht beeintrdchtigt eingeschétzt werden, wird auch mit Blick
auf die Antwortmuster in der Gesamtskala bestatigt. 3,4% aller Personen haben danach
ausschlieRlich in diesem Bereich Einschrankungen in ihren kognitiven und kommunikativen
Fahigkeiten. In diesem Item wird letztlich die Relation zwischen einer objektiven Situation
und dem mit ihr verbundenen Risiko, ihre Einschatzung durch die betroffene Person und
deren Fahigkeiten im Umgang mit dem Risiko beurteilt. Da diese Relation von den Betroffe-
nen, den pflegenden Angehérigen und dem Gutachter unterschiedlich beurteilt werden kann,
ware zu prifen, worauf die Einschatzungen beruhen und inwieweit kognitive Fahigkeiten

bzw. deren Beeintrachtigungen zugrunde liegen.

Die Antwortmuster zum MelRRmodell ,Sprache” laft zudem erkennen, dalR die Variable zur
Fahigkeit, an Gesprachen teilzunehmen, teilweise etwas erfafdt, dal? unabhangig ist von den
Fahigkeiten, sich mitzuteilen oder andere zu verstehen. Die Variable bleibt damit inhaltlich

vieldeutig.

Fur die Bewertung der im Modul 2 (NBA) erhobenen Fahigkeiten werden nach der von den
Autoren des Instruments vorgeschlagenen Systematik die Merkmalsauspragungen der ersten
acht Variablen addiert und die so berechneten Summenwerte einer flinfstufigen Skala zuge-
ordnet. Die hohe Korrelation der latenten Variablen 143t eine solche Berechnung zu. Die
Schwellenwerte der polychorischen Korrelationen sowie die Normal Scores verdeutlichen
jedoch, dal3 die Abstéande zwischen den Antwortkategorien der Subskala unterschiedlich
breit sind und die ordinalen Daten des Moduls daher nicht als intervallskaliert interpretiert
werden dirfen. Der Vergleich der Summierung ordinaler Daten des NBA mit einer Summie-
rung der Normal Scores und der sich daraus ergebenden Bewertung kognitiver Fahigkeiten
zeigt, dal3 die unterschiedlichen Skalierungen nicht nur zu signifikanten Unterschieden in der
Rangfolge der Summenwerte, sondern auch zu asymmetrischen Veranderungen in der Be-
wertung des Moduls fiihren. Die Veranderungen betreffen die Bewertung geringer bis
schwerer Beeintrachtigungen kognitiver Fahigkeiten. Von 474 Personen, deren kognitiven
Fahigkeiten nach der derzeitigen Bewertungssystematik als gering beeintrachtigt einge-
schatzt werden, haben 97 Personen oder 20,5% bei Bertcksichtigung des Skalenniveaus
erhebliche Beeintrachtigungen. Von 320 Personen, deren Beeintrachtigungen als erheblich
eingeschatzt werden, haben 89 Personen oder 27,8% schwere Beeintrachtigungen und von

217 Personen mit schweren Beeintrachtigungen leiden 30 Personen oder 13,8% unter dem
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weitgehenden oder vélligen Verlust ihrer kognitiven Fahigkeiten. Die mangelnde Beachtung
des Skalenniveaus fuhrt im Rahmen der Bewertungssystematik zu einer systematischen

Unterbewertung kognitiver Beeintrachtigungen.

170



8. Schluf3folgerungen

Der Begriff der Pflegebedirftigkeit im SGB Xl ist eine Legaldefinition, um die Zugangs-
kriterien fur Leistungen aus der gesetzlichen Pflegeversicherung zu regeln. Art und Umfang
der Pflegebedirftigkeit wie auch das darauf aufbauende Begutachtungsverfahren orientieren
sich dabei nicht an wissenschaftlichen Kriterien. In der Folge wird Pflegebediirftigkeit als
eine deskriptive Kategorie in der Bemessung der Leistungsanspriche verfehlt. Benachteiligt
sind davon insbesondere Menschen mit kognitiven und psychischen Erkrankungen und pfle-
gebedurftige Kinder. Die wachsende Kritik fiihrte dazu, eine Neufassung des Begriffs der

Pflegebedurftigkeit und Angleichung des Begutachtungsverfahrens zu initiieren.

Der daraufhin in der IPW-Studie entwickelte Begriff der Pflegebedurftigkeit schlie3t an den
Stand der internationalen Diskussion an. Pflegebedirftigkeit als gesundheitlich bedingte
Einschrankung der Selbstandigkeit scheint dabei zunachst ein reflektives Konstrukt zu im-
plizieren, in welchem koérperliche oder psychische Schadigungen, die Beeintrachtigungen
korperlicher oder kognitiv/psychischer Funktionen sowie gesundheitlich bedingte Belastun-
gen oder Anforderungen verschiedene ursachliche Dimensionen bilden. Damit konkurriert
jedoch ein Verstandnis, das Pflegebedurftigkeit aus dem Ausmald eingeschréankter Selbstan-
digkeit im Alltag zu bestimmen sucht. Einschrankungen in Lebensbereichen und Aktivitaten
konstituieren darin Pflegebedurftigkeit. Diese Perspektive legt ein formatives Konstrukt fur
Pflegebedurftigkeit nahe, Giber dessen Umfang es in der Literatur jedoch keinen begriindeten
Konsens gibt. Dies schrankt sowohl dessen inhaltliche Validitat ein wie auch ein formatives

Verstandnis die Mdglichkeiten einer Validierung des Konstrukts begrenzt.

Die Entwicklung des NBA setzt bei den Aktivitdten und Lebensbereichen als Wirkungsbe-
reich an und Ubertragt sie in Module. Ursachliche Funktionen, Anforderungen und Belastun-
gen werden daneben in eigenstandigen Modulen erfaldt oder bestimmen als Indikatoren das
Ausmalfd der Einschrankungen in einzelnen Wirkungsbereichen. Pflegebedurftigkeit erscheint
als formatives Konstrukt, dessen Bereiche teils reflektiv, teilweise zumindest in einzelnen
Indikatoren formativ verstanden werden missen. Zugleich halten die Autoren jedoch daran
fest, daR3 die in den Modulen 1 und 2 erfafdten ,motorischen und kognitiven Fahigkeiten“ die
Merkmalsauspragungen der anderen Bereiche maf3geblich bestimmen. Aus dieser (reflekti-

ven) Perspektive erklaren die in diesen Modulen erfal3ten Dimensionen die Unterschiede in
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den Einschrankungen einzelner Lebensbereiche und Aktivitaten. Die unterschiedlichen In-
terpretationen werden jedoch nicht spezifiziert. Es bleibt daher im einzelnen unklar, was wie

gemessen werden soll.

Gegenstand der vorliegenden Studie sind Fragen zur Konstruktvaliditat der Subskala ,Ko-
gnitive und kommunikative Fahigkeiten®. Im Ergebnis zeigt sich, daf} die Skala mehrdimen-

sional ist, die latenten Variablen aber sehr hoch miteinander korrelieren. Hier wére zu pri-
fen, ob man die Skala entweder verkirzt oder die Items prazisiert. Dies betrifft auch einzelne
Items, deren Inhalte vieldeutig bleiben. Hier mifRte zunachst ihr Verstéandnis seitens der Gut-

achter und befragten Personen geklart werden.

Offen bleiben Fragen zur Konstruktvaliditdt des NBA insgesamt wie zur Stellung der Sub-
skala im NBA ebenso wie Fragen zur Angemessenheit der Skala hinsichtlich des mit dem
NBA verbundenen Ziels, die Pflegebedurftigkeit und damit den Grad der Selbstandigkeit in
Aktivitdten und Lebensbereichen bei Antragstellern fir Leistungen der Pflegeversicherung in
allen Altersstufen einzuschétzen. Dies betrifft im einzelnen die Frage nach der Spezifikation
des NBA und die Frage, welche kognitiven Einschrankungen fur EinbuRen der Selbstandig-
keit relevant sind. Hier liel3e sich auch die Auswahl der Iltems aus dem nomologischen Kon-
text der Subskala im NBA begrinden. Aufgrund der Altersverteilung der Studienpopulation
bleibt auch die Frage unbeantwortet, inwieweit das Modul 2 (NBA) inhaltlich fiir die Erhe-
bung kognitiver Fahigkeiten bei Kindern bzw. nicht erworbenen Einschrédnkungen kognitiver
Fahigkeiten als Ursache fur eine eingeschrankte Selbstandigkeit angemessen ist. Da auch der
Geltungsbereich des Moduls aufgrund der in seiner Entwicklung verwendeten Instrumente
inhaltlich zun&chst auf altere Menschen begrenzt ist, waren weitere Forschungen in dieser
Hinsicht um so dringlicher, um nicht schon nach dem derzeit giltigen Begutachtungsverfah-

ren benachteiligte Personengruppen erneut zu vernachlassigen.

Die Untersuchung zur Bewertungssystematik zeigt zudem, dal} die fehlende Beachtung des
Skalenniveaus zu einer systematischen Unterbewertung kognitiver Beeintrachtigung fihrt.
Angesichts dieses Ergebnisses kann die Beibehaltung der derzeitigen Bewertungssystematik
nicht empfohlen werden. Eine Ldsung der angezeigten Problematik ware durch eine Ge-
wichtung der Items flr eine linear-additive Skalenbildung zu erreichen oder durch eine

Ausweitung der Ratingskala und eine daran anschlieRende erneute Uberprufung des Skalen-
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niveaus zu versuchen. Um meftheoretische Annahmen nicht schadhaft zu verletzen, werden
dazu mindestens funf (Rohrmann 1978; Bagozzi 1981b, S. 380), eher sieben Skalenpunkte

empfohlen (Bagozzi 1981a, S. 200).

Das Neue Begutachtungsassessment zur Feststellung von Pflegebedurftigkeit stellt einen
qualitativen Fortschritt gegentiber dem derzeit gultigen Verfahren dar, indem es erstmals in
diesem Bereich den Anspruch eines empirischen Instruments erheben kann. Damit liegt ein

ausgearbeitetes Verfahren vor, das weiter erforscht werden sollte.
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RN H PriLosopHiscH- THEOLOGISCHE HOCHSCHULE VALLENDAR
B "ﬁi & Kirehiich und staatich anerkannte Wissenschaftiiche Hachschule In freler Trigerschaft

Erfassungsbogen Subskalen ,Mobilitat* und ,Kognitive
und kommunikative Fahigkeiten“ des Neuen

Begutachtungsinstruments

Sehr geehrte Pflegende,

bitte erheben Sie anhand dieses Fragebogens bei Ihrem Patienten bzw. Klienten dessen Fahigkeiten

zur Mobilitat sowie zur Kognition und Kommunikation.

Der Fragebogen wird automatisiert ausgewertet. Damit die Daten Gber einen Scanner eingelesen
werden kannen, fullen Sie die Markierungen bitte komplett aus ®. Bei versehentlichen Falschantwor-
ten streichen Sie den falschlicherweise ausgeflliten Kreis aus @ und fullen Sie anschlieRend den

stattdessen gewiinschten Kreis komplett aus @.

Haben Sie vorab vielen Dank fiir thre Mithilfel

ambulant stationar Postleitzahl

Erhebung: 0 0 (ersten beiden Ziffern)

® O ©® & ® © ©® o ©
® O & & ® ©& ©® o ©

©
©

Ruckfragen bitte an Georg Franken - Tel.



7 5 PHiLosopHiscH- THEOLOGISCHE HoCHSCHULE VALLENDAR
;{1 & Kirchlich und statiich anerkannte Wissenschaftiche Hochschule In freler Trigerschaft

Person: Fragebogen-Code:

(Wird von Forscherin/Forscher ausgefiillt)

® O @ & ® © © © ©
® 9 & @ ® ©® ©® 6 @
® 9 @ © ® © ®© 6 @
® 0 & © ® © ©® © e

@
€]
@
€]

Geschlecht: Geburtsjahr des Patienten/Klienten:
weiblich mdnnlich 19 _ _
O O

® 9 ©® © ® © © 6 e
® 0 & @ ® © 6 6 ©

® ©)
bisherige Pflegestufe: 0 1 2 3 keine
O O O O O

Ruckfragen bitte an Georg Franken - Tel.



Von A bis F bitte nur eine Antwort ankreuzen.

selbstandig (0)

iberwiegend

selbstandig (1)

tiberwiegend

unselbsténdig

@)

unseibstandig

)

A. Positionswechsel im Bett 0 (@) 0 @)

B. Stabile Sitzposition halten 0 0 0 O
Aufstehen aus sitzender

C. - 0 0 0 o)
Position/Umsetzen
Fortbewegen innerhalb des

D. , o) 0 o) 0
Wohnbereichs

E. Treppensteigen 0 (@) 0 (@)

Verbesserung Verschlechte- keine nicht zu
rung Verdnderung beurteilen

F. Veranderungen der Mobilitét
innerhalb der letzten 0 0 0 0
Wochen/Monaten

G. Bestehen realistische Moglichkeiten der Verbesserung? (Mehrfachantworten moglich)
nein 0]
ja, durch Durchfiihrung/Optimierung therapeutischer MaRnahmen O
ja, durch Optimierung der réumlichen Umgebung (z. B. Anbringen von Griffen und 0
Halterungen)
ja, durch Hilfsmitteleinsatz bzw. dessen Optimierung 0]
ja, durch andere Matnahmen und zwar: 0
ja, auch ohne Maflinahmen (Rekonvaleszenz, natiriicher Verlauf) 0]

Ruckfragen bitte an Georg Franken - Tel.



Y3 PriLosopHiscH- THEOLOGISCHE HOCHSCHULE VALLENDAR
& Kirchlich und staatich anerkannte Wissenschafiliche Hochschule in freter Trigerschaft

Von A bis L bitte nur eine Antwort ankreuzen.

. vorhanden/ grohtenteils in geringem nicht vorhanden
unbeeintrachtigt vorhanden (1) Mafe vorhanden (3)

() @)

Personen aus dem naheren
A. O O O O
Umfeld erkennen

B. Ortliche Orientierung 0 0 0 0
C. Zeitliche Orientierung O O O 0]
D. Gedachtnis O 0] O O
E Mehrschrittige 0 0 0 0

Alltagshandlungen ausflihren

Entscheidungen im

Alltagsleben treffen

Sachverhalte und

Informationen verstehen

Risiken und Gefahren

erkennen

Mitteilung elementarer

| O 0] 0] 0]
Bedirfnisse

J.  Verstehen von Aufforderungen 0] 0] 0] 0]
Beteiligung an einem

K gung 0 0 0 0

Gesprach

Rickfragen bitte an Georg Franken - Tel.



H PHILOsOPHISCH-THEOLOGISCHE HOCHSCHULE VALLENDAR
Kirchlich und staadich anerkannte Wissenschaftiiche Hochschule In frefer Trigerschaft

Verbesserung Verschlechte- keine nicht zu

rung Veranderung beurteilen

L. Veranderungen der
Fahigkeiten innerhalb der 0 0 0] 0

letzten Wochen/Monaten

M. Bestehen realistische Moglichkeiten der Verbesserung? (Mehrfachantworten mdglich)

nein 0
ja, durch Durchfiihrung/Optimierung therapeutischer Malnahmen 0]
ja, durch Optimierung der rdumlichen Umgebung (z. B. zur Erleichterung értlicher 0
Orientierung)

ja, durch Hilfsmitteleinsatz bzw. dessen Optimierung O
ja, durch andere Maflnahmen und zwar: 0
ja, auch ohne MaRnahmen (Rekonvaleszenz, natlirlicher Verlauf) 0]

Riickfragen bitte an Georg Franken - Tel.



Anhang 2: Handbuch Subskalen ,,Mobilitéit* und ,Kognitive und kommunikative

Fihigkeiten® des Neuen Begutachtungsinstruments
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@ Prs.osomascr Treonaosos HoowscsuLt VALENDAR
Trngoncren

Handbuch Subskalen ,Mobilitiat" und .Kogni-
tive und kommunikative Fihigkeiten” des
neuen Begutachtungsinstruments

L Modul ,Mobilitat”

Bitte bewerten Sie die aktuellen Fihigkeiten! Sie kdnnen beobachten und erfragen.

Bitte schitzen Sie ein, inwieweit die Person fahig ist, ihre Lage zu verindern und sich im Haus fortzu-
bewegen. Es ist vollig egal, ob die Bewegungen zielgerichtet sind — die Person also ihre voile Denk-
leistung besitzt ~ und wie groR Haus, Wohnung oder Zimmer sind. Auch ist egal, ob die Wege ver-
stellt und eigentlich nicht zum Laufen geeignet sind (z. B. wegen Toilettenstihlen oder Turschwellen).
Es geht einzig und aliein um die Fahigkeit, Uberhaupt taufen zu kénnen, Das heifit auch: inwieweit
wiire diese Person fihig, Treppen zu steigen, wenn innerhéuslich keine Treppen vorhanden sind?

Von A bis F bitte nur eine Antwort ankreuzen.

Subskala , Mobilitit™ 0 = selbsténdig
1 = tiberwiegend selbsténdig
2 = liberwiegend unseibstindig
3 =unselbstindig

Positionswechsel im Bett 0O, 0, 0, 0,
Stabile Sitzposition haiten 0, 0, 0 s
Aufstehen aus sitzender Position/Umsetzen 0, 0, 0

mo N =@ @

2 (o}
V0
Fortbewegen innerhalb des Wohnbereichs { 0O, 0 e 3
Treppensteigen %S O:bg N 0,
F.  Verinderungen der Mobiligt in @ ochen/%n{ﬁa%

(0] Verbesserung . @
O Verschiechterung \_
(0] keine Verinderung ‘60
0 D>

nicht zu beurtei .
G. Bestehgn @Méglichkeiten der \eg Qng? {Mehrfachangaben méglich)
ein

(o]

ja, durch Durchflihrung/Optimierung therapeutischer Manahmen

fichen L bung {z. B. i von Griffen und Halterungen}

ja, durch Optimiesung der r2
ja, durch Hilfsmitteleinsatz baw. dessen Optimierung

ja, durch andere h und twar:

O0OO0O0O0

ja, auch ohne MaRnahmen {Rekonvaleszenz, natlirlicher Verlauf}

Georg Franken - Tel. 07633-.
© Bensch 2009 {erstelit in Antehnung an Wingenfeld et al. 2008, Universitat Bielefeld)

Kapitel: Modul ,Mobilitat”

Y



@ Prosoprisc Treox oosoa HocHstru VALENDAR
Tungreton

A. Positionswechsel im Bett
Drehen ist definiert als Makropositionswechsel: aufrichten bzw. bewegen von einer Seite auf die

andere.

0. Selbstindig (0)
Bitte kreuzen Sie ,0” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kdnnen: Die

Person kann sich alleine

° im Bett oder auf der Couch ohne jegliche Hilfsmittel drehen.

e im Bett oder auf der Couch drehen, auch wenn sie dazu vorher nach dem , Bettgaigen”, Bett- .

gitter, der Strickleiter etc. getastet hat und sich daran abgestiitzt oder hochgezogen hat. Die-
se Hilfsmittel wurden aber nicht bereit gelegt oder heran- bzw. hochgestellt; die Person hat
das ganz alleine gemacht.

1. Uberwiegend selbstindig (1)
Bitte kreuzen Sie ,1“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die
person kann sich, nachdem eine zweite Person

® den ,Bettgalgen”, das Bettgitter, die Strickleiter etc. zurechtgelegt bzw. geriickt hat, alleine
drehen.

® deren Hand zum ,Bettgalgen”, das Bettgitter, die Strickieiter, Stuhliehne etc. gefiihrt hat,
alleine drehen.

U ihr die Hand gereicht hat, sich alleine daran hochziehen und drehen.

2. (iberwiegend unselbstandig (2}
Bitte kreuzen Sie ,2° an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die
Person kann, nachdem eine zweite Person

e den ,Bettgalgen”, das Bettgitter, die strickleiter etc. zurechtgelegt bzw. geriickt hat, sich
daran festhalten. Sie hilt sich daran fest, macht aber nichts weiter. Das Drehen des Kérpers
muss die zweite Person Ubernehmen.

® sie dazu aufgefordert hat, die Arme auf der Brust verschrinken und/oder den Kopf Richtung
Brust anheben etc.. Das Drehen des Kérpers muss dann die zweite Person Ubernehmen.
e sie dazu aufgefordert hat, sich von der Seite auf den Riicken rolien. Sie kommt aber nicht

weiter auf die andere Seite. Das muss die zweite Person {ibernehmen.

3. Unselbstiandig (3)
Bitte kreuzen Sie ,,3" an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die

person ist unfihig,

J sich zu drehen.

® sich am ,Bettgalgen”, Bettgitter, an der strickleiter, Stuhilehne etc. festzuhalten. Das Drehen
des Korpers muss die zweite Person komplett Ubernehmen.

e den Aufforderungen der zweiten Person, sich zu bewegen, zu folgen. Das Drehen des Kérpers

muss die zweite Person Ubernehmen.

Georg Franken - Tel, 07633-
© Bensch 2009 (erstefit in Anlehnung an Wingenfeld et al. 2008, Universitat Bielefeld)

Kapitel: Modul ,,Mobilitat”
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@ Prrotrvasci TreoL oetscrt HOCHICHULE VALLENDAR
Tagrunet

B. Stabile Sitzposition halten
sitzen ist definiert als aufrechte Oberkérperposition durch Anspannen der Rumpfmuskulatur.

0. Selbstindig (0)
gitte kreuzen Sie ,0” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustinmen konnen: Die Person
kann alleine

L] im Bett, (Roli)Stuhl, Sessel oder auf der Couch ohne jegliche Hilfsmittel sitzen.

® im Bett, (Roll)Stuhl, Sessel oder auf der Couch sitzen, auch wenn sie dazu vorher nach dem ,Bettgal-
gen*, Bettgitter, der Strickleiter, Stuhi/Sessellehne etc, getastet hat und sich daran abgestiitzt oder
hochgezogen hat. ,Bettgalgen®, Bettgitter, der Strickleiter, Stuhliehne etc. wurden aber nicht bereit
gelegt oder heran- bzw. hochgestelit, die Person hat das ganz alleine gemacht.

1. Uberwiegend selbstindig (1)

Bitte kreuzen Sie ,,1* an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Person

kann,

e fiir mindestens drei Minuten in einem Stuh! mit Armiehnen alleine sitzen. Zwischendurch kann sie sich
anlehnen, kommt dann aber durch Hochdriicken an den Armiehnen alleine wieder in den Sitz.

® nachdem eine zweite Person den ,Bettgaigen”, das Bettgitter, die Strickleiter, Stuhllehne etc. zurecht-
gelegt bzw. geriickt hat, sich daran hochziehen und alieine sitzen.

® nachdem eine zweite Person deren Hand zum ,Bettgalgen®, Bettgitter, zur Strickleiter oder Stuhilehne
etc. gefhrt hat, sich alleine aufsetzen,

2. Uiberwiegend unselbstindig (2)

Bitte kreuzen Sie ,2“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Person
kann, nachdem eine zweite Person

° die Riicken- und Armlehnen des Roll- oder ,Mobi“-Stuhls entsprechend hochgestellt hat und/oder
Decken, Kissen und dhnliches zum Unterlagern und Absichern benutzt fir mindestens drei Minuten
mit Rumpfspannung sitzen. Dann ist sie kraftios.

® den ,Bettgalgen”, das Bettgitter, die strickleiter etc. zurechtgelegt bzw. geriickt hat, sich daran fest
halten. Sie hilt sich daran fest, macht aber nichts weiter. Das Hochbewegen im Bett und das Verstellen
des Oberkorperteils des Betts zum aufrechten Sitzen muss die zweite Person Ubernehmen.

® den Oberkdrper und die Beine zum Sitzen an die Bettkante gebracht hat, dort fir mindestens drei
Minuten sitzen. Dabei kann diese Person auch abgesichert sein, in dem die zweite Person neben oder
hinter ihr sitzt oder mit der Hand z. B. an der Schulter sichert.

3. Unselbstindig (3)
Bitte kreuzen Sie ,,3” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Person ist

unfahig,

L] fir mindestens drei Minuten mit Rumpfspannung zu sitzen. Sie sackt in sich zusammen.
e trotz Lagerungsmittel, Lehnen etc. iiberhaupt Rumpfspannung aufzubauen.
] sich am ,Bettgalgen”, Bettgitter, an der Strickleiter, Stuhiiehne etc. festzuhaiten. Die Person kann nur

ohne jegliche Rumpfanspannung gelagert werden
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C. Aufstehen aus sitzender Position, Umsetzen
Umsetzen ist definiert als das Verbringen des Ktrpers von einer Sitzfliche {Bettkante, Stuhl, Toilette etc.}

auf eine andere.

0. Selbstindig (0)
Bitte kreuzen Sie ,0” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen konnen: Die Per-

son kann sich alleine

e ohne jegliche Hilfsmittel umsetzen.

° an der Hand einer zweiten Person hochziehen und sich umsetzen.

° am Toilettengriff, der Armiehne, am Tisch und/oder Stock, Rollator etc. hoch driicken und umset-
zen.

® von der Bettkante durch Abstiitzen mit den Armen und Ubergreifen auf die Armlehnen des

(Roll)Stuhls ,riiber hieven”. Dazu muss die Person nicht stehen konnen, z. B. bei Beinamputierten
oder Querschnittsgeldhmten.

1. Uberwiegend selbstindig (1)
Bitte kreuzen Sie ,1 an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-
son kann sich, nachdem die zweite Person

® ihr den Toilettenstuhl, Rolistuhl, den Stock, Rollator, die Unterarmgehstiitzen etc. bereitgestelit
hat, alleine daran hoch driicken und umsetzen.

° ihr die Hand oder den Arm hinhélt, daran hochziehen. Die 2weite Person muss nur feichten Ge-
genzug ausiiben. Die Person steht aus eigener Kraft auf und setzt sich um.

° Initialberiihrungen z. B. an Becken, Oberschenkel und schulterblatt zur Sicherung des Stands ge-
geben hat, afleine hinstellen und umsetzen.

® ihr Orientierung gibt, z. B. an die Armiehnen oder Bettgitter fassen oder ihr sagt, wie sie die Fiifle

zu stelien hat, afleine hinstellen und umsetzen. Das kann alles ohne Aufrichten des Oberkérpers
und ohne ,Durchdriicken” der Knie geschehen,

2. Uberwiegend unselbstindig (2)
Bitte kreuzen Sie ,2“ an, wenn Sie folgender Aussage zustimmen kénnen: Die Person kann, nachdem eine

zweite Person

L] das Aufstehen vom Sitz und das Aufrichten des Oberkérpers iibernommen hat und/oder die Bei-
ne mit den eigenen Knien absichert, fir mindestens dreifig Sekunden dén Stand haiten. Dann
muss die zweite Person die Drehung iibernehmen und die Person in den Rollstuhl oder auf die
Toilette absetzen.

3. Unselbstindig (3)
Bitte kreuzen Sie ,3" an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-

son ist unfahig,

@ mit Rumpfspannung zu sitzen und kann sich daher auch nicht umsetzen.

L] beim tiefen Transfer {(FiiRe ohne Bodenkontakt) mitzuheifen. Das Umnsetzen muss die zweite Per-
son komplett ibernehmen.

L sich beim Versuch des hohen Transfers (FiiRe haben Bodenkontakt) auf die FiRe stellen und Kraft

in den Beinen aufzubauen. Die zweite Person hebt sie sozusagen in den Rolistuhl etc..
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D. Fortbewegen innerhalb des Wohnbereichs
Fortbewegen innerhalb des Wohnbereichs heiltt, eine Gehstrecke von mindestens acht Metern zwi-
schen den Zimmern einer Etage mit oder ohne Hilfsmitteln zu bewéltigen.

0. Selbstiandig (0)
Bitte kreuzen Sie ,0” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die
Person kann alleine

® ohne jegliche Hilfsmittel von einem Zimmer ins nachste gelangen.

® von einem Zimmer ins nichste gelangen, indem sie selbstandig nach den Unterarmgehstit-
zen, dem Gehstock, Rollator etc. greift und mit diesen {3uft oder sich selbststandig in den
Roilstuh! setzt und diesen alleine fortbewegen kann. Dabei kann sie diesen elektrisch fortbe-
wegen, an die Riderrollen fassen oder sich an Gegenstinden im Zimmer und dem Tirrahmen
vorbeiziehen.

1. Uberwiegend selbstdndig (1)
Bitte kreuzen Sie , 1 an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die
Person kann, nachdem eine zweite Person

e den Rolistuhl, Gehstock, Rollator oder die Unterarmgehstiitzen bereitgestelit hat, von einem
Zimmer ins nichste gelangen.

® sie wegen Sturzgefahr begleitet — ohne sie ,Unterzuhaken” etc. — von einem Zimmer ins
nichste gelangen.

e sie verbal oder nonverbal orientiert, wo sie sich festhalten soll, von einem Zimmer ins nédchs-
te gelangen. Dabei muss sie die Person nicht beriihren, dies kann aber moglich sein.

2. {Iberwiegend unselbstindig (2)
Bitte kreuzen Sie ,2” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die
Person kann, nachdem eine zweite Person

s sie am Oberkérper stitzt — entweder durch Arme umiegen und fihren oder durch Unterha-
ken bzw. Sichern an Oberkérper und Arm —von einem Zimmer ins nichste gelangen.
® sie wegen Fallneigung von hinten stiitzt, unter Benutzung von Rollator oder Unterarmgeh-

stiitzen etc. von einem Zimmer ins nichste gelangen. Das bedeutet, die Person benutzt zwar
selbstindig ein Hilfsmittel, ist aber so L wackelig” auf den Beinen, das sie nicht allein das
Zimmer veriassen kénnte.

3. Unselbstindig (3)
Bitte kreuzen Sie ,3“ an, wenn Sie der folgenden Aussage zustimmen kénnen: Die Person ist unfahig,

° laufend oder den Rolistuhi alleine bewegend, von einem Zimmer ins niachste zu gelangen. Die
zweite Person muss die Person in den Rolistuhl umsetzen und den Rollstuhl schieben oder
die Person ins nachste Zimmer tragen.
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E. Treppensteigen
Treppensteigen ist definiert als die Uberwindung einer Treppe zwischen zwei Etagen. Die Bewertung
wird mit ca. acht Stufen angesetzt, wenn innerhiuslich keine Treppe vorhanden ist.

0. Selbstandig (0)
Bitte kreuzen Sie ,0“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kdnnen: Die

Person kann alleine

® ohne jegliche Hilfsmittel oder Festhalten am Gelander die Treppe bewaltigen.

° mit Unterarmgehstiitzen, einem Gehstock oder durch Festhalten am Geldnder die Treppe
bewiltigen. Dabei lduft sie sicher, ohne jegliches Taumeln, Zittern in den Knien oder Rut-
schen an der Stufenkante. Die Schritte nach oben oder unten kénnen langsam sein, sehen
aber sicher aus.

1. Uberwiegend seibstindig (1)
Bitte kreuzen Sie ,1” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die
Person kann, nachdem eine zweite Person

e sie begleitet, die Treppe alleine mit oder ohne Hilfsmittel bewiltigen. Dabei reicht es, wenn
die zweite Person einfach nur neben- oder hinterher geht, um im Falle einer Unsicherheit
eingreifen zu konnen.

° ihr Initialberiihrungen am Oberschenkel oder Becken gibt oder ihr ansagt, das sie sich festhal-
ten und die Knie im Wechse! anheben soll, die Treppe alleine bewiltigen. Das heifit, die Per-
son hebt die Beine selbst an, sie braucht nur Anleitung.

2. Uberwiegend unselbstandig (2)
Bitte kreuzen Sie ,,2 an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die
Person kann, nachdem eine zweite Person

e sie am Oberkérper festhalt, die Treppe bewéltigen. Dazu kénnte auch eine dritte Person
notwendig sein, die wegen Falineigung von hinten stitzt oder die Beine der bediirftigen Per-
son im Wechse! hebt.

° sie an Arm und Oberkérper ,unterhakt”, bei gleichzeitigem intensivem Festhalten am Geldn-
der die Treppe bewaltigen.

3. Unselbstandig (3)
Bitte kreuzen Sie ,,3“ an, wenn Sie der folgenden Aussage zustimmen kénnen: Die Person ist unfahig,

e laufend die Treppe zu bewaltigen. Sie muss getragen werden oder sie hat einen Treppenlift o.
ER
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F. Verinderung der Mobilitit innerhalb der letzten Wochen und Monate
Bitte schitzen Sie die vorgenannten fiinf Fahigkeiten fiir die letzten 2woif Wochen bzw. drei Monate
ein. Haben sie sich verbessert, verschlechtert oder sind sie unveréndert? Maglicherweise kennen Sie
die Person noch nicht so genau oder kénnen den Verfauf nicht in Erfahrung bringen; dann nutzen Sie
bitte die Antwort: ,,nicht zu beurteilen®.

G. Bestehen realistische Mglichkeiten der Verbesserung?

Bitte Uberlegen Sie an dieser Stelle, was dazu fiihren konnte, dass sich die Mobilitdt der Person wie-
der verbessern konnte. Sie kénnen mehrere Antworten angeben. Sollten Sie die vorietzte Antwort
nutzen, geben Sie bitte die mogliche(n) MaRnahme(n} an.
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II. Modul: Kognitive und kommunikative Fihigkeiten

Bitte schitzen Sie ein, inwieweit die Person fahig ist, zu denken und zu kommunizieren. Bitte bewer-
ten Sie die aktuellen Fahigkeiten! Sie kénnen beobachten und erfragen.

Von A bis L bitte nur eine Antwort ankreuzen.

subskala ,,Kognitive und kommunikative Fihigkeiten” Die Fahigkeit ist
0 = vorhanden/unbeeintrachtigt
1 = gréktenteils vorhanden
2 = in geringem MaRe vorhanden
3 =nicht vorhanden

A.  Personen aus dem naheren Umfeld erkennen 0, 0, 0, 0,
8. Ortliche Orientierung 0, 0, 0, 0,
C. Zeitliche Orientierung 0, 0, 0, 0,
D. Gedichtnis 0, 0, 0, 0,
E. Mehrschrittige Alitagshandiungen ausfiihren 0O, 0, 0, 0,
F. Entscheidungen im Alitagsleben treffen 0O, [0 0, 0,
G. Sachverhalte und informationen verstehen 0O, 0O, 0, 0O,

Risiken und Gefahren erkennen 0O, O, 0, 0,

H.
. Mitteilung elementarer Bedirfnisse 0, W;
J.  Verstehen von Aufforderungen e Co%n H
K. Betelligung an einem Gesprich 6 @b)

L. Veranderungen der Fahigks etzten Woch
O Verbesserung
O verschiechterung

0 keine Verdnderung ‘e“ ‘a
(0] nicht zu beurteiléi ‘S
M. Bestehep r&@*ﬂo lchkerten der Ve-¥ﬁ'7 {Mehrfachangaben méglich)

E ja, durch Di Uhrung/Optimit g it hi

ia, durch Optimierung der raumlichen Umgebung {z. B, Anbringen von Griffen und Haiterungen)

O ja, durch Hilfsmitteleinsatz bzw. dessen Optimierung
0 ja, durch andere und zwar:
(0] ja, auch ohne Mainahmen (Ret i Verlauf}
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A Personen aus dem niheren Umfeld erkennen

Personen des naheren Umfelds sind jene, die die Person alltédglich sieht. Das kénnen Familienangehdérige,
Nachbarn und Pflegekrifte etc. sein. in der Bewertung zahit nicht, ob jemand blind ist. Hier wird gewertet,
inwieweit sie jemanden an der Stimme erkennt.

0. vorhanden/unbeeintrichtigt (0)
Bitte kreuzen Sie ,0” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-

son kann

L] kiar, ohne zu zégern und zu iiberlegen, Personen beim Namen nennen. Dies geschieht zuverlassig.

° sich selbst verbessern, sollte sie den falschen Namen gesagt haben. Dies geschieht innerhalb von
zwei Sekunden,

® nach maximal fiinf Sekunden Uberlegen Personen, die sie im Haus und in der Wohnung sieht, mit
Namen zuordnen.

e nach maximal funf Sekunden Uberlegen Personen, die sie im Haus und in der Wohnung hort, z. B.
bei Blindheit, und die sie direkt ansprechen, mit Namen zuordnen,

1. grofitenteils vorhanden (1)
Bitte kreuzen Sie ,17 an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-

son kann

e erst nach Aufforderung, doch mal genau hinzusehen, sagen, wer sich vor ihr befindet.

° erst nach langer als finf Sekunden Uberiegen sagen, wer sich da vor ihr befindet. Dabei kann es
vorkommen, dass sie falsch rit, kommt dann aber mit oder ohne Korrektur von alleine auf die
richtige Person,

° die Person meist mit dem richtigen Namen ansprechen. Es passiert aber, dass sie ein- oder zwei-
mal Namen verwechselt und sich nicht korrigiert.

2, in geringem MaRe vorhanden (2)

Bitte kreuzen Sie ,2“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kdnnen: Die Per-

son kann

° nach wiederholter Aufforderung, noch mal genau hinzusehen, hiufig nicht sagen, wer sich vor ihr
befindet. Das kann tagesform- und/oder tageszeitabhangig sein.

° auch nach intensiven Uberlegen nicht sagen, wer sich da vor befindet. Sie braucht dann noch

mehrere Tipps vom Gegeniiber und rat mehr, als sie es weil.
° die betreffende Person nur manchmal mit dem richtigen Namen ansprechen, meist sagt sie einen
anderen oder gar keinen, auch auf Nachfrage nicht.

3. nicht vorhanden (3}

Bitte kreuzen Sie ,3“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kdnnen: Die Per-

son kann

° selbst Personen, die sie jahr{zehnte)lang taglich um sich hat{te), trotz mehrerer Tipps nicht mehr
benennen.

° manchmal spontan die engen Angehdrigen richtig benennen, meist im Zusammenhang mit einer

Aufforderung, etwas fiir sie zu tun. Bei gezieltem Nachfragen kann die Person den Namen sehr
haufig nicht mehr wiederholen.

Georg Franken - Tel, 07633
© Bensch 2008 {erstelit in Anfehnung an wingenfeld et al. 2008, Universitét Bielefeld}

Kapitel: Modul ,Kognition/Kommunikation”

w



-y

Prasronisors THEOL0GSTHE HOCHSCHULE VALLENDAR
Traeer

B. Ortliche Orientierung

Srtlich orientiert ist eine Person, die weiR, in welcher Stadt, in welchem Gebiude bzw. Zimmer sie sich
befindet, In der Bewertung zihlt nicht, ob die Person wegen Bewegungseinschrinkungen an die Woh-
nung, das Zimmer oder das Bett ,gefesselt” ist.

0. vorhanden/unbeeintrichtigt (0)
Bitte kreuzen Sie ,0“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-
son kann kiar, ohne zu zégern und zu Uberlegen, sagen

e in welcher Stadt, welchem Gebaude bzw. Zimmer, sie sich befindet. Dies geschieht zuverldssig.
° welches Zimmer sich neben dem jetzigen befindet und wie man da hinkommt,
e welche Geschafte, Bushaitestellen, Gaststitten etc. sich im Umkreis von 500 m befinden. Dort

findet sie sich jederzeit zurecht.

1. groftenteils vorhanden (1)

Bitte kreuzen Sie ,1” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-

son kann

¢ kann nach maximal funf Sekunden Uberlegen ohne weitere Tipps sagen, in welchem Zimmer,
Gebiaude bzw. Stadt sie sich befindet.

e sich zuverlissig in der eigenen Wohnung/Haus zurechtfinden, aber sich auRerhauslich nicht im-

mer sicher orientieren. Sie weilk bzw. erinnert sich manchmal nicht, was sich rechts und links vom
Haus befindet, wie die nichste StraBe heilt oder wo das nichste Geschift ist. Die Gefahr besteht,
dass sie sich manchmat innerhalb der 500 m Umkreis verlauft.

2. in geringem Mafie vorhanden (2)

Bitte kreuzen Sie ,2“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-

son kann

° erst nach mehreren Tipps sagen, in welchem Zimmer, Gebaude bzw. welcher Stadt sie sich befin-
det.

€ die Zimmer teilweise nicht mehr gezielt ansteuern. Sie sucht z. B. das Bad, weil sie auf Toilette

muss oder die Kiiche, weil sie Durst oder Hunger hat. Meist braucht sie aber eine zweite Person,
die sie dahin geleitet oder Hilfsmittel, z. B. eine Tasse an der Tar, um die Kiiche zu finden.

® bei mehreren maglichen Wegen zu einer bestimmten Ortlichkeit nicht flexibel reagieren und be-
nutzt immer den gleichen Weg, auch wenn dieser der umstindlichere bzw. langere ist.
° die auRerh3usliche Wohnumgebung iiberwiegend nicht mehr benennen und wiirde sich dort sehr

wahrscheinlich auch verlaufen.

3. nicht vorhanden (3}
Bitte kreuzen Sie ,3“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-

son kann

® auch mit Tipps nicht sagen, in welchem Zimmer, Gebdude bzw. welcher Stadt sie sich befindet.

® die Zimmer sehr hiufig bis gar nicht mehr gezielt ansteuern. Sie findet Bad/Kiiche ohne eine zwei-
te Person nicht mehr.

. sich in der niheren Umgebung des Hause iiberhaupt nicht mehr zurechtfinden und findet den
Weg mit Sicherheit nicht mehr zuriick.

Georg Franken - Tel. 07633
© Bensch 2009 {erstelit in Anlehnung an wingenfeld et ai, 2008, Universitst Bielefeid)

Kapitel: Modul ,Kognition/Kommunikation”

[N
o




Praasamacd TreoLocscre Hocncraie VALDDAs
n

C. Zeitliche Orientierung
Zeitlich orientiert ist eine Person, die eine Uhr lesen kann, Tages- und Jahreszeiten und die chronologische
Abfoige des eigenen Lebens benennen kann. Sehbehinderungen spielen jedoch keine Rolle.

0. vorhanden/unbeeintrichtigt (0}
Bitte kreuzen Sie ,0" an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kdnnen: Die Person

kann kiar, ohne zu zégern und zu Uberlegen,

e die Jahreszeit, das Jahr, den Wochentag, Monat, die Tages- oder Uhrzeit benennen. Dies geschieht
2uverlassig.

] sagen, vor wie viel Jahren sie in die Schule gegangen, gelernt/studiert und gearbeitet hat. Oder wann
{Goldene) Hochzeit war und die Kinder geboren sind. Hierbei sind die Rechensekunden (ca. zehn) zu
tolerieren. Die Ergebnisse stimmen zuverléssig.

1. grofitenteils vorhanden (1)

Bitte kreuzen Sie ,1” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kdnnen: Die Person

kann

] nach maximal zehn Sekunden Uberiegen und gelegentlich einem Tipp die Jahreszeit, das Jahr, den
Wochentag, Monat, die Uhrzeit benennen. Dies geschieht uberwiegend zuverlassig.

® manchmal nicht ohne Uhr und Blick aus dem fenster die Tageszeit bestimmen. Dabei verschitzt sie

sich manchmal.

° aus der zeitlichen Abfolge des eigenen Lebens nicht mehr alles sicher benennen. Sie kann sich zum
Beispiel an die Geburt der Kinder erinnern, aber erst nach lingerem Uberlegen sagen, wie viele Jahre
das her ist, Oder sie muss sich auf Nachfrage korrigieren, was sie zuerst gemacht hat, z. B. Beruf, Stu-
dium, Wehrdienst etc.. Oder welches Kind das dltere ist.

2. in geringem Mafie vorhanden (2}

Bitte kreuzen Sie ,2“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kdnnen: Die Person

kann

° trotz Friihstiicksteller oder Mittagessen auf dem Tisch oder der ,Morgenwische” héufig nicht sagen,
welche Tageszeit gerade ist.

° meistens die aktuelie Tageszeit nicht einordnen. Z. B. fragt sie nach dem Abendbrot, obwohl sie gerade
gefriihstiickt hat. Oder sie halt das Frihstiick fiir das Abendbrot und umgekehrt.

L] iiberwiegend die Uhrzeit nicht ablesen oder diese einer Tageszeit zuordnen.

] bricht haufig bei der Frage, wie lange etwas zuriickliegt, das Nachrechnen ab und kann hiufig nicht
sagen, wie lange sie schon berentet ist oder wie alt die Kinder sind.

3. nicht vorhanden (3)

Bitte kreuzen Sie ,3“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Person ist

unfahig

® die Jahreszeit, das Jahr, den Wochentag, den Monat, die Tageszeit zu benennen.

. die Uhr abzulesen. Bei Blindheit spielt diese Unf3higkeit keine Rolle.

° die Mahlzeiten oder Aktivititen, wie Zihneputzen oder Tagesschau gucken, den Tageszeiten zuzuord-
nen.

° Fragen nach Lebensereignissen = wann das war, wie lange her — zu beantworten, oder sie verschatzt

sich um mehrere Jahrzehnte bei langzurickiiegenden Ereignissen (2. B. Schule} und mehrere Jahre bei
kiirzeren Ereignissen (z, B. Berentung, Goldene Hochzeit)
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D. Gedichtnis

Die Gedichtnisleistung bezieht sich auf das Kurzzeitgedachtnis {Dinge, die vor wenigen Minuten und am
gleichen Tag oder Vortag geschahen) und das Langzeitgedachtnis (Ereignisse vor Wochen, Jahren, Jahr-
zehnten).

0. vorhanden/unbeeintrichtigt (0)
Bitte kreuzen Sie ,0“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-
son kann klar, ohne zu zbgern und zu liberlegen, sagen,

] was heute und am Vortag schon alles passiert ist.
® was es zum Friihstiick etc. gab.
] was z. B. vor fiinf, zwanzig, finfzig Jahren war. Hier kénnen auch bestimmte Daten genutzt wer-

den, wenn 2, B, bekannt ist, wann die Kinder geboren oder {Goldene) Hochzeit war.
U welche Ereignisse auf Fotos zu erkennen ist. Die Person kann ausfiihrlich darlber erzéhlen, zu-
mindest kann sie sicher weitere Fragen zum Ereignis beantworten.

1. groftenteils vorhanden {1)
Bitte kreuzen Sie ,1” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-

son kann

® nach maximatl zehn Sekunden Uberlegen und gelegentlich einem Tipp sagen, was heute und am
Vortag schon alles passiert ist. Teilweise weilt sie kleine Ereignisse, wie das Aufstehen, Anziehen,
Sendung vom Vorabend schon nicht mehr.

e nach maximal zehn Sekunden Uberlegen und gelegentlich einem Tipp sagen, was es zum Frih-
stiick etc. gab.
° immer noch klar und ohne zu zogern, langer zuriickliegende Ereignisse auf Anfrage mit oder chne

Fotos benennen. Dabei wiederholt sie sich bis zu zwel Mal zu einer Sache, ohne sich darlber 2u
wundern oder 2u sagen: Ach, das habe ich ja schon erzahlt.

2. in geringem Mafe vorhanden (2)
Bitte kreuzen Sie ,,2“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen konnen: Die Per-
son kann, auch wenn Tipps gegeben werden,

. iiberwiegend nicht mehr sagen, was heute und am Vortag schon alies passiert ist.

® {iberwiegend nicht mehr sagen, was es zum Frithstiick etc. gab.

® sich zu bestimmten Lebensabschnitten, die noch nicht solange zuriickliegen, z. B. die letzten finf
bis zwanzig Jahre, nicht mehr dulern.

e sich manchmal nicht erinnern, welche kurz auriickliegenden Ereignisse auf den Fotos abgebildet

sind, z. B. ein Geburtstag. Bedeutende wie Hochzeit, Fotos mit den eigenen Eltern, Wehrdienst
werden immer noch hiufig klar benannt.

3. nicht vorhanden (3)
Bitte kreuzen Sie ,3” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-

son kann, auch wenn Tipps gegeben werden,

® sich zu den Ereignissen am heutigen Tag und am Vortag nicht mehr duBern. Die Person schaut
verstandnislos oder fangt an zu raten.
] Lebensereignisse sehr haufig nicht mehr benennen. Wenn doch, kommen die Antworten Uber-

wiegend einsilbig oder sie werden mehrfach wiederholt.
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£, Mehrschrittige Alltagshandlungen ausfithren
Alltagshandlungen sind definiert als immer wiederkehrende Handlungen, die gezielt durchgefihrt werden
wie z. B. Duschen, Ankleiden, Zdhne putzen etc..

0. vorhanden/unbeeintrichtigt (0)
Bitte kreuzen Sie ,0” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-
son kann klar, ohne zu zdgern und zu {berlegen,

® eine alltigliche Handiung ausflhren. Dazu gehort auch, dass sie z. B, sagt: ,Bitte gib mir mal den
Kamm!“, weil sie selbst nicht daran kommt. Sie kann die Handlung demnach steuern.

° die Handlung von Anfang bis Ende sicher ausfiihren. Sie kennt demnach 2. B. alle Schritte des
Zihneputzens und braucht dazu keine Erinnerungshilfen.

1. groftenteils vorhanden (1)
Bitte kreuzen Sie ,1” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen; Die Per-

son kann

® in der alltaglichen Handlung manchmal den Faden verlieren. Sie hat z. B. vergessen, die Reini-
gungstablette ins Zahnputzwasser zu tun oder Wasser in den Becher zu fiillen. Sie muss durch ei-
ne zweite Person daran erinnert werden. Der Handlungsschritt wird aber nicht taglich vergessen -
meist ist er vorhanden. Die iberwiegenden Afitagshandiungen sind intakt.

° manchmal eine Alitagshandiung nicht bis zu Ende ausfiihren und widmet sich schon einer neuen
oder bemerkt nicht, was noch fehit. Das kann z. B. das fehlende Zukndpfen eines Hemndes oder
das fehlende Zubinden von Schuhen sein. Sie muss durch eine zweite Person daran erinnert wer-
den. Die Uberwiegenden Alitagshandiungen werden aber von alleine bis zum Ende ausgefiihrt.

2. in geringem Maftbe vorhanden (2)
Bitte kreuzen Sie ,2“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kdnnen: Die Per-
son kann die Alltagshandiungen iberwiegend nicht mehr ohne fremde Hiife ausfiihren,

e weil einzelne Handlungsschritte fehlen. Die Person vergisst die Zahnpasta auf die Birste zu dru-
cken oder gieBt das Wasser aus, ohne sich die Zshne geputzt 2u haben.

® weil Handlungsschritte verwechselt werden. Z. B. wird die Unterhose iber die StraBenhose gezo-
gen oder die Butter in den Kaffee und der Zucker auf das Brétchen geschittet.

° weil Handlungen nicht mehr zu Ende ausgefiihrt werden. Die Kérperpflege wird z. B. mitten drin

abgebrochen und es wird sich einer anderen Handlung zugewandt.

3. nicht vorhanden (3)
Bitte kreuzen Sie ,3” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kdnnen: Die Per-
son kann die Alitagshandlungen nicht mehr ohne fremde Hilfe ausfihren,

L weil Handlungen gar nicht erst von alleine begonnen werden. Z. B. sitzt die Person vor dem
Waschbecken und weiR nicht weiter. Nur wenn die zweite Person  vorsagt”, was zu tun ist, geht
es weiter, muss aber nicht.

® weil Handlungen nach den ersten Versuchen aufgegeben werden. Z. B. nimmt die Person beim
Frithstiick das Messer in die Hand und fegt es wieder weg, greift es noch mal, aber kommt nicht
weiter,
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F. Entscheidungen im Alltagsleben treffen

Entscheidungen im Alitagsieben sind definiert als immer wiederkehrende Problemidsungen, wie z. B.
,Was ziehe ich an, wenn es kalt ist?”, ,Womit beschiftige ich mich heute?”, ,Wo kriege ich etwas zu Es-
sen her?”, ,Wen rufe ich an?”

0. vorhanden/unbeeintriichtigt (0)
Bitte kreuzen Sie ,0“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen koénnen; Die Per-
son kann klar und ohne fremde Hilfe entscheiden,

L welche Kleidung zu welcher Jahreszeit und Zimmer- bzw. AuRentemperatur passt. Die Entschei-
dung ist folgerichtig.

. welche passende Beschaftigung sie sich zu welcher Tageszeit sucht. Sie sucht sich tagsiber eine
Beschiftigung, geht ihren Interessen oder einer Arbeit nach.

. woher sie Nahrung bekommt, z. B, indem sie einkaufen geht oder sich um ,Essen auf Radern” etc.
kimmert.

° wen sie anruft, wenn sie etwas braucht und wer ihr dann heifen soll, Z. B. die Familienangehdri-

gen, die beim Einkaufen oder Putzen helfen solien.
° wie sie mit unbekannten bzw. Ausnahmesituationen zurechtkommt, wenn z. B. die Handwerker
im Haus sind oder Fremde anrufen oder klingeln und etwas verkaufen wollen.

1. grofitenteils vorhanden (1)
Bitte kreuzen Sie , 1 an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-
son braucht manchma! eine zweite Person,

° die sie dabei unterstiitzt, Ailtagsentscheidungen zu treffen, z. B. die heutige Kleidung oder das
heutige Essen auszuwihlen, Nach kiaren Absprachen kann die Person ihren Alitag aber alleine
bewiltigen.

] die sie in unbekannten bzw. Ausnahmesituationen unterstitzt, weil sie selbst damit (iberfordert

ist. Das kénnte sich darin duRern, dass sie den Handwerkern die Tir nicht dffnet oder sensible Da-
ten am Telefon Preis gibt.

2. in geringem Mafe vorhanden (2)
Bitte kreuzen Sie ,2” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen konnen: Die Per-

son braucht hiufig eine zweite Person,

¢ die bei Fehlentscheidungen, rechtzeitig entgegen steuert, z. B. im Sommerkleid bei Minusgraden
aus dem Haus zu gehen oder einkaufen gehen zu wollen, ohne zu wissen wohin und ohne Geld
etc.. Sie trifft nach Steuerung durch die zweite Person eine neue Entscheidung.

. die sie mit einem berwiegenden Anteil zur Entscheidung steuert. Ohne die zweite Person wiirde
sie weder etwas Geeignetes anziehen, noch etwas Geeignetes essen oder trinken. Die Alltagsent-
scheidung wird aber noch von dieser Person getroffen.

3. nicht vorhanden (3)
Bitte kreuzen Sie ,3“ an, wenn Sie der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Person braucht stdn-

dig eine zweite Person,

° die fir sie sehr haufig bis immer die Alltagsentscheidungen trifft. Trotz der Versuche, nachzufra-
gen, was die Person mochte, kommt keine entsprechende Reaktion von ihr. Die zweite Person
muss die Alltagsentscheidung fir Essen, Ankleiden, Beschaftigung etc. Gbernehmen.
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G. Sachverhalte und Informationen verstehen
sachverhaite sind definiert als alitagliche Handlungen, die aus einem Kontext heraus erkannt werden,
informationen beziehen sich auf Gehértes/Gesehenes, das verstanden wird mit entsprechender Reaktion.

0. vorhanden/unbeeintrachtigt (0)
Bitte kreuzen Sie ,0“ an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen; Die Per-

son kann kiar zuordnen,

° dass es jetzt ans Frithstiicken, Waschen geht, weil sie z. B. sieht, wie der Friihstiickstisch und die
Waschutensilien vorbereitet werden und gibt dazu ggf. umfassende AuRerungen ab.

° dass Besuch gekommen ist bzw. jemand Neues den Raum betreten hat und verhilt sich entspre-
chend, in dem sie die Person begriiit und etwas nachfragt.

° dass sie gerade von einer zweiten Person eine neue Information erhalten hat z. B. zum Wetter,

2um Essen oder z. B. ,Kiatsch” aus der Gemeinde und stelit entsprechende Nachfragen, die zei-
gen, dass sie die Informationen verstanden hat.

L] aus welchem Bereich sie gerade eine Information aus dem Fernsehen, Radio oder der Zeitung
erhalt. Sie kann Fiktives {z. B. Film) von der Realitat (z. 8. Nachrichten) unterscheiden.

1. groRtenteils vorhanden (1)
Bitte kreuzen Sie , 1 an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-

son reagiert verkdrzt darauf, dass

® es jetzt ans Frihstiicken, waschen geht. Sie sieht z. B. die Vorbereitungen, lisst es aber eher un-
kommentiert und wartet darauf, dass sie zu Tisch gerufen oder ins Bad begleitet wird.

° Besuch gekommen ist bzw. jemand Neues den Raum betreten hat. Sie btickt z. B. kurz auf, nickt
oder griiRt. Damit ist die Konversation meist beendet.

e sie gerade von einer zweiten Person eine neue Information erhalten hat z. B. zum Wetter. Sie
nickt meist dazu oder wiederholt das Gesagte noch einmal als Frage, ohne etwas hinzuzusetzen,

® sie Fernsehen schaut, Radio hért oder Zeitung liest. Sie nimmt eher unbeteiligt die Informationen

auf, kann aber bei Nachfrage sagen, um was es geht.

2. in geringem Mafe vorhanden (2)
Bitte kreuzen Sie ,2” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen konnen: Die Per-
son braucht eine zweite Person, die ihr wiederholt erklart,

® was gerade vorbereitet wird, 2. B, das Friihstiick oder die Kérperpflege. Von alleine kann die Per-
son sehr haufig nicht sagen, was gerade passiert.

® dass jemand Neues im Raum ist. Meist muss die Person aufgefordert werden, die neu hinzuge-
kommene Person zu begriiBen —von allein tut sie es nicht.

° um welche Informationen es sich beim Gehbrten handelt, z. B. im direkten Gespréch bzw. Fern-

sehen etc.. Nach der Wiederholung nickt sie und sagt nichts weiter dazu.

3. nicht vorhanden (3)
Bitte kreuzen Sie ,3" an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die Per-

son gibt weder verbal noch nonverbal zu erkennen, dass sie

® der Handlung im Raum folgen kann bzw. eine Person als neu hinzugekommen erkennt.
L] die Information vom Gegeniiber verstanden hat und/oder das Gesehene, Gehérte oder Gelesene
aus Fernsehen, Radio oder Zeitung aufgenommen hat.
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H. Risiken und Gefahren erkennen
Risiken und Gefahren beziehen sich auf inner- und auBlerhausliche Situationen.

0. vorhanden/unbeeintrichtigt (0)
Bitte kreuzen Sie ,0” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die
person kann klar erkennen,

® wo die Risiken und Gefahren im Haus liegen, z. B. achtet sie darauf, die Kaffeemaschine und
die Herdplatten etc. auszustellen, Stolperfallen wie Stiihle oder Kabel beiseite zu stellen und
Kerzen nicht unbeaufsichtigt stehen zu lassen.

° wo die Risiken und Gefahren auRerhalb des Hauses liegen, z. B. bei Baustellen auf die andere
Stralenseite zu wechseln, bei Glatteis auf gerdiumten Wegen zu gehen, die Ampel bzw. den
FuRgangeriberweg zu nutzen.

1. grofitenteils vorhanden (1)
Bitte kreuzen Sie ,, 1 an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die

Person reagiert,

o im eigenen hiauslichen Bereich iberwiegend sicher auf Gefahrquellen, d. h. sie achtet weiter-
hin darauf, Kaffeemaschine und Herdplatten etc. auszustelien, Stolperfallen wie Stiihle oder
Kabel beiseite zu stellen und Kerzen nicht unbeaufsichtigt stehen zu lassen.

® in fremden bzw. ungewohnten Wohnungen etc. unsicher, erkennt sie z. B. Stolperfallen nicht
als soiche, stoRt sich z. B. an Tischplatten und {Fenster)Banken.
® auRerhsuslich unsicher, lauft z. B, Gber die Baustelle, geht auf das Glatteis oder einfach auf

die Strale, ohne nach einem geeigneten Ubergang zu suchen.

2. in geringem Mafie vorhanden (2}
Bitte kreuzen Sie ,2“ an, wenn Sie der folgenden Aussage zustimmen kénnen: Die Person reagiert

unsicher

e auf Gefahrenguelten im eigenen und auBerhiuslichen Bereich. Z. B. wire die Gefahr groB,
dass der Herd oder die Kaffeemaschine an bliebe oder die Person tber Gegenstande stirzen

wirde, wenn keine zweite Person anwesend waére.

3. nicht vorhanden (3)
Bitte kreuzen Sie ,3" an, wenn Sie der folgenden Aussage zustimmen kdnnen: Die Person ignoriert

e die Gefahrenquellen im eigenen und auRerhiuslichen Bereich. Herd oder die Kaffeemaschine
wiirden mit Sicherheit an bleiben bzw. die Person stirzen bzw. sich verletzen, wenn keine
zweite Person anwesend wire. im Pflegeheim bedeutet dies, dass eine Person, hatte sie eine
Kaffeemaschine auf dem Zimmer, nie darauf achten wrde, dass diese nach Gebrauch ausge-

schaitet wird.
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L Mitteilung elementarer Bediirfnisse

Elementare Bedrfnisse mitteilen dient der Sicherung des Uberlebens. in der Bewertung zahit nicht,
ob die Person eine Sprach- oder Sprechstérung hat, sondern darum, inwieweit sie sich gezielt mit-
teilt.

0. vorhanden/unbeeintrichtigt (0)
Bitte kreuzen Sie ,0” an, wenn Sie der folgenden Aussage zustimmen kénnen: Die Person kann klar

von sich aus 3ulern,

° dass sie z. B. Hunger, Durst oder Schmerzen hat, friert, mude oder erschépft ist. Dies kann sie
sagen oder aufschreiben, durch gezielte Laute verdeutlichen oder eine entsprechende Gestik
bzw. Mimik nutzen.

1. groRtenteils vorhanden (1)
Bitte kreuzen Sie ,1“ an, wenn Sie der folgenden Aussage zustimmen kénnen: Die Person kann auf

Nachfrage dufern,

® dass sie z. B. Hunger, Durst, oder Schmerzen hat, friert, mide oder erschipft ist. Dies kann
sie sagen oder aufschreiben, durch Laute verdeutlichen oder eine entsprechende Gestik bzw.
Mimik nutzen. Von allein wiirde sie sich aber meistens nicht mitteilen.

2. in geringem Maf3e vorhanden {2)

Bitte kreuzen Sie ,2” an, wenn Sie der folgenden Aussage zustimmen kénnen: Die Person kann nur

noch

° mit einfachen Lauten, durch Nicken sowie Gesicht verziehen oder Abwehr, 2. B. sich steif
machen oder Hinde wegschieben, verdeutlichen, was sie mdchte und was nicht. Von alleine
juRert sie sich nicht mehr zu ihren Bedirfnissen. Sie muss entweder gefragt werden oder z.
B. beim Versuch der Lagerung, wird durch Abwehr deutlich, dass die Person Schmerzen hat.

3. nicht vorhanden (3}

Bitte kreuzen Sie ,3“ an, wenn Sie der folgenden Aussage zustimmen kénnen: Die Person ist unfahig

® ihre Bedirfnisse verbal oder nonverbal mitzuteilen. Ob sie friert oder Schmerzen hat, muss
an entsprechenden kdrperlichen Parametern abgelesen werden (z. B erhéhte Atemfrequenz,
erhhter Muskeltonus).
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Verstehen von Aufforderungen

Die Aufforderungen beziehen sich auf das Bewdltigen von alitaglichen Aktivititen (Essen, Trinken,
Korperpflege, Kleiden, Sich Beschiftigen). Bei Schwerhérigen zihit, wie oft die Aufforderung wieder-
hoit werden muss, bis sie inhaltfich verstanden wird.

0.

vorhanden/unbeeintrichtigt (0)

Bitte kreuzen Sie ,0” an, wenn Sie der folgenden Aussage zustimmen kdnnen; Die Person kann

1.

komplex formulierte Bitten und KuBerungen, die z. B. die Vorbereitung und die Durchfiihrung
von Mahlzeiten oder der Freizeitaktivititen wie z. B. die Gartenversorgung etc. betreffen,
verstehen und umsetzen.

groBtenteils vorhanden (1)

Bitte kreuzen Sie ,1” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die

Person kann

2.

einfache Bitten bzw. Aufforderungen, z. B. ,Iss bittel”, ,Zieh* die Jacke Uber!”, ,Setz Dich an
den Tisch!” verstehen und umsetzen. Dies muss 2. T. mehrfach wiederholt werden.
Aufforderungen in ungewohnten Situationen nur nach mehrfachem, teilweise lautem Erkid-
ren verstehen und umsetzen. Z. B. wenn sie zum ersten Mal einen Schnabelbecher in der
Hand hat oder mit einem Handy telefonieren soil.

in geringem MaGe vorhanden (2)

Bitte kreuzen Sie ,2“ an, wenn Sie der folgenden Aussage zustimmen kénnen: Die Person ist Uber-

wiegend unfihig

3.

auch auf einfache Bitten bzw. alltigliche Aufforderungen, z. B. ,Zieh' die Jacke Uber!” zu rea-
gieren. Dies muss z. T. mehrfach wiederhoit werden, was aber nicht immer zum gewiinschten
Erfolg fuhrt.

nicht vorhanden (3)

Bitte kreuzen Sie ,,3“ an, wenn Sie der folgenden Aussage zustimmen kénnen: Die Person ist unféhig

Anleitungen und Aufforderungen zu verstehen. Z. B. erfolgt auf ,lIss bitte!” keine Reaktion
und/oder die Person schaut verstindnislos drein.
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K. Beteiligung an einem Gesprich
Sich am Gesprich beteiligen kénnen, heifit, die inhalte zu verstehen, adiquat auf Gesagtes zu ant-
worten und selbst Beitrige beisteuern zu kénnen.

0. vorhanden /unbeeintrachtigt (0)
Bitte kreuzen Sie ,0” an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kénnen: Die
Person kann

® sich aufmerksam und adiquat in Zweier- und Kleingruppengespréchen unterhalten.

® Gesprichsinhalte beisteuern und zeigt sich interessiert am Gesprich. Dabei gilt ein ruhigeres
Verhalten als normal, solange auf direkte Ansprache eine Eigeninitiative fiir die Gesprachsbe-
teiligung gezeigt wird.

1. groRtenteils vorhanden (1)
Bitte kreuzen Sie ,1* an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen konnen: Die
person kann nur noch

® mit einer Person adiquat kommunizieren. In Gruppengespréchen zieht sie sich zuriick und
zeigt z. T. auch inadaquate Antworten bei direkter Ansprache.

® adaquat in der Gruppe kommunizieren, wenn das Gesagte noch einmal wiederholt wird. Da-
bei kann auch mehr Lautstirke notwendig sein. Teilweise zeigt die Person in der Antwort
Wortfindungsstérungen oder verfiert den Faden.

2. in geringem Mafe vorhanden (2}
Bitte kreuzen Sie 2 an, wenn Sie mindestens einer der folgenden Aussagen zustimmen kdénnen: Die
Persan ist iiberwiegend unfdhig

® in Einzelgesprichen von sich aus zu reagieren.

® in komplexen Sitzen zu antworten; sie reagiert eher einsilbig mit z. B. ,Ja.” ,Doch.”, ,Viel-
leicht,”

° adiquat auf das vorher Gesagte zu reagieren, die Antwort passt nicht zum Gespréchsthema.

Die Person fihrt eher Einzelgespriche, als sich am Gespréch zu beteiligen.
e sich auf das Gesprach zu konzentrieren; sie lasst sich durch Geriusche oder sich bewegende
Objekte bzw. Personen, z. B. vorbeifahrende Autos oder spielende Kinder, ablenken.

3. nicht vorhanden (3)
Bitte kreuzen Sie ,3“ an, wenn Sie der folgenden Aussage zustimmen kdnnen: Die Person ist unfahig

e sich aktiv am Gesprich zu beteiligen. Sie antwortet nicht, sondern reagiert auf Ansprache
oder Armberiihrung allenfalls mit Aufblicken oder Lacheln.
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L. Verinderung kognitiver/kommunikativer Fihigkeiten innerhalb der
letzten Wochen

Bitte schitzen Sie die vorgenannten elf Fahigkeiten fir die letzten drei Monate ein. Haben sie sich
verbessert, verschlechtert oder sind sie unverindert? mMbglicherweise kennen Sie die Person noch
nicht so genau oder kénnen den Verlauf nicht in Erfahrung bringen; dann nutzen Sie bitte die Ant-
wort: ,nicht zu beurteilen”.

M. Bestchen realistische Moglichkeiten der Verbesserung?

Bitte Uberlegen Sie an dieser Stelle, was dazu fihren kénnte, dass sich die Kommunikation und Denk-
jeistung der Person wieder verbessern konnte. Sie kénnen mehrere Antworten angeben. Soliten Sie
die vorletzte Antwort nutzen, geben Sie bitte die mégliche(n) MaRnahme(n) an.

Georg Franken - Tel, 07633-
© Bensch 2009 (erstelit in Anlebnung an Wingenfeld et al. 2008, Universitat Bielefeld)

Kapitet: Modul ,Kognition/Kommunikation”
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Anhang 3: Informed Consent

1. Informierte Einwilligung fiir die Erfassung von Fahigkeiten in den
Modulen ,,Mobilitidt* und ,,Kognition/Kommunikation“ des Neuen
Begutachtungsassessments (NBA) (Version fiir Klienten)

2. Informierte Einwilligung fiir die Erfassung von Féhigkeiten in den
Modulen , Mobilitit* und ,,Kognition/Kommunikation“ des Neuen

Begutachtungsassessments (NBA) (Version fiir Betreuer)
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informierte Einwilligung far die Erfassung von Fahigkeiten in den Modulen

.Mobilitat” und ,,Kognition/Kommunikation“ des Neuen
Begutachtungsassessments (NBA)

Sehr geehrte Klientin,
sehr geehrter Klient,

Ihr ambulanter Pflegedienst unterstltzt ein Forschungsprojekt der Philosophisch-
Theologischen Hochschule Vallendar, das sich mit dem Fragebogen fr das neue

Pflegegutachten beschéftigt.

Momentan gibt es noch vier Pflegestufen -~ Pflegestufe 0 bis 3. Das
Bundesgesundheitsministerium hat erkannt, dass die Zuordnung von hilfe- bzw.
pflegebediiritigen Personen in die bisherigen Pflegestufen ungenau und wenig
sinnvoll war. Art und Umfang der Leistungen, die die Personen anschlieBend
aufgrund ihrer Pflegestufen erhielten, entsprachen meistens nicht dem, was sie

tatsachlich bendtigten.

Deswegen wurde 2008 das Neue Begutachtungsassessment entwickelt. Das ist ein
Fragebogen, der zu sieben Bereichen die vorhandenen Féhigkeiten der
Antragstellerinnen und -steller erfasst. Die Ergebnisse aus dem Fragebogen werden
dann (ber ein Rechenverfahren einer der finf neuen Pflegestufen bzw. einer der drei
neuen Hilfestufen zugeordnet. Sie sehen, es gibt dann mehr Stufen als vorher, um
vor allem auf die Bediirfnisse der Antragstellerinnen und -steller sensibler reagieren
zu kénnen. Die Gesundheitsexpertinnen und -experten erhoffen sich von dieser
Neuerung insbesondere, dass die Antragstellerinnen und -steller die Leistungen
erhalten, die sie tatsachlich bendtigen.

Das Neue Begutachtungsassessment wird mit groBer Wahrscheinlichkeit in den
kommenden vier Jahren von allen Pflegegutachterinnen und -gutachtern angewendet
werden. Bevor es jedoch verpflichtend wird, soll nun eine Erhebung stattfinden,
inwieweit das Instrument tatsachlich die Fahigkeiten erfasst, die der Zuordnung in
eine Pflegestufe niitzen. Die beiden wichtigsten Module aus dem Fragebogen sind
Mobilitit* und ,Kommunikative und kognitive Fahigkeiten”. Sie sind zentraler
Bestandteil unseres Forschungsprojekts, flir das wir um thre Unterstiitzung bitten.
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Zu diesen beiden Modulen werden Sie einmal von einer examinierten Pflegeperson

ihres Pflegedienstes befragt, wie sich bewegen kénnen. Dann wird sie Ihnen Fragen

stellen, die zeigen, wie Sie sich an etwas erinnern und den Alltag im Haus und in
nachster Umgebung meistern. Zum Schluss wird sie Sie fragen, wie sie ihre Kontakte
zu Personen pflegen, die sie nahezu jeden Tag sehen.

Die Teilnahme ist freiwillig. Aus den Fragebogenergebnissen entstehen ihnen
keinerlei Nachteile. Es dndert sich nichts an der pflegerischen, medikamentdsen und
arztlichen Versorgung und auch nichts an Ihrer Pflegestufe.

lhre Daten werden absolut vertraulich behandeit. Ihr Name wird vom ambulanten
Dienst nicht weitergegeben. Im Forschungsprojekt werden die Daten anonymisiert
verwendet, d. h. niemand kann den Weg zu ihnen zuriickverfolgen. Alle
Bestimmungen des Datenschutzes werden strengstens eingehalten. Auch lhre
Pflege- bzw. Krankenversicherung erfihrt nichts von lhren Fragebogenergebnissen.

Wir bitten Sie, an der Befragung teilzunehmen. Die Teilnahme ist selbstverstandlich
kostenios. Sollten Sie weitere Fragen haben, wenden Sie sich bitte an den Leiter des
Projekts an der PTH Vallendar, Prof. Dr. Albert Brihl, Tel.: 01 70-16'

Mit threr Unterschrift stimmen Sie zu,

dass Sie an der Befragung zu den Modulen ,Mobilitat* und ,Kommunikative und
Kognitive Fahigkeiten“ teilnehmen werden,

dass Sie mit der beschriebenen Vorgehensweise einverstanden sind und

dass thre Angaben ohne Namen gespeichert und ausschlieBlich zu
wissenschaftlichen Zwecken ausgewertet werden diirfen.

Mit threr Unterschrift bestétigen Sie,

dass alle Ihre Fragen beziiglich der Erfassung zu den Modulen ,Mobilitdt“ und
,Kommunikative und Kognitive Fahigkeiten“ beantwortet wurden und

dass lhnen bekannt ist, jederzeit thre Zustimmung widerrufen zu kdnnen.
Nachteile entstehen lhnen dadurch nicht.
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Informierte Einwilligung fiir die Erfassung von Fahigkeiten in den Modulen
»~Mobilitdt” und , Kognition/Kommunikation“ des Neuen
Begutachtungsassessments (NBA)

Sehr geehrte Betreuerin, sehr geehrter Betreuer,

der ambulante Pflegedienst der von fhnen betreuten Person unterstitzt ein
Forschungsprojekt der Philosophisch-Theologischen Hochschule Vallendar, das sich
mit dem Fragebogen fiir das neue Pflegegutachten beschéftigt.

Momentan gibt es noch vier Pflegestufen ~ Pflegestufe 0 bis 3. Das
Bundesgesundheitsministerium hat erkannt, dass die Zuordnung von hilfe- bzw.
pflegebedirftigen Personen in die bisherigen Pflegestufen ungenau und wenig
sinnvoll war. At und Umfang der Leistungen, die die Personen anschlieBend
aufgrund ibrer Pfiegestufen erhielten, entsprachen meistens nicht dem, was sie

tatsachlich bendgtigten.

Deswegen wurde 2008 das Neue Begutachtungsassessment entwickelt. Das ist ein
Fragebogen, der zu sieben Bereichen die vorhandenen Fahigkeiten der
Antragstellerinnen und -steller erfasst. Die Ergebnisse aus dem Fragebogen werden
dann Gber ein Rechenverfahren einer der flinf neuen Pflegestufen bzw. einer der drei
neuen Hilfestufen zugeordnet. Sie sehen, es gibt dann mehr Stufen als vorher, um
vor allem auf die Bedirfnisse der Antragstellerinnen und -steller sensibler reagieren
zu kénnen. Die Gesundheitsexpertinnen und -experten erhoffen sich von dieser
Neuerung insbesondere, dass die Antragstellerinnen und -steller die Leistungen

erhalten, die sie tatsachlich benbtigen.

Das Neue Begutachtungsassessment wird mit groBer Wahrscheinlichkeit in den
kommenden vier Jahren von allen Pflegegutachterinnen und -gutachtern angewendet
werden. Bevor es jedoch verpflichtend wird, soll nun eine Erhebung statifinden,
inwieweit das Instrument tatsachlich die Fahigkeiten erfasst, die der Zuordnung in
eine Pflegestufe niitzen. Die beiden wichtigsten Module aus dem Fragebogen sind
JMobilitat und ,Kommunikative und kognitive Fahigkeiten“. Sie sind zentraler
Bestandteil unseres Forschungsprojekts, fir das wir um lhre Unterstiitzung bitten.
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Zu diesen beiden Modulen wird die von lhnen betreuten Person einmal von einer
examinierten Pflegeperson des Pflegedienstes befragt, wie sich bewegen kann.
Dann wird sie ihr Fragen stellen, die zeigen, wie sie sich an etwas erinnert und den
Alltag im Haus und in nachster Umgebung meistert. Zum Schiuss wird sie sie fragen,
wie sie ihre Kontakte zu Personen pflegt, die sie nahezu jeden Tag sieht.

Die Teilnahme ist freiwillig. Aus den Fragebogenergebnissen entstehen der von
lhnen betreuten Person keinerlei Nachteile. Es &andert sich nichts an der
pflegerischen, medikamentdsen und arztlichen Versorgung und auch nichts an ihrer

Pflegestufe.

Die Daten der von lhnen betreuten Person werden absoiut vertraulich behandeit.
Deren und lhr Name wird vom ambulanten Dienst nicht weitergegeben. Im
Forschungsprojekt werden die Daten anonymisiert verwendet, d. h. niemand kann
den Weg zuriickverfolgen. Alle Bestimmungen des Datenschutzes werden
strengstens eingehalten. Auch die Pflege- bzw. Krankenversicherung der von lhnen
betreuten Person erfihrt nichts von den Fragebogenergebnissen.

Wir bitten Sie, der Befragung der von Ihnen betreuten Person zuzustimmen. Die
Teilnahme ist selbstverstandlich kostenlos. Fiir weitere Fragen wenden Sie sich bitte
an den Projektleiter an der PTH Vallendar, Prof. Dr. Albert Brihl, Tel.: 0170-16

Mit Ihrer Unterschrift stimmen Sie zu,
dass die von lhnen betreute Person an der Befragung zu den Modulen ,Mobilitat"
und ,Kommunikative und Kognitive Fahigkeiten* teilnehmen wird,
dass Sie mit der beschriebenen Vorgehensweise einverstanden sind und
dass die Angaben der von thnen betreuten Person ohne Namen gespeichert und
ausschlieBlich zu wissenschaftlichen Zwecken ausgewertet werden dirfen.

Mit threr Unterschrift bestatigen Sie,
dass alle lhre Fragen beziglich der Erfassung zu den Modulen ,Mobilitat* und
Kommunikative und Kognitive Fahigkeiten" beantwortet wurden und
dass lhnen bekannt ist, jederzeit Ihre Zustimmung widerrufen zu kénnen.
Nachteile entstehen lhnen dadurch nicht.
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Vereinbarung fiir die Datenerhebung zum Neuen Begutachtungsassessment (NBA)
Zwischen Frau/Herrn ... (nachfolgend: Forscher/in) und

der Pflegeeinrichtung/ dem ambulanten Pflegedienst (nachfolgend: Einrichtung)

wird folgende Vereinbarung getroffen:

Die/der Forscher/in informiert Uber das Neue Begutachtungsassessement, stellt die
beiden Module ,Mobilitat* und ,Kognitive und kommunikative Fahigkeiten® vor und schult
die von der Pflegedienstleitung ausgewdhiten examinierten Pflegekréfte im Umgang mit

dem Handbuch und dem Fragebogen.

Die geschulten examinierten Pflegekrafte informieren die Klient/inn/en  bzw.
Bewohner/inn/en tber die Datenerhebung und holen sich deren Einwilligung bzw. die
der/des Betreuerin bzw. Betreuers ein (Siehe Informierte Einwilligung®). Die/der
Forscher/in stellt der Einrichtung einen Ordner zu Verfugung, in der diese die
unterschriebenen informierten Einwilligungen sammelt. Der Ordner verbleibt fur funf

Jahre in der Einrichtung, dann wird der Inhalt vernichtet.

Die Pflegekrafte erheben die Daten bei den Klient/inn/en bzw. Bewohner/inn/en durch
Befragung sowie Beobachtung. Die Einrichtung ist einverstanden, die Daten fiir die
wissenschaftliche Arbeit ohne Entgeltanspruch zu erfassen.

Die/der Forscher/in erhalt und verwertet ausschlieRlich anonymisierte Daten, d. h. er/sie
ist nicht berechtigt, nach personlichen Daten der Klient/inn/en bzw. Bewohner/inn/en
sowie ggf. Betreuer/inn/en zu fragen.

Die Einrichtung ist informiert, dass die anonymisierten Daten in zwei Masterarbeiten und
einer Doktorarbeit an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Vallendar verwendet
werden. Als beteiligte Einrichtung wird sie ebenfalls anonymisiert. Nur die ersten beiden

Zahlen der Postleitzahlregion werden aufgenommen.

Die ausgefiiliten Fragebdgen sendet die Einrichtung bis zum .................... an folgende

Adresse:
Fur die Portogebiihr kommt der/die Forscherin auf.

Der/die Forscherin darf Uber diese Vereinbarung hinaus keine Forderungen an die

Einrichtungen stellen. Auch der umgekehrte Weg ist ausgeschlossen.



Anhang 5:

3 PHiLosopHiscH-THEOLoOGISCHE HocHscHULE VALLENDAR
Kirchlich und staatlich anerkannte Wissenschaftiiche Hochschule in freler Trigerschaft

Deskriptive Daten

1. Erhebungsregionen nach PLZ
Verteilung Geschlecht
Verteilung Lebensalter
Verteilung der Pflegestufen

Verteilung der Antworten

S

Verteilung der Modulwerte nach Altersstufen
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1. Erhebungsregionen nach PLZ

PLZ

Fihrende Ziffern der Giiltige Kumulierte

PLZ Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Giiltig 04 188 10,4 10,4 10,4
06 10 6 6 10,9
07 87 4.8 48 15,7
35 141 7.8 7.8 23,5
42 5 3 3 23,7
44 12 7 7 24.4
45 27 1,5 1,5 25,9
47 41 2,3 2.3 28,2
49 48 2,6 2,6 30,8
54 336 18,5 18,5 49,3
55 109 6,0 6,0 55,3
56 109 6,0 6,0 61,3
58 14 8 8 62,1
61 76 42 42 66,3
65 362 19,9 19,9 86,2
77 110 6,1 6,1 92,3
78 10 6 6 92,8
79 124 6.8 6,8 99,7
96 1 1 A 99,7
99 5 3 3 100,0
Gesamt 1815 99,9 100,0

Fehlend -1 1 A

Gesamt 1816 100,0
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Anhang 5

Deskriptive Daten

Verteilung der Antworten im Modul ,,Kognitive und kommunikative Fihigkeiten®

(Ubersicht)
Fahigkeiten gesamt
Vorhanden/ GroBtenteils In geringem Nicht
unbeeintrichtigt | vorhanden (2) Mafe vorhanden (3)
0) vorhanden (2)

Personen

1264 (69,6%) 316 (17,4%) 165 (9,1%) 71 (3,9%) 1816 (100%)
erkennen
Ortliche

o 1173 (64,6%) 314 (17,3%) 158 (8,7%) 171 (9,4%) 1816 (100%)
Orientierung
Zeitliche
o 936 (51,5%) 441 (24,3%) 203 (11,2%) 236 (13,0%) 1816 (100%)

Orientierung
Gedichtnis

725 (39,9%) 606 (33,4%) 297 (16,4%) 188 (10,4%) 1816 (100%)
Mehrschrittige

737 (40,6%) 458 (25,2%) 303 (16,7%) 318 (17,5%) 1816 (100%)
Alltagshandlungen
Entscheidungen
) 727 (40,0%) 444 (24,4%) 286 (15,7%) 359 (19,8%) 1816 (100%)
im Alltagsleben
Informationen

853 (47,0%) 488 (26,9%) 259 (14,3%) 216 (11,9%) 1816 (100%)
verstehen
Gefahren

620 (34,1%) 560 (30,8%) 300 (16,5%) 336 (18,5%) 1816 (100%)
erkennen
Mitteilen

1154 (63,5%) 350 (19,3%) 172 (9,5%) 140 (7,7%) 1816 (100%)
Verstehen

1100 (60,6%) 423 (23,3%) 177 (9,7%) 116 (6,4%) 1816 (100%)
Beteiligung an

1012 (55,7%) 383 (21,1%) 238 (13,1%) 183 (10,1%) 1816 (100%)

einem Gespréach
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6. Verteilung der Modulwerte nach Altersstufen
Altersstufen
<30 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90+
1 2 10 16 31 108 212 30
0
(12,5%) | (25,0%) | (41,7%) | (32,0%) | (24,0%) | (23,2) (23,7%) | (12,7%)
2 5 8 11 37 123 221 67
1
(25,0%) | (62,5%) | (33,3%) | (22,0%) | (28,7%) | (26,4%) (24,7%) | (28,3%)
5%
§ 1 1 2 12 19 87 158 40
— 2
=
= (12,5%) | (12,5%) | (8,3%) | (24,0%) | (14,7%) | (18,7%) (17,7%) | (16,9%)
=
2 2 6 17 50 107 33
3 0
(25,0%) (8,3%) | (12,0%) | (13,2%) | (10,7%) | (12,0%) (13,9%)
2 2 5 25 98 196 67
4 0
(25,0%) (8,3%) | (10,0%) | (19,4%) | (21,0%) | (21,9%) (28,3%)
8 8 24 50 129 466 894 237
Summe
(100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) (100%) | (100%) | (100%)

Hiufigkeiten und prozentualer Anteil der Modulwerte in den Altersstufen
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Anhang 6 Vergleich der Studienpopulationen

Vergleich der Studienpopulationen

Es werden zwei unabhingige Stichproben beziiglich eines k-fach gestuften Merkmals
verglichen. Angewendet wird der k x 2 -Felder-Chi-Quadrat-Test (Bortz, Lienert 2008, S.
98f.). Der y’-Wert wird nach der folgenden Formel berechnet:

N? kog? N?
2 . A . a
d N,-N, KZNJ N}

Um die x*-Beitrige der k Spalten zu berechnen, 148t sich diese Formel umformen:

2=Sr=3L 4By | (Boriz et al. 2008, 5. 99)3
A =L N\ N, T, )T FER ST

1

xz-Test der Altersverteilung

Stichprobe <30% | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 | 80-89 | 90+ Summe

Evaluationsstudie | 27 9 33 65 176 | 397 | 616 167 1490

(a) | (a2) | (@) | (aa) | (as) | (ag) | (a7) | (as) (Na)

Vorliegende 8 8 24 50 129 466 894 237 1816
Studi

udie (b)) | (b)) | (b3) | (ba) | (bs) | (be) | (b7) | (be) | (N
Summe 35 17 57 115 305 863 1510 404 3306

(ND | N2) | (N3) | (Na) | (Ns) | (Ng) | (N7) | (Na) (N)

Vergleich zweier unabhingiger Stichproben: Haufigkeiten in Altersstufen ("Altersstufen 10- <20 und 20-29
wurden zusammengelegt, da in der vorliegenden Studie nur ein Teilnehmer jiinger als 20 Jahre war und der Test
fiir die einzelnen Felder eine Haufigkeit n > 1 voraussetzt (Bortz et al. 2008, S. 99)): ¥ =56,12; df =7, p <.001
(Windeler et al. 2008, S. 35).

xz—Beitrﬁge der Altersstufen im & X 2 -Felder-Chi-Quadrat-Test

<30* | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70-79 | 80-89 90+ Summe

x 14,12 | -1,44 3,9 6,04 19,66 0,13 11,57 | 2,14 56,12

Vergleich zweier unabhingiger Stichproben: y*-Beitrige der Altersstufen im k x 2-Felder-Chi-Quadrat-Test.
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xz-Test der Pflegestufenverteilung

Stichprobe 0 1 2 3 Summe
Evaluationsstudie 25 43 24 8 100
(a1) (a2) (a3) (a4) (Na)
Vorliegende 22° 37 29 12 100
Studie (b) (b2) (b3) (b) (No)
Summe 47 80 53 20 200
(N1) (N2) (N3) (Nyg) (N)

Vergleich zweier unabhiingiger Stichproben: prozentuale Verteilung der Pflegestufen (‘Summe Pflegestufe 0 und
keine Pflegestufe): x° = 1,92; df = 3; p > .20 (Windeler et al. 2008, S. 37).

y>-Test der Modulwertungen

Stichprobe 0 1 2 3 4 Summe
Evaluationsstudie 36 16 15 14 19 100
(a1) (a2) (a3) (a4) (as) (Na)
Vorliegende 23 26 18 12 22 101°
Studie (b1) (b2) (b3) (b) (bs) (Ny)
Summe 59 42 33 26 41 201
(Ny) (N2) (N3) (Na) (Ns) (N)

Vergleich zweier unabhingiger Stichproben: prozentuale Verteilung der Modulwertungen ("bedingt durch

Rundung): ¥* = 5,88; df = 4; p > .20 (Windeler et al. 2008, S. 66).
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Anhang 7:

Ergebnisse zur Konstruktvaliditit

Prelis Run 1:

Prelis Run 2:

Prelis Run 3:

Lisrel Run 1:

Lisrel Run 2:

Lisrel Run 3:

Lisrel Run 4:

Lisrel Run 5:

Lisrel Run 6:

Lisrel Run 7:

Lisrel Run 8:

Lisrel Run 9:

Lisrel Run 10:

Lisrel Run 11:

Lisrel Run 12:

Lisrel Run 13:

Berechnung Polychorischer Korrelationen von
Teilstichprobe 1

Berechnung Polychorischer Korrelationen und
Asymptotischer Kovarianzmatrix von Teilstichprobe 2
Berechnung Polychorischer Korrelationen und

Asymptotischer Kovarianzmatrix von Gesamtstichprobe

EFA von Teilstichprobe 1, Schitzverfahren: MINRES,
Abbruchkriterium: Eigenwert >1

CFA zum eindimensionalen Modell ,, Kognition“ in
Teilstichprobe 2

EFA von Teilstichprobe 1, Schitzverfahren: MINRES,
Extraktion von 2 Faktoren

CFA zum eindimensionalen Modell ,, Kognition in
Gesamtstichprobe

CFA zum zweidimensionalen Modell ,,Orientierung/
Gedichtnis®, ,,Sprache/Praxis*

CFA zum dreidimensionalen Modell ,,Orientierung/
Gedichtnis®, ,,Praxis®, ,,Sprache

CFA zu ,,Orientierung/Gedéchtnis®

CFA zu ,,Sprache*

CFA zu ,,Praxis®

CFA zu ,Praxis® und ,,Sprache®, Doppelladung auf HANDELN
CFA zu ,Praxis® und ,,Sprache* (ohne GESPRACH),
Doppelladung auf HANDELN

CFA zu ,,Orientierung/Gedichtnis“ und ,,Praxis*, Doppelladung
auf HANDELN

CFA zu ,,Orientierung/Gedichtnis* (ohne PERSONEN) und
und ,,Praxis“, Doppelladung auf HANDELN

Lisrel Run 14: CFA zu ,,Orientierung/Gedichtnis* (mit HANDELN), ,,Praxis®

(ohne HANDELN), ,,Sprache*
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Antwortmuster zu ,,Orientierung/Gedéchtnis®
Antwortmuster zu ,,Sprache*

Antwortmuster zu ,,Praxis®

Exkurs: OFA mit 1 Faktor
Exkurs: OFA mit 2 Faktoren
Exkurs: OFA mit 3 Faktoren
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Anhang 7 Ergebnisse Konstruktvaliditit

Prelis Run 1

DATE: 11/07/2010
TIME: 20:47

PRELIS 2.80 (STUDENT)
BY

Karl G. J,reskog & Dag S,rbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (B47)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-
Kuk \NBA_Stichprobe1\NBA_Z1_PM.PR2:

INBA: Zufall1: PRELIS Run1
1Berechnung Polychorischer Korrelationen von NBA_Zufall1

SY="M:\Dokumente Beruf\NBA_Ana1yse\NBA-Daten-Kuk\NBA~5t1chprobe1\NBA_Z1.PSF‘
SE PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
OU MA=PM PM=NBA_Z1_PMEFA.PM AC=NBA_Z1_ACH. ACH
Total Sample Size = 600

Univariate Marginal Parameters

Variable Mean St. Dev. Thresholds
PERSONEN 0.000 1.000 0.463 1.103 ~ 1.770
ORT 0.000 1.000 0.327 0.860 1.282
ZEIT 0.000 1.000 -0.038 0.638 1.103
ERINNERN 0.000 1.000 -0.319 0.568 1.235
HANDELN 0.000 1.000 -0.314 0.336 0.866
ENTSC1 0.000 1.000 -0.292 0.288 0.778
INFOS 0.000 1.000 -0.143 0.583 1.119
GEFAHREN 0.000 1.000 -0.501 0.327 0.836
MITTE1 0.000 1.000 0.284 0.896 1.383
AUFFO1 0.000 1.000 0.215 1.001 1.527
GESPR1 0.000 1.000 0.105 0.638 1.227
Univariate Distributions for Ordinal Variables
PERSONEN Frequency Percentage Bar Chart
0 407 67.8 100000000 0000000000000Jd000000000000000000000000
1 112 18.7 0000000000000
2 58 9.7 0oo0nnoo
3 23 3.8 0oo
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ORT

wN =0

ZEIT
0

1

2

3
ERINNERN

0

1

2

3
HANDELN

0

1

2

3

ENTSC1

WN=2O

MITTE

W20 -

AUFFO1

WK =0

GESPR1
0
1

Frequency
377
106
57
60

Frequency
291
162
76
81

Frequency
225
204
106
65

Frequency
226
153
105
116

Frequency
231
137
101
131

Frequency
266
166
83
79

Frequency
185
182
102
121

Frequency
367
122
61
50

Frequency
351
154
57
38

Frequency
325
118

Percentage
62.8
17.7

9.5
10.0

Percentage
48.5
25.3
12.7
13.5

Percentage
37.5
34.0
17.7
10.8

Percentage
37.7
25.5
17.5
19.3

Percentage
38.5
22.8
16.8
21.8

Percentage
44.3
27.7
14.8
13.2

Percentage
30.8
32.0
17.0
20.2

Percentage
61.2
20.3
10.2

8.3

Percentage
58.5
25.7

9.5
6.3

Percentage
54.2
19.7

Prelis Run 1

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000040
0000000000000

0000000

000oooo

Bar Chart
0000000000000000000000000000C000000000000000000
0000000000000000000000000

000000000080

0000000000000

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000000000000000
0000000000000000000000

00000000000000

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000000

00000000000000000000000000000000
0D000D0000000000000000
000000000000000000000000

Bar Chart
000N0000000000000000000000000000000000000000040
0000000000000O00000000000000
000000000000000000000
0000000000000000000000a00a0

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000000
00000D00000000000000000000000

D0ODD0ONO0D0C00000

00000000000CO0

Bar Chart
000000000000000000000000000000000000000000000
0000000000000000000000G000000000000000000000000
0000000000000000000000000
0O0000000000000000000000000000

Bar Chart
00N00000000000000000000000000000000000000000000
0000000000000000

00000000

000oaa

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000000

0D00000000000000a0000
00000000
DOOOo

Bar Chart
00N00000000000000000000000000000000000000000000

(0000000000000a00
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Prelis Run 1

2 91 15.2 0000000000000
3 66 11.0 00000a000a

There are 346 distinct response patterns, see FREQ-file.
The 20 most common patterns are :

116 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
17 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
8 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
7 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
6 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0
6 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
4 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
4 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0
4 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
4 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0
4 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0
3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2
3 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0
3 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3
3 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0
Correlations and Test Statistics
(PE=Pearson Product Moment, PC=Polychoric, PS=Polyserial)
Test of Model Test of Close Fit
Variable vs. Variable Correlation Chi-Squ. D.F. P-Value RMSEA P-Value
ORT vs. PERSONEN 0.919 (PC)- 16.185 8 0.040 0.041 1.000
ZEIT vs. PERSONEN 0.891 (PC) 15.223 8 0.055 0.039 1.000
ZEIT vs. ORT 0.966 (PC) 24.600 8 0.002 0.059 0.995
ERINNERN vs. PERSONEN 0.887 (PC) 7.653 8 0.468 0.000 1.000
ERINNERN vs. ORT 0.935 (PC) 9.574 8 0.296 0.018 1.000
ERINNERN vs. ZEIT 0.957 (PC) 4.789 8 0.780 0.000 1.000
HANDELN vs. PERSONEN 0.819 (PC) 6.839 8 0.554 0.000 1.000
HANDELN vs. ORT 0.874 (PC) 29.749 8 0.000 0.067 0.980
HANDELN vs. ZEIT 0.855 (PC) 26.760 8 0.001 0.063 0.990
HANDELN vs. ERINNERN 0.840 (PC) 43.440 8 0.000 0.086 0.804
ENTSC1 vs. PERSONEN 0.835 (PC) 9.061 8 0.337 0.015 1.000
ENTSC1 vs. ORT 0.897 (PC) 22.685 8 0.004 0.055 0.997
ENTSC1 vs. ZEIT 0.898 (PC) 24.620 8 0.002 0.059 0.995
ENTSC1 vs. ERINNERN 0.902 (PC) 45.551 8 0.000 0.088 0.756
ENTSC1 vs. HANDELN 0.919 (PC) 32.004 8 0.000 0.071 0.967
INFOS vs. PERSONEN 0.851 (PC) 8.601 8 0.377 0.011 1.000
INFOS vs. ORT 0.886 (PC) 10.774 8 0.215 0.024 1.000
INFOS vs. ZEIT 0.883 (PC) 21.262 8 0.006 0.053 0.998
INFOS vs. ERINNERN 0.901 (PC) 6.682 8 0.571 0.000 1.000
INFOS vs. HANDELN 0.865 (PC) 38.453 8 0.000 0.080 0.897
INFOS vs. ENTSC1 0.926 (PC) 21.351 8 0.006 0.053 0.998
GEFAHREN vs. PERSONEN 0.841 (PC) 6.886 8 0.549 0.000 1.000
GEFAHREN vs. ORT 0.910 (PC) 28.377 8 0.000 0.065 0.985
GEFAHREN vs. ZEIT 0.893 (PC) 26.503 8 0.001 0.062 0.991
GEFAHREN vs. ERINNERN 0.886 (PC) 33.129 8 0.000 0.072 0.958
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GEFAHREN vs. HANDELN 0.867 (PC) 53.472 8 0.000 0.097 0.543
GEFAHREN vs. ENTSC1 0.930 (PC) 48.075 8 0.000 0.093 0.665
GEFAHREN vs. INFOS 0.938 (PC) 23.159 8 0.003 0.056 0.997
MITTE1 vs. PERSONEN 0.837 (PC) 3.459 8 0.902 0.000 1.000
MITTE1 vs. ORT 0.879 (PC) 4.848 8 0.774 0.000 1.000
MITTE1 vs. ZEIT 0.878 (PC) 3.781 8 0.876 0.000 1.000
MITTEY vs. ERINNERN 0.880 (PC) 11.204 8 0.180 0.026 1.000
MITTE1 vs. HANDELN 0.875 (PC) 35.538 8 0.000 0.076 0.9356
MITTE1 vs. ENTSC1 0.893 (PC) 20.109 8 0.010 0.050 0.999
MITTE1 vs. INFOS 0.903 (PC) 5.459 8 0.708 0.000 1.000
MITTE1 vs. GEFAHREN 0.893 (PC) 12.417 8 0.134 0.030 1.000
AUFFO1 vs. PERSONEN 0.856 (PC) 6.220 8 0.623 0.000 1.000
AUFFO1 vs. ORT 0.884 (PC) 19.385 8 0.013 0.049 0.998
AUFFO1 vs. ZEIT 0.867 (PC) 14.616 8 0.067 0.037 1.000
AUFFO1 vs. ERINNERN 0.889 (PC) 13.140 8 0.107 0.033 1.000
AUFFO1 vs. HANDELN 0.870 (PC) 19.868 8 0.011 0.050 0.999
AUFFO1 vs. ENTSC1 0.902 (PC) 7.973 8 0.436 0.000 1.000
AUFFO1 vs. INFOS 0.912 (PC) 11.279 8 0.186 0.026 1.000
AUFFO1 vs. GEFAHREN 0.902 (PC) 11.996 8 0.151 0.029 1.000
AUFFO1 vs. MITTE1 0.923 (PC) 27.505 8 0.001 0.064 0.988
GESPR1 vs. PERSONEN 0.853 (PC) 3.584 8 0.893 0.000 1.000
GESPR1 vs. ORT 0.881 (PC) 10.635 8 0.223 0.023 1.000
GESPR1 vs. ZEIT 0.870 (PC) 12.431 8 0.133 0.030 1.000
GESPR1 vs. ERINNERN 0.878 (PC) 6.968 8 0.540 0.000 1.000
GESPR1 vs. HANDELN 0.851 (PC) 26.037 8 0.001 0.061 0.992
GESPR1 vs. ENTSC1 0.893 (PC) 27.587 8 0.001 0.064 0.988
GESPR1 vs. INFOS 0.888 (PC) 12.962 8 0.113 0.032 1.000
GESPR1 vs. GEFAHREN 0.882 (PC) 19.422 8 0.013 0.049 0.999
GESPR1 vs. MITTE1 0.911 (PC) 22.419 8 0.004 0.055 0.997
GESPR1 vs. AUFFO1 0.915 (PC) 14.064 8 0.080 0.036 1.000
Percentage of Tests Exceeding 0.5% Significance Level: 0.0%
Percentage of Tests Exceeding 1.0% Significance Level: 0.0%
Percentage of Tests Exceeding 5.0% Significance Level: 0.0%
Correlation Matrix
PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN 1.000
ORT 0.919 1.000
ZEIT 0.891 0.966 1.000
ERINNERN 0.887 0.935 0.957 1.000
HANDELN 0.819 0.874 0.855 0.840 1.000
ENTSC1 0.835 0.897 0.898 0.902 0.919 1.000
INFOS 0.851 0.886 0.883 0.901 0.865 0.926
GEFAHREN 0.841 0.910 0.893 0.886 0.867 0.930
MITTE1 0.837 0.879 0.878 0.880 0.875 0.893
AUFFO1 0.856 0.884 0.867 0.889 0.870 0.902
GESPR1 0.853 0.881 0.870 0.878 0.851 0.893
Correlation Matrix
INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
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INFOS 1.000
GEFAHREN 0.938 1.000
MITTE1 0.903 0.893 1.000
AUFFO1 0.912 0.902 0.923 1.000
GESPR1 0.888 0.882 0.911 0.915 1.000
Means
PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
Toeee oo 0000 | 0.000  0.000  0.000
Means
INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
oTo00  o.000 | 0,000  0.000  0.000
Standard Deviations
PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSCA1
Ve ilooo 1000 1,000 1.000  1.000
Standard Deviations
INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
oo 100 1000 1000 1.000
The Problem used 36960 Bytes (= 0.0% of available workspace)
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Prelis Run 2

DATE: 11/ 8/2010
TIME: 19:35

PRELTIS 2.80 (STUDENT)
BY

Karl G. Jéreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-
Kuk\NBA_Stichprobe2\NBA_Z2_ PMACM.PR2;:

INBA: PRELIS Run 2

!Berechnung Polychorischer Korrelationen und Asymptotischer Kovarianzmatrix
SY="M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-Kuk\NBA_Stichprobe2\NBA_Z2.PSF’

SE PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
0U BT MA=PM PM=NBA_Z2_PM.PM AC=NBA_Z2_ACM,ACM

Total Sample Size = 1216

Univariate Marginal Parameters

Variable Mean St. Dev. Thresholds
PERSONEN 0.000 1.000 0.538 1.138 1.757
ORT 0.000 1.000 0.398 0.937 1.333
ZEIT 0.000 1.000 0.076 0.733 1.138
ERINNERN 0.000 1.000 -0.224 0.649 1.275
HANDELN 0.000 1.000 -0.201 0.443 0.970
ENTSC1 0.000 1.000 -0.233 0.413 0.887
INFOS 0.000 1.000 -0.043 0.667 1.212
GEFAHREN 0.000 1.000 -0.365 0.413 0.928
MITTE1 0.000 1.000 0.378 0.973 1.447
AUFFO1 0.000 1.000 0.295 0.983 1.521
GESPR1 0.000 1.000 0.164 0.782 1.303

Univariate Distributions for Ordinal Variables

PERSONEN Frequency Percentage Bar Chart

0 857 70.5 000000000080000000000000000000000000000000000053
1 204 16.8 00000000000

2 107 8.8 0aoaco

3 48 3.9 (oo

254



Anhang 7 Ergebnisse Konstruktvaliditat
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ORT Frequency Percentage Bar Chart

0 796 65.5 0000C000000000000000000000000000000000000000000
1 208 17.1 000000000000

2 101 8.3 000000

3 111 9.1 0000poo

ZEIT Frequency Percentage

Bar Chart

0 645 53.0 00000000000000000000000000000000000000000000000
1 289 23.8 000000000000000000000

2 127 10.4 0000Do0o0

3 165 12.7 00000000000

ERINNERN Frequency Percentage

Bar Chart

0 500 41.1 00000000000020000000000000000000000000000000000
1 402 33.1 00000000000000000000000000000000000000
2 191 15.7 000000000C0O000B000
3 123 10.1 000000000000
HANDELN Frequency Percentage Bar Chart
0 511 42.0 00000000000000000000000000000000000000000000000
1 305 25.1 00000000000000000000000C0000
2 198 16.3 00000D0000000O00000
3 202 16.6 000000D000000000000
ENTSC1 Frequency Percentage Bar Chart
0 496 40.8 00000000000000000000000000000000000000000000000
1 307 25.2 00000000000000000000000000000
2 185 15.2 000000000000000000
3 228 18.8 000000000000a000CA0000
INFOS Frequency Percentage Bar Chart
0 587 48.3 00000000000000000000000000000000000000000000000
1 322 26.5 D0O0ADONON0000000C000000000
2 170 14.0 0NDDO0OA000000
3 137 11.3 00000D0o0Oa
GEFAHREN Frequency Percentage Bar Chart
0 435 35.8 00000000000DO0000000000000000000000000000000000
1 368 30.3 0000000000000000000000000000000000000000
2 198 16.3 000000D00000000000000
3 215 17.7 00000000000000000000000
MITTE1 Frequency Percentage Bar Chart
0 787 64.7 00000200000000000000000000000000000000000000000
1 228 18.8 00000000R0OpoCa
2 111 9.1 0000000
3 90 7.4 0nooo
AUFF01 Frequency Percentage Bar Chart
0 749 61.6 0000000000000000000CA0000N00R0D0000000000000000
1 269 22 .1 000000000000000C0
2 120 9.9 0000O000a
3 78 6.4 00ooon
GESPR1 Frequency Percentage Bar Chart
0 687 56.5 0000000000000000000000000000000000000000000000a
1 265 21.8 00000000D0000000000
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2
3

147 12.1
117 9.6

0000000000
00000000

Prelis Run 2

There are 590 distinct response patterns, see FREQ-file.
The 20 most common patterns are :

282
37
32

OO NN

Bivariate

PERSONEN

WN =20

PERSONEN

W = O

PERSONEN

WN =20

PERSONEN

OO0 20000000 OO0ONOOOWOO
OO0, 000000000 WOOOWOO
2022000020000 WOO0O0OWOO

Distributions for Ordinal

AL LA 00RO AN 0O W RO A WO O
OO0 L0022 2002 0WL20WOO
k= o N = Iy SN RN P N A N e R =
S~ 00200000200 WL00WOO

P2 L0000 A A AW RO WaO

COO0O 200000 0CO0COWOOOWO O
D00 0000000 COWOOCOWOO
COO0O 20 000CO0O0O0COWOCOCOWOO

Variables (Frequencies)
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ORT

WN 2O

ORT
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ORT
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ZEIT

WK =O

ZEIT
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ZEIT
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ERINNERN

Prelis Run 2
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ERINNERN

WK 2O

ERINNERN

WN 2O

ERINNERN

WN = O

HANDELN

WA =20

HANDELN

WK 2O

ENTSCA1

0
1
2
3

2 22 861 70

HANDELN

1 13 46 95

ENTSC1

46 114 33
16 33 80 7

GEFAHREN

Prelis Run 2

GEFAHREN

..................
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ENTSC1

WN 2O

INFOS

W =20

INFOS

WN =0

GEFAHREN

WN - O

MITTE1

LN =20

AUFFO1

WN =20

Bivariate

PERSONEN

7 55 90 7

1 13 7 35
0 2 5 7

AUFFO1

48 120 28

Prelis Run 2

AUFFO1

GESPR1

Distributions for Ordinal Variables (Percentages)

ERINNERN
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MITTE1

WA -~ O

AUFFO1

0
1
2
3

Variable

0.9 3.9 5.8
AUFFO1
0 1 2
58.0 6.2 0.5
3.313.2 2.1
0.2 2.4 5.3
0.2 0.3 1.8
GESPR1
0 1 2
53.0 7.2 1.1
3.513.4 4.8
0.1 1.1 5.8
0.0 0.2 0.4

0.3 3.7 7.4

GESPR1

6.2

0.2 2.5 6.4 8.6

Correlations and Test Statistics

Prelis Run 2

(PE=Pearson Product Moment, PC=Polychoric, PS=Polyserial)
Test of Mode]

vs. Variable Correlation

ZEIT
ERINNERN
ERINNERN
ERINNERN

HANDELN
HANDELN
HANDELN
HANDELN
ENTSC1
ENTSCH1
ENTSC1
ENTSC1
ENTSC
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
MITTE1
MITTE1
MITTE1

vs. PERSONEN
vs. PERSONEN

Vs, ORT
vs. PERSONEN
Vs, ORT
VS, ZEIT
vs, PERSONEN
Vs, ORT
VS, ZEIT
vs. ERINNERN
vs. PERSONEN
vs. ORT
VS, ZEIT
vs. ERINNERN
vs. HANDELN
vs. PERSONEN
Vs, ORT
VS. ZEIT
vs. ERINNERN
vs. HANDELN
VS. ENTSCH
vs. PERSONEN
vsS. ORT
Vs, ZEIT
vs. ERINNERN
vs. HANDELN
vS. ENTSCH
Vs, INFOS
vs. PERSONEN
Vs, ORT
VS, ZEIT

[ejejejojojolojolejoloNolofoNoNoNolooNoNoYoolooloeoRo oo

. 880
.902
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.885
.854
.916
.920
.840
.8756
.886
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YUYV UTUUTUDU
OO0000000O0

N o
TV DOVDVTUVUVODUDO

i e -
VUV UV UTUTD
OOOOO0OO0O000O00O000O0

Chi-Squ.
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D.F. P-Value

RMSEA
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.049
.082
.043
.093
.043
.044
.054
.028
.079
.059
.033

051

.049
.070
.090
.078
.066
.026
.025
.037

Test of Close Fit

P-Value
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Prelis Run 2
MITTE1 vs. ERINNERN 0.863 (PC) 12.736 8 0.121 0.022 1.000
MITTE1 vs. HANDELN 0.878 (PC) 21.674 8 0.006 0.037 1.000
MITTE1 vs. ENTSC1 0.911 (PC) 12.485 8 0.131 0.021 1.000
MITTE1 vs. INFOS 0.908 (PC) 18.721 8 0.016 0.033 1.000
MITTE1 vs. GEFAHREN 0.896 (PC) 12.244 8 0.141 0.021 1.000
AUFFO1 vs. PERSONEN 0.869 (PC) 13.102 8 0.108 0.023 1.000
AUFFO1 vs. ORT 0.890 (PC) 19.642 8 0.012 0.035 1.000
AUFF0O1 vs. ZEIT 0.906 (PC) 10.737 8 0.217 0.017  1.000
AUFFO1 vs. ERINNERN 0.893 (PC) 5.493 8 0.704 0.000 1.000
AUFFO1 vs. HANDELN 0.891 (PC) 25.060 8 0.002 0.042 1.000
AUFFO1 vs. ENTSC1 0.920 (PC) 8.375 8 0.398 0.006 1.000
AUFFO1 vs. INFOS 0.935 (PC) 20.092 8 0.010 0.035 1.000
AUFFO1 vs. GEFAHREN 0.925 (PC) 6.998 8 0.537 0.000 1.000
AUFF01 vs. MITTE1 0.935 (PC) 30.102 8 0.000 0.048 1.000
GESPR1 vs. PERSONEN 0.864 (PC) 15.392 8 0.052 0.028 1.000
GESPR1 vs. ORT 0.871 (PC) 17.455 8 0.026 0.031 1.000
GESPR1 vs. ZEIT 0.886 (PC) 33.259 8 0.000 0.051 1.000
GESPR1 vs. ERINNERN 0.875 (PC) 14.530 8 0.069 0.026 1.000
GESPR1 vs. HANDELN 0.868 (PC) 9.924 8 0.270 0.014 1,000
GESPR1 vs. ENTSC1 0.892 (PC) 28.904 8 0.000 0.046 1.000
GESPR1 vs. INFOS 0.890 (PC) 27.667 8 0.001 0.045 1.000
GESPR1 vs. GEFAHREN 0.885 (PC) 24.579 8 0.002 0.041 1.000
GESPR1 vs. MITTE1 0.915 (PC) 20.313 8 0.009 0.036 1.000
GESPR1 vs. AUFF0O1 0.924 (PC) 50.535 8 0.000 0.066 0.999
Percentage of Tests Exceeding 0.5% Significance Level: 0.0%
Percentage of Tests Exceeding 1.0% Significance Level: 0.0%
Percentage of Tests Exceeding 5.0% Significance Level: 0.0%
Correlation Matrix
PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN 1.000
ORT 0.937 1.000
ZEIT 0.921 0.957 1.000
ERINNERN 0.897 0.923 0.957 1.000
HANDELN 0.834 0.859 0.864 0.842 1.000
ENTSC1 0.856 0.885 0.904 0.902 0.913 1.000
INFOS 0.868 0.889 0.901 0.898 0.874 0.929
GEFAHREN 0.880 0.902 0.902 0.885 0.854 0.916
MITTE1 0.840 0.875 0.886 0.863 0.878 0.911
AUFF01 0.869 0.890 0.906 0.893 0.891 0.920
GESPR1 0.864 0.871 0.886 0.875 0.868 0.892
Correlation Matrix
INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
INFOS 1.000
GEFAHREN 0.920 1.000
MITTE1 0.908 0.896 1.000
AUFFO1 0.935 0.925 0.935 1.000
GESPR1 0.890 0.885 0.915 0.924 1.000
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Prelis Run 2
Means
PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
0000 0.000  0.000  0.000  0.000  0.000
Means
INFOS GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
0,000 0.000  0.000  0.000  0.000
Standard Deviations
PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
1000  1.000  1.000  1.000  1.000 1.0
Standard Deviations
INFOS GEFAHREN MITTE*1 AUFFO1 GESPR1
"i000 1000  1.000  1.000  1.000
The Problem used 36960 Bytes (= 0.0% of available workspace)
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Prelis Run 3

DATE: 11/ 8/2010
TIME: 21:04

PRELTIS 2.80 (STUDENT)
BY

Karl G. J+reskog & Dag S+rbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (B00)247-6113, (847)675-0720, Fax: (B847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente
Beruf\PTHVallendar\Masterthesis\NBA\SPSS_neu\Daten gesamt\NBA-Daten-KukPM.PR2:

NBA: Prelis Run 3

Computing Polychoric Correlations and Asymptotic Covariance Matrix
SY="'M:\Dokumente Beruf\PTHVallendar\Masterthesis\NBA\SPSS_neu\Daten gesamt\NBA-
Daten-Kuk.PSF'

OU MA=PM PM=NBA-Daten-KuK.PM AC=NBA-Daten-KuK.ACH BT XM

Total Sample Size = 1816

Univariate Marginal Parameters

Variable Mean St. Dev. Thresholds
PERSONEN 0.000 1.000 0.513 1.127 1.761
ORT 0.000 1,000 0.374 0.911 1.316
ZEIT 0.000 1.000 0.039 0.701 1.127
ERINNERN 0.000 1.000 -0.255 0.622 1.262
HANDELN 0.000 1.000 -0.238 0.407 0.934
ENTSC1 0.000 1.000 -0.252 0.371 0.850
INFOS 0.000 1.000 -0.076 0.639 1.180
GEFAHREN 0.000 1.000 -0.409 0.385 0.896
MITTE1 0.000 1.000 0.346 0.947 1.425
AUFFO1 0.000 1.000 0.268 0.989 1.523
GESPR1 0.000 1.000 0.144 0.733 1.277
Univariate Distributions for Ordinal Variables
PERSONEN Frequency Percentage Bar Chart
0 1264 69.6 000AN0000N000000000A000000000000000000000000000
1 316 17 .4 00oo00R00000
2 165 9.1 00000o
3 71 3.9 000
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ORT Frequency

0 1173

1 314

2 158

3 171
ZEIT Frequency

0 936

1 441

2 203

3 236
ERINNERN Frequency

0 725

1 606

2 297

3 188
HANDELN Frequency

0 737

1 458

2 303

3 318
ENTSC1 Frequency

0 727

1 444

2 286

3 359
INFOS Frequency

0 853

1 488

2 259

3 216
GEFAHREN Frequency

0 620

1 560

2 300

3 336
MITTE1 Frequency

0 1154

1 350

2 172

3 140
AUFFO1 Frequency

0 1100

1 423

2 177

3 116
GESPR1 Frequency

0 1012

1 383

2 238

Percentage
64.6
17.3

8.7
9.4

Percentage
51.5
24.3
11.2
13.0

Percentage
39.9
33.4
16.4
10.4

Percentage
40.6
25.2
16.7
17.5

Percentage
40.0
24.4
15.7
19.8

Percentage
47.0
26.9
14.3
11.9

Percentage
34.1
30.8
16.5
18.5

Percentage
63.5
19.3

9.5
7.7

Percentage
60.6
23.3

9.7
6.4

Percentage
55.7
21.1
13.1

Prelis Run 3

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000000
0000000000000

000000

000oooo

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000000
00000000000C0000000000

00oocooooo

00000Coo00ag

Bar Chart
000000008000000000000000000000000000000000C0000
000000000000000000000000000000000000000
0000000C0000000000a

00000000O0OO00

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000000
00000000000000000000000000000
0000000000000000000

00000000000000000000

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000000
00000000000008000000000000000
0000000000000a00a0

00000000000000000000000

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000000
[000000000C0000000000000C000

00000000000000

000000000000

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000000
000000000000000000000000000000000000000000
00000000000000000a00000
D000000000000000000000000

Bar Chart
000000000000000000000000000000C0000000000000000
000000Ce0O0000

0o0oooo

00000oa

Bar Chart
N000C000000000000000000000000000000C00000000000
0000000000000000a0

00oooeoo

0ooao

Bar Chart
000N0O0000000n00000000N000000000000000000000000
00000000000000OD000

00000000000
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3 183

10.

1

0000000g

There are 826 distinct response patterns, see FREQ-file.
The 20 most common patterns are :

398 0
61
49
29
29
18
17

-
o
OCOO0OO0OO0OODO0OO0OO0OODOOOONDOWO

@ o ™ W

Bivariate Distributions for Ordinal

0

[=NeoleoNoRoloRojlooNoloNoNol iloNoNANe]

0

OO0 0O0O0 20002000 WO0O0WO

ORT

PERSONEN 0 1 2
0 1115 128 14

1 56 165 81

2 2 20 62

3 0 1 1
HANDELN

PERSONEN 0 1 2
0 713 350 145

1 24 95 120

2 o 13 36

3 0 0 2
GEFAHREN

PERSONEN 0 1 2
0 611 464 139

1 9 90 135

2 0 6 25

3 0 0 1

GESPR1
PERSONEN 0 1 2

P22 0P, 02000220 20WO0O =2WOO

Prelis Run 3
0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 0 0 0
3 3 3 3 3 3 3
0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0
3 3 3 3 3 3 3
0 1 0 1 0 0 0
1 1 1 1 0 0 0
1 1 0 1 0 0 0
1 1 1 1 0 0 0
0 0 0 1 0 0 0
0 0 0 0 0 0 1
1 1 0 0 0 0 0
0 0 0 1 0 0 0
1 0 0 1 0 0 0
0 1 1 1 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0
1 1 0 1 0 0 0
1 0 0 1 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0
Variables (Frequencies)
ZEIT ERINNERN
1 2 3 0 1 2 3
294 39 18 713 468 71 12
138 116 40 10 132 148 26
9 48 107 2 6 76 81
0 o 7 0 0 2 69
ENTSC1 INFOS
1 2 3 0 1 2 3
357 148 55 826 338 77 23
79 116 100 24 133 118 41
8 21 134 3 17 62 83
0 1 70 0 0 2 69
MITTE1 AUFFO1
1 2 3 0 1 2 3
166 31 12 1023 209 26 6
139 73 22 70 168 62 16
42 54 52 7 43 78 37
3 14 54 0 3 11 57
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WN =20

ORT

WN =0

ORT

WRN = O

ORT

WN =0

ZEIT

W20

ZEIT

WN =0

ZEIT

wh =20

961 224 66 13
44 139 96 37
7 18 70 70
0 2 6 63

700 331 110 32
26 105 127 56
1 8 46 103
0 0 3 168

MITTEA1

ERINNERN

..................

------------------

Prelis Run 3

HANDELN

609 434 108 21
10 123 132 49
1 2 57 98
0 1 2 168

GESPR1

..................
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ERINNERN

W N—=O

ERINNERN

WN 20O

ERINNERN

WK =0

HANDELN

WN -0

HANDELN

WN =0

ENTSCH

W =20

ENTSC1

HANDELN

ENTSC1

73 178 47

0
294 156 8 0
5
26 60 121 111

GEFAHREN

Prelis Run 3

GEFAHREN
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W =0

INFOS

WN 2O

INFOS

WK =0

GEFAHREN
0
1
2
3

HITTE1

WK =20

AUFFO1

0
1
2
3

770 72 9 2
217 212 54 5
24 87 111 37

1 12 64 139

MITTEA

93 152 50
22 70 111 13

AUFFO1

4 17 101 55
0 2 7 107

AUFFO1

0
0
71 189 38 2
4

Prelis Run 3

AUFFO1

GESPR1

Bivariate Distributions for Ordinal Variables (Percentages)

PERSONEN
0

61.4 7.0 0.8 0.4 50.3 16.2 2.1

ERINNERN

1.0 39.3 25.8 3.9 0.7
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Prelis Run 3
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—ooTom
comw

-
Ov~uno®m
C6ww

Nt S ©
NY®o
-

momo
M- O
onNw®

0010

3821
0175

N~ MmO
MO~
-
O~
TN~
™
-~~~
C o ™MW
-

TN
OO
[le =l ap ]
OITNO
-~

<t SO
DN oo
(]

O~ N™m

GESPR1

AUFFO1

MITTE1

0

HANDELN

1308
0018

D~
O~ D wn
@ O o o
N O~
< OOOo
M~MoM -
Lo 2 o

OO M~
[eReNaliie]
- <O~
COCONW
Owawom
—oom
ODNOW
@ O <t
[se 2 o

- <N
OO OM
oM~ W
o muwn
D MO
oM~ m
Ot~
Sy I~ <t —
Lo 2 o

O —NMm

MITTE1

GEFAHREN

INFOS

0

ENTSCA1

1124
0007
O MW~
O OoONw
OWOoON
QWO
4614
9751
) —

— N WO
0016
7756
0392

O W~
WMo
— -

4981
9300

oOr-wm
coco~

C
- ®©w©
cowo
< o< o
3.4.7.1.

6734
6810

O~ M

GESPR1

AUFFO1

0

ENTSCA

Mo
[N NNl
N ™ 0 ®©
OO~
<t 0O v
NN
(3l ol S N (o)
[ =]
[ap 20 ol

OO« m
COoow
oNO W
OO N M
1551

1795

(o> S ¢
@O < O
(o2 I

O~ANm

AUFFO1

MITTE?

GEFAHREN

0

INFOS

0077
0005
~ MmO~
oo w <
4144
1371

4551
5310
<t ~

1132
0016

N -
o3
mowoN
Q0=
owow

5520
<t

3804
0061

oM
N0 O
MO N -
2610
o~ -0
2100

O =M

GESPR1

0

INFOS

~ MOM
OO NM
NO «—Ww
oOmMmwm
O MM~
<t <O
~
T H M-

Ne O
< -~

O~ Nm

GESPR1

AUFFO1

MITTE

0

GEFAHREN

0271
0009

3468
0146

7301
1982
NO N
NGO
o) -

0013
0006
O N~
OO NM
5341
0804
OO~
ONMO
@ N

O—mMmm
OO~

—0o-
coN®

Mmoo
oo m

W~ N
MM~
«© N

O~ Mm

274



Anhang 7 Ergebnisse Konstruktvaliditat

Prelis Run 3
AUFFO1 GESPR1
MITTE1 0 1 2 3 0 1 2 3
0 56.4 6.5 0.6 0.0 52.5 9.0 1.9 0.2
1 3.813.6 1.8 0.1 3.0 10.8 4.6 0.8
2 0.2 2.9 53 1.1 0.2 1.2 5.3 2.9
3 0.2 0.3 2.0 5.2 0.1 0.2 1.3 6.2
GESPR1
AUFFO1 0 1 2 3
0 51.9 7.3 1.0 0.3
1 3.6 12.7 6.1 0.8
2 0.2 0.9 5.6 3.0
3 0.0 0.1 0.4 5.9
Correlations and Test Statistics
(PE=Pearson Product Moment, PC=Polychoric, PS=Polyserial)
Test of Model Test of Close Fit
variable vs. Variable Correlation Chi-Squ. D.F. P-Value RMSEA P-Value
ORT vs. PERSONEN 0.931 (PC) 27.612 8 0.001 0.037 1.000
ZEIT vs. PERSONEN 0.911 (PC) 31.343 8 0.000 0.040 1.000
ZEIT vs. ORT 0.960 (PC) 88B.217 8 0.000 0.074 0.999
ERINNERN vs. PERSONEN 0.894 (PC) 36.582 8 0.000 0.044 1.000
ERINNERN vs. ORT 0.927 (PC) 42.582 8 0.000 0.049 1.000
ERINNERN vs. ZEIT 0.957 (PC) 26.684 8 0.001 0.036 1.000
HANDELN vs. PERSONEN 0.829 (PC) 19.597 8 0.012 0.028 1.000
HANDELN vs. ORT 0.864 (PC) 71.342 8 0.000 0.066 1.000
HANDELN vs. ZEIT 0.861 (PC) 116.694 8 0.000 0.086 0.940
HANDELN vs. ERINNERN 0.842 (PC) 112,746 8 0.000 0.085 0.959
ENTSC1 vs. PERSONEN 0.849 (PC) 18.636 8 0.017 0.027 1.000
ENTSC1 vs. ORT 0.889 (PC) 46.416 8 0.000 0.051 1.000
ENTSC1 vs. ZEIT 0.902 (PC) 66.516 8 0.000 0.063 1.000
ENTSC1 vs. ERINNERN 0.902 (PC) 56.304 8 0.000 0.058 1.000
ENTSC1 vs. HANDELN 0.915 (PC) 118.157 8 0.000 0.087 0.932
INFOS vs. PERSONEN 0.862 (PC) 23.676 8 0.003 0.033 1.000
INFOS vs. ORT 0.888 (PC) 35.735 8 0.000 0.044 1.000
INFOS vs. ZEIT 0.895 (PC) 47.200 8 0.000 0.052 1.000
INFOS vs. ERINNERN 0.899 (PC) 19.344 8 0.013 0.028 1.000
INFOS vs. HANDELN 0.871 (PC) 97.820 8 0.000 0.079 0.993
INFOS vs. ENTSC1 0.928 (PC) 54.050 8 0.000 0.056 1.000
GEFAHREN vs. PERSONEN 0.868 (PC) 23.733 8 0.003 0.033 1.000
GEFAHREN vs. ORT 0.905 (PC) 55.857 8 0.000 0.057 1.000
GEFAHREN vs. ZEIT 0.899 (PC) 51.600 8 0.000 0.055 1.000
GEFAHREN vs. ERINNERN 0.885 (PC) 84.636 8 0.000 0.073 0.999
GEFAHREN vs. HANDELN 0.859 (PC) 133.961 8 0.000 0.083 0.781
GEFAHREN vs. ENTSC1 0.921 (PC) 107.540 8 0.000 0.083 0.977
GEFAHREN vs. INFOS 0.926 (PC) 63.061 8 0.000 0.062 1.000
MITTE1 vs. PERSONEN 0.839 (PC) 13.073 8 0.109 0.019 1.000
MITTE1 vs. ORT 0.876 (PC) 17.378 8 0.026 0.025 1.000
MITTE1 vs. ZEIT 0.883 (PC) 15.552 8 0.049 0.023 1.000
MITTE1 vs. ERINNERN 0.869 (PC) 19.917 8 0.011 0.029 1.000
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Means
PERSONEN
" 0.000

Means
INFOS
0000

Standard Deviations

PERSONEN

Standard Deviations

INFOS

GEFAHREN

The Problem used

Prelis Run 3

ERINNERN HANDELN ENTSCH1

0.000 0.000 0.000
AUFFO1 GESPR1
0.000 0.000

ERINNERN HANDELN ENTSC1

1.000 1.000 1.000
AUFFO1 GESPR1
1.000 1.000

36592 Bytes (= 0.0% of available workspace)
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Lisrel Run |

DATE: 11/ 7/2010
TIME: 21:01

LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)
BY

Karl G. Jdreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following 1ines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-
Kuk\NBA_Stichprobe1\NBA_Z1_EFAex.LS8:

INBA: Zufall2: Lisrel Run 1

IExploratorische Faktorenanalyse von NBA_Zufall1
ISchaetzverfahren: MINRES

tAbbruchkriterium: Eigenwert>1

Observed Variables

PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
Correlation Matrix from File NBA_Z1_PMEFA.PM

Sample Size 600

Factor Analysis

Method of Estimation: MINRES

End of Problem

Sample Size = 600
lExploratorische Faktorenanalyse von NBA_Zufallt

Correlation Matrix

PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN 1.00
ORT 0.92 1.00
ZEIT 0.89 0.97 1.00
ERINNERN 0.89 0.93 0.96 1.00
HANDELN 0.82 0.87 0.86 0.84 1.00
ENTSC1 0.83 0.90 0.90 0.90 0.92 1.00
INFOS 0.85 0.89 0.88 0.90 0.87 0.93
GEFAHREN 0.84 0.91 0.89 0.89 0.87 0.93
MITTE1 0.84 0.88 0.88 0.88 0.88 0.89
AUFFO1 0.86 0.88 0.87 0.89 0.87 0.90
GESPR1 0.85 0.88 0.87 0.88 0.85 0.89
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Correlation Matrix

INFOS  GEFAHREN

INFOS 1.00
GEFAHREN 0.94 1.00
MITTE1 0.90 0.89
AUFFO1 0.91 0.90
GESPR1 0.89 0.88

MITTE1

MINRES Factor Analysis for 1 Factors

Unrotated Factor Loadings

Factor 1 Unique Var

PERSONEN 0.91 0.18
ORT 0.96 0.08
ZEIT 0.95 0.09
ERINNERN 0.95 0.10
HANDELN 0.91 0.17
ENTSCA1 0.96 0.09
INFOS 0.95 0.10
GEFAHREN 0.95 0.10
MITTE1 0.94 0.11
AUFFO1 0.95 0.10
GESPR1 0.94 0.12
Time used:

AUFFO1

0.109 Seconds

GESPR1

Lisrel Run 1
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Lisrel Run 2

DATE: 11/ 8/2010
TIME: 19:49

LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)
BY

Karl G. Joéreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-
Kuk\NBA_Stichprobe2\NBA_Z2_Model1Res.LS8:

NBA: Zufal12: LISREL Run 2

Testing Measurement Model

Observed Variables: PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN
MITTE1 AUFF01 GESPR1

Correlation Matrix from File NBA_Z2_PM.PM

Asymptotic Covariance Matrix from File NBA_Z2_ACM.ACM
Sample Size: 1216

Latent Variable: KOGNITION

Relationships:

PERSONEN - GESPR1 = KOGNITION

Method of Estimation: Weighted Least Squares

Path Diagram

Print residuals

End of Problem

Sample Size = 1216
N8A: LISREL Run 2

Correlation Matrix

PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN 1.00
ORT 0.94 1.00
ZEIT 0.92 0.96 1.00
ERINNERN 0.90 0.92 0.96 1.00
HANDELN 0.83 0.86 0.86 0.84 1.00
ENTSCA 0.86 0.89 0.90 0.90 0.91 1.00
INFOS 0.87 0.89 0.90 0.90 0.87 0.93
GEFAHREN 0.88 0.90 0.90 0.88 0.85 0.92
MITTEY 0.84 0.88 0.89 0.86 0.88 0.91
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Lisrel Run 2
AUFFO1 0.87 0.89 0.91 0.88 0.89 0.92
GESPR1 0.86 0.87 0.89 0.87 0.87 0.89

Correlation Matrix

INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
INFOS 1.00
GEFAHREN 0.92 1.00
MITTEA1 0.91 0.90 1.00
AUFFO1 0.94 0.93 0.94 1.00
GESPR1 0.89 0.89 0.91 0.92 1.00

NBA: LISREL Run 2
Number of Iterations = 5
LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

PERSONEN = 0.97*KOGNITIO, Errorvar.= 0.059 , R® = 0.94

(0.0068) (0.032)
142,36 1.86
ORT = 0.99*KOGNITIO, Errorvar.= 0.022 , R?* = 0.98
(0.0041) (0.030)
243.54 0.73
ZEIT = 0.99*KOGNITIO, Errorvar.= 0.018 , R* = 0.98
(0.0025) (0.029)
396.78 0.63
ERINNERN = 0,98*KOGNITIO, Errorvar.= 0.042 , R®* = 0.96
(0.0037) (0.030)
262.64 1.42
HANDELN = 0.96*KOGNITIOQ, Errorvar.= 0.073 , R® = 0.93
(0.0065) (0.031)
147.12 2.34
ENTSC1 = 0,98*KOGNITIO, Errorvar.= 0.038 , R* = 0.96
(0.0034) (0.029)
292.14 1.29
INFOS = 0.98*KOGNITIO, Errorvar.= 0.041 , R® = 0.96
(0.0037) (0.030)
265.37 1.39
GEFAHREN = 0.97*KOGNITIO, Errorvar.= 0.055 , R® = 0.94
(0.0040) (0.030)
240.62 1.86

MITTE1 = 0.98*KOGNITIO, Errorvar.= 0.045 , R® = 0.95
(0.0053) (0.031)
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Lisrel Run 2

183.70 1.48
AUFFO1 = 0.98*KOGNITIO, Errorvar.= 0.033 , R® = 0,97
(0.0041) (0.030)
237.70 1.12
GESPR1 = 0.97*KOGNITIO, Errorvar.= 0.062 , R® = 0.94
(0.0054) (0.031)
179.45 2.03

Correlation Matrix of Independent Variables

KOGNITIO

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 44
Minimum Fit Function Chi-Square = 164.19 (P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 120.19
90 Percent Confidence Interval for NCP = (84.69 ; 163.27)

Minimum Fit Function Value = 0.14
Population Discrepancy Function Value (FO0) = 0.099
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.070 ; 0.13)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.047
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.040 ; 0.055)
P-value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.70

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.17
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.14 ; 0.21)
ECVI for Saturated Model = 0.11
ECVI for Independence Model = 81.70

Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of Freedom = 99237.62
Independence AIC = 99259.62
Model AIC = 208.19
Saturated AIC = 132.00
Independence CAIC = 99326.76
Model CAIC = 342.46
Saturated CAIC = 534.82

Normed Fit Index (NFI) = 1.00

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.80
Comparative Fit Index (CFI) = 1.00
Incremental Fit Index (IFI) = 1.00
Relative Fit Index (RFI) = 1.00

Critical N (CN) = 509.46

Root Mean Square Residual (RMR)} = 0.060
Standardized RMR = 0.060
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Lisrel Run 2
Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 1.00
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.67
NBA: LISREL Run 2
Fitted Covariance Matrix
PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN 1.00
ORT 0.96 1.00
ZEIT 0.96 0.98 1.00
ERINNERN 0.95 0.97 0.97 1.00
HANDELN 0.93 0.95 0.95 0.94 1.00
ENTSCH 0.95 0.97 0.97 0.96 0.94 1.00
INFOS 0.95 0.97 0.97 0.96 0.94 0.96
GEFAHREN 0.94 0.96 0.96 0.95 0.94 0.95
MITTE1 0.95 0.97 0.97 0.96 0.94 0.96
AUFFO1 0.95 0.97 0.97 0.96 0.95 0.96
GESPR1 0.94 0.96 0.96 0.95 0.93 0.95
Fitted Covariance Matrix
INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
INFOS 1.00
GEFAHREN 0.95 1.00
MITTE1 0.96 0.95 1.00
AUFFO1 0.96 0.96 0.96 1.00
GESPR1 0.95 0.94 0.95 0.95 1.00
Fitted Residuals
PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN 0.00
ORT -0.02 0.00
ZEIT -0.04 -0.02 0.00
ERINNERN -0.05 -0.05 -0.01 0.00
HANDELN -0.10 -0.09 -0.09 -0.10 0.00
ENTSCH -0.10 -0.08 -0.07 -0.06 -0.03 0.00
INFOS -0.08 -0.08 -0.07 -0.06 -0.07 -0.03
GEFAHREN -0.06 -0.06 -0.06 -0.07 -0.08 -0.04
MITTE1 -0.11 -0.09 -0.08 -0.09 -0.06 -0.05
AUFFO1 -0.08 -0.08 -0.07 -0.07 -0.06 -0.04
GESPR1 -0.08 -0.09 -0.07 -0.07 -0.06 -0.06
Fitted Residuals
INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
INFOS 0.00
GEFAHREN -0.03 0.00
MITTE1 -0.05 -0.05 0.00
AUFFO1 -0.03 -0.03 -0.03 0.00
GESPR1 -0.06 -0.06 -0.03 -0.03 0.00
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Summary Statistics for Fitted Residuals

Smallest Fitted Residual
Median Fitted Residual
Largest Fitted Residual

Stemleaf Plot

-10]900

- 815331075522210
- 6]64300988643211
- 4]19888654298550
- 2172221188533

- 0300000000000

PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
GEFAHREN
MITTE1
AUFFO1
GESPR1

INFOS
GEFAHREN
MITTEA
AUFFO1
GESPR1

PERSONEN

-6.48
-6.63
-5.17
-8.33
-7.45
-7.31
-6.37
-8.21
-7.73
-7.20

INFOS

Standardized Residuals

Standardized Residuals

GEFAHREN

-5.80
-5,49
-6.40

-0.11
-0.06

0.00

Summary Statistics for Standardized Residuals

Smallest Standardized Residual
Median Standardized Residual
Largest Standardized Residual

Stemleaf Plot

- 81976533222221110

- 71999987776655433321

- 6665544421

- 58755432
- 41885541

- 3}
- 2]
- 1]

- 0100000000000

onou

Lisrel Run 2

ENTSC1

-5.47
-5.28
-7.06
-7.34
-6.37
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Largest Negative Standardized Residuals
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Lisrel Run 2

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
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Lisrel Run 2

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate

ERINNERN ZEIT 18.0 0.02

ENTSC1 HANDELN 13.2 0.03
Time used: 0.219 Seconds
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Lisrel Run 3

DATE: 11/ 8/2010
TIME: 20:15

LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)
BY

Karl G. J,reskog & Dag S, rbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following 1ines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-
Kuk\NBA_Stichprobe1\NBA_Z1_EFAex_2F.LS8:

INBA: Zufall1: Lisrel Run 3

iExploratorische Faktorenanalyse von NBA_Zufall1 mit zwei Faktoren
{Methode: MINRES

'Vorgabe 2 Faktoren

Observed Variables

PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
Correlation Matrix from File NBA_Z1_PMEFA.PM

Sample Size 600

Factor Analysis with 2 factors

Method of Estimation: MINRES

End of Problem

Sample Size = 600
IExploratorische Faktorenanalyse von NBA_Zufall1 mit zwei Faktoren

Correlation Matrix

PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN 1.00
ORT 0.92 1.00
ZEIT 0.89 0.97 1.00
ERINNERN 0.89 0.93 0.96 1.00
HANDELN 0.82 0.87 0.86 0.84 1.00
ENTSC1 0.83 0.90 0.90 0.90 0.92 1.00
INFOS 0.85 0.89 0.88 0.90 0.87 0.93
GEFAHREN 0.84 0.91 0.89 0.89 0.87 0.93
MITTE1 0.84 0.88 0.88 0.88 0.88 0.89
AUFFO1 0.86 0.88 0.87 0.89 0.87 0.90
GESPR1 0.85 0.88 0.87 0.88 0.85 0.89
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Correlation Matrix

INFOS  GEFAHREN MITTEA
INFOS 1.00
GEFAHREN 0.94 1.00
MITTEA 0.90 0.89 1.00
AUFFO1 0.91 0.90 0.92
GESPR1 0.89 0.88 0.91

MINRES Factor Analysis for 2 Factors
Unrotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Unique Var

PERSONEN 1.00 0.00 0.00
W_A_R_N_I_N_G: A Heywood case occurred
ORT 0.83 0.47 0.08
ZEIT 0.81 0.49 0.10
ERINNERN 0.81 0.50 0.10
HANDELN 0.73 0.56 0.16
ENTSC1 0.74 0.61 0.07
INFOS 0.76 0.58 0.09
GEFAHREN 0.75 0.59 0.09
MITTEM 0.75 0.58 0.1
AUFFO1 0.76 0.57 0.10
GESPR1 0.76 0.55 0.12

varimax-Rotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Unique Var

PERSONEN 0.90 0.43 0.00
W_A_R_N_I_N_G: A Heywood case occurred
ORT 0.55 0.79 0.08
ZEIT 0.52 0.79 0.10
ERINNERN 0.51 0.80 0.10
HANDELN 0.41 0.82 0.16
ENTSC1 0.40 0.88 0.07
INFOS 0.43 0.85 0.09
GEFAHREN 0.42 0.86 0.09
MITTEA1 0.42 0.85 0.11
AUFFO1 0.44 0.84 0.10
GESPR1 0.45 0.82 0.12

Promax-Rotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Unique Var

PERSONEN 0.93 0.10 0.00
W A RN_I_N_G: A Heywood case occurred

ORT 0.27 0.75 0.08

ZEIT 0.24 0.77 0.10

ERINNERN 0.22 0.78 0.10

HANDELN 0.08 0.86 0.16

AUFFO1

GESPR1

Lisrel Run 3
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ENTSC1 0.04
INFOS 0.08
GEFAHREN 0.07
MITTE1 0.08
AUFFO1 0.10
GESPR1 0.12

Factor Correlations

s ReoloNoNoNo]

Factor 1 Factor 2

Factor 1 1.00

Factor 2 0.70 1.

Reference Variables Factor Loadings Estimated by TSLS

[sNolofoNoNe)

.07
.09
.09
.1

10

.12

Factor 1 Factor 2 Unique Var

PERSONEN 1.00 0.00
ORT 0.26 0.74
(0.06) (0.05)

4.21 13.79

ZEIT 0.22 0.77
(0.06) (0.05)

3.86 15.06

ERINNERN 0.20 0.79
(0.06) (0.05)

3.55 15.73

HANDELN 0.05 0.88
(0.07) (0.06)

0.79 14.65

ENTSC1 0.00 0.96
INFOS 0.05 0.92
(0.086) (0.05)

0.83 17.82

GEFAHREN 0.04 0.93
(0.06) (0.05)

0.61 17.61

MITTEA 0.04 0.91
(0.08) (0.05)

0.70 16.89

AUFFO1 0.07 0.89
(0.06) (0.05)

1.23 17.40

GESPR1 0.10 0.86
(0.08) (0.05)

1.62 16.03

0.

10

.10

.07

.09

.09

.11

.10

.12

Lisrel Run 3
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Factor Correlations

Factor 1 Factor 2
Factor 1 1.00
Factor 2 0.77 1.00

Time used:

0.125 Seconds

Lisrel Run 3
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Lisrel Run 4

DATE: 11/ 9/2010
TIME: 19:15

LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sdérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (B47)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following 1ines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-
Kuk\NBA-KuK-CFA1.LS8:

NBA: LISREL Run 4
Testing Model

Observed Variables: PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN
MITTE1 AUFF0O1 GESPR1

Correlation Matrix from File NBA-Daten-PH.PM

Asymptotische Covariance Matrix from File NBA-Daten-ACM.ACM
Sample Size: 1816

Latent Variable: Kognition

Relationships:

PERSONEN - GESPR1 = Kognition

Method of Estimation: Weighted Least Squares

Path Diagram

Print Residuals

End of Problem

Sample Size = 1816
NBA: LISREL Run 4

Correlation Matrix

PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN 1.00
ORT 0.93 1.00
ZEIT 0.91 0.96 1.00
ERINNERN 0.89 0.93 0.96 1.00
HANDELN 0.83 0.86 0.86 0.84 1.00
ENTSCH1 0.85 0.89 0.90 0.90 0.91 1.00
INFOS 0.86 0.89 0.89 0.90 0.87 0.93
GEFAHREN 0.87 0.91 0.90 0.89 0.86 0.82
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MITTE1
AUFFO1
GESPR1

INFOS
GEFAHREN
MITTEA
AUFFO1
GESPR1

NBA: LISREL Run 4

Number of Iterations = 5

0.84 0.88 0.88
0.86 0.89 0.89
0.86 0.87 0.88
Correlation Matrix

INFOS  GEFAHREN MITTE1
1.00

0.93 1.00

0.91 0.89 1.00
0.93 0.92 0.93
0.89 0.88 0.91

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

PERSONEN

ORT

ZEIT

ERINNERN

HANDELN

ENTSCA

INFOS

GEFAHREN

MITTE1

Measurement Equations

= 0.96*Kognitio, Errorvar.= 0.
(0.0059) (0.
162.15 2

= 0.99*Kognitio, Errorvar.= 0
(0.0032) (0.
308.68 0

= 0.99*Kognitio, Errorvar.= 0
(0.0022) (0.
457 .96 0

= 0.98*Kognitio, Errorvar.= 0

(0.0030) (0.

324.43 1

= 0.96*Kognitio, Errorvar.= 0

(0.0052) (0.
184.56 2

= (0.98*Kognitio, Errorvar.= 0

(0.0026) (0.

372.41 1

= 0.98*Kognitio, Errorvar.= 0

(0.0030) (0.

321.14 1.

= 0.97*Kognitio, Errorvar.= 0.

{0.0033) (0.

297 .91 2.

= 0.98*Kognitio, Errorvar.= 0.

069
026)

.66
.020

024)

.81

.021

024)

.87

.042

024)

.72

.074

026)

.89

.035

024)

.46

.043

024)
77

051
024)
09

047 ,

Lisrel Run 4
0.87 0.88 0.90
0.89 0.88 0.91
0.88 0.86 0.89
Avrrorseerm
1.00
0.92 1.00
RI = 0.93
R! = 0.98
R! = 0.98
R! = 0.96
R! = 0.93
R! = 0.96
R! = 0.96
R! = 0.95
R! = 0.95
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Lisrel Run 4

(0.0047) (0.025)
208.78 1.87

AUFFO1 = 0.98*Kognitio, Errorvar.= 0.035 , R! = 0.97
(0.0036) (0.025)
272.51 1.42

GESPR1 = 0.97*Kognitio, Errorvar.= 0.063 , R} = 0.94
(0.0045) (0.025)
216.17 2.51

Correlation Matrix of Independent Variables

Kognitio

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 44
Minimum Fit Function Chi-Square = 246.79 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 202.79

90 Percent Confidence Interval for NCP = (157.17 ; 255.93)

Minimum Fit Function Value = 0.14
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.11
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.087 ; 0.14)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.050
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.044 ; 0.057)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.45

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.16
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.14 ; 0.19)
ECVI for Saturated Model = 0.073
ECVI for Independence Model = 79.46

Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of Freedom = 144188.92
Independence AIC = 144210.92
Model AIC = 290.79

Saturated AIC = 132.00
Independence CAIC = 144282.47
Model CAIC = 433.89
Saturated CAIC = 561.29

Normed Fit Index (NFI) = 1.00
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.80
Comparative Fit Index (CFI) 1.00
Incremental Fit Index (IFI) 1.00
Relative Fit Index (RFI) = 1.00

Critical N (CN) = 506.32

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.061
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Standardized RMR = 0,061
Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 1.00
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.67
NBA: LISREL Run 4
Fitted Covariance Matrix
PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN
PERSONEN 1.00
ORT 0.96 1.00
ZEIT 0.95 0.98 1.00
ERINNERN 0.94 0.97 0.97 1.00
HANDELN 0.93 0.95 0.95 0.94 1.00
ENTSC1 0.95 0.97 0.97 0.96 0.95
INFOS 0.94 0.97 0.97 0.96 0.94
GEFAHREN 0.94 0.96 0.96 0.95 0.94
MITTE1 0.94 0.97 0.97 0.96 0.94
AUFFO1 0.95 0.97 0.97 0.96 0.95
GESPR1 0.93 0.96 0.96 0.95 0.93
Fitted Covariance Matrix
INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
INFOS 1.00
GEFAHREN 0.95 1.00
MITTE1 0.96 0.95 1.00
AUFFO1 0.96 0.96 0.96 1.00
GESPR1 0.95 0.94 0.95 0.95 1.00
Fitted Residuals
PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN
PERSONEN 0.00
ORT -0.02 0.00
ZEIT -0.04 -0.02 0.00
ERINNERN -0.05 -0.04 -0.01 0.00
HANDELN -0.10 -0.09 -0.09 -0.10 0.00
ENTSCA -0.10 -0.08 -0.07 -0.06 -0.03
INFOS -0.08 -0.08 -0.07 -0.06 -0.07
GEFAHREN -0.07 -0.06 -0.06 -0.07 -0.08
MITTE1 -0.10 -0.09 -0.08 -0.09 -0.06
AUFF01 -0.08 -0.08 -0.08 -0.07 -0.06
GESPR1 -0.07 -0.08 -0.08 -0.07 -0.07
Fitted Residuals
INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
INFOS 0.00
GEFAHREN -0.03 0.00
MITTE1 -0.05 -0.06 0.00
AUFFO1 -0.03 -0.04 -0.03 0.00
GESPR1 -0.06 -0.06 -0.03 -0.03 0.00

Lisrel Run 4

ENTSC1

.00
.96
.96
.96
.96
.95

OCOO0OO0O0O =

ENTSCA1

0.00
-0.03
-0.04
-0.05
-0.05
-0.06
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Summary Statistics for Fitted Residuals

Smallest Fitted Residual = -0.10
Median Fitted Residual = -0.06
Largest Fitted Residual = 0.00

Stemleaf Plot

10130

- 8]9910975433321

. 6]9874322000085220
- 419999765219320

- 2|6432108740

- 0]200000000000

Standardized Residuals

PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN
PERSONEN - .
ORT -8.54 - -

ZEIT -8.28 -5.43 - -
ERINNERN -6.60 -6.81 -5.00 - -
HANDELN -10.18 -10.47 -10.94 -10.30
ENTSCA -9.60 -10.21 -10.42 -9.22
INFOS -9.16 -10.06 -9.82 -9.02
GEFAHREN -8.37 -8.20 -9.67 -9.34
MITTE1 -10.07 -10.39 -10.50 -9.96
AUFFO1 -9.47 -10.04 -10.20 -9.97
GESPR1 -8.74 -9.74 -9.61 -9.87

Standardized Residuals

INFOS  GEFAHREN MITTEA
INFOS - -
GEFAHREN -5.61 - -
MITTEA -8.35 -7.87 - -
AUFFO1 -7.67 -7.80 -6.21
GESPR1 -8.81 -8.44 -7.65

Summary Statistics for Standardized Residuals

Smallest Standardized Residual = -10.94
Median Standardized Residual = -8.51
Largest Standardized Residual = 0.00

Stemleaf Plot

-10195544322211000

- 8]987766554433322087554443322

- 619776098632

- 4]9640

- 2}

- 0100000000000

Largest Negative Standardized Residuals
Residual for ORT and PERSONEN -8.54

HANDELN

-6.32
-9.36
-9.41
-8.32
-9.31
-9.46

GESPR1

Lisrel Run 4

ENTSCA1
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Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual

for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for

ZEIT
ZEIT
ERINNERN
ERINNERN
ERINNERN
HANDELN
HANDELN
HANDELN
HANDELN
ENTSCA
ENTSC1
ENTSC1
ENTSCA1
ENTSC1
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
MITTEA
MITTEA
MITTE1
MITTEA
MITTE1
MITTEA
MITTEA
MITTEA
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1

and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and

PERSONEN
ORT
PERSONEN
ORT

ZEIT
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
PERSONEN
ORT
ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSCA
PERSONEN
ORT
ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSCA1
INFOS
GEFAHREN
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
GEFAHREN
MITTE1
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
GEFAHREN
MITTE1
AUFFO1

-8.
-5.
-6.
-6.
-5.
-10.

-10

-10.
-10.
-9,
-10.
-10.
-9,
-6.

-9
-10

-9,
-9.
-9.
-7.
-8.
-8.
-9.
-9.
-9.
-6.
-5.
-10.
-10.
-10.
-9.
-8.
-8.
-8.
-7.
-9.
-10.
-10.
-9,

28
43
60
81
00
18
.47
94
30
60
21
42
22
32
.16
.06

Lisrel Run 4

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between
ORT

and

PERSONEN

8.9

Decrease in Chi-Square

New Estimate
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Lisrel Run 4

ERINNERN ZEIT 30.1 0.03
ENTSC1 HANDELN 22.8 0.03
Time used: 0.219 Seconds
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Lisrel Run 5

DATE: 11/ 9/2010
TIME: 19:30

LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)
BY

Karl G. Jéreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-
Kuk \NBA-KuK-CFA2.1s8:

NBA: LISREL Run 5
Testing Model: 2 Dimensions

Observed Variables: PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN
MITTE1 AUFFO1 GESPR1

Correlation Matrix from File NBA-Daten-PM.PM

Asymptotische Covariance Matrix from File NBA-Daten-ACM.ACM
Sample Size: 1816

Latent Variable: 0G PS

Relationships:

PERSONEN - ERINNERN = 0G

HANDELN - GESPR1 = PS

Method of Estimation: Weighted Least Squares

Path Diagram

Print Residuals

End of Problem

Sample Size = 1816
NBA: LISREL Run §

Correlation Matrix

PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN 1.00
ORT 0.93 1.00
ZEIT 0.91 0.96 1.00
ERINNERN 0.89 0.93 0.96 1.00
HANDELN 0.83 0.86 0.86 0.84 1.00
ENTSCH1 0.85 0.89 0.90 0.90 0.91 1.00
INFOS 0.86 0.89 0.89 0.90 0.87 0.93
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GEFAHREN 0.87
MITTEA 0.84
AUFFO1 0.86
GESPR1 0.86

Correlation
INFOS
INFOS 1.00

GEFAHREN 0.93
MITTE1 0.91
AUFFO1 0.93
GESPR1 0.89

NBA: LISREL Run 5

Number of Iterations

Matrix

GEFAHREN

1.00
0.89
0.92
0.88

= 5

LISREL Estimates (Weighted Least

Measurement

PERSONEN = 0.96*0G,
(0.0060)
159.20

ORT = 0.99*06G,
(0.0033)
303.82

ZEIT = 0.99*0G,
(0.0022)
450.47

ERINNERN = 0.98*0G,
(0.0031)
319.73

HANDELN = 0.96*PS,
(0.0053)
180.44

ENTSC1 = 0.98*PS,
(0.0027)
365.72

INFOS = 0.97°PS,
(0.0031)
312.35

GEFAHREN = 0.97*PS,
(0.0033)
293.09

Equations

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar .=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

0.
(0.
2.

NOO

0.90
0.88
0.89
0.88
MITTEA
1.00
0.93
0.91
Squares)
077 , R}
026)
95
.024 , R}
.024)
.97
.025 , R}
.024)
.03
042 , R}
.024)
.74
.084 , R}
.026)
.29
.041 , R}
.024)
.69
.052 , R}
.024)
.13
.056 , R}
.024)
.30

AU

0.92

0.98

0.98

0.96

0.92

0.96

0.95

0.94

0.89
0.87
0.89
0.88

FFO1

Lisrel Run 5
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MITTE1 = 0.97*PS, Errorvar.= 0.058 , R! = 0.94
(0.0048) (0.025)
203.70 2.31

AUFFO1 = 0.98*PS, Errorvar.= 0.045 , R} = 0.96
(0.0037) (0.025)
265.50 1.81

GESPR1 = 0.96*PS, Errorvar.= 0.073 , Rl = 0.93
(0.0046) (0.025)
210.60 2.92

Correlation Matrix of Independent Variables

06 PS
06 1.00
PS 0.97 1.00
(0.00)
281.77

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 43

Lisrel Run 5

Minimum Fit Function Chi-Square = 171.58 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 128.58
90 Percent Confidence Interval for NCP = (92.00 ; 172.73)

Minimum Fit Function Value =

0.095

Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.071
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.051 ; 0.095)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.041
g0 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.034 ; 0.047)
P-vValue for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.99

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.12
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.100 ; 0.14)
ECVI for Saturated Model = 0.073
ECVI for Independence Model = 79.46

Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of Freedom = 144188.92
Independence AIC = 144210.92

217.58
132.00

Model AIC =
Saturated AIC
Independence CAIC
Model CAIC =

c

367.18
Saturated CAIC =

561.29

144282.47

Normed Fit Index (NFI) = 1.00
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.78

Comparative Fit Index (CFI)
Incremental Fit Index (IFI)
Relative Fit Index (RFI) =

= u

1.
1.
.00

00
00
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Lisrel Run 5
Critical N (CN) = 714.61
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.040
Standardized RMR = 0.040
Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI} = 1.00
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI}) = 0.65
NBA: LISREL Run 5
Fitted Covariance Matrix
PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN 1.00
ORT 0.95 1.00
ZEIT 0.95 0.98 1.00
ERINNERN 0.94 0.97 0.97 1.00
HANDELN 0.89 0.92 0.92 0.91 1.00
ENTSC1 0.91 0.94 0.94 0.93 0.94 1.00
INFOS 0.91 0.93 0.93 0.92 0.93 0.95
GEFAHREN 0.91 0.93 0.93 0.92 0.93 0.95
MITTE1 0.90 0.93 0.93 0.92 0.93 0.95
AUFFO1 0.91 0.94 0.94 0.93 0.94 0.96
GESPR1 0.90 0.92 0.92 0.91 0.92 0.94
Fitted Covariance Matrix
INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
INFOS 1.00
GEFAHREN 0.85 1.00
MITTE1 0.95 0.94 1.00
AUFFO1 0.95 0.95 0.95 1.00
GESPR1 0.94 0.94 0.93 0.94 1.00
Fitted Residuals
PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN 0.00
ORT -0.02 0.00
ZEIT -0.04 -0.02 0.00
ERINNERN -0.05 -0.04 -0.01 0.00
HANDELN -0.06 -0.05 -0.06 -0.07 0.00
ENTSC1 -0.06 -0.05 -0.04 -0.03 -0.02 0.00
INFOS -0.05 -0.05 -0.04 -0.03 -0.06 -0.03
GEFAHREN -0.04 -0.03 -0.03 -0.04 -0.07 -0.03
MITTE1 -0.07 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05
AUFFO1 -0.05 -0.05 -0.04 -0.04 -0.05 -0.04
GESPR1 -0.04 -0.05 -0.04 -0.04 -0.06 -0.05
Fitted Residuals
INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1

INFOS 0.00
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Lisrel Run 5
GEFAHREN -0.02 0.00
MITTE1 -0.04 -0.05 0.00
AUFFO1 -0.02 -0.03 -0.02 0.00
GESPR1 -0.05 -0.05 -0,02 -0.02 0.00
Summary Statistics for Fitted Residuals
Smallest Fitted Residual = -0.07
Median Fitted Residual = -0.04
Largest Fitted Residual = 0.00
Stemleaf Plot
- 71
- 676431
- 519644221110
- 4198887666654320
- 31998877777321
- 21866653100
- 1]8760
- 0}00000000000
Standardized Residuals
PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN - -
ORT -6.74 - -
ZEIT -7.29 -4.43 - -
ERINNERN -6.11 -6.49 -4.18 - -
HANDELN -7.04 -7.11 -7.61 -7.45 - -
ENTSC1 -6.71 -6.90 -6.65 -5.24 -4.79 - -
INFOS -5.70 -6.56 -6.10 -4.85 -8.20 -5.61
GEFAHKREN -4.90 -4.26 -5.74 -5.82 -8.55 -5.96
MITTE1 -6.98 -7.03 -6.93 -6.73 -6.98 -7.07
AUFFO1 -5.93 -6.61 -6.57 -6.21 -7.96 -8.10
GESPR1 -4.97 -6.32 -6.00 -6.16 -8.19 -7.43
Standardized Residuals
INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
INFOS - -
GEFAHREN -4.26 - -
MITTE1 -6.80 -6.81 - -
AUFFO1 -5.79 -6.31 -4.06 - -
GESPR1 -7.47 -7.42 -5.32 -4.10 - -

Summary Statistics for Standardized Residuals

Smallest Standardized Residual = -8.55
Median Standardized Residual = -6.13
Largest Standardized Residual = 0.00

Stemleaf Plot

- 8162210
- 7654443110000
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- 6199887776666533221100

- 51988776320
- 41988433211

- 3}
- 2)

Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual

for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for

1]
- 0{00000000000
Largest Negative Standardized Residuals
-6.
-7.
-4,
-6,
-6.
-4,
-7.
-7.
-7.

ORT

ZEIT
ZEIT
ERINNERN
ERINNERN
ERINNERN
HANDELN
HANDELN
HANDELN
HANDELN
ENTSC1
ENTSC1
ENTSC1
ENTSCA
ENTSC1
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
MITTE1
MITTE1
MITTE!
MITTE1
MITTE1
MITTE1
MITTE1
MITTE1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1

and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and

PERSONEN
PERSONEN
ORT
PERSONEN
ORT

ZEIT
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
PERSONEN
ORT
ZEIT
ERINNERN
HANDELN
PERSONEN
ORT
ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
PERSONEN
ORT
ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSCA1
INFOS
GEFAHREN
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
GEFAHREN
MITTE1
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN

Lisrel Run 5
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Residual for GESPR1 and ENTSC1
Residual for GESPR1 and INFOS
Residual for GESPR1 and GEFAHREN
Residual for  GESPR1 and MITTE1
Residual for GESPR1 and AUFFO1

The Modification Indices Suggest to

Between and Decrease in Chi-
ERINNERN ZEIT 11.1
ENTSC1 HANDELN 30.2
GEFAHREN HANDELN 8.8
AUFFO1 ENTSCH 11.3

Time used:

Lisrel Run 5

-7.43
-7.47
-7.42
-5.32
-4.10

Add an Error Covariance

Square New Estimate
0.02
0.04
-0.02
-0.01

0.234 Seconds
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Lisrel Run 6

DATE: 11/ 8/2010
TIME: 19:35

LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)
BY

Karl G. Joreskog & Dag Soérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (B847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente BerufiNBA_Analyse\NBA-Daten-
Kuk \NBA-KuK-CFA3.LS8:

NBA: LISREL Run 6
Testing Modell: 3 Dimensions

Observed Variables: PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN
MITTE1 AUFFO1 GESPR1

Correlation Matrix from File NBA-Daten-PM.PM

Asymptotische Covariance Matrix from File NBA-Daten-ACM.ACM
Sample Size: 1816

Latent Variable; 0G Praxis Sprache

Relationships:

PERSONEN - ERINNERN = 0G

HANDELN - GEFAHREN = Praxis

MITTE1 - GESPR1 = Sprache

Method of Estimation: Weighted Least Squares

Path Diagram

Print Residuals

End of Problem

Sample Size = 1816
NBA: LISREL Run 6

Correlation Matrix

PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN 1.00
ORT 0.93 1.00
ZEIT 0.91 0.96 1.00
ERINNERN 0.89 0.93 0.96 1.00
HANDELN 0.83 0.86 0.86 0.84 1.00
ENTSC1 0.85 0.89 0.90 0.90 0.91 1.00
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INFOS 0.86
GEFAHREN 0.87
MITTEA 0.84
AUFFO1 0.886
GESPR1 0.86
Correlation

INFOS

INFOS 1.00
GEFAHREN 0.93
MITTE1 0.91
AUFFO1 0.93
GESPR1 0.89

NBA: LISREL Run 6

Number of Iterations

0.89
0.91
0.88
0.89
0.87

Matrix

GEFAHREN

= 5

LISREL Estimates (Weighted Least

Measurement

PERSONEN = 0.96°0G,
(0.0061)
156.96

ORT = 0.99"0G.
(0.0033)
300.12

ZEIT = 0.99*0G,
(0.0022)
445,85

ERINNERN = 0.98*0G,
(0.0031)
318.07

HANDELN = 0.96*Praxis, Errorvar.=

(0.0054)
177.98

ENTSC1 = 0.98*Prax
(0.0027)
364.79

INFOS = 0.97*Prax
(0.0031)
309.58

GEFAHREN = 0.97*Praxis, Errorvar.=

(0.0034)
289.50

Equations

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

is, Errorvar.=

is, Errorvar.=

0.89
0.90
0.88
0.89
0.88

MITTEA

Squares)

.084 , R?
.026)
.21

.028 , R?
.024)
13

.025 , R?
.024)
.04

.043 , R?
.024)
.78

0.084
(0.026)
3

0.040
(0.024)
1.67

0.053
(0.024)
2.19
0.058
(0.024)
2.39

0.90
0.89
0.87
0.89
0.88
AUFFO1
1.00
0.92
0.92
0.97
0.98
0.96
Rz = 0.92
R* = 0.96
Rz = 0.95
RZ = 0.94

0.87
0.86
0.88
0.88
0.86

GESPR1

1.00

Lisrel Run 6
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Lisrel Run 6

MITTE?1 = 0.97*Sprache, Errorvar.= 0.058 , R? = 0.94
(0.0048) (0.025)
202.31 2.30

AUFFO1 = 0.98*Sprache, Errorvar.= 0.041 , Rz = 0.96
(0.0037) (0.025)
262.21 1.67

GESPR1 = 0.96*Sprache, Errorvar.= 0.075 , R* = 0.92
(0.0046) (0.025)
208.53 3.00

Correlation Matrix of Independent Variables

0G Praxis Sprache
06 1.00
Praxis 0.97 1.00
(0.00)
239.59
Sprache 0.95 0.98 1.00
(0.00) (0.00)
195.02 338.13

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 41
Minimum Fit Function Chi-Square = 137.98 (P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 96.98
90 Percent Confidence Interval for NCP = (65.06 ; 136.51)

Minimum Fit Function Value = 0.076
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.053
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.036 ; 0.075)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.036
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.030 ; 0.043)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 1.00

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.10
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.086 ; 0.13)
ECVI for Saturated Model = 0.073
ECVI for Independence Model = 79.46

Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of Freedom = 144188.92
Independence AIC = 144210.92
Model AIC = 187.98

Saturated AIC = 132.00
Independence CAIC = 144282.47
Model CAIC = 350.59
Saturated CAIC = 561.29

Normed Fit Index (NFI) = 1.00
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.74
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Lisrel Run 6

Comparative Fit Index (CFI) = 1.00
Incremental Fit Index (IFI) = 1.00
Relative Fit Index (RFI) = 1.00

Critical N (CN) = 855.35

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.032
Standardized RMR = 0.032
Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI} = 1.00
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.62
NBA: LISREL Run 6
Fitted Covariance Matrix
PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN 1.00
ORT 0.94 1.00
2EIT 0.95 0.97 1.00
ERINNERN 0.94 0.96 0.97 1.00
HANDELN 0.89 0.91 0.91 0.90 1.00
ENTSCH 0.91 0.93 0.93 0.93 0.94 1.00
INFOS 0.90 0.93 0.93 0.92 0.93 0.95
GEFAHREN 0.90 0.92 0.93 0.92 0.93 0.95
MITTE1 0.89 0.91 0.92 0.91 0.91 0.94
AUFFO1 0.89 0.92 0.92 0.91 0.92 0.94
GESPR1 0.88 0.91 0.91 0.90 0.91 0.93
Fitted Covariance Matrix
INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
INFOS 1.00
GEFAHREN 0.94 1.00
MITTEA1 0.93 0.93 1.00
AUFFO1 0.94 0.93 0.95 1.00
GESPR1 0.92 0.92 0.93 0.94 1.00
Fitted Residuals
PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN 0.00
ORT -0.01 0.00
2EIT -0.03 -0.01 0.00
ERINNERN -0.04 -0.04 -0.01 0.00
HANDELN -0.06 -0.05 -0.05 -0.086 0.00
ENTSC1 -0.06 -0.04 -0.03 -0.02 -0.02 0.00
INFOS -0.04 -0.04 -0.03 -0.02 -0.06 -0.03
GEFAHREN -0.03 -0.02 -0.03 -0.03 -0.07 -0.03
MITTE1 -0.05 -0.04 -0.03 -0.04 -0.04 -0.03
AUFFO1 -0.03 -0.03 -0.03 -0.02 -0.04 -0.03
GESPR1 -0.02 -0.03 -0.03 -0.02 -0.04 -0.03

Fitted Residuals
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INFOS
GEFAHREN
MITTE1
AUFFO1
GESPR1

INFOS

GEFAHREN

MITTE1

0.00
-0.02
-0.02

Summary Statistics for Fitted Residuals

Smallest Fitted Residual
Median Fitted Residual
Largest Fitted Residual

Stemieaf Plot

- 710
- 630
- 5[762

- 4188432

- 3]988877644444322111000000
- 21766433221100

- 119887430

- 0}900000000000

PERSONEN
ORT
ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
GEFAHREN
MITTE
AUFFO01
GESPR1

INFOS
GEFAHREN
MITTE1
AUFFO1
GESPR1

PERSONEN

-5.15
-6.70
-5.63
-6.41
-6.13
-4.90
-3.99
-5.49
~4.23
-2.83

INFOS

-4.53
-2.96
-5.40

Standardized Residuals

-3.89
-6.12
-6.55
-6.37
-5.88
-3.32
-5.44
-5.07
-4.55

Standardized Residuals

GEFAHREN

~4.86
-3.93
-5.41

nouon
'
o
o
w

-3.97
-7.32
-6.46
-5.69
-5.18
-5.30
-5.01
-4,20

MITTE1

AUFFO1

-4.81
-4.21
-5.20

-4.49
-4,21

AUFFO1

Summary Statistics for Standardized Residuals

Smallest Standardized Residual
Median Standardized Residual
Largest Standardized Residual

gonon

-8.53
-5.04
0.00

GESPR1

0.00

HANDELN

-4.97
-8.22
-8.53
-5.24
-6.27
-6.44

GESPR1

Lisrel Run 6

ENTSC1

-5.52
-5.81
-5.17
-6.24
-5,65
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Stemleaf Plot

- 8152
- 7131

- 617554443211
- 51987655544432222211100
- 4199865553222200

- 3199930
- 218

Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual

for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for

11
- 000000000000
Largest Negative Standardized Residuals

ORT

ZEIT
ZEIT
ERINNERN
ERINNERN
ERINNERN
HANDELN
HANDELN
HANDELN
HANDELN
ENTSCA
ENTSCA
ENTSCA
ENTSCA
ENTSC1
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
MITTE
MITTE?
MITTEA
MITTE1
MITTE1
MITTE1
MITTE1
MITTE1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO01
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO01
GESPR1

and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and
and

PERSONEN
PERSONEN
ORT
PERSONEN
ORT
ZEIT
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
PERSONEN
ORT
ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
GEFAHREN
PERSONEN
ORT
ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
GEFAHREN
MITTE1
PERSONEN

-4,
-5,
-5.
-4.
-6.
-6.
-2,
-3.
-4,
-2,

Lisrel Run 6
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Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual

for
for
for
for
for
for
for
for
for

GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1

and ORT
and ZEIT
and ERINNERN
and HANDELN

and ENTSCA
and INFOS
and GEFAHREN
and MITTE1
and  AUFFO1

-4.55
-4.20
-4.21
-6.44
-5.55
-5.40
-5.41
-5.15
-4.30

The Modification Indices Suggest to Add the

Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
HANDELN Sprache 10.8 0.50
ENTSC1 Sprache 15.5 -0.48
The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between Decrease in Chi-Square New Estimate
ERINNERN ZEIT 9.1 0.02
ENTSCA HANDELN 23.9 0.04
INFOS HANDELN 10.7 -0.02
GEFAHREN HANDELN 12.0 -0.02
GESPR1 PERSONEN 8.8 0.02

Time used:

0.250 Seconds

Lisrel Run 6
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Lisrel Run 7

DATE: 11/13/2010
TIME: 16:54

LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-
Kuk \NBA-POZE-CFA.LS8:

NBA: LISREL Run 7
Testing Measurement Model

Observed Variables: PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN
Correlation Matrix from File NBA-POZE-PM.PNM
Asymptotische Covariance Matrix from File NBA-POZE-ACH.ACHM
Sample Size: 1816

Latent variable: 0G

Relationships:

PERSONEN - ERINNERN = 0G

Method of Estimation: Weighted Least Squares
Path Diagram

Print Residuals

End of Problem

Sample Size = 1816
NBA: LISREL Run 7

Correlation Matrix

PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN
PERSONEN 1.00
ORT 0.93 1.00
ZEIT 0.91 0.96 1.00
ERINNERN 0.89 0.93 0.96 1.00

NBA: LISREL Run 7
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Number of Iterations = 3
LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

PERSONEN = 0.94*0G, Errorvar.= 0.11 , R} = 0.89
(0.0087) (0.027)
139.76 4.17
ORT = 0.99*0G, Errorvar.= 0.027 , R} = 0.97
(0.0037) (0.025)
270.15 1.10
ZEIT = 0.99*0G, Errorvar.= 0.023 , R} = 0.98
(0.00286) (0.024)
383.40 0.94
ERINNERN = 0.97*0G, Errorvar.= 0.063 , R! = 0.94
(0.0040) (0.025)
240.99 2.55

Correlation Matrix of Independent Variables

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 2
Minimum Fit Function Chi-Square = 27.38 (P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 25.38
90 Percent Confidence Interval for NCP = (12.04 ; 46.15)

Minimum Fit Function Value = 0.015
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.014
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.0066 ; 0.025)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.084
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.058 ; 0.11)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.018

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.024
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.017 ; 0.035)
ECVI for Saturated Model = 0.011
ECVI for Independence Model = 46.64

Chi-Square for Independence Model with 6 Degrees of Freedom = 84652.55

Independence AIC = 84660.55
Model AIC = 43.38
Saturated AIC = 20.00
Independence CAIC = 84686.57
Model CAIC = 95.41
Saturated CAIC = 85.04

Lisrel Run 7
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Normed Fit Index (NFI) = 1.00

Non-Normed Fit Index (NNFI)
Parsimony Normed Fit Index (PNF
Comparative Fit Index (CFI)
Incremental Fit Index (IFI)
Relative Fit Index (RFI) =

Critical N (CN)

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.013

= 611.64

Standardized RMR = 0.013

Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI

NBA: LISREL Run 7

Fitted Covariance Matrix

PERSONEN ORT ZEIT
PERSONEN 1.00
ORT 0.93 1.00
ZEIT 0.93 0.98 1.00
ERINNERN 0.91 0.95 0.96

Fitted Residuals

PERSONEN ORT ZEIT
PERSONEN 0.00
ORT 0.00 0.00
ZEIT -0.02 -0.02 0.00
ERINNERN -0.02 -0.03 0.00

Summary Statistics for Fitted Residuals

Smallest Fitted Residual = -0.03
Median Fitted Residual = 0.00
Largest Fitted Residual = 0.00

Stemleaf Plot

- 2180
- 1195
- 0100000
01
Standardized Residuals
PERSONEN ORT ZEIT
PERSONEN - -
ORT 1.85 - -
ZEIT -5.23 -4.76 - -
ERINNERN -2.96 -5.22 0.03

ERINNERN

0.00

ERINNERN

- o~

o YT
o

1.00
) = 0.33

.00

.0

)
)

0

1.00
20

Lisrel Run 7
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Lisrel Run 7

Summary Statistics for Standardized Residuals

-5.23
0.00
1.85

Smallest Standardized Residual
Median Standardized Residual
Largest Standardized Residual

nonH

Stemleaf Plot

- 41228
- 240
- 0/00000

019
Largest Negative Standardized Residuals
Residual for ZEIT and PERSONEN -5.23
Residual for ZEIT and ORT -4.76
Residual for ERINNERN and PERSONEN -2.96
Residual for ERINNERN and ORT -5.22

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate

ORT PERSONEN 23.3 0.04

ZEIT PERSONEN 15.8 -0.02
ERINNERN ORT 15.8 -0.03
ERINNERN ZEIT 23.3 0.04

Time used: 0.094 Seconds
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Lisrel Run 8

DATE: 11/13/2010
TIME: 18:27

LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)
BY

Karl G. Jéreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-
Kuk \NBA-MAG-CFA.LS8:

NBA: LISREL Run 8
Testing Measurement Model

Observed Variables: MITTE1 AUFFO1 GESPR1
Correlation Matrix from File NBA-MAG-PM.PM
Asymptotische Covariance Matrix from File NBA-WAG-ACM.ACH
Sample Size: 1816

Latent Variable: Sprache

Relationships:

MITTE1 AUFFO1 GESPR1 = Sprache

Method of Estimation: Weighted Least Squares
Path Diagram

Print Residuals

End of Problem

Sample Size = 1816
NBA: LISREL Run 8

Correlation Matrix

MITTE1 AUFFOQ1 GESPR1
MITTE1 1.00
AUFFO1 0.93 1.00
GESPR1 0.91 0.92 1.00

NBA: LISREL Run 8

Number of Iterations = O
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Lisrel Run 8

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

MITTE1 = 0.96*Sprache, Errorvar.= 0.076 , R} = 0.92

(0.0059) (0.026)
163.48 2.93

AUFFO1 = 0.97*Sprache, Errorvar.= 0.062 , R! = 0.94
(0.0057) (0.026)
170.18 2.37

GESPR1 = 0.95*Sprache, Errorvar.= 0.097 , R! = 0.90
(0.0059) {0.0286)
162.09 3.74

Correlation Matrix of Independent Variables

Sprache

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 0
Minimum Fit Function Chi-Square = 0.00 (P = 1.00)

The Model is Saturated, the Fit 1s Perfect !

Time used: 0.125 Seconds
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Lisrel Run 9

DATE: 11/13/2010
TIME: 18:43

LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)
BY

Kar1l G. Joreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-
Kuk\NBA-Praxis-CFA.LS8:

NBA: LISREL Run @
Testing Measurement Model

Observed Variables: HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN
Correlation Matrix from File NBA-Praxis-PM.PN
Asymptotische Covariance Matrix from File MBA-Praxis-ACM.ACM
Sample Size: 1816

Latent Variable: Praxis

Relationships:

HANDELN - GEFAHREN = Praxis

Method of Estimation: Weighted Least Squares

Path Diagram

Print Residuals

End of Problem

Sample Size = 1816
NBA: LISREL Run 9

Correlation Matrix

HANDELN ENTSC1 INFOS  GEFAHREN
HANDELN 1.00
ENTSC1 0.91 1.00
INFOS 0.87 0.93 1.00
GEFAHREN 0.86 0.92 0.93 1.00

NBA: LISREL Run 9
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Lisrel Run 9

Number of Iterations = 4
LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

HANDELN = 0.93*Praxis, Errorvar.= 0.14 , R} = 0.86

(0.0073) (0.027)
127.33 5.05
ENTSC1 = 0.98*Praxis, Errorvar.= 0.038 , R} = 0.96
(0.0034) (0.024)
284 .57 1.54
INFOS = 0.96*Praxis, Errorvar.= 0.076 , R} = 0.92
(0.0048) (0.025)
198.65 3.00
GEFAHREN = 0.95*Praxis, Errorvar.= 0.088 , R} = 0.91
(0.0047) (0.025)
202.10 3.51

Correlation Matrix of Independent Variables

Praxis

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 2
Minimum Fit Function Chi-Square = 31,02 (P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 28.02
90 Percent Confidence Interval for NCP = (14.56 ; 50.90)

Minimum Fit Function Value = 0.017
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.016
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.0080 ; 0.028)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.089
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.063 ; 0.12)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.0074

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.026
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.018 ; 0.038)
ECVI for Saturated Model = 0.011
ECVI for Independence Model = 20.79
Chi-Square for Independence Model with 6 Degrees of Freedom = 37727.85
Independence AIC = 37735.85
Model AIC = 47.02
Saturated AIC = 20.00
Independence CAIC = 37761.87
Model CAIC = 99.05
Saturated CAIC = 85.04
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Normed Fit Index (NFI) = 1.00
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.

Comparative Fit Index (CFI) = 1.00
Incremental Fit Index (IFI) = 1.00
Relative Fit Index (RFI) = 1.00

Critical N (CN) = 540.00

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.014

Standardized RMR = 0.014

Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)

o

NBA: LISREL Run 9

Fitted Covariance Matrix

HANDELN ENTSC1 INFOS  GEFAHREN
HANDELN 1.00
ENTSC1 0.91 1.00
INFOS 0.89 0.94 1.00
GEFAHREN 0.89 0.94 0.92 1.00

Fitted Residuals

HANDELN ENTSCA INFOS  GEFAHREN
HANDELN 0.00
ENTSC1 0.00 0.00
INFOS -0.02 -0.02 0.00
GEFAHREN -0.03 -0.02 0.01 0.00

Summary Statistics for Fitted Residuals

Smallest Fitted Residual = -0.03
Median Fitted Residual = 0.00
Largest Fitted Residual = 0.01

Stemleaf Plot

- 2182
- 1165
- 010000
0}48
Standardized Residuals
HANDELN ENTSC1 INFOS  GEFAHREN
HANDELN - -
ENTSC1 4.33 - -
INFOS -4.84 -5.49 - -
GEFAHREN -4.80 -4.34 5.55 - -

Lisrel Run 9
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Lisrel Run 9

Summary Statistics for Standardized Residuals

Smallest Standardized Residual = -5.49
Median Standardized Residual = 0.00
Largest Standardized Residual = 5.55

Stemleaf Plot

- 0]555
- 0140000

0(4

0|6
Largest Negative Standardized Residuals
Residual for INFOS and HANDELN -4.84
Residual for INFOS and ENTSC1 -5.49
Residual for GEFAHREN and HANDELN -4.80
Residual for GEFAHREN and ENTSC1 -4.34
Largest Positive Standardized Residuals
Residual for ENTSC1 and HANDELN 4.33
Residual for GEFAHREN and INFOS 5.55

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
ENTSC1 HANDELN 30.5 0.05
GEFAHREN INFOS 30.5 0.05

Time used: 0.156 Seconds
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DATE: 11/14/2010
TIME: 19:45
LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)
BY

Kar1l G. Joreskog & Dag Soérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140

Lisrel Run 10

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the

Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-

Kuk\NBA-PraxSprSH-CFA.LS8:

NBA: LISREL Run 10
Testing Model

Observed Variables: HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1

Correlation Matrix from File NBA-Daten-PM.PM

Asymptotische Covariance Matrix from File NBA-Daten-ACM.ACH
Sample Size: 1816

Latent Variable: Praxis Sprache

Relationships:

HANDELN - GEFAHREN = Praxis

HANDELN = Sprache

MITTE1 - GESPR1 = Sprache

Method of Estimation: Weighted Least Squares
Path Diagram

Print Residuals

End of Problem

Sample Size = 1816

NBA: LISREL Run 10

Correlation Matrix

HANDELN ENTSCA INFOS  GEFAHREN MITTEA1
HANDELN 1.00
ENTSCA 0.93 1.00
INFOS 0.91 0.96 1.00
GEFAHREN 0.89 0.93 0.96 1.00
MITTE1 0.83 0.86 0.86 0.84 1.00
AUFFO1 0.85 0.89 0.90 0.90 0.91

AUFFO1
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Lisrel Run 10

GESPR1 0.86 0.89 0.89 0.90 0.87 0.93
Correlation Matrix
GESPR1
GESPR1 1.00
NBA: LISREL Run 10
Number of Iterations = 5
LISREL Estimates (Weighted Least Squares)
Measurement Equations
HANDELN = 0.89*Praxis + 0.059*Sprache, Errorvar.= 0.10 , R%Z = 0.90
(0.074) (0.076) (0.027)
12.11 0.77 3.82
ENTSC1 = 0.99*Praxis, Errorvar.= 0.025 , R* = 0.97
(0.00386) (0.025)
277.09 1.03
INFOS = 0.99*Praxis, Errorvar.= 0.027 , R* = 0.97
(0.0023) (0.024)
426,96 1.15
GEFAHREN = 0.9B8*Praxis, Errorvar.= 0.046 , R? = 0.95
(0.0032) (0.024)
300.98 1.88
MITTE1 = 0.95*Sprache, Errorvar.= 0.11 , R? 0.89
{0.0062) (0.026)
153.46 4.06
AUFFO1 = 0.98*Sprache, Errorvar.= 0.038 , R? 0.96
(0.0030) (0.024)
330.86 1.59
GESPR1 = 0.96*Sprache, Errorvar.= 0.069 , R? 0.93
(0.0040) (0.025)
241.50 2.80

Correlation Matrix of Independent Variables

Praxis Sprache
Praxis 1.00
Sprache 0.96 1.00
(0.00)
209.94
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Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom =
Minimum Fit Function Chi-Square =

12
69.

Estimated Non-centrality Parameter (

90 Percent Confidence Interval for NCP =

Minimum Fit Function

Population Discrepancy Function Value (FO)

Value =

80 Percent Confidence Interval for FO =

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
80 Percent Confidence Interval for RMSEA =
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05)

Expected Cross-Validation I

(EC
80 Percent Confidence Interval for ECVI
ECVI for Saturated Model =

ECVI for Independence

Chi-Square for Independence Model with 21 Degrees of Freedom

Independence AIC =
Model AIC = 1
Saturated AIC =
Independence CAIC =
Model CAIC = 20
Saturated CAIC =

Normed Fit Index (N
Non-Normed Fit Index

ndex

Model =

Lisrel Run 10

79 (P = 0.00)
NCP) = 57.79
(35.17 ; 87.91)
0.038
= 0.032
(0.019 ; 0.048)
= 0.052

(0.040 ; 0.064)

117329.84
01.79
56.00
117375.37
05.86
238.12
FI) = 1.00
(NNFI) = 1.00

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) =

Comparative Fit Index
Incremental Fit Index
Relative Fit Index (

Critical N (CN)
Root Mean Square Residua
Standardized RMR =
Goodness of Fit Index
Adjusted Goodness of Fit I
Parsimony Goodness of Fit I

NBA: LISREL Run 10

Fitted Covariance Matrix

HANDELN ENTSC1 INFOS
HANDELN 1.00

ENTSCA 0.94 1.00
INFOS 0.93 0.97 1.00
GEFAHREN 0.93 0.96 0.96
MITTE1 0.86 0.89 0.89
AUFFO1 0.90 0.93 0.93
GESPR1 0.88 0.91 0.91

0.57
(CFI) = 1.00
(IFI) = 1.00
RFI) = 1.00
= 682.89
1 (RMR) = 0.024
0.024
(GFI) = 1.00
ndex (AGFI) = 1.00
ndex (PGFI) = 0.43
GEFAHREN MITTEA
1.00
0.88 1.00
0.92 0.93
0.90 0.91

= 0.39
VI) = 0.056
(0.044 ; 0.073)
031

64.64

117315.84

AUFFO1
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Lisrel Run 10

Fitted Covariance Matrix
GESPR1

GESPR1 1.00

Fitted Residuals

HANDELN ENTSC1 INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1
HANDELN 0.00
ENTSCH -0.01 0.00
INFOS -0.02 -0.01 0.00
GEFAHREN -0.03 -0.04 -0.01 0.00
MITTEA -0.03 -0.03 -0.03 -0.04 0.00
AUFFO1 -0.05 -0.04 -0.03 -0.02 -0.01 0.00
GESPR1 -0.02 -0.03 -0.02 0.00 -0.04 -0.02

Fitted Residuals
GESPR1

GESPR1 0.00

Summary Statistics for Fitted Residuals

Smallest Fitted Residual = -0.05
Median Fitted Residual = -0.02
Largest Fitted Residual = 0.00

Stemleaf Plot

- 416
- 4131
3|88
- 3{4220
- 2155
- 23
- 119876
- 1}42
- 065
- 0140000000
Standardized Residuals
HANDELN ENTSC1 INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO01
HANDELN - -
ENTSC1 -3.31 - -
INFOS -5.39 -4.18 - -
GEFAHREN -4.56 -6.37 -3.21 - -
MITTEA1 -5.37 -4.68 -5.29 -5.39 - -
AUFFO1 -6.30 -5.80 -5.35 -3.55 -3.39 - -
GESPR1 -3.73 -4.21 -3.42 -1.12 -6.55 -4.70

Standardized Residuals

GESPR1
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GESPR1 - -

Summary Statistics for Standardized Residuals

Smallest Standardized Residual = -6.55
Median Standardized Residual = -3.96
Largest Standardized Residual = 0.00

Stemleaf Plot

- 61543

- 51844443

- 4177622

- 3{754432

- 2]

- 1)1

- 010000000

Largest Negative Standardized Residuals
Residual for ENTSC1 and HANDELN -3.31
Residual for INFOS and HANDELN -5.39
Residual for INFOS and ENTSC1 -4.18
Residual for GEFAHREN and HANDELN -4.56
Residual for GEFAHREN and ENTSC1 -6.37
Residual for GEFAHREN and INFOS -3.21
Residual for MITTE1 and HANDELN -5.37
Residual for MITTE1 and ENTSC1 -4.68
Residual for MITTE1 and INFOS -5.29
Residual for MITTE1 and GEFAHREN -5.39
Residual for AUFF01 and HANDELN -6.30
Residual for AUFFO1 and ENTSC1 -5.80
Residual for AUFFO1 and INFOS -5.35
Residual for  AUFFO1 and GEFAHREN -3.55
Residual for  AUFFO1 and MITTE1T -3.39
Residual for  GESPR1 and HANDELN -3,73
Residual for GESPR1 and ENTSC1 -4.21
Residual for  GESPR1 and INFOS -3.42
Residual for  GESPR1 and MITTE1 -6.55
Residual for GESPR1 and AUFF01 -4.70

The Modification Indices Suggest to Add the
New Estimate

Path to from Decrease in Chi-Square
GESPR1 Praxis 12.9

Lisrel Run 10

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square
ENTSC1 HANDELN 11.4
GEFAHREN ENTSC1 14 .5
AUFFO1 MITTE1 13.7
GESPR1 MITTEA1 8.0

Time used:

0.156 Seconds

New Estimate
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DATE: 11/14/2010
TIME: 19:57
LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140

Lisrel Run 11

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the

Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-

Kuk\NBA-PraxSproGmSH-CFA.LS8:

NBA: LISREL Run 11
Testing Model

Observed Variables: HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN MITTE1 AUFFO01
Correlation Matrix from File NBA-Daten-PM.PM

Asymptotische Covariance Matrix from File NBA-Daten-ACM.ACM
Sample Size: 1816

Latent Variable: Praxis Sprache

Relationships:

HANDELN - GEFAHREN = Praxis

HANDELN = Sprache

MITTE1 - AUFFO1 = Sprache

Method of Estimation: Weighted Least Squares
Path Diagram

Print Residuals

End of Problem

Sample Size = 1816

NBA: LISREL Run 11

Correlation Matrix

HANDELN ENTSC1 INFOS  GEFAHREN MITTEA
HANDELN 1.00
ENTSCH 0.93 1.00
INFOS 0.91 0.96 1.00
GEFAHREN 0.89 0.93 0.96 1.00
MITTE1 0.83 0.86 0.86 0.84 1.00
AUFFO1 0.85 0.89 0.90 0.90 0.91

AUFFO1

1.00
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Lisrel Run 11

NBA: LISREL Run 11
Number of Iterations = 4
LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equaticns

HANDELN = 0.94*Praxis + 0.0099*Sprache, Errorvar.= 0.11 , R? = 0.89

(0.060) (0.063) (0.027)
15.65 0.16 3.98
ENTSC1 = 0.99*Praxis, Errorvar.= 0.025 , R* = 0.97
(0.0036) (0.025)
274.76 1.02
INFOS = 0.99*Praxis, Errorvar.= 0.028 , R* = 0.97
(0.0023) (0.024)
421 .54 1.18
GEFAHREN = 0.97*Praxis, Errorvar.= 0.051 , R? = 0.95
(0.0034) (0.024)
286.07 2.07
MITTE1 = 0.95*Sprache, Errorvar.= 0.10 , R? = 0.90
(0.0063) (0.026)
150.19 3.88
AUFF01 = 0.98*Sprache, Errorvar.= 0.034 , R? = 0.97
(0.0036) (0.025)
273.28 1.38

Correlation Matrix of Independent Variables

Praxis Sprache
Praxis 1.00
Sprache 0.94 1.00
(0.01)
151.68

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 7
Minimum Fit Function Chi-Square = 48.76 (P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 41.76
90 Percent Confidence Interval for NCP = (23.26 ; 67.76)

Minimum Fit Function Value = 0.027
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.023
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.013 ; 0.037)
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Lisrel Run 11

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.057
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.043 ; 0.073)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.19

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.042
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.032 ; 0.057)
ECVI for Saturated Model = 0.023
ECVI for Independence Model = 59.88

Chi-Square for Independence Model with 15 Degrees of Freedom = 108670.54
Independence AIC = 108682.54

Model AIC = 76.76
Saturated AIC = 42.00
Independence CAIC = 108721.57
Model CAIC = 167.83
Saturated CAIC = 178.59

Normed Fit Index (NFI) = 1.00
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.47
Comparative Fit Index (CFI) = 1.00
Incremental Fit Index (IFI) = 1.00
Relative Fit Index (RFI) = 1.00

Critical N (CN) = 688.67
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.017

Standardized RMR = 0.017
Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 1.00
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.33
NBA: LISREL Run 11
Fitted Covariance Matrix
HANDELN ENTSC1 INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1
HANDELN 1.00
ENTSC1 0.93 1.00
INFOS 0.93 0.97 1.00
GEFAHREN 0.92 0.96 0.96 1.00
MITTE1 0.85 0.88 0.88 0.87 1.00
AUFFO1 0.88 0.92 0.91 0.90 0.93 1.00
Fitted Residuals
HANDELN ENTSC1 INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1
HANDELN 0.00
ENTSC1 0.00 0.00
INFOS -0.02 -0.01 0.00
GEFAHREN -0,03 -0.04 0.00 0.00
MITTE1 -0.02 -0.02 -0.02 -0.03 0.00
AUFFO1 -0.03 -0.03 -0.01 0.00 -0.02 0.00

Summary Statistics for Fitted Residuals

329



Anhang 7

Ergebnisse Konstruktvaliditét

Smallest Fitted Residual = -0.04
Median Fitted Residual = -0.01
Largest Fitted Residual = 0.00

Stemleaf Plot

- 3|5

- 2198761

- 1]986632

- 0]431000000

Standardized Residuals

HANDELN ENTSC1

HANDELN - -
ENTSCA -2.23 - -
INFOS -4.96 -4.12
GEFAHREN -4.00 -6.04
MITTE1 -4.00 -3.53
AUFFO1 -5.01 ~4.43

Summary Statistics for Standardized

Smallest Standardized Residual
Median Standardized Residual
Largest Standardized Residual

Stemleaf Plot

INFOS

GEFAHREN

Residuals

-6.04
-3.53
0.00

- 6|0

- 41300432100

- 2|5520

- 014000000

Largest Negative Standardized Residuals
Residual for INFOS and HANDELN -4.96
Residual for INFOS and ENTSC1 -4.12
Residual for GEFAHREN and HANDELN -4.00
Residual for GEFAHREN and ENTSC1 -6.04
Residual for MITTE1 and HANDELN -4.00
Residual for MITTE1 and ENTSC1 -3.53
Residual for MITTE1 and INFOS -4.21
Residual for MITTE1 and GEFAHREN -4,30
Residual for AUFFO1 and HANDELN -5.01
Residual for AUFFO1 and ENTSC1 -4.43
Residual for AUFFO1 and INFOS -3.47
Residual for AUFFO1 and MITTE1 -5.32

The Modification Indices Suggest to

Between and Decrease in Chi
ENTSC1 HANDELN 13.5
INFOS HANDELN 9.2
GEFAHREN ENTSC1 16.2
GEFAHREN INFOS 1.3
AUFFO1 GEFAHREN 12.0

Time used:

Lisrel Run 11

MITTE1

AUFFO1

-5.32 - -

Add an Error Covariance

-Square
0.03

-0.02

-0.02

0.02

0.02

0.109 Seconds

New Estimate
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Lisrel Run 12

DATE: 11/ 14/2010
TIME: 20:45
LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)
BY

Karl G. Jéreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenus, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006

Use of thi

s program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following Tines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-

Kuk \NBA -0GzuHPrazuH-

NBA: LISREL Run 12
Testing Model

Observed Variables:
Correlation Matrix

CFA.LS8:

PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN
from File NBA-Daten-PM.PM

Asymptotische Covariance Matrix from File NBA-Daten-ACM.ACH

Sample Size: 1816

Latent Variable: 0G Praxis

Relationships:
PERSONEN - HANDELN
HANDELN - GEFAHREN

Method of Estimatio
Path Diagram

Print Residuals

End of Problem

Sample Size = 1816

NBA: LISREL Run 12

Correlation
PERSONEN

PERSONEN 1.00
ORT 0.93
ZEIT 0.91
ERINNERN 0.89
HANDELN 0.83

06
Praxis

nn

n: Weighted Least Squares

Matrix
ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1
.00
0.96 1.00
0.93 0.96 1.00
0.86 0.86 0.84 1.00
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ENTSCA1 0.85 0.89 0.90 0.90 0.91
INFOS 0.86 0.89 0.89 0.90 0.87
GEFAHREN 0.87 0.91 0.90 0.89 0.86

Correlation Matrix
INFOS  GEFAHREN

INFOS 1.00
GEFAHREN 0.93 1.00

NBA: LISREL Run 12
Number of Iterations = 7
LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

PERSONEN = 0.95*0G, Errorvar.= 0.099 , R? = 0.90
(0.0065) (0.027)
145 .51 3.73
ORT = 0.99*0G, Errorvar.= 0.026 , R? = 0.97
(0.0035) (0.024)
285.85 1.05
ZEIT = 0.99*0G, Errorvar.= 0.027 , R? = 0.97
(0.0023) (0.024)
429 .59 1.14
ERINNERN = 0.98*0G, Errorvar.= 0.046 , R? = 0,95
{0.0032) (0.024)
305.02 1.88
HANDELN = 0.089*0G + 0.86*Praxis, Errorvar.= 0.11 , R? = 0.89
(0.071) (0.071) (0.026)
1.25 12.15 4.19
ENTSC1 = (0.98*Praxis, Errorvar.= 0.037 , R* = 0.96
(0.0030) (0.024)
329.37 1.53
INFOS = 0.97*Praxis, Errorvar.= 0,063 , R* = 0.94
(0.0037) (0.025)
258.96 2.55
GEFAHREN = 0.97*Praxis, Errorvar.= 0.063 , R? = 0,94
(0.0038) (0.025)
254 .13 2.57

Correlation Matrix of Independent Variables

Lisrel Run 12
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Lisrel Run 12

0G Praxis
06 1.00
Praxis 0.96 1.00
(0.00)
218.63

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 18
Minimum Fit Function Chi-Square = 93.36 (P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 75.36
90 Percent Confidence Interval for NCP = (48.82 ; 109.42)

Minimum Fit Function Value = 0.051
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.042
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.027 : 0.060)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.048
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.039 ; 0.058)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.61

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.071
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.057 ; 0.090)
ECVI for Saturated Model = 0.040
ECVI for Independence Model = 67.68

Chi-Square for Independence Model with 28 Degrees of Freedom = 122822.05
Independence AIC = 122838.05
Model AIC = 129.36

Saturated AIC = 72.00
Independence CAIC = 122890,08
Model CAIC = 246.44
Saturated CAIC = 306.16

Normed Fit Index (NFI) = 1.00
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.64

Comparative Fit Index (CFI) = 1.00
Incremental Fit Index (IFI) = 1.00
Relative Fit Index (RFI) = 1.00

Critical N (CN) = 677.65

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.026
Standardized RMR = 0.026
Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 1.00
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.50

NBA: LISREL Run 12
Fitted Covariance Matrix

PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1

PERSONEN 1.00
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ORT 0.94 1.00
ZEIT 0.94 0.97 1.00
ERINNERN 0.93 0.96 0.96
HANDELN 0.87 0.90 0.90
ENTSCH1 0.90 0.93 0.93
INFOS 0.88 0.92 0.92
GEFAHREN 0.88 0.92 0.92

Fitted Covariance Matrix

INFOS  GEFAHREN

INFOS 1.00
GEFAHREN 0.94 1.00

Fitted Residuals

PERSONEN ORT ZEIT

PERSONEN 0.00

ORT -0.01 0.00

ZEIT -0.02 -0.01 0.00
ERINNERN -0.03 -0.04 -0.01
HANDELN -0.04 -0.04 -0.04
ENTSC1 -0.05 -0.04 -0.03
INFOS -0.02 -0.03 -0.02
GEFAHREN -0.02 -0.01 -0.02

Fitted Residuals

INFOS  GEFAHREN

INFOS 0.00
GEFAHREN -0.01 0.00

Summary Statistics for Fitted Residuals

Smallest Fitted Residual = -0.05
Median Fitted Residual = -0.02
Largest Fitted Residual = 0.00

Stemleaf Plot

- 5140
- 41622

- 3]977731

- 219953321

- 1]98543100

- 0]6600000000

Standardized Residuals

PERSONEN ORT ZEIT
PERSONEN - -
ORT -3.85 - -
ZEIT -5.62 -3.93 - -
ERINNERN -4.71 -6.20 -3.05

1.00
0.89
0.92
0.91
0.91

ERINNERN

0.00
-0.05
-0.02
-0.01
-0.02

ERINNERN

1.00
0.93
0.91
0.91

HANDELN

0.00
-0.01
-0.04
-0.05

HANDELN

Lisrel Run 12

ENTSC1

0.00
-0.02
-0.03

ENTSC1
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HANDELN
ENTSC1
INFOS
GEFAHREN

INFOS
GEFAHREN

-4.99
-5.22
-3.11
-2.25

INFOS

-5.94
-6.19
-4.96
-2.40

Standardized Residuals

GEFAHREN

-6.61 -6.39
-5.82 -4.08
-4.30 -2.39
-3.87 -4.08

Summary Statistics for Standardized Residuals

Smallest Standardized Residual
Median Standardized Residual
Largest Standardized Residual

Honu

-7.34
-4.00
0.00

Largest Negative Standardized Residuals

Stemleaf Plot

- 713

- 6764322

- 5]9866200

- 417311

- 31999100

- 28443

-1

- 0100000000

Residual for ORT
Residual for ZEIT
Residual for ZEIT
Residual for ERINNERN
Residual for ERINNERN
Residual for ERINNERN
Residual for HANDELN
Residual for HANDELN
Residual for HANDELN
Residual for HANDELN
Residual for ENTSC1
Residual for ENTSC1
Residual for ENTSC1
Residual for ENTSC1
Residual for ENTSC1
Residual for INFOS
Residual for INFOS
Residual for INFOS
Residual for INFOS
Residual for INFOS
Residual for GEFAHREN
Residual for GEFAHREN
Residual for GEFAHREN
Residual for GEFAHREN
Residual for GEFAHREN

and PERSONEN

and PERSONEN
and ORT
and PERSONEN
and ORT
and ZEIT
and PERSONEN
and ORT
and ZEIT

and ERINNERN
and PERSONEN
and ORT
and ZEIT
and ERINNERN
and HANDELN
and PERSONEN
and ORT
and ZEIT
and HANDELN
and ENTSC1
and ZEIT
and ERINNERN
and HANDELN
and ENTSC1
and INFOS

-3.85
-5.62
-3.93
-4.71
-6.20
-3.05
-4.99
-5.94
-6.61
-6.39
-5.22
-6.19
-5.82
-4.08
-3.04
-3.11
-4.96
-4.30
-6.73
-5.61
-3.87
-4.08
-7.34
-6.34
-2.83

-3.04
-6.73
-7.34

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between
ERINNERN

and Decrease in Chi-Square

ORT

11.4

New Esti
-0.02

mate

-5.61
-6.34

Lisrel Run 12
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Lisrel Run 12

ERINNERN ZEIT 9.8 0.02

ENTSCA1 HANDELN 29.8 0.05

GEFAHREN HANDELN 8.9 -0.02
Time used: 0.078 Seconds
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DATE: 11/14/2010
TIME: 21:20
LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)
BY

Kar1l G. Joéreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140

Lisrel Run 13

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the

Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-

Kuk\NBA-0GzuHPrazH-CFA.LS8:

NBA: LISREL Run 13
Testing Model

Observed Variables: ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN

Correlation Matrix from File NBA-Daten-PM.PM

Asymptotische Covariance Matrix from File NBA-Daten-ACM.ACM
Sample Size: 1816

Latent Variable: 0G Praxis

Relationships:

ORT- HANDELN = 0G

HANDELN - GEFAHREN = Praxis

Method of Estimation: Weighted Least Squares
Path Diagram

Print Residuals

End of Problem

Sample Size = 1816

NBA: LISREL Run 13

Correlation Matrix

ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
ORT 1.00
ZEIT 0.93 1.00
ERINNERN 0.91 0.96 1.00
HANDELN 0.89 0.93 0.96 1.00
ENTSCA 0.83 0.86 0.86 0.84 1.00
INFOS 0.85 0.89 0.90 0.90 0.91
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Lisrel Run 13

GEFAHREN 0.86 0.89 0.89 0.90 0.87 0.93
Correlation Matrix
GEFAHREN

GEFAHREN 1.00

NBA: LISREL Run 13
Number of Iterations = 6
LISREL Estimates (Weighted Least Squares)

Measurement Equations

ORT = 0.95*0G, Errorvar.= 0.10 , R? = 0.90
(0.0066) (0.027)
143.44 3.90
ZEIT = 0.99*0G, Errorvar.= 0,027 , R* = 0.97
(0.0035) (0.024)
282.67 1.10
ERINNERN = 0.99*0G, Errorvar.= 0.026 , R* = 0.97
(0.0024) (0.024)
419,14 1.08
HANDELN = 0.84*0G + 0.14*Praxis, Errorvar.= 0.052 , R? = 0.95
(0.063) (0.064) (0.024)
13.30 2.13 2.14
ENTSC1 = 0.95*Praxis, Errorvar.= 0.11 , R* = 0.89
(0.0062) (0.026)
152.86 4.01
INFOS = 0.98*Praxis, Errorvar.= 0.039 , R? = 0.96
(0.0030) (0.024)
330.49 1.60
GEFAHREN = 0.96*Praxis, Errorvar.= 0.069 , R? = 0.93
(0.0040) (0.025)
242 .38 2.79

Correlation Matrix of Independent Variables

06 Praxis
0G 1.00
Praxis 0.95 1.00
(0.01)
184.05
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Lisrel Run 13

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 12
Minimum Fit Function Chi-Square = 66.62 (P = 0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 54.62
90 Percent Confidence Interval for NCP = (32.66 ; 84.09)

Minimum Fit Function Value = 0.037
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.030
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.018 ; 0.046)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.050
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.039 ; 0.062)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.47

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.054
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.042 ; 0.071)
ECVI for Saturated Model = 0.031
ECVI for Independence Model = 64.64

Chi-Square for Independence Model with 21 Degrees of Freedom = 117315.84
Independence AIC = 117329.84
Model AIC = 98.62
Saturated AIC = 56.00
Independence CAIC = 117375.37
Model CAIC = 202.89
Saturated CAIC = 238.12

Normed Fit Index (NFI) = 1.00
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.57
Comparative Fit Index (CFI) = 1.00
Incremental Fit Index (IFI) = 1,00
Relative Fit Index (RFI) = 1,00

Critical N (CN) = 715.32
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.022

Standardized RMR = 0,022
Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 1.00
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.43
NBA: LISREL Run 13
Fitted Covariance Matrix
ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS
ORT 1.00
ZEIT 0.93 1.00
ERINNERN 0.93 0.97 1.00
HANDELN 0.92 0.96 0.96 1.00
ENTSCH 0.85 0.89 0.89 0.89 1.00
INFOS 0.89 0.92 0.92 0.92 0.93 1.00
GEFAHREN 0.87 0.91 0.91 0.91 0.91 0.95
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GEFAHREN

ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
GEFAHREN

GEFAHREN

Fitted Covariance Matr

GEFAHREN

Fitted Residuals

ORT ZEIT
0.00
0.00 0.00
-0.02 -0.01
-0.03 -0.03
-0.03 -0.03
-0.04 -0.03
-0.01 -0.02

Fitted Residuals

GEFAHREN

ix

ERINNERN

0.00
0.00
-0.03
-0.02
-0.01

Summary Statistics for Fitted Residuals

Smallest
Median
Largest

Stemleaf

- 418

- 42

- 316

- 3]33

- 2]9765
- 2]3100
- 118

- 1}443
- 0]98

- 0]3300

ORT
ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
GEFAHREN

Fitted Residual
Fitted Residual
Fitted Residual

Plot

00000

Standardized Residuals

ORT ZEIT
-2.47 - .
-5.33 -4.01
-4.14 -5.86
-3.50 -4.29
-4.47 -5.53
-1.58 -3.79

Standardized Residuals

GEFAHREN

0.05
0.02
0.00

-2.49
-4.97
-5.10
-2.96

Lisrel Run 13

HANDELN ENTSC1 INFOS
0.00
-0.05 0.00
-0.02 -0.01 0.00
-0.01 -0.04 -0.02
HANDELN ENTSC1 INFOS
-6.11 - -
-4.61 -3.57 - -
-2.33 -6.68 -4.68
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GEFAHREN - -

Summary Statistics for Standardized Residuals

Smallest Standardized Residual = -6.68
Median Standardized Residual = -3.68
Largest Standardized Residual = 0.00

Stemleaf Plot

- 871

- 595310

- 4]765310

- 3}8650

- 2|553

- 116

- 010000000

Largest Negative Standardized Residuals

Residual for ERINNERN and ORT -5.33

Residual for ERINNERN and ZEIT -4.01

Residual for HANDELN and ORT -4.14

Residual for HANDELN and ZEIT -5.86

Residual for ENTSC1 and ORT -3.50

Residual for ENTSC1 and ZEIT -4.29

Residual for ENTSC1 and ERINNERN -4.97
Residual for ENTSC1 and HANDELN -6.11
Residual for INFOS and ORT -4.47
Residual for INFOS and ZEIT -5.53
Residual for INFOS and ERINNERN -5.10
Residual for INFOS and HANDELN -4.51
Residual for INFOS and ENTSC1 -3.57
Residual for GEFAHREN and ZEIT -3.79
Residual for GEFAHREN and ERINNERN -2.96
Residual for GEFAHREN and ENTSC1 -6.68
Residual for GEFAHREN and INFOS -4.68

The Modification Indices Suggest to Add the

Path to from Decrease in Chi-Square
INFOS 0G 10.2
GEFAHREN 0G 10.4

-0.
0.

24
33

Lisrel Run 13

New Estimate

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
ZEIT ORT 10.6 0.03
ERINNERN ORT 11.3 -0.02
HANDELN  ZEIT 10.3 -0.02
HANDELN  ERINNERN 15.2 0.02
ENTSC1 HANDELN 8.1 -0.02
INFOS ENTSC1 12.5 0.03
GEFAHREN ENTSC1 7.9 -0.02

Time used: 0.062 Seconds
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DATE: 11/14/2010
TIME: 21:45
LISREL 8.80 (STUDENT EDITION)
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140

Lisrel Run 14

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the

Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente Beruf\NBA_Analyse\NBA-Daten-

Kuk\NBA-0GzuHPraSpr-CFA.LS8:

NBA: LISREL Run 14
Testing Model

Observed Variables: PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN

MITTE1 AUFFO1 GESPR1
Correlation Matrix from File NBA-Daten-PM.PM
Asymptotische Covariance Matrix from File NBA-Daten-ACH.ACM
Sample Size: 1816
Latent Variable: 0G Praxis Sprache
Relationships:
PERSONEN - HANDELN = 0G
ENTSC1- GEFAHREN = Praxis
MITTE1 -GESPR1 = Sprache

Method of Estimation: Weighted Least Squares
Path Diagram

Print Residuals

End of Problem

Sample Size = 1816

NBA: LISREL Run 14

Correlation Matrix

PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN
PERSONEN 1.00
ORT 0.93 1.00
ZEIT 0.91 0.96 1.00
ERINNERN 0.89 0.93 0.96 1.00

ENTSC1
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Lisrel Run 14

HANDELN 0.83 0.86 0.86 0.84 1.00
ENTSC1 0.85 0.89 0.90 0.90 0.91 1.00
INFOS 0.86 0.89 0.89 0.90 0.87 0.93
GEFAHREN 0.87 0.91 0.90 0.89 0.86 0.92
MITTE1 0.84 0.88 0.88 0.87 0.88 0.90
AUFFO1 0.86 0.89 0.89 0.89 0.88 0.91
GESPR1 0.86 0.87 0.88 0.88 0.86 0.89
Correlation Matrix
INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
INFOS 1.00
GEFAHREN 0.93 1.00
MITTE1 0.91 0.89 1.00
AUFFO1 0.93 0.92 0.93 1.00
GESPR1 0.89 0.88 0.91 0.92 1.00

NBA: LISREL Run 14

Number of Iterations = 6

LISREL Estimates (Weighted Least Squares)
Measurement Equations

076 , R* = 0.92
.026)

PERSONEN = 0.96*0G, Errorvar.=
(0.0060) {
159.88

(0.0033) (

0.
0
2
ORT = 0.99*0G, Errorvar.= 0.023 , R* = 0.98
0
304.05 0

ZEIT = 0.99*0G, Errorvar.= 0.021 , R? = 0.98

(0.0022) {0.024)
455. 11 0.89
ERINNERN = 0.98*0G, Errorvar.= 0.041 , R? = 0.96
(0.0030) (0.024)
322.12 1.70
HANDELN = 0.96*0G, Errorvar.= 0.070 , R? = 0.93
(0.0054) {0.026)
178.18 2.74
ENTSC1 = 0.99*Praxis, Errorvar.= 0.028 , R? = 0.97
(0.0028) (0.024)
352.07 1.16
INFOS = 0.98*Praxis, Errorvar.= 0.043 , R? = 0.96
{0.0031) (0.024)
315.61 1.76

GEFAHREN = 0.98*Praxis, Errorvar.= 0.049 , R? = 0.95
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Lisrel Run 14

(0.0033) (0.024)
291.43 2.02

MITTE1 = 0.98*Sprache, Errorvar.= 0.047 , R? = 0,95
(0.0047) (0.025)
207 .17 1.87

AUFFO01 = 0.98*Sprache, Errorvar.= 0.033 , R? = 0.97
(0.0037) (0.025)
268.05 1.36

GESPR1 = 0.97*Sprache, Errorvar.= 0.065 , R? = 0.93
(0.0045) (0.025)
213.63 2.61

Correlation Matrix of Independent Variables

o]¢] Praxis Sprache
06 1.00
Praxis 0.98 1.00
(0.00)
369.56
Sprache 0.98 0.98 1.00
(0.00) (0.00)
272.08 326.14

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 41
Minimum Fit Function Chi-Square = 204.32 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 163.32
90 Percent Confidence Interval for NCP = (122.42 ; 211.74)

Minimum Fit Function Value = 0.11
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.080
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.067 ; 0.12)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.047
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.041 ; 0.053)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.78

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.14
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.12 ; 0.17)
ECVI for Saturated Model = 0.073
ECVI for Independence Model = 79.46

Chi-Square for Independence Model with 55 Degrees of Freedom = 144188.92
Independence AIC = 144210.92

Model AIC = 254,32
Saturated AIC = 132,00
Independence CAIC = 144282.47
Model CAIC = 416.93
Saturated CAIC = 561.29

Normed Fit Index (NFI) = 1.00
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Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00
Parsimony Normed Fit Index (PNFI)} = 0.74
Comparative Fit Index (CFI) = 1.00
Incremental Fit Index (IFI) = 1.00
Relative Fit Index (RFI) = 1.00

Critical N (CN) = 577.97

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.051
Standardized RMR = 0.051
Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 1.
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) 0.
NBA: LISREL Run 14
Fitted Covariance Matrix
PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HAND
PERSONEN 1.00
ORT 0.95 1.00
ZEIT 0.95 0.98 1.00
ERINNERN 0.94 0.97 0.97 1.00
HANDELN 0.93 0.95 0.95 0.94 1
ENTSC1 0.94 0.96 0.96 0.95 0
INFOS 0.93 0.96 0.96 0.95 0
GEFAHREN 0.93 0.95 0.95 0.94 0
MITTE1 0.92 0.95 0.95 0.94 0
AUFFO1 0.93 0.95 0.95 0.94 0
GESPR1 0.91 0.94 0.94 0.93 0
Fitted Covariance Matrix
INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFOA1 GES
INFOS 1.00
GEFAHREN 0.95 1.00
MITTE1 0.94 0.94 1.00
AUFFO1 0.95 0.94 0.96 1.00
GESPR1 0.93 0.93 0.94 0.95 1.
Fitted Residuals
PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDI
PERSONEN 0.00
ORT -0.02 0.00
ZEIT -0.04 -0.02 0.00
ERINNERN -0.05 -0.04 -0.01 0.00
HANDELN -0.10 -0.09 -0.09 -0.10 0.
ENTSC1 -0.09 -0.07 -0.06 -0.05 -0.
INFOS -0.07 -0.07 -0.06 -0.05 -0.
GEFAHREN -0.06 -0.05 -0.05 -0.06 -0.
MITTEA -0.08 -0.07 -0.06 -0.07 -0.
AUFFO1 -0.06 -0.07 -0.06 -0.05 -0.
GESPR1 -0.05 -0.06 -0.06 -0.05 -0.

00
62

ELN

PR1

ELN

00
02
06
07
05
05
05

Lisrel Run 14

ENTSCA1

ENTSCA

0.00
-0.04
-0.04
-0.04
-0.04
-0.05
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Lisrel Run 14

Fitted Residuals

INFOS  GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
INFOS 0.00
GEFAHREN -0.03 0.00
MITTE1 -0.03 -0.04 0.00
AUFFO1 -0.02 -0.03 -0.03 0.00
GESPR1 -0.04 -0.04 -0.03 -0.03 0.00

Summary Statistics for Fitted Residuals

Smallest Fitted Residual = -0.10
Median Fitted Residual = -0.05
Largest Fitted Residual = 0.00

Stemleaf Plot

-10]2
- 882982

- 6]40098865332211

- 4]98844332288876643211100
- 217400987500

- 0]8200000000000

Standardized Residuals

PERSONEN ORT ZEIT  ERINNERN HANDELN ENTSC1
PERSONEN - -
ORT -7.32 - .
ZEIT -7.72 -4,92 - -
ERINNERN -6.27 -6.60 -5,02 - -
HANDELN -10.15 -10.59 -11.28 -10.63 - -
ENTSC1 -8.72 -9.31 -9.64 -8.36 -5.51 - -
INFOS -7.92 -8.92 -8.83 -7.87 -8.54 -8.08
GEFAHREN -7.10 -6.88 -8.59 -8.29 -8.68 -8.09
MITTE1 -8.64 -9.01 -9.06 -8.60 -6.61 -7.06
AUFFO1 -7.92 -8.68 -8.81 -8.59 -7.60 -8.14
GESPR1 -6.89 -8.16 -7.96 -8.25 -7.72 -7.31

Standardized Residuals

INFOS  GEFAHREN MITTE" AUFFO1 GESPR1
INFOS - -
GEFAHREN -5.96 - -
MITTE1 -6.58 -6.44 - -
AUFFO1 -5.44 -5.82 -6.48 - -
GESPR1 -7.16 -6.99 -7.41 -5.90 - -

Summary Statistics for Standardized Residuals

Smallest Standardized Residual = -11.28
Median Standardized Residual = -7.50
Largest Standardized Residual = 0.00
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Stemleaf Plot

-10{3661

- 8163109887776666543321110

- 6/9997764332110996665430

- 4|985409

-2]

- 0400000000000

Largest Negative Standardized Residuals
-7.

Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
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Residual
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Residual
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Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual
Residual

for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
for
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ORT

ZEIT
ZEIT
ERINNERN
ERINNERN
ERINNERN
HANDELN
HANDELN
HANDELN
HANDELN
ENTSC1
ENTSC1
ENTSCH
ENTSCA
ENTSCA
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
INFOS
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
GEFAHREN
MITTEA
MITTEN1
MITTEA
MITTE1
MITTE"
MITTEA
MITTEA
MITTE1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
AUFFO1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
GESPR1
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and
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and
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and
and
and
and
and
and
and
and
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PERSONEN
PERSONEN
ORT
PERSONEN
ORT

ZEIT
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
PERSONEN
ORT
ZEIT
ERINNERN
HANDELN
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
GEFAHREN
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSC1
INFOS
GEFAHREN
MITTE1
PERSONEN
ORT

ZEIT
ERINNERN

-8.
-8.
-8.
-7.
-8.
-5.
-5.
-6.
-6.
-8.
-7.
-8.

Lisrel Run 14
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Lisrel Run 14

Residual for GESPR1 and HANDELN -7.72
Residual for GESPR1 and ENTSC1 -7.31
Residual for GESPR1 and INFOS -7.16
Residual for  GESPR1 and GEFAHREN -6.99
Residual for GESPR1 and MITTE1 -7.41
Residual for  GESPR1 and AUFFO1  -5.90

The Modification Indices Suggest to Add the

Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
HANDELN Praxis 47 .6 2.48
HANDELN  Sprache 49 .4 1.39
ENTSCA1 0G 9.0 0.72
ENTSC1 Sprache 7.9 -0.47
The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
ORT PERSONEN 9.6 0.02
ERINNERN ZEIT 23.6 0.02
HANDELN ERINNERN 19.8 -0.02
ENTSCH1 HANDELN 29.4 0.04

Time used: 0.234 Seconds
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Antwortmuster ,,Orienticrung/Gedéchtnis

Hiufigkeiten der Antwortmuster im MeBmodell ,,Orientierung/Gedichtnis®

ORT ZEIT ERINNERN

PERSONEN

Haufigkeit

686
219
160
77
71
68
56
49
39
31
28
24
23
19
18
17
15
15
15
12
12
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Antwortmuster ,,Orientierung/Gedéchtnis

ORT ZEIT ERINNERN

PERSONEN

Haufigkeit

(o]

o
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Antwortmuster ,,Sprache*

Hiufigkeit der Antwortmuster im Mefimodell ,,Sprache®

Haufigkeit MITTEILEN AUFFORDERN GESPRACH

903
161
105
88
64
63
56
47
36
29
28
26
22
18
18
17
15
15
14
13

) A NO 2 WARNRNNO OO =~ A NWO 2O

<o)
RNOWN=2SWUNWWWWDE 2O aAaNN 2O W 2O W 22NN NWOSoON -2 22 WON 2NN 20 C2ANWO =0
NS 2 oW 20 2 =2 WW-2 WWWNONORNWNNW-2 a2W_NNNNWONW@W22NOO-aNRNWa2 a0

S A A A A A A A A A NNNNNNNOOROOOO NN

OO WNN-22= WRN 2 ONOOOWWoOON = aaNWNNN
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Antwortmuster ,,Praxis*

Ergebnisse Konstruktvaliditat
GEFAHREN

HANDELN ENTSCHEIDEN INFOS

Haufigkeit
454
181
138
103

68
65
51
48
46
45
35
33
32
31

27
26
26
22
20
19
18
15
15
14
14
14
14
11

10
10
10

Hiufigkeit der Antwortmuster im MefBmodell ,,Praxis‘

Anhang 7

o
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Antwortmuster ,,Praxis

NP2

— N

o

o
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Exkurs: OFA mit 1 Faktor

DATE: 12/14/2010
TIME: 12:46

PRELIS 2.80 (STUDENT)
BY

Kar1l G. Jéreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (B47)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following Tines were read from file M:\Dokumente
Beruf\PTHVallendar\Masterthesis\NBA\SPSS_neu\Daten gesamt \NBA-KuK-OFA1.PR2:

INBA: Exkurs: Ordinale Faktorenanalyse
IExtrahierte Faktoren: 1

SY="'M:\Dokumente Beruf\PTHVallendar\Masterthesis\NBA\SPSS_neu\Daten gesamt\NBA-
KuK-OFA1.PSF'

SE PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
OFA NF=1 NOR

0U XT XM

Total Sample Size = 1816

Univariate Marginal Parameters

Variable Mean St. Dev. Thresholds
PERSONEN 0.000 1.000 0.513 1.127 1.761
ORT 0.000 1.000 0.374 0.911 1.316
ZEIT 0.000 1.000 0.039 0.701 1.127
ERINNERN 0.000 1.000 -0.255 0.622 1.262
HANDELN 0.000 1.000 -0.238 0.407 0.934
ENTSC1 0.000 1.000 -0.252 0.371 0.850
INFOS 0.000 1.000 -0.076 0.639 1.180
GEFAHREN 0.000 1.000 -0.409 0.385 0.896
MITTE1 0.000 1.000 0.346 0.947 1.425
AUFFO1 0.000 1.000 0.268 0.989 1.523
GESPR1 0.000 1.000 0.144 0.733 1.277
Univariate Distributions for Ordinal Variables
PERSONEN Frequency Percentage Bar Chart
0 1264 69.6 0000000000O000000000000000000000000000000000000
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ORT

WN =20

ZEIT

1

2

3
ERINNERN

0

1

2

3
HANDELN

0

1

2

3
ENTSC1

0

1

2

3

INFOS

AUFFO1
0

1
2
3

316
165
71

Frequency
1173
314
158
171

Frequency
936
441
203
236

Frequency
725
606
297
188

Frequency
737
458
303
318

Frequency
727
444
286
359

Frequency
853
488
259
216

Frequency
620
560
300
336

Frequency
1154
350
172
140

Frequency
1100
423
177
116

wwo~
[(=JE P -

Percentage
64.6
17.3

8.7
9.4

Percentage
51.5
24.3
11.2
13.0

Percentage
39.9
33.4
16.4
10.4

Percentage
40.6
25.2
16.7
17.5

Percentage
40.0
24.4
15.7
19.8

Percentage
47.0
26.9
14.3
11.8

Percentage
34.1
30.8
16.5
18.5

Percentage
63.5
19.3

8.5
7.7

Percentage
60.6
23.3

9.7
6.4

Exkurs: OFA mit 1 Faktor

000000000000
000000
0oo

Bar Chart
J0000000000000000000000000000000000000000000000
0000000000000

000000

000o0oo

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000000
000000B000000000000000

0000000000

00000CCooooo

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000000
000000000000000000000000000000000000000
00000000000C0000000

000000000000

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000a00
00000000000000000000000000000
00000G0000000000000

00000000000000000000

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000000
0N000000000000000000000000000
000000000000000000

00000000000000000000000

Bar Chart
00000000000000000000000000000000000000000000000
000000000000000000000000000

00000000000000

000000000000

Bar Chart
00000000000000000000000000000080000000000000000
000000000000000000000000000000000000000000
00000000000000000000000
0000000000000000000000000

Bar Chart
OO000000000000000000000000000000000000000000600
00000000000000

00ooooo

0000aa

Bar Chart
0O000000000000000000000000000C00000000000000000
000000000000000000

000oooon

00000
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Exkurs: OFA mit 1 Faktor

GESPR1 Frequency Percentage Bar Chart

0 1012 55.7 00000000000N0000000000000000000C000000000000000
1 383 211 D0000D000000000000

2 238 13.1 00000000000

3 183 10.1 0oD00o0a

There are 826 distinct response patterns, see FREQ-file.
The 20 most common patterns are :

398 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

61 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

49 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

29 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0

29 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

18 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

17 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0

15 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0

13 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0

11 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0

10 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0

10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

10 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

10 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0

9 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0

9 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0

9 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0

8 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0

8 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0

8 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

Unrotated Factor Loadings
Factor 1 Unique Var
PERSONEN 0.898 0.194
ORT 0.937 0.122
ZEIT 0.947 0.103
ERINNERN 0.940 0.117
HANDELN 0.903 0.184
ENTSC1 0.955 0.087
INFOS 0.948 0.101
GEFAHREN 0.944 0.108
MITTEA 0.921 0.152
AUFFO1 0.940 0.117
GESPR1 0.918 0.158
The Problem used 19224 Bytes (= 0.0% of available workspace)
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Exkurs: OFA mit 1 Faktor: Erginzung (Auszug)

TECHNICAL OUTPUT FROM ORFIML

Number of First Order Frequencies 44
Number of Second Order Frequencies 880
Number of Zero Cells in Bivariate Tables = 59
Bivariate Information Coverage Ratio = 0.933
Sample Size = 1816.
Number of Categories
PERSONEN : 4
ORT: 4
ZEIT: 4
ERINNERN: 4
HANDELN : 4
ENTSC1: 4
INFOS: 4
GEFAHREN: 4
MITTE: 4
AUFFO1: 4
GESPR1: 4
Total Number of Thresholds = 33
Number of Factors = 1
Number of Factor Loadings = 11
Number of Independent Factor Loadings = 11
Total Number of Independent Parameters = 44

Starting Values

Standardized Thresholds Tau*(i)_a
PERSONEN 0.504 1.118 1,783
ORT 0.363 0.897 1.328
ZEIT 0.031 0.684 1.134
ERINNERN -0.255 0.610 1.273
HANDELN -0.237 0.396 0.926
ENTSC1 -0.249 0.355 0.842
INFOS -0.077 0.626 1.186
GEFAHREN -0.401 0.366 0.892
MITTE1 0.341 0.941 1.428
AUFFO1 0.262 0.983 1.535
GESPR1 0.136 0.724 1.280

Standardized Factor Loadings Lambda_ij

PERSONEN 0.920
ORT 0.952
ZEIT 0.957
ERINNERN 0.948
HANDELN 0.917
ENTSCA 0.958
INFOS 0.954
GEFAHREN 0.952
MITTE1 0.941
AUFFO1 0.956
GESPR1 0.935
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Exkurs: OFA mit 1 Faktor: Erginzung (Auszug)

Unstandardized Thresholds Alpha*(i)_a

PERSONEN 1.283 2.846 4.536
ORT 1.188 2.940 4.352
ZEIT 0.108 2.370 3.926
ERINNERN -0.797 1.906 3.980
HANDELN  -0.593 0.990 2.317
ENTSC1 -0.868 1.239 2.940
INFOS  -0.258 2.094 3.967
GEFAHREN -1.304 1.191 2.900
MITTE1 1.010 2.789 4.231
AUFFO01 0.894 3.357 5.243
GESPR1 0.385 2.045 3.614
Unstandardized Factor Loadings Beta_ij
PERSONEN 2.340
ORT 3.121
ZEIT 3.316
ERINNERN 2.963
HANDELN 2.293
ENTSCH1 3.344
INFOS 3.193
GEFAHREN 3.095
MITTE1 2.790
AUFFO1 3.267
GESPR1 2.642
Iterations in XSTEDE
0 1 0 0.00000000D+00 -0.18116225D+00 0.21453254D+01
1 0.10000000D+01 -0.11803705D+00 0.19959867D+01
2 0.28698877D+01 -0.31675880D-02 0.18826918D+01
0 2 0 0.00000000D+00 -0.88792235D-02 0.18826918D+01
1 0.28698877D+01 -0.37615436D-02 0.186454230+01
2 0.49792827D+01 0.372509450-04 0.18606076D+01
0 3 0 0.000000000+00 -0.37694827D-02 0.18606076D+01
1 0.49792827D+01 0.14644657D-02 0.18547896D+01
2 0.35860728D+01 -0.19300076D-04 0.18537846D+01
Iterations in XFLEPOW
1 1 0 0.00000000D+00 -0.33562236D-01 0.18537846D+01
1 0.10000000D+01 -0.53515396D-02 0.18339478D+01
2 0.11896990D+01 0.60164845D-03 0.18334934D+01
1 2 0 0.00000000D+00 -0.94124349D-04 0.18334934D+01
1 0.11896990D+01 -0.65195655D-04 0.18333986D+01
2 0.38708847D+01 -0.36917461D-06 0.18333109D+01
1 3 0 0.00000000D+00 -0.91978394D-04 0.18333109D+01
1 0.38708847D+01 -0.43744688D-04 0.18330481D+01
2 0.73815136D+01 0.99802519D-07 0.18329715D+01
1 4 0 0.00000000D+00 -0.48829425D-04 0.18329715D+01
1 0.73815136D+01 -0.17960691D-04 0.183272500+01
2 0.11676380D+02 -0.15633814D-07 0.18326864D+01
1 5 0 0.00000000D+00 -0.18056953D-04 0.18326864D+01
1 0.11676380D+02 -0.45346835D-05 0.18325545D+01
2 0.15592046D+02 -0.11359356D-08 0.18325456D+01
1 6 0 0.00000000D+00 -0.16347996D-04 0.18325456D+01
1 0.15592046D+02 0.13060439D-04 0.18325200D+01
2 0.86675369D+01 -0.48568108D-08 0.18324748D+01
1 7 0 0.00000000D+00 -0.15379807D-04 0.18324748D+01
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10

N=2O—_20O0N_2ON-_O

***Iterations Finished ***

Number of Possible Response Patterns =
Number of Distinct Response Patterns

Full Information Coverage Ratio = 0.

Minimum Fit Function Value

-21n L Under Model
-21n L Under Alternative

LR Chi-square with

GF Chi-square with

Time for NOR-FIML =

781

781

Exkurs: OFA mit 1 Faktor: Erginzung (Auszug)

QOO0 O0OO0OOOO0O

4194304

826
000
= 1.8276343902

26039.524
19401.556

nou

Degrees of Freedom =
Degrees of Freedom =

36.64 Seconds

.000000000+00 -0,
.69536603D+01 -0.
.15038822D0+02 0.
.00000000D+00 -0.
.15038822D+02 0.
.10070871D+02 0.
.00000000D0+00 -0.
.10070871D+02 0.
.00000000D+00 -0.
.10070871D+02 0.
.52485274D+01 -0.

60712668D-06
32640304D-06
93652728D-10
57490141D-06
28359831D-06
10324823D-09
80526816D-06
61772646D-07
73090915D-06
67155883D-06
23534257D-08

6637.97

170407060.68

FIML Estimates for Normal Response Function (NOR)

Unstandardized Thresholds Alpha*(i)_a

2NNO—2O0O0=2=2NN

.536
477
.947
.594
.750
.886
.763
.836
. 367
.830
.708

4.281
.944
.562
.820
.081
.709
795
624
.798
L7186
.294

WAEBWNWMPODNWWW

Unstandardized Factor Loadings Beta_ij

PERSONEN 0.995
ORT 0.786
ZEIT -0.208
ERINNERN -0.999
HANDELN -0.742
ENTSC1 -1.151
INFOS -0.546
GEFAHREN -1.471
MITTE1 0.668
AUFFO1 0.492
GESPR1 0.117
PERSONEN 2.039
ORT 2.686

ZEIT 2.952
ERINNERN 2.749
HANDELN 2.108
ENTSC1 3.231
INFOS 2.979
GEFAHREN 2.874
MITTE1 2.360
AUFFO1 2.747
GESPR1 2.313

OO0O000O0O0OOOO

.18276475D+01
.18276443D+01
.18276423D+01
.182764290+01
.18276408D+01
.18276401D+01
.18276401D+01
.18276363D+01
.18276363D+01
.18276360D+01
.18276344D+01
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Exkurs: OFA mit 1 Faktor: Ergdnzung (Auszug)

Standard Errors for Unstandardized Thresholds Alpha*(i)_a

0.
.097
.093
.083
.053
.069
.086
.063
.092
.108
.066

OCOO0O0O0OO0OO0OO0O

092

.162
.150
A4
.142
.060
.106
.145
.10
.123
170
.098

[=jejojofefolololoNeNo]

Errors for Unstandardized Factor Loadings Beta_ij

Standardized Thresholds Tau*(i)_a

Standardized Factor Loadings Lambda_ij

COCOO0OO0OO0OOOO

117
.864
.625
.545
.322
.262
.561
.275
.923
.968
.678

.885
.376
.143
. 306
.892
.801
.208
.862
.482
.613
.307

N N S o Y o J ST SR

Errors for Standardized Thresholds Tau®(i)_a

PERSONEN 0.060
ORT 0.063
ZEIT 0.059
ERINNERN 0.063
HANDELN 0.053
ENTSC1 0.074
INFOS 0.063
GEFAHREN 0.074
MITTE1 0.061
AUFFO1 0.060
GESPR1 0.053
Standard
PERSONEN 0.075
ORT 0.097
ZEIT 0.115
ERINNERN 0.105
HANDELN 0.066
ENTSC1 0.129
INFOS 0.116
GEFAHREN 0.112
MITTEA1 0.085
AUFFO1 0.101
GESPR1 0.075
PERSONEN 0.438
ORT 0.274
ZEIT -0.067
ERINNERN -0.342
HANDELN -0.318
ENTSC1 -0.340
INFOS -0.174
GEFAHREN -0.483
MITTEA 0.260
AUFFO1 0.168
GESPR1 0.046
PERSONEN 0.898
ORT 0.937
ZEIT 0.947
ERINNERN 0.940
HANDELN 0.903
ENTSC1 0.955
INFOS 0.948
GEFAHREN 0.944
MITTEA1 0.921
AUFFO1 0.940
GESPR1 0.918
Standard
PERSONEN 0.023
ORT 0.020
ZEIT 0.019
ERINNERN 0.020

0

.034
0.026
0.024
0.024

0.055
0.037
0.031
0.031
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Exkurs: OFA mit 1 Faktor: Ergdnzung (Auszug)

HANDELN 0.022 0.023 0.027
ENTSCA 0.020 0.020 0.025
INFOS 0.020 0.021 0.026
GEFAHREN 0.021 0.020 0.028
MITTE1 0.021 0.027 0.036
AUFFO1 0.019 0.027 0.038
GESPR1 0.021 0.024 0.031

Standard Errors for Standardized Factor Loadings Lambda_ij
PERSONEN 0.001

ORT 0.011

ZEIT 0.007
ERINNERN 0.001
HANDELN 0.008
ENTSCA1 0.001
INFOS 0.006
GEFAHREN 0.002
MITTEA 0.003
AUFFO1 0.001
GESPR1 0.004

Univariate and Bivariate LR-Fits
PERSONEN 14,983
ORT 132.087 21.181
ZEIT 83.337 237.633 19.780
ERINNERN 69.582 85.778 161.470 17.639
HANDELN 35.970 83.789 123.956 125.544 9.985
ENTSCH1 42.458 64.326 74.556 65.811 183.721 15.470
INFOS  48.821 62.146 66.508 40.538 110.543 79.693 18.550
GEFAHREN 44.510 71.190 58.342 88.327 137.185 117.019 95.722 16.355
MITTE1 38.045 41.788 37.105 45.647 80.479 53.457 51.348 44.363

14,291
AUFFO1 40.599 56.615 47.253 33.470 62,702 33.257 66.455 43.637

127.434 20.516
GESPR1 43.058 52.789 61.576 32.549 49.349 50.974 37.320 43.944

97.099 115.336

0 @ery/e
Total Univariate LR-Fit = 184 .425
Total Bivariate LR-Fit = 4078.211

Univariate and Bivariate GF-Fits
PERSONEN 15.164
ORT 113.162 20.447
ZEIT 70.711 180.261 19.181
ERINNERN 63.671 73.136 131.826 17.174
HANDELN  33.063 75.355 141.109 226.093 9.914
ENTSC1 46.107 64.042 78.986 82.635 188.329 15.198
INFOS 53.292 79.236 116.823 52.701 147.941 85.067 18.049
GEFAHREN  41.642 59,038 53.493 91.339 217.666 109.924 91.814 15.909
MITTE1 43.483 47 .646 43.141 97.116 100.378 171.632 67.441 46.833

14,004
AUFFO1 46.536 75.685 59.102 35.597 57.637 31.731 57.619  40.690

121.678 20.306
GESPR1 42.092 60.445 74.634 38.858 46.397 135.071 49.406  44.329

88.093 110.547
jtoi-.@
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Exkurs: OFA mit 1 Faktor: Erginzung (Auszug)

180.727
4602.281

Total Univariate GF-Fit
Total Bivariate GF-Fit

nou
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Anhang 7 Ergebnisse Konstruktvaliditét

Exkurs: OFA mit 2 Faktoren

DATE: 12/14/2010
TIME: 12:50

PRELIS 2.80 (STUDENT)
BY

Karl G. Joéreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente
Beruf\PTHVallendar\Masterthesis\NBA\SPSS_neu\Daten gesamt\NBA-KuK-OFA2.PR2:

INBA: Exkurs: Ordinale Faktorenanalyse
tAnzahl der Faktoren: 2

SY="'M:\Dokumente Beruf\PTHVallendar\Masterthesis\NBA\SPSS_neu\Daten gesamt\NBA-
KuK-OFA2 . PSF'

SE PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
OFA NF=2 NOR

OU XT XM

Total Sample Size = 1816

Univariate Marginal Parameters

Variable Mean St. Dev. Thresholds
PERSONEN 0.000 1.000 0.513 1.127 1.761
ORT 0.000 1.000 0.374 0.911 1.316
ZEIT 0.000 1.000 0.033 0.701 1.127
ERINNERN 0.000 1.000 -0.255 0.622 1.262
HANDELN 0.000 1.000 -0.238 0.407 0.934
ENTSC1 0.000 1.000 -0.252 0.371 0.850
INFOS 0.000 1.000 -0.076 0.639 1.180
GEFAHREN 0.000 1.000 -0.409 0.385 0.896
MITTE1 0.000 1.000 0.346 0.947 1.425
AUFFO1 0.000 1.000 0.268 0.989 1.523
GESPR1 0.000 1.000 0.144 0.733 1.277
Univariate Distributions for Ordinal Variables
PERSONEN Frequency Percentage Bar Chart
0 1264 69.6 000000000000000C0000000000000000000000000000040
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ORT
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0
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0

1
2
3

316
165
71

Frequency
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Exkurs: OFA mit 2 Faktoren
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Ergebnisse Konstruktvaliditét

GESPR1 Frequency Percentage Bar Chart

0

1
2
3

1012
383
238
183

55.7
21.1
13.1
10.1

00000000000000000000000000000000000000500000000
000000000000000000

00000000
00000000

000

Exkurs: OFA mit 2 Faktoren

There are 826 distinct response patterns, see FREQ-file.
The 20 most common patterns are :

398
61
49
29

® oW

0

OCOO0OO0OO0O0O0OO0O0OO0DOOONOO WO

0

COO0O0O0OO0O0O0O0O0O0OOOWOOWO

Unrotated Factor Loadings
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HANDELN
ENTSC1
INFOS
GEFAHREN
MITTE1
AUFFO1
GESPR1

Factor 1

Varimax-Rotated
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ORT
ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSCA
INFOS
GEFAHREN
MITTEA

[=NeoleojoloNaleNoloNoNo]

.868

OCOO0OO0O0O0O_2T000 2000 WOO0OWOO
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[ejeojojeNoNoNoloNoNa)o)

0 0
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1 1
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1 1
1 1
1 1
Unique
0.
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0.
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O =S 2020022 aaaWoOoOW0O

COO0OO0OO0O0OO0OO0O0DO0OO0O0DOOWOoOOoOWO O

CQOO0O0O0O0O0O0O0OO0OOOWOOWOO

COO0OO0OO0OO00O 200000 WOOWOO

365



Anhang 7 Ergebnisse Konstruktvaliditat

Exkurs: OFA mit 2 Faktoren

AUFFO1 0.543 0.794 0.074
GESPR1 0.554 0.762 0.112

Promax-Rotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Unique Var

PERSONEN 0.840 0.194 0.007
ORT 0.495 0.536 0.060

ZEIT 0.439 0.592 0.059
ERINNERN 0.402 0.618 0.075
HANDELN 0.170 0.793 0.136
ENTSCA 0.177 0.825 0.062
INFOS 0.214 0.789 0.072
GEFAHREN 0.240 0.762 0.082
MITTE1 0.224 0.765 0.101
AUFFO1 0.213 0.789 0.074
GESPR1 0.251 0.735 0.112

Factor Correlations

Factor 1 Factor 2

Factor 1 1.000
Factor 2 0.767 1.000

Reference Variables Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Unique Var

PERSONEN 0.997 0.000 0.007
ORT 0.474 0.521 0.060
ZEIT 0.389 0.605 0.059
ERINNERN 0.336 0.648 0.075
HANDELN -0.001 0.930 0.136
ENTSCH 0.000 0.968 0.062
INFOS 0.056 0.913 0.072
GEFAHREN 0.095 0.872 0.082
MITTE1 0.074 0.881 0.101
AUFFO1 0.054 0.913 0.074
GESPR1 0.116 0.836 0.112
Factor Correlations
Factor 1 Factor 2
Factor 1 1.000
Factor 2 0.899 1.000
The Problem used 19224 Bytes (= 0.0% of available workspace)
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Exkurs: OFA mit 2 Faktoren: Ergidnzung (Auszug)

TECHNICAL OUTPUT FROM ORFIML

Number of First Order Frequencies 44
Number of Second Order Frequencies 880
Number of Zero Cells in Bivariate Tables = 59
Bivariate Information Coverage Ratio = 0.933
Sample Size = 1816.
Number of Categories
PERSONEN: 4
ORT: 4
ZEIT: 4
ERINNERN: 4
HANDELN : 4
ENTSC1: 4
INFOS: 4
GEFAHREN: 4
MITTE1: 4
AUFFO1: 4
GESPR1: 4
Total Number of Thresholds = 33
Number of Factors = 2
Number of Factor Loadings = 22
Number of Independent Factor Loadings = 21
Total Number of Independent Parameters = 54

Starting Values

Standardized Thresholds Tau?(i)_a
PERSONEN 0.505 1.123 1.790
ORT 0.365 0.899 1.329
ZEIT 0.033 0.686 1.133
ERINNERN  -0.253 0.611 1.272
HANDELN -0.237 0.396 0.927
ENTSC1 -0.249 0.355 0.844
INFOS -0.076 0.626 1.187
GEFAHREN -0.399 0.366 0.892
MITTE1 0.341 0.940 1.428
AUFFO1 0.262 0.983 1.536
GESPR1 0.137 0.724 1.280

Standardized Factor Loadings Lambda_ij

PERSONEN 1.095 0.000
ORT 0.849 0.436
ZEIT 0.847 0.451
ERINNERN 0.831 0.459
HANDELN 0.737 0.550
ENTSC1 0.761 0.590
INFOS 0.770 0.569
GEFAHREN 0.782 0.543
MITTE1 0.743 0.590
AUFFO1 0.766 0.580
GESPR1 0.766 0.639
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Exkurs: OFA mit 2 Faktoren: Ergidnzung (Auszug)

Unstandardized Thresholds Alpha*(i)_a

PERSONEN 15.
ORT 1
ZEIT 0.
ERINNERN -0.
HANDELN -0.
ENTSC1 -0.
INFOS -0.
GEFAHREN -1
MITTE1 1
AUFFO1 0.
GESPR1 0.

56.589
472
.054
.034
.360
129
.110
.920
.503
.5631
.650

WOBENLEWNAE LN

Unstandardized Factor Loadings Beta_ij

PERSONEN  34.
ORT
ZEIT
ERINNERN
HANDELN
ENTSCH1
INFOS
GEFAHREN
MITTE1
AUFFO1
GESPR1

NRNPNONNN2NWN

Iterations in

0
0

985  35.517
.227 3.026
119 2.455
803 1.936
603 1.008
923 1.318
265 2.168
.306 1.199
.075 2.964
943 3.539
390 2.065
631 0.000
.859 1.469
.032 1.615
.633 1.455
.876 1.402
.824 2.187
.666 1.971
.561 1.777
. 343 1.860
.758 2.087
.184 1.5635
XSTEDE
1 0
1
2 0
1
2
3
4
5

Iterations in XFLEPOW

1

1

1
2

2 ON 2 OWN-_2ON_20ONAWN=O0O=2O

COO0O0OO0OOOO

COO0OO0CO0OO0OO0OO0ODO0OODODOOOOOOOO

.00000000D+00
.10000000D+01
.00000000D+00
.10000000D+01
.750000000+00
.56250000D0+00
.42187500D+00
.31640625D+00

.00000000D+00
.10000000D+01
.00000000D+00
.10000000D+01
.92008248D+01
.33652071D+01
.43827871D+01
.48816732D+01
.00000000D+00
.10000000D+01
.25190621D+01
.00000000D+00
.25190621D+01
.55003040D+01
.13653166D+02
.00000000D+00
.13653166D+02
.64589632D+01
.00000000D+00
.645896320+01

-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.

-0.
-0.
-0.
-0.

0.
-0.
-0.
-0,
-0.
-0.

0.
-0.
-0.
-0.
-0.
-0.

0.
-0.
-0.

0.

26032181D+02
14053978D+01
33520797D+00
63414284D-01
62724176D-01
63209392D-01
63500889D-01
63665852D-01

88810279D+01
78707122D+00
21164916D+00
18864588D+00
46544137D+00
98302228D-01
53761067D-01
30415650D-01
61262006D-01
36942636D-01
10631016D-02
93530146D-02
50694650D0-02
37120768D-02
16207066D-03
25638799D-02
28557325D-02
20986587D-03
13327328D-02
35565863D-03

OO0O0O00OOO

OCOO0OO0O0OO0ODOOOODODODOOODOOOO

.62393096D+01
.31481584D+01
.31481584D+01
.37765523D+01
.37946698D+01
.38074297D+01
.38171854D+01
.38246081D+01

.38473669D+01
.27168926D+01
.27168926D+01
.25994239D+01
.26511321D+01
.225625280+01
.21780794D+01
.215685890+01
.215685880+01
.21090052D+01
.20817582D+01
.20817582D+01
.20603961D+01
.204074090+01
.20170934D+01
.20170934D+01
.20197296D+01
.20125266D+01
.20125266D+01
.20106024D+01
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Exkurs: OFA mit 2 Faktoren: Ergénzung (Auszug)

15 19 0 0.00000000D+00 -0.38699818D-06 0.19077895D+01
1 0.52193524D+01 -0.10179479D-06 0.19077883D+01
2 0.70822434D+01 -0.23424770D-08 0.19077881D+01
15 20 0 0.00000000D+00 -0.21874193D-06 0.19077881D+01
1 0.70822434D+01 -0.87612415D-07 0.19077870D+01
2 0.11814149D+02 -0.28835792D-09 0.19077868D+01
16 1 0 0.00000000D+00 -0.75837679D-05 0.19077869D+01
1 0.10000000D+01 -0.72265125D-05 0.19077795D+01
2 0.21227861D+02 -0.57522232D-06 0.19077005D+01
16 2 0 0.00000000D+00 -0.11751011D-05 0.19077005D+01
1 0.21227861D+02 0.20068174D-04 0.19079030D+01
2 0.11742484D+01 -0.17803204D-07 0.19076997D+01
16 3 0 0.00000000D+00 -0.16429123D-05 0.19076997D+01
1 0.11742484D+01 -0.15066144D-05 0.19076979D+01
2 0.14154199D+02 -0.26345648D-06 0.19076864D+01
3 0.16904977D+02 -0.19415845D-09 0.19076860D+01
16 4 0 0.00000000D+00 -0.26235805D-04 0.19076860D+01
1 0.16904977D+02 0.77401164D-04 0.19081228D+01
2 0.42795123D+01 0.27796311D-06 0.19076306D+01
***Iterations Finished ***
Number of Possible Response Patterns = 4194304
Number of Distinct Response Patterns = 826

Full Information Coverage Ratio = 0.

000

Minimum Fit Function Value = 1.9076306189

-21n L Under Model = 26330.071
-21n L Under Alternative = 19401 .556
LR Chi-square with 771 Degrees of Freedom = 6928 .51
GF Chi-square with 771 Degrees of Freedom = 148804111.31

Time for NOR-FIML = 360.75 Seconds
FIML Estimates for Normal Response Function (NOR)

Unstandardized Thresholds Alpha~({(i)_a

PERSONEN 5.733 7.100 11.987
ORT 0.405 2.354 3.656
ZEIT -0.913 1.644 3.174
ERINNERN -1.590 1.194 3.267
HANDELN -1.105 0.418 1.758
ENTSC1 -1.705 0.397 2.200
INFOS -1.042 1.276 3.335
GEFAHREN -1.926 0.361 2.090
MITTE1 0.286 2.063 3.548
AUFFO1 0.037 2.529 4.536
GESPR1 -0.279 1.327 2.902
Unstandardized Factor Loadings Beta_ij

PERSONEN 11.987 0.000

ORT 3.849 0.933

ZEIT 3.848 1.095
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Exkurs: OF A mit 2 Faktoren: Erginzung (Auszug)

ERINNERN 3.348 1.036
HANDELN 2.262 1.105
ENTSC1 3.482 1.699
INFOS 3.263 1.491
GEFAHREN 3.075 1.339
MITTEA1 2.729 1.217
AUFFO1 3.214 1.471
GESPR1 2.589 1.094

Information matrix is not positive definite
Standard errors cannot be computed

Standard Errors for Unstandardized Thresholds Alpha*{i)_a

PERSONEN 0.000 0.010 0.009
ORT 0.007 0.011 0.008
ZEIT 0.007 0.012 0.009
ERINNERN 0.008 0.012 0.012
HANDELN 0.011 0.010 0.010
ENTSC1 0.008 0.011 0.009
INFOS 0.008 0.011 0.011
GEFAHREN 0.008 0.011 0.009
MITTE1 0.007 0.011 0.008
AUFFO1 0.005 0.012 0.011
GESPR1 0.008 0.000 0.006
Standard Errors for Unstandardized Factor Loadings Beta_ij
PERSONEN 0.014 0.000
ORT 0.007 0.014
ZEIT 0.008 0.015
ERINNERN 0.010 0.014
HANDELN 0.007 0.012
ENTSC1 0.008 0.015
INFOS 0.008 0.013
GEFAHREN 0.008 0.015
MITTE1 0.007 0.014
AUFFO01 0.009 0.015
GESPR1-NaN -NaN

Standardized Thresholds Tau*(i)_a
PERSONEN 0.477 0.590 0.997

ORT 0.099 0.576 0.895
ZEIT -0.221 0.399 0.770
ERINNERN -0.436 0.328 0.897
HANDELN -0.408 0.154 0.649
ENTSC1 -0.426 0.099 0.550
INFOS -0.280 0.343 0.895
GEFAHREN -0.550 0.103 0.597
MITTE1 0.091 0.655 1.126
AUFFO1 0.010 0.689 1.235
GESPR1 -0.093 0.445 0.973

Standardized Factor Loadings Lambda_ij

PERSONEN  0.997  0.000
ORT  0.942  0.229

ZEIT  0.933  0.265
ERINNERN ~ 0.919  0.284
HANDELN  0.835  0.408
ENTSC1  0.870  0.425
INFOS  0.876  0.400
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Exkurs: OFA mit 2 Faktoren: Erginzung (Auszug)

GEFAHREN 0.879 0.383
MITTE1 0.866 0.386
AUFFO1 0.875 0.400
GESPR1 0.868 0.367

Standard Errors for Standardized Thresholds Tau’(i)_a

PERSONEN 0.000 0.001 0.001
ORT 0.002 0.002 0.003
2EIT 0.002 0.003 0.003
ERINNERN 0.002 0.003 0.004
HANDELN 0.004 0.003 0.004
ENTSC1 0.002 0.003 0.003
INFOS 0.002 0.003 0.003
GEFAHREN 0.003 0.003 0.003
MITTE1 0.002 0.004 0.004
AUFFO1 0.001 0.003 0.004
GESPR1 0.002-NaN -NaN

Standard Errors for Standardized Factor Loadings Lambda_ij
PERSONEN 0.001 0.000
ORT 0.001 0.003

2EIT 0.002 0.003
ERINNERN 0.002 0.004
HANDELN 0.002 0.004
ENTSCA 0.002 0.003
INFOS 0.002 0.003
GEFAHREN 0.001 0.004
MITTE1 0.001 0.004
AUFFO1 0.002 0.004
GESPR1-NaN -NaN

Univariate and Bivariate LR-Fits
PERSONEN 189.586
ORT 481.280 132.190
ZEIT 447.568 289.710 119.767
ERINNERN 409.162 206.529 246.401 118.038
HANDELN 324.659 211.913 235.241 226.979 86.084
ENTSC1 341.852 197.310 189.053 171.986 243.274 100.534
INFOS 338.980 194.719 178.444 145.893 197.683 164.873 98.514
GEFAHREN 371.301 212.059 172.391 196.823 223.487 196.862 181.435 104.706
MITTE1 297.363 164.819 143.237 152.834 152.968 138.234 133.247 132.249

95.435
AUFFO1 345.280 183.776 157.945 139.082 140.820 120.311 140.783 127.829

176.185  99.152
GESPR1 333.937 170.799 173.801 142.099 132.345 142.787 127.808 137.099

1568.712 169.683

A $=wxe
Total Univariate LR-Fit = 1241.880
Total Bivariate LR-Fit = 11533.900

Univariate and Bivariate GF-Fits
PERSONEN 150.133
ORT 459.674 122.345
ZEIT 417.632 231.941 111.707
ERINNERN 379.320 189.315 225.127 109.177
HANDELN 268.868 188.161 256.812 328.679 81.445
ENTSC1 291.029 184.881 188.241 178.336 271.059 95.601
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Exkurs: OFA mit 2 Faktoren: Erginzung (Auszug)

INFOS 300.226 207.482 203.652 144.490 260.957 174.562 93.025
GEFAHREN 317.282 182.488 161.440 197.967 332.974 194.832 178.674 100.196
MITTE1 278.234 162.501 150.991 220.824 177.733 346.882 155.299 135.530

B9.342
AUFFO1 317.849 18B7.286 173.614 130.730 133.139 113.479 130.105 119.912

174.002 93.325
GESPR1 294.977 174.127 199.511 143,117 125.297 233.620 135.641 135.050

145.993 161.099
"w)ifve

Total Univariate GF-Fit
Total Bivariate GF-Fit

1138.122
11772.644
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Exkurs: OFA mit 3 Faktoren

DATE: 12/14/2010
TIME: 13:03

PRELIS 2.80 (STUDENT)
BY

Karl G. Joéreskog & Dag Soérbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A,

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file M:\Dokumente
Beruf\PTHVallendar\Masterthesis\NBA\SPSS_neu\Daten gesamt\NBA-KuK-OFA3.PR2:

INBA: Exkurs: Ordinale Faktorenanalyse
{Anzah1 der Faktoren: 3

SY="M:\Dokumente Beruf\PTHVallendar\Masterthesis\NBA\SPSS_neu\Daten gesamt\NBA-
KuK-OFA3.PSF'

SE PERSONEN ORT ZEIT ERINNERN HANDELN ENTSC1 INFOS GEFAHREN MITTE1 AUFFO1 GESPR1
OFA NF=3 NOR

0U XT XM

Total Sample Size = 1816

Univariate Marginal Parameters

Variable Mean St. Dev. Thresholds
PERSONEN 0.000 1.000 0.513 1.127 1.761
ORT 0.000 1.000 0.374 0.911 1.316
ZEIT 0.000 1.000 0.039 0.701 1.127
ERINNERN 0.000 1.000 -0.255 0.622 1.262
HANDELN 0.000 1.000 -0.238 0.407 0.934
ENTSC1 0.000 1.000 -0.252 0.371 0.850
INFOS 0.000 1.000 -0.076 0.639 1.180
GEFAHREN 0.000 1.000 -0.409 0.385 0.896
MITTE1 0.000 1.000 0.346 0.947 1.425
AUFFO1 0.000 1.000 0.268 0.989 1.523
GESPR1 0.000 1.000 0.144 0.733 1.277
Univariate Distributions for Ordinal Variables
PERSONEN Frequency Percentage Bar Chart
0 1264 69.6 00000000C000000000000000000000000000006800000000
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Ergebnisse Konstruktvaliditit
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Exkurs: OFA mit 3 Faktoren
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Ergebnisse Konstruktvaliditit

GESPR1 Frequency Percentage Bar Chart

0 1012 55.7 O00000000000C0000000000000000000000000000000000
1 383 21.1 000000000000000000

2 238 13.1 0D00000Da0n

3 183 10.1 D000c000

Exkurs: OFA mit 3 Faktoren

There are 826 distinct response patterns, see FREQ-file.

The 20 most common patterns are :
398 0 0

-
(=)
OO0 O0OO0OO0OO0COOOOONOOWE
OO0 OO0OO0OOO0OODOOWOoOOWO
CO0O0OO0OO0O 20002000 WOOWOO
Eaka N =R e R e Ne B s B e A Re B NA o Ne)
=2 A N OO0 200222 0WRAROWOO
CO=_20-2002000_2 21212 WOO0OWOO
OO0 2000C0CO0O=_0O020WOOWOO

Unrotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Unique

PERSONEN 1.067 0.000 0.000 -0
ORT 0.873 0.437 0.000 0

2EIT 0.853 0.502 -0.019 0
ERINNERN 0.837 0.470 0.048 0
HANDELN 0.775 0.408 0.280 0
ENTSC1 0.795 0.464 0.284 0
INFOS 0.807 0.432 0.282 0
GEFAHREN 0.813 0.427 0.242 0
MITTE1 0.788 0.422 0.336 0
AUFFO1 0.812 0.411 0.332 0
GESPR1 0.807 0.389 0.291 0

Varimax-Rotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2  Factor 3 Unique

PERSONEN 0.881 0.394 0.456 -0
ORT 0.482 0.635 0.562 0.

ZEIT 0.434 0.687 0.567 0.
ERINNERN 0.428 0.618 0.598 0.
HANDELN 0.377 0.414 0.730 0.
ENTSC1 0.362 0.459 0.765 0.
INFOS 0.389 0.441 0.755 0.
GEFAHREN 0.403 0.464 0.724 0.
MITTE1 0.372 0.396 0.786 0.

[ RGN, SN o W = J GNP R AP SR ST

COO0OO00O0O0O0O0OO0OO0OLOWOOWOO

COO0OO0OO0OO0CO0OO0OO0OOOOOWOOWOO

CO0OO0OO0OOO0OO_LT000O00OOWOOWOO
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Exkurs: OFA mit 3 Faktoren

AUFFO1 0.398 0.398 0.788 0.062
GESPR1 0.412 0.405 0.743 0.114

Promax-Rotated Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Unique Var

PERSONEN 0.848 0.135 0.162 -0.139
ORT 0.173 0.583 0.307 0.048

ZEIT 0.083 0.677 0.299 0.018
ERINNERN 0.085 0.552 0.391 0.077
HANDELN 0.073 0.172 0.727 0.154
ENTSC1 0.021 0.230 0.758 0.073
INFOS 0.069 0.199 0.745 0.083
GEFAHREN 0.087 0.247 0.680 0.099
MITTEA1 0.055 0.116 0.823 0.088
AUFFO1 0.088 0.111 0.817 0.062
GESPR1 0.119 0.141 0.741 0.114

Factor Correlations

Factor 1 Factor 2 Factor 3

Factor 1 1.000
Factor 2 0.693 1.000
Factor 3 0.667 0.775 1.000

Reference Variables Factor Loadings

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Unique Var

PERSONEN 1.067 0.000 0.000 -0.139
ORT 0.127 0.822 0.045 0.048
ZEIT 0.000 0.990 0.000 0.019
ERINNERN 0.025 0.771 0.178 0.077
HANDELN 0.022 0.105 0.803 0.154
ENTSC1 -0.055 0.202 0.818 0.073
INFOS 0.012 0.146 0.810 0.083
GEFAHREN 0.035 0.231 0.702 0.099
MITTE1 0.000 0.000 0.955 0.088
AUFFO1 0.043 -0.013 0.944 0.062
GESPR1 0.084 0.044 0.829 0.114
Factor Correlations
Factor 1 Factor 2 Factor 3
Factor 1 1.000
Factor 2 0.862 1.000
Factor 3 0.826 0.928 1.000
The Problem used 19224 Bytes (= 0.0% of available workspace)
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Exkurs: OFA mit 3 Faktoren: Ergénzung

TECHNICAL OUTPUT FROM ORFIML

Number of First Order Frequencies 44

Number of Second Order Frequencies 880

Number of Zero Cells in Bivariate Tables = 59
Bivariate Information Coverage Ratio = 0.933

Sample Size = 1816.

Number of Categories
PERSONEN: 4
ORT:
ZEIT:
ERINNERN:
HANDELN :
ENTSC1:
INFOS:
GEFAHREN:
MITTE1:
AUFFO1:
GESPR1:

LR o

Total Number of Thresholds = 33

Number of Factors = 3

Number of Factor loadings = 33

Number of Independent Factor Loadings = 30
Total Number of Independent Parameters = 63

Unweighted Least Squares Solution
Fitted to Polychoric Correlations

Standardized Thresholds Tau”(i)._.a
PERSONEN 0.513 1.127 1.761
ORT 0.374 0.911 1.316
ZEIT 0.039 0.701 1.127
ERINNERN  -0.255 0.622 1.262
HANDELN  -0.238 0.407 0.934
ENTSC1 -0.252 0.371 0.850
INFOS  -0.076 0.639 1.180
GEFAHREN  -0.409 0.385 0.896
MITTE1 0.346 0.947 1.425
AUFFO1 0.268 0.989 1.523
GESPR1 0.144 0.733 1.277

Standardized Factor Loadings Lambda_ij

PERSONEN 1.067 0.000 0.000
ORT 0.873 0.437 0.000

ZEIT 0.853 0.502 -0.019
ERINNERN 0.837 0.470 0.048
HANDELN 0.775 0.408 0.280
ENTSC1 0.795 0.464 0.284
INFOS 0.807 0.432 0.282
GEFAHREN 0.813 0.427 0.242
MITTE1 0.788 0.422 0.336
AUFFO1 0.812 0.411 0.332
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Exkurs: OFA mit 3 Faktoren: Erginzung

GESPR1 0.807 0.389 0.291
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