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Albert Fuchs

Das Verhiiltnis der synoptischen agreements zur johanneischen Tradition,
untersucht anhand der messianischen Perikope
Mk 6,32-44 par Mt 14,13-21 par Lk 9,10-17; Joh 6,1-15

1. In den vergangenen Jahrzehnten hat das Interesse an den Entstehungsver-
hiltnissen des Johannesevangeliums (JohEv), die Frage nach Verfasser und Adres-
saten, nach dem johanneischen (joh) Kreis und der theologiegeschichtlichen Ein-
ordnung des gesamten Corpus Johanneum in steigendem MaB an Interesse gewon-
nen. Wie schon in fritheren Abschnitten der exegetischen Forschung hat dabei das
Problem seiner nachweisbaren oder vermuteten Quellen eine bedeutende Rolle
gespielt. Neben der These von einer verldBlichen historischen Tradition, die auf
miindliche Uberlieferung und auf Augenzeugenschaft des eigentlichen Verfassers
und Evangelisten zurtickgehen soll, war von Zeit zu Zeit immer wieder von einer
joh Grundschrift bzw. von mehreren vorjohanneischen Quellen die Rede, auf dic
ein spiterer Redaktor zuriickgegriffen und aus denen er, von einer abschlieflenden
Redaktion abgesehen, das vorliegende Evangelium gestaltet hitte. Selbstverstind-
lich fiithrte die Eigenstindigkeit der joh Passion und die Verwandtschaft des JohEv
mit verschiedenen Perikopen und Ziigen des Lukasevangeliums (LkEv) zu neuen
Uberlegungen und Fragen. Mit solchen Beobachtungen war lingst auch das umfas-
sendere Problem beriihrt, ob und in welcher Weise ganz generell eine traditionsge-
schichtliche oder gar literarische Verwandtschaft des jiingsten ntl. Evangeliums mit
den Synoptikern festgestellt werden konnte, und dies wieder in sehr verschiedenen
Modellen von Selbstindigkeit oder Abhidngigkeit. Nachdem sich P. Gardner-Smith
mit seiner einflufireichen Studie 1938 fiir eine Eigenstindigkeit des Joh ausgespro-
chen und damit einen jahrhundertealten gegenteiligen Konsens aufgebrochen hat-
te,' was die weitere Joh-Forschung maBgeblich beeinfluBte (vgl. R. Bultmann, R.
Schnackenburg, R. Brown u.a.), ist M.-E. Boismard mit zahlreichen und kompli-
zierten Untersuchungen wieder zur These einer Abhéngigkeit des Joh von den Syn-
optikern zurlickgekehrt, wenn dies auch vor allem Quellen betrifft, die in verschie-
denen Entwicklungsstadien vor Joh und vor den Synoptikern liegen sollen. In Aus-
einandersetzung mit ihm hat dann F. Neirynck zahlreiche Beobachtungen gesam-
melt, die eine Beniitzung der synoptischen Evangelien in ihrer vorliegenden kano-

' P. Gardner-Smith, Saint John and the Synoptic Gospels, Cambridge 1938.
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nischen Fassung durch das JohEv nahelegen, auch wenn diese Hypothese bis heute
keine ausnahmslose Zustimmung gefunden hat. Jedenfalls ist die Frage literari-
scher oder auch traditionsgeschichtlicher Beziehungen erneut aktuell und wird bei
dem Bemiihen um das rechte Verstindnis des JohEv nicht beiseite gelegt werden
konnen.”

2. Auf synoptischer Seite ist nun ein neuer Faktor aufgetaucht, der nicht nur die
Geschichte dieser Tradition in anderem Licht erscheinen 148t, sondern auch fiir die
Frage nach einer moglichen Verwandtschaft zwischen Joh und den Synoptikern
bzw. ihren jeweiligen Quellen oder Traditionen eine neue Facette erdffnet. Es han-
delt sich um die These der Uberarbeitung des ganzen MkEv durch einen Redaktor,
der vor Mt und Lk am Werk war und dessen Spuren sich in den sogenannten minor
agreements der Seitenreferenten gegeniiber Mk niedergeschlagen hitten. Ohne daf}
in Abrede gestellt werden soll, daB3 das Phanomen der minor agreements zwischen
Mt und Lk gegeniiber Mk auch schon frither die Aufmerksamkeit einzelner Exege-
ten bzw. Quellenkritiker gefunden hat,’ ist doch festzuhalten, daf erst in jiingster
Zeit dem lange unterschétzten und deshalb auch relativ selten behandelten Problem
mehr Gerechtigkeit widerfahren ist. Nicht nur wurde der Befund umfangmaiBig viel
genauer erfafit als in friiheren Perioden der Forschung,® in denen er hauptsichlich
als Stérung der als fast unfehlbar geltenden Zweiquellentheorie betrachtet und be-
handelt wurde; vielmehr kam auch die qualitative Beurteilung des Phidnomens einen
bedeutenden Schritt voran. Wihrend namlich aus theoretischer Ferne und als Nach-
hang aus der léngst vergangenen quellenkritischen Periode der exegetischen Arbeit
am Ende des 19. und zu Anfang des 20. Jahrhunderts die positiven und negativen
minor agreements zum Teil als Uberreste eines vor dem kanonischen Mk liegenden
Urmarkus ausgegeben wurden (vgl. noch P. Vielhauer, H. Koster, W. Schmithals

2 Fiir eine Kenntnis der Synoptiker durch Johannes votieren auch die neuesten Kommen-
tare von L. Schenke, U. Schnelle und U. Wilckens.

* Vgl. z.B. W. Sanday, The Conditions Under Which the Gospels Were Written, in Their
Bearing Upon Some Difficulties of the Synoptic Problem, in: ders. (Hg), Studies in the
Synoptic Problem, Oxford 1911, 3-26.

4 vgl. als relativ vollstindigen Uberblick F. Neirynck (Hg), The Minor Agreements of
Matthew and Luke against Mark with a Cumulative List (BETL, 37), Leuven 1974, ders.,
The Minor Agreements in a Horizontal-Line Synopsis (SNTA, 15), Leuven 1991. Einen Teil
der Fille behandelt auch 4. Ennulat, Die “Minor Agreements”. Untersuchungen zu einer
offenen Frage des synoptischen Problems (WUNT, 2/62), Tiibingen 1994.
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oder N. Wa\lter),5 diirfte sich heute doch die Erkenntnis durchgesetzt haben, daf sie
ausnahmslos sekundiren Charakter haben und eine bewufte literarische und theo-
logische Uberarbeitung des kanonischen MKEv bezeugen, auf deren Basis dann Mt
und Lk auf je eigenstindige Weise und unabhingig voneinander weiterarbeiten
konnten. Ohne den Nachweis fiir diese deuteromarkinische Interpretation der agree-
ments hier nochmals aufnehmen zu kénnen, der in zahlreichen Abhandlungen er-
bracht wurde,’ sei der Vollstindigkeit halber darauf hingewiesen, daf dieser deute-
romarkinische Redaktor nicht nur dort und da sprachlich oder stilistisch &dnderte
und dabei blofl minimal eingriff, wie es lange vermutet und von vielen Exegeten
unkritisch wiederholt wurde, sondern daB er die Gelegenheit der Uberarbeitung des
ganzen MKEv auch niitzte, um ihm neu zur Verfligung stehenden Logienstoff an
passender Stelle einzufiigen (vgl. etwa die Erweiterung der Beelzebuldiskussion
Mk 3,22-27 durch die Logien Mt 12,27.28.30 par). Was eine mogliche Beziehung
zu Joh anlangt, ist also nicht mit einer nur minimalen Mk-Rezension zu rechnen,
die positive wie negative minor agreements umfafite, wie man zu Beginn des vori-
gen Jahrhunderts glaubte, sondern mit einem sowohl in sprachlicher wie theologi-
scher Hinsicht deutlich iiberarbeiteten Markusevangelium (MKEv), das auch durch
neuen Stoff erweitert wurde (= Deuteromarkus).

3. Es wire nun eine Aufgabe, die iiber den Rahmen eines Artikels weit hinaus-
gehen und eine ganze eigene Abhandlung erfordern wiirde, wollte man darange-
hen, alle synoptischen agreements auf eventuelle sprachlich, stilistisch oder inhalt-
lich verwandte Elemente bei Joh zu tiberpriifen. Sicherlich ist allen irgendwie rele-
vanten Texten nachzugehen, doch reduziert sich aufgrund der Eigenart der joh
Darstellung ein solcher Vergleich bald auf eine begrenzte Zahl von Perikopen.

5 P. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testa-
ment, die Apokryphen und die Apostolischen Viter, Berlin 1975, 273; H. Kdster, Einfiih-
rung in das Neue Testament im Rahmen der Religionsgeschichte und Kulturgeschichte der
hellenistischen und rémischen Zeit, Berlin-New York 1980, 604; N. Walter, Mk 1,1-8 und
die ,,agreements” von Mt 3 und Lk 3. Stand die Predigt Johannes des Taufers in Q?, in: F.
van Segbroeck - CM. Tuckett - G. Van Belle - J. Verheyden (Hgg), The Four Gospels 1992
(BETL, 100/1) (= Fs. F. Neirynck), Leuven 1992, 457-478 und W. Schmithals, Einleitung in
die drei ersten Evangelien, Berlin 1985, 203: , Die UrMk-Hypothese ist als Proto-Markus-
Hypothese von der ihr verwandten Deutero-[Mk]-Hypothese zu unterscheiden, welche im
Prinzip dasselbe leistet”. Dieses Urteil legt ein lebhaftes Zeugnis vom Nicht-Erfassen der
wirklichen Tatsachen ab!

® Vgl. z.B. die Untersuchungen von H. Aichinger, A. Fuchs, F. Kogler, Ch. Niemand, J.
Rauscher, U. Schnelle und G. Strecker im Literaturverzeichnis.
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Besonders wenn man eine einigermalflen vergleichbare Erzdhlstruktur eines Stiik-
kes und eine gewisse zahlenmifige Haufigkeit von agreements innerhalb einer
Perikope als Voraussetzung fiir einen ertragreichen Vergleich annimmt, ist der
Umfang der verwandten und vergleichbaren Texte weniger grof3 als man zunéchst
theoretisch vermuten kénnte. Die messianische Perikope Mk 6,32-44 parr bietet
jedoch in dieser Hinsicht gute Voraussetzungen und soll deshalb als Exempel die-
nen, um die Frage der synoptisch-johanneischen Beziehungen unter diesem Aspekt
zu liberpriifen.

4. Ohne Beriicksichtigung der joh Parallele 6,1-15 ist die synoptische Perikope
Mk 6,32-44 par Mt 14,13-21 par Lk 9,10-17 beziiglich der minor agreements vor
kurzem einer niheren Untersuchung unterzogen worden,” Dabei trat nicht nur zu-
tage, da8 die Anzahl der gemeinsamen Ubereinstimmungen des Mt und Lk gegen-
tiber Mk betrichtlich ist,8 sodaf} sie schon deshalb mit dem alten Muster unabhin-
giger Bearbeitung des Mk-Textes durch Mt und Lk” schwer verstiandlich zu ma-
chen sind; es zeigte sich auch, dafl verschiedene agreements auch als Einzelfille
sich einer solchen Vorstellung widersetzen. Abgesehen davon, daf sich durch diese
Beobachtungen die Zweiquellentheorie als nicht angemessenes Losungsmodell
herausstellte und ganz an Plausibilitit verlor, fiel umso mehr die literarische und
theologische Kohdrenz aller agreements innerhalb der Perikope auf und wurde der
inhaltliche Sinn der Bearbeitung sichtbar. Es waren die Verdeutlichung und Ver-
vollkommnung des Messiasbildes, die den Bearbeiter in seinen Anderungen und
Ergidnzungen bestimmten und denen sowohl die sprachlichen wie die theologi-

" Vgl. A. Fuchs, Die agreement-Redakton von Mk 6,32-34 par Mt 14,13-21 par Lk
9,10b-17. Ein vorldufiger Entwurf, in: SNTU 22 (1997) 181-203.

8 Die Zghlung hangt u.a. davon ab, ob man in einem Kliingel von agreements alle Teile
einzeln zahlt oder sie kumulativ zusammenfaft.

° Dies versucht u.a. F. Neirynck in allen seinen agreement-Artikeln, fiir den ersten Teil
dieser Perikope in: ETL 60 (1984) 25-44, ohne wesentliche Anderungen wieder abgedruckt
in F. van Segbroeck (Hg), Evangelica II. 1982-1991 Collected Essays (BETL, 99), Leuven
1991, 75-93, mit Additional Note S. 94, unter dem Titel: The Matthew-Luke Agreements in
Mt 14,13-14 / Lk 9,10-11 (par. Mk 6,30-34). In revidierter und verkiirzter Fassung erschien
der Beitrag in: D.L. Dungan (Hg), The Interrelations of the Gospels (BETL, 95), Leuven
1990, 81-93: The Introduction to the Feeding Story. Mt 14,13-14; Mk 6,30-34; Lc 9,10-11.
SchlieBlich kommt Neirynck in einem weiteren Aufsatz nochmals auf dieselben agreements
zu sprechen: The Minor Agreements and the Two-Source Theory, in: G. Strecker (Hg),
Minor Agreements. Symposium Géttingen 1991 (GTA, 50), Géttingen 1993, 25-63 [51-55],
wieder abgedruckt in: Evangelica II, 3-41, Additional Note 411 [29-34].
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schen agreements dienen. Gerade die Tatsache, daB sich alle Ubereinstimmungen
einer einzigen leitenden und deutlich feststellbaren Intention einordnen lassen,
macht es plausibel, nicht mit verschiedenen Ursachen zu rechnen,'® sondern einen
einzigen Autor hinter ithnen zu sehen.

5. Im folgenden sollen nun die wichtigsten Beispiele von Gemeinsamkeiten des
Mt und Lk gegeniiber Mk angefiihrt und ihre Charakteristik soweit wie méglich
festgehalten werden, um einen Ausgangspunkt zu haben, von dem aus dann auch
ein Blick auf Joh 6,1-15 geworfen werden kann,

a) Gleich zu Beginn der Perikope findet sich ein doppeltes und auffallendes
agreement, das die Aussage des Mk sowohl in sprachlicher wie theologischer Wei-
se prizisiert. Wihrend ndmlich bei Mk 6,32 mit dwfiA0ov die Aufmerksamkeit des
Evangelisten noch auf die Jinger gerichtet ist, die entsprechend der vorausgehen-
den Perikope Mk 6,30-31 von ihrer ersten ,,Missionsreise” zuriickgekehrt sind und
denen Jesus deshalb abseits von den sie umdringenden Menschen in einer einsa-
men Gegend Ruhe verschaffen mochte, ist parallel bei Mt 14,13 mit dvexwpnoev
und Lk 9,10 mit Umexwpnoev der Blick allein auf Jesus gerichtet und zusitzlich die
mk Aussage vom ,,Weggehen” in die prizisere vom ,,Sich-zuriickziehen” gedndert.
Wie die gesamte weitere Bearbeitung zeigen wird und sich auch in anderen Stitk-
ken herausgestellt hat,'" ist fiir die Anderung vom Plural zum Singular die christo-
logische Konzentration verantwortlich, um die es dem deuteromarkinischen Red-
aktor geht und die einen radikalen Wechsel im Interesse des Erzdhlers bekundet.
Nicht mehr die Begleitfiguren und die ndheren Umstinde stehen im Mittelpunkt,
sondern Jesus als Messias tritt auch sprachlich von Anfang an in den Vordergrund.
Rein erzidhlerisch ist auch der Hinweis auf den Riickzug Jesu in eine einsame Ge-
gend viel treffender und zielfithrender als die Erwdhnung des bloBen Weggehens,
wenn es darum geht, den Leser auf die Notsituation vorzubereiten, von der spiter

" U, Luz, Das Evangelium nach Matthaus (EKK, 1/2), Neukirchen 1990 und Ennulat,
Agreements, 33 (und durchgehend in der ganzen Untersuchung) halten es im Widerspruch
zum einheitlichen Phianomen (alle agreements sind sekunddr gegeniiber Mk) sogar fiir einen
Vorteil, mit verschiedenen Ursachen zu rechnen. Diesem Urteil liegt aber eine ungerechtfer-
tigte atomistische Analyse zugrunde, die die einzelnen Fille isoliert fiir sich betrachtet und
unberiicksichtigt 14Bt, dafl das Phanomen der parallelen Ubereinstimmungen das ganze Mk-
Ev betrifft und eine Gesamtiberarbeitung erkennen laft.

" vgl. dazu die Untersuchung der agreement-Redaktion der Seesturmperikope bei A.
Fuchs, Die ,,Seesturmperikope” Mk 4,35-41 parr im Wandel der urkirchlichen Verkiindi-
gung, in: SNTU 15 (1990) 101-133, besonders 104-108.
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in der Erzdhlung die Rede ist, daf nimlich die ungeheure Menge von 5000 Min-
nern in der abgelegenen Gegend, in die sich Jesus begeben hat, kaum oder nur mit
grofiter Mithe Brot zum Essen finden kann. Wie ohne Miihe zu sehen ist, sprechen
sowohl der sprachlich-erzihlerische wie der christologische Aspekt fiir eine sekun-
ddre (deuteromarkinische) ,,Verbesserung” des Mk-Textes und sind beide Elemen-
te somit engstens mit dem Mk-Text verbunden. Es ist quellenkritisch von nicht
geringem Belang, zu bemerken, dafl und in welchem MaB das doppelte agreement
(Verbum, Zahl) aus dem kanonischen Mk herauswichst und damit nur in Bezug
auf diesen richtig verstanden werden kann.

b) Als zweites Beispiel kann man auf die bei Mt 14,13 und Lk 9,11 genau iiber-
einstimmende Aussage Ykohovfnoav alrr@ verweisen, die mit einem einzigen Aus-
druck eine ganze Reihe von sehr verschiedenen Verben bei Mk 6,33 ersetzt. Dazu
gehort die unbestimmte Mitteilung, ,,daB man sie abfahren sah und viele davon
erfubren” (ci8ov aimods UmdyovTas kal énéyvuwoay moakol), und im weiteren der
Bericht, daf} diese ,,vielen” nun aus allen Stidten am Zielort zusammenliefen (ouv-
é8papov) und ihnen (d.h. Jesus und den Jingern, die im Boot weggefahren waren)
dabei noch zuvorkamen (mpofiA8ov). Fiir einen Anhénger der puren Zweiquellen-
theorie, die vielen Exegeten auch heute noch die beste Losung fiir die Synoptische
Frage zu sein scheint,'” muB es doch ein wenig erstaunen, daB sowohl Mt wie Lk
auf den Gedanken gekommen sein sollen, diese vielen verschiedenen Aktionen zu
ersetzen, und daf sie vor allem i#bereinstimmend dazu nur ein einziges Verb ver-
wenden, zu dem es bei Mk auch nicht die Spur einer sprachlichen Anregung gibt.
Ebenso beachtlich ist aber, wenn es auch gern tibersehen wird, dafl das erwéhnte
Zusammenlaufen aus allen Stidten und der stundenlange Weg am Westufer des
Sees Genesareth von Tiberias iiber Magdala und Kapharnaum in die Gegend von
Bethsaida und dariiber hinaus als ,,Nachfolgen” beschrieben wird, wihrend Jesus ja
mit den Jiingern quer iiber den See gefahren ist, wie wenigstens das é5eX0cv von
Mk 6,34 implizit zum Ausdruck bringt. Sicherlich kann man zugestehen, daf} der
Urheber dieser Ubereinstimmung (folovbnoar adT@) mit dem theologischen
Gedanken der Nachfolge nur deutlich zum Ausdruck bringt, was sachlich irgend-
wie auch bei Mk angedeutet ist, aber in quellenkritischer Hinsicht ist doch zu be-
denken, ob man gemifl dem System der Zweiquellentheorie gleich zwei Autoren
die identische Durchfithrung einer solchen Idee unterstellen darf, wenn der Mk-

12 vgl. z.B. die entsprechenden Publikationen von F. Fendler (1991), J. Schiiling (1991),
C.M Tuckett (1996), J. Schréter (1997), M. Ebner (1998), I. Broer (1998) und F. Neirynck
(2001) stellvertretend fiir viele andere.
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Text auf Dutzende verschiedene Weisen veridndert werden konnte, falls man dazu
iiberhaupt einen Grund und Anla8 fand. Es ist methodisch auf jeden Fall einfacher,
eine solche theologische Umgestaltung und iibereinstimmende sprachliche Formu-
lierung einem einzigen Redaktor (Deuteromarkus) als zwei verschiedenen Autoren
zuzutrauen und als Konsequenz anzunehmen, dafl der von ihm in dieser Weise
bearbeitete Mk-Text dann von Mt und Lk beniitzt wurde, was von selbst zu einem
agreement fithren muf}, solange diese den Wortlaut nicht nochmals &éndern. Wieder
ist ohne Miihe zu sehen, dall fkolovOnoav avT@ wegen seines christologischen
Gehaltes gegeniiber dem Mk-Text eindeutig sekunddr ist und eine theologisch
vertiefte und revidierte Fassung des Mk-Textes bezeugt, und dall das Reden von
einem UrMk den Zusammenhang radikal verkennt."> Daf§ der Dativ a0t bei den
Seitenreferenten vom Verb dioloufeiv abhingig und sinngemilB an die Stelle von
avTtous bei Mk getreten ist, ist grammatikalisch evident, macht die Ubereinstim-
mung gegen Mk aber rein formal noch ersichtlicher.

¢) In engem Zusammenhang mit diesem gerade besprochenen Beispiel einer
iibereinstimmenden Anderung bei Mt und Lk gegeniiber Mk steht die Prézisierung
des Subjektes ol GxAoL im Vergleich zu der weit allgemeineren und weniger tref-
fenden Angabe von mol\ol bei Mk. Sicherlich setzt auch Mk mit moAlol und der
ganzen Schilderung von V.33 eine groe Menge von Menschen in Bewegung, aber
es scheint doch so zu sein, dall SxAot der spiter erwihnten Zahl von 5000 Minnern
eher entspricht als das weit bescheidenere wolol. Man kann der Vollstindigkeit
halber und wegen der Gleichartigkeit der Redaktion gleich hier anfiigen, dafi Mt
14,15 (Tovs 6xhovus) und Lk 9,12 (tov 6xhov) an einer weiteren Stelle einen weni-
ger deutlichen Mk-Ausdruck iibereinstimmend mit éx\os prizisieren. Wihrend
Mk 6,36 nidmlich nur den Vorschlag der Jinger erwihat, ,,sie” (a0Tous) zu entlas-
sen, heben die Seitenreferenten wieder die groe Menge hervor, die die Situation
schwierig macht. Analog unterstreichen sie beim Austeilen der Brote nochmals die
Menge (Mt 14,19 Tols &xrots; Lk 9,16 T 6xAw), wo Mk 6,41 wieder nur das Pro-
nomen auTols verwendet. Anscheinend ist der Urheber der agreements daran in-
teressiert, die grofle Menge der Menschen, die auch bei Mk vorhanden ist, erzdihle-
risch starker als solche hervortreten zu lassen. Es gelingt ihm dadurch im ersten

'* N. Walter lehnt zwar die Bezeichnung eines UrMk fiir die agreements ab, vertritt in
seinem neuesten Beitrag aber doch wieder die Ansicht, daB die parallelen Ubereinstimmun-
gen gegen Mk einem ,,synoptischen* Mk vor dem kanonischen angehéren. Vgl. N. Walter,
Wer machte Johannes den Tdufer zum ,,Vorldufer Jesu“?, in: S. Maser - E. Schlarb (Hgg),
Text und Geschichte. Facetten theologischen Arbeitens aus dem Freundes- und Schiilerkreis
(Marburger Theologische Studien, 50) (=Fs. D. Lithrmann), Marburg 1999, 280-293.
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Fall, die Ausweglosigkeit der Situation anschaulicher zu illustrieren, wie im zwei-
ten, den christologischen Akzent deutlicher zu betonen. Denn sowohl die grofe
Volksschar, die dem Messias folgt, wie die, die von ihm in Uberfiille gesittigt
wird, wird durch 8xlos bewuBter gemacht als durch das bloBie moAhol und das
avTovs/avTois des Mk." SchlieBlich sollte nicht iibersehen werden, daB der be-
stimmte Artikel ol vor 6xloL an der ersten Stelle hochst auffillig ist und dafB einige
Autoren ziemliche Miihe haben, diesen Ausdruck entsprechend der Zweiquellen-
theorie wieder zwei voneinander unabhingigen Redaktoren zuzuteilen.'® Die schon
in den vorausgegangenen Beispielen erwihnte Annahme eines vor Mt und Lk ar-
beitenden Redaktors legt sich auch hier als die einfachere Hypothese nahe, die die
Bereitwilligkeit des Lesers nicht mit der wenig plausiblen Meinung belasten mulf,
Mt und Lk wiren mehr oder minder zufillig in so vielen Fillen auf die Idee einer
Anderung verfallen und hitten sie trotz zahlloser unterschiedlicher Méglichkeiten
auf identische Weise durchgefiihrt.

d) Nicht wenig Miihe hat vielen Exegeten auch die Tatsache bereitet, sofern sie
bei der Erkldrung des einen synoptischen Evangelisten iiberhaupt einen Blick auf
den bzw. die anderen warfen, dal unmittelbar vor dem Beginn der ,.eigentlichen
Speisungsgeschichte” (Mk 6,35 par Mt 14,15 par Lk 9,12) und nach der Erwih-
nung, dafl Jesus die Menschen lehrte (Mk 6,34 fjpEato 8t8dokeiv; Lk 9,11 éxdAet
avrois mepl THs Paoireias Tol Beol; vgl. Mt 9,35), sehr tiberraschend parallel
davon die Rede ist, daB3 er die Kranken heilte (xal é6epdmevoey Tous dppwicTous
avtey Mt 14,14) bzw. daBl er die einer Heilung Bediirftigen gesund machte (kai
TOVS Ypelav éxovTas Bepamelas ldTo Lk 9,11). Trotz einzelner Abweichungen im
Wortlaut ist die inhaltliche Aussage (Heilung von Kranken) identisch und der
sprachliche Anschluff mit xal sowie der Objektsakkusativ von To0s {ibereinstim-
mend, wobei noch zu bedenken ist, daf} der bestimmte Artikel parallel die Gesamt-
heit der Kranken zum Ausdruck bringt. Wenn man zugesteht, was in anderem Zu-
sammenhang ausfithrlicher dargelegt wurde,'® daB sowohl Mt wie Lk das agree-
ment auf ihre Weise weiter verdndert haben (Bepameia und ldopat sind typisch lk
Vokabeln; Mt verwendet xpetav in 14,16; zu dppuiotous vgl. Mk 6,5), ist an dem

" Fir den Gang der hier vorgelegten Argumentation kann die weitere Frage unberiick-
sichtigt bleiben, ob bei Mt 14,15 par Lk 9,12 und analog bei Mt 14,19 par Lk 9,16 der Evan-
gelist Mt nachtréglich fiir den Plural von &xAot verantwortlich ist oder ob umgekehrt Lk red-
aktionell den Singular gesetzt hat.

'3 vgl. z.B. Neirynck, Feeding Story, 85-87 und Boismard, Introduction, 247f (vgl. Anm.
19).

18 Vgl. Fuchs, agreement-Redaktion, 191f.
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parallelen Einschub in keiner Weise zu zweifeln.!” Fraglich ist nur, was bei einem
Speisungswunder die Heilung von Kranken zu tun hat und woher diese plétzlich
kommen.'®

Es ist nicht zu bestreiten, wenn man verschiedene Kommentare durchsieht, daf3
das Problem von zahlreichen und prominenten Exegeten auf diese falsche und irre-
filhrende Weise betrachtet wurde. In weitaus iiberwiegendem Maf} wird ndmlich
die hier zu behandelnde Perikope in ihrem ganzen Umfang von Mk 6,32 bis 44
bzw. Mt 14,13 bis 21 oder Lk 9,10 bis 17 als ,,Speisung der 5000” beschrieben und
damit der ganze erste Teil Mk 6,32-34 par Mt 14,13-14 par Lk 9,10-11 zum weni-
ger bedeutsamen Vorspann abgewertet, der das Lehren und die Krankenheilungen
fast zu beliebigen, jedenfalls fiir die ,,eigentliche” thematische Speisungsgeschichte
unwesentlichen Elementen degradiert.'”” Den Autoren entgeht, da es den Evangeli-
sten weniger um eine Speisungs- oder gar Brotvermehrungsgeschichte geht, wie
man frither hidufig die ganze Perikope bezeichnete und gewohnheitsmifiig auch
heute noch manchmal bezeichnet, sondern um die Verkiindigung Jesu als Messias
seines Volkes, der dieses (die Wege Gottes) lehrt, seine Kranken heilf und es auch
in der Not in Uberfiille sirtigt. Wenn es dem Verfasser, wie die verbreitete Vorstel-
lung will, nur um eine Speisungsgeschichte gegangen wire, wire eher eine Strei-
chung der Krankenheilungen aus einem solchen Text zu erwarten als umgekehrt
die Einfiigung, die aus dem synoptischen Vergleich zweifelsfrei erkennbar ist.
Auch die Zweiquellentheorie kann diese Bereicherung und Ausgestaitung des Tex-

7 Vor allem C.M. Tuckett und F. Neirynck versuchen solche Unterschiede tibermifig
zu betonen, um von den agreements selbst so weit wie moglich abzulenken.

'8 Sofern man bei der zwischen Mt und Lk parallelen Aussage ol &xhot fxohotdnoav
alr@ noch von der bei Mk deutlicher ausgesprochenen Voraussetzung ausgeht, da3 die gro-
fBen Volksscharen entlang des Westufers des Sees Genesareth Jesus ,,nachfolgten”, miifite
man annehmen, daf} sie die Kranken aus allen Stidten und Dérfern auf dem stundenlangen
Weg mittransportierten und dabei doch noch vor Jesus am vermuteten Zielort ankamen! Die
Schwierigkeit einer solchen Vorstellung macht deutlich, was das wirkliche Anliegen des
deuteromarkinischen Redaktors war. - Nach der Zweiquellentheorie kamen Mt und Lk un-
abhangig voneinander auf eine solche Vorstellung!

¥ Vgl z.B. Luz, Mt 11, 394-403, der den ganzen Abschnitt Mt 14,13-21 unter den Titel
»Die Speisung der Fiinftausend” stellt, vom ,eigentlichen Wunder” spricht (395) und sehr
bezeichnend ,,unsere Geschichte” ... ,,zu den sog. Geschenkwundern” rechnet (397). Ahnlich
auch Neirynck, Matthew-Luke Agreements, 25: ,,The Feeding [!] Story in Mk 6,30-44 and
Parallels ...”, (= Evangelica II, 75); analog in Interrelations, 81 sogar als Untertitel: The
Introduction to the Feeding Story, als Antwort auf einen Beitrag von M.-E. Boismard, der
seine Untersuchung zu Mt 14,13-14, Mk 6,30-34, Lk 9,10-11 ebenfalls als ,,Introduction au
premier récit de la multiplication des pains™ bezeichnet, in: Interrelations, 244-253.
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tes nicht leugnen, wenn sie auch einige Miihe hat verstindlich zu machen, wie Mt
und Lk zufillig dazukamen, iiberhaupt und noch dazu an gleicher Stelle die Hei-
lung von Kranken zu erwihnen, obwohl Mk keinerlei Grund dazu bietet. Das Fak-
tum des agreements bzw. mit anderen Worten die nicht aus der Welt zu schaffende
Beobachtung, daf} in eine angeblich vorliegende Speisungsgeschichte eine dazu
absolut nicht passende Erwihnung von Krankenheilungen eingeschoben wurde, ist
geeignet, die Augen fiir den wirklichen, weit umfassenderen Sachverhalt zu 6ffnen.
Dem Redaktor ist es offenkundig darum zu tun, den Text, der schon bei Mk mehr
als eine Speisungsgeschichte ist und im voraus auch die Elemente des messiani-
schen Erbarmens und der Lehre (durch den messianischen Propheten, vgl. Mk 9,7)
enthilt,”® durch die fiir das christliche Messiasbild notwendige und vielsagende
Erwihnung von der Heilung der Kranken zu erginzen und zu vervollstindigen.
Man kann an dieser deuteromarkinischen Einfiigung sehen, von welchen Interessen
der Autor bestimmt war und wie ,,zutreffend” andererseits jene exegetische Mei-
nung ist, die die agreements minimalisieren und als nebensichlich abtun mochte,
weil sie den Befund weithin gar nicht kennt und noch immer von dem Bestreben
geleitet ist, die angeblich schmutzigen Flecken vom schénen Kleid der Zweiquel-
lentheorie abzuwischen. Im Blick auf die zuletzt genannte wichtige theologische
Erweiterung ist deutlich zu erkennen, welchen riesigen Schaden eine solche Auf-
fassung dabei in der Exegese anrichtet. Denn es ist ja ein ziemlich zweifelhafter
Gewinn, wenn auf diese Weise den Exegeten entgehit, daf} zwischen Mk einerseits
und Mt bzw. Lk andererseits eine ganze Traditionsschicht zu finden ist, die einen
inhaltlichen und theologischen Reichtum bedeutet, den die Exegese in hdchstem
MaB schitzen miifite, anstatt ihn aus purer Unkenntnis und glaubigem Nachsagen
einer ldngst iiberholten Mehrheitsmeinung immer noch zu leugnen.

2 Auch den beiden Autoren F. Schnider - W. Stenger, Johannes und die Synoptiker.
Vergleich ihrer Parallelen (Biblische Handbibliothek, 9), Miinchen 1971 entgeht in ihrem
sonst sehr aufschlufireichen Beitrag: Der Brotvermehrungskomplex bei Markus (Matthéus)
und Johannes [89-154], 144 dieser Zusammenhang. Aufgrund redaktioneller joh Ziige in Joh
6,2-5 lassen sie sich wie andere dazu verleiten festzustellen: ,,Mit Jo 6,5 beginnt die eigent-
liche {!] Geschichte®. Die beiden Autoren iibersehen dabei ganz, in wievielen Punkten, die
noch dazu die gleiche Reihenfolge haben, Joh 6,1-2a mit der synoptischen Perikope ver-
flochten ist. Bei der Beurteilung von Mk 6,32-44 als blofler Speisungsgeschichte oder Brot-
vermehrungserzédhlung scheint die ,,Parallele” Mk 8,1-10 einzuwirken, die diesen Namen
weit eher verdient, weil in dieser Perikope ebenso wie bei Mt 15,32-39 die Motive der Lehre
und der Heilung der Kranken von vornherein fehlen.



A. Fuchs, Die synoptischen agreements und die johanneische Tradition 95

e) Als weiteres wichtiges agreement, das sich auch nach dem Zeugnis von
Skeptikern an einer deuteromarkinischen Interpretation nicht ohne weiteres durch
unabhingige mt und Ik Redaktion erklaren 1aBt' ist Bpwpara bei Mt 14,15 und
emoLTLopSy bei Lk 9,12 zu nennen, das einem abhingigen Fragesatz T{ ¢dywoLv
bei Mk 6,36 gegeniibersteht. Die parallele Verwendung eines Substantivs ist auf-
fallend, auch wenn im Wortlaut ein Unterschied zwischen Mt und Lk besteht. Eine
nihere Uberpriifung des Zusammenhanges kann aber rasch zeigen, da Lk mit
ayopdouwpev ... Bpdpata (9,13) an spiterer Stelle im Verlauf der Perikope eine
inhaltliche Passage bringt, die sprachlich eng mit Mt 14,15 dyopdowoiv éauTols
BpwpaTa bzw. dyopdowoly €auTtdls TL ddywoww von Mk 6,36 zusammenhingt,
sodaf} sich die Folgerung aufdringt, daB sie von Lk versetzt und der urspriingliche
Platz mit émotTiopdy (ebenfalls substantivisch) aufgefiillt wurde.”” Die sprachli-
che Verbesserung des agreements gegeniiber dem Stil des Mk (Substantiv statt
Fragesatz, Abstraktum statt verbaler Ausdrucksweise) stellt es auch in diesem Fall
auBer Zweifel, daf8 die parallele Ubereinstimmung sekundir ist gegeniiber dem ka-
nonischen Mk-Text, und zeigt aufs neue, wie und aus welchen Griinden die agree-
ments entstanden sind. Die sprachliche Uberarbeitung des gesamten MKEv, die
christologische Vertiefung der Darstellung und die in anderen Perikopen zu beob-
achtende Ergdnzung durch neuen Stoff stellen sich immer mehr als plausibler Hin-
tergrund heraus, der die fir die Zweiquellentheorie stérenden und desastrosen
agreements miihelos erklart.

f) Leicht zu iibersehen ist in dem komplexen Geflecht der drei synoptischen
Texte u.U. die Tatsache, dafl eine lange Passage von Mk 6,37f bei Mt 14,16 par
Lk 9,13 fehlt, was in der Folge dazu fiihrt, dal man sich auch iiber die Griinde
daflir wenig Gedanken macht. Die beiden Seitenreferenten - oder wegen des nega-
tiven agreements vermutlich bereits Deuteromarkus - finden es nicht mehr fiir
noétig oder fiir angebracht, wie Mk zu erwihnen, welche Antwort die Jinger Jesus

1 Vgl Luz, Mt 11, 396.

2 Besonders im Zusammenhang mit dem eben besprochenen agreement wire interes-
sant, wie M. Hengel seine neue These aufrecht erhalten will, da3 Mt von Lk abhingig sei
und dal sich unter dieser Vorausseizung die paralielen Ubereinstimmungen gegen Mk
miihelos erkldaren. Die Griinde des Autors fiir eine spitere Abfassung des Mt mégen liberle-
genswert sein, erweisen aber nicht im mindesten die von ihm daraus abgeleiteten Folgerun-
gen, die agreements seien durch Abschreiben aus Lk entstanden. Vgl. M. Hengel, The Four
Gospels and the One Gospel of Jesus Christ. An Investigation of the Collection and Origin
of the Canonical Gospels, London 2000, 169-207: Reflections on the Logia Source and the
Gospels of Luke and Matthew.
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auf seine Aufforderung geben, sie selber sollten den vielen Menschen zu essen
geben, 86Te avrols uels payelv Mk 6,37, und daB sie in der Folge ihre Vorrite
genau durchsuchen miissen. Bei Mk wenden sie ein, ob sie etwa hingehen und um
200 Denare Brote kaufen und den Leuten zu essen geben sollen, worauf Jesus sie
fragt, wieviele Brote sie haben, und ihnen dann auftrigt, sich daranzumachen und
nachzusehen: kal Ayovoly avTw dmeAddvTes dyopdowiey dnvaplwy Stakooiwy
dpTous KAl SWOOpEV avTols dayeiv; 6 8¢ Myel avTols' méoovs dpTous EXETe;
Umdyete, i8eTe. Man kann beziiglich der Streichung dieser Details vermuten, dafl
es fiir das Messiasbild, das der Redaktor noch eindrucksvoller als Mk herausstellen
will, geniigt, auf die verschwindend geringen Vorrite hinzuweisen, die beim Su-
chen gefunden wurden, um damit die Voraussetzung fiir das folgende Wunder der
iiberreichen Speisung zu schaffen, ohne daf§ die minutiésen Umstinde wiedergege-
ben werden miissen, die bei Mk zu ihrer Feststellung fiihren. Je ikonenhafter der
Autor sein Christusbild gestaltet, desto entbehrlicher mufite das bei Mk erwéhnte
Herumsuchen erscheinen, wenn man es in dieser Hinsicht nicht sogar als stérend
empfand. Dazu kommt noch als wichtige Uberlegung, daB es mit dem steigenden
christologischen Wissen iiber Jesus anst6Big erscheinen konnte, daff im Mk-Text
implizit, deshalb aber nicht weniger deutlich, ein Nicht-Wissen Jesu beziiglich vor-
handener Vorrite zum Ausdruck kommt. Es ist also nicht verwunderlich, daf} ein
Bearbeiter des Mk dieses Element eliminierte und blof auf die minimalen Vorrite
verwies. Strukturell muBite dieser Hinweis nun aber als Einwand gegeniiber der
Aufforderung Jesu 86Te avTols Upels dayely erscheinen, was sich in dem agree-
ment 8¢ bei Mt 14,17 par Lk 9,13 gegeniiber dem blof parataktischen kal von Mk
6,38 kal yvévTes Aéyovoiy ausdriickt. DaB sich auch das yvévTes (,,als sie es in
Erfahrung gebracht hatten®) eriibrigte (= negatives agreement), ist evident. Not-
wendigerweise mufite in sprachlicher Hinsicht aufgrund der Streichung des er-
wihnten Textes und des daraus folgenden Zusammenriickens von Auftrag Jesu
(86Te avTois Upels ...) und Mitteilung der Jinger tiber das Ausmaf} der Vorrite
(mévTe, kal 8o Lx0Vas) eine Verschirfung der Formulierung erfolgen - wir haben
nur fiinf Brote und zwei Fische -, wenn die Darstellung logisch und sinnvoll blei-
ben sollte. Zugleich erméglichte bzw. bewirkte diese Verschiarfung von Mt 14,17
ovk €xouev ... el u par Lk 9,13 olk elolv nuiv whelov # gegeniiber der einfachen
Angabe von Mk 6,38 aber eine Verstirkung der christologischen Dimension, weil
sie den Kontrast zwischen den minimalen Voraussetzungen und der Uberfiille des
Wunders noch deutlicher akzentuierte als Mk. Wieder ist zu sehen, wie die Vertie-
fung der Christologie aus dem Mk-Text herauswichst, was einmal mehr den se-
kundédren Charakter der agreements und andererseits ihren untrennbaren Zusam-
menhang mit Mk offenkundig macht.
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g) Als weniger auffillig, aber nicht unwichtig stellt sich der neue Redeeinsatz
heraus, der bei Mt 14,18 mit 6 8¢ elmev und parallel bei Lk 9,14 mit elmev 8¢ ...
gegeben ist und der sich zwischen die bei allen drei Synoptikern vorhandene Auf-
zdhlung der Vorrdte und die Aufforderung Jesu an die Jinger bzw. das Volk (Mt)
zum Lagern einschiebt. Er hebt die Antwort Jesu als Entgegnung heraus und trigt
zur stirkeren dialogischen Struktur des Textes bei (vgl. das ol 8¢ Mt 14,17 par Lk
9,13).

h) Parallel 148t sich bei Mt 14,19 und Lk 9,16 beobachten, dal das am Ende
von Mk V.41 erwidhnte Austeilen der Fische kal Tous 8o ix00as €uépioer maaw
gestrichen ist. Theoretisch ist es moglich, diese Reduktion sowohl Deuteromarkus
wie nach der Zweiquellentheorie Mt und Lk zuzutrauen, ohne daf} sich eine sichere
Entscheidung treffen liele. Ohne Zweifel steht aber die parallele Weglassung von
Kal amo Tawv UxBiwr von Mk 6,43 bei Mt 14,20 par Lk 9,17 damit in Zusammen-
hang. Auf jeden Fall zeigt das dreimal erwidhnte Element der Fische jedoch, daB es
der bei Mk vorfindlichen Erzidhlung ohne weitere Symbolik um das Anliegen der
Séttigung des Volkes durch den Messias ging und eine eucharistische Interpretati-
on der Geschichte noch nicht beabsichtigt war.

i) Als letztes soll in dieser Auswahl an agreements die Ubereinstimmung von
Mt 14,20 16 mepiooebov ... khaopdTey mit Lk 9,17 10 meplooeloar ... khao-
pdTwy erwidhnt werden, die die umstidndliche Ausdrucksweise von Mk 6,43 mit
mANpwpaTa ersetzt. Es gibt kaum einen Kommentator, der nicht die schwerfillige
sprachliche Konstruktion des Mk feststellen und die parallele Anderung bei Mt und
Lk im Vergleich dazu als Erleichterung vermerken wiirde. ,,Und sie hoben Brocken
auf, die Fiillungen von zwolf Kérben, und einige Fische”?
Korrekturen zu veranlassen, wobei nicht zu {ibersehen ist, dafl die zweite Spei-
sungsgeschichte (vgl. Mk 8,8 wepiooetpara bzw. Mt 15,37 16 meplooelov) ein-
gewirkt haben kann. Neben der sprachlichen Glittung, die unmittelbar in die Au-
gen fillt, ist es aber sicherlich auch wieder die christologische Absicht des Redak-
tors, die messianische Fiille des Wunders auf dem Hintergrund der verschwindend
geringen Vorrite hervortreten zu lassen, die ihn dazu veranlafBt, mepiooevely zu
verwenden.

ist sicherlich geeignet,

2 vgl. zur Ubersetzung M. Zerwick - M. Grosvenor, A Grammatical Analysis of the
Greek New Testament, Rom 1974, 125.
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Man kann im Riickblick auf diese Reihe von insgesamt 18 agreements (je nach
Zihlung) kaum die SchluBfolgerung vermeiden, dafl es sich bei allen aufgezihlten
Fillen um Beispiele einer Redaktion handelt, die die ganze Perikope sprachlich
und christologisch umfassend bearbeitet hat. Zu deutlich tritt die Kohdrenz aller
agreements hervor, sodall es nicht blofl schwierig, sondern verfehlt und sinnlos
wire, verschiedene Ursachen fiir die parallelen Ubereinstimmungen gegeniiber Mk
haftbar zu machen.”* Dem Redaktor Deuteromarkus ist es maBgeblich um die Dar-
stellung Jesu als Messias zu tun, den er iiber Mk hinaus auch als Heiler der Kran-
ken vorstellt. Im Bericht des Speisungswunders werden die Ausmafie noch stirker
als schon bei Mk hervorgehoben und Sprache und Stil einem ikonenhaften Bild
angepalit. Die agreements sind die Zeugen dieser Interpretation und dieses Prozes-
ses, und es ist eine bemerkenswerte Ironie der Exegese, dall verschiedene Autoren
immer noch alles daransetzen, diese hochst wertvollen Indizien eines theologischen
Wachstumsprozesses, wo immer es ihnen moglich scheint, zu beseitigen und als
unbedeutend abzutun, weil es ihnen vor allem um die Aufrechterhaltung der Zwei-
quellentheorie zu tun ist. Sie opfern den Text einer kiinstlichen Theorie, wenn es
nach den endlosen quellenkritischen und traditionsgeschichtlichen Auseinanderset-
zungen der letzten zwei Jahrhunderte um die Synoptische Frage auch Grund genug
gab, die Zweiquellentheorie als relativ beste unter allen Losungsversuchen zu ver-
treten. Trotzdem erinnert die Szene unwillkiirlich an Mt 15,1-3, wo Pharisder und
Schriftgelehrte aus Jerusalem Jesus fragen, warum seine Jiinger nicht an der Uber-
lieferung der Alten festhalten, und dieser ihnen vorhilt, daff ihnen die selbstge-
machten Traditionen mehr gelten als das Gebot Gottes. Es muf} fiir einen Exegeten
oberstes Prinzip sein, den Text ernstzunehmen und ein Erkldrungsmodell dem ge-
samten Sachverhalt anzupassen, und nicht umgekehrt von einer anerkannten, an-
geblich richtigen Theorie auszugehen und hinderliche Beobachtungen zu margina-
lisieren. Es wirft ein bezeichnendes Licht auf den Stand der gegenwirtigen ntl.
Wissenschaft, dafl sie auch nach 30 Jahren Deuteromarkus-Forschung zum aller-

2 vgl. dagegen Luz, Mt 1I, 396, der ,bei den MA sowohl unabhingige Red. durch die
Evangelisten als auch eine ,deuteromk* schriftliche Rezension des Mk als auch eine von Mk
unterschiedene miindliche Uberlieferung” als Ursache sieht. In Anm. 7 betont der Autor
ausdriicklich, er ,selber ... mochte darauf verzichten, alle MA durch dieselbe Theorie zu
erkldren”. Es ist das Defizit der Interpretation von Luz, daB er die agreements viel zu minj-
malistisch und nur punktuell betrachtet und dabei nicht erkennt, daf3 sie sprachlich-stilistisch
eine umfassende Bearbeitung und in christologischer Hinsicht einen kohdrenten Sinn erge-
ben. Auch die Arbeit seines Schiilers A. Ennulat krankt an der gleichen falschen Vorausset-
zung einer bloflen Rezension des Mk-Textes, abgesehen davon, daf3 er den von Deuteromar-
kus in den Text eingeschobenen Logienstoff nicht als agreement-Stoff erfafit.
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groften Teil noch immer nichts von der aufgezeigten Entwicklung bemerken will
und der consensus patrum viel wichtiger ist als der Text!

6. Nach der Zusammenstellung und quellenkritischen bzw. theologischen Be-
wertung zumindest der wichtigsten agreements der Perikope Mk 6,32-44 parr, die
keineswegs nur ein blofles Speisungswunder wiedergibt, sondern ein messianisches
Gesamtbild darstellt, ist nun der Frage nachzugehen, die fiir den Titel des ganzen
Aufsatzes bestimmend ist, ob und in welcher Weise diese deuteromarkinischen
agreements einen Zusammenhang haben mit Joh 6,1-15. Falls sich iiberhaupt ver-
wandte Ziige finden lassen, mufl zumindest am Anfang die Uberlegung offen blei-
ben, ob sie auf Johannes eingewirkt haben oder ob umgekehrt der deuteromarkini-
sche Redaktor von Joh 6,1-15 beeinfluf3t ist. Dabei kann bzw. muf} fiirs erste noch
davon abgesehen werden, dafl auch Joh 6,1-15 ein bearbeiteter Text ist, bei dem
man Tradition und Redaktion voneinander scheiden muf.

a) Gleich zu Beginn des Stiickes st6ft man auf ein sprachlich verwandtes De-
tail, das in Bezug auf die synoptischen agreements bzw. tiberhaupt in Bezug auf
einen Zusammenhang mit den Synoptikern von mehrfachem Interesse ist. Joh 6,1
schreibt hier peta TabTa dmiiA@ev &’ Inools und erinnert damit einerseits an das
amfiABor von Mk 6,32, andererseits aber auch an den Singular des agreements
avexwpnoev bzw. Unexuipnoev. Da, wie im voraus schon erwihnt wurde, die gan-
ze joh Perikope 6,1-15 in ihrer Struktur und Stoffolge weitgehend mit der synopti-
schen Messiasperikope Mk 6,32-44 parr vergleichbar ist und konkret auch V.1 bei
Joh inhaltlich wenigstens ungefihr dem Beginn der synoptischen Perikope ent-
spricht, muf} die Identitit des Verbs bei Mk und Joh unbedingt auffallen, nach der
Untersuchung der synoptischen agreements aber auch der christologische Singular,
den dmiiABev bei Joh mit dem jeweiligen Ausdruck bei Mt und Lk gemeinsam
hat.”® Verschirft werden diese Beobachtungen, die in zwei entgegengesetzte Rich-

2% Fir Joh ist die christologische Konzentration besonders wichtig, wie u.a. bereits W.
Wilkens, Zeichen und Werke. Ein Beitrag zur Theologie des 4. Evangeliums in Erzdhlungs-
und Redestoff (AThANT, 55), Ziirich 1969, 46 vermerkt hat. ,In der Speisungsgeschichte
ist die Konzentration auf die Person Jesu besonders stark spiirbar (6,1ff). Im Unterschied zu
den Synoptikern erscheint er hier in einzigartiger Weise als der koniglich Handelnde. Der
AnstoB3 zur Speisung wird nicht mit der Notlage des Volkes begriindet. Vielmehr ist die
Speisung ganz sein kénigliches Werk®. Ahnlich R.T. Fortna, The Fourth Gospel and its Pre-
decessor, Edinburg 1989, 81: ,,This focus on the person of Jesus rather than simply on his
deed is evident throughout the story” bzw. “As in most of the other signs the actual miracle
is reported almost in an aside ...; the attention is rather on Jesus, the source of the food”.
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tungen zu weisen scheinen - das Verb verbindet mit Mk, der Singular mit den
agreements -, noch durch die Feststellung, dafl im néchsten Satz fkolodfet ... adTd
Joh 6,2 an die mt/lk Ubereinstimmung fkolovdnoav adT@ erinnert und gleich
anschlieflend &xAos an ol &xAot bei Mt und Lk, da3 aber moAUs bei Joh mehr mit
dem mk moAAot zu tun hat als mit der Schicht der agreements. Wenn man zunéchst
dem Verwandtschaftsverhdltnis zwischen V.1 bei Joh und dem Beginn der Synop-
tiker nachgeht, stellt man fest, dai Joh so wie Mk allgemeiner von einem blofien
Weggehen spricht und das erzdhlerisch préizisere ,,sich zuriickziehen” nicht kennt,
andererseits aber wie Mt und Lk die Aufmerksamkeit allein auf Jesus konzentriert.
Da man ungern annimmt, Joh (gemeint ist vorldufig Joh 6,1-15 ohne Riicksicht auf
verschiedene Schichten) hitte das gesamte agreement qv-/Umexwpnoev zwar ge-
kannt, trotzdem aber das weniger prizise dmépxecbatr des Mk vorgezogen und nur
die christologische Konzentration (Singular) iibernommen, bleibt eigentlich nur die
umgekehrte Uberlegung einer Abhingigkeit der agreement-Schicht von Joh. In die-
sem Fall hitte der deuteromarkinische Redaktor fiir die christologische Konzentra-
tion im Joh-Text eine Anregung gefunden, wihrend der Wechsel des Verbs von
amirbov zu du-/imexwpnoey seine eigene literarische Leistung wire. Es ist evi-
dent, daf} solche Konsequenzen aus anderen Fillen weitere Unterstiitzung und Be-
statigung brauchen, um einigermaflen tragfihig zu sein, dall sie andererseits aber
auch von grofler quellenkritischer und traditionsgeschichtlicher Tragweite wéren.

b) Interessanterweise fiihrt die Untersuchung des Zusammenhangs von Joh 6,2
mit den synoptischen Parallelen in dieselbe Richtung. Es ist nicht leicht vorstellbar,
Joh hitte die schon sehr christologisch klingende Ausdrucksweise ol GxAoL fikohoU-
fnoav avTE bei Mt und Lk bzw. bei Deuteromarkus gekannt und daraus das viel
profanere frolovfet (8¢) alr® dxAos mokls gemacht. Das Imperfekt bei Joh klingt
ja viel weniger prinzipiell als der Aorist bei Mt und Lk und ist vor allem fiir den
Gedanken der Nachfolge weit weniger geeignet als der Aorist, der den einmaligen,
punktuellen bzw. grundsitzlichen Entschlul dazu viel besser zum Ausdruck
bringt.”® Ohne Zweifel ist To\Us bei Joh (noch) mit dem moako{ des Mk verwandt,
aber andererseits auch dx\os wieder mit den ol 6xAoL des Mt und Lk. Aus all die-
sen Beobachtungen liegt der Schluf nahe, dafl der agreement-Redaktor fiir seine
Formulierung bei Joh eine dreifache Anregung fand (frolov8et, avT®, 6x os) und

% E. Haenchen, Das Johannesevangelium. Ein Kommentar aus den nachgelassenen Ma-
nuskripten herausgegeben von U. Busse mit einem Vorwort von J.A. Robinson, Titbingen
1980, 300 macht dazu die treffende Bemerkung: ,,Daf} eine grofie Menge Jesus folgte (Im-
perfekt der Dauer!), wird hier aus dem Kontext freilich nicht verstindlich. Der Zug stammt
aus der Tradition dieser (gegentiber den Synoptikern sekundiren) Geschichte*.



A. Fuchs, Die synoptischen agreements und die johanneische Tradition 101

daraus das synoptische agreement gestaltete, nicht aber daf3 Joh die parallele Uber-
einstimmung bereits kannte und reduzierte. Besonders wenn man den bestimmten
Artikel ol vor &xlot bei Mt und Lk beachtet, bestitigt sich diese Uberlegung er-
neut. Denn Deuteromarkus scheint bei der in Anbetracht der geschilderten Situati-
on hgchst unerwarteten Formulierung ot 6xAot schon an all die Volksscharen zu
denken, die zu seiner Zeit (spiter als Mk und damit chronologisch zwischen 70 und
der Abfassung des Lk bzw. Mt um 85/90 n. Chr.) dem Messias Jesus in so vielen
Landern im Glauben folgen, wihrend die vier verschiedenen Verben von Mk 6,33
und auch das Imperfekt nkoiovfel des Joh noch weit davon entfernt sind. Mk
spricht in 6,31 vom grofen Andrang der Leute bei den Jiingern und sammelt in
6,33 zahlreiche andere Menschen ,,aus allen Stidten”, weil sich der Leser ja zu
Recht fragt, wie sich in einer Eindde jenseits des Sees mit angrenzender heidni-
scher Umgebung 5000 jiidische Minner zusammenfinden konnten. Ahnlich folgt
bei Joh eine zahlreiche Menge Jesus, ohne dafl im geringsten an Nachfolge im
christlichen Sinn gedacht wire, wie der Hinweis auf die Wunder 6Tt €0edpouvv Ta
onpeta @ émoler émt Tdwv aobevoivTwy deutlich macht. Wieder stellt sich also
quellenkritisch bzw. traditionsgeschichtlich heraus, daBl der Joh-Text die agree-
ment-Schicht nicht kennt, umgekehrt aber dieser Redaktor mehrere Anregungen
aus Joh fiir seine Bearbeitung des kanonischen MkEv verwenden konnte: Aus dem
Singular éxAos wird der Plural zusammen mit dem bestimmten Artikel, wobei das
moAdol des Mk bzw. das moAUs des Joh iiberfliissig wird, und aus dem Imperfekt
von fikohovBel der Aorist und entsprechend dem gednderten Subjekt auch der Plu-
ral des Verbs. Sofern diese Beobachtungen und Schlufifolgerungen zutreffen, hat
Joh 6,1-15 somit weder Deuteromarkus gekannt noch auch die Mt- oder Lk-Fas-
sung dieser Perikope, in denen er ja die agreement-Elemente ebenfalls hétte vor-
finden kénnen. Unbeschadet aller anderen Beobachtungen in anderen Perikopen
(wie z.B. der von F. Neirynck vertretenen Abhingigkeit des JohEv von der Endfas-
sung der Synoptiker), die in groflerem Rahmen zu diskutieren wiren, ist durch die
vorliegende Messias-Perikope evident, dali Joh nicht von den agreements abhingt,
sondern eine Beziehung nur in die Gegenrichtung gehen kann.

Ein genauer Vergleich der vier Texte ist aber geeignet, noch weitere Details in
der Frage mdoglicher Abhédngigkeiten zu erbringen. Zunéchst steht aufler Zweifel,
daB Deuteromarkus ausschlieflich an der sprachlichen und christologischen Uber-
arbeitung des Mk-Textes interessiert ist, diesen Text weiterentwickelt und aus die-
sem selbst die meisten Anregungen fiir seine Anderungen erhilt. Trotz der vier
erwihnten, aus Joh 6,1-2 fiir seine agreements genommenen Motive (christologi-
sche Konzentration; dxolouvBelv, alT®, Oxios, wobei aber das Pronomen vom



102 A. Fuchs, Die synoptischen agreements und die johanneische Tradition

Verb kaum zu trennen ist) bzw. richtiger mit ihrer alleinigen Ausnahme ist er nur
von Mk abhiingig. Zahlreiche Ausdriicke wie év miolw (Mk, Mt), els épnuov 76
mov (Mk, Mt), ka1’ (8lav (Mk, Mt, Lk) und viele dhnliche in der ganzen Perikope
bezeugen die Dominanz des Mk-Textes bzw. die Revision dieses Stoffes durch
Deuteromarkus. Andererseits ist aber als wichtiges Faktum in der Beziehung der
Texte zutage getreten, dafl Joh und Mk miteinander zu tun haben. Abgesehen von
der schon erwihnten Gesamtstruktur der Perikope, die von grofiem Gewicht ist,
und der relativ gleichen Motivfolge bei allen vier Evangelisten héngt dmfjA8ev bei
Joh sprachlich mit dwfiA@ov bei Mk zusammen und moAvUs von Joh 6,2 mit den
molol bei Mk 6,33, Ohne die Beobachtungen zu pressen, konnte man der Auffas-
sung sein, daf} die christologische Konzentration (Singular) bei Joh eine spitere
Fassung bezeugt als der noch auf die Jiinger bezogene Plural dmfi\dov des Mk.
Ahnlich scheint 8xlos moXUs die groBe, fiir das Wunder notwendige Menge besser
zu beschreiben als das bloBe mk mol\hol, und bei frorovBer avTe kénnte man der
Meinung sein, daB es auf dem halben Weg zwischen Mk und dem zugehdrigen
agreement steht, wie man es auch bei 6xAos feststellt. Wenn man schliefllich noch
bedenkt, daB8 die verwandten Ziige dnfiA0ev, fikololBeL, avT@ und GxAos und die
entspechenden Aquivalente bei den Synoptikern auch in gleicher Reihenfolge bzw.
strukturell am selben Platz erscheinen, ist es unméglich, Joh véllig unabhingig von
den Synoptikern zu betrachten. Es scheint so zu sein, daff der agreement-Redaktor
aus Joh einige Anregungen nahm, Joh selbst aber nicht blo mit Mk verwandt,
sondern aus den angegebenen Griinden von ihm abhingig ist. Es wird sich zeigen,
daB fiir beide Vermutungen im iibrigen Stoff der Perikope noch weitere Indizien zu
finden sind.

¢) Eine sprachlich geringfiigige, der Sache nach aber doch wichtige Verwandt-
schaft ist zwischen eimev 6 'Inools Joh 6,10 und dem agreement 6 8¢ elmev Mt
14,18 par elmev 8¢ Lk 9,14 zu erkennen. Wieder konnte man der Meinung sein,
daf} der Neueinsatz bei Joh 6,10 auf halbem Weg steht zwischen Mk, wo (vor 6,39)
eine solche Hervorhebung fehlt, und dem klaren Dialog zwischen Jesus und den
Jingern, wie er bei Deuteromarkus hervortritt (vgl. Mt 14,16.17.18: Jesus — Jinger
— Jesus parallel zu Lk 9,13.13.14).

d) Zu dem agreement 16 mepitooelov Mt 14,20 par 10 meplooeboav Lk 9,17,
fiir das ein entsprechendes Verb bei Mk 6,43 fehlt, ist die doppelte Parallele Td
meplooevoavtTa Joh 6,12 und émepiooevoav Joh 6,13 nicht zu iibersehen, auch
wenn aufgrund der Eigenart des joh Textes die ndhere traditionsgeschichtliche
Entwicklung der Beziehung nicht genau zu eruieren ist. Joh schreibt in diesem
Abschnitt ndmlich nicht nur évemAioOnoav anstelle von éxoprdodnoav bei allen
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drei Synoptikern, in einem unterordnenden Relativsatz, wahrend Mt, Mk und Lk
einen einzigen Hauptsatz mit einleitendem ai und Parataxe haben; er spricht auch
zweimal vom cuvdyeiv der Uberreste, das anstelle des allgemeinen alpeLv getreten
ist, ergdnzt den Gedanken Tva pun 1o awéinrar (V.12), driickt das Anfiillen der
Korbe mit éyépioav aus, spricht von den Uberresten der Gerstenbrote, was wie
V.9 an 4 Kon 4,42-44 erinnern soll, und erwihnt mit BeBpwkdoLy diejenigen, denen
die 12 Korbe voll Brocken tibrig geblieben waren (V.13). Durch all diese Elemente,
besonders aber durch den Zug vom Sammeln der Uberreste, die nicht verlorenge-
hen sollen, erhdlt der ganze Abschnitt eine eigene Charakteristik, weicht damit
aber auch so ausgiebig von der synoptischen Parallele ab, dafi ohne eingehendere
Untersuchung, die iiber den hier gegebenen Rahmen weit hinausfithren wiirde,
nicht zu sagen ist, an welcher Stelle und in welcher Weise im Grundtext des Joh
vom mepLooeleLy die Rede war, Das Faktum einer Parallele und damit einer mog-
lichen Anregung durch Joh ist aber kaum zu leugnen.”’

e) SchlieBlich ist die Verwandtschaft der ungefdhren Zahlenangabe mit o5 bei
Joh 6,10 mit dem synoptischen agreement woel vor wevtakioxiitor Mt 14,21 par
Lk 9,14 zu beachten, fiir das die joh Angabe als Anregung dienen konnte. Theore-
tisch wire auch das Umgekehrte denkbar, doch hat sich in den ersten drei Fallen
gezeigt, daB eine Beeinflussung vom Grundtext des Joh zu den agreements geht,
sodafl man hier eine Wiederholung und Analogie dazu sehen kann. Auerdem ist
woel vor Zahlen gebrauchlicher als ws und damit stilistisch besser und sekundér.

Insgesamt hat sich in der von Anfang an zur Debatte stehenden Frage beziiglich
des Verhiltnisses der synoptischen agreements zu Joh 6,1-15 ein eindrucksvolles
negatives und ein nicht weniger bedeutendes positives Ergebnis gezeigt. Es ist
nicht zu iibersehen, dal von den zahlreichen bedeutsamen positiven synoptischen
agreements dieser Perikope kein einziges im Text des Joh aufscheint, vielleicht von
mepLooeveLy abgesehen, das aber unzweifelhaft von Joh angeregt ist und nicht
umgekehrt auf diesen eingewirkt hat. In literarischer Hinsicht vermifit man dv-
bzw. UTrexwpnoev, ot Sxiol und BpdpaTa, wobei die Verwendung des bestimmten
Artikels vor 6xAol auch einen christologischen Gehalt hat. Vor allem aber ist be-
achtlich, dafl die bei Mt und Lk so auffallenden Krankenheilungen als Teil des

*7 Bei der niheren Untersuchung der joh Redaktion von Joh 6,12f wire auch der Beob-
achtung nachzugehen, daB sowohl Lk (16 mepLooetoav alrois) wie Joh (4 émeplocevoav
Tols BePpukdoLy) parallel einen personenbezogenen Dativ verwenden.
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Messiasbildes kein Thema der joh Darstellung sind.?® Aus all dem wird die schon
mehrfach gemachte Beobachtung zur Gewillheit, daf Joh 6,1-15 die agreements
nicht kennt und nicht bentitzt, was, wie erwihnt, auch analoge Konsequenzen fiir
die Mt- und Lk-Fassung hat. Andererseits hat sich die weitere Beobachtung noch
verstdrkt, dal die Grundschicht der Joh-Perikope nicht nur einen sachlichen Bezug
zum kanonischen Mk hat, sondern von diesem abhdngig ist und ihn geringfiigig
bearbeitet und weiterentwickelt. Diese Bearbeitung ist dann ihrerseits zur Anre-
gung fiir die deuteromarkinische Umgestaltung des Mk-Textes geworden, die sich
in den synoptischen agreements Ausdruck verschafft hat. Neben den beiden Bei-
spielen 8xXos und norovbet gilt dies auch noch flir den Singular von dmfilOev,
den neuen Redeeinsatz mit eimey, mepiooevewy und ws. Es mufB nochmals betont
werden, daf} es unverstindlich wire, in diesen Fillen eine Abhéngigkeit des Joh
von den synoptischen agreements in Betracht zu zichen, weil es unverniinftig und
unlogisch erscheint, ein Redaktor des Joh-Textes hiitte zwar die agreements in ihrer
Gesamtheit und ihrem theologischen Gewicht gekannt, aber nur in wenigen Fillen
und dort auch noch auf so minimale Weise von ihnen Gebrauch gemacht. Es bleibt
nur der umgekehrte Weg, der eine Kenntnis und Bentlitzung des alten Joh-Textes
durch Deuteromarkus zur Kenntnis nimmt.

7. Nach der Frage einer méglichen Relation zwischen den synoptischen agree-
ments und dem Text des Joh muf} der Beziehung des Joh zu Mk noch niher nach-
gegangen werden, die sich schon wiederholt (amfiA6ov Mk / dnfirbev Joh; moAol
Mk / molls Joh,; vier Verba Mk 6,33 / fikohoUBet Joh) als fundamental erwiesen
hat. Neben den schon besprochenen Passagen sind vor allem noch die folgenden
Stellen zu beachten.

a) Joh 6,5 va ddywowy obrol hat eine deutliche Verwandtschaft mit Mk 6,36
T{ ddywoww. Das oben erwihnte agreement Bpopata des Mt/Lk gegeniiber Mk
kennt bzw. beniitzt der Joh-Text offensichtlich nicht.

b) Joh 6,5 (emdpas olv Tous ddbatpols 6 Incols kal) Beacduevos &TL ToAVS
&xhos épxeTal mpos avtov und Mk 6,34 €l8ev moAlv dxov (=Mt 14,14 €i8ev mmo-
AUv Oxhov) haben eine kaum iibersehbare Beziehung.

28 In einer ausfiihrlicheren Studie miifite man aber der Frage nachgehen, ob sich hinter
dem redaktionellen Text Joh 6,2 eine #ltere Erw#hnung von Krankenheilungen auch fiir die
Grundschicht von Joh 6,1-15 nachweisen lief3e.
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¢) Zwischen dmexpifn Joh 6,7 und Mk 6,37 6 8¢ dmokpLdeis €lmev besteht eine
formale Ubereinstimmung im Verb und in der Verwendung des Aorists, wenn auch
zuzugestehen ist, dall Joh dmekpifn mithelos ohne den Einflufl einer Quelle ver-
wenden konnte. Trotzdem ist das Auftauchen desselben Verbs in anndhernd glei-
cher Position im Verlauf der Erzéhlung als Faktum zu beriicksichtigen, das eine
Verwandtschaft zwischen Mk und Joh eher bestitigt als in Frage stellt.

d) Der Zusammenhang zwischen Staxoo{wv Snvaplwy dprot Joh 6,7 und nva-
plwv dtaxooiwv dpTous Mk 6,37 fallt deutlich auf, weil weder bei Mt noch bei Lk
eine Angabe gemacht wird, wieviel das Brot fiir die ganze Menge insgesamt kosten
wiirde. Deuteromarkus hat die Erwidhnung der 200 Denare vermutlich deshalb ge-
strichen, weil die Angabe des hohen Preises zwar informativ ist und auf ihre Weise
die GroBe des Wunders illustriert, aber doch von dem ihn interessierenden Kon-
trast zwischen den geringen Vorriten und der Uberfiille der Speisung ablenken
wiirde.

In der Exegese hat die iibereinstimmende Angabe fiir den Preis des Brotes aber
nicht nur wegen des auffallenden parallelen Wortlautes Aufmerksamkeit erregt,
sondern auch deshalb, weil auch in den VV.9.10 und 13 die Zahlenangaben mit Mk
6,38.44 und 43 iibereinstimmen, wihrend Mk 8,1-10 par Mt 15,32-39 (Speisung
der Viertausend) zeigt, daBl auch andere Angaben vorstellbar sind (4000 Personen,
sieben Korbe). C. K. Barrett kommt deshalb zu dem Urteil: ,,Die Ubereinstimmung
in den Zahlen ist bemerkenswert (... V. 9£.13). Es scheint unwahrscheinlich, daf3 all
diese Zahlen in miindlicher Uberlieferung so genau hiiten bewahrt werden konnen,
und es ist deshalb wahrscheinlich, daf} Joh einen schriftlichen Bericht iiber das
Wunder verwendete, dem #hnlich, wenn nicht sogar identisch mit dem des Mk ¥

e) Bei Joh 6,9 ist zu sehen, daf3 der Text wévre dpTous kpLbivous kal Svo dpd-
pta dhnlich wie Mk 6,38 mévTe, kal 800 Lx00as ohne jede Akzentuierung Auskunft
gibt ber die Menge der Vorrite, die sich bei Joh zum Unterschied von Mk bei
einem Knaben finden und nicht in den Taschen der Jiinger selbst. Die Verschir-
fung der Aussage (oUk ... €L un}), wie sie als agreement bei Mt und Lk vorliegt und
stirker als Mk die geringen Vorriite betont, ist Joh unbekannt, obwohl er selbst den
Gegensatz zwischen den vorhandenen Vorrdten und der Grofle der Menge auf
eigene Weise betont. Denn die Auskunft des Philippus, dafl Brote fiir 200 Denare
nicht reichen, damit jeder auch nur ein wenig bekommt (V.7 Siakooiwy Snvaplwy

® vygl. CK. Barrett, Das Evangelium nach Johannes (KEK, Sonderband), Géttingen
1990, 288.
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dpror ovk dpkololy avTols tva €kaoTos Ppax¥ [Tt] AdPy), und die spitere Be-
merkung des Andreas von V.9 dAa Ttabta T( éomv els TooolTous, wie wenig
fiinf Gerstenbrote und zwei Fische fiir soviele sind, betonen die prekire Situation
ebenfalls, wenn auch auf andere Weise als das agreement bei Mt und Lk. Dazu
kommt, da} auch darin ein bedeutsamer Unterschied gegeben ist, dafl das synopti-
sche agreement die Situation der Jiinger im Auge hat (wir haben nur ...), wihrend
Joh in beiden Sitzen die Aufmerksamkeit auf die grofle Menge des Volkes lenkt,
fiir die die Vorrite nicht reichen (vgl. €ékaoTos; els TogoUTous). Es wire schwie-
rig, eine Abhingigkeit bzw. Entwicklung der joh Darstellung aus dem agreement
zu vertreten, wo es sich so klar um zwei kontrire Perspektiven handelt.

f) Mit dvaweoeiv bzw. dvémeoav Joh 6,10 besteht wieder ein Zusammenhang
mit dvémecav Mk 6,40, was die Beziehung zwischen den beiden Evangelien zu-
mindest in dieser Perikope erneut verstirkt.

g) Beziiglich x6pTos Joh 6,10 und xépTw Mk 6,39 (vgl. xépTou Mt 14,11) ist
Analoges festzustellen.

h) Schlieilich sind aus der Tatsache Folgerungen zu zichen, daff nur Mk 6,41
kal Tovs 8vo ix0las éuépiocer maoww und Joh 6,11 kai ék oV dbapiwy doov e
Xov vom Austeilen der Fische durch Jesus reden, wihrend dies bei Mt und Lk par-
allel vermieden ist. Erneut ist deutlich greifbar, da Joh nur mit Mk zusammen-
hingen kann, was fiir diese Beziehung zwischen den vier Texten besondere Auf-
merksamkeit fordert, und dafl ihm die deuteromarkinische Weglassung der Fische
(negatives agreement) unbekannt zu sein scheint. Als Streichung zugunsten eines
eucharistischen Verstindnisses des messianischen Mahles wird man die Auslas-
sung zumindest fiir Deuteromarkus inhaltlich nicht interpretieren diirfen, weil die-
ser in die Gesamtperikope u.a. den Zug der Heilung von Kranken neu aufgenom-
men hat, der eine solche Vorstellung nicht fordert.

Wenn man auf diese ganze Rethe von verwandten Wortern oder Passagen zwi-
schen Joh und Mk zuriickblickt, ist es unméglich, eine literarische Beziehung zwi-
schen den beiden Texten zu bestreiten. dmépyxecOat, morrol, das Erblicken der
Volksmenge, T{ ddywowv, die Aufzihlung der 200 Denare und der Vorrite, dvame-
oeiv, x6pTos, das Austeilen der Fische und vielleicht auch dmekplOn stellen Ver-
bindungspunkte dar, die in gewissem Sinn sehr unspektakulir sind, gerade deshalb
aber eine feste Beziehung nahelegen. Die Tatsache, daB} sie in beiden Perikopen
zudem in derselben Reihenfolge erscheinen, kann dies nur noch bestéirken. Bei der
Aufzihlung der Vorrite kommt noch hinzu, dafl die sachliche Verwandtschaft mit
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Mk deshalb besonders auffillt, weil Joh die Verschirfung des agreements nicht
libernimmt, was analog auch fiir T{ ¢dyworv gilt mit Bezug auf den literarisch
besseren Ausdruck Bpwpara des agreements. Fiir die beiden Ziige vom Austeilen
der Fische und von den 200 Denaren (jeweils negatives agreement) gilt, dal man-
gels einer Parallele bei Mt und Lk der Zusammenhang mit Mk uniibersehbar klar
hervortritt. Beim christologischen Singular von anfidev, bei dxoloubelv anstelle
der vier vergleichbaren Verben des Mk und bei &xhos mollUs fiir woXhol bei Mk
haben sich auch Hinweise gezeigt, die zur Schlufolgerung fithren, daf die joh
Perikope von Mk abhingig sein mufi. Was immer ein Vergleich anderer Joh-Texte
mit synoptischen Parallelen ergeben mag, ist fiir diese Perikope eine enge Ver-
wandtschaft zwischen Joh und Mk festzuhalten und eine Abhingigkeit des Joh,
und zwar bereits des Grundtextes der Erzihlung, von Mk zu erkennen.”® Dies ist
quellenkritisch und traditionsgeschichtlich bedeutsam genug,’’ besonders wenn
man jene joh Studien bedenkt, die das JohEv oder zumindest dessen &lteste Stufe
vor den kanonischen Mk datieren und im Gegensatz zu dem, was sich in dieser
Perikope bisher gezeigt hat, den kanonischen Mk auf dem Hellenistenbuch (=
ilteste Fassung des JohEv) aufbauen lassen.*

8. Nach der eigentlichen thematischen Untersuchung, ob die synoptischen agree-
ments dieser Perikope eine literarische oder andere traditionsgeschichtliche Bezie-
hung zu Joh erkennen lassen und von welcher Art diese gegebenenfalls sei, ist als
Ergidnzung noch die Frage zu erdrtern, ob der Grundtext des joh Stiickes mogli-
cherweise von einem spéteren Redaktor iberarbeitet wurde. Im Vorausgehenden

30 Schnider - Stenger, Johannes und die Synoptiker, 142 zweifeln daran, weil sie sich zu
Unrecht von der Eigenstdndigkeit des Johannes zu sehr beeindrucken lassen. ,,DaBl wohl
kaum direkte literarische Abhéngigkeit von Markus vorliegt, zeigen die vielen Unterschie-
de*. Die starke joh Bearbeitung des Stoffes darf aber nicht die weniger spektakuldren Zu-
sammenhinge verdecken. Daf} sie sich iiber das nihere Verhiltnis des Johannes zu den
Synoptikern nicht ganz im klaren sind, zeigt ihre weitere Bemerkung, ,,dal3 die Vorlage des
Johannes die Synoptiker mindestens aus miindlichem Vortrag kannte*. Anscheinend ist u.U.
doch auch eine noch festere Beziehung mdglich.

*! Fortna, Predecessor, 218 kommt demgegeniiber nur zu der Annahme, daf3 der synop-
tische Stoff allein tber die Vermittlung der Semeiaquelle zu Joh kam: ,the Evangelist’s use
of a written source that was itself dependent on Synoptic tradition®.

*2 Vgl. fir diese Position die Abhandlung von P.L. Hofrichter, Modell und Vorlage der
Synoptiker. Das vorredaktionelle ,,Johannesevangelium” (Theologische Studien und Texte,
6), Hildesheim-Ziirich-New York 1997. Eine nihere Auseinandersetzung mit der These
wiirde eine eigene, umfangreiche Studie erfordern.
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wurde das schon gelegentlich in Betracht gezogen, obgleich es wie andere schon
erwihnte Punkte zufriedenstellend nur in einer ausfiihrlicheren Untersuchung nach-
gewiesen werden kann. Es hat sich aber bei einzelnen Beispielen gezeigt, dafl auch
fiir diese Schicht vermutlich eine Kenntnis der agreements oder auch des Mt- und
LkEv nicht anzunehmen ist, weil die groBen synoptischen agreements in Joh 6,1-
15 {berhaupt keine Spur hinterlassen haben. Im folgenden kann der Frage einer
redaktionellen Bearbeitung nur ansatzweise nachgegangen werden.

a. Relativ leicht 148t sich erkennen, daf} die fast pleonastische Prizisierung der
Bezeichnung des Galildischen Meeres als Meer von Tiberias bei Joh 6,1 kaum dem
Grundtext der Joh-Perikope angehoren wird. Der Name Tiberias erscheint im NT
ausschlieBlich im JohEv, bei 6,1; 6,23 und 21,1; in 6,1 und 21,1 identisch in der
Bezeichnung Tiis 6ardoons ... Tiis TiBeprddos.™

b. Ein #hnliches Urteil legt sich nahe beziiglich der Bemerkung von Joh 6,2,
»daB} ihm [= Jesus] eine grofle Menge folgte, weil sie die Zeichen sahen, die er an
den Kranken wirkte”. Parallele inhaltliche Aussagen in 2,23 und 4,45 lassen ver-
muten, daf} sich hier das Interesse der Redaktion widerspiegelt, die zwar die At-
traktion der Menge vermerkt, der Wundersucht des Volkes aber kritisch gegenii-
bersteht (vgl. Joh 6,15; 2,24; 4,48). Besonders deutlich wird die Arbeit des Evan-
gelisten, wenn man den griechischen Wortlaut der einzelnen Passagen miteinander
vergleicht. fewpoivTes alrod Td onpeta @ émolel Joh 2,23 erinnert sprachlich wie
inhaltlich auffillig an 6Tt €0ewpovy Td onueia d éwolel von Joh 6,2 und hat auch
eine offensichtliche Korrespondenz zu mdvta éwpakdres 6ca émoinoer von Joh
4,45. Dazu kommt, dal sowohl in 2,23 wie in 4,45 von in Jerusalem gewirkten
Wundern die Rede ist, sowie die weitere Beobachtung, daf} in 2,23 (év t¢ mdoxa
€v T} €opTi}) wie in 4,45 (¢v T €opTij) vom Osterfest die Rede ist, was erneut zu
Joh 6,1-15 eine Verbindung herstellt, weil hier in 6,4 von T0 mdoxa, n €0pTH TGV
"lovBatwy gesprochen wird. Man hat vermutet, daf Joh 6,4 nicht aus chronologi-
schen, sondern aus theologischen Griinden auf die Nidhe des Paschafestes hinweise,
weil in der spiter folgenden Brotrede das Thema des Manna behandelt wird, ,,das
schon in den jiidischen Lesungen der Paschazeit eine Rolle spielt”.** Zu diesem
Hinweis, der indirekt auch mit Moses zu tun hat, wiirde auch passen, dal} Jesus bei
Joh 6,3 hinaufsteigt eis T 6pos. ,,So erscheint Jesus als Fiihrer des Volkes, der im

** Vgl. auch mépav tiis fardoons (1.T.) in 6,1.17.22.25.

* vgl. R Schnackenburg, Das Johannesevangelium II (HThK, 4/2), Freiburg-Basel-
Wien °1990, 19.
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Namen Gottes handelt und sich als Gottes Gesandter erweist (V 14.29)”>° Die
stark an Mt 5,1 (i8wv 8¢ Tovs Oxhovs Avépn els TO 8pos. kal kablocavTos avTob
mpoafiAar avTd ol pabnTal avtol) bzw. Lk 6,20 (kal airos émdpas Tous o¢-
BaliLols avTod els ToUs pabnTds avTod €xeyev) erinnernden Bemerkungen von
Joh 6,3 (kal ékel €kdOnTo peTd TOV Ladntdy avrod) bzw. von Joh 6,5 (émdpas
obv ToUs ddBaiols 6 'Inools kal Beacducvos 8L modls Sxhos €pxeTal Tpods
attév) bekriftigen noch den Eindruck der Hoheit und Autoritit Jesu. Quellenkri-
tisch ist hier die Frage zu stellen, ob der Endredaktor der joh Perikope im Gegen-
satz zu dem, was sich flir die zugrundeliegende Tradition ergeben hat, doch mit Mt
5,1 und Lk 6,20 vertraut ist, obwohl es sich bei den verwendeten Motiven um tra-
ditionelle Vorstellungen handelt (vgl. z.B. Gen 13,14; 1 Chr 21,16; Jes 60,4; Sach
2,1; Mt 17.,8; Lk 16,23). Vor allem Lk 16,23 éndpas Tovs 6dbBarpobs alrob, das
abgesehen vom joh olv véllig identisch ist mit dem Beginn von Joh 6,5, muf vor-
sichtig machen gegeniiber einer einfachen Losung. Andererseits diirfen aber auch
die auffallenden Parallelen Joh 4,35 éndpaTe Tobs ddpOaipols Vv kal fedoacde
und Joh 17,1 xal émdpas ToUs 0dBarpols avTol nicht iibersehen werden. Abgese-
hen vom Motiv des Berges, das auch in Joh 6,15 wieder erscheint und kaum ohne
Zusammenhang mit Mk 6,46 anmii\0ev els 10 6pos verstindlich gemacht werden
kann, ist auch zu beachten, daf} sich Joh 6,3 trotz der erwéhnten Anklénge sprachlich
wie inhaltlich von Mt 5,1 unterscheidet. Joh verwendet kdOnpar, Mt kabilelv;
dariiberhinaus ist Jesus bei Mt deutlicher als der autoritative Lehrer der neuen
Tora, zu dem die Jinger als bereitwillige Horer kommen, dargestellt als bei Joh,
wo das Motiv der Lehre nicht so hervortritt bzw. im Vergleich zu Mk 6,35 par Lk
9,11 sogar ausdriicklich gestrichen ist. Trotz offenkundiger, zumindest duflerer
Bezichungen zu Mt 5,1 und Lk 6,20, die nur in einer ausfihrlicheren Untersuchung
weiter geklirt werden kénnten,” ist eine eindeutige Abhingigkeit des Joh von Mt
und Lk kaum zu erweisen. Besonders wenn man berticksichtigt, dafl der Evangelist
dem Leser Jesus in Analogie zu Moses vorstellt, wird begreiflich, daf} sich in Joh

3 Vgl. Schnackenburg, 2a0. 18.

% vgl. auch Documenta Q. The Data Base of the International Q Project. Th. Hieke, Q
6,20-21. The Beatitudes for the Poor, Hungry, and Mourning, Leuven-Sterling 2001, 8. Die
dort zitierte Interpretation von Y.-M. Jeng, Die Adressaten der Heilsbotschaft Jesu. Die
Worte iiber die Armen, Verlorenen, Unmiindigen, Mithselig-Beladenen und Klein-Kleinsten
in der synoptischen Uberlieferung (Diss), Wiirzburg 1970 bedarf aber einer kritischen Aus-
einandersetzung.
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6,3.5 entsprechende Motive hiufen, die aus dem AT bekannt sind und die nicht
unbedingt die Abhingigkeit von einer Quelle erzwingen.”’

c) Beziiglich der Eruierung der Vorrite wurde schon frither auf verschiedene
Elemente verwiesen, in denen sich Joh 6,5-9 von den Synoptikern unterscheidet.
Anders als Mt und Lk bzw. Deuteromarkus, die das bei Mk implizierte Nicht-
Wissen Jesu dadurch beseitigen, dafl sie den entsprechenden Abschnitt von Mk
6,37f eliminieren, kehrt Joh die mk Aussage in ihr Gegenteil um, macht die Frage
an Philippus zu einer blof} rhetorischen Erkundigung und hebt hervor, dall das
folgende Wunderzeichen von vornherein in der Absicht Jesu lag. Wie Mt und Lk
betont zwar auch Joh die Geringfligigkeit der Vorrite, hat dabei aber nicht die
Junger, sondern die grofe Menge des Volkes im Auge, wie sich bei der Analyse
der agreements gezeigt hat. Dal zam Unterschied von den Synoptikern Philippus
und Andreas, der Bruder des Simon Petrus, und ein Knabe in der Erzihlung er-
scheinen, dient nur dem gerade beschriebenen Zweck.

d) Wenn man von xépTos molds Joh 6,10 absieht, das von den Exegeten immer
wieder in Zusammenhang mit Ps 23,2 gebracht wurde und Jesus wohl als den
eschatologischen Hirten darstellt, der sein Volk auf griine Auen fiihrt, ist evya-
ptoTioas S1édwkev Joh 6,11 als Abweichung von den Synoptikern auffallend.
Trotz des Wortes eUxapiomioas, das manche Autoren zu einer eucharistischen
Interpretation der Erzdhlung verfiihrt hat, ist eine solche aber wohl verfehlt, weil
das gleich anschlielend erwdhnte Austeilen der Fische (vgl. Mk 6,41), das bei Mt
und Lk parallel gestrichen ist, einer solchen Auffassung entgegensteht.*® Es bedeu-
tet also nur die gewohnliche Danksagung iiber das Brot. Aus dem gleichen Grund
ist Sitédwkev analog zu €8(8ov bei Mk und Lk (Mt é8wkev) als bloBes Austeilen der
Brotstiicke und nicht eucharistisch zu verstehen. Vielmehr ist es dem Evangelisten
darum zu tun, Jesus als den darzustellen, der allein allen das (wahre) Brot austeilt,

1 Vgl. Schnackenburg, aa0. 26f: ,Als Interpretation des Evangelisten fiir die Spei-
sungsgeschichte ... ist die Bezeichnung Jesu als ,des Propheten, der in die Welt kommen
soll, hochst bedeutungsvoll. Sie zeigt ndmlich, dafl der Evangelist auf Grund dieses ,Zei-
chens‘ Jesus als den Moses typologisch tibertreffenden Spender des Lebensbrotes versteht” .

38 vgl. dagegen S.A. Panimolle, La dottrina eucaristica nel racconto giovanneo della
molteplicazione dei pani (Gv 6,1-15), in: P. Tragan (Hg), Segni e Sacramenti (Studia An-
selmiana, 66), Rom 1977, 73-88, der fiir die gegenteilige Auffassung eintritt.
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wie das Kompositum 81é8wkev und vor allem das Fehlen der bei allen drei Synop-
tikern erwshnten Jinger ersichtlich macht.*

e) Wie schon erwihnt, ist dem Evangelisten in Joh 6,12f das Einsammeln der
iibriggebliebenen Brotstiicke wichtig, ,,damit nichts zugrunde geht”, und ist dies
stirker betont bzw. hervorgehoben als bei den Synoptikern. Abgesehen davon, daf}
dies jiidischer Gewohnheit entspricht, ist dahinter wohl wieder die symbolische
Bedeutung des Brotes im JohEv zu vermuten, die an das von Jesus gegebene Brot
des Lebens denken 148t, von dem nichts verlorengehen soll. Da8 die Nennung von
Gerstenbroten wie in V.9 absichtlich an das atl. Brotwunder des Elisa erinnert, kam
schon zur Sprache. Es ist kaum zu iibersehen, da8 Joh die Szene 4 Kon 4,42-44
typologisch beniitzt, um Jesus als Propheten vorzustellen, der weit grofier ist als
Elisa, was im anschliefenden V.14 thematisch und in joh Sinn ausfithrlich abge-
handelt wird.

) Anders als bei den Synoptikern, bei denen diese Folgerung fehlt, ist bei Joh
6,14 das gerade erfahrene Zeichen AnlaB fiir die Menschen, Jesus als den Prophe-
ten zu erkennen, der in die Welt kommen soll. Nicht nur sprachlich erinnert i86v-
Tes O émoinoer onpelov an dhnliche joh Texte (vgl. 2,23 BewpolvTes avTob Td
onuela a émoier; 4,45 mdvTa éwpakdTes boa émolinoey bzw. 6,2 €dedipovy TA o1
pela a émolel), vor allem ist die Bezeichnung Jesu als Prophet, ,der in die Welt
kommen soll”, ein maf3gebliches Thema joh Christologie (vgl. Joh 1,9; 3,19; 9,39;
11,27; 12,46; 16,28; 18,37). Dariiber hinaus verraten aber auch noch olv, onueiov,
oUTos, dAndds, mpodritns und yvols joh Stil und joh Interesse. Der Evangelist
macht klar, wie er Jesus aufgrund des Zeichens sicht und wie der Leser diesen
verstehen soll, unabhingig davon, ob man dies auch als historische Reaktion der
Menge werten darf, Als Kontrast fiigt Joh 6,15 an, daf3 ein materialistisches Mif3-
verstehen des Zeichens zu einer Messiasvorstellung fithrt, die der Evangelist
schirfstens kritisiert und ablehnt (vgl. Joh 6,26). ,,Ein irdisch-politisches Kénigtum

. ist fiir den Evangelisten die ungldubige Verkennung des wahren Koénigtums
Jesu, wie der Prozef vor Pilatus enthiillt (18,33-37; 19,12-15)".%

Aus all dem geht hervor, daB in den beiden Schlufiversen der joh Perikope mit
starker Bearbeitung durch den Evangelisten zu rechnen ist. Seine christologische
Interpretation beherrscht alles, das positive Bild vom eschatologischen Propheten

** Vgl. Schnackenburg, aaO. 23: ,,Auch in der folgenden Offenbarungsrede spricht Jesus
von der Speise oder dem Brot, das er geben wird (V 27.51c)”.

0 vgl. Schnackenburg, aaO. 27.
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(V.14) wie die Ablehnung einer materialistischen Messiasidee (V.15; vgl. Mt 4,4).
Aus diesem Grund ist es auch nicht zwingend, daBl dvexwpnoev Joh 6,15 eine
direkte Beziehung zu Mt 14,13 besitzt (Abhéngigkeit des Joh von Deuteromarkus
oder Mt), obwohl definitive Aussagen nur nach einem Vergleich des gesamten
JohEv mit den Synoptikern getroffen werden konnen.

Im Riickblick auf die Endredaktion des joh Textes zeigt sich, dal der Evange-
list sowohl in sprachlicher Hinsicht wie vor allem inhaltlich dem alten, Synoptiker-
dhnlichen Grundtext neues Profil verleiht. Ahnlich wie bei den deuteromarkini-
schen agreements gegeniiber Mk 43t sich erkennen, daf3 auch bei Joh das wichtige
christologische Anliegen fiir die Umgestaltung mafBigeblich ist. Nirgends beniitzt
oder benétigt er dabei Mt, Lk oder Deuteromarkus, von einer moglichen Bezie-
hung von Joh 6,3.5 zu Mt 5,1 und Lk 6,20 und auch von Joh 6,15 zu Mt 14,13 ab-
gesehen, worauf hier nicht mehr niher eingegangen werden kann. Es ist aber zu
bedenken, daf} die joh Endredaktion dieser Perikope dem alten Traditionsstiick mit
grofler Entschlossenheit neue christologische Ziige aufprégt und dabei sehr eigen-
standig vorgeht. Von daher legt sich auch fiir Joh 6,3.5 nahe, daB nicht unbedingt
Mt und Lk einen Einfluf} ausiiben, sondern daf3 die auch sonst im JohEv beobacht-
bare Mosestypologie (,,Jesus der mosesdhnliche, aber Moses tiberbietende endzeit-
liche Prophet”)*' den Hintergrund der Motive bildet.

Insgesamt hat sich in dieser Untersuchung ergeben, dafl die minor agreements
des Mt und Lk die Mk-Darstellung stilistisch wie inhaltlich sptirbar verdndern und
an einer christologischen Vervollstdndigung des Messiasbildes interessiert sind.
Joh (6,1-15) kennt sie nicht, wie er auch wahrscheinlich von Mt und Lk in dieser
Perikope unabhingig ist. Zumindest fiir die alte Grundschicht hat sich das besti-
tigt. Dagegen hat sich gezeigt, dal Deuteromarkus fiir sechs seiner agreements
geringfligige sprachliche Anregungen im alten Joh-Text finden konnte. Nicht un-
bedeutend scheint auch die Beobachtung, daBl diese alte joh Version ihrerseits vom
kanonischen Mk abhéngig ist und ihn weiter entwickelt. Obwohl diese quellenkri-
tischen und traditionsgeschichtlichen Folgerungen vorldufig nur fiir die behandelte
Perikope Geltung haben konnen, wire es doch interessant zu sehen, wieweit ein
umfassender Vergleich des JohEv mit den Synoptikern sie bestitigen wiirde. Je-
denfalls hat die neu angestoBene Frage einer moglichen Friihdatierung des JohEv
das Verdienst, daf dadurch auch die alte Problematik von Abhingigkeit oder Un-
abhingigkeit des Vierten Evangeliums von der synoptischen Tradition an Interesse

“' Vgl. Schnackenburg, aaO. 32.
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gewinnt. Vielleicht koénnen auch die agreements einen kleinen Beitrag dazu lei-

4
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