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Albert Fuchs 

Das Verhältnis der synoptischenagreementszur johanneischen Tradition, 
untersucht anhand der messianischen Perikope 

Mk 6,32-44 par Mt 14,13-21 par Lk 9,10-17; Joh 6,1-15 

1. In den vergangeneu Jahrzehnten hat das Interesse an den Entstehungsver­
hältnissen des Johannesevangeliums (JohEv), die Frage nach Verfasser und Adres­
saten, nach dem johanneischen (joh) Kreis und der theologiegeschichtlichen Ein­
ordnung des gesamten Corpus Johanneum in steigendem Maß an Interesse gewon­
nen. Wie schon in früheren Abschnitten der exegetischen Forschung hat dabei das 
Problem seiner nachweisbaren oder vennuteten Quellen eine bedeutende Rolle 
gespielt. Neben der These von einer verläßlichen historischen Tradition, die auf 
mündliche Überlieferung und auf Augenzeugenschaft des eigentlichen Verfassers 
und Evangelisten zurückgehen soll, war von Zeit zu Zeit immer wieder von einer 
joh Grundschrift bzw. von mehreren vorjohanneischen Quellen die Rede, auf die 
ein späterer Redaktor zurückgegriffen und aus denen er, von einer abschließenden 
Redaktion abgesehen, das vorliegende Evangelium gestaltet hätte. Selbstverständ­
lich führte die Eigenständigkeit der joh Passion und die Verwandtschaft des JohEv 
mit verschiedenen Perikopen und Zügen des Lukasevangeliums (LkEv) zu neuen 
Überlegungen und Fragen. Mit solchen Beobachtungen war längst auch das umfas­

sendere Problem berührt, ob und in welcher Weise ganz generell eine traditionsge­
schichtliche oder gar literarische Verwandtschaft des jüngsten ntl. Evangeliums mit 
den Synoptikern festgestellt werden konnte, und dies wieder in sehr verschiedenen 
Modellen von Selbständigkeit oder Abhängigkeit. Nachdem sich P. Gardner-Smith 
mit seiner einflußreichen Studie 1938 ftir eine Eigenständigkeit des Joh ausgespro­
chen und damit einen jahrhundertealten gegenteiligen Konsens aufgebrochen hat­
te, 1 was die weitere Job-Forschung maßgeblich beeinflußte (vgl. R. Bultn1ann, R. 
Schnackenburg, R. Brown u.a.), ist M.-E. Boismard mit zahlreichen und kompli­
zierten Untersuchungen wieder zur These einer Abhängigkeit des Joh von den Syn­
optikern zurückgekehrt, wenn dies auch vor allem Quellen betrifft, die in verschie­
denen Entwicklungsstadien vor Joh und vor den Synoptikern liegen sollen. In Aus­
einandersetzung mit ihm hat dann F. Neirynck zahlreiche Beobachtungen gesam­
melt, die eine Benützung der synoptischen Evangelien in ihrer vorliegenden kano-

1 P. Gardner-Smith, Saint John and the Synoptic Gospels, Cambridge 1938. 
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nischenFassungdurch das JohEv nahelegen, auch werm diese Hypothese bis heute 
keine ausnahmslose Zustinmmng gefunden hat. Jedenfalls ist die Frage literari­
scher oder auch traditionsgeschichtlicher Beziehungen erneut aktuell und wird bei 
dem Bemühen um das rechte Verständnis des JohEv nicht beiseite gelegt werden 

können. 2 

2. Auf synoptischer Seite ist nun ein neuer Faktor aufgetaucht, der nicht nur die 
Geschichte dieser Tradition in anderem Licht erscheinen läßt, sondern auch für die 
Frage nach einer möglichen Verwandtschaft zwischen Joh und den Synoptikern 
bzw. ihren jeweiligen Quellen oder Traditionen eine neue Facette eröffnet. Es han­
delt sich um die These der Überarbeitung des ganzen MkEv durch einen Redaktor, 
der vor Mt und Lk am Werk war und dessen Spuren sich in den sogenannten minor 
agreements der Seitenreferenten gegenüber Mk niedergeschlagen hätten. Ohne daß 
in Abrede gestellt werden soll, daß das Phänomen der minor agreements zwischen 
Mt und Lk gegenüber Mk auch schon früher die Aufmerksamkeit einzelner Exege­
ten bzw. Quellenkritiker gefunden hat,3 ist doch festzuhalten, daß erst in jüngster 
Zeit dem lange unterschätzten und deshalb auch relativ selten behandelten Problem 
mehr Gerechtigkeit widerfahren ist. Nicht nur wurde der Befund umfangmäßig viel 
gerrauer erfaßt als in früheren Perioden der Forschung,4 in denen er hauptsächlich 
als Störung der als fast unfehlbar geltenden Zweiquellentheorie beh·achtet und be­
handelt wurde; vielmehr kam auch die qualitative Beurteilung des Phänomens einen 
bedeutenden Schritt voran. Während nämlich aus theoretischer Ferne und als Nach­
hang aus der längst vergangenen quellenkritischen Periode der exegetischen Arbeit 
am Ende des 19. und zu Anfang des 20. Jahrhunderts die positiven und negativen 

minor agreements zum Teil als ÜbetTeste eines vor dem kanonischen Mk liegenden 
Urmarkus ausgegeben wurden (vgl. noch P. Vielhauer, H. Köster, W. Schrnithals 

2 Für eine Kenntnis der Synoptiker durch Johannes votieren auch die neuesten Kommen­
tare von L. Schenke, U. Schnelle und U. Wilckens. 

3 Vgl. z.B. W. Sanday, The Conditions Under Which the Gospels Were Written, in Their 
Bearing Upon Some Difficulties of the Synoptic Problem, in: ders. (Hg), Studies in the 
Synoptic Problem, Oxford 1911, 3-26. 

4 Vgl. als relativ vollständigen Überblick F. Neirynck (Hg), The Minor Agreements of 
Matthew and Luke against Mark with a Cumulative List (BETL, 37), Leuven 1974; ders., 
The Minor Agreements in a Horizontal-Line Synopsis (SNTA, 15), Leuven 1991. Einen Teil 
der Fälle behandelt auch A. Ennulat, Die "Minor Agreements". Untersuchungen zu einer 
offenen Frage des synoptischen Problems (WUNT, 2/62), Tübingen 1994. 
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oder N. Walter), 5 dürfte sich heute doch die Erketmtnis durchgesetzt haben, daß sie 
ausnahmslos sekundären Charakter haben und eine bewußte literarische und theo­
logische Überarbeitung des kanonischen MkEv bezeugen, auf deren Basis dann Mt 
und Lk auf je eigenständige Weise und unabhängig voneinander weiterarbeiten 
konnten. Ohne den Nachweis flir diese deuteromarkinische Interpretation der agree­
ments hier nochmals aufnehmen zu können, der in zahlreichen Abhandlungen er­
bracht wurde, 6 sei der Vollständigkeit halber darauf hingewiesen, daß dieser deute­
romarkinische Redaktor nicht nur dort und da sprachlich oder stilistisch änderte 
und dabei bloß minimal eingriff, wie es lange vermutet und von vielen Exegeten 
unkritisch wiederholt wurde, sondern daß er die Gelegenheit der Überarbeitung des 
ganzen MkEv auch nützte, um ihm neu zur VerfUgung stehenden Logienstoff an 
passender Stelle einzufligen (vgl. etwa die Erweiterung der Beelzebuldiskussion 
Mk 3,22-27 durch die Logien Mt 12,27.28.30 par). Was eine mögliche Beziehung 
zu Joh anlangt, ist also nicht mit einer nur minimalen Mk-Rezension zu rechnen, 
die positive wie negative minor agreements umfaßte, wie man zu Beginn des vori­
gen Jahrhunderts glaubte, sondern mit einem sowohl in sprachlicher wie theologi­
scher Hinsicht deutlich überarbeiteten Markusevangelium (MkEv), das auch durch 
neuen Stoff erweitert wurde(= Deuteromarkus). 

3. Es wäre nun eine Aufgabe, die über den Rahmen eines Artikels weit hinaus­
gehen und eine ganze eigene Abhandlung erfordern würde, wollte man darange­
hen, alle synoptischen agreements auf eventuelle sprachlich, stilistisch oder inhalt­
lich verwandte Elemente bei Joh zu überprüfen. Sicherlich ist allen irgendwie rele­
vanten Texten nachzugehen, doch reduziert sich aufgrund der Eigenart der joh 
Darstellung ein solcher Vergleich bald auf eine begrenzte Zahl von Perikopen. 

5 P. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testa­
ment, die Apokryphen und die Apostolischen Väter, Berlin 1975, 273; H. Köster, Einfüh­
rung in das Neue Testament im Rahmen der Religionsgeschichte und Kulturgeschichte der 
hellenistischen und römischen Zeit, Berlin-New York 1980, 604; N. Waller, Mk I, 1-8 und 
die "agreements" von Mt 3 und Lk 3. Stand die Predigt Johannes des Täufers in Q?, in: F. 
van Segbroeck - C.M Tuekelt - G. Van Belle - J. Verheyden (Hgg), The Four Gospels 1992 
(BETL, 100/1) (= Fs. F. Neirynck), Leuven 1992,457-478 und W Schmithals, Einleitung in 
die drei ersten Evangelien, Berlin 1985, 203: "Die UrMk-Hypothese ist als Proto-Markus­
Hypothese von der ihr verwandten Deutero-[Mk]-Hypothese zu unterscheiden, welche im 
Prinzip dasselbe leistet". Dieses Urteil legt ein lebhaftes Zeugnis vom Nicht-Erfassen der 
wirklichen Tatsachen ab! 

6 Vgl. z.B. die Untersuchungen von H. Aichinger, A. Fuchs, F. Kogler, Ch. Niemand, J. 
Rauscher, U. Schnelle und G. Strecker im Literaturverzeichnis. 
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Besonders wenn man eine einigermaßen vergleichbare Erzählstruktur eines Stük­
kes und eine gewisse zahlenmäßige Häufigkeit von agreements innerhalb einer 
Perikope als Voraussetzung flir einen ertragreichen Vergleich annimmt, ist der 
Umfang der verwandten und vergleichbaren Texte weniger groß als man zunächst 
theoretisch vermuten könnte. Die messianische Perikope Mk 6,32-44 pan bietet 
jedoch in dieser Hinsicht gute Voraussetzungen und soll deshalb als Exempel die­
nen, um die Frage der synoptisch-johanneischen Beziehungen unter diesem Aspekt 
zu überprüfen. 

4. Ohne Berücksichtigung der joh Parallele 6,1-15 ist die synoptische Perikope 
Mk 6,32-44 par Mt 14,13-21 par Lk 9,10-17 bezüglich der minor agreementsvor 
kurzem einer näheren Untersuchung unterzogen worden.7 Dabei trat nicht nur zu­
tage, daß die Anzahl der gemeinsamen Übereinstimmungen des Mt und Lk gegen­
über Mk beträchtlich ist,8 sodaß sie schon deshalb mit dem alten Muster unabhän­
giger Bearbeitung des Mk-Textes durch Mt und Lk9 schwer verständlich zu ma­
chen sind; es zeigte sich auch, daß verschiedene agreements auch als Einzelfälle 
sich einer solchen Vorstellung widersetzen. Abgesehen davon, daß sich durch diese 
Beobachtungen die Zweiquellentheorie als nicht angemessenes Lösungsmodell 
herausstellte und ganz an Plausibilität verlor, fiel umso mehr die literarische und 
theologische Kohärenz aller agreements irmerhalb der Perikope auf und wurde der 
inhaltliche Sinn der Bearbeitung sichtbar. Es waren die Verdeutlichung und Ver­
vollkommnung des Messiasbildes, die den Bearbeiter in seinen Änderungen und 
Ergänzungen bestimmten und denen sowohl die sprachlichen wie die theologi-

7 Vgl. A. Fuchs, Die agreement-Redakton von Mk 6,32-34 par Mt 14,13-21 par Lk 
9, I Ob-17. Ein vorläufiger Entwurf, in: SNTU 22 (1997) 181-203. 

8 Die Zählung hängt u.a. davon ab, ob man in einem Klüngel von agreements alle Teile 
einzeln zählt oder sie kumulativ zusammenfaßt 

9 Dies versucht u.a. F. Neirynck in allen seinen agreement-Artikeln, für den ersten Teil 
dieser Perikope in: ETL 60 (1984) 25-44, ohne wesentliche Änderungen wieder abgedruckt 
in F. van Segbroeck (Hg), Evangelica II. 1982-1991 Collected Essays (BETL, 99), Leuven 
1991, 75-93, mit Additional Note S. 94, unter dem Titel: The Matthew-Luke Agreements in 
Mt 14,13-14 I Lk 9, I 0-11 (par. Mk 6,30-34). In revidierter und verkürzter Fassung erschien 
der Beitrag in: D.L. Dungan (Hg), The Interrelations of the Gospels (BETL, 95), Leuven 
1990, 81-93: The Introduction to the Feeding Story. Mt 14,13-14; Mk 6,30-34; Lc 9,10-11. 
Schließlich kommt Neirynck in einem weiteren Aufsatz nochmals auf dieselben agreements 
zu sprechen: The Minor Agreements and the Two-Source Theory, in: G. Strecker (Hg), 
Minor Agreements. Symposium Göttingen 1991 (GTA, 50), Göttingen 1993, 25-63 (51-55], 
wieder abgedruckt in: Evangelica Il, 3-41, Additional Note 41 f [29-34]. 
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sehen agreements dienen. Gerade die Tatsache, daß sich alle Übereinstimmungen 
einer einzigen leitenden und deutlich feststellbaren Intention einordnen lassen, 
macht es plausibel, nicht mit verschiedenen Ursachen zu rechnen, 10 sondern einen 
einzigen Autor hinter ihnen zu sehen. 

5. Im folgenden sollen nun die wichtigsten Beispiele von Gemeinsamkeiten des 
Mt und Lk gegenüber Mk angeftihrt und ihre Charakteristik soweit wie möglich 
festgehalten werden, um einen Ausgangspunkt zu haben, von dem aus dann auch 
ein Blick auf Joh 6,1-15 geworfen werden kann. 

a) Gleich zu Begitm der Perikope findet sich ein doppeltes und auffallendes 
agreement, das die Aussage des Mk sowohl in sprachlicher wie theologischer Wei­
se präzisiert. Während nämlich bei Mk 6,32 mit chrijA.8ov die Aufmerksamkeit des 
Evangelisten noch auf die Jünger gerichtet ist, die entsprechend der vorausgehen­
den Perikope Mk 6,30-31 von ihrer ersten "Missionsreise" zurückgekehrt sind und 
denen Jesus deshalb abseits von den sie umdrängenden Menschen in einer einsa­
men Gegend Ruhe verschaffen möchte, ist parallel bei Mt 14,13 mit civEXWPTJCJEV 
und Lk 9,10 mit UTTEXWPT]CJEV der Blick allein auf Jesus gerichtet und zusätzlich die 
mk Aussage vom "Weggehen" in die präzisere vom "Sich-zurückziehen" geändert. 
Wie die gesamte weitere Bearbeitung zeigen wird und sich auch in anderen Stük­
ken herausgestellt hat, 11 ist für die Änderung vom Plural zum Singular die christo­
logische Konzentration verantwortlich, um die es dem deuteromarkinischen Red­
aktor geht und die einen radikalen Wechsel im Interesse des Erzählers bekundet. 
Nicht mehr die Begleitfiguren und die näheren Umstände stehen im Mittelpunkt, 
sondern Jesus als Messias tritt auch sprachlich von Anfang an in den Vordergrund. 
Rein erzählerisch ist auch der Hinweis auf den Rückzug Jesu in eine einsame Ge­
gend viel treffender und zielfUhrender als die Erwähnung des bloßen Weggehens, 
wenn es damm geht, den Leser auf die Notsituation vorzubereiten, von der später 

10 U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus (EKK, !12), Neukirchen 1990 und Ennulat, 
Agreements, 33 (und durchgehend in der ganzen Untersuchung) halten es im Widerspruch 
zum einheitlichen Phänomen (alle agreements sind sekundär gegenüber Mk) sogar für einen 
Vorteil, mit verschiedenen Ursachen zu rechnen. Diesem Urteilliegt aber eine ungerechtfer­
tigte atomistische Analyse zugrunde, die die einzelnen Fälle isoliert for sich betrachtet und 
unberücksichtigt läßt, daß das Phänomen der parallelen Übereinstimmungen das ganze Mk­
Ev betrifft und eine Gesamtüberarbeitung erkennen läßt. 

11 Vgl. dazu die Untersuchung der agreement-Redaktion der Seesturmperikope bei A. 
Fuchs, Die "Seesturmperikope" Mk 4,35-41 parr im Wandel der urkirchlichen Verkündi­
gung, in: SNTU 15 (1990) 101-133, besonders 104-108. 
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in der Erzählung die Rede ist, daß nämlich die ungeheure Menge von 5000 Män­
nern in der abgelegenen Gegend, in die sich Jesus begeben hat, kaum oder nur mit 
größter Mühe Brot zum Essen finden kann. Wie ohne Mühe zu sehen ist, sprechen 
sowohl der sprachlich-erzählerische wie der christologische Aspekt für eine sekun­
däre (deuteromarkinische) "Verbesserung" des Mk-Textes und sind beide Elemen­
te somit engstens mit dem Mk-Text verbunden. Es ist quellenkritisch von nicht 
geringem Belang, zu bemerken, daß und in welchem Maß das doppelte agreement 
(Verbum, Zahl) aus dem kanonischen Mk herauswächst und damit nur in Bezug 
auf diesen richtig verstanden werden kann. 

b) Als zweites Beispiel kann man auf die bei Mt 14,13 und Lk 9,11 genau über­
einstimmende Aussage ~KoA.ou6rpav atm{i verweisen, die mit einem einzigen Aus­
druck eine ganze Reihe von sehr verschiedenen Verben bei Mk 6,33 ersetzt. Dazu 
gehört die unbestimmte Mitteilung, "daß man sie abfahren sah und viele davon 
erfuhren" (d8ov mhous {mciyovTas Kal ETIEyvwaav Tio\Ao[), und im weiteren der 
Bericht, daß diese "vielen" nun aus allen Städten am Zielort zusammenliefen (auv­

€8pa!-lov) und ihnen (d.h. Jesus und den Jüngern, die im Boot weggefahren waren) 
dabei noch zuvorkamen (1Tpofj\6ov). Für einen Anhänger der puren Zweiquellen­
theorie, die vielen Exegeten auch heute noch die beste Lösung für die Synoptische 
Frage zu sein scheint, 12 muß es doch ein wenig erstaunen, daß sowohl Mt wie Lk 
auf den Gedanken gekommen sein sollen, diese vielen verschiedenen Aktionen zu 
ersetzen, und daß sie vor allem übereinstimmend dazu nur ein einziges Verb ver­
wenden, zu dem es bei Mk auch nicht die Spur einer sprachlichen Anregung gibt. 
Ebenso beachtlich ist aber, we1m es auch gern übersehen wird, daß das erwähnte 
Zusammenlaufen aus allen Städten und der stundenlange Weg am Westufer des 
Sees Genesareth von Tiberias über Magdala und Kapharnaum in die Gegend von 
Bethsaida und darüber hinaus als "Nachfolgen" beschrieben wird, während Jesus ja 
mit den Jüngern quer über den See gefahren ist, wie wenigstens das E~EA.6wv von 
Mk 6,34 implizit zum Ausdruck bringt. Sicherlich kann man zugestehen, daß der 

Urheber dieser Übereinstimmung (~KoA.ou6YJaav a{m:(i) mit dem theologischen 
Gedanken der Nachfolge nur deutlich zum Ausdruck bringt, was sachlich irgend­
wie auch bei Mk angedeutet ist, aber in quellenkritischer Hinsicht ist doch zu be­
denken, ob man gemäß dem System der Zweiquellentheorie gleich zwei Autoren 
die identische Durchftihrung einer solchen Idee unterstellen darf, wenn der Mk-

12 Ygl. z.B. die entsprechenden Publikationen von F. Fendler (1991), J. Schüling (1991), 
C.M Tuckett (1996), J. Schröter (1997), M. Ebner (1998), I. Broer (1998) und F. Neirynck 
(200 I) stellvertretend für viele andere. 
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Text auf Dutzende verschiedene Weisen verändert werden konnte, falls man dazu 
überhaupt einen Grund und Anlaß fand. Es ist methodisch auf jeden Fall einfacher, 
eine solche theologische Umgestaltung und übereinstimmende sprachliche Formu­
lierung einem einzigen Redaktor (Deuteromarkus) als zwei verschiedenen Autoren 
zuzutrauen und als Konsequenz anzunehmen, daß der von ihm in dieser Weise 
bearbeitete Mk-Text dann von Mt und Lk benützt wurde, was von selbst zu einem 
agreementfUhren muß, solange diese den Wortlaut nicht nochmals ändem. Wieder 
ist ohne Mühe zu sehen, daß i]KoA.ou8T]aav atm{J wegen seines christologischen 
Gehaltes gegenüber dem Mk-Text eindeutig sekundär ist und eine theologisch 
vertiefte und revidierte Fassung des Mk-Textes bezeugt, und daß das Reden von 
einem UrMk den Zusammenhang radikal verkennt. 13 Daß der Dativ mh0 bei den 
Seitenreferenten vom V erb aKoA.ou8El v abhängig und sinngemäß an die Stelle von 
miTous bei Mk getreten ist, ist grammatikalisch evident, macht die Übereinstim­
mung gegen Mk aber rein formal noch ersichtlicher. 

c) In engem Zusammenhang mit diesem gerade besprochenen Beispiel einer 
übereinstimmenden Änderung bei Mt und Lk gegenüber Mk steht die Präzisierung 
des SubjektesoL ÖXAOL im Vergleich zu der weit allgemeineren und weniger tref­
fenden Angabe von TioA.A.o( bei Mk. Sicherlich setzt auch Mk mit TioA.A.o( und der 
ganzen Schilderung von V.33 eine große Menge von Menschen in Bewegung, aber 
es scheint doch so zu sein, daß ÖXAOL der später erwähnten Zahl von 5000 Männem 
eher entspricht als das weit bescheidenere TioAA.oL. Man kann der Vollständigkeit 
halber und wegen der Gleichartigkeit der Redaktion gleich hier anfügen, daß Mt 
14,15 (Tous öxA.ous) und Lk 9,12 (Tov öxA.ov) an einer weiteren Stelle einen weni­
ger deutlichen Mk-Ausdruck übereinstimmend mit öxA.os präzisieren. Während 
Mk 6,36 nämlich nur den Vorschlag der Jünger erwähnt, "sie" (mhous) zu entlas­
sen, heben die Seitenreferenten wieder die große Menge hervor, die die Situation 
schwierig macht. Analog unterstreichen sie beim Austeilen der Brote nochmals die 
Menge (Mt 14,19 TOLS ÖXAOLS; Lk 9,16 T0 ÖXA(jl), wo Mk 6,41 wieder nur das Pro­
nomen mhols verwendet. Anscheinend ist der Urheber der agreements daran in­
teressiert, die große Menge der Menschen, die auch bei Mk vorhanden ist, erzähle­
risch stärker als solche hervortreten zu lassen. Es gelingt ihm dadurch im ersten 

13 N. Walter lehnt zwar die Bezeichnung eines UrMk für die agreements ab, vertritt in 
seinem neuesten Beitrag aber doch wieder die Ansicht, daß die parallelen Übereinstimmun­
gen gegen Mk einem "synoptischen" Mk vor dem kanonischen angehören. Vgl. N. Walter, 
Wer machte Johannes den Täufer zum "Vorläufer Jesu"?, in: S. Maser-E. Schlarb (Hgg), 
Text und Geschichte. Facetten theologischen Arbeitens aus dem Freundes- und Schülerkreis 
(Marburger Theologische Studien, 50) (=Fs. D. Lührmann), Marburg 1999, 280-293. 
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Fall, die Ausweglosigkeit der Situation anschaulicher zu illustrieren, wie im zwei­
ten, den christologischen Akzent deutlicher zu betonen. Denn sowohl die große 
Volksschar, die dem Messias folgt, wie die, die von ihm in Überfülle gesättigt 
wird, wird durch öxA.os bewußter gemacht als durch das bloße no/...A.o[ und das 
a{JTous/a{JTols des Mk. 14 Schließlich sollte nicht übersehen werden, daß der be­
stimmte Artikel oL vor öxA.m an der ersten Stelle höchst auffällig ist und daß einige 
Autoren ziemliche Mühe haben, diesen Ausdruck entsprechend der Zweiquelleu­
theorie wieder zwei voneinander unabhängigen Redaktoren zuzuteilen. 15 Die schon 
in den vorausgegangenen Beispielen erwähnte Annahme eines vor Mt und Lk ar­
beitenden Redaktors legt sich auch hier als die einfachere Hypothese nahe, die die 
Bereitwilligkeit des Lesers nicht mit der wenig plausiblen Meinung belasten muß, 
Mt und Lk wären mehr oder minder zufällig in so vielen Fällen auf die Idee einer 
Änderung verfallen und hätten sie trotz zahlloser unterschiedlicher Möglichkeiten 
auf identische Weise durchgeführt. 

d) Nicht wenig Mühe hat vielen Exegeten auch die Tatsache bereitet, sofern sie 
bei der Erklärung des einen synoptischen Evangelisten überhaupt einen Blick auf 
den bzw. die anderen warfen, daß unmittelbar vor dem Beginn der "eigentlichen 
Speisungsgeschichte" (Mk 6,35 par Mt 14,15 par Lk 9, 12) und nach der Erwäh­
nung, daß Jesus die Menschen lehrte (Mk 6,34 ~p~aTo 8L8ciaKnv; Lk 9,11 E:A.ciA.n 
auTols 1TEpL Tijs ßa<JLAELas TOD 8EoD; vgl. Mt 9,35), sehr überraschend parallel 
davon die Rede ist, daß er die Kranken heilte (wL E:8EpcinEuaEv Tous cippwaTous 
auTwv Mt 14,14) bzw. daß er die einer Heilung Bedürftigen gesund machte (Kat 
TOUS xpdav E'xovTas 8Epandas LaTO Lk 9,11 ). Trotz einzelner Abweichungen im 
Wortlaut ist die inhaltliche Aussage (Heilung von Kranken) identisch und der 
sprachliche Anschluß mit Ka[ sowie der Objektsakkusativ von Tous übereinstim­
mend, wobei noch zu bedenken ist, daß der bestimmte Artikel parallel die Gesamt­
heit der Kranken zum Ausdruck bringt. Wenn man zugesteht, was in anderem Zu­
sammenhang ausführlicher dargelegt wurde, 16 daß sowohl Mt wie Lk das agree­
mentauf ihre Weise weiter verändert haben (8Epanda und Lciof.laL sind typisch lk 
Vokabeln; Mt verwendet xpdav in 14, 16; zu cippwaTous vgl. Mk 6,5), ist an dem 

14 Für den Gang der hier vorgelegten Argumentation kann die weitere Frage unberück­
sichtigt bleiben, ob bei Mt 14,15 par Lk 9,12 und analog bei Mt 14,19 par Lk 9,16 der Evan­
gelist Mt nachträglich für den Plural von öx\ot verantwortlich ist oder ob umgekehrt Lk red­
aktionell den Singular gesetzt hat. 

15 Vgl. z.B. Neirynck, Feeding Story, 85-87 und Boismard, Introduction, 247f (vgl. Anm. 
I 9). 

16 Vgl. Fuchs, agreement-Redaktion, 19lf. 
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parallelen Einschub in keiner Weise zu zweifeln. 17 Fraglich ist nur, was bei einem 
Speisungswunder die Heilung von Kranken zu tun hat und woher diese plötzlich 
kommen. 18 

Es ist nicht zu bestreiten, wenn man verschiedene Kommentare durchsieht, daß 
das Problem von zahlreichen und prominenten Exegeten auf diese falsche und irre­
fuhrende Weise betrachtet wurde. In weitaus überwiegendem Maß wird nämlich 
die hier zu behandelnde Perikope in ihrem ganzen Umfang von Mk 6,32 bis 44 
bzw. Mt 14,13 bis 21 oder Lk 9,10 bis 17 als ,,Speisung der 5000" beschrieben und 
damit der ganze erste Teil Mk 6,32-34 par Mt 14,13-14 par Lk 9,10-11 zum weni­
ger bedeutsamen Vorspann abgewertet, der das Lehren und die Krankenheilungen 
fast zu beliebigen, jedenfalls für die "eigentliche" thematische Speisungsgeschichte 
unwesentlichen Elementen degradiert. 19 Den Autoren entgeht, daß es den Evangeli­
sten weniger um eine Speisungs- oder gar Brotvermehrungsgeschichte geht, wie 
man früher häufig die ganze Perikope bezeichnete und gewohnheitsmäßig auch 
heute noch manchmal bezeichnet, sondern um die Verkündigung Jesu als Messias 
seines Volkes, der dieses (die Wege Gottes) lehrt, seine Kranken heilt und es auch 
in der Not in Überfülle sättigt. Wenn es dem Verfasser, wie die verbreitete Vorstel­
lung will, nur um eine Speisungsgeschichte gegangen wäre, wäre eher eine Strei­
chung der Krankenheilungen aus einem solchen Text zu erwarten als umgekehrt 
die Einfügung, die aus dem synoptischen Vergleich zweifelsfrei erkennbar ist. 
Auch die Zweiquellentheorie kann diese Bereicherung und Ausgestaltung des Tex-

17 Vor allem C.M. Tuckett und F. Neirynck versuchen solche Unterschiede übermäßig 
zu betonen, um von den agreements selbst so weit wie möglich abzulenken. 

18 Sofern man bei der zwischen Mt und Lk parallelen Aussage oL öxA.oL ~KoA.ov8T)aav 
ar'miJ noch von der bei Mk deutlicher ausgesprochenen Voraussetzung ausgeht, daß die gro­
ßen Volksscharen entlang des Westufers des Sees Genesareth Jesus "nachfolgten", müßte 
man annehmen, daß sie die Kranken aus allen Städten und Dörfern auf dem stundenlangen 
Weg mittransportierten und dabei doch noch vor Jesus am vermuteten Zielort ankamen! Die 
Schwierigkeit einer solchen Vorstellung macht deutlich, was das wirkliche Anliegen des 
deuteromarkinischen Redaktors war. - Nach der Zweiquellentheorie kamen Mt und Lk un­
abhängig voneinander auf eine solche Vorstellung! 

19 Vgl. z.B. Luz, Mt II, 394-403, der den ganzen Abschnitt Mt 14,13-21 unter den Titel 
"Die Speisung der Fünftausend" stellt, vom "eigentlichen Wunder" spricht (395) und sehr 
bezeichnend "unsere Geschichte" ... "zu den sog. Geschenkwundem" rechnet (397). Ähnlich 
auch Neirynck, Matthew-Luke Agreements, 25: "The Feeding [!] Story in Mk 6,30-44 and 
Parallels ... ", (= Evangelica II, 75); analog in Interrelations, 81 sogar als Untertitel: The 
Introduction to the Feeding Story, als Antwort auf einen Beitrag von M.-E. Boismard, der 
seine Untersuchung zu Mt 14,13-14, Mk 6,30-34, Lk 9,10-11 ebenfalls als "lntroduction au 
premier n§cit de Ia multiplication des pains" bezeichnet, in: Interrelations, 244-253. 
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tes nicht leugnen, wenn sie auch einige Mühe hat verständlich zu machen, wie Mt 
und Lk zufällig dazukamen, überhaupt und noch dazu an gleicher Stelle die Hei­
lung von Kranken zu erwähnen, obwohl Mk keinerlei Grund dazu bietet. Das Fak­
tum des agreements bzw. mit anderen Worten die nicht aus der Welt zu schaffende 
Beobachtung, daß in eine angeblich vorliegende Speisungsgeschichte eine dazu 
absolut nicht passende Erwähnung von Krankenheilungen eingeschoben wurde, ist 
geeignet, die Augen für den wirklichen, weit umfassenderen Sachverhalt zu öffnen. 
Dem Redaktor ist es offenkundig darum zu tun, den Text, der schon bei Mk mehr 
als eine Speisungsgeschichte ist und im voraus auch die Elemente des messiani­
schen Erbarmens und der Lehre (durch den messianischen Propheten, vgl. Mk 9, 7) 
enthält,20 durch die für das christliche Messiasbild notwendige und vielsagende 
Erwähnung von der Heilung der Kranken zu ergänzen und zu vervollständigen. 
Man kann an dieser deuteromarkinischen Einfügung sehen, von welchen Interessen 
der Autor bestimmt war und wie "zutreffend" andererseits jene exegetische Mei­
nung ist, die die agreements minimalisieren und als nebensächlich abtun möchte, 
weil sie den Befund weithin gar nicht kennt und noch immer von dem Bestreben 
geleitet ist, die angeblich schmutzigen Flecken vom schönen Kleid der Zweiquel­
lentheorie abzuwischen. Im Blick auf die zuletzt genannte wichtige theologische 
Erweiterung ist deutlich zu erketmen, welchen riesigen Schaden eine solche Auf­
fassung dabei in der Exegese anrichtet. Denn es ist ja ein ziemlich zweifelhafter 
Gewinn, wenn auf diese Weise den Exegeten entgeht, daß zwischen Mk einerseits 
und Mt bzw. Lk andererseits eine ganze Traditionsschicht zu finden ist, die einen 
inhaltlichen und theologischen Reichtum bedeutet, den die Exegese in höchstem 
Maß schätzen müßte, anstatt ihn aus purer Unkenntnis und gläubigem Nachsagen 
einer längst überholten Mehrheitsmeinung immer noch zu leugnen. 

20 Auch den beiden Autoren F. Schnider - W Stenger, Johannes und die Synoptiker. 
Vergleich ihrer Parallelen (Biblische Handbibliothek, 9), München 1971 entgeht in ihrem 
sonst sehr aufschlußreichen Beitrag: Der Brotvermehrungskomplex bei Markus (Matthäus) 
und Johannes [89-154], 144 dieser Zusammenhang. Aufgrund redaktioneller joh Züge in Joh 
6,2-5 lassen sie sich wie andere dazu verleiten festzustellen: "Mit Jo 6,5 beginnt die eigent­
liche [!] Geschichte". Die beiden Autoren übersehen dabei ganz, in wievielen Punkten, die 
noch dazu die gleiche Reihenfolge haben, Joh 6, 1-2a mit der synoptischen Perikope ver­
flochten ist. Bei der Beurteilung von Mk 6,32-44 als bloßer Speisungsgeschichte oder Brot­
vermehrungserzählung scheint die "Parallele" Mk 8,1-10 einzuwirken, die diesen Namen 
weit eher verdient, weil in dieser Perikope ebenso wie bei Mt 15,32-39 die Motive der Lehre 
und der Heilung der Kranken von vomherein fehlen. 
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e) Als weiteres wichtiges agreement, das sich auch nach dem Zeugnis von 
Skeptikern an einer deuteromarkinischen Interpretation nicht ohne weiteres durch 
unabhängige mt und lk Redaktion erklären läßt,21 ist ßpwj.taTa bei Mt 14,15 und 
ETILO'LTLCJ[lOV bei Lk 9,12 zu nennen, das einem abhängigen Fragesatz TL <jlciywmv 
bei Mk 6,36 gegenübersteht. Die parallele Verwendung eines Substantivs ist auf­
fallend, auch wenn im Wortlaut ein Unterschied zwischen Mt und Lk besteht. Eine 
nähere Überprüfung des Zusammenhanges kann aber rasch zeigen, daß Lk mit 
ayopGO'W[lEV ... ßpw[laTa (9,13) an späterer Stelle im Verlauf der Perikope eine 
inhaltliche Passage bringt, die sprachlich eng mit Mt 14,15 ayopciawmv EGUTOLS' 
ßpW[lGTa bzw. ayopciawow EGUTOLS' TL <jlciywcJLV von Mk 6,36 zusammenhängt, 
sodaß sich die Folgerung aufdrängt, daß sie von Lk versetzt und der ursprüngliche 
Platz mit ETILO'L TLCJilOV (ebenfalls substantivisch) aufgefüllt wurde.22 Die sprachli­
che Verbesserung des agreements gegenüber dem Stil des Mk (Substantiv statt 
Fragesatz, Abstraktum statt verbaler Ausdrucksweise) stellt es auch in diesem Fall 
außer Zweifel, daß die parallele Übereinstimmung sekundär ist gegenüber dem ka­
nonischen Mk-Text, und zeigt aufs neue, wie und aus welchen Gründen die agree­
ments entstanden sind. Die sprachliche Überarbeitung des gesamten MkEv, die 
christologische Vertiefung der Darstellung und die in anderen Perikopen zu beob­
achtende Ergänzung durch neuen Stoff stellen sich immer mehr als plausibler Hin­
tergrund heraus, der die flir die Zweiquellentheorie störenden und desaströsen 

agreements mühelos erklärt. 

f) Leicht zu übersehen ist in dem komplexen Geflecht der drei synoptischen 
Texte u.U. die Tatsache, daß eine lange Passage von Mk 6,37f bei Mt 14,16 par 
Lk 9,13 fehlt, was in der Folge dazu fUhrt, daß man sich auch über die Gründe 
dafür wenig Gedanken macht. Die beiden Seitenreferenten - oder wegen des nega­
tiven agreements vermutlich bereits Deuteromarkus - finden es nicht mehr ftir 
nötig oder für angebracht, wie Mk zu erwähnen, welche Antwort die Jünger Jesus 

21 Vgl. Luz, Mt II, 396. 
22 Besonders im Zusammenhang mit dem eben besprochenen agreement wäre interes­

sant, wie M. Hengel seine neue These aufrecht erhalten will, daß Mt von Lk abhängig sei 
und daß sich unter dieser Voraussetzung die parallelen Übereinstimmungen gegen Mk 
mühelos erklären. Die Gründe des Autors ftir eine spätere Abfassung des Mt mögen überJe­
genswert sein, erweisen aber nicht im mindesten die von ihm daraus abgeleiteten Folgerun­
gen, dieagreementsseien durch Abschreiben aus Lk entstanden. Vgl. M. Hengel, The Four 
Gospels and the One Gospel of Jesus Christ. An Investigation of the Collection and Origin 
of the Canonical Gospels, London 2000, 169-207: Reflections on the Logia Source and the 
Gospels of Luke and Matthew. 
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auf seine Aufforderung geben, sie selber sollten den vielen Menschen zu essen 

geben, OOTE atJTOLS' UIJ-ELS' cpayElv Mk 6,37, und daß sie in der Folge ihre Vorräte 
gerrau durchsuchen müssen. Bei Mk wenden sie ein, ob sie etwa hingehen und um 

200 Denare Brote kaufen und den Leuten zu essen geben sollen, worauf Jesus sie 
fragt, wieviele Brote sie haben, und ihnen dann aufträgt, sich daranzumachen und 
nachzusehen: KGL A.€you<JLV mhc.v chrEA.66vTES' ayopaGWIJ-EV OTjVap[wv OWKO<JLWV 

apTOUS' KGL OWGOIJ-EV QlJTOLS' cpayElv; 6 8E: AEYEL WJTOLS'' 1TO<JOUS' apTOUS' EXETE; 
urrciyETE, 'LOETE. Man kann bezüglich der Streichung dieser Details veimuten, daß 

es für das Messiasbild, das der Redaktor noch eindrucksvoller als Mk herausstellen 
will, genügt, auf die verschwindend geringen Vorräte hinzuweisen, die beim Su­

chen gefunden wurden, um damit die Voraussetzung für das folgende Wunder der 

überreichen Speisung zu schaffen, ohne daß die minutiösen Umstände wiedergege­
ben werden müssen, die bei Mk zu ihrer Feststellung führen. Je ikonenhafter der 

Autor sein Christusbild gestaltet, desto entbehrlicher mußte das bei Mk erwähnte 
Herumsuchen erscheinen, wenn man es in dieser Hinsicht nicht sogar als störend 

empfand. Dazu kommt noch als wichtige Überlegung, daß es mit dem steigenden 

christologischen Wissen über Jesus anstößig erscheinen konnte, daß im Mk-Text 

implizit, deshalb aber nicht weniger deutlich, ein Nicht-Wissen Jesu bezüglich vor­

handener Vorräte zum Ausdruck kommt. Es ist also nicht verwunderlich, daß ein 

Bearbeiter des Mk dieses Element eliminierte und bloß auf die minimalen Vorräte 
verwies. Strukturell mußte dieser Hinweis nun aber als Einwand gegenüber der 

Aufforderung Jesu OOTE mhol<; UIJ-ELS' cpayElv erscheinen, was sich in dem agree­
ment 8€ bei Mt 14,17 par Lk 9,13 gegenüber dem bloß parataktischen KaL von Mk 

6,38 KaL yvovTES' A.€you<Jw ausdrückt. Daß sich auch das yv6vTES' ("als sie es in 
Erfahrung gebracht hatten") erübrigte (= negatives agreement), ist evident. Not­
wendigerweise mußte in sprachlicher Hinsicht aufgrund der Streichung des er­

wähnten Textes und des daraus folgenden Zusammenrückens von Auftrag Jesu 

(86TE atJTOLS' UIJ-ELS' ... ) und Mitteilung der Jünger über das Ausmaß der Vorräte 
(rrEVTE, KGL 8uo LX6Ua<;) eine Verschärfung der Formulierung erfolgen- wir haben 

nur fünf Brote und zwei Fische -, wenn die Darstellung logisch und sinnvoll blei­
ben sollte. Zugleich ermöglichte bzw. bewirkte diese Verschärfung von Mt 14,17 

ouK EXOIJ-EV ... EL 11~ par Lk 9,13 ouK EL<JLV ~IJ-LV TIAElov ~gegenüber der einfachen 
Angabe von Mk 6,38 aber eine Verstärkung der christologischen Dimension, weil 

sie den Kontrast zwischen den minimalen Voraussetzungen und der Überfülle des 

Wunders noch deutlicher akzentuierte als Mk. Wieder ist zu sehen, wie die Vertie­

fung der Christologie aus dem Mk-Text herauswächst, was einmal mehr den se­

kundären Charakter der agreements und andererseits ihren untrennbaren Zusam­

menhang mit Mk offenkundig macht. 
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g) Als weniger auffallig, aber nicht unwichtig stellt sich der neue Redeeinsatz 
heraus, der bei Mt 14,18 mit 6 8E: d TIEV und parallel bei Lk 9,14 mit E1: TIEV ÖE ... 

gegeben ist und der sich zwischen die bei allen drei Synoptikern vorhandene Auf­

zählung der VorTäte und die Aufforderung Jesu an die Jünger bzw. das Volk (Mt) 

zum Lagern einschiebt. Er hebt die Antwort Jesu als Entgegnung heraus und trägt 
zur stärkeren dialogischen Struktur des Textes bei (vgl. das oL ÖE Mt 14,17 par Lk 

9,13). 

h) Parallelläßt sich bei Mt 14,19 und Lk 9,16 beobachten, daß das am Ende 

von Mk V.41 erwähnte Austeilen der Fische Kal. Tovs- 8uo Lxeuas- EfJ-EpwEv m'iow 
gestrichen ist. Theoretisch ist es möglich, diese Reduktion sowohl Deuteromarkus 

wie nach der Zweiquellentheorie Mt und Lk zuzutrauen, ohne daß sich eine sichere 

Entscheidung treffen ließe. Ohne Zweifel steht aber die parallele Weglassung von 
Kal. Q1TO TWlJ L xeuwv von Mk 6,43 bei Mt 14,20 par Lk 9,17 damit in Zusammen­

hang. Auf jeden Fall zeigt das dreimal e1wähnte Element der Fische jedoch, daß es 
der bei Mk vorfindliehen Erzählung ohne weitere Symbolik um das Anliegen der 

Sättigung des Volkes durch den Messias ging und eine eucharistische Interpretati­

on der Geschichte noch nicht beabsichtigt war. 

i) Als letztes soll in dieser Auswahl an agreements die Übereinstimmung von 

Mt 14,20 TO TIEpLCYCJEiJov ... K!..auwiTwv mit Lk 9,17 TO TIEpLCYCJEiJCJav ... K!..au­

wiTwv e1wähnt werden, die die umständliche Ausdrucksweise von Mk 6,43 mit 

1TAJ1PWflaTa ersetzt. Es gibt kaum einen Kommentator, der nicht die schwerfallige 
sprachliche Konstruktion des Mk feststellen und die parallele Änderung bei Mt und 

Lk im Vergleich dazu als Erleichterung vennerken würde. "Und sie hoben Brocken 
auf, die Füllungen von zwölf Körben, und einige Fische"23 ist sicherlich geeignet, 
Konekturen zu veranlassen, wobei nicht zu übersehen ist, daß die zweite Spei­

sungsgeschichte (vgl. Mk 8,8 TIEpLCYCJEUfJ-aTa bzw. Mt 15,37 TO TIEpLCYCJEiJov) ein­
gewirkt haben kann. Neben der sprachlichen Glättung, die unmittelbar in die Au­

gen fallt, ist es aber sicherlich auch wieder die christologische Absicht des Redak­

tors, die messianische Fülle des Wunders auf dem Hintergrund der verschwindend 
geringen Vonäte hervortreten zu lassen, die ihn dazu veranlaßt, TIEpLCYCJEUELV zu 

ve1wenden. 

23 Vgl. zur Übersetzung M. Ze1wick - M. Grosvenor, A Grammatical Analysis of the 
Greek New Testament, Rom I 974, I 25. 
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Man kann im Rückblick auf diese Reihe von insgesamt 18 agreements (je nach 
Zählung) kaum die Schlußfolgerung vermeiden, daß es sich bei allen aufgezählten 
Fällen um Beispiele einer Redaktion handelt, die die ganze Perikope sprachlich 
und christologisch umfassend bearbeitet hat. Zu deutlich tritt die Kohärenz aller 
agreements hervor, sodaß es nicht bloß schwierig, sondern verfehlt und sinnlos 
wäre, verschiedene Ursachen ftir die parallelen Übereinstimmungen gegenüber Mk 
haftbar zu machen.24 Dem Redaktor Deuteromarkus ist es maßgeblich um die Dar­
stellung Jesu als Messias zu tun, den er über Mk hinaus auch als Heiler der Kran­
ken vorstellt. Im Bericht des Speisungswunders werden die Ausmaße noch stärker 
als schon bei Mk hervorgehoben und Sprache und Stil einem ikonenhaften Bild 
angepaßt. Die agreements sind die Zeugen dieser Interpretation und dieses Prozes­
ses, und es ist eine bemerkenswerte Ironie der Exegese, daß verschiedene Autoren 
immer noch alles daransetzen, diese höchst wertvollen Indizien eines theologischen 
Wachstumsprozesses, wo immer es ihnen möglich scheint, zu beseitigen und als 
unbedeutend abzutun, weil es ihnen vor allem um die Aufrechterhaltung der Zwei­
quellentheorie zu tun ist. Sie opfern den Text einer künstlichen Theorie, wem1 es 
nach den endlosen quellenkritischen und traditionsgeschichtlichen Auseinanderset­
zungen der letzten zwei Jahrhunderte um die Synoptische Frage auch Grund genug 
gab, die Zweiquellentheorie als relativ beste unter allen Lösungsversuchen zu ver­
treten. Trotzdem eritmert die Szene unwillkürlich an Mt 15,1-3, wo Pharisäer und 
Schriftgelehrte aus Jerusalem Jesus fragen, warum seine Jünger nicht an der Über­
lieferung der Alten festhalten, und dieser ihnen vorhält, daß ihnen die selbstge­
machten Traditionen mehr gelten als das Gebot Gottes. Es muß ftir einen Exegeten 
oberstes Prinzip sein, den Text ernstzunehmen und ein Erklärungsmodell dem ge­
samten Sachverhalt anzupassen, und nicht umgekehrt von einer anerkannten, an­
geblich richtigen Theorie auszugehen und hinderliche Beobachtungen zu margina­
lisieren. Es wirft ein bezeichnendes Licht auf den Stand der gegenwärtigen ntl. 
Wissenschaft, daß sie auch nach 30 Jahren Deuteromarkus-Forschung zum aller-

24 Vgl. dagegen Luz, Mt li, 396, der "bei den MA sowohl unabhängige Red. durch die 
Evangelisten als auch eine ,deuteromk' schriftliche Rezension des Mk als auch eine von Mk 
unterschiedene mündliche Überlieferung" als Ursache sieht. In Anm. 7 betont der Autor 
ausdrücklich, er "selber ... möchte darauf verzichten, alle MA durch dieselbe Theorie zu 
erklären". Es ist das Defizit der Interpretation von Luz, daß er die agreements viel zu mini­
malistisch und nur punktuell betrachtet und dabei nicht erkennt, daß sie sprachlich-stilistisch 
eine umfassende Bearbeitung und in christologischer Hinsicht einen kohärenten Sinn erge­
ben. Auch die Arbeit seines Schülers A. Ennulat krankt an der gleichen falschen Vorausset­
zung einer bloßen Rezension des Mk-Textes, abgesehen davon, daß er den von Deuteromar­
kus in den Text eingeschobenen Logienstoff nicht als agreement-Stoff erfaßt. 
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größten Teil noch inuner nichts von der aufgezeigten Entwicklung bemerken will 
und der consensus patrum viel wichtiger ist als der Text! 

6. Nach der Zusanunenstellung und quellenkritischen bzw. theologischen Be­
wertung zumindest der wichtigsten agreements der Perikope Mk 6,32-44 parr, die 
keineswegs nur ein bloßes Speisungswunder wiedergibt, sondern ein messianisches 
Gesamtbild darstellt, ist nun der Frage nachzugehen, die fur den Titel des ganzen 
Aufsatzes bestinunend ist, ob und in welcher Weise diese deuteromarkinischen 
agreementseinen Zusammenhang haben mit Joh 6,1-15. Falls sich überhaupt ver­
wandte Züge finden lassen, muß zumindest am Anfang die Überlegung offen blei­
ben, ob sie auf Johannes eingewirkt haben oder ob umgekehrt der deuteromarkini­
sche Redaktor von loh 6,1-15 beeinflußt ist. Dabei kann bzw. muß furs erste noch 
davon abgesehen werden, daß auch Joh 6,1-15 ein bearbeiteter Text ist, bei dem 
man Tradition und Redaktion voneinander scheiden muß. 

a) Gleich zu Beginn des Stückes stößt man auf ein sprachlich verwandtes De­
tail, das in Bezug auf die synoptischen agreements bzw. überhaupt in Bezug auf 
einen Zusammenhang mit den Synoptikern von mehrfachem Interesse ist. Joh 6,1 
schreibt hier f.l.E:TG TaDm chrijA.8Ev 6' IT]CJOUS' und eritmert damit einerseits an das 
cirrijA.8ov von Mk 6,32, andererseits aber auch an den Singular des agreements 
civEXWPT]CJEV bzw. VTTEXWPT]CJEV. Da, wie im voraus schon erwähnt wurde, die gan­
ze joh Perikope 6,1-15 in ihrer Struktur und Stoffalge weitgehend mit der synopti­
schen Messiasperikope Mk 6,32-44 parr vergleichbar ist und konkret auch V .1 bei 
Joh inhaltlich wenigstens ungefahr dem Beginn der synoptischen Perikope ent­
spricht, muß die Identität des Verbs beiMkund Joh unbedingt auffallen, nach der 
Untersuchung der synoptischen agreements aber auch der christologische Singular, 
den cim1A.8Ev bei Joh mit dem jeweiligen Ausdruck bei Mt und Lk gemeinsam 
hat. 25 Verschärft werden diese Beobachtungen, die in zwei entgegengesetzte Rich-

25 Für Joh ist die christologische Konzentration besonders wichtig, wie u.a. bereits W. 
Wilkens, Zeichen und Werke. Ein Beitrag zur Theologie des 4. Evangeliums in Erzählungs­
und Redestoff (AThANT, 55), Zürich 1969, 46 vermerkt hat. "In der Speisungsgeschichte 
ist die Konzentration auf die Person Jesu besonders stark spürbar (6, I ff). Im Unterschied zu 
den Synoptikern erscheint er hier in einzigartiger Weise als der königlich Handelnde. Der 
Anstoß zur Speisung wird nicht mit der Notlage des Volkes begründet. Vielmehr ist die 
Speisung ganz sein königliches Werk". Ähnlich R. T Fortna, The Fourth Gospel and its Pre­
decessor, Edinburg 1989, 81: "This focus on the person of Jesus rather than simply on his 
deed is evident throughout the story" bzw. "As in most of the other signs the actual miracle 
is reported almost in an aside ... ; the attention is rather on Jesus, the source of the food". 
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tungen zu weisen scheinen - das V erb verbindet mit Mk, der Singular mit den 
agreements -,noch durch die Feststellung, daß im nächsten Satz ~KOAou8EL ... a1m{l 
Joh 6,2 an die mt/lk Übereinstimmung ~KoA.ou8T]aav a1m.ji erinnert und gleich 
anschließend öxJ...os- an oL öxA.oL bei Mt und Lk, daß aber TioJ...us- bei Joh mehr mit 
dem mk lTOAAOL zu tun hat als mit der Schicht der agreements. Wenn man zunächst 
dem Verwandtschaftsverhältnis zwischen V.l bei Joh und dem Beginn der Synop­
tiker nachgeht, stellt man fest, daß Joh so wie Mk allgemeiner von einem bloßen 
Weggehen spricht und das erzählerisch präzisere "sich zurückziehen" nicht kennt, 
andererseits aber wie Mt und Lk die Aufmerksamkeit allein auf Jesus konzentriert. 
Da man ungern annimmt, Joh (gemeint ist vorläufig Joh 6,1-15 ohne Rücksicht auf 
verschiedene Schichten) hätte das gesamte agreement civ-llmEXWPTJO"EV zwar ge­
kannt, trotzdem aber das weniger präzise ciTIE:pxEa8m des Mk vorgezogen und nur 
die christologische Konzentration (Singular) übernommen, bleibt eigentlich nur die 
umgekehrte Überlegung einer Abhängigkeit der agreement-Schicht von Joh. In die­
sem Fall hätte der deuteromarkinische Redaktor für die christologische Konzentra­
tion im Joh-Text eine Amegung gefunden, während der Wechsel des Verbs von 
ciTifjA8ov zu civ-!lmEXWPTJO"EV seine eigene literarische Leistung wäre. Es ist evi­
dent, daß solche Konsequenzen aus anderen Fällen weitere Unterstützung und Be­
stätigung brauchen, um einigermaßen tragfähig zu sein, daß sie andererseits aber 
auch von großer quellenkritischer und traditionsgeschichtlicher Tragweite wären. 

b) Interessanterweise fiihrt die Untersuchung des Zusammenhangs von Joh 6,2 
mit den synoptischen Parallelen in dieselbe Richtung. Es ist nicht leicht vorstellbar, 
Joh hätte die schon sehr christologisch klingende Ausdrucksweise oL öxJ...m ~KoA.ou-
8T]aav mhQ bei Mt und Lk bzw. bei Deuteromarkus gekannt und daraus das viel 
profanere ~KoA.ou8EL (8E:) mhQ öxJ...os- TioJ...us- gemacht. Das Imperfekt bei Joh klingt 
ja viel weniger prinzipiell als der Aorist bei Mt und Lk und ist vor allem für den 
Gedanken der Nachfolge weit weniger geeignet als der Aorist, der den einmaligen, 
punktuellen bzw. grundsätzlichen Entschluß dazu viel besser zum Ausdruck 
bringt.26 Ohne Zweifel ist lTOAUS' bei Joh (noch) mit dem lTOAAOL des Mk verwandt, 
aber andererseits auch öxJ...os- wieder mit den oL öxJ...m des Mt und Lk. Aus all die­
sen Beobachtungen liegt der Schluß nahe, daß der agreement-Redaktor für seine 
Formulierung bei Joh eine dreifache Amegung fand (~KoA.ou8EL, mhQ, öxJ...os-) und 

26 E. Haenchen, Das Johannesevangelium. Ein Kommentar aus den nachgelassenen Ma­
nuskripten herausgegeben von U. Busse mit einem Vorwort von J.A. Robinson, Tübingen 
1980, 300 macht dazu die treffende Bemerkung: "Daß eine große Menge Jesus folgte (Im­
perfekt der Dauer!), wird hier aus dem Kontext freilich nicht verständlich. Der Zug stammt 
aus der Tradition dieser (gegenüber den Synoptikern sekundären) Geschichte". 
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daraus das synoptische agreement gestaltete, nicht aber daß Joh die parallele Über­
einstimmung bereits kannte und reduzierte. Besonders wenn man den bestirnn1ten 
Atiikel oL vor oxA.m bei Mt und Lk beachtet, bestätigt sich diese Überlegung er­
neut. Denn Deuteromarkus scheint bei der in Anbetracht der geschilderten Situati­
on höchst unerwarteten Formulierung oL oxA.m schon an all die Volksscharen zu 
denken, die zu seiner Zeit (später als Mk und damit chronologisch zwischen 70 und 
der Abfassung des Lk bzw. Mt um 85/90 n. Chr.) dem Messias Jesus in so vielen 
Ländern im Glauben folgen, während die vier verschiedenen Verben von Mk 6,33 
und auch das Imperfekt i)KoA.ou8n des Joh noch weit davon entfernt sind. Mk 
spricht in 6,31 vom großen Andrang der Leute bei den Jüngern und sammelt in 
6,33 zahlreiche andere Menschen "aus allen Städten", weil sich der Leser ja zu 
Recht fragt, wie sich in einer Einöde jenseits des Sees mit angrenzender heidni­
scher Umgebung 5000 jüdische Männer zusammenfinden konnten. Ähnlich folgt 
bei Joh eine zahlreiche Menge Jesus, ohne daß im geringsten an Nachfolge im 
christlichen Sinn gedacht wäre, wie der Hinweis auf die Wunder ÖTL €8Ewpouv nx 
CJTj~ELa ä ETTOLEL E1TL TWV aCJ8EVOUVTWV deutlich macht. Wieder stellt sich also 
quellenkritisch bzw. traditionsgeschichtlich heraus, daß der Joh-Text die agree­
ment-Schiebt nicht kennt, umgekehrt aber dieser Redaktor mehrere Amegungen 
aus Joh für seine Bearbeitung des kanonischen MkEv verwenden konnte: Aus dem 
Singular oxA.os- wird der Plural zusammen mit dem bestimmten Atiikel, wobei das 
noA.A.o( des Mk bzw. das noA.us- des Joh überflüssig wird, und aus dem Imperfekt 
von i)KoA.ou8n der Aorist und entsprechend dem geänderten Subjekt auch der Plu­
ral des Verbs. Sofern diese Beobachtungen und Schlußfolgerungen zutreffen, hat 
Joh 6,1-15 somit weder Deuteromarkus gekannt noch auch die Mt- oder Lk-Fas­
sung dieser Perikope, in denen er ja die agreement-Elemente ebenfalls hätte vor­
finden können. Unbeschadet aller anderen Beobachtungen in anderen Perikopen 
(wie z.B. der von F. Neirynck vertretenen Abhängigkeit des JohEv von der Endfas­
sung der Synoptiker), die in größerem Rahmen zu diskutieren wären, ist durch die 
vorliegende Messias-Perikope evident, daß Joh nicht von den agreements abhängt, 
sondern eine Beziehung nur in die Gegenrichtung gehen kann. 

Ein gerrauer Vergleich der vier Texte ist aber geeignet, noch weitere Details in 
der Frage möglicher Abhängigkeiten zu erbringen. Zunächst steht außer Zweifel, 
daß Deuteromarkus ausschließlich an der sprachlichen und christologischen Über­
arbeitung des Mk-Textes interessiert ist, diesen Text weiterentwickelt und aus die­
sem selbst die meisten Amegungen für seine Änderungen erhält. Trotz der vier 
erwähnten, aus Joh 6,1-2 für seineagreementsgenommenen Motive (christologi­
sche Konzentration; clKOAOU8ELV, a{m{), oxA.os-, wobei aber das Pronomen vom 
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Verb kaum zu trelll1en ist) bzw. richtiger mit ihrer alleinigen Ausnahme ist er nur 
von Mk abhängig. Zahlreiche Ausdrücke wie €v TIAoL4J (Mk, Mt), Els E'pru.wv To­
nov (Mk, Mt), KaT' L8(av (Mk, Mt, Lk) und viele ähnliche in der ganzen Perikope 
bezeugen die Dominanz des Mk-Textes bzw. die Revision dieses Stoffes durch 
Deuteromarkus. Andererseits ist aber als wichtiges Faktum in der Beziehung der 
Texte zutage getreten, daß Joh und Mk miteinander zu tun haben. Abgesehen von 
der schon erwähnten Gesamtstmktur der Perikope, die von großem Gewicht ist, 
und der relativ gleichen Motivfolge bei allen vier Evangelisten hängt cinfiA8Ev bei 
Joh sprachlich mit anfi\8ov bei Mk zusammen und no>..uc:; von Joh 6,2 mit den 
no\Ao( bei Mk 6,33. Ohne die Beobachtungen zu pressen, kölll1te man der Auffas­
sung sein, daß die christologische Konzentration (Singular) bei Joh eine spätere 
Fassung bezeugt als der noch auf die Jünger bezogene Plural cinfi\8ov des Mk. 
Ähnlich scheint öx>..os no>..us die große, für das Wunder notwendige Menge besser 
zu beschreiben als das bloße rnk no\Ao(, und bei ~Ko\ou8EL a{m{l könnte man der 
Meinung sein, daß es auf dem halben Weg zwischen Mk und dem zugehörigen 
agreement steht, wie man es auch bei öx>..oc:; feststellt. Wenn man schließlich noch 
bedenkt, daß die verwandten Züge cinfi\8Ev, ~Ko\ou8EL, a{m{l und öx>..os und die 
entspechenden Äquivalente bei den Synoptikern auch in gleicher Reihenfolge bzw. 
strukturell amselbenPlatz erscheinen, ist es unmöglich, Joh völlig unabhängig von 
den Synoptikern zu betrachten. Es scheint so zu sein, daß der agreement-Redaktor 
aus Joh einige Anregungen nahm, Joh selbst aber nicht bloß mit Mk verwandt, 
sondern aus den angegebenen Gründen von ihm abhängig ist. Es wird sich zeigen, 
daß für beide Vermutungen im übrigen Stoff der Perikope noch weitere Indizien zu 
finden sind. 

c) Eine sprachlich geringftigige, der Sache nach aber doch wichtige Verwandt­
schaft ist zwischen EL TIEV 6 'lrpoDs Joh 6,10 und dem agreement 6 8E: d TIEV Mt 
14,18 par ELTIEV 8f. Lk 9,14 zu erkelll1en. Wieder kölll1te man der Meinung sein, 
daß der Neueinsatz bei Joh 6,10 aufhalbem Weg steht zwischen Mk, wo (vor 6,39) 
eine solche Hervorhebung fehlt, und dem klaren Dialog zwischen Jesus und den 
Jüngern, wie er bei Deuteromarkus hervortritt (vgl. Mt 14,16.17.18: Jesus- Jünger 
- Jesus parallel zu Lk 9,13.13.14). 

d) Zu dem agreement TO TIEpwaEDov Mt 14,20 par TO TIEpLCJaEDaav Lk 9, 17, 
ftir das ein entsprechendes Verb bei Mk 6,43 fehlt, ist die doppelte Parallele Ta 
TIEpLCJaEuaavTa Joh 6,12 und ETIEp(aaEuaav Joh 6,13 nicht zu übersehen, auch 
welll1 aufgmnd der Eigenart des joh Textes die nähere traditionsgeschichtliche 
Entwicklung der Beziehung nicht genau zu emieren ist. Joh schreibt in diesem 
Abschnitt nämlich nicht nur EVETIA~a8rpav anstelle von €xopTci<J8T)<Jav bei allen 
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drei Synoptikern, in einem unterordnenden Relativsatz, während Mt, Mk und Lk 
einen einzigen Hauptsatz mit einleitendem Ka( und Parataxe haben; er spricht auch 

zweimal vom cruvayELv der Überreste, das anstelle des allgemeinen a'LpELV getreten 

ist, ergänzt den Gedanken '[va 11~ TL cimSAllTaL (V.12), drückt das Anfüllen der 
Körbe mit EYEflLCYav aus, spricht von den Übenesten der Gerstenbrote, was wie 

V.9 an 4 Kön 4,42-44 erinnern soll, und erwähnt mit ßEßpwKOCYLV diejenigen, denen 
die 12 Körbe voll Brocken übrig geblieben waren (V.13). Durchall diese Elemente, 

besonders aber durch den Zug vom Sammeln der Überreste, die nicht verlorenge­
hen sollen, erhält der ganze Abschnitt eine eigene Charakteristik, weicht damit 

aber auch so ausgiebig von der synoptischen Parallele ab, daß ohne eingehendere 

Untersuchung, die über den hier gegebenen Rahmen weit hinausführen würde, 

nicht zu sagen ist, an welcher Stelle und in welcher Weise im Grundtext des Joh 

vom TTEpwcrEuELv die Rene war. Das Faktum einer Parallele und damit einer mög­

lichen Anregung durch Joh ist aber kaum zu leugnen.27 

e) Schließlich ist die Verwandtschaft der ungefahren Zahlenangabe mit wc; bei 

Joh 6,10 mit dem synoptischen agreement wcrd vor TTEVTGKLCYXLALOL Mt 14,21 par 

Lk 9,14 zu beachten, für das die joh Angabe als Anregung dienen konnte. Theore­

tisch wäre auch das Umgekehrte denkbar, doch hat sich in den ersten drei Fällen 

gezeigt, daß eine Beeinflussung vom Grundtext des Joh zu den agreements geht, 

sodaß man hier eine Wiederholung und Analogie dazu sehen kam1. Außerdem ist 

wcrd vor Zahlen gebräuchlicher als wc; und damit stilistisch besser und sekundär. 

Insgesamt hat sich in der von Anfang an zur Debatte stehenden Frage bezüglich 

des Verhältnisses der synoptischen agreements zu Joh 6,1-15 ein eindrucksvolles 
negatives und ein nicht weniger bedeutendes positives Ergebnis gezeigt. Es ist 

nicht zu übersehen, daß von den zahlreichen bedeutsamen positiven synoptischen 

agreements dieser Perikope kein einziges im Text des loh aufscheint, vielleicht von 

TTEpwcrEUELV abgesehen, das aber unzweifelhaft von Joh angeregt ist und nicht 

umgekehrt auf diesen eingewirkt hat. In literarischer Hinsicht vermißt man civ­

bzw. UTTEXWPllCYEV, ol ÖXAOL und ßpwflaTa, wobei die Verwendung des bestimmten 
Artikels vor öx AOL auch einen christologischen Gehalt hat. Vor allem aber ist be­
achtlich, daß die bei Mt und Lk so auffallenden Krankenheilungen als Teil des 

27 Bei der näheren Untersuchung der joh Redaktion von Joh 6, 12f wäre auch der Beob­
achtung nachzugehen, daß sowohl Lk (To TTEpLCYcrEooav auTo1s-) wie Joh (ä ErrEplaaEvaav 
To(s- ßEßpwK6atv) parallel einen personenbezogenen Dativ verwenden. 
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Messiasbildes kein Thema der joh Darstellung sind.28 Aus all dem wird die schon 
mehrfach gemachte Beobachtung zur Gewißheit, daß Joh 6,1-15 die agreements 
nicht kennt und nicht benützt, was, wie erwähnt, auch analoge Konsequenzen fiir 
die Mt- und Lk-Fassung hat. Andererseits hat sich die weitere Beobachtung noch 
verstärkt, daß die Grundschicht der Joh-Perikope nicht nur einen sachlichen Bezug 
zum kanonischen Mk hat, sondern von diesem abhängig ist und ihn geringfügig 
bearbeitet und weiterentwickelt. Diese Bearbeitung ist dann ihrerseits zur Ame­
gung fiir die deuteromarkinische Umgestaltung des Mk-Textes geworden, die sich 
in den synoptischen agreements Ausdruck verschafft hat. Neben den beiden Bei­
spielen öxA.os und ~KoA.ou8n gilt dies auch noch für den Singular von cini)A.8Ev, 
den neuen Redeeinsatz mit ELTIEV, TIEPLCJCJEUELV und ws. Es muß nochmals betont 
werden, daß es unverständlich wäre, in diesen Fällen eine Abhängigkeit des Joh 
von den synoptischen agreements in Betracht zu ziehen, weil es unvernünftig und 
unlogisch erscheint, ein Redaktor des Joh-Textes hätte zwar die agreements in ihrer 
Gesamtheit und ihrem theologischen Gewicht gekannt, aber nur in wenigen Fällen 
und dort auch noch auf so minimale Weise von ihnen Gebrauch gemacht. Es bleibt 
nur der umgekelute Weg, der eine Kenntnis und Benützung des alten Joh-Textes 

durch Deuteromarkus zur Kenntnis nimmt. 

7. Nach der Frage einer möglichen Relation zwischen den synoptischen agree­
mentsund dem Text des Joh muß der Beziehung des Joh zu Mk noch näher nach­
gegangen werden, die sich schon wiederholt (cini)A.8ov Mk I cini)A.8Ev Joh; noAA.o[ 
Mk I noA.us Joh; vier Verba Mk 6,33 I ~KoA.ou8n Joh) als fundamental erwiesen 
hat. Neben den schon besprochenen Passagen sind vor allem noch die folgenden 

Stellen zu beachten. 

a) Joh 6,5 '[va cjJCiywaLV OlJTOL hat eine deutliche Verwandtschaft mit Mk 6,36 

TL cjJciywmv. Das oben erwähnte agreement ßpw~wTa des Mt/Lk gegenüber Mk 
kennt bzw. benützt der Joh-Text offensichtlich nicht. 

b) Joh 6,5 (Encipas oliv Tous 6cjJ8aA.iJ.ous 6 'IT]aous Kal) 8waciiJ.Evos ÖTL noA.us 
öxA.os E'pxnm npos mhov und Mk 6,34 EL8Ev noA.vv öxA.ov (=Mt 14,14 EL8Ev no­

A.uv öxA.ov) haben eine kaum übersehbare Beziehung. 

28 In einer ausführlicheren Studie müßte man aber der Frage nachgehen, ob sich hinter 
dem redaktionellen Text Joh 6,2 eine ältere Erwähnung von Krankenheilungen auch ftir die 
Grundschicht von Joh 6,1-15 nachweisen ließe. 
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c) Zwischen anEKpL811 Joh 6,7 und Mk 6,37 6 8E. cinoKpL8Els- ELnEV besteht eine 

formale Übereinstimmung im Verb und in der Verwendung des Aorists, wenn auch 

zuzugestehen ist, daß Joh anEKpL811 mühelos ohne den Einfluß einer Quelle ver­

wenden konnte. Trotzdem ist das Auftauchen desselben Verbs in annähemd glei­

cher Position im Verlauf der Erzählung als Faktum zu berücksichtigen, das eine 

Verwandtschaft zwischen Mk und Joh eher bestätigt als in Frage stellt. 

d) Der Zusammenhang zwischen 8wKoa[wv 811vap[wv Ö.pTOL Joh 6,7 und 811va­

p[wv 8wKoa[wv Ö.pTOUS' Mk 6,37 fallt deutlich auf, weil weder bei Mt noch bei Lk 

eine Angabe gemacht wird, wieviel das Brot für die ganze Menge insgesamt kosten 

würde. Deuteromarkus hat die Erwähnung der 200 Denare vermutlich deshalb ge­

strichen, weil die Angabe des hohen Preises zwar informativ ist und auf ihre Weise 

die Größe des Wunders illustriert, aber doch von dem ihn interessierenden Kon­

trast zwischen den geringen Vonäten und der Überfülle der Speisung ablenken 

würde. 

In der Exegese hat die übereinstimmende Angabe für den Preis des Brotes aber 

nicht nur wegen des auffallenden parallelen Wortlautes Aufmerksamkeit eiTegt, 

sandem auch deshalb, weil auch in den VV.9.10 und 13 die Zahlenangaben mit Mk 

6,38.44 und 43 übereinstimmen, während Mk 8,1-10 par Mt 15,32-39 (Speisung 

der Viertausend) zeigt, daß auch andere Angaben vorstellbar sind (4000 Personen, 

sieben Körbe). C.K. Banett kommt deshalb zu dem U1ieil: "Die Übereinstimmung 

in den Zahlen ist bemerkenswert( ... V. 9f.l3). Es scheint unwahrscheinlich, daß all 

diese Zahlen in mündlicher Überlieferung so genau hätten bewahrt werden können, 

und es ist deshalb walU'Scheinlich, daß Joh einen schriftlichen Bericht über das 

Wunder verwendete, dem ähnlich, wenn nicht sogar identisch mit dem des Mk". 29 

e) Bei Joh 6,9 ist zu sehen, daß der Text 1TEVTE Ö.pTOU') KpL8LVOU') KQL 8uo ot~Jci­

pw ähnlich wie Mk 6,38 1TEVTE, KaL 8uo txeuas- ohnejede Akzentuierung Auskunft 

gibt über die Menge der Vonäte, die sich bei Joh zum Unterschied von Mk bei 

einem Knaben finden und nicht in den Taschen der Jünger selbst. Die Verschär­

fung der Aussage (ouK ... EL [1~), wie sie als agreementbei Mt und Lk vorliegt und 

stärker als Mk die geringen Vorräte betont, ist Joh unbekannt, obwohl er selbst den 

Gegensatz zwischen den vorhandenen Vorräten und der Größe der Menge auf 

eigene Weise betont. Denn die Auskunft des Philippus, daß Brote für 200 Denare 

nicht reichen, damit jeder auch nur ein wenig bekommt (V.7 OLaKOO'LWV OllVap[wv 

29 Vgl. C.K. Barrett, Das Evangelium nach Johannes (KEK, Sonderband), Göttingen 
!990, 288. 
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apTOL OUK cipKOUCJ'LV auTolc;- 'Lva EKGO'TOS' ßpaxu [TL] AcißlJ), und die spätere Be­

merkung des Andreas von V.9 ciHa TaDTa TL ECYTLV dc;- TOCYOUTOUS', wie wenig 
ftinf Gerstenbrote und zwei Fische für soviele sind, betonen die prekäre Situation 

ebenfalls, wenn auch auf andere Weise als das agreement bei Mt und Lk. Dazu 

kommt, daß auch darin ein bedeutsamer Unterschied gegeben ist, daß das synopti­

sche agreementdie Situation der Jünger im Auge hat (wir haben nur ... ), während 
Joh in beiden Sätzen die Aufmerksamkeit auf die große Menge des Volkes lenkt, 

für die die Vorräte nicht reichen (vgl. EKaCYToc;-; dc;- Toamhouc;-). Es wäre schwie­

rig, eine Abhängigkeit bzw. Entwicklung der joh Darstellung aus dem agreement 
zu vertreten, wo es sich so klar um zwei konträre Perspektiven handelt. 

f) Mit civmTECYElv bzw. civETIECYav Joh 6,10 besteht wieder ein Zusammenhang 

mit civETIECYav Mk 6,40, was die Beziehung zwischen den beiden Evangelien zu­

mindest in dieser Perikope erneut verstärkt. 

g) Bezüglich xopTOS' Joh 6,10 und XOPT4J Mk 6,39 (vgl. XOPTOU Mt 14,11) ist 

Analoges festzustellen. 

h) Schließlich sind aus der Tatsache Folgerungen zu ziehen, daß nur Mk 6,41 

KaL TOUS' ouo tx8uac;- E~EpLCYEV m'iCYLV und Joh 6,11 KaL EK TWV otl;ap(wv Öaov ~6E­
\ov vom Austeilen der Fische durch Jesus reden, während dies bei Mt und Lk par­

allel vermieden ist. Erneut ist deutlich greifbar, daß Joh nur mit Mk zusammen­
hängen kann, was für diese Beziehung zwischen den vier Texten besondere Auf­

merksamkeit fordert, und daß ihm die deuteromarkinische Weglassung der Fische 
(negatives agreement) unbekannt zu sein scheint. Als Streichung zugunsten eines 

eucharistischen Verständnisses des messianischen Mahles wird man die Auslas­

sung zumindest für Deuteromarkus inhaltlich nicht interpretieren dürfen, weil die­

ser in die Gesamtperikope u.a. den Zug der Heilung von Kranken neu aufgenom­

men hat, der eine solche Vorstellung nicht fördert. 

We1m man auf diese ganze Reihe von verwandten Wörtern oder Passagen zwi­

schen Joh und Mk zurückblickt, ist es unmöglich, eine literarische Beziehung zwi­
schen den beiden Texten zu bestreiten. aTIEPXECY8aL, TIOAAOL, das Erblicken der 

Volksmenge, TL cpciywCYLV, die Aufzählung der 200 Denare und der Vorräte, civaTic 

CYElv, xopToc;-, das Austeilen der Fische und vielleicht auch aTIEKpL8TJ stellen Ver­
bindungspunkte dar, die in gewissem Sinn sehr unspektakulär sind, gerade deshalb 

aber eine feste Beziehung nahelegen. Die Tatsache, daß sie in beiden Perikopen 
zudem in derselben Reihenfolge erscheinen, kann dies nur noch bestärken. Bei der 
Aufzählung der Vorräte kommt noch hinzu, daß die sachliche Verwandtschaft mit 
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Mk deshalb besonders auffallt, weil J oh die Verschärfung des agreements nicht 
übernimmt, was analog auch flir TL <jlciywcnv gilt mit Bezug auf den literarisch 
besseren Ausdruck ßpwf.WTa des agreements. Für die beiden Züge vom Austeilen 
der Fische und von den 200 Denaren Ueweils negatives agreement) gilt, daß man­
gels einer Parallele bei Mt und Lk der Zusammenhang mit Mk unübersehbar klar 
hervortritt. Beim christologischen Singular von chrTjA6Ev, bei aKOAou6Elv anstelle 
der vier vergleichbaren Verben des Mk und bei öxA.os rroA.us flir rroA.Ao( bei Mk 
haben sich auch Hinweise gezeigt, die zur Schlußfolgerung fUhren, daß die joh 
Perikope von Mk abhängig sein muß. Was immer ein Vergleich anderer Joh-Texte 
mit synoptischen Parallelen ergeben mag, ist für diese Perikope eine enge Ver­
wandtschaft zwischen Joh und Mk festzuhalten und eine Abhängigkeit des Joh, 
und zwar bereits des Grundtextes der Erzählung, von Mk zu erkennen.30 Dies ist 
quellenkritisch und traditionsgeschichtlich bedeutsam genug,31 besonders wenn 
man jene joh Studien bedenkt, die das JohEv oder zumindest dessen älteste Stufe 
vor den kanonischen Mk datieren und im Gegensatz zu dem, was sich in dieser 
Perikope bisher gezeigt hat, den kanonischen Mk auf dem Hellenistenbuch (= 

älteste Fassung des JohEv) aufbauen lassen.32 

8. Nach der eigentlichen thematischen Untersuchung, ob die synoptischen agree­
ments dieser Perikope eine literarische oder andere traditionsgeschichtliche Bezie­
hung zu Joh erkennen lassen und von welcher Art diese gegebenenfalls sei, ist als 
Ergänzung noch die Frage zu erörtern, ob der Grundtext des joh Stückes mögli­
cherweise von einem späteren Redaktor überarbeitet wurde. Im Vorausgehenden 

30 Schnider- Stenger, Johannes und die Synoptiker, 142 zweifeln daran, weil sie sich zu 
Unrecht von der Eigenständigkeit des Johannes zu sehr beeindrucken lassen. "Daß wohl 
kaum direkte literarische Abhängigkeit von Markus vorliegt, zeigen die vielen Unterschie­
de". Die starke joh Bearbeitung des Stoffes darf aber nicht die weniger spektakulären Zu­
sammenhänge verdecken. Daß sie sich über das nähere Verhältnis des Johannes zu den 
Synoptikern nicht ganz im klaren sind, zeigt ihre weitere Bemerkung, "daß die Vorlage des 
Johannes die Synoptiker mindestens aus mündlichem Vortrag kannte". Anscheinend ist u.U. 
doch auch eine noch festere Beziehung möglich. 

31 Fortna, Predecessor, 218 kommt demgegenüber nur zu der Annahme, daß der synop­
tische Stoff allein über die Vermittlung der Semeiaquelle zu Joh kam: "the Evangelist's use 
of a written source that was itself dependent on Synoptic tradition". 

32 Vgl. für diese Position die Abhandlung von P.L. Hofrichter, Modell und Vorlage der 
Synoptiker. Das vorredaktionelle "Johannesevangelium" (Theologische Studien und Texte, 
6), Hildesheim-Zürich-New York 1997. Eine nähere Auseinandersetzung mit der These 
würde eine eigene, umfangreiche Studie erfordern. 
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wurde das schon gelegentlich in Betracht gezogen, obgleich es wie andere schon 
erwälmte Punkte zufriedenstellend nur in einer ausfiihrlicheren Untersuchung nach­
gewiesen werden kann. Es hat sich aber bei einzelnen Beispielen gezeigt, daß auch 
für diese Schicht vermutlich eine Kenntnis der agreements oder auch des Mt- und 
LkEv nicht anzunehmen ist, weil die großen synoptischen agreements in Joh 6,1-
15 überhaupt keine Spur hinterlassen haben. Im folgenden kann der Frage einer 
redaktionellen Bearbeitung nur ansatzweise nachgegangen werden. 

a. Relativ leicht läßt sich erkennen, daß die fast pleonastische Präzisierung der 
Bezeichnung des Galiläischen Meeres als Meer von Tiberias bei Joh 6,1 kaum dem 
Grundtext der Joh-Perikope angehören wird. Der Name Tiberias erscheint im NT 
ausschließlich im JohEv, bei 6,1; 6,23 und 21,1; in 6,1 und 21,1 identisch in der 

Bezeichnung TllS' 6aA.ciCJCJT]S' ... TiiS' TLßE pLci8os-. 33 

b. Ein ähnliches Urteil legt sich nahe bezüglich der Bemerkung von Joh 6,2, 
"daß ihm [ = Jesus] eine große Menge folgte, weil sie die Zeichen sahen, die er an 
den Kranken wirkte". Parallele inhaltliche Aussagen in 2,23 und 4,45 lassen ver­
muten, daß sich hier das Interesse der Redaktion widerspiegelt, die zwar die At­
traktion der Menge vermerkt, der Wundersucht des Volkes aber kritisch gegenü­
bersteht (vgl. Joh 6,15; 2,24; 4,48). Besonders deutlich wird die Arbeit des Evan­
gelisten, wenn man den griechischen Wortlaut der einzelnen Passagen miteinander 
vergleicht. 6EwpouvTES' avTov Ta CJT]jlEla ä ETTOLEL Joh 2,23 erinnert sprachlich wie 
inhaltlich auffällig an ön E:6n.Jpouv Ta CJT]IlEla ä E:rro(n von Joh 6,2 und hat auch 
eine offensichtliche KmTespondenz zu rrcivTa E-wpaKOTES' öaa E:rro( T]CJEV von Joh 
4,45. Dazu kommt, daß sowohl in 2,23 wie in 4,45 von in Jerusalem gewirkten 
Wundem die Rede ist, sowie die weitere Beobachtung, daß in 2,23 (E:v Tt\i rrciaxa 
E:v T{j EopTD) wie in 4,45 (E:v Ti] E-opTi]) vom Osterfest die Rede ist, was emeut zu 
Joh 6,1-15 eine Verbindung herstellt, weil hier in 6,4 von TO rrciaxa, ~ EopT~ T0JV 

'lou8a(wv gesprochen wird. Man hat vermutet, daß Joh 6,4 nicht aus chronologi­
schen, sandem aus theologischen Gründen auf die Nähe des Paschafestes hinweise, 
weil in der später folgenden Brotrede das Thema des Manna behandelt wird, "das 
schon in den jüdischen Lesungen der Paschazeit eine Rolle spielt". 34 Zu diesem 
Hinweis, der indirekt auch mit Moses zu tun hat, würde auch passen, daß Jesus bei 
Joh 6,3 hinaufsteigt ELS' TO Öpos-. "So erscheint Jesus als Führer des Volkes, der im 

33 Vgl. auch TTEpav Tf]S" 8aA.ciaaT]S" (T.T.) in 6, 1.17.22.25. 
34 Vgl. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium II (HThK, 4/2), Freiburg-Basel­

Wien 51990, 19. 
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Namen Gottes handelt und sich als Gottes Gesandter erweist (V 14.29)".35 Die 
stark an Mt 5,1 (t8wv 8E. TOUS' oxA.ous avEßll ELS' TO opos. Kal Ka8(craVTOS' mhoD 

rrpocrTjA.8av a1m~ oL 11a811Tal a"lnou) bzw. Lk 6,20 (Kal a1nos Errcipas Tous 6<P-

8aA.f1ous whou ds TOUS' f1a611Tas a1noD EA.qEv) erinnernden Bemerkungen von 
Joh 6,3 (Kal EKEl EKci81lTO flETa Twv 11a611Twv mhou) bzw. von Joh 6,5 (Errcipas 

ovv TOUS' 6<jJ8aA.flOUS' 6 'lllCYOUS' Kal 8EaCYGflEVOS' ÖTL TTOAUS' oxA.os EPXETaL rrpos 
wh6v) bekräftigen noch den Eindruck der Hoheit und Autorität Jesu. Quellenkri­
tisch ist hier die Frage zu stellen, ob der Endredaktor der joh Perikope im Gegen­

satz zu dem, was sich fiir die zugrundeliegende Tradition ergeben hat, doch mit Mt 
5,1 und Lk 6,20 vertraut ist, obwohl es sich bei den verwendeten Motiven um tra­

ditionelle Vorstellungen handelt (vgl. z.B. Gen 13,14; 1 Chr 21,16; Jes 60,4; Sach 

2,1; Mt 17,8; Lk 16,23). Vor allem Lk 16,23 Errcipas TOUS' 6<jJ8aA.flOUS' a"lnoD, das 
abgesehen vom joh ovv völlig identisch ist mit dem Beginn von Joh 6,5, muß vor­

sichtig machen gegenüber einer einfachen Lösung. Andererseits dürfen aber auch 
die auffallenden Parallelen Joh 4,35 ErrcipaTE TOUS' 6cp8aA.flOUS' UflWV Kal 8Ecicracr8E 
und Joh 17,1 Kal Errcipas Tous 6cp8aA.11ous mhou nicht übersehen werden. Abgese­

hen vom Motiv des Berges, das auch in Joh 6,15 wieder erscheint und kaum ohne 

Zusammenhang mit Mk 6,46 arrTjA.6Ev ELS' TO opos verständlich gemacht werden 
kann, ist auch zu beachten, daß sich Joh 6,3 trotz der erwähnten Anklänge sprachlich 

wie inhaltlich von Mt 5,1 unterscheidet. Joh verwendet Kci81lflaL, Mt Ka8((ELv; 

darüberhinaus ist Jesus bei Mt deutlicher als der autoritative Lehrer der neuen 

Tora, zu dem die Jünger als bereitwillige Hörer kommen, dargestellt als bei Joh, 
wo das Motiv der Lehre nicht so hervortritt bzw. im Vergleich zu Mk 6,35 par Lk 
9,11 sogar ausdrücklich gestrichen ist. Trotz offenkundiger, zumindest äußerer 

Beziehungen zu Mt 5,1 und Lk 6,20, die nur in einer ausfiihrlicheren Untersuchung 
weiter geklärt werden könnten,36 ist eine eindeutige Abhängigkeit des Joh von Mt 

und Lk kaum zu erweisen. Besonders wem1 man berücksichtigt, daß der Evangelist 

dem Leser Jesus in Analogie zu Moses vorstellt, wird begreiflich, daß sich in Joh 

35 Vgl. Schnackenburg, aaO. 18. 
36 Vgl. auch Documenta Q. The Data Base of the International Q Project. Th. Hieke, Q 

6,20-21. The Beatitudes for the Poor, Hungry, and Mouming, Leuven-Sterling 200 I, 8. Die 
dort zitierte Interpretation von Y.-M Jeng, Die Adressaten der Heilsbotschaft Jesu. Die 
Worte über die Armen, Verlorenen, Unmündigen, Mühselig-Beladenen und Klein-Kleinsten 
in der synoptischen Überlieferung (Diss), Würzburg 1970 bedarf aber einer kritischen Aus­
einandersetzung. 
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6,3.5 entsprechende Motive häufen, die aus dem AT bekannt sind und die nicht 
unbedingt die Abhängigkeit von einer Quelle erzwingen.37 

c) Bezüglich der Eruienmg der Vorräte wurde schon fliiher auf verschiedene 
Elemente verwiesen, in denen sich Joh 6,5-9 von den Synoptikern unterscheidet. 
Anders als Mt und Lk bzw. Deuteromarkus, die das bei Mk implizierte Nicht­
Wissen Jesu dadurch beseitigen, daß sie den entsprechenden Abschnitt von Mk 
6,37f eliminieren, kehrt Joh die rnk Aussage in ihr Gegenteil um, macht die Frage 
an Philippus zu einer bloß rhetorischen Erkundigung und hebt hervor, daß das 
folgende Wunderzeichen von vomherein in der Absicht Jesu lag. Wie Mt und Lk 
betont zwar auch Joh die Geringftigigkeit der Vorräte, hat dabei aber nicht die 
Jünger, sondern die große Menge des Volkes im Auge, wie sich bei der Analyse 
der agreements gezeigt hat. Daß zum Unterschied von den Synoptikern Philippus 
und Andreas, der Bruder des Sirnon Petrus, und ein Knabe in der Erzählung er­
scheinen, dient nur dem gerade beschriebenen Zweck. 

d) Wenn man von xopTOS" TIOAUS" Joh 6,10 absieht, das von den Exegeten immer 
wieder in Zusammenhang mit Ps 23,2 gebracht wurde und Jesus wohl als den 
eschatologischen Hirten darstellt, der sein Volk auf grüne Auen ftilni, ist n)xa­

pwT~aas- ÖLEÖWKEV Joh 6,11 als Abweichung von den Synoptikern auffallend. 
Trotz des Wortes EuxapwT~aas-, das manche Autoren zu einer eucharistischen 
Interpretation der Erzählung verfUhrt hat, ist eine solche aber wohl verfehlt, weil 
das gleich anschließend e1wähnte Austeilen der Fische (vgl. Mk 6,41), das bei Mt 
und Lk parallel gestrichen ist, einer solchen Auffassung entgegensteht.38 Es bedeu­
tet also nur die gewöhnliche Danksagung über das Brot. Aus dem gleichen Grund 
ist ÖLEÖWKEV analog zu €8[8ou beiMkund Lk (Mt E'8wKEv) als bloßes Austeilen der 
Brotstücke und nicht eucharistisch zu verstehen. Vielmehr ist es dem Evangelisten 
darum zu tun, Jesus als den darzustellen, der allein allen das (wahre) Brot austeilt, 

37 Vgl. Schnackenburg, aaO. 26f: "Als Interpretation des Evangelisten für die Spei­
sungsgeschichte ... ist die Bezeichnung Jesu als ,des Propheten, der in die Welt kommen 
soll', höchst bedeutungsvoll. Sie zeigt nämlich, daß der Evangelist auf Grund dieses ,Zei­
chens' Jesus als den Moses typologisch übertreffenden Spender des Lebensbrotes versteht" . 

38 Vgl. dagegen S.A. Panimolle, La dottrina eucaristica nel racconto giovanneo della 
molteplicazione dei pani (Gv 6, 1-15), in: P. Tragan (Hg), Segni e Sacramenti (Studia An­
selmiana, 66), Rom 1977, 73-88, der für die gegenteilige Auffassung eintritt. 
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wie das Kompositum OLEOWKEV und vor allem das Fehlen der bei allen drei Synop­
tikern erwähnten Jünger ersichtlich macht. 39 

e) Wie schon erwähnt, ist dem Evangelisten in Joh 6,12f das Einsammeln der 
übriggebliebenen Brotstücke wichtig, "damit nichts zugrunde geht", und ist dies 
stärker betont bzw. hervorgehoben als bei den Synoptikern. Abgesehen davon, daß 
dies jüdischer Gewohnheit entspricht, ist dahinter wohl wieder die symbolische 
Bedeutung des Brotes im JohEv zu vermuten, die an das von Jesus gegebene Brot 
des Lebens denken läßt, von dem nichts verlorengehen soll. Daß die Nennung von 
Gerstenbroten wie in V.9 absichtlich an das atl. Brotwunder des Elisa erinnert, kam 
schon zur Sprache. Es ist kaum zu übersehen, daß Joh die Szene 4 Kön 4,42-44 
typologisch benützt, um Jesus als Propheten vorzustellen, der weit größer ist als 
Elisa, was im anschließenden V.14 thematisch und in joh Sim1 ausführlich abge­
handelt wird. 

f) Anders als bei den Synoptikern, bei denen diese Folgerung fehlt, ist bei Joh 
6,14 das gerade erfahrene Zeichen Anlaß für die Menschen, Jesus als den Prophe­
ten zu erkennen, der in die Welt kommen soll. Nicht nur sprachlich erinnert L86v­
TES' ö ETTOL T]O'EV O'T]IJ.Elov an ähnliche joh Texte (vgl. 2,23 8EwpoüvTES' mhoü Ta 
GT]IJ.Ela ä Erro(n; 4,45 mivTa E:wpaKoTES' öaa ETTOLllO'EV bzw. 6,2 E8n0pouv Ta all­
IJ.ELa ä ETTOLEL), vor allem ist die Bezeichnung Jesu als Prophet, "der in die Welt 
kommen soll", ein maßgebliches Themajoh Christologie (vgl. Joh 1,9; 3,19; 9,39; 
11,27; 12,46; 16,28; 18,37). Darüber hinaus verraten aber auch noch ovv, O'T]IJ.ELOJJ, 
ouT OS, ciAT]8ws, rrpocp1lTTlS' und yvous joh Stil und joh Interesse. Der Evangelist 
macht klar, wie er Jesus aufgrund des Zeichens sieht und wie der Leser diesen 
verstehen soll, unabhängig davon, ob man dies auch als historische Reaktion der 
Menge werten darf. Als Kontrast fUgt Joh 6,15 an, daß ein materialistisches Miß­
verstehen des Zeichens zu einer Messiasvorstellung fUhrt, die der Evangelist 
schärfstens kritisiert und ablehnt (vgl. Joh 6,26). "Ein irdisch-politisches Königtum 
.. . ist für den Evangelisten die ungläubige Verkennung des wahren Königtums 
Jesu, wie der Prozeß vor Pilatus enthüllt (18,33-37; 19,12-15)".40 

Aus all dem geht hervor, daß in den beiden Schlußversen der joh Perikope mit 
starker Bearbeitung durch den Evangelisten zu rechnen ist. Seine christologische 
Interpretation bellenseht alles, das positive Bild vom eschatologischen Propheten 

39 Vgl. Schnackenburg, aaO. 23: "Auch in der folgenden Offenbarungsrede spricht Jesus 
von der Speise oder dem Brot, das er geben wird (V 27.5! c )". 

40 Vgl. Schnackenburg, aaO. 27. 
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(V.14) wie die Ablehnung einer materialistischen Messiasidee (V.15; vgl. Mt 4,4). 
Aus diesem Grund ist es auch nicht zwingend, daß aVEXWPllCJEV Joh 6,15 eine 
direkte Beziehung zu Mt 14,13 besitzt (Abhängigkeit des Joh von Deuteromarkus 
oder Mt), obwohl definitive Aussagen nur nach einem Vergleich des gesamten 
JohEv mit den Synoptikern getroffen werden können. 

Im Rückblick auf die Endredaktion des joh Textes zeigt sich, daß der Evange­
list sowohl in sprachlicher Hinsicht wie vor allem inhaltlich dem alten, Synoptiker­
ähnlichen Grundtext neues Profil verleiht. Ähnlich wie bei den deuteromarkini­
schen agreementsgegenüber Mk läßt sich erkennen, daß auch bei Joh das wichtige 
christologische Anliegen ftir die Umgestaltung maßgeblich ist. Nirgends benützt 
oder benötigt er dabei Mt, Lk oder Deuteromarkus, von einer möglichen Bezie­
hung von Joh 6,3.5 zu Mt 5,1 und Lk 6,20 und auch von Joh 6,15 zu Mt 14,13 ab­
gesehen, worauf hier nicht mehr näher eingegangen werden kann. Es ist aber zu 
bedenken, daß die joh Endredaktion dieser Perikope dem alten Traditionsstück mit 
großer Entschlossenheit neue christologische Züge aufprägt und dabei sehr eigen­
ständig vorgeht. Von daher legt sich auch ftir Joh 6,3.5 nahe, daß nicht unbedingt 
Mt und Lk einen Einfluß ausüben, sondern daß die auch sonst im JohEv beobacht­
bare Mosestypologie ("Jesus der mosesähnliche, aber Moses überbietende endzeit­
liehe Prophet"t1 den Hintergrund der Motive bildet. 

Insgesamt hat sich in dieser Untersuchung ergeben, daß die minor agreements 
des Mt und Lk die Mk-Darstellung stilistisch wie inhaltlich spürbar verändern und 
an einer christologischen Vervollständigung des Messiasbildes interessiert sind. 
Joh (6,1-15) keimt sie nicht, wie er auch wahrscheinlich von Mt und Lk in dieser 
Perikope unabhängig ist. Zumindest ftir die alte Grundschicht hat sich das bestä­
tigt. Dagegen hat sich gezeigt, daß Deuteromarkus für sechs seiner agreements 
geringfügige sprachliche Amegungen im alten Joh-Text finden konnte. Nicht un­
bedeutend scheint auch die Beobachtung, daß diese alte joh Version ihrerseits vom 
kanonischen Mk abhängig ist und ihn weiter entwickelt. Obwohl diese quellenkri­
tischen und traditionsgeschichtlichen Folgerungen vorläufig nur für die behandelte 
Perikope Geltung haben können, wäre es doch interessant zu sehen, wieweit ein 
umfassender Vergleich des JohEv mit den Synoptikern sie bestätigen würde. Je­
denfalls hat die neu angestoßene Frage einer möglichen Frühdatierung des JohEv 
das Verdienst, daß dadurch auch die alte Problematik von Abhängigkeit oder Un­
abhängigkeit des Vierten Evangeliums von der synoptischen Tradition an Interesse 

41 Vgl. Schnackenburg, aaO. 32. 
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gewinnt. Vielleicht können auch die agreements einen kleinen Beitrag dazu lei­
sten.42 
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