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In der vergangenen Dekade ist ein langsam aber stetig wachsender Korpus an Lite-
ratur entstanden, welcher die religiös-weltanschauliche Vielfalt in den Mittelpunkt 
der akademischen Debatten gerückt hat. Aktuelle Publikationen zur österreichi-
schen Religionsgeschichte betonen die lange institutionelle Präsenz unterschied-
licher religiöser Traditionen in Österreich (Hödl & Pokorny, 2012ff; Vocelka, 2013). 
Außerdem spricht etwa Paul M. Zulehner (2011) von einer grundsätzlichen ‚Ver-
buntung’ der Religiosität und verweist damit auf die Vielfalt individueller Glau-
bensvorstellungen in Österreich. 

Diese Forschungsergebnisse haben in ganz unterschiedliche Arbeitsfelder 
hinein gewirkt. In den vergangenen Jahren sind etwa Studien über Religion in un-
terschiedlichen Bildungseinrichtungen (wie Kindergarten, Schule, Hochschule) 
entstanden (Krobath et al. 2019; Krobath et al. 2013; Oberlechner, Gmainer-Pranzl, 
& Koch, 2019). Auch die Literatur um Religion und Jugend sowie Religion im öffent-
lichen Raum nimmt immer stärker auf religiöse Vielfalt Bezug (Nautz et al., 2013; 
Schweitzer et al., 2018; Arweck & Shipley, 2019). Und schließlich findet das Kon-
zept der ‚Interreligiosität’ in Österreich eine immer stärkere Verbreitung (Lehmann, 
2018). Auch hier stehen zumeist Vorstellungen einer zunehmend religiösen Vielfalt 
im Hintergrund.

1. Forschungsstand zu religiöser Vielfalt

Die Forschung der letzten Dekade hat gezeigt, dass religiöse Vielfalt ein hoch kom-
plexes Phänomen darstellt. Religiöse Vielfalt ist nicht einfach die Präsenz mehrerer 
religiöser Traditionen in einem sozio-kulturellen Kontext. In der Einleitung zu ih-
rem Sammelband ‚Religiöser Pluralismus’ haben beispielsweise Martin Baumann 
und Samuel M. Behloul (2005, S. 8) hervorgehoben:

“Es geht weder nur um die Frage einer (Ko-)Existenz mehrerer Religionstraditionen 
an einem bestimmten Ort unter den Bedingungen der Pluralität und rechtlichen 
Säkularität, noch nur um die religionsinternen Polarisierungs- und Spaltungsab-
läufe entlang der Frage nach einem traditions- bzw. zeitgerechten Umgang mit 
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religiösen Wahrheiten der jeweiligen Religionsgemeinschaft. Innerhalb ein und 
derselben Religionstradition sind neuerdings parallel verlaufende Entwicklungs-
tendenzen zu beobachten, die über das klassische Konservativ/Progressiv-Schema 
hinausgehen. Zum neuen Träger und Multiplikator des ‚Nicht-Zusammengehö-
rens’ ist das Individuum selbst geworden.” (Baumann & Behloul, 2005, S. 8) 

Baumann und Behloul verweisen in diesem Zitat zum einen bereits auf die un-
terschiedlichen Ebenen religiöser Vielfalt (Religionstraditionen und individuelle 
Religiosität), auf die im Weiteren noch eingegangen werden wird. Zum anderen 
fordern sie dazu auf, religiöse Vielfalt’ im Rahmen neuer Kategoriensystemen zu 
greifen, welche traditionelle Zugriffe auf Religion in Frage stellen und damit weiter-
führende Perspektiven eröffnen. Die Erforschung religiöser Vielfalt wird damit zu 
einer Forschungsperspektive, welche vielfältige Forschungsfelder verbinden kann. 
Am Zentrum für interreligiöses Lernen, Migrationspädagogik und Mehrsprachig-
keit (ZIMT) der PHDL wird dies als großer Gewinn erlebt.1

Worauf Baumann und Behloul nicht (oder: nur am Rande) eingehen ist die Tat-
sache, dass das Konzept der religiösen Vielfalt gegenwärtig in ganz unterschied-
lichen Kontexten auf ganz unterschiedliche Art und Weise Verwendung findet. 
Nationale Forschungstraditionen spielen hier interessanterweise nur eine nach-
geordnete Bedeutung. So sind Österreichische und internationale Debatten hier 
beispielsweise durchaus eng miteinander verwoben (Jödicke, 2013; Geaman & Ar-
ragon, 2015; Arweck & Jackson, 2014; Woodhead, 2017). Sehr viel bedeutsamer sind 
die unterschiedlichen disziplinären Kontexte, in denen religiöse Vielfalt thematisch 
wird. Hier sind nachhaltige Unterschiede entstanden, die das Augenmerk auf je 
spezifische Aspekte religiöser Vielfalt lenken. Fünf dieser Diskussionsstränge schei-
nen uns von besonderer Bedeutung:

Die deutschsprachige Religionswissenschaft hebt spätestens seit Burkhard Gla-
digows Aufsatz zur Europäischen Religionsgeschichte (1995) die langen Traditio-
nen religiöser Vielfalt in Europa hervor (Zander, 2016). Autorinnen und Autoren 
wie Hans G. Kippenberg (Kippenberg et al., 2009), Christoph Auffarth (Auffarth 
et al., 2006) oder Ilinca Tanaseanu-Döbler (2013) haben in vielfältigen historischen 
Studien deutlich gemacht, wie unterschiedliche Komponenten zu religiösen Sym-
bolsystemen in Europa miteinander in Beziehung stehen – etwa theologische und 
philosophische Reflektionen oder Referenzen zu Menschenrechten und Wissen-
schaft. Sie sind so in der Lage die Europäische Religionsgeschichte als einen Prozess 
zu begreifen, in dem plurale religiöse und weltanschauliche Traditionsstränge ent-
standen sind. Religiöser Pluralismus ist als „Organisation von Differenz“ ein „Struk-
turelement europäischer Kulturgeschichte“ ist (von Stuckrad, 2004, S. 19).

1  Zum Beispiel in gemeinsamer Beratung zur postkolonialen Korrektheit des mehrsprachigen Bilderbuches 
Wertvolle Wimmelgeschichten (herausgegeben von der Education Group GmbH, print und interaktives 
eBook für Kindergärten und Grundschule, Illustration Conny Wolf), Linz: 2020.
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Im Rahmen der Religionssoziologie waren die Debatten um religiöse Vielfalt 
lange Zeit eng mit der Säkularisierungstheorie verbunden. Lange galt die Plurali-
sierungstheorie (zusammen mit der Individualisierungstheorie) als Gegenentwurf 
zu einem klassischen Modell von Säkularisierung als dem Bedeutungsverlust von 
Religion in der Moderne (Pickel, 2011; Pollack, 2003). Inzwischen ist die Säkularisie-
rungstheorie aus unterschiedlichen Perspektiven kritisiert und modifiziert worden. 
Dabei werden die großen zeitdiagnostischen Konzepte (wie Säkularisierung und 
Pluralisierung) inzwischen häufig nicht mehr als Gegensätze gelesen, sondern viel-
mehr als komplementäre Erklärungsansätze genutzt (Polak, 2002). 

Ganz besondere Bedeutung kommt außerdem den Debatten zu, die man im 
weiteren Sinne im Rahmen der Migrationsforschung verorten könnte (Polak, 2017; 
Kazzazi et al., 2016). Hier sind in den vergangenen Jahren vielfältige Studien entstan-
den, die sich u.a. auch mit Fragen religiöser Vielfalt beschäftigen und dabei u.a. auf 
die besonderen Dynamiken von Mehrheiten und Minderheiten verweisen und au-
ßerdem die transnationale Vernetzung in diesem Bereich besonders hervorheben.

Eng damit verbunden ist ein weiterer bedeutsamer Diskussionsstrang, der sich 
im Rahmen der Rechts- und Politikwissenschaften verorten lässt (Arens et al., 2014; 
Lehmann, 2005; Nagel, 2012). Hier wird die Frage nach religiöser Vielfalt über die nor-
mative Dimension des rechtlichen und politischen Umgangs mit Religion gerahmt. 
Religiöse Vielfalt wird zu einer Herausforderung rechtlicher Normensetzungsver-
fahren, sobald die traditionellen Formen des Staats- Kirchenrechts an ihre Gren-
zen kommen. Und dies scheint gegenwärtig der Fall zu sein (vgl. die Diskussion um 
Minderheitenschutz im Kontext politischer Liberalismustheorien: Borchers, 2019).

Schließlich tragen religionspädagogische Debatten maßgeblich zur Auseinan-
dersetzung mit den Konsequenzen religiöser Vielfalt bei. Vor allem im Bereich von 
Schule, Kinder- und Jugendarbeit ist der zunehmende Einfluss religiöser Vielfalt mit 
Händen zu greifen (Jäggle et al., 2009; Sturtzenberger-Reiter, 2016). Im Kontext der 
(Religions-)Pädagogik hat sich religiöse Vielfalt zu einem paradigmatischen Refe-
renzpunkt für die Diskussionen um Religion an Schule (Bleisch, 2017, Schambeck, 
2017) sowie Religion und Jugend etabliert (Englert et al., 2012). Die kontroversen 
Debatten um Konzepte wie ‚interreligiöses Lernen’ und ‚interreligiöse Kompetenz’ 
dokumentieren die Dynamik in diesem Feld (Lehmann & Schlager-Weidinger, 2019).

Angesichts dieser vielfältigen disziplinären Zugänge ist es nicht weiter verwun-
derlich, dass die zugrundeliegende Begrifflichkeit immer stärker ausdifferenziert 
wird. Für die übersichtliche Aufarbeitung ist hier deshalb ein Mehr-Ebenen-Modell 
von Religion gewählt, welches eine Heuristik bereitstellt, um diese Diskussionen zu 
strukturieren.
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2. Ein heuristisches Mehr-Ebenen-Modell von Religion

Die Definition von Religion zählt zu den wiederkehrenden Diskussionspunkten 
der Religionsforschung. Die entsprechenden Debatten tragen dazu bei sich des 
eigenen Gegenstandsbereiches im Kontext wandelnder Theoriebildungen neu zu 
versichern (Daniel, 2016; Hughes & McCutcheon, forthcoming). Dabei werden die 
Auseinandersetzungen um das Für und Wider funktionaler, diskurshistorischer, 
systemischer, arbeitspragmatischer bzw. substantieller Religionsdefinitionen häu-
fig durch Dimensionen- bzw. Ebenen-Modelle weiter differenziert (Bochinger & 
Frank, 2015). An dieser Stelle soll in diesem Rahmen ein heuristisches Mehr-Ebe-
nen-Modell von Religion in die Diskussion angedeutet werden, welches in den ver-
gangenen Jahren mehrfach diskutiert wurde (Lehmann & Jödicke, 2016) und sich 
folgendermaßen darstellen lässt: 

Abb. 1. Das Mehr-Ebenen-Modell von Religion (nach Lehmann, 2019, S. 188).

Dieses Modell versteht sich insofern dezidiert als Heuristik, als es keine Religions-
definition vorzuschlagen versucht, sondern vielmehr die weit verbreitete Differen-
zierung zwischen Mikro-, Meso- und Makroebenen für empirische Analysen und 
systematische Debatten nutzbar machen möchte (Stolz et al., 2014; Monnot & 
Stolz, 2018; Liedhegener & Odermatt, 2018). Dabei schließt es zunächst an die in 
der deutschsprachigen Religionswissenschaft weit verbreitete Konzeption von Re-
ligion an, welche Religionen im Anschluss an Gladigow ganz allgemein als Symbol-
systeme versteht, welche von ihren Produzentinnen und Produzenten und/oder 
Nutzerinnen und Nutzern als unbezweifelbare, kollektiv verbindliche und autorita-
tiv vorgegebene Prinzipien verstanden werden (Gladigow, 1988, S. 34).
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Auf dieser Basis betont das Modell die soziale Konstruktion von Symbolsys-
temen. Während Gladigow diese primär im allgemeinen Rekurs auf Berger und 
Luckmann thematisiert, schlägt das Mehr-Ebenen-Modell vor, konkreter die Ebene 
individueller Identitätskonstruktionen (Mikro), die Ebene von Organisationen und 
Bewegungen (Meso) sowie die Ebene von gesellschaftlichen Diskursen (Makro) zu 
unterscheiden. Folgt man einem solchen ersten Zugriff auf Religion, lassen sich mit 
Blick auf die folgenden Diskussionen drei Aspekte weiter hervorheben:

 (a) Der erste dieser Aspekte ist bereits genannt und stellt quasi das Spezifikum 
des Modells dar. Bei der Konstruktion religiöser Symbolsysteme sind unterschied-
liche Ebenen zu unterscheiden, die analytisch distinkt (wenn auch empirisch eng 
miteinander) verbunden sind. Das Modell ermöglicht es, diese Ebenen zu identifi-
zieren und somit auch die Interdependenzen zwischen den Ebenen und / oder den 
Symbolsystemen klar zu greifen.

(b) Zweitens unterstreicht das Modell die integrale Bedeutung von nicht-re-
ligiösen Symbolsystemen (und ihren unterschiedlichen Konstruktionen) für die 
Analyse von Religion: In der vorangegangenen Grafik ist dies durch die gebrochene 
Linie repräsentiert. Damit soll vor allem vorschnellen Essentialisierungen entge-
gengewirkt werden. Die Konstruktion von religiösen Symbolsystemen ist immer 
auch von Diskursen, Organisationen/Bewegungen und Identitätskonstruktionen 
geprägt, die nicht religiös gerahmt oder affiliiert sind – und vice-versa.

 (c) Schließlich soll der Rückgriff auf das Mehr-Ebenen-Modell dazu befähigen, 
dass alle diese Prozesse historisch kontingent gedacht werden können. Konstruk-
tionen von Religion verändern sich mit der Zeit und im Kontakt unterschiedlicher 
sozio-kultureller Kontexte. Die so entstehenden Dynamiken gilt es im Blick zu be-
halten.

Aus diesen Überlegungen lassen sich eine Reihe von allgemeinen Impulsen für 
die Debatten um religiös-weltanschauliche Vielfalt ableiten.

3. Schlussfolgerungen für die Begrifflichkeit 

Zunächst lassen sich im Rekurs auf das Mehr-Ebenen-Modell Beziehungen zwischen 
unterschiedlichen konzeptionellen Debatten herstellen, welche bislang häufig 
weitgehend nebeneinanderstehen – etwa die Debatten um Pluralismus, Pluralität 
und Pluralisierung ebenso wie um Vielfalt, Diversität, Heterogenität, Marginalität 
etc. Diese ganz unterschiedlichen Begriffe werden in den aktuellen Debatten meist 
kontextabhängig verwendet. Es liegt nahe, dass ‚Pluralisierung’ einen historischen 
Prozess beschreibt wohingegen ‚Pluralismus’ stärker auf ein Konzept verweist, wel-
ches zu ideologischer Verfestigung tendiert (Stolz & Baumann, 2007). Die Begriffe 
Pluralität, Vielfalt und Diversität werden dagegen häufig synonym (oder nur mit 
geringen Nuancierungen) verwendet und verweisen zumeist auf ein Nebeneinan-
der religiöser Traditionen oder Überzeugungen.
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Das Mehr-Ebenen-Modell legt vor diesem Hintergrund nahe, bei der Diskussi-
on der religiös-weltanschaulichen Vielfalt, die drei im vorangegangenen Abschnitt 
genannten Aspekte als Referenzpunkte zu nutzen, um so zu einer begrifflichen 
Schärfung zu kommen: 

(a) Der Rekurs auf das Mehr-Ebenen-Modell lädt zunächst dazu ein, bei der 
Analyse religiös-weltanschaulicher Vielfalt die Differenz zwischen der Mikro-, 
Meso- und Makro-Ebene zu berücksichtigen. Begrifflich scheint diese Unter-
scheidungen in den aktuellen Debatten bislang kaum getroffen (eine Ausnahme 
ist Bleisch, 2017). Vielmehr liegt der Schwerpunkt der empirischen Forschung in 
aktuellen europäischen Studien (häufig im Rückgriff auf ein Modell der Governan-
ce, also der politischen Steuerung) weitgehend auf der Meso-Ebene von religiöser 
Vielfalt. Die These lautet, dass Staaten über Formate wie ‚interreligiösen Dialog’ 
weltanschauliche Diversität zu regulieren versuchen. Staaten geben also in gewis-
ser Weise das Zusammenleben in die Hand religiösen Institutionen. Gleichzeitig 
steuern sie über das Religionsrecht und über Subventionspolitik diese Diversität 
weiterhin (Lehmann, forthcoming)

Vor diesem Hintergrund schlagen wir vor, vier Aspekte analytisch voneinander 
zu unterscheiden und ihre gegenseitigen Beziehungen genauer zu untersuchen:

—  Religiöse Vielfalt auf der Mikro-Ebene: etwa die Ko-Existenz unterschiedli-
cher religiöser Vorstellungen von Individuen, 

—  Religiöse Vielfalt auf der Meso-Ebene: etwa die institutionelle Präsenz un-
terschiedlicher religiöser Traditionen,

—  Religiöse Vielfalt auf der Makro-Ebene: etwa die Formulierung von Religiö-
ser Vielfalt und/oder Pluralität im Sinne eines Ideals oder eines Gegenmo-
dells und

—  Religiöse Vielfalt auf der Ebene von Symbolsystemen: etwa die Integration 
der Idee von religiöser Vielfalt in religiöse und weltanschauliche Überzeu-
gungen.

(b) Die analytische Differenz (und gleichzeitig empirische Verwobenheit) religiö-
ser und nicht-religiöser Aspekte dieses Modells ist bereits im Titel des Workshops 
durch die Differenz zwischen religiöser und weltanschaulicher Vielfalt markiert. 
Damit soll deutlich gemacht werden, dass die Analyse von religiös-weltanschauli-
cher Vielfalt ohne den Rekurs etwa auf politische und ökonomische Diskurse; or-
ganisatorische Strukturen (von Schulen oder Moscheen) und berufsbiographische 
und familiäre Identitätskonstruktionen kaum vorstellbar ist. In jedem Fall schlagen 
wir vor, die Grenze zwischen ‚dem Religiösen’ und ‚dem Säkularen’ immer als eine 
komplexe und dynamische in den Analysen zu berücksichtigen (Lehmann, 2020). 
Das ist ein Punkt, den auch José Casanova (2019, S. 17) stark macht, wenn er die 
globale Veränderung hervorhebt, die sich darin abzeichnet: 
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“religious pluralism, that is, for the emergence of a global system of religions which 
I call global denominationalism. But we also need to account, additionally, for se-
cular-religious pluralism, that is, for the emergence of differentiated but co-existing 
religious and secular spheres, both in social space and in the minds of individuals 
differentiate analytically our theories of globalization from our theories of Western 
modernity.” (2019, S. 17)

(c) Der Begriff der Pluralisierung betont schließlich die historischen Tiefenstruktu-
ren, welche den Gegenwartsanalysen religiöser und weltanschaulicher Vielfalt im-
mer zugrunde liegen. Damit wird bspw. auf die Traditionen religiös-weltanschau-
licher Vielfalt in Österreich verwiesen – ebenso wie auch die Brüche, welche diese 
Traditionen (etwa im Gefolge der Shoah, der Gegenreformation oder der Etablie-
rung von Neuen Religiösen Bewegungen, Jugendkulturen (Limacher et al., 2019) 
und den religiösen Traditionen von Migrantinnen und Migranten) auf ganz unter-
schiedliche Art und Weise geprägt haben. Gegnerschaft erwächst der Pluralisie-
rung von ganz unterschiedlichen Seiten: Ein Beispiel wäre, wenn unter „kulturellem 
Pluralismus“ der Einzug von Beliebigkeit bezüglich von Werten verstanden wird 
(Kongregation, 2002). Gesellschaft brauche – so das Argument – einen minimalen 
Konsens von Werten, zu dem schöpfungstheologische Lehren zählen, zum Beispiel 
zum Verhältnis von Mann und Frau, Ehe und Familie.

Dem gegenüber schlägt das hier angedeutete Mehr-Ebenen Modell von religiö-
ser Vielfalt vor, ein plurales religiöses Feld zunächst nüchtern über soziometrische 
Parameter zu erheben wie etwa die Länge der Präsenz einer Religion in einer Re-
gion, den Grad der Multireligiosität, den Anteil religiöser Individuen an der Ge-
samtbevölkerung, die spezifische Geburtenrate einzelner religiöser Gruppen, die 
spezifische Altersverteilung oder das Verhältnis der Religion zu staatlicher Macht.
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