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Albert Fuchs 

Das Erbe der Zweiquellentheorie. 
Dargestellt anband einer neueren Dissertation von M. Hüneburg 1 

Der Verfasser hat vor kurzem seine Dissertation, die er im Jahr 2000 an der 
Theologischen Fakultät der Universität Leipzig vorgelegt hat, in leicht überarbeite­
ter Fassung publiziert. Als Mentoren seiner Arbeit werden der verstorbene W. 
Vogler sowie Ch. Kähler und D. Lülumann genannt. 

Wie der Autor selber weiß, hat er sich kein selbstverständliches Thema zum In­
halt seiner Dissertation gewählt. Da auch nach dem neuesten Trend der Q-For­
schung höchstens Lk 7,1-10 und Lk 11,14 als Wundererzählungen für Q reklamiert 
werden können, scheint die Basis für seine Fragestellung selu· schmal zu sein. Ab­
hilfe schafft jedoch die Überlegung, daß sich "nahezu das gesamte Logiengut zum 
Thema Wunder" (12) auch in derselben Quelle findet, sodaß die Voraussetzungen 
für seine Fragestellung zumindest theoretisch besser sind. Es zeigt sich aber im 
Lauf der ganzen Studie, daß Hüneburg einerseits von tiefeingefahrenen Vonuteilen 
hinsichtlich des Umfangs von Q ausgeht und daß er andererseits dem mit dem 
amerikanischen IQ-Project verbundenen Modetrend fast kritiklos zum Opfer gefal­
len ist. Dies hat zur Folge, daß vieles einem bloßen Aufwärmen alter Positionen 
gleichkommt und sich vor allem quellenkritische Urteile notwendigerweise zur 
Nachsage-Exegese entwickeln. Es ist schade, daß der Verfasser, wie sich an zahl­
reichen Stellen beobachten läßt, aufgrund solcher und ähnlicher Vorentscheidun­
gen die Auseinandersetzung mit der Kritik scheut bzw. in einer gewissen V orein­
genommenheit meint, darauf gar nicht eingehen zu müssen, weil auch "der Kon­
sens" oder "der Trend" der Exegese sich darum nicht kümmert bzw. davon nichts 
weiß. Der Verfasser hat die Chance verpaßt, den Problemen eigenständig und kri­
tisch nachzugehen und damit zu einem Resultat zu kommen, das über bloße Wie­
derholung hinausgeht. 

Gleich auf der ersten Seite seiner Einleitung findet man eine für die ganze wei­
tere Studie maßgebliche Behauptung, daß Q nämlich heute "als kerygmatischer 
Entwurf mit einem eigenem (sie!) Profil" (9, ähnlich 13 und 18) zu verstehen sei. 
Damit werden von Hüneburg jene Thesen gewissermaßen als neueste Errungen-

1 Martin Hüneburg, Jesus als Wundertäter in der Logienquelle. Ein Beitrag zur Christo­
logie von Q (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte, 4), Leipzig 2001 (EVA), 287 Seiten. 
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schaft der Exegese übernommen, die die Logienquelle in formaler Hinsicht vor al­
lem mit dem apokryphen Thomasevangelium vergleichen, aufgmnd der vorkom­
menden Namen eine "galiläische Perspektive" (9, Anm. 5) oder gar eine solche 
Herkunft behaupten und ohne den Nachweis der Berechtigung fiir ein solches V ar­
gehen diesem Material den Charakter eines eigenständigen, in sich geschlossenen 
Dokumentes nachsagen, aus dem man dann auch einen "eigenständigen Entwurf() 
frühchristlicher Theologie" (13) deduziert, der häufig nicht bloß neben die Synop­
tiker (und Joh) gestellt, sondern auch gegen sie ausgespielt wird (vgl. J. Kloppen­
borg, J.M. Robinson etc.), teilweise mit der Behauptung, daß er ihnen auch chrono­
logisch vorausgehe, was insgesamt zu gravierenden theologischen Konsequenzen 
geführt hat. Der Verfasser bleibt in seinem Buch wie die gesamte gerade beschrie­
bene Q-Propaganda einen Beweis für die behauptete Eigenständigkeit weitgehend 
schuldig, sodaß seine exegetischen und bibeltheologischen Deduktionen auf sehr 
brüchigem Boden stehen. Ähnliches ist auch zu sagen zu dem Faktum, daß er sich 
im Fall der nicht ganz unbekannten Doppelüberlieferungen kritiklos dem Urteil der 
Mehrheit anschließt, es handle sich unzweifelhaft um Überschneidungen von Mk 
und Q, während gerade dies nicht vorauszusetzen, sondern zu beweisen wäre. Wie 
die von ihm als maßgeblich angesehenen Autoritäten kümmert er sich dabei um 
eine ganze Reihe von sprachlichen und sachlichen Beobachtungen nicht, sodaß es 
nicht schwerfallt, sich dem grobschlächtigen und sachlich falschen Urteil der exe­
getischen "Tradition" anzuschließen. Ein solches fast blindes Vertrauen zu gängi­
gen Behauptungen bei gleichzeitiger Außerachtlassung vieler Beobachtungen am 
Text ist aber nicht unbedingt geeignet, die Zuverlässigkeit seiner Folgemugen zu 
garantieren. 

Im einzelnen kann sich der Nachweis der falschen Voraussetzungen des Ver­
fassers hauptsächlich auf den zweiten Teil der zitierten Einwände konzentrieren, 
denn da ein umfangreicher Teil jenes Stoffes, den Hüneburg fiir Q reklamiert und 
aus dem er seine Folgemugen auch für die Wunderthematik zieht, gar nicht unbe­
dingt zur Logienquelle gerechnet werden darf, sclu.umpft nicht nur der Umfang 
von Q möglicherweise nicht unerheblich, sondern ist auch die Basis ftir seine Kon­
sequenzen schwer beeinträchtigt. Von selbst werden dann seine Behauptungen zur 
Struktur und Theologie von Q äußerst fragwürdig, wovor man nur bei sehr unkriti­
scher Einstellung die Augen verschließen kann. 



A. Fuchs, Das Erbe der Zweiquellentheorie 149 

I. Versuchung Jesu Mt 4,1-11 par Mk 1,12-13 par Lk 4,1-13 

Ein erstes Beispiel fur den Hang des Verfassers, die Meinung der Mehrheit fast 
kritiklos zu übernehmen und von dieser Basis aus abweichende Standpunkte als 
unhaltbar abzutun, bietet die synoptische Versuchungsgeschichte. Hüneburg stellt 
zwar zunächst fest, daß sich "eine Versuchungsgeschichte ... in allen drei synopti­
schen Evangelien (findet)" (30), sodaß ein neutraler Beobachter, der nicht unbe­
dingt vom Schema der Zweiquellentheorie und der von ihr abhängigen Exegese 
ideologisch vorbelastet ist, eigentlich von triplex traditio reden möchte. Aber im 
Gegensatz zu diesem auch von ihm nicht bestrittenen Faktum fugt er sofort an: 
"Trotz einiger Übereinstimmungen differieren die mk und die mt/lk Version so 
erheblich voneinander, daß von zwei verschiedenen Fassungen ausgegangen wer­
den muß". Damit ist der Verfasser quellenkritisch längst vor jeder genaueren Un­
tersuchung der entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhänge, die man im ganzen 
Buch vergeblich sucht, bei der traditionellen und weit verbreiteten Auffassung 
gelandet, es handle sich bei der Langversion des Mt und Lk praktisch um Q und 
der Vergleich von Mk und den Seitenreferenten biete ein Beispiel der bekannten 
"Überschneidungen", die zwar der Zweiquellentheorie nicht sympathisch sind, die 
aber mit der Zuteilung an Mk und Q doch einigermaßen zutreffend gelöst scheinen. 
Hüneburg macht sich nicht die Mühe, die erwähnten, von ihm typischerweise ver­
harmlosend heruntergespielten wenigen Übereinstimmungen zwischen Mk und 
"Q" überhaupt zu untersuchen, und sieht auch nicht, daß der Zusammenhang der 
"beiden" Quellen Mk und "Q" u.a. in einer Reihe von minor agreements besteht, 
deren Eigenart und Zahl er weder faktisch noch gar in ihrer Bedeutung erfaßt hätte. 
Es ist dann selbstverständlich auch keine Rede davon, daß ihm der Zusammenhang 

der minor agreements dieser Perikope mit denen der gesamten Mk-Tradition auf­
gegangen wäre, der fur das Verständnis dieses Phänomens von größter Tragweite 
ist. Es ist bei soviel Verzicht auf Fakten und Beobachtungen kein Wunder, daß 
seine weiteren Äußerungen bzw. aus dem Befund abgeleiteten Folgerungen sich in 
nichts von jenen quellenkritischen und traditionsgeschichtlichen Hypothesen unter­
scheiden, die dieselbe Oberflächlichkeit der Textbeobachtung praktizieren wie er 
selbst und die wegen ihrer großen Zahl und ihrer relativen Übereinstimmung un­
tereinander fur einen unkritischen Betrachter einen eindrucksvollen Konsens und 
eine beeindruckende Mehrheit bilden. Hüneburg ist dieser Oberflächlichkeit und 
dem alles lähmenden Gewicht einer solchen Mehrheit im ganzen Buch zum Opfer 
gefallen, wie sich Schritt fur Schritt zeigen wird. 

In welchem Maß das Urteil bzw. richtiger das Vorurteil der Mehrheit die Inter­
pretation Hüneburgs bestimmt, zeigt sich konkret in der Abwehr von Äußerungen, 
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die schon lange vor jeder agreement-Diskussion an der Zugehörigkeit der Versu­
chungsgeschichte zu Q gezweifelt oder eine solche überhaupt abgelehnt haben. So 
weist Hüneburg selber darauf hin, daß D. Lührma1m schon vor Jahrzehnten zu der 
Schlußfolgerung gelangt war, "die Versuchungsgeschichte ... (falle) so sehr aus 
dem Rahmen des sonstigen Q-Stoffes, ... daß Lk und Mt sie unabhängig voneinan­
der aus anderer Tradition übernommen haben" müssen. 2 Hüneburg weist diese Ar­
gumentation aber mit der wenig logischen Beg1ündung zmück, daß "der sonst 
nicht erklärbare hohe Grad der Übereinstimmung entgegen (stehe)" (31), obwohl 
dieser höchstens fiir die Schriftlichkeit der Vorlage, nicht aber flir die Herkunft von 
Q spricht. Unterschätzt werden von ihm auch jene Beobachtungen, die von ver­
schiedenen Autoren bezüglich der Fremdheit der Versuchungsgeschichte in Q 
vorgebracht wurden und von denen er die folgenden nennt: "den mythische [sie!] 
Gehalt der Perikope, ihre narrative Form und die schriftgeiehrte Auseinanderset­
zung; die Einleitung der Zitate mit einer Zitationsfmmel, die in Q nur noch 7,27 
begegnet; die angebliche LXX-Fassung der Zitate aus Dtn 6,16 und evtl. 6,13 und 
schließlich die Singularität des Titels ,Sohn Gottes"' (121, Anm. 476). Man erwar­
tet, wem1 er solche Beobachtungen bedenkenlos beiseite schiebt, nicht mehr, daß 
andere Signale ihn zur Vorsicht und Zmückhaltung veranlassen kömlten. So er­
wähnt Hüneburg zwar, daß A. Polag in seiner Dissertation die Versuchungsge­
schichte zusammen mit weiteren Stücken flir eine "Einfligung" hält, die "höchst­
wahrscheinlich auf eine zusätzliche Redaktion der Sammlung zurückgeht",3 wie er 
natürlich auch damit vertTaut ist (121 und Anm. 477), daß sich J. Kloppenborg nur 
wegen der Eigenart der Versuchungsgeschichte gezwungen sah, eine dritte Schicht 
von Q (Q3

) zu vertreten, die allein aus diesem Stück bestehen soll.4 Aber all diese 
Erklärungen veranlassen ihn nicht, mit einer Zurechnung zu Q zu zögern. Vielmehr 
werden alle angeführten formalen und gattungsmäßigen Anomalien der Versu­
chungsperikope im Vergleich zur Logiensamrnlung von Q, wie man sie traditionel­
leiweise verstand, zum Anlaß, um die alte Charakteristik dieser Quelle über den 
Haufen zu werfen und zu einem neuen Verständnis überzugehen. Aus der Not wird 
eine Tugend gemacht, de1m "die EinfUgung von Q 4, 1-11 [gemeint ist Lk 4, 1-13) 

verändert die Gattung von einer Spruchsammlung hin zum Bios" (122), und 

2 D. Lührmann, Die Redaktion der Logienquelle (WMANT, 33), Neukirchen 1969, 56. 
3 A. Po/ag, Die Christologie der Logienquelle (WMANT, 45), Neukirchen 1977, 145. 
4 Vgl. J. K/oppenborg, The Formation of Q. Trajectories in Ancient Wisdom Collec­

tions. With a new preface (Studies in Antiquity and Christianity), Harrisburg 2000 [Phila­
delphia 1987], 247f.325-327. Ähnlich auch A.D. Jacobson, The First Gospel. An Introduc .. 
tion to Q (Foundations and Facets), Sonoma 1992, 88-91. 
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damit hat man endlich zumindest ein Stück jenes narrativen Anfangs von Q, den 
man so dringend braucht, wenn man aus der alten Logiensammlung ein Q-Evan­
gelium oder sayings Gospel machen möchte, wie es von J. Kloppenborg und J.M. 
Robinson als den Protagonisten dieses Trends so lautstark vertreten wird. Auch fiir 
die Struktur von Q (nach dem neuen Konzept) ist die Versuchungsgeschichte von 
großem Wert, denn "die (Tauf- und) Versuchungsgeschichte bildet einen nanativ 
gestalteten Übergang von der V erk:ündigung des J ohannes zu den Worten J esu" 
(125). Was also in der älteren Form der Zweiquellentheorie mit der traditionellen 
Gestalt von Q als einer bloßen Logiensammlung als Störung empfunden wurde, 
mit der man nicht so leicht fertig wurde, entwickelt sich in dem neuen Konzept von 
Q5 als einem eigenständigen Entwurf fliihchristlicher Theologie (vgl. 13) zu einem 
Pfeiler der Hypothese, der dem ganzen Konstrukt festen Halt und narrative Veran­
kerung geben soll. Es käme bei all diesen Konsequenzen nur darauf an, daß die 
Fundamente einer so weittragenden Konstruktion verläßlich sind, woran es aber 
gerade fehlt, wie schon angedeutet wurde. 

Wie zu Beginn dieses Abschnittes erwähnt wurde, kümmert sich Hüneburg 
nämlich aufgrund des längst fiir ilm feststehenden quellenkritischen Urteils nicht 
im mindesten um jene Zusammenhänge zwischen Mk und der angeblichen Q­

Fassung bei Mt und Lk, die auch er nicht leugnen kann (vgl. 30) und zu denen auch 
eine ganze Reihe von den sogenannten minor agreements gehört. Diese agreements 
zeigen bei genauer Untersuchung nicht nur, daß irgendeine sachliche und sprachli­
che Verwandtschaft zwischen den "beiden" Quellen Mk und "Q" besteht, sondern 
daß es sich bei der sogenannten "Q"-Version um eine im Vergleich zu Mk sekundä­
re, von ihm abhängige bzw. aus seinem Text entwickelte Fassung handelt. 6 Hüne­
burg fiihlt sich freilich aufgrund seines bereits erwälmten dogmatischen Vorurteils 
von jeder näheren Untersuchung der Zusammenhänge dispensiert bzw. dazu ge­
wissennaßen unfähig; er unterschlägt aus diesem Grund dem Leser auch die Tatsa­
che, daß die von ihm flir so selbstverständlich angesehene Erklärung mit Mk und Q 
längst in Frage gestellt wurde und daß er sich mit dem seiner Lösung radikal wi­
dersprechenden deuteromarkinischen Konzept auseinandersetzen müßte. Ohne zu 
fUrchten, daß eine solche Vorgangsweise von anderen als sachlich rückständig und 
unwissenschaftlich eingestuft werden könnte, was weder einer Dissertation noch 
der zuständigen Universität auf die Dauer gut tun kann, wiederholt er bloß jene 

5 Nach D. Crossan z.B. ist Q eine unmessianische Schrift der untergaliläischen Jesusbe­
wegung ohne Passion und Auferstehung. 

6 Vgl. A. Fuchs, Versuchung Jesu, in: SNTU 9 (1984) 95-159, 101-114. 
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Position, die nur um den Preis massiver Oberflächlichkeit und Ungenauigkeit ver­
treten werden kmmte bzw. weitergeschleppt werden kann. Es nützt nichts, für diese 
Auffassung implizit oder ausdrücklich auf jene große Zahl von Exegeten zu ver­
weisen, die derselben Meinung sind, wenn deren Erklärungen ausnahmslos auch 
von derselben gravierenden Unkenntnis und Nichtbeachtung der agreements und 
der übrigen Zusammenhänge charakterisiert sind wie die Interpretation Hüneburgs 
selbst. Sachliche Unkenntnis, analytische Oberflächlichkeit oder gar methodische 
Schlamperei werden auch dann nicht besser, wenn sie epidemisch auftreten. 

Es ist hier nicht der Platz, um alles, was zu den von Hüneburg so sträflich und 
so typisch mißachteten agreements schon längst gesagt wurde, zu wiederholen. Nur 
auf einige ganz wesentliche Punkte im Text selbst und auf die einschneidenden 
quellenkritischen Konsequenzen, die sich daraus ergeben, soll hier eingegangen 
werden. Es ist zudem offenkundig, daß Hüneburg selbst trotz seiner angeblich rich­
tigen Argumentation mit Q mit einigen Beobachtungen nicht fertig wird, und daß 
er andererseits einige Feststellungen macht, die eher Deuteromarkus unterstützen 

als seine eigene Hypothese. 

Wenn man zunächst Hüneburg selbst zu Wort kommen läßt, so hat er recht, 
wenn er in Auseinandersetzung mit R. Schnackenburg hinsichtlich der angeblichen 
Q-Fassung unterstreicht, daß "ein unlösbarer Zusammenhang zwischen Einleitung 
und Redegängen" besteht (31, Anm. 39), während Schnackenburg den komplizier­
ten Zusanm1enhang zwischen der Q-Fassung und Mk auf die Weise erklären woll­
te, daß die drei schriftgeiehrten Auseinandersetzungen aus Q stammen sollen, der 
Rahmen der Langfassung aber von Mk abhängig sei. 7 Quellenkritisch hat die Er­
kemltnis der Einheitlichkeit der gesamten Langfassung zur Folge, daß der Text als 
ganzer Q zugeschrieben werden muß bzw., wenn dies nicht zutreffen sollte, als 

7 R. Schnackenburg, Der Sinn der Versuchung Jesu bei den Synoptikern, in: ders., 
Schriften zum Neuen Testament. Exegese in Fortschritt und Wandel, München 1971, 101-
128. [Hüneburg bezieht sich auf den Sammelband, während er in der Literaturliste nur die 
überholte Fassung aus TQ 132 (1952) 297-326 anfUhrt.] Bezüglich Mk meint Schnacken­
burg: "Ein einleuchtender Grund, warum Markus die drei ausgeführten Versuchungsgänge 
hätte wegschneiden sollen, läßt sich nicht angeben. Dagegen ist es verständlich, daß die 
beiden anderen Evangelisten zu einer Zeit, da man nicht bloß wissen wollte, daß Jesus 
versucht wurde, sondern auch, wie das geschah, den Bericht aus anderer Tradition aufgeflillt 
haben" (1 04). Und bezüglich Q präzisiert er: "Beachtet man, daß die traditio duplex des 
Matthäus und Lukas erst mit dem (Fasten und) Rededuell beginnt, so ist es wahrscheinlich, 
daß die Quelle ihrer Sonderüberlieferung nur die Disputation Jesu mit dem Teufel enthielt" 
( 1 05). Daß Schnackenburg auch mit dem historischen Interesse am genauen Verlauf der Ver­
suchungen die Intention des Textes nicht erfaßt hat, muß hier nicht weiter verfolgt werden. 
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ganzer auf andere Rechnung geht. Nun zeigen die von Hüneburg in ihrer Bedeu­
tung nicht erfaßten Zusammenhänge von Mt 4,1-4.11 par Lk 4,1-4 mit Mk aber 
deutlich, daß zumindest die erste Versuchungsgeschichte der Seitenreferenten aus 
dem Stoff und Wortlaut von Mk 1,12-13 entwickelt wurde und daß auch der Ab­
schluß von "Q" (zumindest bei Mt 4,11) wie bei Mk vom Dienen der Engel redet. 8 

Die Szenerie der Wüste ist identisch; das Wirken des Geistes; der Zeitraum von 40 
Tagen, obwohl fiir ein mit Hunger motiviertes Brotwunder in einer fremden Quelle 
auch eine andere Dauer vorstellbar wäre; die Versuchung durch Satan bzw. den 
Teufel; nur das Motiv der wilden Tiere, die in der Mk-Version auf den von Jes 
11,1-9 verheißenen paradiesischen Frieden hinweisen, ist wegen der anderen Aus­
richtung der neuen Komposition gestrichen. 9 Für Hüneburg gibt diese weitgehende 
Verwandtschaft in zwei voneinander unabhängigen Quellen, die auch gemäß der 
Zweiquellentheorie eine charakteristische Verschiedenheit aufweisen (nanatives 
MkEv; Sammlung von Logien Jesu in Q), in keiner Weise zu denken. Wie die 
allermeisten Vertreter der Zweiquellentheorie störi ihn auch die fonakritische 
Tatsache nicht bzw. läßt er dieses Faktum gänzlich außer Betracht, daß die Versu­
chungsgeschichte bei MtJLk gattungsmäßig als Erzählung schlecht in eine Samm­
lung von Logien Jesu paßt, wie zumindest die ältere Exegese noch formal festge­
stellt hat. 10 Ebensowenig kümmert er sich, um dies nochmals zu unterstreichen, um 
die von der Zweiquellentheorie selbst aufgestellte Definition, daß zu Q nur jener 
Stoff gehört, der parallel bei Mt und Lk vorhanden ist, bei Mk aber fehlt (die 
duplex traditio im strengen Sinn). 11 Wie bei allen angeblichen "Überschneidungen" 
von Mk und Q (s.u.) "vergißt" Hüneburg und die gesamte Zweiquellentheorie auf 
die eigenen Prämissen und Definitionen und wirft er bedenkenlos über Bord, was 
sonst zu den Grundpfeilern des Systems gehört. Man kann aber zu einer Interpreta-

8 Auch J. Kloppenborg, J.M. Robinson und A. Jacobson müßten sich eigentlich um sol-
che Fakten kümmern, was aber in ihren Rekonstruktionen überhaupt nicht berücksichtigt ist. 

9 Hüneburg, aaü. 30, Anm. 38 hat gerade mit diesem Faktum Probleme. 
10 Zur Umgestaltung in ein Q-Evangelium, s.u. 
11 Vgl. F. Neirynck, Literary Criticism, Old and New, in: C Focant (Hg), The Synoptic 

Gospels. Source Criticism and the New Literary Criticism (BETL, II 0), Leuven 1993, 11-
38, 27; jetzt in: F. Neirynck, Evangelica III, 1992-2000. Collected Essays (BETL, 150), 
Leuven 2001, 65-92, 81: "Although there is some hesitation about one or another isolated 
saying, a rather general tendency can be observed to include [in the reconstruction of Q] 
only passages attested by both Matthew and Luke and to include all of them". Man muß 
hinzufügen, daß sich Neirynck selbst in seiner "Q-Synopsis. The Double Tradition Passages 
in Greek. Revised Edition with Appendix (SNTA, 13 ), Leuven 1995 nicht daran hält. V gl. 
A. Fuchs, in: SNTU 20 (1995) 208f. 
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tion, die auf so viele wichtige Beobachtungen keine Rücksicht nimmt, nur wenig 
Vertrauen haben, ganz gleich, von wie vielen Autoren sie sonst noch vertreten 
wird. 

Zu den erwähnten sachlich parallelen Elementen zwischen Mk und der von 
Mt/Lk gebotenen Langversion kommen als wichtige Bindeglieder auch noch die 
größeren und kleineren agreements der Seitenreferenten gegen Mk, für die dem 
Verfasser offensichtlich jedes Verständnis fehlt. Zu den auffälligsten Beispielen 
zählt hier die gravierende Änderung in der christologischen Vorstellung, die sich 
u.a. in der Ersetzung des rnk EKßaA.AEL durch das parallele ayELv bei Mt und Lk 
kundtut. Die größere Würde, in der man in der agreement-Redaktion die Person 
Jesu sieht, läßt es nicht mehr zu, daß mit Jesus so umgesprungen wird, wie es bei 
Mk der Fall zu sein scheint. Und die weitere Tatsache, daß in dieser Schicht Jesus 
zum Subjekt der Aussage geworden ist anstelle des Geistes bei Mk, zeigt die Ver­
änderung in der christologischen Erkenntnis der beiden Texte deutlich. Während 
im Mk-Text dieser Perikope (ähnlich in dem vorausgehenden Stück von der Taufe 
Jesu Mk 1,9-11) der Geist Gottes die dominierende und alles entscheidende Rolle 
hat gegenüber dem Menschen Jesus, was eine relativ ftühe St11fe in der Entwick­
lung der Christologie zu bezeugen scheint, hat der Urheber der agreements ein viel 
hoheitsvolleres Bild von Jesus, das es nicht mehr gestattet, für Jesus eine bloß 
passive Rolle vorzusehen. 

In wesentlicher Verbindung mit dieser höheren Christologie, die sich in diesen 
Veränderungen ausd1ückt, scheint aber auch das zweite entscheidende agreement 
dieser Perikope zu stehen, das sich in der Anrede Jesu als Sohn Gottes kundtut. 
Wie auch Hüneburg sieht, spiegelt sich in dieser Anrede bzw. in diesem Titel, der 
bezeichnenderweise sonst nicht im Q-Material vorkommt, das ganze Thema der 
Perikope. An anderer Stelle wurde schon näher ausgefiihrt, 12 daß das dreifache 
Sohn Gottes (Mt 4,3.5 und sinngemäß V.8) aber nicht nur als dreimaliges sachli­
ches agreementdem profanen a{nov von Mk 1,12 gegenübersteht, sondern auch 
inhaltlich mit der vorausgehenden theologischen Szene von Mk 1, 1 Of zusammen­
hängt, in der der Geist Gottes sichtbar aus dem Himmel auf Jesus herabkommt und 
ihn die Stimme Gottes ausdrücklich zum geliebten Sohn erklärt. Die auf Mk auf­
bauende und seinen Text weiter entfaltende agreement-Redaktion hat also anschei­
nend nicht nur die erste Versuchungsszene der Langversion aus den Ansätzen des 
Mk entwickelt, soudem dabei auch inhaltlich das Thema der Gottessohnschaft Jesu 

12 Siehe Fuchs, Versuchung, I 09f. 
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ausgestaltet. Sicherlich in Beantwortung von Fragen oder Einwänden der Gemein­
de oder von Gegnem erläutert der Bearbeiter des kanonischen Mk seinen Lesern, 

daß Gottessohnschaft Jesu vor allem in seinem Gehorsam gegenüber der Tora und 

dem dort geoffenbarten Wort Gottes besteht. Die Katechese, die sich in dieser 
Belehrung zeigt, geht also weit über jene Vorstellungen hinaus, die die agreements 
so gern auf einen Ersatz von KaL durch 8E: oder ähnliche Nebensächlichkeiten be­

schränken möchten. Die Zweitauflage des ganzen MkEv, von der diese Überarbei­
tung ein kleiner, wenn auch nicht unwichtiger Teil ist, umfaßt eben eine weit grö­

ßere Aufgabe, als dort und da den Text stilistisch zu verbessern, wie die Anhänger 

der Zweiquellentheorie in ihrer Aversion gegenüber den agreements so oft mein­

ten. 

Sachlich kötmte man als Bestätigung der vorgelegten Entwicklung der Perikope 

anfuhren, daß Hüneburg selber eine dazu passende Beobachtung macht. Hinsicht­
lich der geographischen Szenerie der von ihm fur Q gehaltenen Fassung stellt er 

nämlich fest, daß Jesus "zunächst vom Geist und darauf zweimal vom Teufel an 
den Ort der Versuchung gefurui wird" (93). Nun könnte man wenigstens theore­

tisch der Meinung sein, daß bei einer gänzlichen Erfindung aller drei Versuchungs­

szenen "in Q" der Teufel auch in der ersten Szene als treibende Kraft dargestellt 

wäre, während im Unterschied dazu im konkreten Text ein gewisser Bruch vor­

liegt. Es scheint nicht abwegig zu sein, die von Hüneburg beobachtete Abweichung 
darauf zurückzufuhren, daß die erste Auseinandersetzung eben von Mk angeregt 

ist, während der Bearbeiter fur die zweite und dritte Szene freier gestalten konnte 

und mußte. 

Mit diesem Ergebnis unterscheidet sich die deuteromarkinische Erklärung des 
Verhältnisses der drei synoptischen Darstellungen zueinander nicht bloß grundle­

gend von der der Zweiquellentheorie, sondern gehen auch die Folgerungen, die aus 

dem Befund zu ziehen sind, in ganz entgegengesetzte Richtung. Auf diese Zusam­

menhänge ist im folgenden noch weiter einzugehen. 

Schon nach dem alten Schema der Zweiquellentheorie, das über 150 Jahre die 

quellenkritische Forschung und Exegese bestimmt hat, ist es aus meru·eren Gtün­

den nicht gleichgültig, ob Mt 4,1-11 par Lk 4,1-13 zu Q gehöti oder nicht. Unter 
der üblichen Voraussetzung bedeutet die Zugehörigkeit dieses Abschnittes zu Q, 

daß ein Stück, das meru· einen Erzähltext als einen Logienabschnitt darstellt, der 

Logiensammlung inkorporiert werden muß, was gattungsmäßig eine Anomalie oder 
wenigstens eine nicht unbedeutende Schwierigkeit darstellt. Man braucht nicht 

unbedingt zu wiederholen, daß darüber hinaus der Septuaginta-Wortlaut der Zitate 
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und die ungewöhnliche Zitateinleitung mit y(ypmTTm; die schriftgeleluie Ausein­
andersetzung, die manche Exegeten mehr an rabbinische Diskussionen erinnert hat 
als an die Ari der Argumentation im übrigen Q-Stoff; und inhaltlich der Sohn­
Gottes-Titel für Jesus, der dem "übrigen" Q-Stoff gleichfalls fremd ist, der Logien­
samrnlung Q Eigenschaften unterstellen, die man sonst dmi nicht findet. Es ist also 
nicht nebensächlich, diese "Abweichungen" festzustellen, sofern man nicht genau 
deswegen die eigenen Prämissen aufweicht und die Definition von Q nach Belie­
ben und Bedarf änderi. 

Wer andererseits, wie vor Jahrzehnten bereits D. Lührrnann, die Versuchungs­
geschichte aus Q streicht oder einer solchen Meinung mit der These einer späten 
Einfugung zumindest nahekommt, muß sich darüber im klaren sein, daß er Umfang 
und Inhalt von Q dadurch nicht unwesentlich kürzt und verändert, was besonders 
für das neue Gesicht von Q (Kloppenborg etc.) fatale Folgen hat. Dies gilt analog 
auch für die deuteromarkinische Interpretation der agreements bzw. der ganzen 
Langfassung der Versuchungsgeschichte, weil in diesem Fall die Perikope nicht 
bloß für Q entfallt, sondern als redaktionelle Weiterentvvicklung des Mk-Textes 
eine neue Dimension eröffnet. Nicht bloß chronologisch wird der vermeintliche 
"Q"-Text präziser verortbar als Ausdruck theologischer nachmarkinischer Prob­
leme nach 70, auch christologisch läßt sich die Gottessohnchristologie besser in 
den Rahmen der urkirchlichen Entwicklung einordnen. Anders als im Rahmen von 
"Q", wo die Gottessohntitulatur einen erratischen Block neben der sonst vorfindli­
ehen Menschensohntitulatur darstellt, kann man sie begreifen als innerkirchliches 
theologisches Nachdenken über die Folgen, die mit dem Glaubensbekenntnis von 
Mk 1, 1 Of gegeben sind. Im Rahmen der Zweitauflage des MkEv stellt sich also als 
homogene und sachlich verständliche Entfaltung dar, was für "Q" in alter wie neu­
er Fassung ein Problem bietet. 

2. Taufe Jesu Mt 3,3-17 par Mk 1,9-11 par Lk 3,21-22 und Johannes der Täu­
fer Mt 3, 1-12 par Mk 1, 1-8 par Lk 3, 1-17 

a. Wie schon erwähnt, wird von Hüneburg die Versuchungsgeschichte der Sei­
temeferenten nicht bloß bedenkenlos und sicher zu Q gerechnet, sie dient ihm auch 
dazu, der Logienquelle ein neues Profil zu verleihen. Bestärkt wird er in dieser 
Auffassung durch die Überzeugung, daß er auch die zwei vorausgehenden Periko­
pen von der Taufe Jesu und. von Auftreten und Verkündigung des Täufers praktisch 
zu Q rechnen dürfe und daß diese ebenso wie die Versuchungsgeschichte durch 
narrative Darstellung gekemrzeichnet seien. Unter der Voraussetzung, daß dies 
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auch tatsächlich zutreffen sollte, hätte der Verfasser und die ganze von ihm vettre­
tene neuere Richtung der Q-Forschung damit auch jenen erzählerischen Anfang 
gefunden, den Q als Evangelium und Schrift mit" eigenem Profil" (9) so dringend 
benötigt. Es wird sich im folgenden zeigen, wie "fundiert" diese Überzeugung ist 
und auf welch fadenscheinigen Begründungen die ganze Konstruktion enichtet 
wurde. 

Zunächst stellt Hüneburg fest, daß eine Zurechnung der Taufperikope Lk 3,2lf 
par Mt 3,13-17 zu Q in der Forschung "zu den nach wie vor heftig umstrittenen 
Punkten" (29) gehört. Und tatsächlich sind die Meinungen über diese Frage schon 
seit langem konträr, auch wenn man hinzufugen muß, daß die Diskussion erst in 
letzter Zeit in besonderem Maß verschärft wurde, als die neuere Q-Forschung mit 
der Behauptung auftrat, man dürfe Q nicht mehr wie früher als lockeres Konglo­
merat von Logien verstehen, sondern als Programmschrift einer bestimmten Bewe­
gung mit der Gestalt eines Evangeliums. Wie schon melumals gesagt wurde, benö­
tigte eine solche Schrift jedoch dringend eine nanative und womöglich auch chro­
nologisch fixierbare historische Verankerung im Leben Jesu, wofiir die Versu­
chungsgeschichte mit ihrem erzählerischen Charakter und ihrer zeitlichen Einord­
nung am Anfang des Auftretens Jesu sehr geeignet erschien, was durch eine even­
tuelle Taufperikope in Q noch bedeutend verbessert würde. Man muß also in ge­
wissem Maß den Demonstrationsbedarf der neuen Q-Propaganda in Rechnung 
stellen, wenn sich in jüngster Zeit und im Zusammenhang mit dieser Kampagne 
die Stimmen mehren, die eine Taufperikope in irgendeiner Form auch fiir Q rekla­
mieren, selbst wenn die vorhandenen minor agreements fiir eine solche Annahme 
nicht ausreichend erscheinen. 

Hüneburg selbst zitiert als solche Instanzen im Anschluß an Kloppenborg 13 die 
Verwendung eines Aoristpartizips anstelle der finiten Form €ßmn(<J8T] bei Mk, die 
Ersetzung von axC(nv durch civo(ynv, ElTL anstelle von ELS' und die veränderte 
Folge von KaTaßaCvELV und lTEPL<JTEpci (29, Anm. 33). Für sich genommen sind sie 
nach Meinung Hüneburgs aber zu schwach, um eine Taufperikope fiir Q postulie­
ren oder gar eine solche rekonstruieren zu können. Größeres Gewicht hat da in 
seinen Augen schon das Argument, eine "Tauferzählung schaffe den Übergang von 
der Täuferverkündigung (Verbindung durch die Stichworte Taufe/taufen) zur 
Versuchung Jesu (Verbindung durch die Stichworte Geist und uios-)" (aaO.). Ohne 
eine solche Vennittlung werde der Leser auch durch die Anrede Jesu als Sohn 

13 J.S. Kloppenborg, Q Parallels. Synopsis. Critical Notes and Concordance (Founda­
tions and Facets, Reference Series), Sanoma 1988, 16. 
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Gottes überrascht, da dieser Titel sonst in Q unbekannt sei, wie von verschiedenen 
Seiten betont wurde. Noch bedeutsamer scheint Hüneburg das von K. Berger über­
nommene "formgeschichtliche Argument, daß ein zwingender Zusammenhang von 
Versuchung und vorangegangener Initiation oder Beauftragung besteht. Damit ge­
winnt", wie er glaubt, "die Annahme, auch Q habe eine Tauferzählung enthalten, 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit, wenn auch festgestellt werden muß, daß sie sich 
kaum von Mk 1,9-11 unterschieden haben dürfte" (30). Ohne daß er einen festen 
Beweis dafur hätte, können nach Hüneburg also zumindest Angemessenheitsgrün­
de vorgebracht werden, die mit dem Vorhandensein einer TaufPerikope auch in Q 
rechnen lassen. 

An späterer Stelle kommt Hüneburg nochmals auf dasselbe Problem zurück, 
wo er ausdrücklich die agreements als Spuren von Q interpretiert, wie man es ana­
log in der Versuchungsperikope sehen konnte. "Eine Rekonstruktion der TaufPeri­
kope erwies sich zwar als nicht möglich. Wenn aber bei der sonstigen Überein­
stimmung der synoptischen Fassungen die minor agreements bei Mt und Lk tat­
sächlich als Einfluß von Q zu verstehen sind, kann mit einiger Wahrscheinlichkeit 
gefolgert werden, daß fur Q eine im wesentlichen Mk 1,11 gleiche Fassung vor­
auszusetzen ist" (115). 14 Nicht unerwähnt bleiben soll die Tatsache, daß Hüneburg 
auch fur Q "die Notwendigkeit" sieht, "die in der Taufe auf Jesus übertragene 
Vorstellung zu entfalten". "Die Versuchungserzählung ist insofern eine sachlich 
notwendige Weiterflihrung der Tauferzählung" (aaO.). Verstärkt werden kann 
diese Argumentation noch durch die Überlegung, daß "sonst die Versuchung des 
Gottessohnes unvermittelt auf die Ankündigung des kommenden Stärkeren folgte" 
(30). Man sieht die Konsequenzen, die sich ergeben, wenn man einmal die Versu­
chungsgeschichte flir Q aquiriert hat. Die Logik, die hinsichtlich des Gottessohnti­
tels Jesu entfaltet wird, spricht flir sich, und auch das zuletzt angeflihrte Argument 
vom harten Aufeinanderstoßen von Versuchungsgeschichte und Täuferverkündi­
gung wird nicht so ohne weiteres abzuweisen sein. Trotzdem ist ihre Stringenz für 

Q nur erwiesen, wenn sich die Versuchungsgeschichte als das erste Glied der Kette 
als stark genug erweist, um das ganze Gewicht der Folgerungen zu tragen. Genau 
dort hat Hüneburg aber nur die alte Auffassung wiederholt, die zwar häufig vertre­

ten wird, aber auf mangelhafter Analyse des Textes beruht. 

14 Im Original nicht hervorgehoben. Für eine deuteromarkinische Erklärung der minor 
agreements vgl. A. Fuchs., Die agreements der Perikope von der Taufe Jesu Mk I ,9-11 par 
Mt 3,13-17 par Lk 3,21-22, in: SNTU 24 (1999) 5-34. Von Hüneburg nicht berücksichtigt. 
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Als letztes soll noch kurz verdeutlicht werden, wie weit sich Hüneburg mit sei­
ner Reklamierung der Taufgeschichte fiir Q vom traditionellen Schema der Zwei­
quellentheorie entfernt hat, die fiir ihn im übrigen inm1er noch die beste Lösung der 
Synoptischen Frage darstellt. 15 Wie schon einmal in Erinnerung gebracht wurde, 
war Q seinerzeit dadurch gekennzeichnet, daß es Logien Jesu enthielt im Gegen­
satz zum Erzählstoff, den man bei Mk findet. Nun ist Hüneburg bereit bzw. sieht er 
sich gezwungen, eine Perikope fiir Q zu akzeptieren, in der Jesus kein einziges 
Wort redet, die vielmehr als reine Erzählung charakterisiert ist. Man ist deshalb 
nicht erstaunt, daß der Verfasser im voraus zu allen näheren Erläutemngen, die er 
dem Leser im Lauf seiner Abhandlung empfiehlt, nichts wissen will von "eine(r) 
starr angewandte(n) Zwei-Quellen-Theorie", weil eine solche "nicht alle auftreten­
den Fragen in befriedigender Weise zu lösen vermag" (13). Der Verfasser ver­
schleiert mit der eilfertigen Denunzierung als ,starre Anwendung', daß noch vor 
gar nicht langer Zeit besonders in Deutschland jeder als unbelehrbar gegolten hatte, 
der sich nicht zum strikten Dogma der Zweiquellentheorie bekannte und der es 
gewagt hätte, eine weniger starre Version vorzuschlagen. 16 Mehr als deutlich ist zu 
sehen, daß er eine Zweiquellentheorie in der alten Form und vor allem ein Q­

Dokument der alten Gattung nicht brauchen kann und daß deshalb die ,Starrheit' 
zugunsten einer zeitgemäßen Flexibilität aufgegeben wird. Jedenfalls läßt sich aber 
klar erkeru1en, daß der erzählend-biographische Charakter, den Q in der neuen 
Sicht vor allem am Anfang dringend benötigt, die eigentliche Triebfeder ist, um 
gattungsmäßig ganz konträre Stücke fiir Q zu requirieren. Da sich auch fiir den 
Ausgangspunkt der Argumentation (Versuchungsgeschichte) die Zugehörigkeit zu 
Q nicht nachweisen ließ, vielmehr ein solches Urteil nur auf "systemgemäßen" 
Vorurteilen und grober Ungenauigkeit des Textvergleiches beruht, entwickelt sich 
die Betonung des erzählenden Anfangs von Q immer mehr zur petitio principii, die 
voraussetzt, was erst bewiesen werden müßte. - Es wird sich zeigen, daß Hüneburg 

15 Vgl. auch Claudio Ettl, der offensichtlich ebenfalls ohne Kenntnis der einschlägigen 
Forschung von der Zweiquellentheorie als "der überzeugendsten Hypothese über das gegen­
seitige literarische Verhältnis der synoptischen Evangelien" spricht, in: G. Brüske- A. Haend­
ler-Kläsener (Hgg), Oleum laetitiae (Fs. B. Schwank), (Jerusalemer theologisches Forum, 
5), Münster 2003, 116. 

16 Vgl. z.B. W Schmithals, Einleitung in die drei ersten Evangelien (de Gruyter Lehr­
buch), Berlin-New York 1985, 197: "Es gibt keine Theorie, welche das synoptische Problem 
ähnlich einfach und zugleich so umfassend und nahezu unanstößig löst, wie es die Zwei­
Quellen-Theorie tut". Bzw. WG. Kümmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 
21 1983, 49: "Die quellenkritische Arbeit an den Synoptikern hat mit der Zwei-Quellen­
Theorie tatsächlich ihr Ende erreicht" (Zitiat von Ph. Vielhauer, TLZ 80 [1955] 652). 
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auch bei weiteren Perikopen die gleichen Aspekte einer narrativen Fotm von Q in 
den Vordergrund stellt, daß aber andererseits genaue Nachweise für eine Zugehö­
rigkeit zu Q wieder fehlen. Erneut sind es u.a. die kleineren und größeren agree­
ments, an denen seine Argumentation scheitert. 

b. Man wundert sich nicht, daß man bei dem dogmatisch festgefahrenen Vorur­
teil des Autors auch bei der Täuferperikope Mk 1,1-8 parr gleich zu Beginn wieder 
auf die Behauptung stößt, daß "Mt 3,7-10.11 f. par Lk 3,7b-9.16f. nach den allge­
mein akzeptierten Kriterien zum Bestand der Logienquelle zu rechnen" sei (24), 
auch wenn weder die Sache selbst noch die Diskussion der exegetischen Literatur 
eine so falsche und irreführende Erklärung gestatten. Wie in der bisherigen Erörte­
rung der beiden Perikopen von Versuchung und Taufe Jesu zu sehen war, hat sich 
Hüneburg als äußerst treuer Parteigänger der Zweiquellentheorie erwiesen, wenn er 
auch das "stane Gefüge", das sie mehr als 150 Jahre lang darbot, bei Gelegenheit 
dann doch selber nicht brauchen kann, vor allem wenn das neue Gesicht von Q 

konträre Eigenschaften erfordert. Im hier vorliegenden Zusammenhang ist der 
Autor offenkundig gleich in doppelter Weise überfordert und reagiert er in der für 
Vertreter der Zweiquellentheorie üblichen Art, daß er alles, was parallel von Mk 
abweicht, für Q erklärt, auch wenn diese so breitgetretene Auffassung mit den 
Tatsachen in scharfem Widerspruch steht. Mit einer "Logik", die umwerfend ist 
und von der besonders exegetisch Ahnungslose beeindruckt sein werden, erklärt er 
den Lesern, denen er klugerweise auch jede anderslautende Auseinandersetzung 
vorenthält: "Die Existenz des Spruches in Q [= die mt/lk Parallele zu Mk 1,7f] 
leidet allerdings wegen der mt/lk Übereinstimmungen und v.a. wegen der engen 
Verknüpfung mit dem Spruch vom Mann mit der Worfelschaufel keinen Zweifel" 
(25f). Nach diesem kategorischen Urteil, nach dem sich wohl niemand mehr eine 
andere Meinung erlauben sollte, braucht sich also niemand darum zu kümmern, 
daß die von ihm erwähnten und natürlich mit Q identifizierten agreements nicht 
bloß einen anderen Text(= Q), sondern einen aus Mk entwickelten Text bezeugen, 
der deshalb auch als Mk-Tradition einzustufen ist und nicht als Q. Hüneburg reißt 
aus einer viel größeren Zahl von agreements in der ganzen Perikope im Abschnitt 
der Täuferverkündigung drei heraus, die er ganz im Vorübergehen aufzählt (25, 
Anm. 11), ohne sich aber die Mühe zu machen oder richtiger gesagt die Notwen­
digkeit zu empfinden, daß er auf ihre Eigenart näher eingehen müßte. Neben ßan­
TL(w und der Taufe mit Feuer erwähnt er die Verschränkung, die die angebliche Q­
Fassung gegenüber Mk aufweist, ohne jedoch den genetischen Zusammenhang der 
agreement-Form mit Mk zu erkennen, der den Entwicklungsprozeß des Mk-Stoffes 
bekundet. Wie in anderem Kontext schon wiederholt und ausführlich erläutert wur-
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de, 17 hat der deuteromarkinische Redaktor deragreementsden Stoff von Mk 1,7 
zwischen die beiden Hälften von Mk 1 ,8a und 8b geschoben und dadurch einen 
strafferen Aufbau geschaffen, der zudem theologisch dem Schema Vorläufer -
Messias entspricht. Hüneburg hat auch nicht erfaßt, daß wl rrup[ einen ganz ver­
schiedenen Inhalt hat, je nachdem ob es traditionellerweise auf Q abgeschoben 
wird oder als agreement eine Ergänzung der Mk-Aussage darstellt. Im letzteren 
Fall handelt es sich nämlich um ein Stück der christologischen Katechese des Re­
daktors Deuteromarkus bzw. seiner Gemeinde, während es sich bei einer Zuord­
nung zu Q nur um ein Stück historischer Auskunft über den Täufer handelt. Vor 
allem steht Hüneburg aber vor einem gänzlich verschlossenen Tor, wenn es damm 
geht, das Logion Mt 3,12 par Lk 3,17 auch als Teil der deuteromarkinischen Über­
arbeitung des Mk-Textes zu begreifen. Noch ganz im Schlepptau der katastropha­
len Ahnungslosigkeit, die Generationen von Vertretern der Zweiquellentheorie 
hinsichtlich der agreements praktiziert haben, liegt es außerhalb seines V erständ­
nisvermögens, zu erkennen, daß es bei der sprachlichen Überarbeitung des ganzen 
MkEv dem Redaktor frei stand, auch Logien in den Stoff einzuarbeiten, wo immer 
ihm dies passend oder notwendig erschien. Es stellt die Sache vollständig auf den 
Kopf, daß es sich bei Mt und Lk gerade "wegen der mt/lk Übereinstimmungen" um 
Q handeln soll, wenn diese agreements (die üblichen minor agreements und die 
von Hüneburg nicht als solche erfaßten Logien-agreements) aus ihrer Eigenart 

darauf verweisen, daß es sich um einen weiterentwickelten Mk-Text und keine Mk­
fremde Quelle (Q) handelt. Es gehört zu den absoluten Grundirrtürmern des Au­
tors, daß er in allen angeblichen Übersclmeidungen von Mk und Q (bisher Versu­
chungsgeschichte und Täuferperikope) vor lauter Q-Ideologie den alles entschei­
denden Mk-Bezug der Seitemeferenten verkennt. Es stöii ihn nicht, wie auch schon 
bei der Versuchungsperikope analog zu ve1merken war, daß es sich bei Mt 3,1-12 
par Lk 3,1-17 um offenkundigen Mk-Sto.ffhandelt (triplex traditio ), sodaß auch die 
Vertreter der Zweiquellentheorie ehrlicher- oder konsequenterweise gar nicht von 
Q reden sollten. Nur die Tatsache, daß die Zweiquellentheorie mit den vielen 
agreements dieser Perikope nicht fertig wurde und daß weiters Logien in diesen 
Stoff eingelagert sind, hat zu dem hunderte Male wiederholten Fehlurteil gefumi, 
es handle sich doch (entgegen den Prämissen und Definitionen der eigenen Theo­
rie) auch in diesen Fällen um Q. Es ist bedauerlich und nicht verständlich, daß 
Hüneburg sich auch heute noch dem festgefahrenen Urteil der Zweiquellentheorie 

17 Vgl. z.B. A. Fuchs, Die Überschneidungen von Mk und "Q" nach B.H. Streeter und 
E.P. Sanders und ihre wahre Bedeutung (Mk I, 1-8), in: W Haubeck-M Bachmann (Hgg), 
Wort in der Zeit (Fs. K.H. Rengstorf), Leiden 1980, 28-81. 
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anschließt, obwohl deren Vertreter reihenweise darin versagen, den entscheidenden 
Zusammenhang der agreements mit Text und Struktur des Mk zu begreifen. Der 
Autor lehnt es zu Recht ab, den "weitgehend gleiche(n) Umgang von Mt/Lk mit 
ihrer Vorlage" (25) auf die unabhängige Arbeit des Mt und Lk zurückzufuhren, 18 

meint aber dann, auch eine deuterornarkinische Erklärung bestreiten zu müssen, 
denn bei der (Proto- und) Deuteromarkus-Hypothese handle "es sich ... um eine 
petitio principii, insofern sie eine bestimmte Vorstellung von Q jeweils schon vor­
aussetzen" (aaO.). Man muß das exegetische Vorurteil des Verfassers besitzen, um 
eine so unsinnige Behauptung aufstellen und überhaupt begreifen zu köm1en, die 
der Entstehung der Deuteromarkus-Hypothese eklatant widerspricht. Wer sich zum 
Unterschied von Hüneburg, der sich diese Mühe großzügig erspart hat, um die 
deuteromarkinische Literatur kümmert, würde dort feststellen, daß der genetische 
Charakter der minor agreements zur Folgerung gefuhrt hat, daß es sich bei diesen 
Störelementen der Zweiquellentheorie um eine Verbesserung des kanonischen Mk 
handelt und daß verschiedene Logien, wie Mt 3,12 par Lk 3,17, denen ebenfalls 
agreement-Charakter zukommt, dem gleichen Redaktionsprozeß zuzuordnen sind. 
Man muß fur Autoren wie Hüneburg, die so gut mit der Sache der agreements und 
der zugehörigen Literatur vertraut sind, ohne sich mit dem einen wie mit dem an­
deren auch nur einigermaßen auseinandergesetzt zu haben, nochmals ausdrücklich 
wiederholen, daß es fur die deuterornarkinische Interpretation der agreements prin­
zipiell völlig gleichgültig ist, ob ein Logion wie Mt 3,12 par Lk 3,17 (ähnliches gilt 
fiir Mt 12,27.28.30 [s.u.] und noch weitere) tatsächlich zu Q gehört oder aus einer 
anderen Überlieferung übernommen wurde. Es besteht nur keine Notwendigkeit, 
eine solche Herkunft, die durch nichts gesichert ist, zu vertreten, wenn sie auch 
nicht eimnal wahrscheinlich ist. Denn ein kurzes Logion wie Mt 3,12 par Lk 3,17 
konnte dem Redaktor auch aus der Täufertradition bekannt sein. Dazu kommt, um 
eine wichtige generelle Überlegung anzufugen, der die Zweiquellentheorie seit 
ihrem Bestehen zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat, daß es keine zwingenden 
Gründe gibt, den gesamten Stoff der duplex traditio einem einzigen Dokument 
zuzuschreiben. 19 

18 Vgl. dazu F. Neirynck, The First Synoptic Pericope. The Appearance ofthe Baptist in 
Q?, in: ETL 72 (1966) 41-74; wieder abgedruckt in: ders., Evangelica III, 209-244, vor 
allem 220-240. 

19 Vgl. Anm. 22. 
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So referiert z.B. C.M. Tuckettin seiner Monographie zu Q datüber,20 daß viele 
diesen Stoff zwar als eine einzige Quelle betrachtet haben, andere aber im Gegen­
satz dazu mit "a lost body of (possibly disparate) source materials" rechneten. 
Wenig später erläutert er dies mit der Erklärung, daß Mt und Lk möglicherweise 
abhängen von einer "variety of different source materials, and the nature and extent 
of these materials might have been rather varied: some might have formed smaller 
written collections, some might have constituted isolated traditions preserved oral­
ly. On this view, the whole of the so called Q material may never have been col­
lected into a single document prior to its use by Matthew and Luke and we should 
perhaps speak of 'Q material' than 'Q' simpliciter". 21 Wie an anderer Stelle auch 
längst ausgeflihrt wurde/2 hat sich innerhalb der Zweiquellentheorie aus prakti­
schen Gründen der Brauch herausgebildet, die gesamte duplex traditio mit einem 
einzigen Namen zusarnn1enzufassen, weil sich das von Mt wie auch von Lk ver­
wendete Material jeweils gut in drei Kategorien einteilen läßt: als Mk-Stoff (triplex 
traditio ), Sondergut, und der ganze Rest, ob er aus einer einzigen Quelle stammt 
oder nicht, als duplex traditio. Es ist sicher in gewissem Sinn vmieilhaft, mit einer 
einzigen Größe zu rechnen (Q), und Tuckett hat in Auseinandersetzung mit W. 
Farmer diesen Aspekt auch ganz offen beim Namen genannt. "If one were to re­
gard the Q material as constituting a unitary source in the tradition, then an enor­
mous amount of material in the gospels can be ascribed to just two major sources, 
Mark and Q".23 Dieser Vorteil einer Kurzformel garantiert aber in keiner Weise, 
daß das grob Zusammengefaßte auch tatsächlich eine einzige Quelle oder gar ein 
"strukturiertes Dokument" bildet, wie es die neue Q-Forschung, wenn man sie 

nicht als Q-Propaganda bezeichnen will, behauptet. Die Tatsache, daß gattungsmä­
ßig sehr verschiedene Stücke vorkornn1en und neben reinen Logien auch Streitge­
spräche, rabbinische Diskussionen, Gleichnisse und Parabeln und sogar Wunder in 
ein und demselben Dokument zu finden sind, erweckt eher Zweifel, daß alles einer 
einzigen Quelle angehört, als daß man dies unreflektiert voraussetzen dürfte. Daß 

20 C.M. Tuckett, Q and the Histmy ofEarly Christianity. Studies on Q, Edinburg 1996, I. 
21 Tuckett, aaO. 4. 
22 Vgl. A. Fuchs, Die synoptische Aussendungsrede in quellenkritischer und traditions­

geschichtlicher Sicht, in: SNTU 17 (1992) 77-168, 111; ders., Das Elend mit der Zweiquel­
lentheorie. Eine Auseinandersetzung mit zwei neueren Dissertationen zum Thema der minor 
agreements, in: SNTU 18 (1993) 183-243, 197; ders., Die Schwachstelle der Zweiquellen­
theorie. Antwort auf den Verteidigungsversuch von Jens Schröter, in: SNTU 24 (1999) 167-
210, 184. 

23 Tuckett, aaO. 14. 
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dies fur Hüneburg von vornherein feststeht, ist weniger ein Beweis fur die Richtig­
keit seiner Argumente als ein Hinweis darauf, in welchem Fahrwasser der Autor 
schwimmt. Man kann nur noch einmal Tuckett zitieren, um einen neutralen Zeugen 
fur diesen Sachverhalt anzufuhren: "Whether this ,source material' ever existed in 
a unified form prior to its inclusion by Matthew and Luke is logically a further 
question". 24 Aus all diesen Gründen ist es also keineswegs erwiesen, daß man Mt 
3,12 par Lk 3,17 so sicher zu Q rechnen dürfe, wie es bei Hüneburg der Fall ist. 
Selbst dann ist es aber unter allen Umständen falsch, bei Mt und Lk eine Quelle 
neben Mk zu sehen, wenn sich die minor agreements im strengen Sinn ebenso wie 
dieses Logion als Teile ein und desselben Überarbeitungsprozesses des MkEv 
herausstellen und nicht als zueinander fremde Quellen. Es ist natürlich ein sinnlo­
ses Unternehmen, solche Zusammenhänge einem Autor klar zu machen, der sich in 
allen Fällen von angeblicher Überschneidung von Mk und Q genaue Vergleiche 
der drei synoptischen Texte erspart und der gleichzeitig meint, sich auf "allgemein 
akzeptie1te" Thesen berufen zu können. Er verschweigt den Lesern in allen in 
Betracht kommenden Fällen, daß er sich auf Autoren beruft, denen so wie ihm 
selber alles fremd ist, was man ohne Selbstbetrug als wirkliche Kenntnis der 
agreements bezeichnen könnte. Obwohl der Verfasser, wie man sehen konnte, die 
Infragestellung seiner traditionellen Zugangsweise durch die deuteromarkinische 
Erklärung kennt, fehlt es ihm völlig an kritischem Geist und selbständiger Untersu­
chung der Texte, daß er imstande wäre, darauf einzugehen. Nach der Beschäfti­
gung mit der Täuferverkündigung sieht sich Hüneburg auch veranlaßt, auf den 
vorausgehenden Stoff der Perikope einzugehen und hier gewissermaßen pflichtge­
mäß, wetm man die neuere Q-Entwicklung betrachtet, nach dem nicht vorhande­
nen, deshalb aber umso dringender gesuchten Incipit von Q zu suchen. Mit anderen 

Autoren bewegt ihn die Frage, ob man aus der "erzählerische(n) Einleitung zum 
Auftreten des Täufers" (26) auf einen solchen Anfang auch in Q schließen dürfe. 
Schließlich finden sich hier ja wieder einige minor agreements, die sich vielleicht 
so verstehen lassen könnten. "Auffallig sind die gegenüber Mk veränderte Stellung 
des Maleachizitates und die differierende Ortsangabe TIEPLXWPOS' Tou 'lop8civou" 
(26, Anm. 13). Hüneburg geht hier sogar soweit, daß er eine deuteromarkinische 
Redaktion in Betracht zieht, macht sich diese Erkenntnis aber sofort wieder da­
durch zunichte, daß er eine nicht wirklich in Frage kommende Alternative überlegt. 
De1m einerseits meint er: "Eine Umstellung durch Mt/Lk [ = Deuteromarkus] wäre 
... ohne weiteres denkbar" (27), fugt aber andererseits sofmi hinzu: "Ebenso kann 

24 Tuckett, aaO. 34. 
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die Änderung des Zitates durchaus von Mt und Lk vorgenommen worden sein" 
(aaO.). Wie zu sehen ist, ist dem Verfasser die ganze Verkehrtheit des in diesem 
Urteil enthaltenen hermeneutischen Konzeptes nicht bewußt, denn seine einzige 
Sorge, die auch an anderen Stellen die Untersuchung beheiTscht, ist die Frage, ob 
sich die agreements der Zweiquellentheorie einordnen und unter ihren Vorausset­
zungen verstehbar seien! Das würde im Beispiel der angeführten Zitatumstellung 
selbstverständlich der Fall sein. Aber Hüneburg ist sich mit vielen anderen V er­
tretern der Zweiquellentheorie - nicht im mindesten darüber im klaren, daß es 
schon methodisch falsch ist, ein zusammenhängendes Phänomen, das aus einer 
ganzen Reihe von EinzelfeHlen besteht, zu zerreißen und atomistisch, für den je­
weils einzelnen aus der Gesamtheit herausgerissenen Fall, zu fragen, ob eine paral­
lele Änderung auch auf die unabhängige Redaktion des Mt und des Lk zurückge­
hen könne. Hüneburg begreift nicht, daß die ganze Zahl aller agreements der Peri­
kope Mt 3,1-12 par Lk 3,1-17 weit mehr ist als die Summe der Einzelfalle und daß 
abgesehen von der Eigenari einiger Übereinstimmungen, die schon für sich der 
Zweiquellentheorie Schwierigkeiten bereiten, besonders ihre Kohärenz ein zufälli­
ges Zusammentreffen der Mt- und Lk-Redaktion unglaubhaft macht. Dem Autor 
ist, um dies zu wiederholen, gänzlich entgangen, daß die hermeneutische Fragestel­
lung bei den agreementsnicht lautet, wie es von den Vertretern der Zweiquelleu­
theorie hunde1ifach praktiziert wird, ob sie sich, wenn auch in manchen Fällen nur 
mit Mühe und Gewalt, dem System der Zweiquellentheorie einordnen lassen, son­
dern worauf sie aus sich hinweisen, mit ihrer Eigenart und Zahl und Kohärenz. 
Irgendwie triumphalistisch, wenn auch nur fl.ir den Eigengebrauch, zur Erkenntnis 
zu kommen, daß man zur Erklärung einzelner agreements bei der alten Zweiquel­
lentheorie bleiben könne, demonstriert nur das methodische Defizit und den her­
meneutischen Irrtum, nicht aber, daß man auf dem richtigen Weg ist. 

Unter den agreements scheint dem Autor~ rrEp(xwpos- ToD 'lopocivou von be­
sonderem Gewicht und am ehesten fl.ir Q requirierbar zu sein. Obwohl er die An­
gabe nirgends konkret einordnen kann, bringt er sie doch irgendwie mit Johannes 
in Bezug, da er unmittelbar fortfah1i, daß "die Jobarmespredigt schon wegen ihrer 
Schärfe doch wohl eine Angabe zu den Adressaten der Botschaft voraus(setzt)" 
(27). Ohne daß ihm die fl.ir Q in Beschlag genommenen agreements oder andere 
Elemente irgendein Recht dazu bieten, meint er, aus seiner Beobachtung noch viel 
weittragendere Folgerungen ziehen zu können. "So kann mit einiger Wahrschein­
lichkeit wenigstens mit einer Sprecher-, Orts- und Adressatenangabe gerechnet 
werden, die dann selbstverständlich Bestandteil einer Bemerkung über das Wirken 
des Täufers gewesen sein muß" (27). Unmittelbar anschließend muß er zwar einge-
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stehen: "Genaueres wird sich freilich kaum mehr feststellen lassen", aber ein un­

aufmerksamer Leser kö1mte doch von der "Logik" der angeführten Argumentation 
beeindmckt sein. Bedauerlich ist nur, daß es sich bei all diesen für Q so dringend 

benötigten geographisch-historischen Eigenschaften nur um hypothetische Voraus­
setzungen und Fordenmgen des Verfassers handelt, für die es bei Mt und Lk unab­

hängig von Mk nicht den mindesten Ansatz gibt. 

Im einzelnen muß Hüneburg, wie schon erwähnt wurde, selbst zugeben, daß 

"unklar (bleibt), worauf sich die Ortsangabe in Q bezieht" (27, Anm. 18). Orientie­
rungslos wird H. Fleddennann zitiert, nach welchem "es sich um den Ort (handelt), 
an den Johannes geht", bzw. die weit bessere Ammhme von J. Lambrecht, wonach 

es der Ort ist, "von dem her die Taufwilligen kommen" (27, Anm. 18). Das hindert 
Hüneburg aber nicht, aus demagreementapodiktisch eine Folgenmg für Q abzulei­
ten, die durch nichts begründet ist, nur sein Wunschgemälde von Q weiter illust­

riert: "Deutlich ist jedenfalls, daß Q nicht nur Interesse an den Worten des Täufers 
hat, sondern durchaus auch daran, eine Szene durch geographischen (sie!) Angaben 
weiter auszugestalten" (27, Anm. 18). Man muß den Autor darauf hinweisen, daß 

das agreement bei Mt 3,5 seinen ordentlichen angestammten Platz hat, wie der 

verwandte Text Mk 1,5 deutlich zeigen kann. Dies bleibt dem Verfasser nur des­

halb verborgen, weil er sich einerseits um die nachträgliche redaktionelle V erset­

zung durch Lk nicht kümmert (Lk 3,2) und weil ihm andererseits bei seinem alles 
beherrschenden Vomrteil von Q der ganz entscheidende Mk-Zusammenhang aller 

agreementsein schlichtes Fremdwort ist. Für den Verfasser stellt die Gleichsetzung 
der mt/lk Version mit Q ein derartiges Dogma dar, daß er den synoptischen Text 

für seine "Untersuchung" praktisch nicht mehr benötigt. In Wahrheit muß man 

sagen, daß er den Text mißbraucht, um ihm gewohnheitsmäßig die Q-Hypothese 
aufzuzwingen. Was kümmern den Autor auch die Tatsachen, wenn doch die Ver­

treter der Zweiquellentheorie alle dasselbe praktizieren wie er! 

Ohne daß hier auf weitere Zusammenhänge näher eingegangen werden kann, 25 

ist noch ein Sachverhalt zu berücksichtigen, der den Verfasser wenigstens flüchtig 

beschäftigt, wenn er auch rasch die Bedeutung seiner eigenen Erkenntnis wegen 
anderer Ziele wieder hemnterspielt. Hüneburg weiß, daß als Argument gegen eine 

Zurechnung der Täuferverkündigung zu Q im Lauf der Forschung verschiedentlich 

auch die Überlegung angeführt wurde, daß es "unwahrscheinlich" ist, "daß in der 
Logienquelle neben der Verkündigung Jesu auch die des Täufers enthalten sei" 

25 V gl. dazu Fuchs, Überschneidungen, 28-81 bzw. ders., Zweiquellentheorie oder Deu­
teromarkus?, in: BiKi 54 (1999) 63-69. 
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(25). Dieses Argument gewinnt nicht wenig an Bedeutung, wenn es möglich ist, 
die von den Anhängern der Zweiquellentheorie immer wieder ins Spiel gebrachten 
agreements der drei Perikopen von Johatmes dem Täufer, Taufe Jesu und Versu­
chung Jesu als Spuren der deuteromarkinischen Zweitauflage des MkEv zu verste­
hen, die auch die Verwendung und Einfügung mehrerer neuer Logien umfaßt. 
Ohne daß diese Annahme für die Deuteromarkus-Hypothese notwendig wäre, ist 
also zu fragen, ob ein Wort wie Mt 3,12 par Lk 3,17 überhaupt aus Q stammt oder 
dem Redaktor Deuteromarkus etwa aus der Täuferüberliefemng bekannt geworden 
sein könnte. Anders als Hüneburg meint und durch seine voreingenommene Ar­
gumentation plausibel zu machen sucht,fehlen nach diesem Verständnis jedenfalls 
alle Indizien für einen narrativen Anfang von Q, auch wenn er besonders von neue­
ren Q-Hypothesen so intensiv herbeigeredet wird. 26 Es braucht nicht gesagt zu wer­
den, daß damit auch Umfang und Stmktur von Q allgemein gravierend betroffen 
sind, wie später noch zu diskutieren sein wird. 

3. Die Beelzebuldiskussion Mt 3,22-30 par Mk 3,22-27 par Lk 11,14-15.17-23 
und zugehörige Texte 

Ein drittes Mal begegnet man den quellenkritischen Vorentscheidungen des 
Verfassers in massiver Weise im Bereich der Beelzebuldiskussion und der zugehö­
rigen Texte. Wie in den vorausgegangenen Fällen ist der Verfasser weder imstan­
de, den Sachverhalt selbst zutreffend zu beschreiben, noch bereit, die wissenschaft­
liche Forschung sachgemäß wiederzugeben. Vor allem aber zeigt sich bereits zu 
Beginn seiner Darlegung wieder, daß er mit dem Phänomen der agreements nicht 
zurecht kommt und alle Beobachtungen "problemlos" in das alte System der Zwei­
quellentheorie gezwängt werden. Wie in den vorausgehenden Abschnitten trifft 
man leider auf reine Nachsage-Exegese, weil die gmndsätzliche Lösung vor jeder 
Untersuchung längst feststeht. 

Hüneburg beginnt mit einer richtigen Beobachtung, die für die gesamte Diskus­
sion der Stelle gmndlegend wäre und ihm ein Wegweiser sein könnte durch das 
quellenkritische bzw. traditionsgeschichtliche Dickicht dieses Stoffes, verbaut sich 
aber jede zielführende Erkenntrlis bereits in der zweiten Hälfte des ersten Satzes: 
"Obwohl auch Mk diese Kontroverse in einer ähnlichen Form überliefert, wird die 
Herkunft der mt/lk Fassung aus Q wegen ihrer Eigenheiten fast durchgängig aner­
kannt. Bestreiter einer Q-Zugehörigkeit sind deshalb gezwungen, eine überaus 

26 Vgl. die Konstrukte von Kloppenborg, Robinson oder Jacobson. 
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komplizierte und kaum wahrscheinliche Überliefemngsgeschichte anzunehmen" 
(181). Es ist schon bei der Versuchungsgeschichte und bei der Täuferperikope zu­
tage gekommen, daß Hüneburg nicht imstande war, die agreements in ihrer Relati­

vität zum Mk-Text und ihrer Abhängigkeit von diesem zu begreifen, und daß er 
deshalb auf eine fremde Quelle neben Mk abschiebt, was in Wirklichkeit eine 
sekundäre Stufe, nämlich die verbesserte und erweiterte Zweitauflage dieses Evan­

geliums darstellt. Besonders bei den aus Logien bestehenden agreements re­
monstriert der Autor gegen die Auffassung, daß sie vom se1ben Autor in das MkEv 
aufgenommen wurden, der am Mk-Text selbst verschiedene Ändemngen unter­
nahm (die minor agreements im strengen Sinn). Und auch im gegenwärtigen Zu­
sammenhang schließt der Verfasser vor der Tatsache die Augen, daß es sich um 
triplex traditio, d.h. eindeutigen Mk-Stoff handelt, sodaß ihm eigentlich aufgmnd 
seines eigenen Systems verboten sein müßte, von Q-Stoff zu reden. Wie sich später 
zeigen wird, bildet der andere Kontext dieses Stoffes bei Lk für ihn ein so durch­
schlagendes, wenn auch völlig unlogisches Argument, daß der entscheidende Mk­
Zusammenhang in Wortlaut, Motivfolge und Struktur der Perikope wie auch die 
parallele Reihenfolge des Stoffes bei Mk und Mt für ihn irrelevant werden und ihm 
aufgmnd dieser entscheidenden V erzenung des ganzen Sachverhalts seine schon 
im vorhinein feststehende Q-Auffassung noch plausibler wird. Man muß es als 
typisch für das "kritische" Urteil des Verfassers nehmen, daß wieder einmal "die 
Herkunft der mt/lk Fassung ... wegen ihrer Eigenheiten", nämlich den agreements, 
mit Q identisch sein soll, obwohl es sich dabei um nichts als eine selu· folgemeiche 
Fehleinschätzung der Zweiquellentheorie handelt, die mehr als 100 Jahre wieder­
holt wurde und wiederholt werden konnte, weil das Phänomen aus mangelnder 
Kenntnis seines Ausmaßes als nebensächlich abgetan wurde. Für Hüneburg ist aber 
bedauerlicherweise festzustellen, daß ihm die deuteromarkinische Herausfordemng 
nicht unbekannt ist, er sich aber trotzdem für jene Interpretation entscheidet, die 
auf einer ungenügenden Analyse des Stoffes bemht. Wenn man außerdem davon 
absieht, daß es zumindest einer leichten Zurechtbiegung der Wahrheit gleich­
kommt, daß die Q-These bei dieser Frage "fast durchgängig anerkarmt" sei, ist aber 
erstaunlich, wie schief und irreführend der Verfasser andere Hypothesen zu be­
schreiben imstande ist. Obwohl er nämlich nur mit einem einzigen Satz auf die Q­
Hypothesen von W. Bussmann aus den Jahren 1923 und 1929 (!)und anschließend 
auf die deuteromarkinische Interpretation zu sprechen kommt, 27 ist für ihn und 

27 Vgl. W Bussmann, Synoptische Studien. Bd. I: Zur Geschichtsquelle, Halle 1923; 
Bd. 2: Zur Redenquelle, Halle 1929; Bd. 3: Zu den Sonderquellen, Halle 1931. 
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seine Leser nämlich klar, wie vorhin erwähnt wurde, daß "Bestreiter einer Q-Zuge­
hörigkeit ... gezwungen (seien), eine überaus komplizierte und kaum wahrscheinli­
che Überlieferungsgeschichte anzunehmen" (181 ). Es mag manche Leser, anders 
als Hüneburg meint, erstaunen und legt jedenfalls fiir den Verfasser und seine Fa­
kultät Leipzig keine allzu große Ehre ein, wenn ihm die relativ einfache Idee einer 
sprachlich/stilistischen Überarbeitung des MkEv, in das zugleich auch an verschie­
denen passenden Stellen neuer Logienstoff eingearbeitet wurde, als "überaus kom­
plizierte und kaum wahrscheinliche" Lösung erscheint bzw. den Lesem erscheinen 
soll. Es ist sehr aufschlußreich, in welchem Ausmaß sich der Verfasser als geistiger 
Gefangener der Q-Hypothese erweist, wenn er der Deuteromarkus-These genau 
das als Schwäche vorwirft, was den grundlegenden Schritt nachvomein der Beur­
teilung der agreements darstellt: "Fuchs beachtet weder, daß die von Mt/Lk über­
lieferte Version nicht einfach aus der von Mk gebotenen Fassung ableitbar ist, 
soudem eine eigenständige Aussage enthält, noch daß diese Version bei Lk inner­
halb des Reiseberichtes, also nicht in einem Mk-Zusammenhang steht. Das Grund­
problem seiner Theorie besteht darin, daß Fuchs die minor und maior agreements 
auf gleicher Ebene behandelt wissen will" (182). Einverstanden kann man mit dem 
Verfasser sein, daß die agreement-Fassung eigenständige, neue Aussagen enthält, 
die sich besonders in den drei Logien Mt 12,27.28 und 30 niederschlagen, was aber 
von Hüneburg gerade bestritten wird. Es ist dagegen ein etwas hölzemes quellen­

kritisches Denken, das bei Logien nur an Q denken kann, obwohl es die Zweiquel­
lentheorie seit ihrem Bestehen auch an einem Beweis fiir diese Voraussetzung hat 
fehlen lassen, und den entscheidenden genetischen Zusammenhang übersieht bzw. 
leugnet. Auf dieser etwas mechanischen Ebene liegt es wohl auch, wenn Hüneburg 
meint, die der ganzen Beelzebuldiskussion von Deuteromarkus vorausgestellte 
Illustration einer Dämonenaustreibung Mt 12,22f par Lk 11, 14 sei nicht "aus dem 
Text von Mk 3,22b entwickelt" (182, Anm. 6). 28 Wer nicht durch die Zweiquelleu­
theorie dazu verleitet wird, ohne Rücksicht auf weitere Zusammenhänge sehr un­
dynamisch alles, was parallel von Mk abweicht, fiir Q zu reklamieren, auch wenn 
eine Wundergeschichte fiir die Gattung einer Logiensammlung eigentlich schlecht 
paßt, der könnte mühelos begreifen, daß die bei Mk gebotene Beelzebuldiskussion 
der geistige Anlaß ist, um die Erzählung als Illustration zu Mk 3,22b voranzustel­
len. Es erinnert ein wenig an F. Fendler, der sich bei den Logien-agreements 
gleichfalls überfordert sah und meinte: "Hier liegen keine Übereinstimmungen ge­

gen Markus ( d.h. in aus Markus übemommenem Stoff), soudem über Markus hin-

28 Der Verweis von Hüneburg auf Fuchs, Entwicklung, 228f ist unzutreffend. 
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aus ( d.h. in aus Q übernommenem, wetm auch mit Markus parallelem Stoff) 
vor". 29 Man muß es in gewissem Sinn für das letzte Aufgebot der Zweiquellentheo­
rie halten, wenn sie erstens, wie erwähnt, unbewiesen für Q reklamiert, was mögli­
cherweise gar nicht von dort stammt (in dieser Perikope z.B. Mt 12,22f.27.28.30 
par), und wenn sie es, was den entscheidenden Punkt ausmacht, für einen geistig 
unerschwinglichen Gedanken hält, der Stoff von Mk 3,22-27 sei zusätzlich zu 
sprachlichen und stilistischen Verbesserungen und Änderungen gleichzeitig auch 
durch Logien erweitert worden. Man muß es der Zweiquellentheorie als Fehler und 
mangelnde Umsicht ankreiden, daß sie sich um die "zufällige" enge Verwandt­
schaft der angeblichen Q-Fassung mit Mk überhaupt nicht kümmert und sie vor 
lauter hölzernem Argumentieren mit Quellen von einem Wachstumsprozeß über­
haupt nichts begreift. Daß sie zudem gegen ihre eigenen Prämissen verstößt, wem1 
sie einen Stoff der triplex traditio zu Q rechnet, obwohl dieselbe Hypothese ande­
rerseits diesen Stoff als reine duplex traditio festlegt, wurde schon erwähnt. Es 
überzeugt demgegenüber auf die Dauer nicht, wenn zur Aufrechterhaltung der 
alten Theorie auf ein ganzes Heer von Anhängern einer Q-Interpretation verwiesen 
wird, diese aber an den gleichen Übeln leiden wie Hüneburg selbst: Grobe Unge­
nauigkeit im Vergleich der drei synoptischen Versionen und ausgiebige Unkennt­
nis hinsichtlich des wirklichen Ausmaßes der agreements. Wer die große Zahl aller 
Fälle parallel zum ganzen Mk-Stoff, ihre Kohärenz und ihre neuen theologischen 
Akzente wirklich beachtet, kann sich nicht weiterhin einer bloßen Nachsage­
Exegese verschreiben, die wichtige Elemente völlig außer Acht läßt. Daß der Mk­
fremde Kontext des Stoffes bei Lk für sich keine Beweiskraft hat, weil die neue 
Einordnung mit Lk-Redaktion zu tun haben katm, ist seit der redaktionsgeschicht­
lichen Forschung eigentlich evident. Man soll nicht zu einem Eckpfeiler einer 

Demonstration hochstilisieren, was selbst einer anderen Untermauerung bedürfte. 

Zuletzt ist auf einige Stücke einzugehen, die im Kontext der Beelzebulperikope 
zu finden sind und die nach Meinung von Hüneburg ebenfalls diskussionslos zu Q 
zählen. Dazu gehört das Logion von der unvergebbaren Sünde Lk 12, I 0; die Peri­
kope vom Rückfall Lk 11,24-26 und als drittes Stück die Zeichenforderung Lk 
11,29-32. Immer wieder trifft man auf diese quellenkritische Voraussetzung des 
Autors, die zumindest für ihn eine andere Überlegung von vornherein überflüssig 
macht. So stellt er z.B. fest, daß "Lk 11,29-32 ... im Zusammenhang mit dem aus 

29 Vgl. F. Fendler, Studien zum Markusevangelium. Zur Gattung, Chronologie, Messias­
geheimnistheorie und Überlieferung des zweiten Evangeliums (GTA, 49), Göttingen 1991, 
161 und die Kritik bei Fuchs, Elend, 183-244. 
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Q stammenden Beelzebulvorwurf überliefert (wird)",30 obwohl die parallele Folge 
der Perikopen bei Mk und Mt dies gerade nicht nahelegt, wie sich schon früher ge­
zeigt hat. "Das Wort von der unvergebbaren Sünde ist wegen der mtllk Überein­
stimmungen für Q gesichert" ( 188), bei Lk 11,24-26 "handelt es sich um sicheren 
Q-Stoff' ( 191 ), was wortlos auch für Lk 11,31 f anzunehmen ist, wie aus dem Kon­
text hervorgeht. Dazu kommt, daß Hüneburg aus dem Stoffvon Lk 11,14-26.29-36 
den "dritten Komplex der Logienquelle" (194) rekonstruieren will, den er dringend 
benötigt, um Q zu dem "kerygmatische(n) Entwurf mit einem eigenen Profil" zu 
machen, von dem er bereits am Beginn seiner Einleitung (9) redet und der im fol­
genden sein gesamtes Konstmkt bestimmt. Es zeigt sich bei näherer Betrachtung 
wieder, daß Hüneburg sich um eine Reihe von Beobachtungen nicht kümmert, die 
seine so selbstverständlich vertretene Meinung untergraben und die insgesamt zu 
einer anderen Lösung führen. 

Man kann einer Tabelle, die im großen und ganzen Mt 12,22-13,23 mit Lk 
11,14-32 und Lk 8,4-15 vergleicht und dabei auch die entscheidend maßgeblichen 
Mk-Parallelen 3,22-4,20 nicht vergißt oder unterschlägt, wichtige Beobachtungen 
entnehmen, die zu wesentlichen traditionsgeschichtlichen Folgerungen führen. 

Mt 12,22-30 
Mt 12,31-32 

par Mk 3,22-27 
par Mk 3,28-30 

(+Mt 12,33-37) 

Mt 12,38-42 ------------------
Mt 12,43-45 
Mt 12,46-50 
Mt 13,1-9 
Mt 13,10-17 
Mt 13,18-23 

parMk3,31-35 
par Mk 4,1-9 
par Mk 4,10-12 
par Mk 4, 13-20 

[par Lk 11,14-15.17-23 I Beelzebul 
[par Lk 12,10 I Sünde wider den Geist 

[par Lk 11,16.29-32 I Zeichenforderung 
[par Lk 11,24-26 I Rückfall 
[par Lk 8,19-21 I Mutter und Brüder Jesu 
par Lk 8,4-8 I Gleichnis vom Acker 
par Lk 8,9-10 I Rede in Gleichnissen 
par Lk 8,11-15 I Deutung d. Gleichnisses 

Ohne daß man die Reihe hier abbrechen müßte, genügt die Liste, um die grund­
legenden Zusarnn1enhänge erfassen zu können. Dabei soll zum besseren Verständ­
nis zuerst der grobe Gang der Entwicklung skizzieii, erst in einem zweiten Schritt 
das Detail dazu angeführt werden. Dies ist umso eher berechtigt, weil die De­
monstration im einzelnen schon vor längerem vorgelegt wurde (s.u.). 

a. Als alles bestimmendes Faktum und in gewissem Sinn als erster General­
schlüssel zum Verständnis der Zusammenhänge und der Entwicklung des Textes 

30 Hüneburg, aaO. 183, Anm. 10; im Original nicht hervorgehoben. 
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muß man die Aufmerksamkeit auf die agreements richten, und zwar sowohl die 
minor agreements (im alten, strengen Sinn gewisser Änderungen am Mk-Text) wie 
die major agreements (Logien bzw. angeblicher Q-Stoff), die im ganzen Komplex 
zu finden sind und ohne die eine sachgerechte Interpretation nicht erfolgen kann. 
Solche Übereinstimmungen liegen in allen sechs angeführten Perikopen der triplex 
traditio vor und bezeugen einen Überarbeitungsprozeß, der den gesamten Ab­
schnitt umfaßt. Für die Stücke der Beelzebuldiskussion und der Sünde gegen den 
Hl. Geist kann dafür auf mehrere deuteromarkinische Studien verwiesen werden. 31 

Für die Perikopen Mk 3,31-35; 4,1-9; 4,10-12 und 4,13-20 ist es ein Leichtes, we­
nigstens auf die Sammlung bei F. Neirynck zu verweisen, wenn dieser auch zu 
Umecht überzeugt ist, die Phänomene mit zufälligem Zusammentreffen des Mt 
und Lk beseitigen zu können. 32 Bezüglich Mk 4,10-12 hat außerdem J. Rauscher zu 
zeigen versucht, daß man den agreements nicht gerecht wird, wenn man sie atomis­
tisch erledigen möchte, wie es im Gefolge der Zweiquellentheorie so häufig ver­
sucht wurde. 33 Sämtliche positiven und negativen minor agreements sind Spuren 
einer Zweitauflage des kanonischen MkEv, die sowohl sprachlich wie inhaltlich 
mit großer Intensität betrieben wurde. 

b. Zu dieser Bearbeitung gehört, wie sich schon mehrfach in dieser Untersu­
chung gezeigt hat, auch die Aufnahme von neuem Stoff, den der deuteromarkini­
sche Bearbeiter an passenden Stellen in das alte Evangelium einschob. Bei der 
Beelzebuldiskussion hat sich herausgestellt, daß dazu die Logien Mt 12,27.28 und 
30 gehören und daß auch jene Wundergeschichte, die bei Mt 12,22f und Lk 11,14 
der theologischen Diskussion als konkrete Illustration vorausgeht, dazuzurechnen 
ist. Es ist ein außerordentlicher, wenn auch kaum auszurottender Unsinn, dieses 
Wunder bzw. diesen Exorzismus immer wieder auf Q abzuschieben, wo es sich 
eindeutig um eine Ausweitung des Mk-Stoffes handelt. Wenn man nicht der inigen 

31 Vgl. Fuchs A., Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den Synoptikern. Tra­
ditionsgeschichtliche und redaktionsgeschichtliche Untersuchung von Mk 3,22-27 und 
Parallelen, verbunden mit der Rückfrage nach Jesus (SNTU B, 5), Linz 1980 bzw. ders., Die 
Behandlung der mt/lk Übereinstimmungen gegen Mk durch S. McLoughlin und ihre Bedeu­
tung ft.ir die Synoptische Frage, in: SNTU 3 (1978) 24-57; ders., Die Sünde wider den Heili­
gen Geist. Mk 3,28-30 par Mt 12,31-37 par Lk 12,1 0, in: SNTU 19 (1994) I 13-130. 

32 Vgl. F. Neilynck, The Minor Agreements of Matthew and Luke Against Mark with a 
Cummulative List (BETL, 37), Leuven 1974, 85-92. 

33 Vgl. J Rauscher, Vom Messiasgeheimnis zur Lehre der Kirche. Die Entwicklung der 
sogenannten Parabeltheorie in der synoptischen Tradition (Mk 4, I 0-12 par Mt 13, I 0-17 par 
Lk 8,9-1 0), Diss. Linz 1990. 
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Auffassung ist, daß es sich bei den agreements um winzige Details wie die Erset­
zung von Ka( durch ÖE und ähnlichem handelt, ist es auch nicht so schwierig, den 
Stoff von Mt 12,38-42 par Lk 11,16.29-32 (Zeichenforderung) und von Mt 12,43-
45 par Lk 11,24-26 (Rückfall) als zwei deuteromarkinische Einschübe zu begrei­
fen,34 die das Thema der heftigen Auseinandersetzung um die Bedeutung der Per­
son und Wunder Jesu fortfuhren, die schon in den beiden vorausgehenden Periko­
pen Mk 3,22-27 (Beelzebul) und Mk 3,28-30 (Sünde wider den Heiligen Geist) 
gefuhrt und von Deuteromarkus durch die Verwendung neuer Logien verstärkt 
wurde. Es braucht dabei in diesem Zusammenhang nicht im Detail eröriert zu wer­
den, ob nachträglich Lk oder, wie Hüneburg meint, Mt die Reihenfolge der beiden 
Stücke umgestellt hat. 35 

c. Als Drittes ist zu berücksichtigen, daß Lk den ganzen Abschnitt der Beelze­
buldiskussion (Lk 11, 14-15.17-23 ), Rückfall ( 11 ,24-26) und Zeichenforderung ( 11, 
16.29-32) in einen anderen Zusammenhang gestellt hat, was keineswegs auf Q 
hinweist, wie Hüneburg mit zahlreichen V orgängem und Sympathisanten irrtüm­
lich meint. Die (relativ) gleiche Reihenfolge von Beelzebuldiskussion, Zeichenfor­
derung und Rückfall bei Mt und Lk läßt sich theoretisch zwar auf Q deuten, doch 
ist dabei die parallele Folge von Beelzebuldiskussion und Sünde wider den Hl. 
Geist beiMkund Mt übersehen, ganz abgesehen davon, daß dieagreementsdieser 
beiden Stücke ihren Mk-Zusammenhang bezeugen! Wie schon wiederholt zu beto­
nen war, sieht sich der Autor außerstande, die gemeinsamen Übereinstimmungen 
des Mt und Lk im Beelzebulstoff und erst recht bei der Perikope von der unver­
gebbaren Sünde als agreements zu begreifen und damit als Weiterentwicklung des 
Mk-Textes zu sehen, was das ständige Gerede von Q ad absurdum fuhrt und nur 

die Ungenauigkeit der Arbeitsweise der Zweiquellentheorie aufdeckt. Nur wenn 
man sich wie er die Mühe erspart, den Zusammenhang der drei Fassungen genauer 
zu untersuchen, kann man bei Mt/Lk eine Quelle neben und unabhängig von Mk 
sehen, während gerade dies das entscheidende Defizit der ganzen Q-Hypothese 
darstellt. Man wird Autoren wie Hüneburg, die vorjeder kritischen eigenständigen 
Untersuchung des Textes gerrau Bescheid wissen und die zufrieden sind, sich in 
Gesellschaft zahlreicher anderer Autoren zu befinden, die von den agreements 
ebensoviel Sachkenntnis besitzen wie er selbst, kaum eines besseren belehren kön­
nen. Aber man muß sich auch nicht mit Belehnmgen abfinden, die nur eine platte 

34 Vgl. A. Fuchs, Das Zeichen des Jona. Vom Rückfall, in: SNTU 19 (1994) 131-160. 
35 Vgl. Hüneburg, aaO. 191, der von einem "Verdacht, daß Mt die Umstellung vorge­

nommen hat", spricht. 
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Wiederholung gängiger Hypothesen sind und die sowohl die Sache selbst wie die 
dazu existierende wissenschaftliche Forschung in weitem Bogen umgehen. 

Abschließend sei nur noch erwälmt, daß das deuteromarkinische Verständnis 
der minor und major agreements fiir Q, besonders in dessen neuer Form, nicht un­
beträchtliche Folgen hat. Einmal hat sich gezeigt, daß anscheinend nicht einmal die 
Versuchungsgeschichte zu Q gerechnet werden kann und daß auch die vorausge­
henden Perikopen von der Taufe Jesu und von Auftreten und Verkündigung des 
Täufers nicht zur Logienschrift gehören. Die minor und major agreements, die 
immer wieder als Indizien fiir Q ausgegeben wurden, haben sich nicht als solche 
erwiesen, sondern bezeugen vielmehr eine gründliche Überarbeitung des kanoni­
schen MkEv, die sich sowohl auf Sprache wie Inhalt erstreckt. Für die Q­
Interpretation der letzten zwei Jahrzehnte bedeutet dies, daß nicht nur der so drin­
gend gesuchte narrative Begim1, die notwendige geographische und chronologische 
Verankerung der Logiensammlung in einem erzählenden Anfang, fehlt, sondern 
daß sich damit auch verschiedene Konsequenzen als haltlos erweisen. Dies gilt fiir 
das Vorhandensein von erzählendem Täuferstoff und der Gottes-Sohn-Christologie 
in Q ebenso wie fiir die Existenz einer Exorzismusgeschichte in dieser Schrift. 

Für Hüneburg und seine traditionsgeschichtlichen Ahnherren J. Kloppenborg, 
J.M Robinson und A. Jacobson ergibt sich außerdem, daß die künstliche Struktur 
des neuen Q-Evangeliums wichtige bzw. entscheidende Einbrüche erleidet, weil 
die drei Anfangsperikopen gar nicht mehr zum "ersten Q-Komplex" Q 3-7 gerech­
net werden köm1en, was analog im "dritten Komplex" (Q 11,14-36) fiir den Stoff 
von Lk 11,14-23 ebenfalls mit Sicherheit gilt und fiir Lk 11, 24-26.29-32 zumin­
dest in Betracht gezogen werden muß. 36 Es scheint, daß nicht nur die traditionelle 
Auffassung von Q sich rnit neuen Fragen hinsichtlich des Umfangs konfrontieri 
sieht, sondern daß dies besonders fiir die neue Version zutrifft, deren künstliches 
Konstrukt von den agreements schwer betroffen ist. Dies sind aber Fragen und 
Zusammenhänge, die eigentlich erst in Angriff genommen werden können, wenn 
über das Ausmaß und die Eigenart der agreements in der exegetischen Öffentlich­
keit eine bessere Kenntnis besteht, als man sie bisher feststellt. 

36 Hüneburg redet von drei strukturbildenden Q-Komplexen, die er mit Q 3-7 (die Taten 
des Kommenden), Q 9,57-10,24 (Wunder und Nachfolge) und Q 11,14-36 (der Streit um 
den Wundertäter) abgrenzt. Vgl. dazu S. 23 und 47f; 142 und 160f; 181 und 194fsowie S. 
226 (Ergebnis). 
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