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1 VORWORT

Mit diesem Bericht legen wir abschlieBend die Daten und Analysen der durchgeftihr-
ten Begleitforschung vor. AbschlieBend heiBt hier, dass das Forschungsprojekt for-
mal und inhaltlich entsprechend der vertraglichen Bedingungen mit diesem Bericht
beendet wird. Natirlich hat das eigentliche Projekt des generationsibergreifenden
und integrativen Wohnens in den letzten gut 12 Monaten erst richtig begonnen, aller-
dings konnten die Forscher' die Phase des Miteinander Wohnens nur Uber einen
kurzen Zeitraum beforschend begleiten. Umso mehr standen demnach die Entwick-
lungen des gesamten Projektes bis zum Einzug und der ersten Wohnphase im Mit-
telpunkt der Forschung, so dass Uber diese Abschnitte auch mannigfaltige Daten und

Einschatzungen vorliegen.

Mit diesem Abschlussbericht soll dreierlei erreicht werden:
1. eine umfassende Darstellung des gesamten Prozesses der Begleitforschung
2. eine Prasentation und Analyse der erhobenen Daten und Befunde
3. ein kritischer Rick- und Ausblick zum Nutzen des Projektes sowie klnftiger,

ahnlich gelagerter Projekte

Der Bericht soll also Rechenschaft ablegen Gber unser Tun und dessen Ergebnisse
und damit auch daftr dienlich sein, die Begleitforschung durch die Auftraggeber zu
bewerten. Es soll aber auch mit dem Bericht erreicht werden, dass die Fachdebatten
in Wissenschaft, Praxis und Politik durch unsere Daten und Analysen angereichert
werden und dadurch Projekte mit &hnlichen Ansétzen von den hier gemachten Erfah-
rungen der Akteure und den wissenschaftlichen Ergebnissen der Evaluation profitie-
ren kénnen. SchlieBlich wiinschen wir uns, dass besonders diejenigen, die in ahnli-
chen Hausern leben oder solche gemeinsam aufbauen wollen, wichtige Anregungen
in unseren Ausfihrungen finden kénnen.

Aus unserer Diktion, Menschen mit sehr unterschiedlichen Interessen mit unserem
Bericht zu erreichen, leiten wir ab, dass der sprachliche Duktus wissenschaftlich ge-
nug, aber immer noch les- und verstehbar fir Nichtwissenschaftler sein sollte. In an-

deren wissenschaftlichen Publikationen werden wir die Gelegenheit dann ergreifen

" In diesem Bericht wird auf die durchgehende substantivische Verwendung auch der weiblichen Form verzichtet,
ohne dass hiermit eine Hervorhebung des mannlichen Geschlechts gemeint wére.



kénnen, explizit und ausfihrlich auf bestimmte Fragen, etwa der Methodologie ein-

zugehen.

Wir méchten uns bedanken bei allen Menschen und Institutionen, die uns wahrend

der vergangenen drei Jahre materiell und/oder ideell unterstitzt haben, darunter

ganz besonders bei

e den Interessenten und Bewohnern der Alten Schule fur ihre Mitwirkung an der
Datengewinnung und ihre Geduld und Langmut, uns Forscher bei fast jeder Ge-
legenheit zu ertragen

e den Auftraggebern: der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung Berlin, der Stif-
tung SPI sowie der SelbstBau fir die professionelle Begleitung und Steuerung
des Prozesses und die reibungslosen Ablaufe

e den Mitarbeitern bzw. Genossen der SelbstBau fur diverse Interviews, Gesprache
und Nachfragen

e der Katholischen Hochschule fir Sozialwesen Berlin fir die Bereitstellung von

zusatzlichen finanziellen und sachlichen Mitteln

Mitgewirkt haben auBerdem im Forschungsteam
e André Kremer, Tino Kretschmann als Praktikanten und studentische Hilfskréafte

e Gulzade Dizgln als studentische Hilfskraft

Berlin, im Januar 2009
Ulrich Binner, Prof. Dr. Karlheinz Ortmann, Prof. Dr. Ralf-Bruno Zimmermann



2 EINLEITUNG

Der Abschlussbericht schlieBt an die Inhalte der bereits vorliegenden zwei Zwi-
schenberichte an. Er liefert zum einem neue Erkenntnisse aus der Forschungsarbeit
im letzten Forschungsjahr und greift zum anderen die Beschreibungen und Analysen
aus den Zwischenberichten auf, um sie weiterzuentwickeln und um sie in Beziehung
zu den abschlieBenden Forschungsarbeiten zu setzten. Wichtige Daten bzw. Analy-
sen aus den Zwischenberichten werden dann erneut aufgegriffen, wenn sie fir die
Bewertung des Prozesses oder der Chronologie bedeutungsvoll sind.

Der Abschlussbericht wird mit einem Kapitel eréffnet, in dem das Modellprojekt und
seine Akteure nochmals kurz vorgestellt werden. Es soll insbesondere den Leser
orientieren, der mit dem Kontext des Modellprojekts nicht intensiv vertraut ist.

Die ausfuhrliche Beschreibung unserer Vorgehensweise im Kapitel 4 dient einerseits
dazu, dem Leser einen Einblick in die Forschungsarbeit zu geben, damit dieser
nachvollziehen kann, woher die Daten stammen und wie sie gewonnen wurden. Nur
so kann nachvollzogen werden, wie unsere Ergebnisse auch datenbasiert sind. An-
dererseits dient die ausflhrliche Darstellung auch dazu, anderen Forschern Anre-
gungen zu geben, wie sie bei der Beforschung &hnlicher Projekte vorgehen kdnnen.
Eine solch umfangreiche Offenlegung ist in der empirischen Sozialforschung eher
ungewdhnlich. Sie erscheint uns aber angemessen, weil die Begleitforschung — wie
das Modellprojekt selbst — nicht starr vorgegebenen Regeln folgen kann. Die Befor-
schung eines sich dynamisch entwickelnden Modellprojekts muss offen sein fir alle
im Zeitverlauf auftretenden Entwicklungen gleich welcher Art und muss in der Lage
sein, damit kreativ und dennoch wissenschaftlich-methodisch fundiert und reflektiert
umzugehen.

Den gréBten Teil des Berichts nimmt das flnfte Kapitel ein, in dem wir die For-
schungsergebnisse prasentieren. In seinem Aufbau folgt es zunédchst dem chronolo-
gischen Verlauf und zeichnet den Prozess der Entstehung der Bewohnergruppe
nach. In den sich anschlieBenden Ausflihrungen steht dann die Zusammensetzung
der Bewohnergruppe im Mittelpunkt. Die Steuerung durch die Genossenschaft und
die Mitwirkung der Bewohner ist Thema eines eigenen Abschnitts, weil es sich hier
um eine eher auBergewdhnliche Konstellation handelt, die so in anderen Projekten

nicht zu finden ist. Breiten Raum im Ergebnisteil nehmen Ausflihrungen zur Sozialen



Unterstiitzung und deren Effekte sowie zur Zufriedenheit der Bewohner ein. Das Ka-
pitel endet mit der Darstellung einer Sozialraumanalyse, mit der die Umgebung der
Alten Schule im Hinblick auf ihnre Bedeutung flir das Modellprojekt untersucht wurde.
Das letzte inhaltliche Kapitel des Abschlussberichts ist — im Sinne einer Handrei-
chung — als eine zusammenfassende Ubersicht liber die wesentlichen Ergebnisse
der Begleitforschung angelegt, hier wird prononciert zusammengefasst und in die
Zukunft geblickt.

Der Anhang schlieBlich enthélt diverse Materialien, die flr das Forschungsprojekt
bedeutungsvoll sind oder den besonders interessierte Leser zur weiteren Vertiefung

dienen sollen.



3 PROJEKTBESCHREIBUNG
3.1 EINLEITUNG

Das Projekt Alte Schule Karlshorst bzw. die Idee des Aufbaus eines integrativen Ge-
nerationswohnens entstand in einer Kooperation zwischen der SelbstBau und dem
Sonnenhaus e.V. Da das Sonnenhaus als Projekt fir Generationswohnen rasch
mehr Nachfragen von potentiellen Interessenten erhalten hatte, als es Platze bieten
wirde, entstand die Idee, ein weiteres Generationswohnhaus zu verwirklichen. Da
die Projektentwicklerin des Sonnenhauses mit der Verwirklichung des Projektes voll-
standig in Anspruch genommen war, suchte sie in der SelbstBau einen Partner, der
ein solches Konzept umsetzen kénnte.

Die SelbstBau, deren Genossen in den Selbsthilfehdusern im jungen Erwachsenen-
alter begonnen hatte, Projekte zu realisieren, sah in dem Gedanken des Generati-
onswohnens auch eine Mdglichkeit, perspektivisch der kommenden Alterung der ei-
genen Genossen gerecht zu werden und Wohnangebote auch fir diesen Lebensab-
schnitt zu schaffen. Im Anschluss wurde von der Genossenschaft die Berechnung fur
eine Projektnutzung des Gebaudes in der Gundelfinger StraBe durchgefiihrt und von
der Projektentwicklerin des Sonnenhauses ein Konzept flr ein integratives und gene-
rationstbergreifendes Wohnen erstellt.

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung Berlin stellte im Haushaltsplan fir 2006
und 2007 insgesamt eine Million Euro als Férdermittel fir dieses Modellprojekt ein.
Das Institut feiner Dinge wurde mit der Planung beauftragt und stellte erstmals im
Dezember 2005 bei der Experiment City 2005, einer Bérse fur Wohnprojekte, in der
Akademie der Kiinste Berlin die Entwiirfe einer interessierten Offentlichkeit vor. Zu
diesem Zeitpunkt wurde auch die Internetseite des Projektes ins Netz gestellt.?

Das Projekt Alte Schule Karlshorst — integratives und generationsibergreifendes
Wohnen kann als ehrgeiziges Projekt far eine relative neue und zukunftsweisende
Wohnform bezeichnet werden. Das Bundesprogramm Mehrgenerationenhduser der
Bundesregierung wurde in den vergangenen Jahren dahingehend konkretisiert, dass
bislang 500 Mehrgenerationshauser entstanden sind. In diesem Zusammenhang

2 www.generationswohnen.de




handelt es allerdings um Hauser, in denen Tagesaktivitaten generationsibergreifend
angeboten werden.?

Das Projekt unterscheidet sich von vielen anderen generationsibergreifenden
Wohnprojekten dadurch, dass neben dem Mehrgenerationenansatz eben auch expli-
zit und verbindlich Menschen mit Beeintrachtigungen, chronischen Erkrankungen
und/oder definiertem Pflegebedarf mit einem Mindestanteil Mitbewohner werden soll-
ten. Im Vergleich mit anderen Projekten, die einen gemeinschaftlichen oder auch
generationsibergreifenden Ansatz verfolgen, stellt ebenso die Teilfinanzierung durch
die offentliche Hand eine Besonderheit dar. Dies macht sich fir die Bewohner da-
durch bemerkbar, dass von ihnen keine finanziellen Eigenleistungen erbracht werden
muissen, andererseits aber fir die Anmietung der meisten Wohnung ein Wohnbe-
rechtigungsschein vorgelegt werden muss.

Ein weiterer ehrgeiziger Ansatz der Verantwortlichen in der zustandigen Senatsver-
waltung und der SelbstBau war es auch, den Prozess der Etablierung des Projektes
extern evaluieren zu lassen, um eine kritische Perspektive auf das Handeln und den
Erfolg zu werfen und so fir spétere Projekte mit ahnlichen Akzenten dokumentierte
und analysierte Daten vorlegen zu kénnen. Die Katholische Hochschule fiir Sozial-
wesen (KHSB) wurde von der Stiftung Spl — Sozialpddagogisches Institut Berlin im
Auftrag der Senatsverwaltung mit der wissenschaftlichen Begleitung beauftragt. Fi-
nanziert wurde diese durch Mittel der Berliner Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
und der SelbstBau selbst. Im Kooperationsvertrag mit den Forschern wurden u.a.
jahrliche Zwischenberichte und ein Abschlussbericht vereinbart. Auch die KHSB
steuerte eigene materielle Mittel bei, indem sie fir einen Teil der Personal- und
Sachkosten auftkam.

3.2 SELBSTBAU GENOSSENSCHAFT

Die im Berliner Bezirk Pankow (Stadtteil Prenzlauer Berg) anséssige Mietergenos-
senschaft SelbstBau entstand aus einer Gruppe engagierter Anwohner der Ryke-
straBe, die bereits vor der Wiedervereinigung versuchte, den drohenden Abriss ihrer
Hauser durch Blrgerengagement abzuwehren. Aus diesem Blrgerbindnis wurde die
SelbstBau, die als Mietergenossenschaft in den folgenden Jahren mehrere Hauser

3 http://www.mehrgenerationenhaeuser.de/




erwarb und sanierte oder langjahrige Pachtvertrage mit den Eigentimern abschlie-
Ben konnte.

Die Genossenschaftler konnten in ihren Projekten ohne eigenes Kapital mit ihrer
Hande Arbeit Wohnraum fir sich schaffen.

Das Projekt Alte Schule in der GundelfingerstraBe in Berlin-Karlshorst war zum Be-
ginn das 16. Haus der Genossenschaft. Bereits in einem friheren Projekt verfolgte
die SelbstBau eine andere Strategie, indem hier von der Genossenschaft zusammen
mit dem Trager Lebenswelten e.V. ein Appartementwohnen flir Menschen mit einer
psychischen Erkrankung geschaffen wurde. Die spateren Bewohner arbeiteten also
in diesem Projekt nicht selbst auf der Baustelle mit.

In Karlshorst wurde nun das Projekt Alte Schule geplant, das durch &ffentliche Mittel
gefdérdert wird und in dem von den zuklnftigen Bewohnern keine bauliche Selbsthilfe
und auch kein Eigenkapital gefordert wurden.

Die SelbstBau wird durch einen Vorstand vertreten, der durch einen Aufsichtsrat
kontrolliert wird. Der Aufsichtsrat wird von der Mitgliederversammlung der Genos-
senschaftler gewahlt und beruft den Vorstand. Im Aufsichtsrat soll aus jedem Haus
der SelbstBau ein Mitglied vertreten sein. Zur genaueren Ubersicht tiber die Organi-
sationsstruktur dient ein Organigramm der Genossenschaft, das auf der Internetseite
der SelbstBau eingesehen werden kann.

Der Vorstandsvorsitzende und seine Stellvertreterin, fihren die Geschafte und verfi-

gen hierzu Uber Blrordume in der RykestraBe.*

3.3 SONNENHAUS

Der Verein Sonnenhaus e.V. entwickelte im Berliner Bezirk Treptow-Kdpenick ein
Generationswohnhaus, das als das erste Berlins gilt. Initiiert und maBgeblich entwi-
ckelt wurde dieses Projekt von einer Berliner Architektin. Aus der eigenen Lebensla-
ge motiviert, entstand bei ihr die Idee zu einem Haus, in dem verschiedene Genera-
tionen unter einem Dach in Gemeinschaft, aber mit abgetrennten Wohneinheiten le-
ben und sich so gemeinschaftliche helfen und unterstitzen kénnen. Die baufallige
Ruine wurde von den Projektteilnehmern in solidarischer Eigenleistung saniert und

bewohnbar gemacht wurde. Die Sanierung wurde durch 6ffentliche Férderung der

* Quellen: www.SelbstBau-genossenschaft.de; EIGENKONTOR GmbH (Hrsg.) (1988). ,das SelbstBau-Modell
Ch. Links Verlag, Interviews mit dem Vorstandsvorsitzenden der SelbstBau.



baulichen Selbsthilfe unterstitzt und 2007 fertig gestellt. Die Architektin entwickelte
dieses Projekt und fand Uber verschiedene Wege weitere Teilnehmer, mit denen die
Verwirklichung gelang werden konnte. Zur Erlduterung des Hintergrundes der Ent-
stehung und Umsetzung des Sonnenhauses wurde mit ihr ein ausfihrliches Interview
gefluhrt.
Das Projekt wird beschrieben als:
»(...) eine Initiative von Blirgerinnen und Blrgern aus Niederschéneweide. Wir sind
Frauen und Ménner im Alter zwischen 16 und 77 Jahren, sozusagen drei Generatio-
nen. Wir haben uns die Aufgabe gestellt, eine generationstibergreifendes Wohn- und
Arbeitsprojekt zu realisieren, und zwar direkt in unserem Kietz (...)* (Engelmann,
2005, S. 41f.)
Durch die Einbindung und Selbstorganisation der Gewerbeeinheiten findet Im Son-

nenhaus nicht nur Wohnen statt, sondern auch soziokulturelle Aktivitaten, etwa im
Rahmen eines Cafes. Ebenso wird der Naturkostladen im Erdgeschoss des Hauses
von Bewohnern des Projekts betrieben.

3.4 INSTITUT FEINER DINGE

Das Architekturblro Institut feiner Dinge ist in Berlin Prenzlauer Berg ansassig. Die
beiden Architekten bieten alle ,klassischen Architektenleistungen von der Entwurfs-
planung bis zur Werkplanung®. Ein Schwerpunkt der Tatigkeiten liegt in der ,Erstel-
lung kompletter Gestaltungskonzepte von der Visitenkarte bis zum Gebaude.“®

Von den beiden Architekten stammen nicht nur die Entwirfe zur Neugestaltung des
Hauses, sondern auch die Anschauungsmaterialien (Flyer, Postkarte, Internetseite)
fir das Projekt Alte Schule Karlshorst. Das Blro war ebenso damit beauftragt, die
individuellen Wiinsche der zukunftigen Bewohner in den vorgebenden Grundrissen

aufzunehmen und — so weit méglich — zu realisieren.®

3.5 STIFTUNG TRIAS

Die Stiftung Trias hat ihren Sitz in Hattingen (Ruhr) und wurde als gemeinndtzige
Stiftung fiir Boden, Okologie und Wohnen gegriindet. Die Stiftung mdchte einen spe-
kulativen Umgang mit Boden, der eine ,sozial und gesellschaftliche férderliche Nut-

® hitp://www.institut-feiner-dinge.de/
® Referenzen und Vorstellung der verschiedenen Arbeitsbereiche des Institut feiner Dinge finden sich unter
www.institut-feiner-dinge.de




zung“ desselben verhindert ebenso entgegenwirken wie dem Auseinanderleben von
Generationen und der zunehmenden Vereinsamung in der Bevélkerung. Sie wurde
gegrundet, ,um Wohnprojekte zu férdern, die Antworten auf die gesellschaftlichen
Fragestellungen der Bodenspekulation, des gesellschaftlichen Zusammenlebens und
Okologischer Verhaltensweisen suchen.” Die Stiftung unterstitzt Initiativen ,durch
Ubernahme von Grundstiicken als "Bodentrdger" und Weitergabe (iber Erbbaurech-
te“ sowie ,durch das Férdern und Begleiten modellhafter Wohnprojekte und Vorha-
ben.*

Die Stiftung Trias hat das Gebaude in der GundelfingerstraBe 10 in Karlshorst samt
Grund und Boden erworben und mit der SelbstBau einen Erbbaupachtvertrag zur
Nutzung abgeschlossen. Die Stiftung refinanziert den Kaufpreis durch die Pacht der
SelbstBau.

3.6 DIE ALTE SCHULE KARLSHORST GEBAUDE UND GELANDE

Das Gebaude Alte Schule in der GundelfingerstraBe 10-11 wurde 1899 als Schul-
haus an die Gemeinde Karlshorst Ubergeben. Das Grundstick war ein Geschenk
des Rittergutsbesitzers von Treskow an die Gemeinde Karlshorst. Im ersten Bauab-
schnitt beherbergte das Gebaude vier Klassenrdume, eine Lehrerwohnung und eine
Wohnung flr den damals so genannten Schuldiener. Da schon Ende 1901 der Be-
darf an R&aumlichkeiten nicht mehr gedeckt werden konnte, wurde das Geb&ude
mehrfach erweitert. Am Ende der Erweiterungen gab es 1907 zehn Klassenraume,
eine Turnhalle und ein separates Aborthaus. Im Verlauf der Jahre wurden in Karl-
shorst weitere Schulgebaude errichtet, da in dem wachsenden Stadtteil auch der Be-
darf an Schulrdumen stetig zunahm. 1921 wurde die Schule an der Gundelfingers-
traBe 10-11 als 29. Volksschule benannt und 1922 zu einer achtklassigen Schule
ausgebaut. Ab diesem Zeitpunkt wurden nach der 4. Klasse Jungen und Madchen
getrennt unterrichtet und das Schulhaus in der GundelfingerstraBe 10-11 fir die
Madchenbeschulung verwendet.

Nach dem zweiten Weltkrieg lag das Schulhaus im sowjetischen Sperrgebiet in Karl-
shorst und stand Offizieren der sowjetischen Streitkrafte zur Verfligung. Nur kurzfris-
tig wurde die Schule von 1952-1954 wieder als Volksschule genutzt. Ab dem 1954
beherbergte das Gebaude dann die sowjetische Mittelschule flr die Kinder der in

7 Alle Zitate von der Website www.stiftung-trias.de




Karlshorst stationierten Offiziere, Berufssoldaten und Zivilangestellten der sowijeti-
schen Streitkrafte. Nach dem Abzug der sowjetischen Truppen stand das Gebaude
von 1994 bis Projektbeginn leer.?

Das Gebaude bestand vor den UmbaumaBnahmen aus ,Souterrain, Hochparterre,

zwei Obergeschossen und einem teilausgebauten Dachgeschoss® (Exposé Liegen-

schaftsfond). Auf dem 5173 m? groBen Gelande befanden sich noch eine Turnhalle
mit Anbau und das Aborthaus. Das Gebaude ist von einem parkahnlichen Garten
umgeben, der im Rahmen der Projektverwirklichung nutzbar gemacht wurde. Das

Gesamtensemble steht unter Denkmalschutz, der geplante Umbau musste also in

enger Abstimmung mit der Denkmalbehdérde geschehen.

Im Exposé des Liegenschaftsfonds Berlin wurde die Mikrolage wie folgt beschrieben:
.Das direkte Umfeld ist durch tberwiegend halboffene Bauweise teilweise mit Villen-
charakter gekennzeichnet. In unmittelbarer Nédhe befinden sich gute Einkaufsmdg-
lichkeiten, Kirchen und Restaurants. Der éffentliche Personennahverkehr ist gut. Die
S-Bahnhaltestelle Karlshorst und die StraBenbahnhaltestellen sind in ca. 500 m Lauf-
richtung zu erreichen.” (Exposé Liegenschaftsfond Berlin, Seite 2)

Das Schulgebdude bildet mit den beiden anliegenden Kirchen (evangelische Ge-

meinde zur frohen Botschaft in der WeselerstraBe, katholische St. Marienkirche in

der GundelfingerstraBe) eine Sichtachse, die ein wesentliches architektonisches

Element in der urspringlichen Planung des Stadtteils Karlshorst darstellt.

Im ersten Entwurf der Architekten des Instituts feiner Dinge fir die Nutzung des

Schulhauses als Wohnhaus waren 21 Wohnungen mit Wohnflachen zwischen 50

und 150m? vorgesehen, sieben Wohnungen waren als kleine 2-Zimmer-Wohnungen

konzipiert, acht Wohnungen mit drei Zimmern, finf Wohnungen mit vier Zimmern und
eine Wohnung mit finf Zimmern. Zwei Wohnungen, die im oberen Dachgeschoss
geplant sind, wurden ohne Férdermittel erstellt und waren daher im spateren Ange-
bot als so genannte frei finanzierte Wohnungen vorgesehen. Die anderen Wohnun-
gen, die mit Hilfe der Férdermittel erstellt wurden, unterliegen bei der Vergabe den
gesetzlichen Vorschriften zur Wohnungsbauférderung, die Mieter miissen also einen

Wohnberechtigungsschein (WBS) vorlegen. Im Verlauf des Projektes ist diese Woh-

nungsplanung allerdings Uberarbeitet worden, wie im Folgenden dargestellt wird.

® In der Kiezzeitung Karlshorster erschienen in den Ausgaben 05 — Januar 2005 und 06 — Marz 2005 zwei Artikel
des Historikers Jorg H. Ahlfanger Uber die Schulen in Karlshorst. Die Beschreibung der Geschichte des Schulge-
baudes in der Gundelfinger StraBe 10-11 stltzt sich auf diese Artikel.
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Die veranschlagte Kaltmiete liegt bei 4,86€/m?2. Die veranschlagte Warmmiete betragt
beispielsweise fir eine 2-Zimmer-Wohnung mit 51,67m? in der Grundplanung
354,46€, fir eine 4-Zimmer-Wohnung mit 115,75m2 wird als Warmmiete 767,42€
veranschlagt. Die Gesamtwohnflache betragt nach der Planung im Geb&ude circa
1870m2. Im aktuellen Berliner Mietspiegel wird fir die GundelfingerstraBe bei Woh-
nungen der Baujahre vor 1918 mit Sammelheizung, Bad und Innen-WC fiir Wohnun-
gen von 40-60m?2 als durchschnittlicher Mietspreis 4,86€/m? angegeben. Die von der
Genossenschaft veranschlagte Miete entspricht als dem im Mietspiegel 2006 ange-
gebenen Mittelwert (im Mietspiegel ist ein Spektrum von 3,17-6,13€ aufgefihrt).®

Das Souterrain des Hauses soll als Gewerbeflache mit insgesamt 320m? genutzt
werden und vorzugsweise an Gewerbemieter aus dem Gesundheits- oder Pflegebe-
reich vermietet werden.

Im Verlauf der Sanierung stellte sich heraus, dass das Dach des Schulhauses stark
mit DDT kontaminiert war, wodurch die Sanierung des Hauses erheblich kompliziert
wurde. Der komplette Dachstuhl musste unter Einhaltung strenger Sicherheits- und
Umweltschutzauflagen erneuert werden. Aufgrund der bei der Beseitigung dieser
Altlasten entstehenden Mehrkosten, wurde der Kaufpreis des Hauses von 307.000,-€
im Nachhinein auf 75.000,-€ abgesenkt.

Anders, als in der urspringlichen Planung vorgesehen, wurde das Dach mit zwei
Geschossen komplett ausgebaut. Die Wohnungen im oberen Dachgeschoss konnten
nicht mit einer Anbindung an den Fahrstuhl versehen werden, wodurch diese aus der
Foérderung und damit WBS-Bindung fielen.

Aufgrund der Teilnahme des Kinderhauses wurde die Wohnungsplanung modifiziert,
hierbei wurde eine groBe geférderte Wohnung fir das Kinderhaus bereitgestellt.
Ebenso wurden Wohnungsschnitte den Bedurfnissen der spateren Mieter angepasst,
letztlich sind 20 Wohnungen in dem ehemaligen Schulhaus entstanden. Ein GroBteil
der Wohnungen konnte barrierefrei oder sogar rollstuhlgerecht realisiert werden.

Die Kosten fir den Umbau liegen bei rund 3 Millionen €, wovon 2 Millionen € aus
Eigenmitteln der Genossenschaft und Bankkrediten erbracht wurden, eine Million €
wurde von der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung als Férdermittel zur Verflgung

gestellt.”

° Aktueller Berliner Mietspiegel siehe http:/www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/mietspiegel/de/ms05_4.php
1% Siehe auch http:/www.berlin.de/special/wohnen/alter/wie/musterprojekt/schulekarlshorst/
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4 WISSENSCHAFTLICHE BEGLEITUNG

4.1 AUSGANGSLAGE UND FINANZIERUNG

Aufgrund des Modellcharakters des Projektes wurde von der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung Berlin eine wissenschaftliche Evaluation des Projektes zur Bedin-
gung far die Férderung gemacht und die Katholische Hochschule flir Sozialwesen
Berlin (KHSB) mit der Aufgabe beauftragt, die Autoren hatten hierzu ein Konzept der
wissenschaftlichen Begleitung vorgelegt.

Die Begleitforschung wurde maBgeblich von der Senatsverwaltung fir Stadtentwick-
lung Berlin finanziert. Weitere Beitrage lieferten die SelbstBau Genossenschaft und
die Katholische Hochschule fiir Sozialwesen Berlin.

Die Leitung wurde von Karlheinz Ortmann und Ralf-Bruno Zimmermann tbernom-
men, Ulrich Binner (Dipl. Sozialarbeiter) wurde als wissenschaftlicher Mitarbeiter fir
drei Jahre zum eingestellt. Zuséatzlich arbeiteten zwei Praktikanten und drei Studenti-
sche Hilfskrafte im Forscherteam.

Die Mitglieder der KHSB sind den Grundsé&tzen guter wissenschaftlicher Praxis sowie
Regeln und Verfahren zu deren Sicherung und ftir den Umgang mit wissenschattli-

chem Fehlverhalten verpflichtet, die von der Hochschule 2005 veréffentlich wurden.™

4.2 FORSCHUNGSKONZEPT

Gegenstande der wissenschaftlichen Begleitforschung waren der Prozess der Um-
setzung des Modellprojekts und sein Erfolg. Dabei wurden Methoden der summati-
ven mit jenen der formativen Evaluation verknipft: qualitative und quantitative Daten
aus den empirischen Forschungsansatzen wurden erhoben und analysiert und den
Akteuren im Prozess gespiegelt, sodass diese entlang der Forschungsergebnisse ihr
Handeln Gberprifen und ggf. modifizieren konnten. Auch wenn zu bestimmten Zeit-
punkten des Ablaufs einzelne Erhebungen gemacht wurden, so war das Ziel der
Evaluation, den Prozess abzubilden und diesen zu bewerten. Auf der anderen Seite
wurde der Erfolg gemessen und bewertet, indem die Zielerreichung der im Konzept
dargelegten Vorhaben anhand bestimmter Daten Uberprift und bewertet wurde. In-

sofern wurden in dieser Begleitforschung Ansatze moderner Dokumentation und

" http://www.khsb-berlin.de/fileadmin/user_upload/Forschung/Mitteilungsblatt%2008-2005.pdf
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Evaluation mit Methoden der Organisationsentwicklung bzw. des Qualitatsmanage-
ments verknlpft.

Es wurden also mit unterschiedlichen Methoden, denen unterschiedliche Methodolo-
gien (quantitativ, qualitativ) zugrunde liegen, Daten erhoben, analysiert und den Ak-
teuren zur Verflgung gestellt. In der qualitativen Forschung spricht man von Triangu-
lation, wenn die Befunde mehrerer Arten von Untersuchungsteilnehmern (Datatrian-
gulation), unterschiedlicher Forscher (Investigator Triangulation), unterschiedlicher
Theorien (Theorientriangulation) oder unterschiedlicher Methoden (methodologische
Triangulation) miteinander verglichen werden (Bortz und Ddéring, 2006: 365). Im be-
antragten Projekt wird neben der Triangulation von qualitativen Daten aus unter-
schiedlichen Quellen auch der Schritt der Triangulation qualitativer mit quantitativen
Daten gemacht, um tiefere und préazisere Aussagen zu den einzelnen Fragestellun-
gen machen zu kénnen. Die Erhebung und Triangulation qualitativer und quantitati-
ver Daten mit unterschiedlichen Instrumenten hat das Ziel, ein komplexes For-
schungsobjekt in seiner Dynamik und seinem Entwicklungsprozess aus verschiede-
nen Perspektiven und mit unterschiedlicher Datentiefe und -breite wissenschaftlich
zu betrachten und zu analysieren (vgl. Flick, 2008: 75-94).

Aus diesen methodologischen Griinden ist eben nicht allein das Forschungsziel, den
hier genannten Prozess genau und valide zu beschreiben, sondern selbst in den
Prozess einzugreifen. Dazu gehért auch, das eigene Handeln (Fragestellungen, Me-
thodenauswahl und -modifikation) den im Prozess gewonnenen Erkenntnissen anzu-
passen. Die fir die Auswertung der qualitativen Daten angewandte Methode der
Grounded Theory unterstitzt dieses Vorgehen, da Datensammlung und Analyse
(d.h. die Entwicklung von Konzepten und Kategorien, die Formulierung und Verifizie-
rung von Hypothesen) sich solange abwechseln, bis eine ,theoretische Séattigung*
(Strauss & Corbin 1996, S. 159) erreicht ist, mit der sich keine neuen Gesichtspunkte
mehr Uber den Untersuchungsgegenstand ergeben und mit der ein analytischer Be-
zugsrahmen entwickelt werden kann, in welchem eine gegenstandsbezogene Theo-
rie als ,Geschichte” darstellbar wird (Strauss & Corbin 1996, S. 97).

Neben den genannten Vorteilen liegen die Nachteile dieses Vorgehens auf der Hand:
die Forscher setzten sich der Gefahr aus, die notwendige Distanz zum Forschungs-
objekt zu verlieren, selbst mehr in die Prozesse einzugreifen, als es der Methode der

formativen Evaluation entsprache.
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Konkret beobachtete die wissenschaftliche Begleitung den Prozess der Umsetzung

des Modellprojektes und bewertete seinen Erfolg unter Verwendung und Verknip-

fung von Methoden der summativen und der formativen Evaluation, die im For-

schungskonzept detailliert beschrieben wurden (siehe Anhang).

Im Einzelnen wurden v.a. folgende Themenbereiche untersucht:

e Trager und Konzeption des Modellprojektes

e soziodemographische Merkmale der Interessenten bzw. Bewohner

e Auswahl der Bewohner aus der Gruppe der Interessenten

e Beteiligung der zuklnftigen Bewohner an der Projektplanung, Ausfihrung und
Bewirtschaftung

e Unterstltzungspotentiale und Unterstitzungsbedarfe der Bewohner

e Zusammenleben der Bewohner im Projekt nach der baulichen Fertigstellung

e Beforschung der Nachbarschaft/des Sozialraumes

Die wissenschaftliche Begleitung wurde multidimensional (soziologisch, sozialpsy-

chologisch, medizinisch-pflegerisch, 6konomisch usw.) und multiperspektivisch

(Interessenten, Trager, Bewohner, externe Dienstleister usw.) angelegt. Wesentliche

Hintergrinde fUr die hier entwickelten Methoden und Datenauswertungen bilden so-

zialwissenschaftliche und sozialarbeitswissenschaftliche Theorien und Konzepte.

Die einzelnen Erhebungsinstrumente werden unten eigens dargestellt, sie mussten

spezifisch fur die Fragestellungen und Bedarfe dieses Projektes entwickelt werden.

Weiter war ein bedeutungsvolles Merkmal der Begleitforschung, dass sie sich me-

thodisch und konzeptionell der Entwicklung des Projektes anpassen musste. Das

galt etwa fur den Zeitpunkt einer geplanten Datenerhebung, fir eine dem jeweiligen

Forschungsgegenstand angemessene Modifizierung von Forschungsmethoden und -

instrumenten wie auch fir die Frage des Zeitpunkts und der Art des Transfers von

Forschungsergebnissen an die SelbstBau bzw. die Bewohnergruppe.

Besondere Herausforderungen der hier durchgeflihrten Begleitforschung waren au-

Berdem die spérlichen bisherigen wissenschaftlichen Erfahrungen mit solchen Pro-

jekten, erst recht der publizierten Forschungsergebnisse, so dass in vielerlei Hinsicht

Neuland betreten wurde. Weiter war es notwendig, in die Intimitat des persénlichen

Wohnraumes (bzw. der Planungen desselben) der kiinftigen Bewohner einzutreten.

Uberdies bestand und besteht in der Berichterstattung das schwere I6sbare Problem,

das bei detaillierter Darstellung bestimmter Daten (etwa aus den Interviews) wegen
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der Uberschaubaren Anzahl der Beteiligten eine Anonymisierung oder gar nicht ge-

wabhrleistet werden kann.

4.3 EINBINDUNG DER INTERESSENTEN BZW. BEWOHNER

Die Interessenten des Modellprojektes wurden bei der ersten Informationsveranstal-
tung Uber die wissenschaftliche Begleitung informiert. Die Forscher stellten hier ihr
Konzept vor und boten Kontakimdglichkeiten fir Nachfragen an. Auch im Verlauf
wurden Ansatz und konkretes Vorgehen der Begleitforschung immer wieder thema-
tisiert. Besondere Bedeutung hatte dabei, dass den Interessenten bzw. Bewohnern
erlautert wurde, zu welchem Zweck welche Daten erhoben und wie sie ausgewertet
werden sollten. Zum einen wurden diese Akteure in hohem MaBe um Mitwirkung ge-
beten, zum anderen bewegten sich die Forscher gerade bei dieser Datengewinnung
faktisch und virtuell immer wieder im Intimbereich des Wohnens und der Bezie-
hungsgestaltung. Faktisch wurden etwa die Hausversammlungen digital aufgezeich-
net oder die Bewohner in ihren Wohnungen zu Interviews aufgesucht, virtuell sollten
viele Fragen zu persoénlicher Situation, Haltungen, Einschatzungen, Phantasien und
persdnlichem Umfeld beantwortet werden.

4.4 METHODIK DER DATENERHEBUNG

Die qualitativen Daten wurden im Wesentlichen durch die Methode sozialwissen-
schaftlicher Interviews und der teilnehmenden Beobachtung erhoben. Es wurden
aber auch belangvolle Dokumente gesichtet und analysiert (Dokumentenanalyse)
und eine Literaturrecherche durchgefuhrt.

Die quantitativen Daten wurden im Wesentlichen mit den eigens entwickelten Frage-
bdgen erhoben.

Die einzelnen Methoden der Datenerhebung und -auswertung werden in den folgen-
den Kapiteln dargestellt.

4.4.1 TELEFONISCHE BEFRAGUNG ALLER INTERESSENTEN

Alle Interessenten, die sich auf der ersten Informationsveranstaltung zum Projekt im
Februar 2006 in der KHSB, in eine dort ausgelegte Adressliste eintrugen sowie alle,
die eine ausgefillte Bewerbung an die Genossenschaft geschickt hatten, wurden
telefonisch kontaktiert und befragt. Hierzu wurde ein Interviewleitfaden entwickelt, die
Fragen wurden allen Befragten in gleichlautend gestellt.
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Durch die Einstiegsfrage (,Wie und was haben Sie vom Projekt erfahren?) wurden
Daten darlber erhoben, wie und durch welche Netzwerke die Informationen zu Be-
ginn der Umsetzung des Modellprojekts an die Befragten gelangten.

Mit der zweiten Frage (,Was verbinden Sie mit der Projektidee 7) wurden Vorstellun-
gen (und Anspriche) der Interessenten mit dem Konzept des Generationenwohnens,
das in der Informationsveranstaltung nicht weiter ausgefihrt worden war, erfragt.

Um Informationen zur Situation der Interessenten und zu ihren persénlichen Erwar-
tungen zu erhalten, wurde dann die Frage ,Was interessiert Sie am Modellprojekt?”
gestellt. Insbesondere stand bei dieser Frage die Hypothese im Hintergrund, dass
die Interessenten den Wunsch hegten, individuelle Bedarfe auBerhalb des reinen
Wohnens durch die Teilnahme am Modellprojekt zu befriedigen.

Die nachste Frage zielte auf den Projektstandort: ,Was reizt Sie an Karlshorst? Be-
sitzen Sie Vorerfahrungen mit diese Stadtteil oder gibt es eine persénliche Vorge-
schichte?” Diese Frage entstand aus der Hypothese der Genossenschaft, dass das
Projekt hauptséchlich Personen interessieren wirde, die einen lokalen Bezug zum
Standort besitzen wirden.

Uber die letzte offene Frage dieser Befragung (,Welche Perspektive sehen Sie fiir
sich in dem Projekt?) sollten Daten erhalten werden, aus denen analysiert werden
kann, ob eher eine mittel- oder eine langfristige Wohnlésung in einem solchen Pro-
jekt gesucht wird.

Die offenen Fragen zielten also auf die Fragebereiche:

e Zugangsweg/Informationserhalt

e Verstandnis der Projektidee

e Erwartungen im Kontext der Projektidee

e Persdnliches Interesse an der Projektidee

e Beurteilung des Standortes/Bezug zum Standort

e Wohnperspektive im Zusammenhang mit dem Projekt

Die telefonische Befragung wurde mit der Bitte um folgende Angaben beendet:

e Beruf

e Familienstand

e Herkunft

e Wohngruppenerfahrung
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Andere demographische und persdnliche Daten lagen durch den Fragebogen der
Genossenschaft vor, dies waren Angaben zu:

e Alter

e Kindern (im Haushalt) und deren Alter

e vorhandene Behinderung, ggf. mit Angabe des Grades der Behinderung (GdB)

4.4.2 INTERVIEWS MIT AKTEUREN

4.4.2.1 INTERVIEWS MIT AUSGEWAHLTEN TEILNEHMERN IM JULI 2006

Nachdem die Genossenschaft zwei Bewerberrunden veranstaltet hatte, erhielten En-
de Mai 2006 die ersten Bewerber konkrete Wohnungsangebote. Mit vier bewerben-
den Haushalten wurden zu diesem Zeitpunkt Interviews gefuhrt, im Sinne des theore-
tischen Samplings wurden je zwei Familien mit Kindern und zwei alleinstehende Per-
sonen mit kdrperlichen Einschrankungen interviewt. Hierdurch lagen jeweils zwei
Interviews von Menschen in &hnlichen Lebenslagen vor, die mit jeweils zwei Inter-
views in kontrastierenden Lebenslagen verglichen werden konnten. Die Interviews
wurden in den Wohnungen der Befragten gefiihrt.

Fir diese Interviews wurde ein offener Leitfaden entwickelt, in dem sich keine vor-
formulierten Fragen finden, sondern bestimmte Fragebereiche festgelegt wurden. Die
Interviewflhrung erfolgte offen und dialogisch, das heiBt, der Interviewer verblieb
nicht starr am Leitfaden, sondern hinterfragte die Aussagen der Interviewten und lei-
tete zwischen den Fragebereichen Uber. Wenn die Interviewten Themenbereiche
anschnitten, die nicht im Leitfaden vermerkt waren, wurde hierauf spontan reagiert
und fragend auf diese Themenbereiche eingegangen.

Der sechs Fragebereiche umfassende Leitfaden wurde von den Auswertungen der
telefonischen Befragung und der teilnehmenden Beobachtung der Bewerberrunden,
sowie aus den Auswertungen aus den im Vorfeld mit dem Vertreter der Genossen-
schaft gefuhrten Interviews (s.0.) beeinflusst.

Der erste Fragebereich umfasste das zum Interviewzeitpunkt aktuelle Geschehen
rund um das Projekt. Als Einstiegsfrage wurden die Interviewten gebeten, ihre Reak-
tion auf das Wohnungsangebot zu beschreiben. Hierdurch konnte auch eine Beurtei-
lung des Vorgehens der Genossenschaft zum Interviewzeitpunkt erhoben werden.
Danach wurden die Interviewten um ihre Beurteilung des Wohnungsangebotes und
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des bisherigen Verlaufs gebeten. Inhaltliche Vorstellungen zum Projekt wurden mit
Fragen zu Hoffnungen und Wiinschen sowie Beflirchtungen und Zweifeln bezlglich
des Projekts und der Projektidee erfasst. Der erste Fragebereich schloss mit der
Frage nach individuellen lIdeen zur Umsetzung des Projekts ab.

Aus der ersten telefonischen Befragung wurde der Eindruck gewonnen, dass indivi-
duelle Faktoren eine wichtige Rolle beziiglich des Anspruchs und der Vorstellung von
dem entstehenden Projekt spielen, von daher bezog sich der zweite Fragebereich
auf die Person des Interviewten. Hierbei wurden die Interviewten als Einstieg gebe-
ten, ihre Wohnbiografie zu beschreiben, u.a. wurde hinterfragt, in welchen Wohnfor-
men die Befragten schon Erfahrungen gesammelt hatten und wie diese Erfahrungen
zum Interviewzeitpunkt beurteilt wurden. In diesem Bereich wurden weiter die sozia-
le, familiare und gesundheitliche Situation der Befragten thematisiert. Mit Daten soll-
ten die Hypothesen bezlglich der Typenbildung, die aus der Auswertung der ersten
Befragung entstanden waren, Uberprift werden. AbschlieBend wurden die Interview-
ten in diesem Bereich zu ihren Vorstellungen und Winschen beziglich sozialer Un-
terstitzung im Projekt befragt. Dabei wurde sowohl thematisiert, welche Unterstt-
zungsangebote flr andere Teilnehmer vorstellbar waren, als auch welche Unterstit-
zungswunsche flr die eigene Person von anderen Teilnehmern bestanden.

Durch diese abschlieBende Frage konnte zum dritten Fragebereich, der zuklnftigen
Hausgruppe Ubergeleitet werden. Da diese Gruppe zum Zeitpunkt der Interviews
noch nicht bestand, sondern erst im Entstehen begriffen war, wurde als Einstieg in
diesen Fragebereich nach den Vorstellungen und Winschen in Bezug auf die Grup-
pe und in Bezug auf potentielle weitere Teilnehmer gefragt. Um die Erwartungen in
Bezug auf das Miteinander in der Hausgruppe zu erheben, wurde das gewinschte
MaB an gemeinsamen Aktivitdten und die Dimensionen, in denen sich diese potenti-
ell in den Vorstellungen der Interviewten abspielen kénnten, erfragt. Als Abschluss
dieses Fragebereichs wurden Erfahrungen in Wohngruppen und daraus ableitbare
Vergleiche zur Projektgruppe thematisiert.

Der vierte Fragebereich bezog sich auf das Handeln der Genossenschaft. Zunachst
wurden die Interviewten gebeten, ihre Erfahrungen mit der Genossenschaft zum
Interviewzeitpunkt zu beurteilen und ihre Anspriiche an die Genossenschaft als Bau-
herrin des Projekts zu beschreiben. Um die Aussagen zu konkretisieren, wurden die

Befragten gebeten, die Angebote, die sie sich von der Genossenschaft erwinschten,
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konkret zu beschreiben. AbschlieBend wurden nach eventuellen Beflirchtungen be-
zlglich erwarteter Schwierigkeiten im Umsetzungsprozess gefragt.

Den flinften Fragebereich bildete die Beteiligung des Kinderhaus Berlin-Mark Bran-
denburg e.V. Die Befragten sollten ihre Meinung zu der Beteiligung und eventuelle
Winsche und/oder Beflrchtungen auBern.

Im sechsten Bereich war die Selbsteinschatzung der Befragten bezlglich ihres Le-
bensstils, der Interessen und Ansichten Thema. Hier wurden die Befragten gebeten,
sich selber in Form eines Typs oder einer Kategorisierung zu beschreiben, und, ob
es ihnen mdglich sei, ein Leitmotiv fir sich und ihre Lebensflhrung zu formulieren.

In den Interviews wurden also erhoben: die aktuelle Situation und Beurteilung bezlg-
lich des Projekts und der Umsetzung durch die Genossenschaft, die Vorstellungen
und Erwartungen an das Projekt und die zuklnftige Gruppe sowie auBerdem eine
Selbstbeschreibung und Informationen zum persénlichen Hintergrund der Bewerber.
Leitfaden kurz:

e aktuelles Geschehen im Modellprojekt

e personliche Hintergrinde/Wohnbiografie

e die Hausgruppe

e Handeln der Genossenschaft

e Teilnahme des Kinderhaus Berlin- Mark Brandenburg e.V.

e Selbsttypisierung

4.4.2.2 INTERVIEWS MIT AUSGEWAHLTEN TEILNEHMERN IM HERBST 2006

Im Herbst 2006 wurden die vier interviewten Haushalte erneut befragt. Diese Inter-
views wurden telefonisch durchgeflhrt.

Der Leitfaden fir diese Interviews sah als Einstieg die Einschatzung des aktuellen
Standes der Projektentwicklung sowie die Beurteilung der ersten stattgefundenen
Treffen vor. Als zweiter Bereich wurde erneut die Teilnahme des Kinderhauses an-
gesprochen. Aufgrund der Erfahrungen aus den ersten Treffen sollte im dritten Be-
reich eine Einschatzung zu den anderen ausgewahlten Teilnehmern abgegeben
werden. Danach wurden Vorstellungen und Uberlegungen der Befragten zum weite-
ren Verlauf des Modellprojekts erbeten. Als flinfter Bereich wurde erneut die Beurtei-
lung der Aktivitaten der Genossenschaft erfragt. In einer offenen Frage zum Schluss

dieser Interviews sollten aktuellen Fragen und Informationsbedarfe benannt werden.
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Leitfaden kurz:

e aktueller Stand

e Teilnahme des Kinderhauses

e Einschatzung der anderen Teilnehmer

e Vorstellung und Uberlegungen zum weiteren Verlauf
e Beurteilung der Handlungen der Genossenschaft

e aktuelle Fragen und Informationsbedarf

Die beiden alleinstehenden Befragten wurden jeweils zweimal befragt, da beide deut-
liche Schwierigkeiten mit der Projektteilnahme auBerten. Hierbei wurden jeweils indi-
viduelle Leitfaden anhand der Auswertungen des bisherigen Materials und der Beo-
bachtung der Sitzungen der Bewerbergruppe erarbeitet. Hierbei wurden gezielt die
individuellen Probleme mit der Teilnahme am Projekt und der Umsetzungsstrategie
der Genossenschaft hinterfragt. Des Weiteren wurde ein weiteres Interview mit einer
neuen alleinstehenden Teilnehmerin geflihrt, die in einer Gruppensitzung aus den

verbliebenen Bewerbern ausgewahlt worden war.

4.4.2.3 INTERVIEWS MIT AUSGEWAHLTEN TEILNEHMERN MAI/JUNI 2007

Im Mai 2007 wurden erneut Interviews mit Teilnehmern des Projekts durchgefihrt,
zeitgleich erfolgte die erste Befragung der Teilnehmergruppe mit Hilfe von Fragebo-
gen (siehe Kapitel 4.4.4.1). Im Sinne des theoretischen Samplings wurden als Inter-
viewpartner zu diesem Zeitpunkt Paare, die ohne Kinder leben, sowie eine alleinste-
hende Teilnehmerin, die neu zur Gruppe hinzugekommen war, ausgewahlt. Die
Interviews wurden in den Wohnungen der Paare durchgeftihrt.

Far diese Interviews wurde der Leitfaden, der bereits im Herbst 2006 verwendet wur-
de, Uberarbeitet und modifiziert. Hierdurch konnten die Ergebnisse der bis dato er-
folgten Auswertungen, die Erkenntnisse, die aus den Interviews mit den beteiligten
Professionellen und die Beobachtungen der Versammlungen mit einflieBen. Der Leit-
faden fUr diese Interviews umfasste sieben Fragebereiche.

Zum Einstieg wurden Daten zur Person und speziellen biografischen Merkmalen be-
fragt Hierbei wurden die Interviewten danach gefragt, welche Lebenserfahrungen
den Wunsch, in einem gemeinschaftlichen Wohnprojekt zu leben, mitbedingten.
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Der zweite Fragebereich zielte auf Erfahrungen, die mit der Projektteilnahme in Ver-
bindung gebracht werden konnten. Hierbei wurden sowohl Erfahrungen mit Gemein-
schaften und Gruppen, als auch wohnbiografische Daten erhoben.

Der dritte Fragebereich bezog sich auf das Projekt, hierbei wurden vor allem die In-
formationsquellen, die ersten Eindriicke sowie die Beweggrinde flr eine Bewerbung
erfragt. Ebenso wurden hier die Erwartungen an das Projekt bzw. die aus der Teil-
nahme erhofften Veranderungen eruiert.

Die Erwartungen der Befragten bildeten den vierten Fragebereich, hierbei wurden die
Vorstellung vom Projektziel, die Vorstellungen zum Leben in einer Hausgemein-
schaft, die Unterstitzungswiinsche an die Hausgruppe ebenso erfragt wie die Erwar-
tungen an die Genossenschaft.

Als fUnfter Fragebereich wurden die Angebote der Interviewten ermittelt. Unter die-
sem Schlagwort sollten die Befragten angeben, welche Rolle im Projekt und welche
Unterstitzungsleistungen flr andere Teilnehmer vorstellbar wéren, und, welche Un-
terstitzungsangebote eventuell schon stattgefunden hatten. Ebenso wurde hier um
eine Einschatzung Uber die Angebote und das Engagement der anderen Teilnehmer
gebeten.

Im sechsten Fragebereich sollte eine Bewertung der Projektdurchfihrung, das Han-
deln der Genossenschaft, die Zusammensetzung und das Handeln der Gruppe, das
Handeln weiterer Beteiligter vorgenommen werden. AbschlieBend wurde in diesem
Bereich erfragt, welche Méglichkeiten und Grenzen in Bezug auf Unterstitzungsleis-
tungen und Integration flr das Projekt gesehen werden.

Fragen nach dem Ausblick bildeten den siebten Fragebereich. Neben den Vorstel-
lungen zum weiteren Verlauf wurde danach gefragt, welche Voraussetzungen zum
Erreichen des Projektziels aus Sicht der Befragten vorlagen und welche Schwierig-
keiten in der Hausgruppe erwartet wurden.

Dieser Leitfaden wurde an die Besonderheiten der Interviewpartner angepasst, aus
der teilnehmenden Beobachtung der Hausversammlungen lagen unterschiedliche
Vorkenntnisse Uber die Interviewpartner vor. Vor allem im Fragebereich Erfahrungen
wurden hier bereits bekannte, bedeutungsvolle biografische Punkte thematisiert.
Leitfaden kurz:

e Fragen zur Person

e Erfahrungen
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e (Weg in das) Projekt

e Erwartungen

e Angebote

e Bewertung Projektdurchfliihrung
e Ausblick

4.4.2.4 INTERVIEW MIT EINEM AUSGEWAHLTEN TEILNEHMER IM JULI 2007

Im Juli 2007 fand ein weiteres Interview mit einem Teilnehmer statt, der schon in der
ersten Runde befragt worden war. Dieser Befragte wurde auch ausgesucht, da er auf
der Baustelle mitarbeitete, das Interview wurde nach Arbeitsschluss auf dem Hof des
Projektgelandes gefuhrt. Fir dieses Interview wurde ein neuer Leitfaden entworfen,
da keine Daten zu Person und Motivation mehr benétigt wurden, sondern gezielt der
Projektverlauf und die Beurteilung des sich entwickelnden Miteinanders im Fokus der
Datenerhebung standen.

Der Leitfaden umfasste sechs Fragebereiche. Als Einstieg wurde nach dem momen-
tanen Projektstand, dabei sowohl die Erfahrungen mit der Arbeit am Bau des Modell-
projekts betreffend, als auch der persénliche Stand des Befragten zum Zeitpunkt des
Interviews gefragt.

Der zweite Fragebereich bezog sich auf Erwartungen, u.a. in wie weit die eigenen
Erwartungen des Interviewten zum Interviewzeitpunkt erfillt bzw. enttduscht worden
waren, und, ob aus dem laufenden Prozess neue Erwartungen entstanden waren.
Weiterhin wurde der Befragte gebeten, sich zu den von ihm wahrgenommenen Er-
wartungen anderer Teilnehmer zu duBern. Im Hintergrund die Frage, welche Effekte
ein solches Projekt auf die Teilnehmer schon vor dem Einzug haben kann.

Im dritten Bereich wurde erfragt, welche Schritte der Interviewte fir die Gruppenbil-
dung als hilfreiche Aktionen erachtet, und welche Ansatze aus seiner Sicht noch fehl-
ten. Konkreter wurden bereits aufgebaute Bezilige und Beziehungen und das Mitei-
nander in der Gruppe erfragt. Der Bereich Unterstitzung wurde ebenso wie die Vor-
stellungen des Befragten Uber das (zu diesem Zeitpunkt noch) zukilnftige Zusam-
menleben erneut thematisiert.

Der nachste Fragebereich umfasste Fragen nach dem Prozess und die Organisation
durch die Genossenschaft. Hier wurden positiv und negativ bewertete Faktoren er-
fragt sowie die Konsequenz daraus, namlich welche Schritte sich bewéahrt hatten und
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welche hatten anders organisiert werden sollen. Dieser Fragebereich wurde mit einer
Frage nach der Einschatzung der Beteiligung des Kinderhauses (an der der Befragte
im ersten Interview deutlich Kritik geduBert hatte) abgeschlossen.

Der flnfte Fragebereich bezog sich auf die notwendigen Fahigkeiten und Ressour-
cen, derer es fUr eine Projektteiinahme bedarf. Der Befragte wurde um eine Be-
schreibung der Eigenschaften und Fahigkeiten gebeten, die fir die Teilnahme am
Modellprojekt bendtigt wirden sowie fir welchen Typus Mensch aus Sicht des Be-
fragten das Projekt passend sei.

Als abschlieBenden sechsten Fragebereich wurden die Grenzen des Projekts an-
gesprochen. Hierbei stand im Mittelpunkt, welche Interaktionen, Leistungen nicht
durch das Projekt abgedeckt werden bzw. welche Faktoren das Zusammenleben
erschweren kdnnten.

Leitfaden kurz:

e momentaner Stand

e Erwartungen

e Gruppenbildung

e Prozess

e Eignungen

e @Grenzen

4.4.2.5 INTERVIEWS MIT AUSGEWAHLTEN TEILNEHMERN IM SEPTEMBER 2007

Eine weitere Interviewerhebung fand im September 2007 statt, in der gezielt Teil-
nehmer interviewt wurden, die als Alleinerziehende leben. Zwei Interviews wurden in
den Wohnungen, eines an der Arbeitsstelle des Befragten gefiihrt. Der Leitfaden um-
fasste dieselben Bereiche wie der Leitfaden fUr die Interviews im Mai/Juni 2007.
Auch hier diente er zur Orientierung in der Gesprachsfihrung, die eigentliche Inter-
viewflhrung erfolgte frei und orientierte sich am Gesprachsverlauf.

Leitfaden kurz:

e Fragen zur Person

e Erfahrungen

e (Weg in das) Projekt

e Erwartungen

e Angebote
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e Bewertung Projektdurchfliihrung
e Ausblick

4.4.2.6 INTERVIEWS MIT ALLEN BEWOHNERN IM FEBRUAR 2008

Im Februar 2008, also kurz nach dem Einzug, wurden alle erwachsenen Bewohner
mittels eines Fragebogens (siehe 4.4.2.6) und fokussierten Interviews befragt. Der
Interviewleitfaden bestand aus flnf konkreten Fragen zu folgenden den Bereichen:
Zufriedenheit

.Beschreiben Sie bitte lhre Zufriedenheit nach dem Einzug beziiglich des Modellpro-
jekts Alte Schule Karlshorst. Welche Faktoren beeinflussen lhre Zufriedenheit positiv,
welche negativ?*

Unterstitzung in der Ein- und Umzugsphase

»Welche Unterstitzungen haben Sie von anderen Teilnehmern erhalten, welche ha-
ben Sie fur andere Teilnehmer geleistet (Um-/Einzug)? Gab es spezifische Unters-
tdtzungsbeziehungen ?*

Unterstitzung in der Wohnphase

~,Welche Unterstitzungen erwiinschen Sie sich im Zusammenleben, welche kénnen
Sie leisten (Wohnphase)? Gibt es bereits bestehende Unterstiitzungsbeziehungen?*
Veranderungen durch den Umzug ins Projekt

Die hierzu gestellte Frage wurde auf den jeweiligen Haushaltstypus zugeschnitten:
Alleinstehende: ,Inwieweit entstehen und entstanden aus lhrer Situation als Alleins-
tehende/r besondere Schwierigkeiten bei der Projektteilnahme? Inwieweit verdndert
sich Ihre Situation durch den Einzug?*“

Paare ohne Kind: ,Welche Verdnderungen ergeben sich fir Sie und lhre(n) Part-
ner(in) durch das Wohnen im Projekt im Vergleich zu lhrer bisherigen Situation?
Welche perspektivischen Wiinsche gibt es fir Sie ?*

Alleinerziehende: ,Inwieweit entstehen und entstanden aus lhrer Situation als allei-
nerziehende Mutter besondere Schwierigkeiten bei der Projektteilnahme? Welche
Verdnderungen ergeben sich fir Sie und ihr(e) Kind(er) durch das Wohnen im Pro-
jekt im Vergleich zu Ihrer bisherigen Situation?

Paare mit Kind(ern): ,,Welche Verdnderungen ergeben sich fir Sie, lhre(n) Partner(in)
und ihr(e) Kind(er) durch das Wohnen im Projekt im Vergleich zu Ilhrer bisherigen
Situation? Welche perspektivischen Wiinsche gibt es flir Sie ?*
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4.4.2.7 INTERVIEWS MIT ALLEN BEWOHNERN IM JUNI 2008

Im Juni 2008 wurden alle erwachsenen Bewohner letztmalig mittels eines Fragebo-
gens (siehe 4.4.2.7) und fokussierten Interviews befragt. Der Interviewleitfaden be-
stand diesmal aus acht Fragen zu folgenden Bereichen:

e Zufriedenheit

e Miteinander in der Hausgruppe

e Selbstorganisation des Projektes

e Veranderungen durch das Leben im Projekt

e Beurteilung der Projektsteuerung

Als Einstieg wurde eine Frage zur Zufriedenheit mit dem Projekt gewahilt:

.Bitte beschreiben Sie Ihre Zufriedenheit insgesamt mit dem Projekt zum gegenwér-
tigen Zeitpunkt, ungeféhr ein halbes Jahr nach dem Einzug. Hierbei interessiert mich,
sowohl welche Faktoren ihre Zufriedenheit positiv beeinflussen? Aber ebenso auch
welche Faktoren ihre Zufriedenheit negativ beeinflussen oder diese sogar ausschlie-
Ben?

Im Anschluss daran wurde gefragt: ,Welche Unterstiitzungen ergeben sich aus dem
Zusammenleben?* Diese Frage wurde vielmals mit Nachfragen zu konkreten Unters-
titzungsbereichen (praktisch, emotional, kognitiv) ergénzt, hierbei wurde teilweise
auch Bezug auf Aussagen in friheren Interviews genommen.

Mit der folgenden Frage wurde Datenmaterial zu entstandenen und entstehenden
Beziehungen innerhalb der Projektgruppe erhoben: ,Bitte beschreiben Sie das Mitei-
nander in der Hausgruppe. Hierbei interessiere ich mich besonders fiir Beziehungen
von lhnen zu anderen Teilnehmern, die enger als nur nachbarschaftliche Kontakte
sind. Ebenso interessiert mich aber auch, ob es bereits Konflikte (Auseinanderset-
zungen, Meinungsverschiedenheiten) mit anderen Bewohnern gab oder ob schon
Vorbehalte gegeniiber anderen Bewohnern entstanden sind.”

Nach diesen zwei Fragen, die sich auf das Miteinander in der Hausgruppe bezogen,
wurde zur nachsten Ebene, der Selbstorganisation des Projekts, Ubergeleitet: ,Wie
beurteilen Sie ihre Beteiligungsmdglichkeiten an der (Selbst-) Organisation des Zu-
sammenlebens (Hausversammlungen, Entscheidungsfindungen, etc.)? Wie beurtei-

len Sie die praktischen Schritte, die zur Projektbewirtschaftung von der Hausgruppe
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unternommen werden (Garten, Gemeinschaftshaus, etc.)? Ist der geforderte Auf-
wand fir die Gruppe zu bewéltigen ?*

Nach diesen Fragen, die sich auf das Miteinander (Unterstltzung, Beziehung,
Selbstverwaltung) bezogen, wurde nun zu zwei Fragen, die sich auf die individuelle
Situation der Befragten bezogen, Ubergeleitet, zum einen auf eine Frage bezlglich
des Wohnbefindens:

,Wie hat sich ihre persénliche Situation in Bezug auf ihr Wohnbefinden im Vergleich
zu vor einem Jahr verdndert? Welche Vorteile im Vergleich zu ihrer damaligen Situa-
tion haben sich durch das Wohnen im Projekt ergeben? Welche Nachteile oder
Schwierigkeiten sind Ihnen durch das Wohnen im Projekt entstanden?*

Zum anderen auf eine Frage beziglich der nachbarschaftlichen Kontakte: ,Wie ha-
ben sich ihre nachbarschaftlichen Kontakte und ihr soziales Umfeld im Vergleich zu
vor einem Jahr verdndert?

Zum Abschluss des Interviews wurde erneut um eine Beurteilung der Projektsteue-
rung gebeten: ,Wie beurteilen Sie riickblickend die Projektsteuerung durch die Ge-
nossenschaft? Sehen Sie vom jetzigen Standpunkt aus Punkte, die im Vorfeld an-
ders oder intensiver hétten bearbeitet werden missen?*

Ganz zuletzt wurde die Gelegenheit genutzt, jedem Interviewpartner eine individuelle
Frage zu stellen, die sich jeweils auf in vorherigen Interviews geauBerte Winsche,

Vorbehalte, etc. bezog.

4.4.2.8 INTERVIEWS MIT AUSSTEIGERN

Als Aussteiger werden Teilnehmer bezeichnet, die ihre Teilnahme an dem Modellpro-
jekt wieder beendeten, nachdem ihnen ein konkretes Wohnungsangebot unterbreitet
wurde. Insgesamt war es mdglich, mit finf der Aussteiger Telefoninterviews zu fih-
ren. Drei weitere Aussteiger waren nicht bereit waren, sich interviewen zu lassen.
Von den Aussteigern liegen teilweise mehrere Interviews vor. Explizite Aussteigerin-
terviews sind allerdings nur die Interviews, die nach dem Bekanntwerden des Aus-
stiegs mit einer Fokussierung auf diesen gefiihrt wurden.

Mit drei spateren Aussteigern wurden Interviews im Herbst 2006 gefiihrt, diese Per-
sonen gehérten zum Kreis der Bewerber, die in der ersten Angebotsrunde ein Woh-
nungsangebot erhielten. Mit zwei dieser Aussteiger wurden bereits vor ihrem Aus-

stieg Interviews geflhrt.
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Ein weiteres Aussteigerinterview wurde im April 2007 geflhrt, nachdem eine Teil-
nehmerin, die erst im Januar 2007 zu der Gruppe hinzugekommen war, ihren Ruick-
zug bekannt gegeben hatte.

Eine Aussteigerin wurde nach der Erteilung des Wohnungsangebotes telefonisch
interviewt, nachdem sie ihren Ausstieg bekannt gegeben hatte, das aber, auf ihren
Wunsch hin, nicht aufgezeichnet wurde.

Fir die Aussteigerinterviews wurde jeweils ein eigener Leitfaden entwickelt, in allen
wurden jedoch die Ausstiegsgrinde, die Projektbeurteilung und der Ausblick angesp-
rochen.

Im Bereich Ausstiegsgrinde wurden die Umstande erfragt, die zum Rickzug fuhrten,
etwa, ob hierflir ein konkreter Anlass oder Unstimmigkeiten mit dem Gesamtprojekt
ausschlaggebend gewesen seien. Rickblickend wurden die Befragten um eine Beur-
teilung zum Projekt, der Durchflhrung, der Projektgruppe und des Miteinanders ge-
beten. Zum Abschluss wurden die Aussteiger nach ihrer weiteren Perspektive bezlg-
lich des Wohnens und auch des Projektwohnens gefragt.

Leitfaden kurz:

e Ausstiegsgrinde

e Beurteilung der Umsetzung des Modellprojekts

e zukinftige Wohnperspektive

4.4.2.9 INTERVIEWS MIT MITARBEITERN DES KINDERHAUS BERLIN-MARK BRAN-
DENBURG

Der Trager Kinderhaus Berlin-Mark Brandenburg e.V. betreibt im Souterrain und in
einer Wohnung in der ersten Etage des Projekts eine Wohngruppe mit zehn Kindern
und Jugendlichen im Alter von 4 bis 18 Jahren. Die Integration dieser Wohngruppe in
das Projekt geht auf das Engagement eines Mitarbeiters des Tragers zuriick, der aus
die Beteiligung am Modellprojekt Alte Schule initiierte und dabei von der Leitung un-
terstitzt wurde. Der Mitarbeiter des Tragers besuchte von Anfang an die regelmaBig
stattfindenden Hausversammlungen und nahm aktiv Kontakt zu den Teilnehmern
auf. So bot er beispielsweise an, Interessierte abzuholen und mit ihnen Einrichtungen
des Tragers zu besichtigen, um besichtigen, um anfangliche Vorbehalte abzubauen.
Ebenso beteiligte sich der Mitarbeiter des Tragers aktiv an Arbeitseinsatzen und un-

terstltzte die Hausgruppe mit vielen praktischen Hilfen.
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Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung wurden mit dem Mitarbeiter zwei
Interviews geflhrt. Wahrend des zweiten Interviews wurde dariber hinaus eine wei-
tere Mitarbeiterin aus der Wohngruppe interviewt.

Das erste Interview fand im September 2007 noch vor der eigentlichen Einzugspha-
se statt, das zweite im Juni 2008, etwa ein Vierteljahr nach dem Einzug des Kinder-
hauses in die Alte Schule.

FUr beide Interviews wurden jeweils eigene Leitfaden erstellt und es sollte unter zwei
Aspekten Daten gesammelt werden: Zum einen wurde erfragt, welche Effekte flir die
eigene Arbeit durch die Beteiligung am Projekt erwartet wirden bzw. entstanden wa-
ren, zum anderen wurden Fragen gestellt, mit denen die Beobachtungen des Mitar-
beiters in Bezug auf die Gruppe, das Miteinander und die Steuerung des Projekts
erhoben wurden.

Interview September 2007

Der Leitfaden fur das erste Interview mit dem Mitarbeiter des Tragers umfasste flnf
Fragebereiche. Im ersten Fragebereich Zugangsweg ging es darum, wie die Idee,
eine Wohngruppe des Tragers im Projekt umzusetzen, zustande gekommen war.
Des Weiteren wurde erfragt, welche Eindriicke in der Startphase von den zuklnftigen
Bewohnern und der Projektumsetzung gewonnen wurden und wodurch der Ent-
scheidungsprozess bezlglich der Teilnahme beeinflusst wurde. Hierbei wurde auch
nach einer Begrindung gefragt, warum ein Interesse an der Verwirklichung einer
Wohngruppe im Generationswohnen bestand.

Im zweiten Bereich ging es um den Prozess der Beteiligung, die praktischen Schritte
der Integration in das Projekt und um die Dynamik zwischen Bewohnern und Kinder-
haus.

Der nachste Fragebereich bezog sich (analog zu den Interviews mit den Bewerbern
und Teilnehmern) auf die Erwartungen beziglich der Projektteilnahme, insbesondere
hinsichtlich der Vorteile und Verbesserungen fir die Arbeit mit den Kindern und Ju-
gendliche durch die Teilnahme am Projekt. Es wurde aber thematisiert, welche nega-
tiven Erwartungen oder Beflrchtungen bezlglich der Teilnahme bestinden. Ab-
schlieBend wurde der eingeschatzte Grad der Integration des Kinderhauses angesp-

rochen.
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Der vierte Fragebereich bezog sich auf die konkreten Angebote des Kinderhauses
flr die Gbrigen Projektteilnehmer bzw. den Nutzen, den die Genossenschaft von der
Beteiligung des Tragers hat.

Als flnfter und letzter Fragebereich wurde der Interviewte gebeten, den Stand der
Projektentwicklung zum Zeitpunkt des Interviews zu bewerten, hierbei bezogen sich
die Fragen sowohl auf die Arbeit der Genossenschaft und der weiteren beteiligten
Professionellen, als aber auch auf die Gruppe der zuklnftigen Hausbewohner.
Leitfaden kurz:

e Zugangsweg

e Beteiligungsstrategien

e Erwartungen

e Angebote

e Projektbewertung

Interview Juni 2008

FUr das zweite Interview, das nach dem Einzug in das Projekt stattfand, stand neben
dem Mitarbeiter, der bereits im ersten Interview befragt wurde, auch eine weitere Mi-
tarbeiterin zur Verfugung. Der Leitfaden wurde fiir dieses Interview neu entworfen,
hierbei wurden sowohl Fragen formuliert, die sich aus der Auswertung des Datenma-
terials ergeben hatten, als auch Fragebereiche berticksichtigt, die auch in den Befra-
gungen mit den Bewohnern verwendet wurden. Der Leitfaden umfasste finf Frage-
bereiche.

Im ersten Fragebereich wurden verschiedene Angaben zu den Mitarbeitern und den
in der Gruppe lebenden Kindern und Jugendlichen erfragt. Bezlglich der Mitarbeiter
wurden folgende Daten erbeten:

e Alter

e Beschaftigungsdauer

e Ausbildung

e Vorerfahrungen im Kinderhaus

e generationstbergreifende Erfahrungen

Bezliglich der Wohngruppe wurden die Befragten um Angaben zu

e Alters- und Geschlechtszusammensetzung

e Geschwisterkinder innerhalb der Gruppe
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e Dauer der Unterbringung im Kinderhaus

e Erwartete Fluktuation

Als zweiter Fragebereich wurde wie auch in den Bewohnerinterviews die Zufrieden-
heit erfragt. Neben dem Grad der Zufriedenheit sollten sowohl die Faktoren benannt
werden, die Zufriedenheit erzeugen, als auch jene Faktoren, die die Zufriedenheit
einschranken. Hierbei wurden auch die persénlichen Erwartungen und deren Erfll-
lung angesprochen.

Im dritten Fragebereich wurde nun detaillierter auf den Arbeitsalltag in der Wohn-
gruppe im Projekt eingegangen. Hierbei war es von Interesse zu erfahren, welche
Veranderungen durch das Einziehen in das Projekt bemerkbar sind, und welche Vor-
und Nachteile sich fur die Kinder und Jugendlichen hieraus ergeben wirden. Die Be-
fragten wurden gebeten zu beschreiben, welche Auswirkungen des Wohnens im Ge-
nerationswohnen auf die Kinder und Jugendlichen sie erwartet hatten, sie bereits
beobachtet haben und sich zuklnftig erwarten wirden. AbschlieBend wurde in die-
sem Bereich gefragt, wie die Kinder und Jugendlichen die Beteiligung am Projekt und
die Lage des Modellprojekts (Stadtteil) beurteilen.

Der vierte Fragebereich zielte auf die Beobachtungen und Erfahrungen die der Mi-
tarbeiter durch seine engagierte Teilnahme an Versammlungen und Arbeitseinsatze
von der Gruppe gewonnen hatte, und welche Eindriicke und Beobachtungen beide
Befragten nach dem Einzug von der Bewohnergruppe gesammelt hatten.

Im abschlieBenden Fragebereich wurde gebeten, den Verlauf und das Gelingen des
Projekts zu beurteilen. Hierbei wurde die Einschatzung zur Steuerung des Prozesses
durch die Genossenschaft und die Frage nach der Notwendigkeit einer professionel-
len Moderation angesprochen. Des Weiteren wurden die Befragten gebeten, ihre
Phantasien zur Zukunft des Projekts und der potentiellen Entwicklungen in der
Hausgruppe zu beschreiben. AbschlieBend wurde eine konkrete Beurteilung des
Modellprojekts erbeten.

Leitfaden kurz:

e demographische Daten

e Zufriedenheit

e Kinderhaus im Generationshaus

e Bewohnergruppe

e Projektbeurteilung
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4.4.210 INTERVIEWS MIT DEM VERTRETER DER GENOSSENSCHAFT

4.4.2.10.1 IMm ERSTEN FORSCHUNGSJAHR

Von Beginn des Forschungszeitraumes an wurde der Vertreter der Genossenschaft
regelmaBig interviewt. Fir das erste dieser Interviews wurde ein Leitfaden entwickelt,
der sechs Fragebereiche umfasste.

Der erste Fragebereich umfasste die Vorgeschichte zur Projektentstehung: wer und
wodurch dieses Projekt initiiert wurde, wie es zu dem Projektistandort kam, der au-
Berhalb des bisherigen Bestandsgebietes der Genossenschaft lag und aus welchen
Grinden die Genossenschaft mit diesem Projekt das Konzept eines Generations-
wohnens umsetzen wollte.

Der zweite Fragebereich bezog sich auf das aktuelle Geschehen der Projektumset-
zung, sowohl in Bezug auf erste Interessenten als auch in Bezug auf die Umsetzung
der im Férdervertrag vereinbarten Auflagen fir die Realisierung des Projekts.

Im dritten Bereich richtete sich das auf die Interessen der Genossenschaft: welche
Motivation flr das Projekt vorlag, welche Vorstellungen bezliglich des fertig gestell-
ten Projekts bei der Genossenschaft bestanden, welche Erfolge durch das Projekt
erwartet wurden und welche Konsequenzen sich hieraus fur weitere Projekte der
Genossenschaft ergeben kénnten.

Der folgende Fragebereich bezog sich auf die Zielgruppe des Projekts. Hierbei wurde
gefragt, ob es Vorstellungen bezlglich bestimmter Bewerberkonstellationen gabe,
welche Erfahrungen durch die Bewohner der anderen Projekte vorlagen und ob aus
diesen Erfahrungen bestimmte Merkmale fir die kinftigen Bewohner abgleitet wer-
den koénnten. SchlieBlich wurde auch gefragt, ob es Ausschlusskriterien gébe oder
ob es Vorstellungen Uber Personen gabe, die fir das Wohnprojekt nicht geeignet
waren, bei der SelbstBau gegeben habe.

Im flinften Fragebereich wurde vor allem erfragt, wie aus eine méglicherweise nétige
Auswahl der Bewohner aus den Bewerbern durchgeflhrt werden sollte, welche Be-
teiligung der zukinftigen Bewohner an der Realisierung des Projekts geplant ware
und ob es zum Interviewzeitpunkt schon erkennbare Tendenzen beziglich der Be-
werbungen gabe.

Der letzte Fragebereich bezog sich auf den Prozess der Projektumsetzung. Hier

wurden Erwartungen zum Ablauf der Umsetzung thematisiert sowie erwartete bzw.
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beflrchtet Hindernisse in der Umsetzung und Erfahrungen aus den Realisierungs-
prozessen der bisherigen Projekte.

Leitfaden kurz:

e Vorgeschichte der Projektentstehung

e Stand der Dinge

e Interessen der Genossenschaft

e Zielgruppe fur das Projekt

e Durchflihrung des Projekts

e Erwarteter Ablauf der Projektumsetzung

Das zweite Interview fand nach der ersten Informationsveranstaltung statt. Auch fir
dieses Interview wurde ein Leitfaden erstellt. Der Leitfaden bestand aus finf Frage-
bereichen.

Im ersten Bereich wurde der aktuelle Stand der Dinge erfragt. Als Einstieg wurde die
Informationsveranstaltung dahingehend reflektiert, welche Reaktionen bei den An-
wesenden wahrgenommen wurden und welche Ricklaufe in Form von konkreten
Anfragen es schon gegeben hatte.

Im zweiten Fragebereich wurden die Aufgaben, die fir die Realisierung des Projek-
tes bewaltigt werden missen, thematisiert und erfragt, welche Aufgaben der Genos-
senschaft zufallen wirden.

Der dritte Fragebereich bezog sich auf die weitere Durchfiihrung, die n&chsten
Schritte und deren zeitliche Abfolge

Im nachsten Komplex wurde nach der Vorgehensweise zu Auswahl der zuklnftigen
Bewohner ebenso gefragt und diese mit Erfahrungen aus vorigen Projekten der Ge-
nossenschaft verglichen.

Der flinfte Fragebereich bezog sich auf gruppendynamische Prozesse in Projektum-
setzungsphasen. Hierbei wurden sowohl das Hintergrundwissen aus den bereits um-
gesetzten Projekten erfragt als auch Prognosen flir den Verlauf der Gruppenbildung
im Modellprojekt eingeholt.

Leitfaden kurz:

e Stand der Dinge

e Aufgaben

e Weitere Schritte zur Durchflhrung
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e Auswahl der zukiinftigen Bewohner

e Gruppendynamische Prozesse

Fir das Folgeinterview wurde der Leitfaden wiederum modifiziert und sechs Frage-
bereiche festgelegt. Neben den genannten Bereichen wurden folgende Komplexe
neu aufgenommen:

Es wurde nach Informationen zu gemeinschaftlichen Wohnprojekten in Berlin und
deren Geschichte gefragt und die Rahmenbedingungen des Modellprojekts themati-
siert, die sich aus den gesetzlichen Bestimmungen zur éffentlichen Wohnraumférde-
rung ergaben.

In zwei weiteren Bereichen interessierten erste Reaktionen auf das Projektangebot
von Parteien und Kommunalpolitikern, die politischen Interessen bezlglich 6ffentli-
cher Wohnraumférderung in Berlin sowie die Ziele und Anspriche der SelbstBau und
ihre Sicht auf den Berliner Wohnungsmark.

Leitfaden kurz:

e Stand der Dinge

e Bewohnerauswahl

e Gemeinschaftliche Wohnprojekte (in Berlin)

e Bedingungen der 6ffentlichen Wohnraumférderung

e Reaktionen auf das Modellprojekt aus der Kommunalpolitik

e Genossenschaft

FUr Interviews, die mit dem Vertreter der Genossenschaft im Rahmen der Bewohner-
auswahl stattfanden, wurde ein Leitfaden konstruiert, der mehrfach angewandt wur-
de. Die Interviews fanden zum Teil im Zusammenhang mit teilnehmender Beobach-
tung des Auswahlprozesses statt.

Als Einstieg wurde wiederum der Stand der Dinge und hierbei Daten zur Bewerber-
lage, zu Anfragen interessierter Partner, z.B. das Kinderhaus Berlin Mark- Branden-
burg e.V. und dem Bauprozess angesprochen.

Der zweite Fragebereich bezog sich auf die jeweils aktuell erfolgten Schritte bei der

Bewohnerauswabhl.
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Der dritte Fragebereich zielte auf aktuelle Aufgaben der Projektumsetzung, sowohl in
Bezug auf die in der Projektplanung festgelegten Schritte und MaBnahmen, als auch
in Bezug auf die sich aus dem Verlauf ergebenden Aufgaben.

Leitfaden kurz:

e Stand der Dinge

e Bewohnerauswahl

e Aktuelle Aufgaben

In den Interviews mit dem Vertreter der Genossenschaft, die nach der Ubermittlung
der ersten Wohnungsangebote erfolgten, wurden gezielt Daten zu den Rucklaufen
auf die Angebote gesammelt. In diesen Interviews wurde der Befragte sowohl zur
Belegungssituation insgesamt als auch speziell zu seinen Erfahrungen im Kontakt
mit den ausgewahlten Bewerbern befragt.

Das erste Interview wurde nach der Sommerpause 2007 gefihrt und bestand aus
drei Fragebereichen. Zum einen wurde der Stand der Belegung, die Ricklaufe der
Wohnungsangebote erhoben. Als zweites wurden gezielt Daten zu méglichen weite-
ren Belegungen auf Grund der Bewerberlisten erhoben. Im dritten Bereich wurden
die aktuellen Aufgaben zur Projektumsetzung erfragt.

Leitfaden kurz:

e Stand der Belegung

e Weitere mdgliche Teilnehmer

e Aktuelle Aufgaben

Das folgende Interview wurde mit Unterbrechung an zwei Terminen gefthrt. Hierbei
handelte es sich um ein problemzentriertes Interview, mit dem Daten zu den bis dato
stattgefundenen Hausversammlungen und den Kontakten zu den zukinftigen Mie-
tern erhoben wurden. Auch das darauf folgende Interview wurde problemzentriert mit
Bezug auf erste Rlckziige von Teilnehmern geflhrt.

Aufgrund erneuter Rickzlige wurden zwei weitere problemzentrierte Interviews ge-
fhrt, in denen neben den Daten zu den Rickzlgen auch weitere Strategien zur For-
derung der Gruppenbildung thematisiert wurden.
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4.4.2.10.2 IMZWEITEN FORSCHUNGSJAHR

Der Leitfaden des ersten Interviews mit dem Vertreter der Genossenschaft im zwei-
ten Forschungsjahr bestand aus sechs Fragebereichen.

Der erste Fragebereich bezog sich auf die Bewohnersuche und es wurden der Stand
der Bewerbungen bzw. Nachfragen und die Informationswege der Interessenten er-
mittelt. Weiter wurden die Erflllung der Belegungsquote unter den gefundenen Be-
wohnern sowie die noch verfugbaren Wohnungen thematisiert.

Der zweite Fragebereich bezog sich auf die Entwicklung der Bewohnergruppe und
die Eindricke, die der Vertreter der Genossenschaft von der Gruppe gewonnen hat-
te.

Der dritte Fragebereich beinhaltete Fragen zum Bauvorhaben und Prognosen bezlg-
lich der Terminerflllung des Bauplans.

Der vierte Fragebereich bezog sich auf die Nutzung der Gewerbeflachen und der
Turnhalle.

Als flinfter Fragebereich wurde eine Beurteilung des bisherigen Verlaufs der Projekt-
Umsetzung erbeten. Hierbei wurde sowohl erfragt, welche bisherigen Schritte als
richtig und wichtig eingeschéatzt wurde, als auch welche Strategien bei einer erneuten
Durchfiihrung eines solchen Projektvorhabens modifiziert werden missten.

Den sechsten Fragebereich bildete das Thema Generationswohnen in Berlin. Die
Fragen bezogen sich zum einen auf weitere Projekte in Berlin, die einen generati-
onsubergreifenden Anspruch verfolgten, sowie die Einschatzung der weiteren Ent-
wicklung von generationstbergreifenden Wohnformen.

Leitfaden kurz:

e Bewohnersuche

e Entwicklung der Bewohnergruppe

e Bau

e Gewerbeflachen und Turnhallen

e Beurteilung des bisherigen Verlauf der Projektentwicklung

e generationsibergreifendes Wohnen in Berlin

Das zweite Interview mit dem Vertreter der Genossenschaft im zweiten Forschungs-
jahr wurde mit einem Leitfaden zu flinf Fragebereichen gefuhrt.
Der erste Fragebereich bezog sich auf den aktuellen Stand der Projektentwicklung.
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Der zweite Fragebereich beinhaltete die Entwicklung der Bewohnergruppe und hier
besonders die Frage der Vernetzung der Teilnehmer bzw. der Gruppenbildung.
Ebenso wurden das Engagement und die Ubernahme von Bewohneraufgaben sowie
deren Ausflhrung ebenso erfragt wie die Einschatzung einer Teilhabe von Menschen
mit erhéhtem Unterstlitzungsbedarf.

Der dritte Fragebereich bestand erneut aus der Beurteilung des bisherigen Verlaufs
der Projektumsetzung. Ein Fokus dabei war die Beteiligung von Kooperationspart-
nern aus dem sozialen Bereich.

Der vierte Bereich bezog sich auf die weiteren geplanten Schritte der Genossen-
schaft zur Projektumsetzung und besonders die Aufgaben der Genossenschaft nach
Vollendung des Bauvorhabens.

Der flinfte Fragebereich bezog sich auf die Perspektive von generationsibergreifen-
den Wohnprojekten.

Leitfaden kurz:

e Stand der Dinge

e Entwicklung der Bewohnergruppe

e Beurteilung des bisherigen Verlaufs der Projektentwicklung

e Weitere Schritte

e Perspektive generationsibergreifender Wohnprojekte in Berlin

4.4.2.10.3 IMDRITTEN FORSCHUNGSJAHR

Im dritten Forschungsjahr wurde nach dem Einzug der Bewohner in das Modellpro-
jekt ein abschlieBendes Interview mit dem Vertreter der Genossenschaft gefthrt. Der
Leitfaden flr dieses Interview bestand aus drei Fragebereichen.

Den ersten Fragebereich bildeten Fragen zum aktuellen Stand der Projektumsetzung
mit besonderem Schwerpunkt auf die Erfahrungen nach Abschluss des Baus und
dem Einzug der Bewohner. Ebenso wurden Daten zu Schwierigkeiten und Konflikten,
die in dieser Phase aufgetreten waren, erhoben.

Im zweiten Fragebereich sollte der Verlauf des gesamten Projektes beurteilt werden.
Hierbei sollte das Vorgehen reflektiert und beurteilt werden, welche Vorgehenswei-
sen bei einer erneuten Durchfliihrung wiederholt werden sollten bzw. welche konzep-

tionellen Veranderungen sinnvoll erscheinen wirden.
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Der dritte Fragebereich bezog sich auf die perspektivische Entwicklung des Projekts
und die Planungen flir neue Projekte in der Genossenschaft. In Bezug auf das Pro-
jekt wurde sowohl die von der Bewohnergruppe nach dem Einzug Gbernommenen
Aufgaben thematisiert, als auch die Aufgaben der Genossenschaft in Bezug auf das
nun bewohnte Modellprojekt.

Leitfaden kurz:

e Stand der Dinge

e Beurteilung des Verlaufs der Projektentwicklung

e Perspektive des Modellprojekts und der Genossenschaft

4.4.2.11 INTERVIEWS MIT DEN ARCHITEKTEN

Mit den Architekten wurden drei Interviews geflhrt, da sie durch die Planung und Lei-
tung des Umbaus bzw. der Sanierung und damit auch in die Umsetzung der konzep-
tionellen Ideen des Projektes eingebunden waren.

Das erste Interview fand noch vor der Unterbreitung der konkreten Wohnungsange-
bote im April 2006 statt, das zweite Interview nachdem die ersten Angebote verge-
ben worden waren und die Gruppe begonnen hatte, regelmaBige Versammlungen
abzuhalten. Das letzte Interview fand im Juni 2007 statt, nachdem der Planungspro-
zess abgeschlossen war und die Fertigstellung des Umbaus absehbar war. Die
Interviews fanden alle in den Birordumen der Architekten statt, die Interviews wur-
den jeweils mit beiden Architekten gleichzeitig gefuhrt.

Das erste Interview diente der Erhebung von Daten zur Entstehungsgeschichte des
Projekts aus architektonischer Perspektive.

Im ersten Fragebereich ging es um die Vorgeschichte des Projektes und, wie die
Architekten zu der Beauftragung kamen, welche Verbindungen zu welchen Beteilig-
ten bestanden und seit wann sie an der Projektplanung mitarbeiteten.

Danach wurden die Bereiche Planung und Zielsetzung angesprochen, indem gebe-
ten wurde, den Projektinhalt und die Vorstellungen vom Generationswohnen zu er-
lautern. Weiter wurden die Interviewten gefragt, ob sie einen besonderen Ansatz be-
zuglich ihrer Arbeit fir das Projekt benennen kénnten und ob es einen architektoni-

schen Konzeptbegriff geben wirde, der dieses zusammenfassen kénnte.
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Konkret auf die Planung und Umsetzung des Projekts bezogen, zielten die folgenden
Fragen auf die Besonderheiten des Projekts, sowohl in baulicher Hinsicht als auch in
Bezug auf die Zielsetzung sowie auf die Beurteilung des bisherigen Projektverlaufs.
Der professionelle Erfahrungshintergrund wurde mit Fragen nach Erfahrungen mit
Wohngruppen/Wohnprojekten und Erfahrungen mit altern Menschen und Menschen
mit Behinderungen ermittelt.

Im letzten Bereich wurde um eine Einschatzung der Interessierten und Bewerber so-
wie eine Beschreibung von Erwartungen und Vorstellungen bezlglich des Fortgangs
des Projekts erbeten.

Leitfaden kurz:

e Vorgeschichte

e Planung und Zielsetzung

e Hintergrinde

e Ausblick

FOr das Folgeinterview wurde der Leitfaden anhand der Auswertung des ersten
Interviews Uberarbeitet und vier, teils modifizierte, Fragebereiche formuliert.

Im ersten wurde die Rolle der Architekten in Bereich der Offentlichkeitsarbeit des
Projektes ermittelt, und teils gezielt zu bestimmten Aspekten nachgefragt etwa zur

e Prasentation der Projektidee auf der Experiment City 2005

e Erstellung eines Flyers flr das Projekt

e Erstellung der Internetseite

Der zweite Fragebereich bezog sich auf die zum Interviewtermin bereits stattgefun-
denen Kontakte zu den Teilnehmern. Nach den allgemeinen Erfahrungen wurden
explizit nach den geduBerten Winschen der Interessenten und potentiellen Kompli-
kationen gefragt. AbschlieBend wurden die Interviewten gebeten, ihre durch den bis-
herigen Verlauf entstandenen Phantasien in Bezug auf den weiteren Projektverlauf
zu beschreiben.

Der dritte Komplex wurde mit der Frage nach dem aktuellen Stand der Planungen
und des Umbaus er6ffnet, hier wurden auch die potentiellen Auswirkungen von ak-
tuellen baulichen Besonderheiten (etwa Gemeinschaftsraume) auf das spatere Zu-
sammenleben thematisiert. Danach wurde noch nach den weiteren Planungs- und

Bauabschnitten gefragt.
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Der vierte Bereich betraf zukinftige Ideen und Planungen fir weitere Projekte sowie
die daflr fr notwendig erachteten Voraussetzungen.

Leitfaden kurz:

o Offentlichkeitsarbeit

e Kontakte zu den Teilnehmern

e Beurteilung des gegenwartigen Verlaufs

e Ausblick

Flr das dritte und letzte Interview mit den Architekten wurde erneut ein aus vier Fra-
gebereichen bestehender Leitfaden entworfen.

Mit dem ersten Fragebereich wurden die aktuellen Informationen zum Abschluss der
Bauphase erhoben. Eingegangen wurde auch auf die im Verlauf aufgetretenen
unerwarteten Schwierigkeiten sowie die Veranderungen, die im Verlauf der Projekt-
umsetzung an den Planungen erfolgt waren. AbschlieBend wurde die Prognose der
Architekten zum Einzugstermin erbeten.

Im zweiten Fragebereich wurde die Einschatzung zur Zusammenarbeit mit den Ver-
tretern der SelbstBau erhoben, hierbei wurden verschiedene Fragen zur Zusammen-
arbeit und Kommunikation wie auch zur Vorarbeit und Planung gestellt.

Im n&chsten Fragekomplex wurden die Beobachtungen und Einschatzungen der
Architekten bezlglich der Teilnehmer des Projekts angesprochen. Dieser Bereich
wurde gewahlt, um die vielfaltigen Kontakte der Architekten mit den Teilnehmern zu
thematisieren und diese Perspektive abbilden zu kénnen. Die Architekten wurden
auch um ihre Einschatzung gebeten, ob es in der Gruppe zum Zeitpunkt des Inter-
views potentielle Aussteiger gabe. Retrospektiv sollten die Architekten berichten,
welche Problempotentiale in Bezug auf architektonische Fragstellungen sie im Pro-
zess bei den Teilnehmern erlebt hatten. Die Interviewten wurden ebenso gebeten, zu
beschreiben, welchen Eindruck sie von den Ansprichen, Angeboten und Erwartun-
gen der Teilnehmer gewonnen hatten. AbschlieBend wurden gefragt, ob die Teil-
nehmer aus Sicht der Interviewten bereits zu einer funktionsfahigen Gruppe zusam-
mengewachsen waren.

Im abschlieBenden Fragebereich, sollten die Interviewten die gelungenen und miss-
lungenen Facetten in der Projektumsetzung aus ihrer Sicht beschreiben. Hierbei
wurde auch gefragt, ob Probleme in der Projektumsetzung (etwa durch die Beteili-
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gung weiterer Professioneller) hatten vermieden werden kénnen. AbschlieBend wur-
den die Befragten um eine Beschreibung gebeten, welches die wichtigen Elemente
fir die Umsetzung eines solchen Projekts gewesen seien und welche sie bei einem
weiteren Projekte verandern wirden.

Leitfaden kurz:

e Stand der Dinge

e Genossenschaft

e Bewohnergruppe

e Planung und der Umsetzung des Projektkonzepts

4.4.212 INTERVIEWS MIT EINER PROJEKTENTWICKLERIN

Die Projektentwicklerin spielte fir das Modellprojekt eine wichtige Rolle. Sie war an
der grundlegenden Planung und Beantragung der Férdermittel beteiligt. Ebenso hat-
te die Projektentwicklerin im Vorfeld des Modellprojekts selber ein Projekt des Gene-
rationswohnens (Sonnenhaus) verwirklicht, in dem sie auch selbst lebte.

Die Projektentwicklerin stellte das Konzept ihres Projektes auf der ersten Informati-
onsversammlung vor und Ubernahm die Moderation der Bewerberrunden, sie war
ebenso an der Auswahl der ersten Bewerber beteiligt, denen ein konkretes Woh-
nungsangebot unterbreitet wurde.

Das erste Interview mit ihr wurde zu Beginn des Forschungsprozesses gefthrt, um
einen tieferen Einblick in die Entstehungsgeschichte des Modellprojektes und die
damit verknlpften Erwartungen und Ziele zu erhalten, aber auch, um das Projekt der
Projektentwicklerin kennen zu lernen und ihre persdnlichen Erwartungen und Bedar-
fe zu erheben. Das zweite Interview wurde gefihrt, da die Gruppe bereits im Son-
nenhaus zusammenlebte und es somit eine interessante Vergleichsmoglichkeit zum
Datenmaterial des ersten Interviews gab. Beide Interviews wurden im Sonnenhaus
gefluhrt.

Der Leitfaden flr das erste Interview bestand aus vier Fragebereichen, der erste um-
fasste die Rolle der Interviewten in der Entstehung des Modellprojekts sowie die Hin-
tergriinde und Motivationen, die zu ihrer Beteiligung am Modellprojekt gefihrt hatten.
Ebenso wurden in diesem Teil des Interviews die erwarteten bzw. beflrchteten

Schwierigkeiten in der Umsetzung erfragt.

40



Der zweite Bereich bezog sich auf das Sonnenhaus, die Interviewte sollte beschrei-
ben, wie dieses Projekt entstand sei, welche Hintergriinde und Motivationen es ge-
geben habe, ein solches Projekt zu verwirklichen und welche Rolle die Interviewte
dabei Gbernommen hatte.

Der dritte Bereich des Leitfadens zielte auf grundséatzliche Einschatzungen der Inter-
viewten zur Integration von alteren Menschen und von Menschen mit Behinderungen
in einem gemeinschaftlichen Wohnprojekt.

Der letzte Bereich bezog sich auf den Prozess der Gruppenfindung und -bildung im
Sonnenhaus. Es wurden ebenso die Probleme, die es im Prozess gegeben hatte,
angesprochen, wie auch die Strategien, die zur gelungenen Gruppenbildung gefun-
den worden waren.

Leitfaden kurz:

e Modellprojekt

e Sonnenhaus

e Integration/Inklusion

e Gruppenbildung

Der Leitfaden fir das zweite Interview mit der Projektentwicklerin umfasste sechs
Fragebereiche. Zunéachst wurde der aktuelle Stand im Sonnenhaus erfragt. Dabei
wurde thematisiert, welche Aufgaben sich nach dem Einzug fir die Bewohner des
Projektes ergeben und wie sich die eigene Lebenssituation durch das Wohnen im
Projekt verandert hatte und in wiefern die eigene Zufriedenheit dadurch beeinflusst
worden sei.

Im zweiten Fragenbereich wurde gezielt nach dem Abschluss der Bauphase und
nach speziellen Schwierigkeiten und Konflikten in dieser Phase gefragt.

Der Einzug in das Sonnenhaus stellte den dritten Bereich dar und es wurden konkre-
te Fragen zur praktischen Umsetzung und zur Gruppendynamik in diesem Punkt der
Projektverwirklichung gestellt.

Das Zusammenleben im Projekt bildete den vierten Teil des Leitfadens. Es interes-
sierte die Einschatzung der Zufriedenheit nach dem Einzug ebenso, wie die erlebten
Unterschiede zum bisherigen Wohnen. Es wurde auch die Beweggrindevon Teil-
nehmer angesprochen, die nach dem Einzug wieder das Sonnenhaus verlassen hat-

ten.
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Der funften Bereich des Leitfadens zielte auf das Projekt Alte Schule, hierfir wurde
von eine rlckblickende Bewertung erbeten, vor allem in Hinblick darauf, welche
Schritte bei der Umsetzung als gelungen und welche als verbesserungswirdig ein-
geschatzt wirden.

Im abschlieBenden sechsten Teil des Leitfadens wurde gefragt, welche Schlussfolge-
rungen die Interviewte aus den Erfahrungen mit beiden Projekten in Bezug auf zu-
kinftige Projekte und deren Gelingen zdge. In diesem Zusammenhang wurde auch
die Einschatzung der Projektentwicklerin tber persénlichen Kompetenzen und F&-
higkeiten fur eine Teilnahme an einem solchen Projekt eruiert, insbesondere solche,
die in der Startphase notwendig erschienen.

Leitfaden kurz:

e Stand der Dinge

e Abschluss der Bauphase

e FEinzug

e Zusammenleben im Sonnenallee

e Modellprojekt

e Schlussfolgerungen

44.213 INTERVIEW MIT EINEM PROJEKTENTWICKLER

Mit einem weiteren Berliner Projektentwickler, der insbesondere als Moderator an der
Realisierung mehrerer Wohnprojekte in Berlin beteiligt war, wurde ebenfalls ein
Interview geflihrt. Der Leitfaden setzte sich aus flinf Bereichen zusammen.

Im ersten Fragekomplex wurden Informationen zu den Aufgabenbereichen und den
daflr notwendigen Kompetenzen eines Projektentwicklers in diesem Bereich erho-
ben.

Im Mittelpunkt des zweiten Bereichs standen die Erfahrungen des Interviewten mit
gemeinschaftlichen Wohnprojekten und hier besonders mit der Rolle und den Aufga-
ben eines Moderators. Es wurde aber auch die aktuelle Situation beziglich gemein-
schaftlicher Wohnprojekte in Berlin thematisiert. Der Interviewte wurde gebeten ein-
zuschatzen, wie groB die Nachfrage nach generationstbergreifenden Projekten in
Berlin sei und ob es hierbei Unterschiede zwischen dem Ost- und dem Westteil der
Stadt gabe. Weiter wurde auch die Einschatzung tber die Auswirkungen o6ffentlicher

Foérderung solcher Projekte in Berlin erfragt.
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Der dritte Fragebereich bezog sich auf die Gruppen, die in gemeinschaftlichen
Wohnprojekten leben. Die Fragen bezogen sich auf unterschiedliche Modelle, der
Gruppenbildung und -entstehung, die Erfahrungen aus Gruppenprozessen, die der
Befragte in seiner Arbeit gesammelt hatte, die méglichen Unterstlitzungen in solchen
Gruppen, aber auch die Schwierigkeiten, die in solchen Gruppen haufig auftreten
kénnten.

Der vierte Fragebereich zielte auf die Teilnehmer von gemeinschaftlichen Wohnpro-
jektvorhaben. Hierbei wurden Erfahrungen mit Erwartungen und Angeboten angesp-
rochen und, ob es aus Sicht des Interviewten den typischen Teilnehmer bzw. den
typische Aussteiger gabe.

Der funfte Fragebereich bezog sich auf die Integration von Menschen mit einer Be-
hinderung in gemeinschaftliche Wohnformen, wobei sowohl gefragt wurde, ob es in
den vom Interviewten unterstitzten Projekten eine dezidierte Integration von Men-
schen mit Behinderung gegeben habe, als auch welche Kooperationen aus Sicht
eines Projektentwicklers zur Integration von Menschen mit Behinderung geben kénn-
te.

Leitfaden kurz:

e Hintergrundinformationen

e gemeinschaftliche Wohnprojekte

e Gruppen(-entwicklung)

e typische Teilnehmer

e Integration von Menschen mit Behinderung

44.214 INTERVIEW MIT DER BEWOHNERIN EINES VERGLEICHSPROJEKTES

Im zweiten Forschungsjahr wurde ein Interview mit einer Teilnehmerin eines Berliner
Gemeinschaftswohnprojekts geflhrt. Das Projekt wurde von einer Initiativgruppe
nach einer langen Vorlaufsphase (17 Jahre) gebildet. Zum Zeitpunkt des Interviews
lebten die Teilnehmer bereits mehr als finf Jahre miteinander unter einem Dach. Das
Projekt hat sich offensiv mit der Frage des Alterwerdens und den veranderten Wohn-
bedirfnissen im Alter auseinander gesetzt. Es handelt sich um ein Projekt nur fir
Frauen. Dort leben Frauen unterschiedlichen Alters und in verschiedenen Lebensla-

gen.
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Der Leitfaden fir dieses Interview setzte sich aus neun Fragebereichen zusammen.
Als Einstieg wurde die Interviewte gebeten, die Vorgeschichte des Projekts und sei-
ner Entstehung, auch in Bezug auf eventuelle finanzielle Férderung und Kooperati-
onspartner zu beschreiben.

Der zweite Fragebereich zielte auf den generationsibergreifenden Ansatz des Pro-
jektes, es wurde die Altersstruktur der Projektgruppe ebenso erfrag wie Aspekte des
Miteinanders zwischen den Generationen.

Der dritte Bereich des Leitfadens bezog sich explizit auf das Zusammenleben im Pro-
jekt, dabei sowohl hinsichtlich des Gelingens, der Unterstitzungsleistungen und der
Schwierigkeiten.

Im vierten Bereich wurde der Verlauf des Zusammenlebens seit dem Einzug bis zum
Interviewzeitpunkt, etwa auch der Fluktuationen innerhalb der Gruppe, rekonstruiert.
Im n&chsten Komplex wurde die Integration von Menschen mit einer Behinderung, so
etwa Schwellen und Strategien im Umgang mit Behinderungen, angesprochen.
Danach standen die Erfahrungen der Befragten im Mittelpunkt: Motivation zur Teil-
nahme, Bedingungen flr das gelingende Zusammenleben im Projekt usw.

Im siebten Bereich wurden die Erwartungen angesprochen, die die Befragte an ihre
Mitbewohner stellte und wie diese sich ggf. Uber die Zeit verandert hatten.

Zum Schluss wurde die Befragte um eine Prognose fur die weitere Entwicklung ihres
Projekts gebeten.

Leitfaden kurz:

e Vorgeschichte

e generationstbergreifender Ansatz

e Zusammenleben im Projekt

e Verlauf

e Integration von Menschen mit einer Behinderung

e Erfahrungen

e Erwartungen

4.4.3 TEILNEHMENDE BEOBACHTUNG

Teilnehmende Beobachtung ist eine elaborierte Methode sozialwissenschaftlicher
Forschung. Sie wird als ,eine Feldstrategie, die gleichzeitig Dokumentenanalyse,

Interviews mit Interviewpartnern und Informanten, direkte Teilnahme und Beobach-
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tung sowie Introspektion kombiniert” (Denzin in Flick 2005, S.206) definiert. Im Rah-
men der wissenschaftlichen Begleitung bestand ein Teil der Datenerhebung in der
teilnehmenden Beobachtung der Hausversammlungen durch ein Mitglied des For-
schungsteams. Von diesen Versammlungen wurden jeweils Audioaufnahmen erstellt,
die im Nachhinein transkribiert wurden. Ebenso wurde von dem beobachtenden For-
scher ein Beobachtungsprotokoll erstellt. Die so dokumentierten Daten konnten mit
den beschriebenen Methoden analysiert werden.

4.4.4 FRAGEBOGENERHEBUNGEN

Im Zeitverlauf wurden die (zukiinftigen) Bewohner in insgesamt fiinf Durchlaufen mit-
tels eines Fragebogens zu unterschiedlichen Aspekten ihrer Erfahrungen, Einstellun-
gen und Vorstellungen befragt. Dieser Fragebogen wurde im Verlauf der For-
schungsarbeiten aufgrund der bereits vorliegenden Ergebnisse bzw. der sich veran-
dernden Forschungsfragen angepasst.

Mithilfe dieses Instrumentes wurden mehrzeitig Daten zu denselben komplexen Zu-
sammenhangen erhoben, die einerseits quantitative und qualitative Aussagen Uber
Kernfragen des Projektes zu einzelnen Untersuchungszeitpunkten (Querschnitt) und
andererseits Uber den Zeitverlauf (Langsschnitt) méglich machten. Die Methode der
Ratingfragen bot sich hier als Erganzung zu der Erhebung qualitativer Daten an, um
den Bewohnern die Mdglichkeit der abgestuften Einschatzung zu geben, die sich
dann gut fir Vergleichsbetrachtungen eigneten.

4.4.4.1 FRAGEBOGENERHEBUNGEN VOR DEM EINZUG

Den Teilnehmern des Modellprojektes wurde im Februar, Mai und September des
Jahres 2007 Fragebdgen mit beigefligtem frankierten Rickumschlag mit der Bitte
zugesandt, diese anonym auszufillen und zuriickzusenden. Die Bégen wurden je-
dem erwachsenen Teilnehmer geschickt. Erwachsene Teilnehmer, die mit anderen
Teilnehmern in gemeinsamen Haushalten lebten, erhielten jeweils getrennte Frage-
bdgen.

Der Fragebogen' umfasste jeweils geschlossene und offene Fragen. Die geschlos-

senen Fragen wurden als Ratingfragen formuliert, in denen die Befragten auf einer

'2 Vollstandiger Fragebogen: siehe Anhang

45



Skala von 1-10 ihre Einschatzung zu der jeweiligen Frage angeben konnten, wobei 1
flr sehr schlecht und 10 fur bestmdglich bzw. héchstmdglich stand.

Der Fragebogen bestand aus drei gréBeren Fragebereichen und enthielt folgende
Ratingfragen:

e Zufriedenheit

Frage 1.1 - Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Projekt?

Frage 1.2 - Wie schatzen Sie insgesamt die Qualitat des Miteinanders in der Haus-
gruppe ein?

Frage 1.3 — Wie beurteilen Sie ihre Zufriedenheit mit der bisherigen Zusammenset-
zung (Alter, Haushaltstypen, etc.) der Hausgruppe?

e Unterstitzungsmadglichkeiten

Frage 2.3 — Was schéatzen Sie, in welchem Umfang Sie von anderen Teilnehmern
des Projekts Unterstitzung erwarten kénnen?

Frage 2.4 — Was schéatzen Sie, in welchem Umfang Sie von anderen Teilnehmern
des Projekts Unterstitzung annehmen kénnen?

Frage 2.5. — Was schéatzen Sie, in welchem Umfang Sie bereit waren, andere Teil-
nehmer des Projekts zu unterstiitzen?

¢ Informationsfluss, Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmdglichkeiten im Projekt
Frage 3.1 — Wie fihlen Sie sich insgesamt Uber die Rahmenbedingungen und Stra-
tegien zur Projektverwirklichung informiert?

Frage 3.3 — Wie stufen Sie insgesamt ihre Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmdg-
lichkeiten im Projekt ein?

Zum Bereich Unterstitzung und Projektverwirklichung wurden jeweils zwei offene
Fragen mit der Bitte um stichwortartige Beantwortung gestellt:

e Unterstltzung

Frage 2.1 - Bitte beschreiben Sie in Stichworten, in welchen Bereichen Sie sich Un-
terstitzung durch andere Teilnehmer des Projektes erhoffen.

Frage 2.2 - Bitte beschreiben Sie in Stichworten, in welchen Bereichen Sie sich vor-
stellen kénnen, andere Teilnehmer des Projektes zu unterstitzen.

e Projektverwirklichung

Frage 3.2 - Bitte beschreiben Sie in Stichworten, falls es Bereiche gibt, zu denen Sie

sich mehr Informationen wiinschen.
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Frage 3.4 - Bitte beschreiben Sie in Stichworten, falls es Bereiche gibt, in denen Sie

mehr Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmdglichkeiten winschen.

Die Reihenfolge der Fragen zielte darauf ab, dass Befragte zuerst ihre Wiinsche und
Phantasien zu méglichen passiven und aktiven Unterstitzungsleistungen formulieren
und erst dann mithilfe der Ratings das diesbezlgliche MaB einschatzen sollten.

Zum Abschluss des Fragebogens wurden die Befragten um die Angaben einiger de-
mographischer Daten (Altersgruppe, Geschlecht, Haushaltstyp) gebeten, fir die je-
weils vorgegebene Kategorien zur Verfigung standen. Die Altersgruppen wurden in
Dekaden zusammengefasst (20-29, 30-39 usw.), fir den Haushaltstyp konnte ge-
wahlt werden zwischen

e Alleinstehend (alleinst.)

e ohne Partner mit Kindern (0.P.m.K)

e mit Partner mit Kindern (m.P.m.K)

e mit Partner ohne Kinder (m.P.0.K)

Die ausfuhrlichen Auswertungen der aus diesen Fragen gewonnenen Daten finden
sich im zweiten Zwischenbericht. Im Abschlussbericht werden diese in gekuirzter

Form prasentiert.

4.4.4.2 FRAGEBOGENERHEBUNGEN NACH DEM EINZUG

Nach dem Einzug erfolgten im Februar und Juli 2008 zwei weitere Befragungen der
erwachsenen Bewohner mit einem modifizierten Fragebogen und fokussierten Inter-

views (siehe weiter oben).

4.4.4.2.1 FRAGEBOGENERHEBUNG IM FEBRUAR 2008

Die Bewohner wurden gebeten neun Ratingfragen zu beantworten, in denen die Be-
fragten auf einer Skala von 1-10 ihre Einschatzung zu der jeweiligen Frage angeben
konnten, wobei 1 flr sehr schlecht und 10 far bestmdglich bzw. héchstmdglich stand.
Dazu wurden den Befragten die Fragen durch den Interviewer vorgelesen, die Ant-
worten wurden vom Interviewer auf vorbereitete Bdgen eingetragen. Fir folgende

Fragen wurden die Befragten um ein Rating gebeten.
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Frage 2.1 - Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Projekt?

Frage 2.2 - Wie schatzen Sie insgesamt die Qualitat des Miteinanders in der Haus-
gruppe ein?

Frage 2.3 - Wie beurteilen Sie lhre Zufriedenheit mit der Zusammensetzung (Alter,
Haushaltstypen, etc.) der Hausgruppe?

Frage 2.4 - Bitte bewerten Sie, in welchem Umfang Sie von anderen Teilnehmern

des Projektes Unterstitzung erhalten kénnen?

Frage 2.5 - Bitte bewerten Sie, in welchem Umfang Sie von anderen Teilnehmern
des Projektes Unterstlitzung annehmen kénnen?

Frage 2.6 - Bitte bewerten Sie, in welchem Umfang Sie andere Teilnehmer des Pro-
jektes unterstitzen kénnen?

Frage 2.7 - Wie bewerten Sie insgesamt die Steuerung und Koordination des Pro-
jekts durch die Genossenschaft seit Beginn Ihrer Teilnahme?

Frage 2.8 - Wie fuhlen Sie sich insgesamt Gber die Rahmenbedingungen und Strate-
gien zur Umsetzung und Bewirtschaftung des Projekts informiert?

Frage 2.9 - Wie stufen Sie insgesamt Ihre Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmég-
lichkeiten im Projekt ein?

Die Fragen 2.1 — 2.6 entsprachen den in den Fragebdgen im zweiten Forschungsjahr
verwendeten Fragen. Da die Befragung nach dem Einzug in das Projekt stattfand,
wurde der Fragebereich zur Bewertung der Projekisteuerung modifiziert. Die Frage
2.7 wurde zusatzlich mit in den Fragenkatalog aufgenommen, um eine konkrete Be-
wertung der Gesamtsteuerung zu erbitten und nicht nur eine Bewertung der Teilbe-
reiche Informationsweitergabe und Mitbestimmung/Mitgestaltung. Die Frage 2.8 zielt
zwar weiterhin auf den Informationsfluss aber nicht mehr in Bezug auf die Projekt-
verwirklichung, sondern in Bezug auf die Umsetzung und Bewirtschaftung des Pro-
jekts. Die Frage 2.9 entsprach der Frage 3.3 aus dem 2007 verwendeten Fragebo-

gen.

Einmalig wurden bei dieser Gelegenheit von allen Bewohnern zudem folgende per-
sonenbezogene Daten erhoben:

e Alter (in Jahren)

e Geburtsjahr (Jahreszahl)

e Haushaltstypus
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Darauf folgten Fragen

zu Kindern (Kinder im Haushalt, in eigenem Haushalt, keine Kinder)

Anzahl der Kinder

Geburtsjahre der Kinder und deren Geschlecht

Kinderbetreuung (ja/nein, in Karlshorst, auBerhalb Karlshorst)

regelmaBige Unterstltzung in der Kinderbetreuung (wenn ja, durch wen, Be-
zahlung?)

ggf. Schulbesuch der Kinder (in Karlshorst, auBerhalb Karlshorst, wenn au-
Berhalb: in welchem Bezirk)

Eigenstandigkeit des Kindes (Schulweg)

Diesem Befragungsteil folgten Fragen zur Wohnbiografie:

Herkunft

Aufgewachsen in (Neue Bundeslédnder, Alte Bundesléander, Ausland, Ost-
Berlin, West-Berlin)

Lange des Aufenthalts in Berlin

letzter Wohnort/-bezirk vor dem Projekt

frihere Erfahrungen mit gemeinschaftichem Wohnen (Wohnart, Verweil-
dauer)

Gesamtanzahl von Umzlgen seit Geburt

Anzahl der Umzlge in den letzten flnf Jahren vor Projekteinzug

sowie den bisherigen Wohnorten (Stadte/Regionen)

Diesem Block folgte der Bereich Arbeit, Bildung und Beruf.

Schulabschluss und das Jahr, in dem dieser erworben wurde
Berufsausbildung(en) und deren Beendigung.

Zuordnung zu einer Berufsgruppe

aktuell oder zuletzt ausgetibte Tatigkeit

Verrentung

Rententyp (Alters-/EU-Rente)

Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) bzw. Grades der Behinderung (GdB).
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Zur aktuellen Arbeitssituation wurden folgende Daten erfragt:

e Anstellungsverhéltnis

e selbststandig

e in Ausbildung

e geringflgig beschaftigt

e arbeitslos

e verrentet

e durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit,

e Anzahl der Arbeitstage/Woche

e Arbeitsweg (Dauer in Minuten)
Der letzte Fragenblock bezog sich auf Mitgliedschaften und Mitarbeiten in Vereinen,
Gremien, Parteien, Kirchen, Gewerkschaften bzw. auf ehrenamtliche Arbeit und de-
ren Art und Umfang.

44.4.2.2 FRAGEBOGENERHEBUNG IM JUNI 2008

Ende Juni 2008 wurde eine zweite Befragung der Bewohner durchgefiihrt. Ziel dieser
Erhebung war es, Datenmaterial Uber das Zusammenleben nach dem Einzug in der
Wohnphase zu erhalten, das in Beziehung zum Datenmaterial der ersten Befragung
nach dem Einzug gesetzt werden sollte.

Die dazu verwendeten Ratingfragen entsprachen weitgehend denen, die in der ers-
ten Befragung nach dem Einzug verwendet wurden. Lediglich die Fragen 2.7 — 2.9
wurden modifiziert, da zum Zeitpunkt der zweiten Befragung weitaus mehr Aufgaben
und Bereiche durch die Hausgruppe Ubernommen worden waren. Die Fragen laute-
ten nun:

Frage 2.7. Wie bewerten Sie die Selbstverwaltung und Entscheidungsfindung durch
die Hausgemeinschaft?

Frage 2.8. Wie bewerten Sie den Informationsfluss innerhalb der Projektgruppe be-
zlglich der Bewirtschaftung und der anstehenden Entscheidungen?

Frage 2.9. Wie stufen Sie insgesamt lhre Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmdg-
lichkeiten im Projekt ein?
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4.4.5 SOZIALRAUMANALYSE"

Der Forschungsauftrag umfasst neben der Erforschung des Gruppenbildungs- und
Projektentwicklungsprozesses auch die sozialrdumliche Verortung des Wohnprojek-
tes innerhalb seines Stadtteiles. Eine elaborierte Sozialraumanalyse wurde innerhalb
der wissenschaftlichen Begleitung durchgefihrt. Methodisch ist die Herangehens-
weise an den beiden Ansatzen Datentriangulation und Mixed Methods orientiert. In
der Datentriangulation werden Daten kombiniert, die verschiedenen Quellen ent-
stammen und zu verschiedenen Zeitpunkten, an unterschiedlichen Orten oder bei
verschiedenen Personen erhoben werden (Flick 2004, S.13). Mixed Methods bedeu-
tet unter anderem, dass sowohl qualitative als auch quantitative Methoden zum Ein-
satz kommen (Moghaddam et al. 2003, S.113).™

Als theoretische Grundlage der Sozialraumanalyse dient das gesellschaftswissen-
schaftliche Raumkonzept von Lapple, der in seinem ,Essay Uber den Raum® hervor-
hob, dass gesellschaftliche Radume nicht nur als ,Behalter® von sozialem Handeln
betrachtet werden sollten (Lapple 1991). Aus der Behalter-Perspektive tritt der Sozi-
alraum nur als eine Bezeichnung flr eine rdumliche Abgrenzung in Erscheinung, z.B.
in Gestalt eines bestimmten Wohnquartiers (Lé6w 2001, S.48). Somit wird angenom-
men, dass der Sozialraum als eine objektive Struktur gebende und Grenzen setzen-
de Konstante Einfluss auf soziales Handeln nimmt, jedoch von diesem unabhangig
existiert.

Relationale bzw. Beziehungsraumkonzepte unterstellen dagegen nicht die Existenz
von Raumen ex ante, sondern gehen davon aus, dass Raum durch soziales Handeln
beeinflusst wird (Léw & Sturm 2005, S.42). Raume entstehen dadurch, dass Elemen-
te aktiv durch Menschen verknUpft werden. Das heiBt, lber subjektive Wahrneh-
mungs-, Vorstellungs-, oder Erinnerungsprozesse werden soziale Guter und Men-
schen/Lebewesen zu Raumen zusammengefasst (ebd. S. 44). In der Folge bedeutet
dies, dass zu einem einzigen Behélterraum, wie z.B. einem Stadtteil in seiner rein
physikalischen Ausdehnung verschiedene SozialrAume zugeordnet werden kénnen,

die nebeneinander, aber auch Uberlappend existieren kénnen. Der Sozialraum Ju-

'3 Die Sozialraumanalyse wurde zu einem groBen Teil durch André Kremer im Rahmen eines praktischen Stu-
diensemesters durchgefiihrt. Hier wird eine modifizierte und gekiirzte Form seines Abschlussberichts eingefligt.

4 Mixed Methods* in seiner vollstandigen Bedeutung nach heiBt, dass neben der Nutzung von sowohl qualitati-
ven als auch quantitativen Methoden auch unterschiedliche Forscher in unterschiedlichen Studien denselben
Forschungsgegenstand untersuchen. Die beiden letztgenannten Aspekte wurden in der vorliegenden Sozial-
raumanalyse nicht bertcksichtigt.

51



gendlicher z.B. dirfte sich in einem Stadtteil von denen alterer Menschen unter-
scheiden. Ebenso kann ein Stadtteil von der dort ansassigen Bevoélkerung anders
wahrgenommen werden, als von Personen, die nicht dort leben. Negative oder posi-
tive Vorurteile kébnnen dabei Bilder und Vorstellungen konstruieren, so dass Innen-
wahrnehmung und AuBenwahrnehmung eines Stadtteiles differieren.
Zur Untersuchung Sozialer Raume schlagt Lapple verschiedene Betrachtungsdimen-
sionen vor, die im folgenden Kapitel noch nédher erlautert werden. Elemente dieser
Betrachtungsdimensionen wurden skizziert unter Verwendung der quantitativen Me-
thoden Dokumentenanalyse und Beobachtung (Schnell et al 1999). Bei der quantita-
tiven Dokumentenanalyse bzw. Frequenzanalyse werden Dokumente auf die Haufig-
keit bestimmter Textelemente untersucht (ebd., S. 375). Bei der quantitativen Beo-
bachtung nach einem Zeichensystem und Kategoriensystem zeichnet der Beobach-
ter jedes Auftreten eines oder mehrerer vorher festgelegter Ereignisse auf und ordnet
diese bestimmten Kategorien zu (ebd., S. 361). Diese Methode kam bei den Stadt-
teilbegehungen zur Erfassung der fir diesen Bericht relevanten Elemente der Karl-
shorster Infrastruktur zum Einsatz. Des Weiteren wurden bereits vorhandene ein-
schlagige Daten der landesamtlichen Statistik von Berlin-Brandenburg und des Be-
zirksamtes Lichtenberg einer Sekundéranalyse unterzogen (ebd. 238ff).
Zeitgleich wurden drei qualitative Experteninterviews mit den folgenden Personen
durchgeflhrt:
e Eine verantwortliche Person des Stadtteilmanagements Lichtenberg.
e Eine verantwortliche Person aus dem Bereich Stadtteilarbeit eines Karlshorster
Bildungs- und Stadtteilzentrums.
e Drei verantwortliche Personen eines in Karlshorst operierenden Immobiliendienst-
leisters.
Die Interviewleitfaden orientierten sich dabei sowohl an der grundsatzlichen Frages-
tellung dieses Forschungsvorhabens als auch an Erkenntnissen, die aus den Daten-

erhebungen mit den oben beschriebenen Methoden gewonnen worden waren.

4.5 ART UND UMFANG DER ERHOBENEN DATEN

Die folgende Tabelle gibt Auskunft Gber die im Forschungsverlauf erhobenen Daten
hinsichtlich der Chronologie, der Erhebung- und Datenart sowie der Identifikations-

nummer.
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2006

Datum Datenquelle Datenmaterial ID
05.01.06 | Interview Vertreter SelbstBau [V] | Aufnahme und Transkription 060105 - V
26.01.06 | Interview Vertreter SelbstBau [V] | Aufnahme und Transkription 060126 - V

Beobachtung der ersten Infor- I
07.02.06 | mationsveranstaltung zum Pro- Igllvyelse Aufnahme und Trans- |06f0207 n erslte
ekt ription nfoveranstaltung
Interview Projektentwicklerin des .
09.02.06 Sonnenhaus e.V. [PW1] Aufnahme und Transkription 060209 — PW1
13.02.06 | Interview [V] Aufnahme und Transkription 060213 - V
23.02.06 | Interview [V] Aufnahme und Transkription 060223 - V
02. - 03. | Telefonische Befragung der gzgpeggg:'iﬁhe Daten und
06 Interessenten und Bewerber zen/Dokumentation
30.03.06 | Interview [V] Aufnahme und Transkription 060330 - V
Interview mit den planenden - 060407 — A1 und
07.04.06 Architekten [A1 und A2] Aufnahme und Transkription AD
Besichtigung von Einrichtungen
10.04.06 | des Kinderhaus e.V./Austausch Ag,{gigﬁ?:n und Beobachtungs-
mit Mitarbeitern des Tragers P
12.04.06 | Diskussion [V] und [P1] Aufnahme und Transkription 060412 — v, PW1
24.04.06 | Diskussion [V] und [P1] Aufnahme und Transkription 060424 -V, PW1
28.04.06 Seerorsﬁgztung der ersten Bewer- Aufnahme und Transkription 060428 — B-Runde
Beobachtung der zweiten Be- .
05.05.06 werberrunde Aufnahme und Transkription 060505 — B-Runde
22.05.06 | Diskussion [V] und [P1] Aufnahme und Transkription 060522 -V, PW1
08.06.06 | Telefonnotiz [V] Notiz ?60603 —V Tele-
onnotiz
19.06.06 | Interview [V] Aufnahme und Transkription 060619 - V
30.06.06 | Telefonnotiz [V] Notiz ?6063.0 -V Tele-
onnotiz
03.07.06 | Interview BW23E und BM7S Aufnahme und Transkription g?/?;gs —BW23E,
03.07.06 | Interview mit [V] Aufnahme und Transkription 060703 -V
06.07.06 | Interview BW8V Aufnahme und Transkription 060706 — BW8V
11.07.06 | Interview BW11M und BM23E Aufnahme und Transkription g?/?;;é - BW11M,
12.07.06 | Interview BW23F Aufnahme und Transkription 070612 — BW23F
. . 080725 -V Tele-
25.07.06 | Telefonnotiz [V] Telefonnotiz fonnotiz
Beobachtung erste Versamm-
23.08.06 | lung der der zukinftigen Be- Aufnahme und Transkription 060823 - HV
wohner
04.09.06 | Interview [A1] und [A2] Aufnahme und Transkription 220904 —Alund
05.09.06 '(thre‘;'gr‘]")’ Aussteiger BMI9P | A \tnahme und Transkription 060905 — BM19P
06.09.06 | Interview [V] Aufnahme und Transkription 060906 - V
Beobachtung Arbeitsgruppe .
06.09.06 Bewohnerauswahl Aufnahme und Transkription 060906 - Auswahl
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07.09.06 | Interview BW19K (Telefon) Aufnahme und Transkription 060907 — BW19K
19.09.06 | Interview BW23F (Telefon) Aufnahme und Transkription 060919 — BW23F
20.09.06 | Interview BW8V (Telefon) Aufnahme und Transkription 060920 — BW8V
22.09.06 | Interview BW11M (Telefon) Aufnahme und Transkription 060922 - BW11M
22.09.06 | Interview BW23E (Telefon) Aufnahme und Transkription 060922 — BW23E
Beobachtung Versammlung der -
27.09.06 Teilnehmer Aufnahme und Transkription 060927 - HV
29.09.06 '(Qtjre‘;'gr‘]")’ Aussteiger B8V Aufnahme und Transkription 060929 — BW8V
29.09.06 | Interview [V] Aufnahme und Transkription 060929 - V
02.10.06 | Interview [V] Aufnahme und Transkription 061002 - V
05.10.06 | Interview [V] (Telefon) Aufnahme und Transkription 061005 -V
, . 061017 —V Tele-
17.10.06 | Telefonnotiz [V] Telefonnotiz fonnotiz
Beobachtung Versammlung der -
25.10.06 Teilnehmer Aufnahme und Transkription 061025 - HV
26.10.06 | Interview [V] Aufnahme und Transkription 061026 - V
Interview Aussteiger BW23F .
26.10.06 (Telefon) Aufnahme und Transkription 061026 — BW23F
27.10.06 | Interview BM23E (Telefon) Aufnahme und Transkription 061027 — BM23E
30.10.06 | Interview [V] Aufnahme und Transkription 061030 - V
Beobachtung Versammlung der -
13.12.06 Teilnehmer Aufnahme und Transkription 061213 - HV
2007
Datum Datenquelle Datenmaterial ID
Beobachtung Versammlung der -
17.01.07 Teilnehmer Aufnahme und Transkription 070117 - HV
19.01.07 | Interview [V] Aufnahme und Transkription 070119 -V
Beobachtung der Versammlung -
14.02.07 der Teilnehmer Aufnahme und Transkription 070214 - HV
16.02.07 | Fragebogen Zarl]tmgs und schriftliche Antwor-
16.02.07 | Interview [V] Aufnahme und Transkription 070216 - V
08.04.07 | Interview PM2 Aufnahme und Transkription 070408 — PM2
. . - 070419 —
19.04.07 | Interview Aussteiger BW19M2 Aufnahme und Transkription BW19M2
Beobachtung der Versammlung
25.04.07 der Teilnehmer Aufnahme 070425 - HV
Interview Bewohnerin Ver- - 070503 - Ver-
03.05.07 gleichsprojekt Aufnahme und Transkription gleichsprojekt
11.05.07 | Interview BW4E Aufnahme und Transkription 070511 — BW4E
14.05.07 | Interview BW19E und BM18E Aufnahme und Transkription gmf;é — BW19E,
Beobachtung Versammlung der
16.05.07 Teilnehmer Aufnahme 070516 — HV.wma
17.05.07 | Fragebogen Zarl]tmgs und schriftliche Antwor-
30.05.07 | Interview BM19Z und BW19G Aufnahme und Transkription 070530 — BW19G,
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BM19Z

Beobachtung Versammlung der

Aufnahme, Transkription Vorstel-

070613 - Vorstel-

13.06.07 Teilnehmer lungsrunde lungsrunde
19.06.07 | Interview BM26Z und BW8E Aufnahme und Transkription gmggzg — BWBE,
25.06.07 | Interview A1 und A2 Aufnahme und Transkription 2;0625 —Alund
Beobachtung Versammlung der -
12.07.07 Teilnehmer Aufnahme und Transkription 070712 — HV.wma
20.07.07 | Interview BM7S Aufnahme und Transkription 070720 - BM7S
05.09.07 | Interview [V] Aufnahme und Transkription 070905 - V
Beobachtung Versammlung der
05.09.07 Teilnehmer Aufnahme 070905 - HV
06.09.07 | Fragebogen Zarl]tmgs und schriftliche Antwor-
07.09.07 | Interview KH1 Aufnahme und Transkription 070907 — KH1
11.09.07 | Interview BM2M Aufnahme und Transkription 070911 — BM2M
19.09.07 | Interview PWA1 Aufnahme und Transkription 070919 — PWH1
20.09.07 | Interview BW10V Aufnahme und Transkription 070920 - BW10V
21.09.07 | Interview BW16N Aufnahme und Transkription 070921 - BW16N
Beobachtung Versammlung der
10.10.07 Teilnehmer Aufnahme 071010 - HV
Teilnehmende Beobachtung
03.11.07 Tag der offenen Tiir Protokoll
Beobachtung Versammlung der
07.11.07 Teilnehmer Aufnahme 071107 - HV
Beobachtung Versammlung der
06.12.07 Teilnehmer Aufnahme 071206 - HV
2008
Datum Datenquelle Datenmaterial ID
Beobachtung Versammlung der
08.01.08 Teilnehmer Aufnahme 080108 - HV
22.01.08 | Interview [V] Aufnahme und Transkription 080122 - V
Beobachtung der Versammlung | Aufnahme
06.02.08 der Teilnehmer 060208 - HV
Demographische und Ratingfra- | Laufend ab
21.- Fragebogenerhebung und fo- - )
23.02.08 | kussierte Interviews gebogen’ Aufnahmgn und 08.0221 (28 Trans
Transkription Interviews kripte)
25.02.08 | Interview HoWoGe Aufnahme und Transkription 080225 - HoWoGe
Interview Koordinierungsstelle .
28.02.08 (Praktikant) Aufnahme und Transkription 080228 — KS
Beobachtung der Versammlung . -
05.03.08 der Teilnehmer Aufnahme, Teiltranskription 080305 — HV
Beobachtung der Versammlung
02.04.08 der Teilnehmer Aufnahme 080204 — HV
Beobachtung der Versammlung
07.05.08 der Teilnehmer Aufnahme 080507 — HV
Beobachtung der Versammlung
11.06.08 der Teilnehmer Aufnahme 080611 - HV
25.06.08 | Interview KH1 und KH3 Aufnahme und Transkription 080625 — KH1 und

KH3
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Fragebogenerhebung und fo- Ratingfragebdgen, Aufnahme, .
30.06.08 kussierte Interviews Transkriptionen 12 Transkripte
Fragebogenerhebung und fo- Ratingfragebdgen, Aufnahme, .
01.07.08 kussierte Interviews Transkriptionen 11 Transkripte
Gruppendiskussion auf dem
BMT zur Frage: Wie wollen wir
05.07.08 im Alter wohnen (Leitung: Th. Aufnahme 080705 - GD
Leithduser)

Tabelle 1: Ubersicht liber die erhobenen Daten

4.6 DATENSICHERUNG UND AUFBEREITUNG

4.6.1 DATENBANK ERSTE INTERESSENTENBEFRAGUNG

Fir eine erste Befragung der Interessenten am Modellprojekt Alte Schule Karlshorst
wurde ein Fragebogen entworfen und mit MS Access® eine Datenbank angelegt, in
die die Ergebnisse der Befragung und die von der Genossenschaft Uber die Interes-
senten erhaltenen Daten eingefligt werden konnten. Die Befragung wurde im Laufe
der Monate Februar und Méarz 2006 durchgefihrt.

62 Interessenten (Menschen, die bei der ersten Informationsveranstaltung ihre Ad-
resse in eine ausliegende Liste eingetragen hatten, sowie Menschen, die einen Be-
werbungsbogen fiir das Projekt an die SelbstBau geschickt hatten) wurden telefo-
nisch befragt, die Antworten wurden in Stichpunkten mitgeschrieben und zeitnah in

die Datenbank Ubertragen.

Der Fragebogen bestand aus folgenden Bereichen:

- Wie und was haben Sie vom Modellprojekt Alte Schule Karlshorst — integrati-
ves und generationstbergreifendes Wohnen erfahren?

- Was verbinden Sie mit der Projektidee?

- Was interessiert Sie daran?

- Gibt es Vorerfahrungen beziiglich des Standortes Karlshorst? Was interessiert
Sie an Karlshorst?

- Welche Perspektive sehen Sie fir sich in dem Projekt?

- Welchen Beruf (iben Sie aus/welchen Beruf haben Sie erlernt?

- Wie ist ihr Familienstand?

- Wo kommen Sie urspriinglich her/wenn nicht aus Berlin, seit wann sind sie in

Berlin?
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- Haben Sie Erfahrungen im gemeinschaftlichen Wohnen (WG, Wohnheim, an-
dere Formen)?
- Wirden Sie sich im Verlauf des Projektes fir ein ausflihrliches Interview zur
Verfligung stellen?
Durch den Fragebogen der Genossenschaft konnten Daten zu:
- Geburtsjahr
- Kindern im Haushalt und deren Alter
- Gesundheitlichen Besonderheiten
- Baufachliche Fahigkeiten
in die Datenbank eingefligt werden.
Weiter wurden in die Datenbank noch Felder flr das Kontaktdatum, fir die Frage
nach einer Bewerbung (offen und ja/nein) sowie fir die Teilnahme an einer der spa-
teren Versammlungen eingefligt. Screenshots der Datenbank befinden sich im An-
hang.

4.6.2 DATENBANK FRAGEBOGEN

Fir die Sicherung und Auswertung der Daten wurde mit dem Programm Microsoft
Access® eigens eine Datenbank erstellt, in die die Daten der Fragebogen lbertragen
wurden. Die Originalfragebdgen wurden archiviert.

In der Datenbank wurden flr die Freitextantworten der Fragen jeweils Kodierungsfel-
der eingefligt. In diese konnten die Kategorien eingetragen werden, die den Antwor-
ten zugeordnet wurden. In den Bereichen Zufriedenheit und Unterstltzung wurden
Felder flr Sonstiges eingefligt, da es auf einigen Fragebégen Bemerkungen gab, die
auBerhalb der vorgesehenen Freitextantworten standen. Im Anhang finden sich Bild-
schirmstandbilder der Datenbank, die einen Eindruck vermitteln.

Im Anhang befinden Bildschirmstandbilder (Screenshots), die einen Eindruck von

dieser Datenbank vermitteln.

4.6.3 DATENBANK RATINGS DER FRAGEBOGENERHEBUNGEN

Auch die erhobenen Ratings und Daten der Fragebogenerhebungen 2008 wurden
durch eine Microsoft Access®-Datenbank gesichert, die sich in fiinf Karteikarten un-
terteilt. Zwei Karteikarten wurden flr die Eingabe der demographischen Daten bereit
gestellt, eine Karteikarte bot eine Maske zur Eingabe der Ratingfragen, eine Kartei-

karte eine Eingabemaske fur den Bereich Arbeit und Beruf und die letzte die Einga-
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bemaske fir die Daten zu den Kategorien Freizeit und Ehrenamt. Im Anhang finden
sich Screenshots, die einen Eindruck der Datenbank vermitteln.

4.7 AUSWERTUNG DER DATEN

4.7.1 AUSWERTUNG DER QUALITATIVEN DATEN

Die Interviews mit den Akteuren des Projekts wurden — wie oben beschrieben - je-
weils entlang eines Interviewleitfadens geflhrt. Dieser wurde mit Bezug auf die Vor-
gaben des Forschungskonzepts und die bereits gewonnenen Erkenntnisse aus den
bisherigen Datenauswertungen entwickelt bzw. angepasst. Mit jedem geflihrten und
ausgewerteten Interview wurde im Sinne des Forschungskonzepts der Leitfaden kri-
tisch reflektiert und modifiziert (vgl. Lamnek 1993; Strauss & Corbin 1990 & 1996).
Die Erhebung und Auswertung der qualitativen Daten erfolgte nach dem For-
schungskonzept Grounded Theory als Text- bzw. Inhaltsanalyse PC-gestiitzt mit
dem Programm MaxQDA® (vgl. Glaser & Strauss 2005). Die Datenanalyse erfolgte
als theoretisches Kodieren indem Daten konzeptualisiert, kategorisiert und miteinan-
der in Beziehung gesetzt wurden. Dazu wurden insbesondere zwei der von Strauss
& Corbin (1996) genannten Verfahren zur Anwendung verschiedener Kodierformen
eingesetzt:

e Das offene Kodieren wurde besonders am Anfang des Forschungsprozesses
verwendet da es primar zur Generierung und Formulierung von Konzepten und
vorlaufigen Kategorien dient.

e Das axiale Kodieren erfolgte, um Kategorien in Beziehung zueinander zu setzen.

Das systematische Kodieren im Projekt erfolgte entlang des von Strauss (1994) vor-

geschlagenen Kodierparadigmas, mit dem Phanomene aufgeklart werden kénnen.

Dabei geht es um Bedingungen, die zu Phanomen flhren, Interaktionen zwischen

beteiligten Personen, Strategien und Taktiken der Beteiligten sowie Konsequenzen,

die sich daraus ergeben.

Zu den Besonderheiten von Grounded Theory gehért es, dass Datensammlung und -

analyse nicht getrennt erfolgen, sondern nahezu gleichzeitig als ,strukturierter Dia-

log“ zwischen Forschern und der von ihnen untersuchten sozialen Wirklichkeit (B6hm
et al. 1993, S. 31). Glaser und Strauss begriinden dieses Vorgehen: ,Ganz gleich, ob
der Feldforscher zunachst noch sehr orientierungslos damit beginnt, alles was er

sieht, aufzuzeichnen, weil alles bedeutsam sein kénnte, oder ob er mit einer genauer
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definierten Zielsetzung ins Feld geht: seine Beobachtungen werden sehr rasch von
Hypothesenbildungen begleitet sein“ (Glaser & Strauss 1979, S. 92). Hypothesenbil-
dungen sollen deshalb flr den Forschungsprozess nutzbar gemacht werden und ihn
steuern. Datensammlung und Analyse (d.h. die Entwicklung von Konzepten und Ka-
tegorien, die Formulierung und Verifizierung von Hypothesen) wechseln sich solange
ab, bis eine ,theoretische Sattigung“ (Strauss & Corbin 1996, S. 159) erreicht ist, mit
der sich keine neuen Gesichtspunkte mehr Uber den Untersuchungsgegenstand er-
geben und mit der ein analytischer Bezugsrahmen entwickelt werden kann, in wel-
chem eine gegenstandsbezogene Theorie als ,Geschichte* (ebenda, S. 97) darstell-

bar wird.

4.7.2 AUSWERTUNG DER QUANTITATIVEN DATEN

Die Forschungsinstrumente der Fragebogenerhebungen sind detailliert unter 4.4.4
beschrieben.

Die Auswertung der Ratings erfolgte nach folgender Logik. Zu jeder Frage werden
einleitend die Wertungen aus allen flinf Durchgangen in der Tabelle Statistik prasen-
tiert. Hier finden sich jeweils Angaben zur Anzahl der Ratings je Durchgang (N), so
wie die Berechnungen

e des Mittelwerts

e des Medians

e der Standardabweichung

e des Minimums und

e des Maximums

Diese Angaben erméglichen es, die Wertungen der finf Befragungszeitpunkte mitei-
nander zu vergleichen. Da die Menge der Befragten allerdings als eher klein be-
zeichnet werden kann, reichen solche statistische Auswertungen nicht aus, um die
Daten valide auszuwerten. Von daher werden in der Tabelle Haufigkeiten die Wer-
tungen konkret pro Durchgang prasentiert (siehe Anhang). Zur besseren Vergleich-
barkeit werden die jeweiligen prozentualen Anteile an der jeweiligen Gesamtgruppe
(%) aufgelistet.

Im zweiten Zwischenbericht haben wir die Wertungen der Befragten auch daraufhin
untersucht, ob weibliche und mannliche bzw. ob Teilnehmer, die mit Kindern leben

und Teilnehmer, die ohne Kinder leben, unterschiedliche Wertungen abgaben. Um
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diese Differenzierung aufzugreifen, haben wir die Daten entsprechend ausgewertet,
allerdings nur Tabellen in den Text eingearbeitet, die zusammenfassend die Ergeb-
nisse darstellen. Die Tabellen und Grafiken mit allen Teilergebnissen wurden — der
besseren Lesbarkeit des Textes halber — dagegen in den Anhang gestellt.

Die Antworten auf die Freitextfragen (in den Fragebdgen) wurden in einer Erstaus-
wertung in der Datenbank (s.0.) kategorisiert. Die endgtiltige Auswertung dieser Da-
ten erfolgte elektronisch unterstiitzt mit der Software MaxQDA2®. Jede Nennung
wurde hierbei einem Kode zugeordnet, der den Themenbereich beschreibt. Aus die-
sen Kodes wurden in einem weiteren Schritt Kategorien gebildet, zu denen meist
mehrere Kodes zugeordnet werden konnten. Die vorgenommenen Kodierungen wur-
den dann in einem weiteren Schritt quantifiziert, in dem die im Ergebnisteil aufgefihr-

ten Verteilungsberechnungen vorgenommen werden.

4.7.3 AUSWERTUNG DER DATEN DER HAUSVERSAMMLUNGEN

Die Protokolle der Hausversammlungen wurden elektronisch unterstitzt mit der
Software MaxQDA2® ausgewertet. Die einzelnen Nennungen innerhalb der Protokol-
le wurden kodiert, aus diesen Kodierungen konnten dann Kategorien gebildet wer-
den. Die so erhaltenen Daten wurden quantifiziert, indem ihre relative Verteilung im
Verhéltnis zur Gesamtmenge der Kodierungen berechnet wurde. Die so erzeugten
Auswertungen wurden dann mit den aus der teilnehmenden Beobachtung und den
Audioaufzeichnungen der Hausversammlung gesammelten Daten in Beziehung ge-

setzt.
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5 ERGEBNISSE
5.1 EINLEITUNG

Im folgenden Kapitel werden die wesentlichen Ergebnisse unserer Begleitforschung
ausflhrlich vorgestellt und diskutiert. Die Gliederung der Ergebnisprasentation orien-
tiert sich dabei an wesentlichen inhaltlichen Hauptstrangen der Forschung und nicht
allein an den Forschungsinstrumenten.

Nach der Darstellung der Chronologie der Projektumsetzung (5.2) wird ein besonde-
res Augenmerk auf die Findung und Zusammensetzung der Bewohnergruppe gelegt
(5.3). Nach der Beschreibung und Bewertung der Aktivititen der SelbstBau folgen
Befunde zu Kernbereichen des Wohnprojektes fiir die Bewohner, wenn es namlich
um Aspekte des gemeinsamen Lebens, der sozialen Unterstitzung, der Effekte und
der Zufriedenheit geht (5.5-5.8). Der Informationsfluss zwischen den Bewohnern und
der Genossenschaft sowie die Mdglichkeiten der Bewohner zur Mitbestimmung und
Mitgestaltung sind Gegenstand des Kapitels 5.9. Den Abschluss bildet ein Kapitel,
das gewissermaBen quer zu den anderen steht, da hier der das Projekt umgebende

Sozialraum analysiert wird.

5.2 BESCHREIBUNG DES PROZESSES

Im Folgenden beschreiben wir datengestitzt den Prozess der Umsetzung des Mo-
dellprojektvorhabens. Die vier Phasen, in die diese Beschreibung unterteilt ist, finden
sich bereits im Forschungskonzept, sie mussten aber durch Veranderungen im Ab-

lauf leicht modifiziert werden.

5.2.1 PHASE | — INTERESSENTENFINDUNG (XI’05-V’06)

Mit einer Prasentation auf einer Berliner Wohnprojektbérse wurde Ende 2005 das
Modellprojekt erstmalig 6ffentlich vorgestellt. Schon nach dieser Prasentation gingen
erste Anfragen von Interessenten fir das Modellprojekt bei der SelbstBau ein. Eine
Gruppe von alteren Menschen, die sich unter dem Motto ,alleine Wohnen in Ge-
meinschaft* gefunden hatten, war auf das Vorhaben aufmerksam geworden und be-
kundete groBes Interesse. Diese Gruppe suchte aber letztlich einen Partner fir die
Umsetzung eigener Projektideen und zog sich wieder zurtck, als deutlich wurde,
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dass die Genossenschaft ein generationstbergreifendes Projekt umsetzen wollte
und keine Wohnform nur fir &ltere Menschen.

Durch Verteilung der Informationsmaterialien Uber das genossenschaftseigene Mitg-
liedernetzwerk wurden Anfang 2006 weitere Interessenten flr das Projekt gewonnen.
Durch 6ffentliche Besichtigungen und eine Informationsveranstaltung konnten Inter-
essierte weitere Details erfahren und erste Eindriicke des Vorhabens erhalten.

Die Genossenschaft bot Interessierten die Mdglichkeit, sich schriftlich auf eine der
Wohnungen zu bewerben. Die Zahl der Bewerbungen lag schon Anfang Marz Gber
der Anzahl der méglichen Wohnungen im Projekt, so dass die Genossenschaft eine
Strategie zur Auswahl besonders geeigneter Bewerber entwickeln musste. Bei dieser
Auswahl musste die Genossenschaft zudem erstmalig Belegungsvorgaben erfillen,
denn der Férdervertrag mit der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung sah vor, dass
die Vergabe der Wohnungen zu mindestens einem Drittel an Menschen erfolgen soll-
te, die als ,alt, behindert und/oder pflegebedurftig“ (Vertrag zur Vergabe von Férder-
mitteln) kategorisiert wurden. Zudem war die Vergabe der Wohnungen durch den
Foérdervertrag auch an die Vorlage eines gultigen Wohnberechtigungsscheins ge-
bunden. Die Genossenschaft konnte bei diesem Auswahlprozess nicht auf ihre Er-
fahrungen zurlckgreifen, denn die friiheren Projekte wurden von Initiativgruppen ge-
startet, die dann selber weitere Teilnehmer auswahlten. Fir das Projekt Alte Schule
ab es keine bestehende Initiativgruppe, die Genossenschaft musste aus den Bewer-
bungen selbst eine Auswahl treffen, die eine solche Initiativgruppe bilden konnte.
Weiter Ubernahmen in den vorigen Projekten der Genossenschaft die Bewohnerg-
ruppen Teile der Arbeiten auf der Baustelle und waren sehr stark in die Details des
Bauprozesses eingebunden. Aufgrund der Zielsetzung des Modellprojektes als gene-
rationsubergreifendes und integratives Wohnprojekt wurde die Beteiligung der Teil-
nehmer an den Bauarbeiten nicht als verbindliche Teilnahmebedingung festgesetzt.
Die Genossenschaft entwickelte im Rahmen dieser ersten Bewohnersuche aber ein
Konzept fur Aufgaben, die von den zukinftigen Bewohnern Gbernommen werden
sollten.

Wahrend dieser Phase der Bewohnersuche ging von einem freien Trager der Ju-
gendhilfe die Nachfrage ein, ob in dem Modellprojekt eine Wohngruppe fiir Kinder
und Jugendliche, die in der Heimerziehung leben, einziehen kdnnte. Die Genossen-
schaft wollte diese Nachfrage prifen und mit den Interessenten diskutieren. Aufgrund
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dieser Nachfrage wurde die Wohnungsplanung Uberarbeitet, eine der potentiellen
Wohnungen wurde in der Planung mit RGumen im Souterrain zusammengelegt.
Zur Auswahl der Bewohner aus der Bewerbergruppe musste die Entscheidung ge-
troffen werden, ob zu diesem Zeitpunkt méglichst alle Wohnungen vergeben oder ob
zunéchst ein Teil der Wohnungen zurtickgehalten werden sollte, um mit der Gruppe
der ersten ausgewahlten Bewerber gemeinsam weitere zukiinftige Bewohner suchen
und auszuwahlen zu kénnen. Die Genossenschaft entschied sich, in der ersten Aus-
wahl nicht alle Wohnungen anzubieten, auch da es fiir einige Wohnungen keine
konkreten Bewerber gab. Es wurde zudem entschieden, schon bei der ersten Aus-
wahl zu versuchen, den Anteil an Teilnehmern, die aufgrund von Alter oder Behinde-
rung einen erhdhten Unterstitzungsbedarf besaBen, sicher zu stellen.
Im Vorfeld der Bewerberrunden wurden mdégliche Auswahlkriterien und die Eindriicke
von diesen Runden von der Genossenschaft unter Beteiligung der Projektentwickle-
rin, die die Bewerbungen moderierte, diskutiert.
Folgende Auswahlkriterien wurden hierdurch festgelegt:
e Bereitschaft zu nachbarschaftlichem Leben und gegenseitiger Unterstiitzung
e Berechtigung zum Erhalt eines Wohnberechtigungsscheins
e Genossenschaftsmitglieder werden vorrangig berticksichtigt (Satzung der Ge-
nossenschaft)
e Bewerber, die als alt, behindert und/oder pflegebedurftig gelten, werden vor-
rangig berUcksichtigt
e mehrere Generationen umfassende Familienverblinde, die sich gemeinsam
auf mehrere Wohnungen im Projekt bewerben, werden vorrangig bertcksich-
tigt
e die subjektive Bedurftigkeit ist zu berlcksichtigen
Um neben den Daten, die aus den Bewerbungsbégen bekannt waren (Alter, Haus-
haltsstatus, Personenanzahl im Haushalt, WBS-Berechtigung, GdB/Bedarf an barrie-
refreiem Wohnraum), weitere Eindriicke von den Bewerbern zu erhalten, lud die Ge-
nossenschaft Ende April 2006 zu einer ersten Bewerberrunde und Anfang Mai 2006
zu einer zweiten. Zu Beginn der Bewerberrunden gab die Genossenschaft Informa-
tionen zum geplanten Projekt und den Teilnahmemodalitadten und die mdgliche Betei-
ligung des freien Tragers der Jugendhilfe bekannt. Eine Projektentwicklerin, die auch
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an der Konzeption fir das Modellprojekt beteiligt war, berichtete aus ihrem eigenen
generationstbergreifenden Wohnprojekt und moderierte die Runden.
Nach der Informationsweitergabe wurden die Bewerber gebeten, sich und ggf. ihre
Familien vorzustellen und darzulegen, warum sie sich fir das Modellprojekt bewor-
ben héatten, und in welcher Form sie sich vorstellen kénnten, sich in ein solches Pro-
jekt einzubringen. Den Bewerbern wurde zu Beginn eine Liste mdglicher Aufgaben
vorgelegt, die im Projekt von Teilnehmern Gbernommen werden kénnten, diese um-
fasste folgende Bereiche:

e Organisation regelmaBiger Treffen

e Protokollierung dieser Treffen

e gelegentliche Arbeitseinsatze auf dem Gelande

e Einrichtung einer gemeinsamen Kasse

e Gestaltung der Gemeinschaft und gemeinschaftlicher Aktivitaten

¢ Organisation von Catering bei gemeinsamen Aktivitaten

e Dokumentation des Prozesses mit Fotos und Video

e Recherche zur Geschichte der Schule

e Presse- und Offentlichkeitsarbeit

e Garten (Fundraising, konzeptionelle Planung, Aufforstung, Bewirtschaftung)

e Interessenvertretung der Bewohnergruppe gegentber der Genossenschaft

e Beteiligung an Verhandlungen mit Amtern bei Schwierigkeiten einzelner Teil-

nehmer

e Schaffung und Bewirtschaftung von Gemeinschaftsflachen

e Entwicklung eines Nutzungs- und Finanzierungskonzepts fur die Turnhalle

e Suche nach Gewerbemietern fir das Souterrain
Mit diesen Bewerbungsrunden endete die Phase |. Die Nachfrage nach Wohnungen
im Modellprojekt war fir die Genossenschaft Uberraschend hoch: ca. 60 Bewerbun-
gen gingen im Vorfeld der Bewerberrunden bei der Genossenschaft ein, fast vierzig
der sich bewerbenden Haushalte nahmen auch an den Bewerberrunden teil. Die
Nachfrage nach kleinen Wohnungen, die fir Ein-Personen-Haushalte geeignet war-
en sowie nach groBen Wohnungen fir Familien mit zwei oder mehr Kindern war ho-

her, als sie im Rahmen der Bauplanung zu befriedigen war.
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5.2.2 PHASE Il - BEWERBERAUSWAHL, KERNGRUPPENBILDUNG (VI.’06-1X.’06)

Anhand der festgelegten Auswahlkriterien und der Eindrlicke, die aus den Bewerber-
runden gewonnen wurden, wurde im Verlauf des Mai und des Juni 2006 eine erste
Auswahl von Bewerbern getroffen, ebenso wurden die Wohnungswiinsche in diese
Auswahl miteinbezogen. Bei mehreren Bewerbern auf einzelne Wohnungen wurden
alternative Angebote mit dhnlichen Merkmalen unterbreitet. Im Rahmen dieser Aus-
wahl wurden schlieBlich zwélf Haushalten Wohnungen angeboten, wobei die Genos-
senschaft bei dieser Auswahl auch auf eine ausgeglichene Mischung verschiedener
Altersgruppen und verschiedener Haushaltstypen achtete. Ein weiterer Haushalt er-
hielt eine frei finanzierte Wohnung angeboten.
Diese dreizehn Angebote lassen sich wie folgt differenzieren

e funf alleinstehende altere Bewerber mit gesundheitlichen Einschrankungen

und teilweise hohem Bedarf an Barrierefreiheit

e vier Paare mit Kindern

e drei Paare ohne Kinder

e ein Paar ohne Kinder (fUr eine der frei finanzierten Wohnungen)
Zwei der alteren alleinstehenden Personen und eines der Paare hatten sich im Ver-
bund mit den Familien ihrer Kinder beworben, somit hatten drei Generationsverbiin-
de die Mdglichkeit erhalten, gemeinsam im Projekt zu wohnen. Ein Haushalt, der zur
Gruppe der Paare ohne Kinder gehdrte, bestand aus einem Alleinstehenden, der mit
seiner hochbetagten Mutter gemeinsam in eine Wohnung ziehen wollte. Eine Familie
mit mehreren Kindern und ein Paar ohne Kinder wohnten bereits in Hausern der Ge-
nossenschaft und konnten berechtigten Bedarf nach veranderten Wohnbedingungen
aufgrund veranderter Wohnsituation begrtinden.
Die Genossenschaft hatte aufgrund der Zielsetzung, mdglichst schnell die Bele-
gungsvorgabe aus dem Foérdervertrag zu erflillen, entschieden, primar Alleinstehen-
de und Paare aus der Zielgruppe mit kleinen und mittleren Wohnungen zu bedienen.
Alleinerziehende sollten in einer zweiten Auswahlrunde bertcksichtigt werden, wenn
genltgend Teilnehmer aus der Zielgruppe der Belegungsvorgaben gefunden sein
wirden.
Im Verlauf des Sommers stellte sich heraus, dass vorerst drei Wohnungsangebote
nicht angenommen wurden: Flr eine der Familien mit Kindern, die sich zusammen

mit den Eltern eines der beiden erwachsenen Familienmitglieder beworben hatte,
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war das konkrete Wohnungsangebot, das nicht der urspringlichen Wunschwohnung
entsprach, mit zu vielen Kompromissen verbunden. AuBerdem hatte die Familie eine
Wohnung in der Nahe des Modellprojekts gefunden, die frlher bezogen werden
konnte.
Im Falle eines der alleinstehenden Bewerber scheiterte die Annahme des Woh-
nungsangebots an einem Problem, das aus den baulichen Besonderheiten des Pro-
jektes resultierte und im Verlauf der Projektumsetzung mehrmals zu Schwierigkeiten
fOhrte. Die méglichen WohnungsgréBen waren durch die bestehende Gebaudestruk-
tur und die Bedingungen des Denkmalschutzes vorgegeben. Deshalb wurden die
kleinen Wohnungen, die fir Ein-Personen-Haushalte geeignet sind, mit 50 bis 60 m?
Grundflache relativ groB und damit relativ teuer. Diese Miethéhe war fir alleinste-
hende Menschen, die Leistungen der Grundsicherung beziehen, in der Regel zu
hoch.
Der alleinstehende Bewerber, der mit seiner hoch betagten Mutter in eine Wohnung
einziehen wollte, meldete sich auf die Anschreiben und Kontaktversuche der Genos-
senschaft nicht mehr zurick.
Im August 2006 wurde die erste Versammlung der Teilnehmer in den Geschéaftsrau-
men der Genossenschaft veranstaltet. Die Genossenschaft schrieb nach dieser Ver-
sammlung die bislang nicht berticksichtigten siebzehn Bewerber erneut an und bat
um Rickmeldung dariber, ob die Bewerbung aufrecht erhalten bleibe. Lediglich vier
positive Rickmeldungen erfolgten auf dieses Schreiben, zwei Bewerbungen bezo-
gen sich dabei auf die letzte freie kleine Wohnung.
Alle vier weiteren Bewerber stellten sich im Rahmen einer zweiten Teilnehmerver-
sammlung vor. Im Falle der doppelten Bewerbung entschieden die Teilnehmer sich
fir die Bewerberin, die aus ihrer Sicht eine héhere Bedurftigkeit besaB. Mit dieser
Auswahl von insgesamt drei weiteren Haushalten, war die Bildung einer Kerngruppe
vorerst abgeschlossen.
Die Gruppe setzte sich zu diesem Zeitpunkt wie folgt zusammen:

e vier Paare mit Kind(ern)

e vier alleinstehende Personen

e drei Paare ohne Kinder (ein Paar in frei finanzierter Wohnung)
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5.2.3 PHASE lll - GRUPPENKONSOLIDIERUNG (X.’06-XI1."07)

Die Versammlung der Kerngruppe Ende September 2006 fand erstmalig nicht in den
Raumen der Genossenschaft statt, sondern im In VIA Center einem soziokulturellen
Zentrum in der Nahe des Projektstandortes. An diesem Ort fanden alle weiteren Ver-
sammlungen bis zum Einzug statt. Kurz nach dieser Versammlung, gab es weitere
Abgange von Teilnehmern zu verzeichnen, ein Paar ohne Kinder und eine alleinste-
hende Teilnehmerin zogen sich zurlick (siehe Kapitel 5.4.2). Zeitgleich begannen die
Teilnehmer der Kerngruppe in ihren privaten Netzwerken nach weiteren Bewohnern
fir das Projekt zu suchen. Interessenten wurden zu den weiteren Versammlungen
eingeladen, wo sie sich vorstellen und erste Eindriicke von der Gruppe gewinnen
konnten. So kamen im Oktober 2006 bereits drei weitere Haushalte hinzu, allerdings
war wiederum ein Abgang zu verzeichnen. Von den drei hinzukommenden Haushal-
ten fanden zwei den Weg zum Projekt aufgrund privater Netzwerke der Teilnehmer,
ein weiterer Haushalt stieB aufgrund gezielter Projektsuche auf das Modellprojekt.
Ein weiterer alleinstehender Bewerber zog sich zuriick (siehe Kapitel 5.4.2).

Die zukinftigen Bewohner mussten sich Ende 2006 aber nicht nur in Form von Ver-
sammlungen und ersten Abstimmungen finden, die Genossenschaft bezog die ent-
stehende Gruppe mit in die Gestaltung des Richtfestes ein. Durch diesen Schritt
wurde das Miteinander der zuklnftigen Bewohner geférdert, da diese sich bezlglich
verschiedener Aufgaben und Verantwortungen absprechen und bei der Durchfiih-
rung als Gruppe gemeinsam aktiv werden mussten. Dieser Zusammenhang wurde in
den Interviews mit den Teilnehmern haufig als wichtiger Beginn der Gruppenbildung
benannt. Die entstehende Gruppe beschloss zudem, dass sie neben den Versamm-
lungen mit der Genossenschaft auch regelmaBige Treffen abhalten wolle, in denen
das gegenseitige Kennenlernen geférdert und weitere gemeinsame Aktivitaten ge-
plant und diskutiert werden kénnten.

Ende des Jahres wurde ein weiterer Haushalt mit Kindern fur die zweite freifinanzier-
te Wohnung gefunden, die Gruppe bestand nun aus vierzehn Haushalten.

Anfang 2007 stellte sich eine Gruppe von alleinstehenden Interessenten vor, die be-
reits seit langerer Zeit gemeinsam auf der Suche nach einer geeigneten Wohnform
waren, aufgrund der schon vorhandenen Belegung konnte nicht der ganzen Gruppe
ein Wohnungsangebot unterbreitet werden, das einzige unterbreitete Angebot wurde
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letztlich nicht wahrgenommen. Diese Teilnehmer hatten zu keinem der bereits am
Projekt Beteiligten im Vorfeld einen persdnlichen Bezug (siehe 5.4.2).

Im Verlauf des Jahres wurden von der Teilnehmergruppe mehrfach gemeinschaftli-
che Arbeitseinsatze durchgefihrt, diese wurden hauptsachlich durch einen Teilneh-
mer koordiniert, da dieser aktiv auf der Baustelle mitwirkte, um damit einen Teil sei-
ner aus seinen baulichen Winschen entstehenden Mehrkosten zu erarbeiten.

Die Teilnehmer wurden zudem in die Suche nach Mietern fir die Gewerbeeinheiten
und die Entwicklung von Nutzungskonzepten fir die Turnhalle einbezogen. Hierbei
wurden von den Teilnehmern selber mit viel Aufwand die verschiedenen Vorstellun-
gen der anderen Teilnehmer erhoben und ausgewertet, um damit eine méglichst ho-
he Ubereinstimmung im Gesamtnutzungskonzept sicherzustellen.

Im Verlauf des ersten Halbjahres 2007 fanden sich vier weitere Haushalte flr die
noch freien Wohnungen, ein Ein-Personen-Haushalt, bestehend aus einer stark koér-
perlich behinderten Person mit hohem Pflegebedarf, zwei Familien mit Kind(ern) so-
wie ein Paar ohne Kinder kamen hinzu. Eine der Familien mit Kindern wohnte bereits
in der Genossenschaft und hatte tber sie von der noch freien Wohnung erfahren, die
anderen neuen Teilnehmer waren durch Zeitungsberichte auf das Projekt aufmerk-
sam geworden.

Einen weitere Abmeldung gab es im Juni 2007: der Anfang September 2006 zur
Gruppe hinzugekommene alleinstehende Teilnehmer, der seit Erteilung des Angebo-
tes allerdings aus gesundheitlichen Grinden und aufgrund der groBen Entfernung
zum Wohnort nicht an den Treffen der Teilnehmer teilnehmen konnte, zog sich end-
gultig zurtick. Dadurch kam ein neuer alleinstehender Bewerber hinzu, der allerdings
bis zum Einzug in intensiver arztlicher Behandlung war und sich von daher nicht an
den Vorarbeiten beteiligen konnte und als letzter in das fertig gestellte Projekt ein-
zog.

Mit der zunehmenden Fertigstellung des Baus musste die Gruppe viele bauspezifi-
sche Entscheidungen treffen, ebenso aber auch eine konkrete Planung des eigenen
Umzuges und der Organisation der notwendigen Eigenleistungen (etwa Streichen
der eigenen Wohnung) vornehmen. Diese Arbeiten stellen das Ende der Phase Il
dar, erstmals trafen sich hierbei die Teilnehmer im Projektgebaude, ohne dass eine
konkrete Versammlung einberufen wurde. Zum Beispiel durch Schllssellibergaben,
Austausch bezlglich der Arbeiten und gegenseitiges Helfen konnten sich die Teil-
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nehmer unter anderen Bedingungen erleben und eine intensivere Vernetzung begin-
nen. Im Herbst 2007 konnten Mieter fir die letzten freien Wohnungen gefunden wer-
den: Zum einen gab es eine Nachfrage eines alleinstehenden Bewerbers, der durch
gezielte Suche nach einem Wohnprojekt in Berlin auf das Modellprojekt aufmerksam
geworden war, zum anderen fand sich ein Paar, das aufgrund eines Unfalls eines der
beiden Erwachsenen, dringenden Bedarf nach einer rollstuhlgerechten Wohnung
hatte. Die Tochter des Paares war auf das Projekt aufmerksam geworden und hatte
die Eltern informiert. Der vom Unfall Betroffene wurde zu diesem Zeitpunkt noch sta-
tionar behandelt und zog direkt aus der stationaren Behandlung im Frihjahr 2008 in
die fertig gestellte Wohnung, in die seine Ehefrau bereits eingezogen war.

Die Gruppe hatte sich im Verlauf der Phase Ill so weit konsolidiert, dass nicht nur
gemeinsame Arbeitseinsatze auf dem Geléande und der Baustelle stattfanden, son-
dern auch gemeinsam die Malerarbeiten fir Teilnehmer, die diese nicht selber leisten

konnten, Gbernommen wurden.

5.2.4 PHASE IV - EINZuG UND WOHNPHASE (1.’08-XI1.’08)

Ende Dezember 2007 konnten die ersten funf fertigen Wohnungen im Dachgeschoss
und in der vierten Etage des Hauses bezogen werden. Im Verlauf des Januars 2008
konnten die anderen Wohnungen bezogen werden. Im Januar fand die letzte Ver-
sammlung der Teilnehmergruppe mit dem Vorstandsvorsitzenden der Genossen-
schaft statt. Mit ihrem Einzug wurde der Gruppe die Verantwortung Ubergeben, ihre
Versammlungen selber zu organisieren und die auch Selbstverwaltung des Projektes
zu Ubernehmen. Die Gruppe musste sich bezlglich der weiteren Gestaltung und
Aufarbeitung des Gelandes einig werden, ebenso wurden ein GroBteil der Arbeiten
fir das Gemeinschaftshaus an die Gruppe Ubergeben.

Die Bewohner mussten im Vergleich zu anderen Projekten der Genossenschaft
kaum Eigenleistungen wahrend der Bauphase erbringen, nach dem Bezug des Hau-
ses stellte sich aber fir die Bewohner die Aufgabe, die Arbeiten fertig zu stellen, die
im Rahmen der Umbauarbeiten nicht fertig gestellt worden waren. Anders als bei Be-
zug einer regularen Mietwohnung musste die Gruppe also nun eine Phase durch-
schreiten, in der sie aus eigener Kraft und mit eigenen bzw. selbst akquirierten Mit-
teln ein groBes Gelande gestaltet und eigene Bauvorhaben umsetzt. Die Gruppe hat
bereits Werkstattraume in den Nebengelassen des Heizhauses eingerichtet, sowie
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das Gemeinschaftshaus weitgehend ausgebaut. Fir die Gestaltung des Gelandes
hat die Gruppe eine Grundplanung entworfen und erste Schritte zur Umsetzung un-
ternommen.

Die Einzugsphase bedeutete fur die Teilnehmer, viele Anstrengungen meistern zu
missen, so mussten sie neben den Malerarbeiten in den Wohnungen, die oftmals
erst kurz vor dem Einzug méglich waren, auch ihren Umzug organisieren. Ebenso
musste die Gruppe sich als Hausgemeinschaft finden. Die Gruppe musste auBerdem
geeignete Abstimmungsmodalitaten flr Entscheidungen innerhalb des Projektes fin-
den.

Mit der Fertigstellung des Hauses entstand ein recht groBes mediales Interesse am
Modellprojekt, die Bewohner wurden mehrfach interviewt und das Projekt haufig be-
sichtigt. Die Bewohnergruppe organisierte selbst eine Beteiligung des Projektes am
Tag des offenen Denkmals.

In den Phasen I-1ll oblag ein groBer Teil der Verantwortung flr das Modellprojekt der
Genossenschaft und ihrem Vorstandsvorsitzenden, in der Phase IV verschoben sich
viele der Verantwortungen auf die Bewohnergruppe, ebenso ergaben sich aus dem
Zusammenleben neue Herausforderungen und Entscheidungsnotwendigkeiten.
Durch das raumliche Miteinander und die zu klarenden Entscheidungen bezlglich
der notwendigen Arbeiten und ihrer Durchfihrung entstand ein weitaus intensiveres
Miteinander unter den Teilnehmern als in den vorigen Phasen, in denen die Treffen

und das gemeinsame Handeln weniger intensiv verliefen.
5.3 HAUSVERSAMMLUNGEN

Seit August 2006 fanden regelmaBige Hausversammliungen statt. Im folgenden Ab-
schnitt sollen die Themen dieser Versammlungen analysiert und damit verschiedene
Bereiche der Projektentwicklung kategorisiert und beschrieben werden.

Ziel der Auswertung war es, einen Uberblick iiber die in den Hausversammlungen
diskutierten Themenbereichen zu erhalten, aus dem ersichtlich wurde, welche the-
matischen Gewichtungen zu erkennen sind. AuBerdem sollte gemessen werden, wie
oft Themen diskutiert wurden, ob also ein Thema innerhalb einer Versammlung ab-
schlieBend bearbeitet wurde oder in mehreren Hausversammlungen besprochen

werden musste, bis eine Klarung zum jeweiligen Gegenstand erfolgen konnte.
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5.3.1 AUSWERTUNG DER PROTOKOLLE DER HAUSVERSAMMLUNGEN (8/2006-
10/2007)

Die Einladungen zu den Hausversammliungen erfolgten (bis auf eine Ausnahme)
durch den Vorstandsvorsitzenden der Genossenschaft. Die Hausversammlungen
fanden alle im In VIA Center wochentags am Abend statt und dauerten etwa zwei
Zeitstunden. Die Analyse ergab fir diesen Zeitraum folgende zentrale Themenberei-
che:

e Bereich Vermietung

e Bereich Gestaltung

e Bereich Ablauf

e Bereich Offentlichkeitsarbeit

e Bereich Miteinander

5.3.1.1 BEREICH VERMIETUNG

Diese Hauptkategorie beinhaltet als Unterkategorien: Belegung, Gewerbevermietung
und mietrechtliche Organisation/Fragen. Insgesamt wurden 41 Kodes vergeben.
Belegung bezeichnet jenen Teil der Hausversammlungen, in dem sich neue Bewer-
ber vorstellten, ebenso aber die Informationsweitergabe zum Stand der Belegung
und den Zu- und Abgangen innerhalb der Teilnehmergruppe. Zu dieser Unterkatego-
rie wurden zehn Kodes vergeben. Die Frage nach der Belegung der Wohnungen
wurde auf allen Hausversammlungen im beobachteten Zeitraum besprochen.
Gewerbevermietung umfasst all jene Diskussionspunkte, die sich auf die Vermietung
der Gewerbeflachen bezogen. Hierunter fielen sowohl Diskussionen tUber mégliche
Strategien zur Findung von Mietern flr die Gewerbeflachen, als auch Abklarungen
Uber gewlnschte Nutzungsarten. Die Zahl von 13 vergebenen Kodes zeigt, dass
dieser Bereich sich ebenso Uber alle Hausversammlungen im beobachteten Zeitraum
hinweg zog und sich sogar teilweise mehrere Diskussionspunkte pro Versammlung
auf diesen Bereich bezogen.

Mietrechtliche und genossenschaftsbezogene Fragen umfasst die auf den Hausver-
sammlungen thematisierten Fragen rund um das entstehende Mietverhaltnis. Hierun-
ter fallen die die Themen Genossenschaftsbeitritt, Mehrkostenvereinbarungen und
Mietvertrag. Im Verlauf des ersten Jahres spielten diese Unterpunkte jeweils zu ge-

wissen Zeitraumen auf den Hausversammlungen eine Rolle. So stand zu Beginn des
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Jahres der Eintritt in die Genossenschaft mehrmals auf der Tagesordnung der Haus-
versammlungen. Zur Mitte des Jahres wurden die Mehrkostenvereinbarungen und
die Mietvertrage und sich daraus ergebene Modalitaten und Zusatzbestimmungen
(z.B. eine sogenannte Kleintierregelung) thematisiert. In die Unterkategorie mietrech-
tliche und genossenschaftsbezogene Fragen fallen auch jene Diskussionspunkte, in
denen die Beteiligung von Teilnehmern des Projektes an Gremien der Genossen-
schaft abgeklart wurde. Insgesamt wurden zu dieser Unterkategorie 18 Kodes ver-
geben. Dieser Themenbereich zog sich also auch Uber den beobachteten Zeitraum
durch die Protokolle der Hausversammlungen hindurch, teilweise standen mehrere
Diskussionspunkte zu dieser Unterkategorie auf der Tagesordnung.

5.3.1.2 BEREICH GESTALTUNG

Dieser Themenbereich bezieht sich auf alle Gesprache, in denen es um gestalteri-
sche Fragen des Projektgebdudes und des Grundstiicks ging. Die Diskussionen
hierbei bezogen sich aber nicht ausschlieBlich auf gestalterische Fragen, sondern
berthrten auch die fir diese Gestaltungsméglichkeiten relevanten Voraussetzungen.
Von daher beinhaltet dieser Bereich Themen wie AuBenanlagen, Wohnungen, Ge-
meinschaftsflachen auBerhalb des Hauses, Gemeinschaftsflichen innerhalb des
Hauses und Turnhalle. Insgesamt wurden 60 Kodes vergeben.

Die Gestaltung der AuBenanlagen wurde von Beginn des Projektes an haufig thema-
tisiert, so spielten die Gestaltungsméglichkeiten dieses Bereiches schon in den Be-
werberrunden im Vorjahr eine wichtige Rolle. Zu dieser Unterkategorie wurden in-
sgesamt 12 Kodes vergeben, die Diskussionspunkte bezogen sich dabei teilweise
auf Fragen, die haufiger besprochen wurden, so z.B. die Annahme bzw. Ablehnung
eines Angebotes eines Landschaftsarchitekturbiros oder die potentiell mdgliche Auf-
stellung von Werbeflachen an der Grundstlcksgrenze zur Treskowallee. Manche der
in diesem Bereich berlcksichtigten Kodes bezogen sich auf einmalig und abschlie-
Bend diskutierte Fragen, wie beispielsweise der nach der Schaffung von Parkraum
auf dem Grundstuck.

Zur Gestaltung der Wohnungen gab es ebenso regen Diskussionsbedarf. Zum einen
wurden Fragen der Ausstattung der Wohnungen diskutiert, die zum Teil auch den
Bereich der mietrechtlichen Fragen betrafen, zum andern waren es Themen, die sich
aus den Vorgaben des Denkmalschutzes und des barrierefreien Baukonzeptes erga-
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ben. Als Beispiel ist hier die Diskussion um die Verwendung verschiedener Fliesen-
typen in den Badern zu nennen. Insgesamt wurden 13 Kodes in diese Unterkategorie
eingeordnet. Die einzelnen Unterthemen wurden in allen Féllen auf mindestens zwei
Versammlungen diskutiert, teilweise mit hohem Zeitaufwand.

Zum Thema Gestaltung der Gemeinschaftsflichen auBerhalb des Hauses zahlen die
Diskussionen Uber das geplante Gemeinschaftshaus und die Freiflachen im Heiz-
haus. In diesen wurden neben Ausstattungsfragen auch die Mdglichkeiten der Um-
setzung (insbesondere ein Antrag bei der IKEA-Stiftung) besprochen. Insgesamt
wurden dieser Unterkategorie 15 Kodes zugerechnet. Dieses Thema wurde in allen
Hausversammlungen im Beobachtungszeitraum behandelt, teils mit mehreren Dis-
kussionspunkten.

Die Diskussionen um die Gestaltung der Gemeinschaftsflachen im Haus umfasste
Fragen im Farbkonzept fir die Flure und das Treppenhaus sowie Detailfragen zur
Platzierung der Briefkésten im Haus, fUr die eine L6sung mit Blick auf Menschen mit
Beeintrachtigungen gefunden werden musste. Insgesamt acht Kodes wurden dieser
Unterkategorie zugeordnet.

Das Thema Turnhalle umfasste die Diskussionen zu Nutzungsmdglichkeiten flr das
bisher unsanierte Turnhallengebdude sowie zu den Realisierungskonzepten fiir eine
Sanierung dieses Gebaudes. Hierzu wurde auch eine externe Person aus der Be-
zirksverwaltung eingeladen und befragt. In dieser Kategorie finden sich sowohl
grundsétzliche Gesprache um Strategien zur Findung geeigneter Partner flr den
Turnhallenumbau, als auch die Besprechung von konkreten Nutzeranfragen. Insge-
samt wurden dieser Kategorie zehn Kodes zugeordnet.

5.3.1.3 BEREICH ABLAUF

Dieser Bereich beinhaltet die Diskussionspunkte auf den Hausversammlungen, die
sich auf den Fortgang der Bauarbeiten und den diesbezlglichen Informationsfluss
bezogen. Hierunter fielen Fragen nach einem konkreten Bauzeitenplan, aber auch
die Klarung von Terminen beziglich des Einzuges oder der Renovierung der fertig
gestellten Wohnungen. Insgesamt wurden dieser Kategorie 12 Kodes zugeordnet.

Die in dieser Kategorie zusammengefassten Themenbereiche verorteten sich unter-
schiedlich im Verlauf. So spielte die Frage nach einem konkreten Bauzeitenplan vor
allem im ersten Quartal des vergangenen Jahres eine groBe Rolle, Abstimmungen
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zu Terminen fUr die Renovierung der Wohnungen fanden sich dagegen erst zu ei-
nem spateren Zeitpunkt im Verlauf. Die Abstimmungen bezlglich des Einzugster-
mins spielten vor allem im zweiten Halbjahr des Jahres eine groBe Rolle.

5.3.1.4 BEREICH OFFENTLICHKEITSARBEIT

Zu diesem Bereich z&hlen Themen, die sich auf die Bekanntmachung des Projekts in
der Offentlichkeit bezogen. Beispielsweise sind hier das Verfassen eines Artikels fiir
eine lokale Kiezzeitung zu nennen oder die Planung des Tages der offenen Tur, der
im November 2007 stattfand. Insgesamt zahlen zehn der vergebenen Kodes zu die-
ser Kategorie.

5.3.1.5 BEREICH MITEINANDER

Die — gemessen an der Anzahl der vergebenen Kodes - kleinste Kategorie bezieht
sich auf gruppeninterne Fragen. Hierunter fallt etwa die Benennung einer beauftrag-
ten Person zur Kontaktaufnahme mit verhinderten Teilnehmern. Insgesamt vier Ko-
des wurden hierzu vergeben. Fragen, die in diese Kategorie gehdren, wurden von
den Teilnehmern aber eher auBerhalb der Hausversammlungen wahrend ihrer

Brunchtermine erlautert.

5.3.1.6 ZUSAMMENFASSUNG DER PROTOKOLLAUSWERTUNGEN 12/06-10/07

Die folgende grafische Ubersicht zeigt die relative Verteilung der Themengebiete.
Insgesamt wurden bei der Auswertung der Protokolle 127 Kodes vergeben. Aus der
Grafik wird ersichtlich, wie oft welches Thema auf den Hausversammlungen — in Re-
lation zu allen Themen — vorkam. Nicht ersichtlich aus dieser Auswertung ist aller-
dings, in welchem zeitlichen Umfang ein Thema auf den Hausversammlungen disku-
tiert wurde. Aus den teilnehmenden Beobachtungen bei den Hausversammlungen
wissen wir, dass der Zeitumfang, mit dem einzelne Diskussionspunkie debattiert
wurden, sehr unterschiedlich groB war. Manche Themen wurden nur am Rande be-
nannt oder erwahnt, andere beschaftigten die Versammlung bis zu 45 Minuten.

74



Relative Verteiltung der Themen auf den Hausversammlungen
12/06 bis 10/07
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Abbildung 1: Themen auf den Hausversammlungen 12/06-10/07
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Wie aus der Abbildung ersichtlich, stellen die Bereiche mietrechtliche und genossen-
schaftsbezogene Fragen und Gemeinschaftsflichen die am starksten vertretenen
Themenbereiche. Insgesamt dominieren technische Fragen rund um das Bauge-
schehen die Themenauswahl, werden aber die Bereiche zusammengenommen, die
mit dem Zusammenleben direkter korrespondieren, ergibt sich auch hier ein deutli-
cher Schwerpunkt: Belegung, Offentlichkeitsarbeit, Gemeinschaftsfldchen und Mitei-
nander ergeben 38%. Aufgrund der aufwendigen Bautéatigkeit und den vielen an die-
sem Prozess Beteiligten, ist diese Verteilung nachvollziehbar. Fir wichtige inhaltliche

Fragen konnte auch zusétzlich der Raum der Brunchtermine erschlossen werden.

5.3.2 AUSWERTUNG DER PROTOKOLLE DER HAUSVERSAMMLUNGEN 11/07 BIS
02/08

In diesem Zeitraum, der kurz vor dem Einzug beginnt und kurz nach dem Einzug en-
det, fanden vier Hausversammlungen im In VIA Center statt und wurden vom Vertre-
ter der SelbstBau moderiert. Ebenso wurden die Einladungen zu diesen Versamm-
lungen — wie zu den vorigen Hausversammlungen — von Vertretern der Genossen-
schaft verfasst und die Tagesordnung festgelegt. Zu dieser Zeit trafen sich die Be-
wohner schon haufig auBerhalb der Hausversammlungen, so wurden weiterhin re-
gelmaBig Brunchtermine abgehalten. Es liegt deshalb nahe, dass viele Fragen inner-
halb der Gruppe in diesem Zeitraum auBerhalb der Hausversammlungen geklart
wurden. Die Hausversammlungen boten weiterhin die Mdglichkeit, Absprachen mit
dem Vertreter der Genossenschaft zu vereinbaren und auftretende Probleme zu dis-
kutieren.
Diese vier Hausversammlungen lagen in jenem Zeitraum, in dem auch die Einzlge in
das Projekt erfolgten und wurden durch vier Themenbereiche bestimmt:

e Bereich Ablauf

e Bereich Vermietung

e Bereich Selbstverwaltung und -bewirtschaftung

e Bereich Gestaltung

5.3.2.1 BEREICH ABLAUF

Mit der Beendigung der Bau- und dem Beginn der Einzugsphase mussten viele Ter-

mine und Firsten geklart werden, sodass die Hausversammlungen im November und
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im Dezember sehr stark davon mitbestimmt wurden. Da die Einziige sehr zeitnah
nach der Beendigung der letzten Bauphase bzw. teilweise vor Abschluss der letzten
Bautatigkeiten erfolgten, wurden die Hausversammlungen zu einem Forum, auf dem
verbindliche Termine festgelegt wurden. Dies beinhaltete sowohl Termine, die den
konkreten Ablauf betrafen (z.B. konkrete Einzugstermine), als auch Termine, die im

Zusammenhang mit letzten Bauschritten und Mangelbeseitigungen standen.

5.3.2.2 BEREICH VERMIETUNG

Mit dem Einzug in das Modellprojekt entstanden Diskussionsgegenstande, die es in
dieser Form auf friiheren Hausversammlungen nicht gegeben hatte. Diese Bereiche
der Hausversammlungen kdnnen unter der Unterkategorie mietrechtliche Organisati-
on subsumiert werden. Auf den Hausversammlungen gab es rege Diskussionen um
die Frage, welche Aufgaben durch den Vermieter und welche durch die Bewohner zu
erledigen seien. Dieser Bereich nahm Raum auf den Versammlungen ein, der Vertre-
ter der Genossenschaft sah sich dabei nicht in der klassischen Vermieterrolle, son-
dern motivierte die Gruppe zur Ubernahme von Aufgaben, etwa die Dokumentation
von Baumangeln. Die Hausversammlungen boten dabei den Raum, die Mangel zu
diskutieren und gegenseitig Erfahrungen auszutauschen sowie Organisationsschritte
zur Behebung von Mangeln und zur Absprache diesbezlglicher Termine zu verabre-
den.

Ebenfalls in diesen Bereich fallen die Themen Gewerbevermietung und Nutzung der
Turnhalle. Hierbei wurden mdgliche Interessenten vorgestellt und Informationen zum
weiteren Vorgehen beziglich des Ausbaus des Gewerbes gegeben. Von Bewohner-
seite wurden Ergebnisse von Recherchen flir mégliche Nutzer vorgestellt, die Ge-
nossenschaft berichtete Uber die von ihr unternommenen Schritte zur Findung eines
weiteren Gewerbemieters. Bezlglich der Turnhalle wurden Informationen zum bauli-
chen Zustand und bendtigten Kosten flr einen Umbau weitergeben sowie mdgliche
Nutzungskonzepte diskutiert.

5.3.2.3 BEREICH SELBSTVERWALTUNG UND -BEWIRTSCHAFTUNG

Mit der Vorbereitung des Einzuges mussten in den Hausversammlungen auch Fra-
gen zur Selbstverwaltung und -bewirtschaftung durch die Bewohnergruppe bzw.
ausgewahlte Mitglieder der Gruppe geklart werden. Hierbei musste entstanden Dis-
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kussionen zwischen der Gruppe und dem Vertreter der Genossenschaft zur Frage,
ob die Hausmeisteraufgaben von einem Bewohner Ubernommen werden kdénnen

oder ob es einen externen Hausmeister geben misste.

5.3.2.4 BEREICH GESTALTUNG

Mit dem bevorstehenden Einzug galt es in den Hausversammlungen letzte Gestal-
tungsfragen zu klaren. Hierbei handelte es sich um Fragen, die die letzten abschlie-
Benden Arbeiten betrafen und den besonderen Bedarf von Menschen mit einer kor-
perlichen Einschréankung.

Ebenso wurden in diesen Hausversammlungen Aspekties des Umbaus des Abort-
hauses in das geplante Gemeinschaftshaus diskutiert. Hierbei wurden Arbeitsschritte
abgesprochen und Informationen zu mdéglichen Sponsoren bzw. konkreter finanziel-

ler Unterstlitzung durch Dritte (Stiftungen, etc.) weitergeben.

5.3.2.5 ZUSAMMENFASSUNG DER PROTOKOLLAUSWERTUNGEN 11/07-02/08

In den kurz vor, wahrend und kurz nach dem Einzugstermin stattgefundenen Haus-
versammlungen wurden mehrheitlich praktische Fragen zu Ablauf, Gestaltung und
Vermietung geklart. Einen groBen Raum nahmen hierbei Terminabsprachen und or-
ganisatorische Absprachen bezliglich der Beendigung der Bauarbeiten ein. Ebenso
wurden konkrete Absprachen bezlglich der Selbstverwaltung und -bewirtschaftung
nach dem Einzug getroffen.

Die folgende Grafik gibt einen Uberblick tiber die Themen der Hausversammiungen
in diesem Zeitraum, die Gewichtung erfolgt nach derselben Vorgehensweise wie im

vorigen Abschnitt:

Themen der Hausversammlung 11/07 - 02/08

Gestaltung
Selbstverwaltung/Selbstbewirtschaftung
Vermietung 33%

Ablauf

24%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

m N=83 Codes

Abbildung 2: Themen der Hausversammlungen 11/07-02/08
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Insgesamt liegt der gréBte Anteil der vergebenen Kodes mit einem Drittel im Bereich
Vermietung, gefolgt von Gestaltung und Ablauf mit jeweils ca. einem Viertel der Ko-
des, Selbstverwaltung und -bewirtschaftung sind dagegen etwas geringer vertreten.

5.3.3 AUSWERTUNG DER PROTOKOLLE DER HAUSVERSAMMLUNGEN 03/08 BIS
06/08

Die im Folgenden ausgewerteten Protokolle stammen von den Hausversammlungen,
die durch die Bewohnergruppe selbst organisiert und moderiert wurden und in den
Gewerberdumen des Projekts sowie auf dem Hof stattfanden. Die Datenerhebung
wurde Ende Juni 2008 beendet, so dass die Hausversammlungen danach nicht mehr
berlcksichtigt wurden.
Die Hausversammlungen in dieser Phase wurden durch Themenbereiche bestimmt,
die in den vorigen Versammlungen kaum eine gréBere Rolle gespielt haben, da die-
se Bereiche erst durch das Zusammenleben im Haus entstanden. Die auf diesen
Hausversammlungen bearbeiteten Themen lassen sich in vier gr6Bere Bereiche un-
terteilen:

e Organisation des Zusammenlebens

e Arbeitsgruppen

o Offentlichkeitsarbeit

e (Gestaltung

5.3.3.1 BEREICH ORGANISATION DES ZUSAMMENLEBENS

Die Gruppe musste mit dem Einzug in das Projekt Antworten auf Fragen finden, die
sich aus dem gemeinsamen Zusammenleben und den an die Bewohner Ubertragen-
den Aufgaben ergaben. Der umfangreichste Bereich hierbei war die Klarung von Ab-
stimmungsmodalitédten bei Entscheidungsfragen. Hierbei wurden verschiedene Ver-
fahren der Mehrheitsfindung und zur Beschlussféhigkeit ebenso diskutiert wie die
Frage der Stimmenverteilung (pro Person, pro Haushalt, Stimmrecht fir Kinder),
Stimmrecht bei Abwesenheit und die Modalitdten Uber die Herbeifihrung von Ab-
stimmungen.

Weiter erfolgten in diesem Bereich Diskussionen zu Regeln der Nutzung des Gelan-
des (z.B. festgelegte Ruhezeiten). Das Finden von Rahmenbedingungen und der
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Organisation einer Hauskasse mit der Festlegung von Einzahlungshéhe und Ver-

wendungsmodalitdten wurde ebenfalls geklart.

5.3.3.2 BEREICH ARBEITSGRUPPEN

In den Hausversammlungen wurden die sich aus der Selbstverwaltung und Selbst-
bewirtschaftung des Projektes ergebenden Aufgabenverteilungen vorgenommen,
hierzu wurden verschiedene Arbeitsgruppen gebildet. Diese Arbeitsgruppen stellten
wiederum auf den Hausversammlungen jeweils den Stand der Dinge bezuglich ihres
Gebietes vor. Die Besetzungen der Arbeitsgruppen wurden ebenfalls wahrend der
Hausversammlungen vorgenommen und es wurde Uber Mittel fir die Arbeitsgruppen
diskutiert und abgestimmt. Folgende Arbeitsgruppen bestanden zum Ende der Da-
tenerhebung:

e AG Gewerberaume und Turnhalle

e AG Bauliche MaBnahmen und Instandhaltung

e AG Gemeinschaftshaus

e AG Innenraumgestaltung

e AG Garten

e AG Offentlichkeitsarbeit

5.3.3.3 BEREICH OFFENTLICHKEITSARBEIT

Die Fertigstellung des Modellprojekts stieB auf ein reges 6ffentliches und mediales
Interesse. Nach dem Einzug kam es verstarkt zu Nachfragen in Bezug auf Besichti-
gungen und Interviews durch die Presse. Anfragen dieser Art wurden auf den Haus-
versammlungen bekannt gegeben und diskutiert. Eine Arbeitsgruppe wurde gebildet,
die diese Anfragen sichtete und vorstellte.

Ebenso fielen die Planungen zu eigenen Schritten der Offentlichkeitsarbeit in diesen
Bereich, vor allem die Organisation eines Sommerfestes und die Teilnahme am Tag

des offenen Denkmals sind hier zu nennen.

5.3.3.4 BEREICH GESTALTUNG

Auch nach dem Einzug gab es Fragen und Diskussionen, die in den Bereich Gestal-
tung kategorisiert werden kénnen. Hier ging es etwa um gestalterische Fragen bei
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der Nutzung der Gemeinschaftsflachen im Haus, des Gartens und der Abstellrdume

auf dem Hof.

5.3.3.5 ZUSAMMENFASSUNG DER PROTOKOLLAUSWERTUNGEN 03/08-06/08

Die folgende grafische Ubersicht zeigt die relativen Verteilungen der einzelnen The-

mengebiete.
Themen der Hausversammlungen
03/08 - 06/08
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Abbildung 3: Ubersicht Themen der Hausversammlungen 03/08 - 06/08
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Es wird deutlich, dass die Organisation des Zusammenlebens bei diesen Hausver-
sammlungen eine groBe Rolle spielte, mit dem Einzug mussten entsprechende Re-
gelungen gefunden werden, die in der Vorlaufsphase des Projektes nicht erarbeitet
wurden. Ebenso ist in Bezug auf die Arbeitsgruppen erkennbar, dass der Umbau des
Gemeinschaftshauses einen hohen Stellenwert besaB.

Insgesamt fallt auf, dass das Miteinander im Haus bzw. die Hausgemeinschaft — ab-
gesehen von den erwahnten Abstimmungsverfahren und Nutzungsregeln — nicht ex-
plizit thematisiert und diskutiert werden. Das kann im glnstigen Fall bedeuten, dass
es keine Anlasse gibt, um ausfihrlich Gber das Miteinander zu sprechen. Eine aus-
drickliche Regelung fir den Umgang mit Unstimmigkeiten im Zusammenleben (etwa
die Wahl einer Ombudsperson, an die man sich im Bedarfsfall vertrauensvoll wenden

kann) wird jedenfalls nicht getroffen.

5.3.4 AUSWERTUNG DER TEILNEHMENDEN BEOBACHTUNG DER HAUSVERSAMM-
LUNGEN

Im Folgenden werden wichtige weitere Aspekte aus der Analyse der teilnehmenden

Beobachtung an den Hausversammlungen zusammengestellt.

5.3.4.1 IM ERSTEN FORSCHUNGSJAHR

Im ersten Forschungsjahr fanden funf Hausversammlungen statt, die erste wurde
nach den Sommerferien Ende August einberufen, von hier an fanden sie monatlich
statt. Die erste Versammlung fand noch in der Geschéaftsstelle der Genossenschaft
statt, die weiteren im In VIA Center. Auf der ersten Versammlung begegnete sich ein
Teil der Teilnehmer, die in der ersten Angebotsrunde eine Wohnung angeboten be-
kamen, zum ersten Mal, der andere Teil war sich in den Bewerberrunden bereits be-
gegnet.

Die ersten Versammlungen waren einerseits deutlich durch die Ubermittlung von In-
formationen durch den Vertreter der Genossenschaft gepragt, andererseits wurden
aber die Teilnehmer ab der ersten Versammlung in Diskussionen zu weiteren Schrit-
ten der Projektumsetzung einbezogen. So wurden die Hausversammlungen etwa als
Instrument zur Auswahl neuer Teilnehmer etabliert. Auf den Versammlungen wurde

die jeweils aktuelle Belegungssituation mitgeteilt und besprochen, neue Interessen-
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ten wurden zu den Versammlungen eingeladen, konnten sich vorstellen und sich ei-
nen Eindruck der schon bestehenden Gruppe machen.

Die Hausversammlungen wurden auBerdem schon in dieser frihen Phase genutzt,
um den Kontakt zum Kinderhaus herzustellen, ein Mitarbeiter des Tragers, der nach
dem Einzug flr die Wohngruppe zusténdig sein sollte, nahm ab der zweiten Sitzung
regelmaBig an den Hausversammlungen teil. Die Hausversammlungen boten auch
Raum fUr Fragen, die beziglich der Teilnahme des Kinderhauses bestanden.

Im Verlauf wurden zunehmend Aufgaben an die Bewohner vergeben, dies etwa in
Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit, die Gewerbemietersuche und das Einholen von
Informationen und Angeboten, aber auch in Bezug auf sehr konkrete praktische Auf-
gaben fir die Durchfihrung des Richtfestes. Das Richtfest bot &uBeren Anlass und
Rahmen zur Konsolidierung der Gruppe im ersten Forschungsjahr, die zuklnftigen
Bewohner hatten diverser Aufgabe flr diesen Tag Gbernommen.

In der Hausversammlung nach dem Richtfest konnte dann ein anderes Miteinander
in der Gruppe der zukinftigen Bewohner beobachtet werden. Die Teilnehmer schie-
nen deutlich vertrauter miteinander geworden zu sein. Vor allem vor Beginn der Sit-
zung wurde dies deutlich, als die BegriiBungen herzlicher und direkter ausfielen, kur-
ze Gesprache gefuhrt wurden und sich Personen gezielt zueinander setzten.

Da die Hausversammlungen inhaltlich durch eine Vielzahl von zu klarenden Fragen
und weiterzugebenden Informationen mitbestimmt wurden, wurden die zukinftigen
Bewohner durch den Vertreter der Genossenschaft dazu motiviert, auch regelméaBige
Treffen ohne Vertreter der Genossenschaft abzuhalten. Mit diesen sogenannten
Brunchterminen wurde nach der dritten Hausversammlung begonnen und die beo-
bachtete Annéherung der Teilnehmer zum Ende des ersten Jahres wurde durch die-

se Treffen zweifellos mitbestimmt.

5.3.4.2 IM zZWEITEN FORSCHUNGSJAHR

Auch im zweiten Forschungsjahr wurden die Hausversammlungen u.a. zur Vorstel-
lung neuer Bewerber genutzt: RegelmaBig stellten sich am Projekt interessierte Per-
sonen vor, wenn ein passendes Wohnungsangebot verfliigbar war und es wurde am
Ende Uber deren Teilnahme in der Gruppe entschieden. Weiter wurden Informatio-
nen zum Stand des Baus weitergegeben und aktuelle baubezogene Entscheidungen
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diskutiert, wobei zu Beginn des zweiten Forschungsjahres die Diskussionen zu ge-
stalterischen Fragen einen groBen Raum einnahmen.

Die Gesprache und Diskussionen um die Nutzungsmdglichkeiten fir die Gewerbe-
raume und die Nebengelasse nahmen dann zunehmend Raum ein. Fir diese Fragen
entwickelten die klnftigen Bewohner eine gruppeninterne Befragung und deren
Auswertung zu den gewinschten Nutzungsméglichkeiten. Die Suche nach mdgli-
chen Gewerbemietern wurde als ein fester Tagesordnungspunkt in allen Versamm-
lungen aufgerufen, aus Sicht der Forschung wurde fir diesen Punkt relativ viel Raum
in den Versammlungen eingerdumt, ohne dass letztlich konkreten Entscheidungen
gefallt werden konnten. Hier gab es auch Irritationen, weil nicht deutlich wurde, ob
die Suche nach einem geeigneten Gewerbemieter der Gruppe Ubertragen werden
sollte.

Eindeutig konnte festgestellt werden, dass die Gruppe der kinftigen Bewohner im
Laufe der Zeit engere Kontakte aufbaute.

Weitere Aufgaben, die an die Bewohner Ubertragen wurden, waren das Vorgehen
beziglich der Gestaltung und ErschlieBung des Hofes sowie der Umbaus des Ge-
meinschaftshauses (ehemaliges Aborthaus). In den Hausversammlungen wurden
ebenso erste Arbeitsgruppen gegrindet, die stellvertretend flir die Gesamtgruppe
Aufgaben Ubernahmen und von ihrer Arbeit berichteten. Die zukiinftigen Bewohner
Ubernahmen in den Versammlungen Zug um Zug gréBere Anteile, so berichteten die
Arbeitsgruppen aus ihren Sitzungen, bzw. stellten Einzelne, die Aufgaben tGbernom-
men hatten, die Ergebnisse ihrer Arbeit vor.

Es gab zuklnftige Bewohner, die sehr regelmaBig an den Versammlungen teilnah-
men und Teilnehmer, die nur sehr selten an den Versammlungen teilnehmen konn-
ten, weil sie durch Terminschwierigkeiten verhindert waren. Da es auch Teilnehmer
gab, die gesundheitlich eingeschrankt waren und/oder weit entfernt von Berlin wohn-
ten, wurde die Aufgabe an Einzelne delegiert, zu diesen Teilnehmern Kontakt zu hal-
ten und sie Uber den Stand der Dinge zu informieren.

Die Hausversammlungen dienten auch zur Terminabsprache fir Brunchtermine, Ar-
beitseinsatze auf dem Gelande oder auf der Baustelle. AuBerdem wurden Schwierig-
keiten bei der Erbringung der geforderten Eigenleistung (Streichen der Wohnung)
thematisiert. Schon im Mai 2007 wurden in der Versammlung erste Méglichkeiten
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diskutiert, diesbezlglich hilfsbedurftigen zuklnftigen Bewohnern Unterstitzung zu
geben.

Es konnte weiter beobachtet werden, dass bestimmte Teilnehmer durch Gbernom-
mene Aufgaben auch bestimmte Rollen in der Gruppe einnahmen. So gab es einen
Kern von sehr aktiven Teilnehmern, die haufiger das Wort ergriffen und bestimmte
Themen stellvertretend vertraten. Zu Beginn des zweiten Forschungsjahres war der
Ablauf der Hausversammlungen deutlich durch den Vertreter der Genossenschaft
bestimmt, im Verlauf des Jahres &nderte sich dessen Rolle vom Moderator und Ver-
anstalter der Versammlungen zum Vertreter des Bauherren, der teilweise auch Ziel-
scheibe fur Kritik und vorgetragene Unzufriedenheiten wurde. In der zweiten Halfte
des zweiten Forschungsjahres wurde der Tonfall gegenlber dem Vertreter der Ge-
nossenschaft scharfer und es wurden deutlich verbindliche Terminvorgaben bezlig-
lich des Bauablaufs und der Fertigstellung der Wohnungen eingefordert. Das Néher-
ricken des Umzugstermins flhrte dazu, dass auch Grenzen der Projektumsetzung
beziglich der Verwirklichung von Gestaltungsmdglichkeiten aufgezeigt wurden. Die
Hausversammlungen wurden hierdurch teilweise auch Ort von Auseinandersetzun-
gen und Kritik. Solche Auseinandersetzungen entstanden auch um persénliche Be-
lange einzelner Teilnehmer, beispielsweise aufgrund besonderer Einbauten im Bad,
die Gruppe unterstltzte aber diese persdnlichen Belange und positionierte sich teil-
weise gegen den Vertreter der Genossenschaft. Ebenso gab es in diesen Situationen
auch leichte Konflikte zwischen einzelnen Teilnehmern, wenn es unterschiedliche
Haltungen zur Beurteilung des Handelns der Genossenschaft gab.

Durch die regelméaBigen Brunchtermine hatte die Gruppe eine Mdglichkeit, ihre Kritik
untereinander zu besprechen, organisatorische Schritte bezlglich von Gruppenauf-
gaben (z.B. Tag der offenen Tir) abzusprechen und sich Gber den Verlauf der Pro-
jektumsetzung auszutauschen. In den Versammlungen wurde wohl auch deshalb
gezielt die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Vertreter der Genossenschaft
gesucht. Hierbei wurde im Verlauf der Zeit erkennbar, dass sich aus den einzelnen
Teilnehmern eine Gruppe bildete. Eine interessante Veranderung, die mit dieser
Gruppenbildung einherging, konnte bezlglich der gewahlten Anrede die der Vertreter
der Genossenschaft verwendete, beobachtet werden. Anfangs sprach der Vertreter
der Genossenschaft von ,wir“, sowohl wenn es um weitere Planungen und konkrete

Umsetzungen des Projekts ging als auch um Entscheidungen des Vorstandes der
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Genossenschaft. Im letzten Vierteljahr vor dem Einzug, sprach er hingegen von ihr*
wenn er die Bewohnergruppe meinte, bzw. Uber deren Aufgaben sprach und betonte
andererseits seine eigene Rolle durch Verwendung des Wortes ,ich“ oder Benen-
nung von konkreten Verantwortlichen (Architekten, Bauleiter, etc.).

Die letzten beiden Versammlungen im zweiten Forschungsjahr waren sehr eng mit
Informationen und Nachfragen zu konkreten baulichen und Ausstattungsfragen ge-
fallt. Durch das Ziel, Ende Dezember 2007 einziehen zu kdnnen, entstand ein starker
Termindruck bezlglich der Bauabnahme und der Fertigstellung der letzten Installa-
tionen. Ebenso wurden in diesen letzten zwei Sitzungen konkrete Vereinbarungen
zur Selbstverwaltung und Selbstbewirtschaftung des Projektes (z.B. Hausreinigung
durch Bewohner) getroffen.

5.3.4.3 IM DRITTEN FORSCHUNGSJAHR

Im dritten Forschungsjahr verdnderte sich das Setting der Hausversammlungen
grundlegend. Die ersten beiden Versammlungen wurden noch in den Raumen des In
VIA Centers gefuhrt und vom Vertreter der Genossenschaft wurden die Einladungen
verschickt, die Tagesordnungspunkte wurden aber schon bei diesen beiden Sitzun-
gen starker von den Bewohnern bestimmt.

Durch geduBerte Kritik beziglich baulicher Ausfiihrungen bzw. nicht abgeschlosse-
ner Arbeiten wurde deutlich, dass die Genossenschaft es im Vorfeld versaumt hatte,
den Teilnehmern die Besonderheiten genossenschaftlichen Wohnens deutlich genug
aufzuzeigen. Vor allem in den Diskussionen der ersten Hausversammlung im dritten
Forschungsjahr wurde deutlich, dass ein Teil der Bewohner die Genossenschaft als
Vermieter ansah, der fir alle noch offenstehenden Mangel verantwortlich sei und
dem ansonsten mit Mietminderung gedroht werden kénne. Die Ubergabe von Aufga-
ben an die Bewohner wurde von den Bewohnern nicht immer als angemessen ange-
sehen, z.B. in Selbstorganisation eine Liste der Mangel zusammen zustellen und
diese Informationen gesammelt an die Geschaftsstelle zu leiten. Erst durch ausfthrli-
che Erlauterungen der Bewohner, die bereits vorher in Hausern der SelbstBau ge-
wohnt hatten, konnte das Prinzip einer Genossenschaft und des genossenschaftli-
chen Wohnens geklart werden.

Mit der dritten Hausversammlung begann eine qualitativ neue Konstruktion dieser

Plattform: Die Hausversammlungen wurden nun ohne den Vertreter der Genossen-
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schaft in Rdumen bzw. auf dem Hof des Modellprojekts abgehalten. Die Bewohner
Ubernahmen abwechselnd die Organisation dieser Versammlungen und die Zusam-
menstellung der Tagesordnung. Auf diesen Versammlungen mussten nun konkrete
inhaltliche Fragen der Selbstverwaltung besprochen werden. Dazu war das zentrale
Problem der Abstimmungsmodalitaten bei Gruppenentscheidungen zu lésen. Hierbei
wurde auch die Frage des Stimmrechts und der Stimmwertung der einzelnen Teil-
nehmer bzw. Haushalte diskutiert. Dieses Thema hatte einen hohen Stellenwert, da
es Differenzen in Bezug auf eine Gestaltungsfrage gab: Ein Baucontainer, der auf
dem Gelande verbleiben sollte, war bei seiner Umsetzung nicht an den vorgesehe-
nen Ort gestellt worden, sondern an einen, den einige Bewohner spontan flr besser
befunden hatten.

Ebenso mussten aber auch die vielfaltigen Aufgaben organisiert werden, die nach
dem Einzug an die Bewohnergruppe Ubertragen wurden. Die Versammlungen wur-
den also neben dieser umfassenden inhaltlichen Diskussion um Abstimmungsmoda-
litdten auch durch viele praktische Inhalte bestimmt.

Zu beobachten war aber ebenfalls, dass die Gruppe durch den Einzug in das Projekt
enger zusammengewachsen war und ein starkerer Bezug untereinander gefunden
wurde. Die &alteren Teilnehmer wurden — etwa durch Bereitstellung von geeigneten
Sitzgelegenheiten — darin unterstitzt, die Versammlungen zu besuchen oder es wur-
den nicht-verstandene Redebeitrage flir sie wiederholt. Die Diskussionen um Ab-
stimmungsmodalitdten wurden engagiert von der Gruppe gefihrt, auch altere Teil-
nehmer, die im Vorfeld des Einzuges bei den Hausversammlungen nicht aktiv ge-
worden waren, brachten sich in diese Diskussionen ein.

In den Versammlungen wurden die Arbeitsgruppen flr verschiedene Teilbereiche
gegrindet, sie brachten in die Versammlungen Inputs in Form von Berichterstattung
Uber den Stand der Dinge oder in Form von konkreten Diskussionsvorlagen bezig-
lich erarbeiteter Konzepte.

In den Hausversammlungen wurden auBerdem Anfragen beziglich der Offentlich-
keitsarbeit besprochen sowie eigene Schritte der Gruppe (Sommerfest, Teilnahme
am Tag des offenen Denkmals) geplant und organisiert.

Die Beobachtung der wissenschaftlichen Begleitung endete mit der Hausversamm-
lung im Juni 2008. Bis zu diesem Punkt hatte die Gruppe in mehreren Diskussionen
eine Regelung flr ihre Abstimmung und ihre Selbstverwaltung gefunden, sowie viele
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praktische Regelungen vereinbart (Hauskasse, Arbeitsgruppen, erste gemeinsame
Anschaffungen etc.).

5.4 BILDUNG, ZUSAMMENSETZUNG UND MERKMALE DER BEWOHNERGRUPPE

5.4.1 BEWOHNERSUCHE UND -AUSWAHL

Aufgrund der ausfihrlichen Beschreibung der Entwicklung des gesamten Projektes
im vorigen Abschnitt erfolgt an dieser Stelle nur eine zusammenfassende Darstellung
des Prozesses der Bewohnersuche und -auswahl.

Die Informationen zum Modellprojekt lagen zunachst als Postkarte und Flyer vor,
ebenso wurde frihzeitig zu Beginn der Projektumsetzung eine Internetseite gestaltet
und frei geschaltet. Das Projekt wurde erstmalig im Rahmen einer Berliner Wohnpro-
jektbdrse einer interessierten Offentlichkeit vorgestellt. Uber den genossenschafts-
internen E-Mail-Verteiler wurden Informationen zum Modellprojekt an die rund 300
Mitglieder der Genossenschaft weitergegeben.

Fir Interessenten des Modellprojekts wurde zu Beginn des Projektumsetzung eine
Informationsveranstaltung angeboten, auf der mehrere beteiligte Initiatoren die Pro-
jektidee vorstellten, erste Eindriicke zum Gebaude konnten von Interessierten im
Rahmen von Besichtigungsterminen gesammelt werden.

Die Interessenten wurden bei der Informationsveranstaltung gebeten, Kontaktdaten
anzugeben, damit eine Nachfrage durch die wissenschaftliche Begleitung mdglich
war. Im Falle einer Bewerbung wurden die Interessenten von der Genossenschaft
um das Ausflllen eines Fragebogens gebeten. Etwa zwei Drittel der Interessenten,
von denen Kontaktdaten vorlagen, bewarben sich letztlich fir das Modellprojekt. Zu
diesem Zeitpunkt Ubertrafen Bewerbungen die Anzahl der zur Verfligung stehenden
Wohnungen.

Im weiteren Verlauf ergaben sich verschiedene weitere Mdéglichkeiten seitens der
Genossenschaft und der Interessenten bzw. Kerngruppe auf das Projekt aufmerk-
sam zu machen und weitere Interessenten anzusprechen, beispielsweise durch das
6ffentlich gefeierte Richtfest oder durch Pressemitteilungen. Im Verlauf wurden auch
von den Teilnehmern aktiv neue Interessenten geworben, diese sind durch lokale
Netzwerke bzw. gemeinsam genutzte Einrichtung (z.B. Kindergarten) hinzugekom-
men. Die 2007 neu hinzugekommenen Teilnehmer hatten im Vorfeld alle keinen per-

sOnlichen Bezug zu den anderen Teilnehmern. Diese Teilnehmer haben teilweise
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gezielt Informationen zu Wohnprojekten gesucht oder hatten sich tber die SelbstBau
informiert.

Das inzwischen praktizierte Auswahlverfahren etablierte sich im Verlauf der ersten
beiden Jahre des Projektes. In der ersten Phase wurden die Wohnungsangebote im
Projekt durch die Genossenschaft nach dem oben beschriebenen Modus und den
dargestellten Kriterien vergeben (vgl. Kapitel 5.2.1). Erst im Verlauf der ersten Grup-
penbildung bekamen die Teilnehmer des Modelprojektes dann ein Mitbestimmungs-
recht bei der Aufnahme neuer Bewerber in die Gruppe. Allerdings gingen die neuen
Bewerbungen in der Geschéftsstelle der Genossenschaft ein und der Vorstandsvor-
sitzende gab den Interessenten die gewlnschten Informationen. In Bezug auf Be-
werbungen erfolgte hier eine Vorauswahl durch den Vorstandsvorsitzenden, da sich
nur die Bewerber auf den Versammlungen vorstellen konnten, die den Belegungskri-
terien entsprachen. Die Teilnehmergruppe hatte die Méglichkeit, Bewerbungen abzu-
lehnen, es kam allerdings kein Mal dazu, sie musste auch nur in einem Fall eine
Auswahl zwischen zwei, um eine Wohnung konkurrierenden Bewerbern treffen. Die
Gruppe hatten aber durch diese Mitbestimmungsméglichkeiten viel gréBere Mbglich-
keiten der Einflussnahme auf die Zusammensetzung der spateren Hausgemein-

schaft, als dies in konventionellen Mietshausern gegeben ist.

5.4.2 ENTWICKLUNG DER BEWOHNERGRUPPE

In der folgenden Tabelle wird die Entwicklung der Bewohnergruppe zunéachst tabel-
larisch anhand der Haushalte, nicht der Personen, dargestellt. In der Tabelle ist je-
weils in Bezug auf Zu- und Abgange vermerkt, zu welchem Haushaltstypus diese

gehorten.
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5.4.2.1 ENTWICKLUNG UND ZUSAMMENSETZUNG IM UBERBLICK

Zeitpunkt Zugange Abgange Summe Zielgruppe
Haushalte Haushalte Haushalte | FV"®
Anzahl ;';'p'enw Anzahl | HH-Typen
5 | Alleinst.
07/06 4 | m.P.m.K. 13 8
4 | mP.o.K."
1 | Alleinst.
07-08/06 1| m.P.mK 10 6
1 | Sohn und Mutter
1| mP.mK.
09/06 1| 0.P.mK. 13 7
1 | Alleinst.
1 | Alleinst.
09/06 11 5
1| m.P.o.K.
2| 0.P.mK. )
10/06 1 | Alleinst. 13 5
1 | m.P.o.K.
12/06 1| mP.mK.® 14
02/07 1 | Alleinst. 15
03/07 1| m.P.mK. 16 6
04/07 1 m.P..m.K 1 | Alleinst. 17 6
1 | Alleinst.
05/07 1 | Alleinst. 16 5
06/07 1 | Alleinst. 17 6
07/07 1 | m.P.o.K. 18 7
09/07 1 | Alleinst. 19 8
12/07 1| m.P.0.K. 20 9

Tabelle 2: Chronologie der Zu- und Abgéange

Deutlich wird durch dieser Darstellung, dass vor allem bezlglich der Haushalte von

alleinstehenden Personen eine groBe Fluktuation herrschte. Von den alleinstehen-

den Personen, die in der ersten Angebotsrunde eine Wohnung zugeteilt bekamen,

zogen letztlich nur zwei Personen ein. Diese beiden Personen sind gemeinsam mit

'S FV = Fordervertrag
'® Abkiirzungen: Alleinst. = alleinstehende Person, m.P.m.K. = mit Partner und Kind(ern), m.P.0.K. = mit Partner
ohne Kind(er), 0.P.m.K. = ohne Partner mit Kind(ern)

'” Ein Haushalt in frei finanzierter Wohnung

'8 Zweite frei finanzierte Wohnung
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einem erwachsenen Sohn bzw. einer erwachsener Tochter in das Projekt gezogen,
es bestand hier also eine engere Beziehung zum Projekt durch die familidre Bindung.
Von den Haushalten, die in der ersten Angebotsrunde bericksichtigt wurden und in
denen zwei Erwachsene leben, zog ein Paar mit Kindern und ein Paar ohne Kinder
ihr Interesse zurick. Ein Bewerber, der mit seiner Mutter in dem Projekt zusammen-

ziehen wollte, nahm das Angebot ebenfalls nicht an.

Entwicklung der Hausgruppe
getrennt nach Haushaltypen

O = NN WHoo N

11/06 (N=13) 02/07 (N=16) 05/07 (N=17) 09/07 (N=19) 12/07 (N=20)

mglleinst. Om.P.m.K. Bo.P.m.K. Bm.P.o.K.

Abbildung 4: Entwicklung der Hausgruppe getrennt nach Haushaltstypen

Die aus der vorigen Tabelle ersichtliche Dynamik der Zusammensatzung ist in den
Querschnittsgrafiken nicht erkennbar, da sich die Sdulen aus unterschiedlichen Per-
sonen zusammen setzen kénnen.

Deutlich wird, dass die Gruppe der mit Partner mit Kindern (m.P.m.K.) im Verlauf des
zweiten Forschungsjahres innerhalb der Hausgemeinschaft zugenommen hat und
inzwischen mehr als die Halfte der Haushalte diesem Typus zugeordnet werden

kdnnen.

5.4.2.2 AUSSTEIGER

Achtmal zogen sich Teilnehmer nach Erhalt eines Wohnungsangebots nach einer
gewissen Zeit wieder aus dem Projekt zurlick. Wie schon in der tabellarischen Auflis-
tung gezeigt, betraf dies mehrheitlich alleinstehende Einzelpersonen. Bis auf eine
Ausnahme waren dies Einzelpersonen, die gesundheitlich eingeschrankt waren und
zum Teil Bedarf nach barrierefreiem Wohnraum besaBen. Das Paar ohne Kinder,
das in der ersten Angebotsrunde eine Wohnung zugeteilt bekam und ausstieg, war
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auch aufgrund einer kdrperlichen Einschrankung eines der beiden Erwachsenen auf
eine barrierefreie Wohnung angewiesen. Der Bewerber, der mit seiner Mutter in die
Alte Schule ziehen wollte und das Wohnungsangebot nicht annahm, beschrieb im
Rahmen der telefonischen Befragung, dass seine Mutter durch ihr hohes Alter (Uber
90 Jahre) gesundheitlich eingeschrankt sei und einen Bedarf nach barrierefreiem
Wohnen besitze. Die Mutter lebte zu diesem Zeitpunkt circa 800km entfernt von ih-
rem Sohn, der in Berlin wohnte. Das Paar mit Kindern und das Paar ohne Kinder, die
sich aus dem Projekt zurlickzogen, waren miteinander verwandt.
Die meisten Rilckzilge erfolgten wahrend des ersten Projektjahres. Die ersten Ange-
bote fir die Wohnungen erfolgten Anfang Juni 2006, im Sommer des gleichen Jah-
res, zogen drei Haushalte ihr Interesse zurlck. Die alleinstehende Bewerberin be-
grindete ihren Rickzug damit, dass die veranschlagte Miete fur sie mit ihrer gerin-
gen Rente nicht zu bewaltigen sei."
Das Paar mit Kindern begriindete seinen Rickzug mit Unzufriedenheiten beziglich
der angebotenen Wohnung, die nicht ihre Wunschwohnung war.
JAhm, wir fanden die Wohnung einfach nicht praktikabel so wie sie war. (...) die Ab-
lehnung hatte wirklich Grinde, die in der Wohnung selbst lagen, ne. (...) die ist letz-
tendlich, bietet sie weniger an verfligbarem Raum als unsere jetzige Dreieinhalb-
Zimmer-Wohnung. Mit den zwei Kindern und Besuchen und solchen Sachen, da ha-
ben wir gesagt, das geht nicht, wir werden da nicht gliicklich.” (060905 — BM19P,
Abs. 9).
Die von dem Paar gewlnschte Wohnung war durch die Beteiligung des Kinderhau-
ses nicht mehr verflgbar. Der Befragte beschrieb neben der fehlenden Passung be-
zlglich des Wohnungsangebots auch eine Unstimmigkeit beziglich des Ablaufs der
Bewerberauswahl und der Entscheidung Uber die Beteiligung des Kinderhauses.
.Wir hatten z.B. verstanden, dass eine Entscheidung dartiber, ob die Wohngruppe da
reinkommt oder nicht, noch nicht geféllt worden ist, sondern dass das Uberlegungen
sind (...) sozusagen eine Kerngruppe diskut-, die sozusagen die in die erste Runde
kommen(...), dass die dann zusammen mit der Genossenscharft tiberlegen, inwieweit
solche weiteren Projekte, wie so eine Wohn-, Kinderwohngruppe, die halt noch mal
so ein Modell Generationentibergreifendes Wohnen verdndert, in wie weit das ins, zu
integrieren ist.” (060905 — BM19P, Abs. 27)

"9 Durch die GréBe von ca. 55m?2 sind die fiir Ein-Personen-Haushalte geeigneten Wohnungen mit einer Warm-
miete von ca. 380€ verbunden. Die als angemessenen geltenden Mietobergrenzen der Grundsicherung liegen
unter diesem Mietpreis.
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Beziiglich der Teilnahme des Kinderhauses sah der Befragte die Gefahr einer ,Uber-
frachtung” und eines zu geringen Anteils an Familien, weil dann zu wendig groBen
Wohnungen verfligbar waren.
»(...) ja dann schrénkt sich der Kreis derer ein, die quasi als Familien auch Aufgaben
fur die Anderen tibernehmen kénnen.” (060905 — BM19P. Abs. 29)
Das Paar ohne Kinder, das schlieBlich das Wohnungsangebot nicht annahm, war
nicht zu einem Interview bereit.
Der alleinstehende Bewerber, der mit seiner Mutter in das Projekt ziehen wollte,
stand ebenfalls nicht flr ein Interview zur Verfligung. Aufgrund der Aussage, dass
das Zusammenziehen mit der Mutter eine Mdglichkeit darstellen kdnnte, deren al-
tersbedingten Betreuungsbedarf sicherzustellen, kann vermutet werden, dass die
Vorlaufzeit bis zum Einzug zu lang war. Diese Personen mussten schnell eine L6-
sung des Wohnproblems finden.
Die beiden alleinstehenden Bewerber, die sich im Herbst 2006 wieder aus dem Pro-
jekt zurlickzogen, beschrieben mehrere Grinde fur ihre Entscheidung. Finanzielle
Grinde spielten auch hier eine Rolle: bei dem einen war zum Zeitpunkt der Bewer-
bung noch das Rentenverfahren anhangig und die — wider Erwarten — festgestellte
vollstandige Erwerbsunfahigkeit bedeutete auch eine finanzielle Einschrankung mit
Bezug von Grundsicherungsleistungen. Deshalb schienen die Beteiligung am Projekt
und der Umzug in eine teurere Wohnung nicht mehr méglich.
.Ne also meine héchste Sorge ist eigentlich die Finanzierungssache. Weil ich habe
(...), nicht so dolle Voraussetzungen momentan, also ich bin schlicht und einfach ver-
armt.” (060919 — BW23F, Abs. 3)
Hinzu kam, dass der Gesundheitszustand des Teilnehmers nicht stabil war und nach
der Bewerbung sich Verschlechterungen aufgetreten waren. So begriindet sie ihren
Rackzug:
.(...) also ich bin nach reiflicher Uberlegung und (...) aller Priifung der Finanzlagen
und auch meines persénlichen Zustandes, ich hab” wieder ne Verschlechterung im
Knochenbereich und so die ldsst mich letztendlich sagen, verninftiger wére vielleicht
- nee, es bringt nichts. (...). Also entscheidend sind flir mich Gesundheit und Kosten-
frage eigentlich.” (061026 — BW23F, Abs. 3)
Der andere Aussteiger erklarte, dass er nicht mehr glaube, dass sich seine hohen
Erwartungen bezlglich der sozialen Integration in die Projektgruppe und daraus re-
sultierende Verbesserungen der eigenen Lebenslage erfiillen kdnnten.
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»(...) fdr mich ist es schon sehr, sehr viel wert und ich erhoffe mir da extrem Lebens-
qualititssteigernde - das ist ganz einfach so (...) (060706 — BW8V, Abs. 7).
Er war gesundheitlich stark eingeschrankt und lebte bereits in einer Wohnform, in der
zusatzliche Betreuung und Pflege mdglich war. Soziale Integration ergab sich aber
aus diesem Wohnen ihrer Beschreibung nach nicht.
,Ahm die andere Sache ist die, dass ich mir, dass ich damals schon von der [Anbieter
gegenwdrtige Wohnanlage], &hm, dhm erhofft hab’, dass ist eigentlich was die Alte
Schule jetzt anbietet, ndmlich miteinander Hilfe und Unterstiitzung, und so ist mir das
auch gesagt worden, aber letztendlich ist es ganz anders. (060706 — BW8V, Abs.
13)
Beziiglich des Modellprojekts hatte er viele Phantasien zu verschiedenen Punkten
entwickelt, die er gerne einbringen wollte:
»(...) erstmal geht es ja ganz anders ab, erstmal sitzen wir alle zusammen und dhm
&h und ich schlage vor ein Konzept flir die Hausordnung zu bringen und dann mache
ich das Konzept und dann stelle ich das vor und dann bitte ich um Vorschldge und
Striche (...). (060706 — BW8V, Abs. 203)
»(...) wenn Gemeinschaft angesagt ist, dann soll auch Gemeinschaft sein und wenn’s
einem dann schwer féllt, in die Gemeinschaft rein zu kommen, dann muss man halt
die Hand bieten. Man muss sagen: he komm, gehen wir zusammen in die Gemein-
schaft rein.” (060706 — BW8V, Abs. 224)
Das Modellprojekt war nicht der erste Versuch des Bewerbers, eine Wohnform zu
finden, in der soziale Kontakte aufgebaut werden kénnen, allerdings klingt eine dra-
matische Zuspitzung an wenn er zu Projektteilnahme sagt:
.(...) also auch die letzte Hoffnung. Also das habe ich auch mit meinen Arzten abge-
macht, also der letzte Versuch und dann geht nichts mehr (...).“ (060706 — BW8V,
Abs. 33)
Nach dem der Befragte an zwei Hausversammlungen teilgenommen hatte und es
verschiedene Kontakte zur Genossenschaft und den Architekten gab, beschrieb er
verschiedene Enttduschungen, aufgrund derer er sich entschied, das Angebot nicht
anzunehmen. Durch die Betonung der zu erflllenden Belegungsquote (Anteil alterer
und/oder behinderter Menschen) fuhlte er sich diskriminiert:
»Verpflichtet, wie das klingt. Ich muss da jetzt wirklich mal, ich habe da das letzte Mal
schon, ich hab nur geschluckt, (...) wissen Sie, wie das das letzte Mal riiber kam, wie
ich nach Hause gegangen bin, ich sal3 in dem Telebus und dachte, na super, ich bin

also nur Beiwerk fiir die - weil ja in erster Linie, soll ja das Haus sein flir GroBfamilien,
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die mit ihren &h Mdttern, Schwiegermdittern einziehen, (...) aber wir sind ja auch ver-
pflichtet, Behinderte und &h blah, blah, blah mit rein, sonst kriegen wir dieses Haus
nicht. Also ich habe keine Familie, ich gehére wahrscheinlich zu denen, die, die sie
rein nehmen mdssen, damit sie dann dieses Haus bekommen flr Familien mit weil3
der Geier was (...).“ (060927 — HV, Abs. 259)

Aufgrund seiner gesundheitlichen Situation beflrchtete der Befragte, dass er keinen

Anschluss an die Gruppe finden kénnte:
»(-..) wo ich mich halt schon fiirchte und tberlege, bin ich da wirklich richtig oder kann
ich halt wieder nur zugucken, wie es den anderen gut geht, wie die Spal3 haben? H6-
re ich das aus meinem Bett vom Garten aus, wie die anderen ihren Spal3 haben und
kann erst wieder dabei sein, wenn ich selber in der Lage bin, halt irgendwie wieder
dabei sein zu kénnen.* (060929 — BW8V, Abs. 73)
Die Situation in den Versammlungen beschrieb er als schwer belastend, da er auf-
grund seiner gesundheitlichen Einschrankungen besondere Schwierigkeiten im Kon-
takt mit Gruppen hatte:
»(...) also ich habe dhm, zumindestens, also mir, es ist sehr deutlich, weil ich Gesich-
ter nicht lernen kann. (...) Was ein ganz, ganz groBBes Problem ist. Ich komme immer
wieder in die Runden rein und muss wieder von neuem die Leute — ja ich erkenne sie
nicht, das ist ein ganz groBes Problem. Ich bin hier, also ich habe Orientierungs-
schwierigkeiten.” (060929 — BW8V, Abs. 133, 135)
Aufgrund dieser Schwierigkeiten im Kontakt mit anderen Teilnehmern, sah er nach
den ersten beiden Hausversammlungen sich selber in einer ausgrenzten Situation
und verstand die Vorbehalte gegentber der Beteiligung des Kinderhauses auch zum
Teil als Vorbehalte gegeniber anderen Menschen, die erhéhten Unterstitzungsbe-

darf besitzen:
»Ja, na ja das Problem wird halt nur sein, dass ich halt die Leute am Anfang immer
verwechsele und dhm das kann zu Problemen fiihren mir gegentiber, dass man sich
halt distanziert, weil man sagt, oh Gott was ist denn mit der los? Was haben wir uns
da eingefangen? Und da gilt es eigentlich vorzubeugen und ich habe aber keine Ah-
nung, wie. Weil ich nach dem letzten, nach der letzten Sitzung wirklich schon ganz
deutlich merkte, dass sie so was halt da nicht auch noch im Haus haben wollen,
wenn sie schon die Kindergruppe haben. Das ist schon ganz deutlich geworden*
(060929 — BW8V, Abs. 189).

Der aus der Teilnahme am Modellprojekt entstehende Aufwand, vor allem die Anwe-

senheit bei Sitzungen, fir die er auf den Telebus zurlickgreifen musste, sei eine gro-
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Be Belastung. Fur deren Bewaltigung erhoffte er Hilfe aus der Gruppe, meinte aber,
dass die anderen Teilnehmer dies nachvollziehen kénnten.
,Das kénnen die halt, also ich denke, es kann dort keiner richtig nachvollziehen, weil
immer irgendjemand in der Familie da war, der geholfen hat. Und das ist halt von
klein auf bei mir tberhaupt nicht so, ne. Ich bin immer auf andere, auf Fremde ange-
wiesen und das ist halt ein Leidensdruck, den kann man (berhaupt nicht beschrei-
ben. Der ist einfach dann irgendwo, wenn man dann so ein gewisses Alter erreicht
hat, wie bei mir, kann man einfach nicht mehr.“ (060929 — BW8V, Abs. 263).
In den Daten finden sich Hinweise auf eine hohe Belastung in der persénlichen Le-
benssituation, die von gesundheitlichen Einschrankungen und sozialer Isolation ge-
pragt ist. Hinzu kamen auch bei ihm Unzufriedenheiten Uber die bauliche Planung,
sowie Sorgen Uber die erwartende finanzielle Belastung durch Umzug, héhere Miete
und eventuell entstehende Mehrkosten. Die Kopplung von Barrieren fihrte dazu,
dass der Bewerber Ende Oktober seinen Ausstieg aus dem Projekt verklindete.
Ein weiterer Alleinstehender, die Ende April 2007 seinen Ruckzug verkiindete, hatte
das Wohnungsangebot in der zweiten Auswahlrunde im September 2006 erhalten.
Kurz nach dem Erhalt dieses Angebotes hatte sich seine gesundheitliche Situation
deutlich verschlechtert, er beschrieb in einem Interview nach Erteilung des Woh-
nungsangebotes seine Motivation zur Teilnahme:
.(...) das Wichtigste flir mich, dass ich so ein Ziel habe.(...) um jetzt — na ja so aus
meinen zeitweiligen Depressionen wieder rauszufinden, zu planen, ja mich zu freuen,
aktiv werden zu kénnen.” (060907 — BW19K, Abs. 4, 6)
Aufgrund der Verschlechterung des Gesundheitszustandes war er nicht in der Lage,
von seinem Wohnort nahe Berlin aus an den Hausversammlungen teilzunehmen. In
einem Interview, das nach seinem Rickzug erfolgte, aber auf Wunsch nicht aufge-
zeichnet wurde, beschrieb er, dass er aufgrund der gesundheitlichen Verschlechte-
rung nicht in der Lage war, die Vorbereitungsarbeiten zu bewaltigen, die fir einen
Umzug notwendig gewesen wéaren. AuBerdem habe er zu groBe Hemmungen, seine
sozialen Kontakte aufzugeben und in ein unbekanntes Gebiet mit der Folge zu zie-
hen, dass die Anbindung an den vertrauten und behandelnden Arzt nicht mehr auf-
recht erhalten werden kdnnte (vgl. 070506 — Telefonnotiz BW19K).
Ein weiterer alleinstehender Aussteiger nannte weder finanzielle noch gesundheitli-
che Grinde fur den Rickzug. Er beschrieb vielmehr, dass er schon seit langerer Zeit

auf der Suche nach einem Wohnprojekt gewesen sei, diese Suche aber zusammen
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mit anderen alleinstehenden Menschen unternommen héatte. Nachdem die Mit-
suchenden entschieden hatten, nicht in das Modellprojekt zu ziehen — auch weil nicht
far alle ein Wohnungsangebot erfolgen konnte, beschrieb er seine Enttduschung:
.(...) dadurch war ich nattrlich sehr enttduscht, weil ich eigentlich davon ausgegan-
gen bin, dass ich nicht in eine fremde Gemeinschaft hineinwachse, sondern dass ich
gerne mit Leuten, die ich kenne, in eine Gesellschaft gegangen wére, in so eine
Wohngemeinschaft gegangen wére, ne. Und dadurch habe ich das auch eigentlich so
ziemlich eins, zwei, drei dann auch die Lust verloren.” (070419 — BW19M2, Abs. 9)
Ein weiterer Grund habe im Ablauf der bzw. den AuBerungen auf den Hausversamm-
lungen gelegen:
.(...) das waren dann so viele Ich-Themen, &4hm das ich 4hm ja eigentlich plétzlich
keine Lust hatte mehr zuzuhéren (...) das muss ich auch noch dazu sagen, dass ich
so das Geflihl hatte, dass es doch eigentlich das schon sehr viele Bekannte drunter
sind, die &4hm, die also auch schon eine festere Beziehung hatten und dass ich mich
ziemlich auBen vor gefiihlt habe und dhm irgendwie auch so.“ (070419 — BW19M2,
Abs. 23)
Deutlich wird die Sorge, nicht hinreichend von der Gruppe aufgenommen zu werden,
die fur ihn bereits relativ geschlossen wirkte. Von Seiten der bestehenden Bewoh-
nergruppe nahm er keine entsprechenden Bemihungen wahr, das Hinzukommen zu
erleichtern:
.Ja z.B., wére z.B. ein Traum gewesen, wenn man auf mich zugekommen wére und
mir gesagt hétte, hm &h sie sind jetzt neu und wir freuen uns, ja der Satz hétte mir ja
auch schon maéchtig viel gegeben und ja, das hétte mir sicherlich geholfen, ja.”
(070419 — BW19M2, Abs. 43)
Der Interviewte wiinschte sich auch eine starkere Unterstitzung in Gestalt einer Per-
son, die als Mittler und Informationsquelle fungiert hatte:
»Ja, wenn ein Ansprechpartner gewesen wére zu dem man eben, den man eben hét-
te anrufen kénnen vielleicht und sagen kénnen, kénnen sie mir nicht mal sagen, wie,
wie das oder das ist oder das man auch mal eine Ubersicht kriegt (iber die Mitglieder,
&dh wer sind sie und was, was, was, ja wie sind sie?* (070419 — BW19M2, Abs. 31)

5.4.2.3 BARRIEREN

Zusammengefasst kénnen folgende Barrieren benannt werden, an denen die Teil-

nahme scheiterte:
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Zu hohe Kosten: Die flr Ein-Personen-Haushalte geeigneten Wohnungen umfassen
eine Grundflache von 55-60m2, die hieraus resultierende Miete ist fur Empfanger
von Leistungen der Grundsicherung tendenziell zu hoch.

Nicht passendes Wohnungsangebot: Die angebotene Wohnung passte nicht zu den
Winschen beziglich einer Wohnung.

Personliche Uberforderung: Die Konstellation von Menschen in verschiedenen Al-
tersgruppen und unterschiedlichen Lebenslagen sowie der Einbeziehung der
Wohngruppe des Kinderhauses wurde als nicht zu bewaltigende Herausforderung
gesehen.

Lange Vorlaufszeit: Menschen, die einen akuten Bedarf an einer veranderten Wohn-
I6sung aufgrund Einschrankungen der Mobilitdt und Bedarf nach barrierefreiem
Wohnraum hatten, konnten eine Vorlaufszeit von anderthalb Jahren bis zum Um-
zug nicht Gberbricken.

Verschlechterungen des Gesundheitszustandes: Im Projektverlauf auftretende Ver-
schlechterungen des Gesundheitszustandes waren ein Beweggrund, zusatzliche
Anstrengungen — wie einen Umzug — zu vermeiden.

Bestehende Einschréankungen: Gesundheitliche Einschrankungen konnten die Teil-
nahme an Veranstaltungen verhindern sowie Schwierigkeiten im Kontakt mit an-
deren Menschen bedingen, die von Betroffenen nicht ohne Unterstitzung zu
Uberwinden waren.

Bedarf nach persénlichem Ansprechpartner: Das Projekt wurde in Bezug auf bauli-
che und gestalterische Fragen professionell betreut. Nicht alle Bedarfe nach pro-
fessioneller sozialer Betreuung des Projekts konnten befriedigt werden.

Zu hohe Erwartungen: Je gréBer Erwartungen an die Projektteilnahme bezlglich der
Verbesserung der eigenen (sozialen) Situation waren, desto eher konnten Ent-
tauschungen eintreten.

Persénliche Kontaktschwierigkeiten: Ausgepragte Schwierigkeiten, zu unbekannten
Personen Kontakte aufzubauen, stellten im Modellprojekt eine Barriere dar, zu
deren Uberwindung es keine (professionelle) Unterstiitzung gab.

5.4.3 DEMOGRAPHISCHE MERKMALE DER BEWOHNERGRUPPE

Im Folgenden werden einige demographische Merkmale der Hausgruppe vorgestellt
und bewertet, wobei besonders jene Merkmale betrachtet werden, die fir die Be-
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schreibung und Bewertung eines integrativen Mehrgenerationshauses bedeutungs-

voll sind.

5.4.3.1 ALTERSSTRUKTUR

Die Altersstruktur stellen wir getrennt flr die 32 volljahrigen und 19 minderjahrigen
Bewohner und schlieBlich fir die Gesamtgruppe vor.

Das Durchschnittsalter (arithmetischer Mittelwert) der 32 volljahrigen Bewohner liegt
bei 50,5 Jahren®, die Altersspanne reicht von 29 bis 82 Jahren. Die Altersdekade der
40-49jahrigen ist mit neun Personen am starksten unter den volljahrigen Bewohnern
vertreten. Die Altersdekaden 30-39, 50-59 und 60-69 sind mit jeweils sechs Perso-
nen gleich stark vertreten. Die &uBeren Altersdekaden, also die Menschen zwischen
20-29 und dber 70 sind mit zwei bzw. drei Personen die jeweils am geringsten be-
setzt. Insgesamt betragt der Anteil der Gber 50jahrigen in der Bewohnergruppe mit
15 Personen beinahe 50%.

Altersstruktur der volljahrigen Bewohner
9

3

60-69 Jahre 70+ Jahre

o N~ OO 00 O
1 1

20-29 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre

unter 50 Uber 50

m Verteilung in absoluten Zahlen (N=32) Stand 12/2008

Abbildung 5: Altersstruktur der volljahrigen Bewohner

Die Gruppe der 19 Kinder und Jugendlichen setzt sich aus sechs Kindern im Kinder-
gartenalter (3-5 Jahren), acht Kindern im Grundschulalter* (6-12 Jahre), drei Jugend-
lichen (13-18 Jahre), einem Saugling und einem Kleinkind (0-2 Jahre) zusammen.
Das Durchschnittsalter (AM) der Kinder und Jugendlichen betragt 7,4 Jahre (siehe

20 Als Berechnungszeitpunkt wurde das Alter der Bewohner zum 31.12.2008 verwendet
! Nimmt man die Berliner Verhaltnisse von (meist) sechs Grundschuljahren zum MaBstab.
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Abbildung 20). Der GroBteil der Kinder wird aller Wahrscheinlichkeit noch mehrere

Jahre im Elternhaus verbleiben.

Altersverteilung der minderjahrigen Bewohner
10

Kleinkinder (0-2 J.) Kindergarten (3-5J.)  Grundschdler (6-12J.)  Jugendliche (13-18 J.)

N

N

m Kinder und Jugendliche in absoluten Zahlen (N=19)

Abbildung 6: Altersstruktur der minderjahrigen Bewohner®

Insgesamt setzt sich die aus 51Personen bestehende Bewohnergruppe aus 19 Kin-
dern und Jugendlichen, 17 unter 50jahrigen und 15 Uber 50jahrigen Erwachsenen

zusammen.
Altersstruktur der gesamten Bewohnergruppe
17
15

15
10
5
0

Kinder und Jugendliche 20 bis 49jahrige Uber 50jahrige

mN=51 Personen (Stand 12/08)

Abbildung 7: Altersstruktur der gesamten Bewohnergruppe

?2 Die Kinder und Jugendlichen, die in der Wohngruppe des Kinderhauses e.V. leben, sind in dieser Datenauflis-
tung nicht berlcksichtigt.
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Die Altersspanne der Bewohnerschaft reicht von 0 bis 82 Jahren und damit Gber die
gesamte Lebensspanne des Menschen vom Saugling bis zum (Hoch)Betagten. Das
Durchschnittsalter (AM) der erwachsenen Bewohnerschaft betragt 50 Jahre, unter
Einbeziehung der Kinder, die in den Privathaushalten leben, ergibt sich ein Durch-
schnittsalter von 34 Jahren. Dieser senkt sich auf 31 Jahre, wenn auch die Kinder
und Jugendlichen des Kinderhauses berlcksichtigt werden und liegt damit deutlich
unter dem Durchschnittsalter des Landes Berlin®, das 2008 bei 43 Jahren lag.

Die Altersaufteilung der Erwachsenen in Gruppen haben wir hier gewahlt, da oftmals
in Debatten um den demographischen Wandel und neuen Wohnformen im Alter die
Zielgruppe 50+ genannt wird. Innerhalb der Bewohnergruppe ist es — bis auf eine
Ausnahme — zudem diese Altersgrenze, nach der sich die volljahrigen Bewohner
hélftig danach aufteilen, ob sie mit oder ohne Kinder leben.

Die Altersstruktur der Bewohnergruppe kann also als tatsachlich generationsiiber-
greifend bezeichnet werden. Die jingeren und jlingsten Generationen sind etwas
starker vertreten als die &ltere. Wie aber in der Darstellung der Altersstruktur der voll-
jahrigen Bewohner erkenntlich ist, wird sich dieses Verhaltnis in den nachsten Jahren

andern, wenn die jetzt 40-49jahrigen Bewohner in die Altersgruppe 50-59 wechseln.

5.4.3.2 VERTEILUNG DER GESCHLECHTER

Die Auswertungen der Fragebdgen haben wir im zweiten Zwischenbericht auch ent-
lang der Trennung nach dem Geschlecht vorgenommen.

28 weiblichen Bewohnern standen zum Ende der Begleitforschung 23 mannliche ge-
genuber. Betrachtet man nun die Verteilung nach Geschlecht und Alter, zeigt sich,
dass deutlich mehr erwachsene Frauen als Manner im Projekt wohnen, bei den Kin-
dern und Jugendlichen liegt jedoch ein fast ausgeglichenes Verhaltnis vor.

Dies ist dadurch begriindet, dass es zwei Haushaltskonfigurationen gibt, die mehr-
heitlich Frauen beheimaten. Die drei Haushalte, in denen ein Elternteil mit Kind(ern)
lebt, werden in diesem Projekt ausschlieBlich von alleinerziehenden Muttern repra-
sentiert. AuBerdem werden von den finf Haushalten, in denen alleinstehende Be-
wohner leben, vier von weiblichen Bewohnern gebildet. Der Anteil von weiblichen
Bewohnern in der Altersgruppe Uber 50 Jahre ist proportional héher, als der der
mannlichen. EIf der 19 weiblichen Bewohner sind im Alter Gber 50, bei den mannli-

2 Vergl. http://www.statistik-berlin-brandenburg.de/produkte/jahrbuch/jp2008/BE_Jahrbuch_2008.pdf
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chen Bewohnern sind sieben von dreizehn Bewohner bereits tber 50 Jahre als. So-
wohl in den Datenerhebungen zu den Interessenten flr das Projekt im ersten For-
schungsjahr, wie auch in den Erhebungen zu den Bewerbern und Teilnehmern im
zweiten Forschungsjahr fanden sich nur eine alleinstehende mannliche Person und
auch nur in einem Fall ein alleinerziehender Vater (der inzwischen mit einer Partnerin
im Projekt lebt).

Diese Befunde spiegeln gesellschaftliche Verhaltnisse in Deutschland wider, denn
auch in mikrosoziologischen Erhebungen sind die Frauen in den beiden genannten
Kategorien deutlich Gberrepréasentiert (alleinstehend und é&lter* bzw. alleinerzie-
hend®).

Geschlechterverteilung
19

20

15 -

volljahrig minderjahrig volljahrig minderjahrig

®m Bewohner (N=51)

Abbildung 8: Geschlechterverteilung getrennt nach Altersklassen

5.4.3.3 FAMILIENSTAND

Die 51 Bewohner leben im Modellprojekt in 20 Haushalten unterschiedlicher Konfigu-

ration.

sieben Haushalte: Familien mit zwei Eltern (m.P.m.K.)

e flnf Haushalte: alleinstehende Einzelpersonen (alleinst.)

e finf Haushalte: Paare, deren Kinder schon volljahrig sind und in eigenen Haus-
halten leben (m.P.0.K.)

e drei Haushalte: Familien mit einer alleinerziehenden Mutter (0.P.m.K.)

24 Vergl.

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Presse/pm/zdw/2008/PD08 010 p002.te
mplateld=renderPrint.psml

* Vergl. http://www.bmfsfi.de/bmfsfi/generator/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Newsletter/Monitor-
Familienforschung/2008-04/medien/monitor-2008-04,property=pdf.bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf
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Die Gruppe teilt sich gleichmaBig in je zehn Haushalte, in denen Kinder leben und
zehn Haushalte, in denen keine Kinder leben.

Haushaltskonfigurationen

8 7
6 5 5
4 3
2 N
0
alleinst. m.P.o.K. m.P.m.K. 0.P.m.K.
ohne Kinder mit Kindern

m N=20 Haushalte

Abbildung 9: Aufteilung der Haushaltskonfigurationen

Wird allerdings die Anzahl der Personen gegen die Haushaltstypen aufgetragen, er-
gibt sich ein ganz anderes Bild. Aus der folgenden Abbildung wird deutlich, dass der
Haushalstyp mit Partner und Kind(ern) lebend eindeutig die meisten Menschen im
Projekt beherbergt (fast 60% der Gesamtbewohner).

Aktuelle Zusammensetzung Hausgruppe in Einzelpersonen
Stand 12/08 (N=51 Einzelpersonen inkl. Kinder)

30 29
25
20
15
10 7

5
5 .
0 n

Alleinst. o0.P.m.K. m.P.m.K. m.P.o.K.

Abbildung 10: aktuelle Zusammensetzung der Hausgruppe in Einzelpersonen
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In zwei Konstellationen leben die Mitter von erwachsenen Bewohnern in eigenen
Wohnungen im Projekt. In einem Fall leben hierdurch drei Generationen einer Fami-
lie (GroBmutter, Eltern, Kinder) in zwei Wohnungen unter einem Dach.

Insgesamt leben knapp 71% (36 Personen) der Projekteilnehmer in einer Konstellati-
on mit Erwachsenem/n und Kind/ern, dies ist eine erstaunlich hohe Quote.

Von den 19, in den Privathaushalten lebenden Kindern, sind vier Einzelkinder, sechs
Kinder leben mit einem Geschwisterkind zusammen, neun Kinder leben mit zwei Ge-
schwisterkindern zusammen. Kinder, die in sog. Patchworkfamilien leben und keine
leiblichen Geschwister sind, werden in der Auswertung auch als Geschwister be-
zeichnet.

Von 32 volljahrigen Bewohnern des Projekts haben 31 eigene Kinder, lediglich ein
alleinstehender Bewohner hat keine Kinder. In der Bundesrepublik liegt die durch-
schnittliche Kinderzahl bei 1,3 Kindern pro Frau (Statistisches Bundesamt Deutsch-
land 2006*), in der Bewohnergruppe ist dieser Wert héher und liegt bei durchschnitt-
lich 2,1 Kindern pro Frau. Die Bewohner des Projektes kénnen also im Vergleich mit
den bundesweiten statistischen Daten als kinderreich bezeichnet werden. Ebenso ist
das durchschnittliche Alter der Frauen in der Bewohnergruppe bei der Geburt des
ersten Kindes niedriger als im Bundesvergleich, die Teilnehmer des Projekts sind

also tendenziell jung Eltern geworden.
5.4.3.4 HERKUNFT DER BEWOHNER

5.4.3.4.1 LETZTER WOHNORT VOR DEM EINZUG IN DAS PROJEKT

Im Folgenden wurden die Bewohner des Modellprojekts in vier Kategorien bezlglich

des letzten Wohnorts vor dem Projektbezug aufgeteilt. Die Kategorien wurden auf-

grund der Datenlage gebildet.

e Friedrichshain/Prenzlauer-Berg: Bewohner, die vorher in den Bezirken Fried-
richshain oder Prenzlauer Berg gewohnt haben?.

e Umgebung: Bewohner, die vorher in Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf oder

Treptow-Képenick gewohnt haben

%6 www.destatis.de > Bevélkerung > Geburten und Sterbefalle > Tabellen > durchschnittliche Kinderzahl je Frau
%" Die SelbstBau e.G. hat 13 Hauser in Prenzlauer Berg und Friedrichshain, die Geschaftsstelle der Genossen-
schaft befindet sich ebenso in Prenzlauer Berg
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e Berlin West: Bewohner, die vorher in Bezirken gewohnt haben, die im ehemali-
gen Westteil der Stadt liegen

e AuBerhalb von Berlin: die Bewohner, die zum Projekt nach Berlin gezogen sind

letzter Wohnort vor Umzug in das Projekt
14

12 12

o N A~ OO O O
1 I I I I I

Frh/P-Berg Umgebung Berlin West auBerhalb von Berlin

®m N=32 volljahrige Bewohner

Abbildung 11: letzter Wohnort vor Umzug in das Projekt (nach Einzelpersonen)

Die meisten der Bewohner haben also entweder vor dem Umzug in den beiden In-
nenstadtbezirken Prenzlauer Berg (P-Berg) bzw. Friedrichshain (FRH) oder in den
als Umgebung zusammengefassten Bezirken des Projekts gewohnt.
Die 12 Bewohner, die vorher in Friedrichshain/Prenzlauer-Berg gewohnt haben, sind
durch den Umzug in das Projekt auch von einer innerstadtischen Lage in ein Rand-
gebiet gezogen. Hieraus ergibt sich eine andere Infrastruktur im Wohnumfeld. Diese
wurde auch in den Interviews von den betroffenen Bewohnern beschrieben, wie fol-
gendes Zitat aufzeigt:
.(...) die Gegend ist halt ein bisschen ruhig gegeniiber dem, was man vorher gewohnt
war. Daran muss man sich auch gewdhnen und das ist auch ein bisschen anderes
Umfeld hier in Karlshorst.“ (BM2M, Gesamtbefragung 2008, Abs. 49)
Fir die 12 Bewohner, die aus den umliegenden Bezirken kamen, war Karlshorst oft-
mals schon ein vertrautes Gebiet, die Weiternutzung von bestehenden Infrastruktu-
ren und Versorgungsangeboten kann hier ein beglnstigender Faktor flr die Zufrie-
denheit sein. Vor allem fir Erwachsene mit Kindern, die Betreuungseinrichtungen

oder Schulen besuchen, scheint dies relevant.
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Funf dieser 12 Bewohner haben schon vor dem Einzug in Karlshorst gewohnt, teil-
weise in der Nachbarschaft des Projekts. Aufféllig ist, dass alle Personen der Gruppe
der Alleinerziehenden vorher schon in Karlshorst gewohnt haben.

Vier der Bewohner haben vor dem Projekteinzug im ehemaligen West-Berlin ge-
wohnt. Ebenfalls vier Bewohner sind erst zum Einzug in das Projekt nach Berlin ge-
zogen und haben vorher in anderen Bundeslandern gelebt (Brandenburg, Hessen,
Nordrheinwestfalen).

Der Datensatz lasst ebenfalls eine Aufschlisselung der Herkunft auf die 20 Haushal-

te im Projekt zu:

letzter Wohnort vor dem Umzug in das Projekt
10
8 7
6 -
4 3
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2 .
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Frh/P-Berg Umgebung West-Berlin auBerhalb Berlin
®m N=20 Haushalte

Abbildung 12: letzter Wohnort vor Einzug in das Projekt (nach Haushalten)

Auch auf die Haushalte bezogen lebte der gréBte Teil schon vor dem Umzug in das
Projekt in den umgebenden Bezirken bzw. schon in Lichtenberg. Beinahe ebenso
viele Haushalte zogen aus den Hauptgebieten der Genossenschaft (Friedrichs-
hain/Prenzlauer-Berg) nach Karlshorst. Zwei Haushalte befanden vor dem Umzug in
den westlichen Bezirken von Berlin und drei Haushalte kamen erst mit dem Umzug
nach Berlin.

Bemerkenswert ist, dass von den vier Bewohnern, die vor dem Projekteinzug nicht in
Berlin gelebt haben, zwei alleinstehende altere Menschen den Weg in das Projekt
und nach Berlin gefunden haben, von denen eine Frau Uber diesen Weg mit der Fa-
milie ihres Sohnes zusammen zog.

Wir fragten die Bewohner auch, ob und wie haufig sie in den vergangenen finf Jah-
ren vor Projektbeginn umgezogen waren, die Angaben sind der folgenden Tabelle zu
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entnehmen. Etwa zwei Drittel der Bewohner wohnte mindestens fiinf Jahre ohne

Umzug am letzten Wohnort.

Umzige in den letzten 5 Jahren | Anzahl %
keiner 21 65,6
einer 4 12,5
zweli 2 6,3
drei 3 9,4
keine Angaben 2 6,3

Tabelle 3: Umziige der Bewohner in den letzten fiinf Jahren

5.4.3.4.2 WOHNDAUER IN BERLIN

Die folgende Grafik gibt einen Uberblick dariiber, wie lange die Bewohner des Pro-
jekts bereits vorher in Berlin lebten:

Wohndauer in Berlin
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9
8
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I I |
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Geburt mehr als 20 Jahren 10-19 Jahren unter 10 Jahren 2008

»

N

N

®in absoluten Zahlen (N=32)

Abbildung 13: Wohndauer der erwachsenen Bewohner in Berlin

Nur etwa ein Flnftel der erwachsenen Bewohner ist in Berlin geboren, da es sich um
erwachsene Bewohner handelt, leben diese, wie die zweite Gruppe, mehr als 20
Jahre in Berlin. Zusammengefasst wird erkennbar, dass rund 72% schon seit mehr
als zehn, knapp 44% seit mehr als 20 Jahren in Berlin leben. Interessanterweise gibt
es aber ebenso einen relevanten Anteil von Bewohnern, die erst seit weniger als
zehn Jahren in Berlin leben (rund 28%). Vier Bewohner sind erst mit ihrem Projekt-
einzug nach Berlin gezogen, leben demzufolge erst kurz in Berlin. Diese vier Bewoh-

ner sind gezielt wegen des Projekis nach Berlin gezogen, in einem Fall war dies
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durch die Teilnahme des eigenen Sohnes (mit dessen Familie) begrindet, in zwei
weiteren Fallen begriindet sich die Teilnahme durch die ériliche Nahe des Projekts
zur Wohnung der Tochter bzw. durch einen unfallbedingten Bedarf nach einer behin-
dertengerechten Wohnlésung. Die vierte Konstellation dieser Neuberliner ist durch
eine alleinstehende Person charakterisiert, die mit ihrer Verrentung gezielt ein sol-
ches Wohnprojekt suchte und mit der alten Schule ein flr ihn passendes Angebot
fand.

5.4.3.4.3 GEBURTSORT DER BEWOHNER

Im Rahmen der Befragung im Februar 2008 wurde auch der Geburtsort der Bewoh-
ner des Projektes erhoben. Um die Anonymitat zu gewahrleisten wurden die diesbe-
zliglichen Daten funf groben Kategorien zugeordnet:

e Neue Bundeslander (NBL)

e Alte Bundeslander (ABL)

e Berlin-Ost (B-O)

e Berlin-West (B-W)

e Ausland (Ausl.)

Die folgende Grafik zeigt die Verteilung der 32 erwachsenen Bewohner auf diese flnf
Kategorien, die Kategorie Berlin-West entfallt in der Darstellung, da es hierzu keine
Nennungen gab.

Urspriungliche Herkunft der Bewohner
20

17

15

10

ABL NBL B-O Ausl.

min absoluten Zahlen (N=32)

Abbildung 14: urspriingliche Herkunft der Bewohner
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Wie deutlich sichtbar wird, stammt der gréBte Teil der Bewohner aus dem Gebiet der
neuen Bundeslander einschlieBlich des Ostteils Berlins (23 Bewohner oder knapp
72%). Der Anteil an Bewohnern, die urspringlich aus den alten Bundeslandern
stammen, ist im Vergleich dazu recht gering und liegt bei unter einem Viertel (knapp
22%). Zwei Bewohner sind nicht-deutscher Herkunft, allerdings kamen sie nicht aus
den Herkunftslandern, deren Auswanderer im Berliner Bevélkerungsbild starker rep-
rasentiert sind.

Auffallend ist, dass kein Bewohner aus dem ehemaligen Westteil der Stadt stammt.
Ebenso war im gesamten Prozess auffallend, dass es gar keine Nachfragen von
Menschen mit Migrationshintergrund aus den in Berlin haufig vertretenen Herkunfts-
gebieten (Turkei, Mittlerer Osten, ehemaliges Jugoslawien, Staaten der ehemaligen
Sowijetunion etc.) gab.

5.4.3.4.4 ERFAHRUNGEN MIT GEMEINSCHAFTLICHEN WOHNFORMEN

Zu dieser Frage liegen Angaben von 30 erwachsenen Bewohnern vor (siehe nachste
Tabelle). Mit Gber 80% liegt der Anteil der erwachsenen Bewohner mit solcherlei Er-
fahrungen sehr hoch, auch wenn die Erfahrungen im Einzelnen recht unterschiedli-
cher Intensitat und Dauer gewesen sein dirften und teils biographisch weit zurlickla-
gen. Da zu dieser Fragestellung bislang keine reprasentativen Daten publiziert wur-

den, kénnen die hier gefundenen Anteile auch nicht in Beziehung gesetzt werden.

Erfahrungen mit Gemeinschaftswohnen Anzahl %
Wohngemeinschaft 11 34,4
Internat, Lehrlings/Studentenwohnheim 12 37,5
Genossenschaft 5 15,6
Kommune 2 6,3
Erfahrungen gemacht insgesamt 27 84,6
keine Erfahrungen bisher 3 9,4
keine Angaben 2 6,3

Tabelle 4: Friithere Erfahrungen der Bewohner mit Gemeinschaftswohnen

5.4.3.5 ARBEIT UND BESCHAFTIGUNG

Von den erwachsenen Bewohnern haben 14 die allgemeine Hochschulreife, zehn

einen Realschul- und acht einen Hauptschulabschluss erworben. Vier verfigen Gber
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einen Fachoberschulabschluss (fachgebundene Hochschulreife), sodass insgesamt
18 Bewohner (56%) Uber eine primare Hochschulzugangsberechtigung verflgen.

Die von den Bewohnern angegebenen erworbenen Berufsabschliisse zeigen zu-
nachst, dass nur ein Erwachsener ohne Berufsabschluss blieb, ansonsten féllt ein
breites Bild hinsichtlich der Berufssparten und der Abschlussqualitat auf: sechs
Hochschulabschlissen stehen diverse Ausbildungen gegeniber. Interessant ist fer-
ner, dass 16 Bewohner eine zweite abgeschlossene Ausbildung (davon neun Hoch-
schulabschlisse) bzw. Qualifikation (Dissertation, Meisterpriifung) angeben, ein Be-
wohner ist dabei, sogar seine dritte Ausbildung abzuschlieBen (Studium). Teilweise
lassen sich klare Weiterentwicklungen im ersten Neigungs- bzw. Interessebereich
erkennen, etwa vom Tontechniker zum Multimediaproducer oder vom Pharmazie-
facharbeiter zum Diplom-Chemiker. Teilweise sind aber auch berufliche Neu- bzw.
Umorientierungen dokumentiert, wenn die Verkehrskauffrau zur Grundschullehrerin
wird oder der Drucker zum Sozialpadagogen.

Insgesamt sind Anzahl und Differenzierungsgrad der ersten und zweiten Berufsab-

schlisse in der Bewohnergruppe eindeutig tberdurchschnittlich hoch.

Das Spektrum der zuletzt ausgetibten beruflichen Téatigkeit ist breit, es finden sich
aber einige interessante Haufungen. Fasst man etwa den padagogisch-sozialen und
gesundheitsbezogenen Bereich zusammen, so ergibt sich, dass fast ein Drittel der
Bewohner zuletzt in diesem Bereich tatig waren (siehe folgende Tabelle).

Dass in der Gruppe ein so hoher Anteil beruflich im Bereich des Sozial- und Ge-
sundheitswesens tatig war oder ist, kann als Chance aufgefasst werden, die beson-
deren Bedingungen des Projektes hinsichtlich der von Bewohner zu gewahrenden
oder zu erhaltenen Unterstitzung angesehen werden. Allerdings sind damit auch
hypothetisch Risiken der Uberlastung Einzelner verbunden, wenn diese bereits in
ihrem beruflichen Setting stark mit Problemlagen ihrer Klienten konfrontiert sind.

Die in den anderen genannten Bereichen tatigen Bewohner kénnen fir das Wohn-
projekt in hohem MaBe weitere Expertise einbringen. Die betrifft sowohl das ékono-
mische-administrative wie das technische Know-how und den Umgang mit Medien.
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Berufsgruppen Anzahl %
padagog./sozial./gesundheit. 9 28,1
Handel, BWL 4 12,5
Kunst, Kultur® 4 12,5
Medien 4 12,5
Handwerk, Technik 3 9,4
Verwaltung 3 9,4
IT 1 3,1
Wissenschaft 1 3,1
k.A. 3 9,4

Tabelle 5: Zuletzt ausgetibte Berufe der Bewohner (zu Gruppen zusammen gefasst)

Es kann aus diesen Tatigkeiten also sowohl eine besondere Expertise im Bereich
des sozialen, padagogischen und gesundheitsbezogenen Bereich wie auch im tech-
nischen bzw. medienbezogenen Bereich festgestellt werden. Die Ubrigen Bereiche
sind weiter verstreut, es handelt sich aber um Téatigkeiten, die Uberdurchschnittlich
haufig eine entsprechende Ausbildung oder eine Uberdurchschnittliche Eigeninitiative
erfordern (Selbststandigkeit).

Die angegebenen Beschaftigungsverhaltnisse lassen sich in folgende Kategorien

fassen:
Beschaftigungsverhaltnis Anzahl %

Angestelit 9 28,1
Selbststandig 9 28,1
Rentner 9 28,1
Student 2 6,3
Arbeitslos 1 3,1
Keine Angaben 2 6,3

Tabelle 6: Beschaftigungsverhaltnisse der Bewohner

Erkennbar wird, dass niemand sich als Arbeiter einstufte, die Art der Beschaftigun-
gen also Uberdurchschnittlich differenziert ist. Neun selbststdndig Tatige bedeuten
ebenfalls einen auBerordentlich hohen Anteil.

Zehn Bewohner waren nicht erwerbstatig, unter ihnen sind neun Rentner, zwei sind

wegen Erwerbsunfahigkeit berentet (sog. EU-Rente). Der Anteil der Rentner liegt mit

28 Hierunter auch ein Architekt
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28,1% deutlich Uber dem Berliner Durchschnitt von 22,5% (Amt fir Statistik Berlin
Brandenburg 2008, S. 13).

Sieben Bewohner erhalten eine Altersrente, hiervon wurde ein Bewohner aufgrund
von gesundheitlichen Einschrankungen ohne Abzlige vorzeitig verrentet, ein weiterer
Rentner schied vorzeitig aus dem Erwerbsleben aus, es wurden aber Abzlge gel-
tend gemacht.

Zwei Bewohner befanden sich in Elternzeit und studierten nebenher im Teilzeitmo-
dus, nur ein Bewohner war arbeitslos gemeldet.

Die regelméaBige woéchentliche Arbeitszeit variierte in der Gruppe stark: Von 18 Be-
wohnern, die einer Berufstatigkeit nachgingen, gaben vier an, mehr als vierzig Stun-
den pro Woche (VZ+) zu arbeiten, vier weitere gaben Beschaftigungen im Vollzeit-
umfang (VZ) an. Acht Bewohner arbeiteten in einem Teilzeitarbeitszeitmodell (TZ)
mit 75% der Regelarbeitszeit (RAZ), zwei Bewohner mit 50% RAZ. Zwei Bewohner
waren nicht bereit Angaben zu ihrer Erwerbstéatigkeit abzugeben.

Von den Erwerbstatigen in der Hausgemeinschaft waren mehr als die Halfte in Teil-
zeitbeschéftigung tatig.

Arbeitszeit Anzahl %
nicht erw. 12 37,5
TZ 10 31,3
vz 4 12,5
VZ+ 4 12,5
kA 2 6,3

Tabelle 7: Durchschnittliche Arbeitszeit der Bewohner

Die Befragten wurden ebenfalls gebeten, ihnre Wegezeiten zur Arbeit (einfache Ent-
fernung) anzugeben, diese erstreckten sich von unter 30 bis 60 Minuten taglich, aber
nur vier Bewohner waren allerdings taglich so lang zur Arbeitsstelle unterwegs. Die
Ubrigen Verteilungen sind aus der Tabelle ersichtlich. Zwei Befragte haben keine
Wegezeiten, da sie im Gewerbebereich des Projekts selbststandig tatig sind, zehn
Befragte haben keine Wegezeiten, da sie keiner Erwerbstatigkeit nachgehen, eine
Befragte war zur Zeit der Befragung in Elternzeit. Die Wege zweier Befragten richte-
ten sich variabel nach Auftragslage, teils auch bis nach auBerhalb Berlins.
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Wegezeit (einfach in Minuten) |Anzahl| %
bis 60’ 4112,5
bis 45' 6/18,8
bis 30’ 5/15,6
variabel 2| 6,3
keine Wege 2| 6,3
keine Beschaftigung, Elternzeit 11|34,4
kA 2| 6,3

Tabelle 8: Wegezeiten der Bewohner zur Arbeit

Insgesamt liegen die Arbeits- und Beschéaftigungsverhaltnisse damit deutlich ober-
halb des Durchschnitts der Deutschen und Berliner Bevélkerung hinsichtlich Qualitat
und Quantitat der Beschéftigung auf der einen Seite und hinsichtlich des Anteils der

Erwerbslosen andererseits.

5.4.3.6 BEWOHNER MIT BEHINDERUNG*

Da fur das gesamte Projekt die Aufnahme von Menschen mit und ohne gesundheitli-
che Einschrankungen in allen Altersstufen von besonderer Bedeutung ist, wurden
hier entsprechende Daten erhoben und ausgewertet. Da das Merkmal mit Behinde-
rung nur bedingt aussagekraftig ist, finden sich im Folgenden auch kurze Vignetten
der betroffenen Bewohner, sodass eher ein plastisches Bild des Unterstitzungsbe-
darfes und -szenarios entstehen kann. Aufgrund der kleinen Gruppe von Bewohnern
sind diesem Vorgehen wegen der zu wahrenden Anonymitat der Bewohner aber en-
ge Grenzen gesetzt. Um diese weitgehend zu gewahrleisten, wurden alle verméann-
licht, auch wenn dies zu dem falschen Bild flhrt, alle Bewohner mit Behinderungen
seien mannlich.

Acht der 32 Bewohner ist ein Grad der Behinderung (GdB) vom jeweiligen Versor-
gungsamt zuerkannt worden. Die anerkannten GdB liegen in einem Spektrum von 40
bis 100. Sechs Bewohner gelten gemaB SGB IX als schwerbehindert (GdB=50), zwei
dieser Bewohner sind zudem im Sinne des SGB Xl als schwerst pflegebedlirftig
(Pflegestufe Ill) eingestuft. Zum Zeitpunkt der Datenerhebung befanden sich zwei

Bewohner zudem in einem Antragsverfahren zur Erhéhung des GdB bzw. zur Fest-

# Aus Grinden der Pragmatik und mit Blick auf den Fordervertrag werden die Kriterien fir das Vorliegen einer
Behinderung nach der Anerkennung eines Grades der Behinderung vorgenommen. Nicht unwahrscheinlich ist
aber, dass Menschen, die auch die Kriterien fiir eine solche Anerkennung erflllen, bislang keinen solchen Antrag
gestellt haben.
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stellung eines GdB. In neun der 20 Wohnungen (45,0%) leben Bewohner, die entwe-
der schon erhdhte Unterstlitzungsbedarfe besitzen und barrierefreie Wohnungen
bendtigen oder die sich in einem Alter befinden, in dem die Wahrscheinlichkeit ge-
sundheitlicher Einschrankungen steigt. Bezogen auf die Gruppe der volljahrigen Be-

wohner (N=32 Personen) liegt der Anteil bei Uber einem Drittel (37,5%).

Die Pflege der beiden Bewohner, die als schwerst pflegebedirftig eingestuft sind,
wird durch professionelle Pflegedienste geleistet (sog. Sachleistungen). In einem Fall
handelt es sich um einen alleinstehenden Bewohner, der zur Fortbewegung auf ei-
nen Rollstuhl angewiesen ist. Er ist aufgrund einer progressiven Erkrankung schon
seit mehr als dreiBig Jahren erwerbsunféhig und hat schon mehr als zehn Jahre in
stationaren Pflegeeinrichtungen gelebt. Aus einer solchen Einrichtung zog er 2001 in
eine eigene Wohnung und organisierte die Pflege seit dieser Zeit durch Assistenten
der ambulanten Hilfe, die elf Stunden taglich vor Ort waren und sind.

Der andere, schwerst pflegebediirftige Bewohner lebt mit Ehepartner im Projekt und
ist seit einem Unfall 2007 querschnittgelahmt. Aufgrund der Unfallfolgen bestand
nach Abschluss der medizinischen Rehabilitation akut der Bedarf nach einer ange-
messenen Wohnung. Dieser Bewohner wird durch seinen Ehepartner unterstitzt, der
ebenfalls gesundheitlich eingeschrankt (GdB 50), aber nicht pflegebedurftig ist. Die
Organisation einer zufriedenstellenden pflegerischen Versorgung war bis zum Ende
der Datenerhebung noch nicht abgeschlossen.

Daraus ergeben sich zwei Perspektiven fir Menschen mit hohem Pflegebedarf, die
in das Projekt eingezogen sind. Es ist einmal die Perspektive der Erfahrenen, lang-
jahrig pflegebedtirftigen Person, die bereits ein komplexes ambulantes Pflegesystem
organisiert hat, das ihr ein Leben in einer eigenen Wohnung auBerhalb der stationa-
ren Pflege ermdglicht. Zum anderen wohnt ein in der Organisation der eigenen
Pflegsituation noch Unerfahrener in der Alten Schule, der zuvor ohne gesundheitliche
Einschrankungen gelebt hat und nach einem unerwarteten Unfallereignis pl6étzlich mit
massiven gesundheitlichen Einschrankungen zurechtkommen muss.

Fir diese beiden Bewohner wurden Wohnungen geschaffen, die auch mit Rollstuhl
vollstédndig nutzbar sind. Vor allem fir einen der beiden wurden viele Detailldsungen
geschaffen, damit eine méglichst barrierefreie Nutzung der Wohnung gewahrleistet
ist.

114



Ein weiterer, 70jahriger Bewohner mit einem GdB von 40 benétigt zur Fortbewegung
auBerhalb der Wohnung einen Rollator, fir langere Strecken sogar einen Rollstuhl.
In diesem Fall ist die Tochter des Bewohners ebenfalls in das Projekt eingezogen
und leistet Unterstlitzung und Pflege. Perspektivisch wurde in den Interviews auch
die Nutzung einer Sozialstation in Erwadgung gezogen. Auch diese Wohnung wurde
so gestaltet, dass sie mit einem Rollstuhl zu nutzen ist, der Bewohner sagt im Inter-
view dazu:
.\Na erstens, dass ein Fahrstuhl ist und ich keine Stufen mehr gehen muss, die mir
sehr schwer fallen, ob rauf oder runter, das ist egal, Stufen ist ein Hindernis. (...) ich
hatte ein ganz kleines Bad, mit dem Rollstuhl wére ich ja gar nicht rein gekommen,
das war ja alles schmal und eng. Dieses groBziigige Bauen und wo wirklich viel be-
dacht ist, das, was fiir Menschen, die alt und gebrechlich werden, einfach schén ist’.
(080215 — BW17P, Abs. 24)
Ein anderer Bewohner im Alter von 60 Jahren mit einem GdB von 50 leidet unter ei-
ner progressiv fortschreitenden Erkrankung mit starker Schmerzsymptomatik und
zunehmenden Einschrankungen der Bewegungsfahigkeit. Auch er lebt mit Partner im
Projekt. Bei der Gestaltung der Wohnung wurde ebenso auf eine Barrierefreiheit
geachtet, damit er in der Wohnung bleiben kénnte, auch wenn es ihm schlechter ge-
hen sollte. AuBerdem wurde das erhdhte RuhebedUrfnis des Bewohners durch eine
spezielle Dammung des Schlafraumes bertcksichtigt.
Ein Bewohner mit einem GdB von 60 ist bereits in einem sehr hohen Lebensalter und
aufgrund einer chronischer Erkrankungen und einer schnellen Erschépfung hilfsbe-
durftig. Sein Sohn lebt mit seiner Familie auch in der Alten Schule, wodurch eine Un-
terstitzung maoglich wird, die in der vorigen Wohnform nicht gegeben war. Ebenso
kommt Unterstitzung durch professionelle Dienstleister bei der Haushaltsfihrung.
Die Wohnung wurde barrierefrei gestaltet, was die Bewohnerin als groBe Erleichte-
rung im Wohnalltag beschreibt.
Ein weiterer alleinstehender berenteter Bewohner mit einem GdB von 50 konnte
auch eine barrierefreie Wohnung beziehen, um mégliche Einschrankungen im Alter
kompensieren zu kénnen. Das Wohnen in Gemeinschaft beschreibt er als stabilisie-
renden Faktor in Bezug auf seine gesundheitlichen Probleme.
Ein hochaltriger Bewohner verbrachte vor dem Einzug mehrere Monate in medizini-
scher Behandlung und Rehabilitation, da Bewegungs- und Stltzapparat geschadigt

sind. Ein Antrag auf Anerkennung als Schwerbehinderter ist gestellt und aufgrund
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der gesundheitlichen Einschrankungen ist von einer Anerkennung eines GdB von
mindestens 50 auszugehen. Die Wohnung Bewohnerin ist barrierefrei gestaltet, ihre
vorige Wohnung war aufgrund der krankheitsbedingten Mobilitatseinschrankungen
nicht mehr nutzbar.

Mit seinem Partner wohnt ein weiterer Bewohner mit einem anerkannten GdB von

40. Er machte keine weiteren Angaben zu seinen speziellen Einschrankungen.

5.4.4 DAS KINDERHAUS BERLIN-MARK BRANDENBURG

In den ersten beiden Zwischenberichten wurde die Beteiligung des Kinderhaus Ber-
lin-Mark Brandenburg e.V.* ausfuhrlich thematisiert. Es zeigte sich, dass eine Instal-
lation eines solchen Projekts im Projekt einige Irritation hinsichtlich der Vorgehens-
weise der Verantwortlichen der SelbstBau bei den Ubrigen Interessenten hervorrief,
andererseits aber auch die Chancen des Gelingens des Projektes zu vermehren
schien.

Deutlich wurde einerseits, dass die Kinder und Jugendlichen, die in einer solchen
Einrichtung betreut wirden, einen durchaus hohen padagogischen Betreuungsbedarf
haben wirden — damit wurden Sorgen von Interessenten bzw. kiinftigen Bewohnern
hervorgerufen, die eine Uberforderung fiirchteten. Andererseits garantierte die Ex-
pertise des Tragers und die durchgehende Anwesenheit des padagogischen Perso-
nals die Sicherstellung des Zusammenlebens.

Die Besonderheit, dass das Kinderhaus plante im Projekt eine Wohnung zu mieten
und schlieBlich mietete, hat die Teilnehmer des Projektes in den vorvergangenen
Jahren sehr beschéftigt. Der Prozess des Eintrittes dieser Organisation in das Pro-
jekt verlief aus der Sicht der Hausgruppe nicht optimal gesteuert und nicht ausrei-
chend transparent. Im zweiten Jahr entspannte sich die Situation zusehends und die
vorher bestehenden Sorgen und Vorbehalte der kiinftigen Bewohner konnten im We-
sentlichen ausgerdumt werden durch die regelmaBige Teilnahme eines Mitarbeiters
des Kinderhauses an den Treffen. Durch die Einbindung des Verantwortlichen des
Kinderhauses scheinen fir die Teilnehmer die mdglichen Risiken, die sich aus der
Teilnahme ergeben kénnten, kalkulierbar zu sein.

% Die Wohngruppe des Kinderhaus Berlin-Mark Brandenburg e.V. ist eine MaBnahme gem. §34 SGB VIII; weite-
re Informationen zur Arbeit des Tragers finden sich unter www.kinderhaus-b-b.de
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Im Folgenden werden die Entwicklungen durch die erhobenen Daten bis zum Ende
der Beobachtungszeit nachgezeichnet und bewertet. Dazu dienen die Daten aus den
Interviews mit den Mitarbeitern des Kinderhauses als eine Perspektive und die Daten

aus anderen Forschungsinstrumenten als weitere Perspektiven.

5.4.4.1 PERSPEKTIVE DER MITARBEITER DES KINDERHAUSES

Im Rahmen der Begleitforschung wurden zwei Interviews mit Mitarbeitern des Kin-
derhauses im zweiten bzw. dritten Forschungsjahr geflihrt, das erste Interview wurde
mit einem, das zweite mit zwei Mitarbeitern geflhrt. Hier werden die analysierten Da-
ten in einer thematisch geordneten Kondensation vorgestellt.

Die Wohnung 1.1 und ein Teil der Souterrainrdume wurden an den Trager des Kin-
derhauses vermietet und wird von einer Wohngruppe genutzt, hier leben zehn Kinder
und Jugendliche in der Heimerziehung. Diese Einrichtung war nicht in der Konzepti-
on des Projektes Alte Schule vorgesehen, zeitgleich mit den Bewerbungen von inter-
essierten Privatpersonen ging aber eine Bewerbung des Tréagers bei der SelbstBau
ein.

Die Wohngruppe ist altersgemischt zusammengesetzt und bestand zum Einzug aus
einem Kind im Kindergartenalter, vier Kindern im Grundschul- sowie finf Kindern und
Jugendlichen im Oberschulalter. Die Kinder und Jugendlichen leben seit unterschied-
lich langer Zeit in Einrichtungen des Tragers: Einer der Jugendlichen lebt schon seit
10 Jahren in Wohngruppen des Tragers, ein weiterer 6 Jahre, die weiteren zwischen
vier Jahren und einem halben Jahr.

Betreut wird die Gruppe von einem Team bestehend aus drei Erziehern und einer
Hauswirtschaftskraft, die Erzieher arbeiten abwechselnd in 24-Stunden-Schichten.
Die Erzieher gehéren zur Altersgruppe der 30-39jahrigen und arbeiten schon Uber
zehn Jahre in verschiedenen Projekten der Heimerziehung des Kinderhaus Berlin-
Mark Brandenburg e. V.

Die Zusammensetzung der Wohngruppe wird sich im Verlauf der Zeit immer wieder
verandern, so wird ein Teil der alteren Jugendlichen schon innerhalb des ersten
Wohnjahres im Modellprojekt in selbststandige Wohnformen GUbergeleitet. Perspekti-
visch werden drei der Jugendlichen bis zum Frihjahr 2009 die Wohngruppe verlas-
sen und in weniger betreute Wohnformen wechseln, dies hangt sowohl mit ihrem Al-
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ter zusammen als auch mit beginnenden Ausbildungsverhéltnissen und personlichen

Entwicklungsschritten der Jugendlichen.

5.4.4.11 ...ZUM PROZESS DER BETEILIGUNG DES KINDERHAUSES

Im Rahmen der Bewerbungsrunde wurde den damals Interessierten die Méglichkeit
der Unterbringung einer Wohngruppe fur Kinder und Jugendliche vorgestellt. Ein Mi-
tarbeiter des Tragers nahm ab der zweiten Versammlung an den Gruppenterminen
teil, besuchte auch die Brunchtermine, beteiligte sich an Arbeitseinsatzen und orga-
nisierte Transporthilfen bei Entrimpelungen. Symbolisch lbernahm dieser Mitarbei-
ter zusammen mit einer spateren Bewohnerin das Einschlagen des letzten Nagels
beim Richtfest.
Die Beteiligung des Kinderhauses an dem Projekt fiel bei den Bewohnern in der
Startphase des Projekts nicht immer auf Zustimmung:
»(---) wo man ja doch schon so ein bisschen Abwehr gesplirt hat, dass die sich das
also nicht vorstellen konnten, ein GroBteil der Mieter, dass sie damit Probleme hatten.
Das sind ja wirkliche wahr dann zwei Projekte eigentlich in einem Projekt sind. Einmal
ein Generationshaus, Generationswohnen und dann auch die Kinderheimgruppe und
ob das nicht ein bisschen zu viel des Guten sein kénnte.” (070907 — KH1, Abs. 9).
Der Mitarbeiter sah es als wichtige Aufgabe an, die spateren Bewohner von der Ar-
beit des Tragers zu Uberzeugen und durch gegenseitiges Kennenlernen die Zweifel
zu mindern, um einen Zugewinn aus der Unterbringung der Wohngruppe im Modell-
projekt zu schaffen. Die Bewohner hatten schon am Ende des ersten Forschungsjah-
res die Mdglichkeit, andere Einrichtungen des Tragers zu besichtigen und sich einen
Eindruck zu schaffen. Durch die Beteiligung an den Versammlungen wurde der Mi-
tarbeiter des Tragers fir die Bewohner zu einer bekannten Person, die mit zur Grup-
pe gehért. Die Vorbehalte gegen die Beteiligung des Kinderhauses konnten so im
Verlauf der Umsetzungsphase bearbeitet werden, durch die Integration des Mitarbei-
ters in die Gruppe, ergab sich eine persénliche Eingebundenheit. Dazu ein Zitat des
Mitarbeiters:
»(--.) dass die wirklich wahr wissen, o.k. [Name KH1] der steht dazu, der gehért mit
dann dazu, der (...) prdsentiert meinetwegen da diese Kinderheimgruppe und so ist
es dann auch. Und mittlerweile ist man, glaub ich doch, gewachsen und die Sache
hat sich verfestigt. Und also wenn ich mir jetzt vielleicht so (berlegen wiirde, glaub
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ich nicht, dass noch groBartig jemand was dagegen hat (...).“ (070907 — KH1, Abs.
11).
Im Verlauf der Projektumsetzung wurden die Entwicklungsschritte flir die Wohngrup-
pe in der Interessenten- bzw. Bewohnerrunde dargestellt und potentielle Mitarbeiter
fir die neue Wohngruppe stellten sich in den Hausversammlungen vor. Auch wéah-
rend offentlicher Termine (etwa anlasslich des Richtfestes) prasentierte der Trager
seine Arbeit.
In der Vorlaufsphase und im Zusammenleben sollte ein Austausch zwischen den Mi-
tarbeitern und den Bewohnern stattfinden und damit die Arbeit des Tragers so trans-
parent wie moglich dargestellt werden: ,(...) viele wissen immer noch nicht, was
Heimerziehung eigentlich bedeutet (...).“ (070907 — KH1, Abs. 17).
Die Leitung des Kinderhauses verfolgte zwei Strategien, um die Wohngruppe in das
Modellprojekt zu integrieren: einerseits wurde ein Mitarbeiter frihzeitig gewisserma-
Ben Teil der Gruppe und somit war eine bekannte Person Ansprechpartner und nicht
eine anonyme Institution, andererseits wurden verschiedene Mdglichkeiten angebo-
ten, Einblicke in die Arbeitsrealitat des Tragers zu gewinnen.
Die gemeinsam mit den spateren Bewohnern gestaltete Vorlaufsphase ist aus Sicht
des befragten Mitarbeiters als wesentliche Voraussetzung fir eine gelungene Integ-
ration der Wohngruppe zu sehen. Diese Beteiligung war in der vorliegenden Konstel-
lation nur durch das Engagement der Mitarbeiter mdglich, die bereit waren, auch un-
bezahlte Arbeitszeit fir Versammlungstermine, Treffen etc. bereit zu stellen.
Die Beteiligung eines professionellen sozialen Angebots an einem generationstiber-
greifenden Wohnen mit einer gemeinsamen Vorlaufszeit ist aus Sicht der Befragten
auch mit anderen Zielgruppen realisierbar, beispielsweise Menschen mit einer geisti-
gen Behinderung. Als Voraussetzung daflr wird aber gesehen, dass eine Bewoh-
nergruppe die grundsatzliche Bereitschaft fir Gemeinschaftlichkeit und fir eine sol-
che Integration mitbringt:
»(---) sind ja schon alle mit diesem Anspruch oder wenigstens dem Wunsch eingezo-
gen, wir wollen hier auch gemeinsam was machen und das hast du in einem norma-
len Haus nicht.“ (080625 — KH3, Abs. 48; vgl. 070907 — KH1, Abs. 127).
So wird eingeschatzt, dass beide Seiten davon profitieren kénnen: ,(...) dass jeder,
wirklich wahr, davon Nutzen ziehen kann.“ (070907 — KH1, Abs. 125).
Tragerintern musste ein Mitarbeiterteam fir die Wohngruppe zusammengestellt wer-

den, dafur wurden Mitarbeiter gesucht, die bereit waren, in einem gemeinschaftlichen
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Wohnsetting zu arbeiten. An diese Arbeit wurden andere Herausforderungen an die
Mitarbeiter gestellt, als etwa an jene in einer Gruppe im sogenannten Stammhaus
des Tragers, in dem es keine privaten Mieter gibt.

Die Wohngruppe wurde bereits vor dem Einzug zusammengestellt, und war bis zum
Einzug im Stammhaus untergebracht. Den Kindern und Jugendlichen wurde das
Modellprojekt vorgestellt und die Entscheidung Uberlassen, ob sie im Stammhaus
verbleiben oder in das Generationshaus umziehen wollten. Ebenso musste mit den
Eltern der Kinder und Jugendlichen und den zustandigen Jugendamtern der Umzug

in das Modellprojekt abgestimmt werden.

Die Gruppenbildung der Ubrigen Bewohner wurde aus Sicht des befragten Mitarbei-
ters ,in diesen kleinen Aktionen“ geférdert, womit die Brunchtermine und die Arbeits-
einsatze gemeint sind. Durch diese Begegnungen lernten sich die Bewohner besser
kennen und bauten Kontakte zu einander auf. In Bezug auf die Beteiligung des Kin-
derhauses wird die Vorgehensweise des Vertreters der Genossenschaft als positiv
beurteilt:
»(---) ich glaube schon, dass er bestimmte Sachen auch in die richtige Richtung ge-
lenkt hat, also wenn ich, wirklich wahr, davon ausgehe die ersten Mieterversammliun-
gen, wo alle gegen das Kinderhaus waren und jetzt kommt man miteinander aus und
klar, das glaub ich war, war ganz gut.” (080625 — KH1, Abs. 211).
In Bezug auf den integrativen Anspruch des Projekts beschreibt der befragte Mitar-
beiter des Kinderhauses einen Entwicklungsprozess. Zu Projektbeginn wurde in Be-
zug auf die weitere Bewohnersuche haufig der Begriff ,Behindertenquote“ verwendet,
in Bezug auf eine der Aussteiger duBerte er: ,(...) da hétte ich mir schon vorstellen
kénnen, dass die mit einzieht.“ (070907 — KH1, Abs. 82). Er halt es fir mdglich, dass
ihr Rickzug erfolgte, weil sie sich als Mittel zur Quotenerfillung sah und sich nicht
als Person angenommen flhlte. Er beschreibt einen Entwicklungsprozess der Grup-
pe, der deutlich wurde, als sich zu einem spateren Zeitpunkt erneut Bewerber vor-
stellten, die von einer kérperlichen Behinderung betroffen waren. Die Bewohnergrup-
pe beschreibt er im zweiten Forschungsjahr als ,gefestigt‘ und ,gewachsen und in
Bezug auf die Belegungsquote herrsche die Ansicht vor: ,auch behinderte Menschen
gehéren mit dazu und kénnen ins Generationshaus einziehen und sind nicht irgend-
wie schwierig anzusehen fir die Mieter (...)* (070907 — KH1, Abs. 88). Fir die Integ-
ration von Teilnehmern mit gesundheitlichen Einschréankungen halt er es fir wichtig,
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dass der Kontakt von anderen Teilnehmern aufgebaut und gehalten wird, wenn der
Besuch von Versammlungen und Treffen nicht méglich ist und nicht Gber eine Per-
son wie den Vertreter der Genossenschatft.

5.4.4.1.2 ...ZU ERWARTUNGEN UND WUNSCHEN DES KINDERHAUSES

Das Kinderhaus zielte mit der Einrichtung der Wohngruppe im Modellprojekt auf eine
Integration der Kinder und Jugendlichen in die besondere Hausgemeinschaft. Um die
Situation im Stammbhaus, in dem nur Kinder und Jugendliche in der Heimerziehung
leben, kinftig zu vermeiden, betreibt der Trager bereits in verschiedenen gréBeren
Mietshdusern Wohngruppen. In diesen Konstellationen kommt es aber nicht zu einer
konzeptionellen Zusammenarbeit mit den anderen Bewohnern und kaum zu positi-
ven Kontakten oder Beziehungsaufbauten, sondern eher zu deutlichen Abgren-
zungsprozessen und Konflikten.
Als ein Problem der professionellen Heimerziehung wird beschrieben, dass in einem
Setting, wie es das Stammhaus des Tragers vorgibt, die Kinder und Jugendlichen
hauptsachlich Kontakt zu anderen Kindern und Jugendlichen haben, die ebenfalls in
der Heimerziehung leben und Kontakte zu Erwachsene gréBtenteils professioneller
und padagogischer Art sind. Fir die Sozialisation der Kinder und Jugendlichen sei es
aber von Wichtigkeit, dass diese auch Kontakte auBerhalb der Einrichtung pflegen
und Einblicke in regulare Familien- und Lebenssituationen erhalten kénnten. Kontak-
te zu Kindern, die nicht in der Heimerziehung leben, werden auBerhalb der Schule
durch ein institutionelles Setting erschwert. Mit dem Einzug in das Modellprojekt wird
ein ,Stiick Normalitdt* fur die Kinder und Jugendlichen in der Heimerziehung erwar-
tet:

»(...) nach Hause kommen aus der Schule, also in so ein normales Haus zu gehen,

ist — glaube ich — was ganz anderes, als in dieses groBBe Haus zu kommen und zu

sagen, na dis ist jetzt mein Heim (...)" (080625 — KH3, Abs. 39).
Die Erwartung bezlglich des Wohnens im Generationswohnen besteht darin, ,,dass
die Kinder und Jugendlichen wieder Kontakt zur Menschheit, zu den Menschen mit
im Haus bekommen.” (070907 — KH1, Abs. 5).
Von Seiten des Tragers bestand die Vorstellung, dass sich vor allem &ltere Men-
schen, die Uber mehr zeitliche Ressourcen verflgten, ehrenamtlich in der Wohn-
gruppe engagieren wirden, und so Aufgaben Ubernehmen kénnten, fir die im Ar-

beitsalltag (10 Kinder und Jugendliche betreut von einem Erzieher im 24 Stunden-

121



dienst) oft die Zeit fehle. Der befragte Mitarbeiter auBerte in dem Interview vor dem
Einzug recht konkrete Vorstellungen tber mégliches Engagement:
,dass man da eventuell, wirklich wahr, Leute im Haus hat, die zum Beispiel Lehrer
waren oder noch Lehrer sind, dass man darauf zuriickgreifen kann. Altere Leute, die
nachmittags sich beschéftigen wollen mit den Kindern, Kuchen backen und und und,
also dass man, wirklich wahr, so ne Sachen wieder weitergeben kann. Die é&lteren
Leute, die kénnen noch unheimlich viel, die haben noch unheimlich viel Kraft."
(070907 — KH1, Abs. 33).
Die Kinder und Jugendlichen in der Heimerziehung haben selten tragfahige familiare
Beziehungen aufgebaut, mit der Integration der Wohngruppe in das Generations-
wohnen wird die Erwartung verbunden, dass dies
»(...) Bezlige schaffen kann, die die Kinder sonst nicht haben. Also es gibt keine, es
gibt selten GroBeltern, die wirklich diese GroBelternfunktion haben, &h eine Gemein-
schaft, die &h die Kinder aufnimmt und Interesse zeigt, ohne mit diesem pddagogi-
schen Hintergrund zu arbeiten.” (080625 — KH3, Abs. 33).
Die Kinder und Jugendlichen hingegen kdnnten soziale Kompetenzen erwerben und
altere Bewohner unterstitzen, die gesundheitlich eingeschrankt oder vereinsamt wa-

ren.

5.4.4.1.3 ...ZUR ZEIT NACH DEM EINZUG

Im Interview nach dem Einzug beschreiben die Befragten, dass die Bewohnergruppe
aus ihrer Sicht zu einer Gemeinschaft zusammengewachsen ist, die Gber ein verbin-
dendes Element verfligt:
.(...) nach wie vor &h nicht nur der Wunsch, sondern auch das Bemdihen wirklich
dhm, &h auch intensiv miteinander was zu machen* (080625 — KH3, Abs. 180).
In der Gruppe beobachten sie eine Verantwortung flreinander und ein starkeres ge-
genseitiges Wahrnehmen in der Nachbarschaft.
»(...) also ich hab das ein paar Mal erlebt ja: Warum war der gestern nicht mit hier un-
ten? Geht es dem nicht gut? Oder, nee ich hab gehért, die sind weggefahren und al-
Sso — das ist schon auch immer, die sind im regen, regen Kontakt.” (080625 — KH3,
Abs. 182).
Fur eine Weiterentwicklung der Projektidee ware es aus Sicht der befragten Mitarbei-
ter vorstellbar, die Vorlaufsphase weniger mit Diskussionen um Baufragen zu flllen,
sondern verstarkt schon in dieser Phase, vielleicht auch durch gemeinsame Freizeit-
aktivitdten, das gegenseitige Kennenlernen und Vernetzen zu férdern. Der Umfang,
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den Diskussionen um bauliche und gestalterische Fragen im Prozess eingenommen
haben, beurteilt er als zu hoch. Zum Zeitpunkt des zweiten Interviews sahen die Be-
fragten die Gefahr, dass weiterhin zu viel Wert auf bauliche Organisation und Struk-
turfragen gelegt werden kénnte, und das unstrukturierte Miteinander zu wenig be-
ricksichtigt werden wirde:
»(...) da fehlt mir so ein bisschen ja, wir kbnnen uns auch mal zusammen setzen beim
Wein oder so, weiBBte das muss dann nicht alles so durchgeplant sein.” (080625 —
KH1, Abs. 191).
Die Mitarbeiter berichten von wichtigen Erfahrungen, die bereits unmittelbar nach
dem Einzug gemacht wurden: es zeige sich, dass in der Heimerziehung zum Teil
andere Regeln und Strukturen nétig seien als in Familien, das sehe man zum Bei-
spiel am Miteinander auf dem Hof, der als Spielflache fir alle Kinder und Jugendliche
des Hauses dient. Die Konstellation von zehn Kindern und Jugendlichen, die die Er-
zieher in der Wohngruppe betreuen, bedulrfe teilweise festerer Strukturen als ein
Familienleben mit einem oder zwei Kindern. Die Mitarbeiter missten ihre Arbeitswei-
se in dem Setting des Generationshauses anders reflektieren als im Stammhaus des
Tragers. Die Mitarbeiter missten ihre Anspriiche und ihr padagogisches Handeln
begrinden,
»(...) dass man den anderen Mietern dann vielleicht auch noch mal &h deutlich riber
bringt, warum man auch so ein Stlick weit so einen engen Fahrplan hat, weil die Kin-
der das ja von zu Hause auch nicht kennen. Also zuhause gab es zu den unter-
schiedlichsten Zeiten Essen und Trinken und hier hédlt man sich ein Stiickweit doch
immer da dran, um wirklich wahr so einen Tagesablauf zu trainieren.” (080625 — KH1,
Abs. 108). (Vgl. Hierzu auch 070625 — KH3, Abs. 109).
Im Zusammenleben sehen die befragten Mitarbeiter die Gefahr, dass die Kinder und
Jugendlichen der Wohngruppe eine Sonderrolle einnehmen kénnten und dann nicht
mit den gleichen MaBstaben beurteilt werden, wie die anderen Kinder und Jugendli-
chen. Der Wohngruppe wuirde hier durch die Verantwortung fir allgemeine Unstim-
migkeiten erteilt: ,(...) aber mit diesem Spielzeug, also es spielen alle Kinder, aber es
wird schon geguckt, dass wir es wegrdumen.” (080625 — KH1, Abs. 124). Ebenso
kénne es vorkommen, dass Kindern der Wohngruppe Verbote durch Bewohner erteilt
wirden, die fir Kinder aus den anderen Haushalten nicht gélten.
Die Kinder und Jugendlichen aus der Wohngruppe werden als ,angreifbarer” als die
Kinder und Jugendlichen aus den Privathaushalten beschrieben,
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.(...) weil sie natdrlich nicht so gepflegte Umgangs- &h Umgangssitten haben oder ei-
ne Umgangssprache haben, die vielleicht ein Kind, was véllig in normal in einer Fami-
lie gro3 geworden ist, ja.“ (080625 — KH3, Abs. 130).
»(...) die sind wirklich angreifbarer, sie sind lauter, sie sind ruppiger, also &h sie schaf-
fen es natirlich auch, sich so in den Vordergrund &h im negativen Sinne zu spielen,
wo andere viel cleverer und geschickter sind, also &h ein Junge aus dem Haus, der
mit unseren Jungs hier befreundet ist, also der hat es mindestens so faustdick hinter
den Ohren, aber der kriegt im rechten Moment noch die Kurve (...).“ (0806225 — KH3,
Abs. 134).
Die Mitarbeiter sahen zum Zeitpunkt des Interviews generell noch Bedarf an Planun-
gen und Umsetzungen von kinderspezifischen Bedarfen:
»In Richtung Kinder wird ja zur Zeit auch wenig getan, also die ganze Kraft und Ener-
gie oder Geld wird zur Zeit ins Gemeinschaftshaus gesteckt und wie gesagt, fir die
Kinder ist halt nicht viel und Kinder spielen nattrlich dann damit was drauBBen ist,
wenn Kinder Steine nehmen und damit schmeiBBen, ja dann ist es halt drauBen.”
(080625 — KH1, Abs. 129).
Damit das Miteinander gelingen kann, bedarf es aus Sicht der Befragten auch des
Versténdnisses der anderen Mieter fir die Situation in der Wohngruppe. So kénnen
die Erzieher die zehn Kinder und Jugendlichen nicht [ickenlos zu Gberwachen:
(... ) wenn jetzt zwei Kinder von uns drauBen z.B. wdhrend man selber sitzt drinne
hier im Biro oder Wohnzimmer und macht Hausaufgaben mit einer Jugendlichen wie
auch immer, dann kriege ich nicht mit, was drauBen ist, wenn der eine meinetwegen
einen Ausdruck sagt, zu irgendeiner anderen (...)* (080625 — KH1, Abs. 131).
Die Befragten beschreiben, dass unter den Kindern und Jugendlichen der Wohn-
gruppe mit denen der Familien erste Kontakte entstanden seien, es in Bezug auf die
alteren Kinder und Jugendlichen wenig Vorbehalte von Seiten der Familien geben
wirde. Eltern mit kleineren Kindern wirden eher etwas zurtickhaltend gegentber der
Wohngruppe eingestellt sein:
.Ich glaube es fokussiert sich ein Stick auf die jingeren Kinder, also dhm weil
naja die auch noch ein Stlick, oder beeinflussbar sind sie alle, aber d&hm ich
glaube so die Angst als Mutter, naja hoffentlich wird sich, bringt es dann diese
Schimpfwérter nicht mit rein oder reagiert dann mir gegenutber nicht dhnlich,
wie ich das jetzt eben auf dem Hof erlebt hat, diese Angst ist dann glaube ich
noch gréBer, 4hm.” (080625 — KH3, Abs. 143).
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Die direkte Ansprechbarkeit der Erzieher der Wohngruppe flr die Eltern wird als eine
gute Mdglichkeit zur Klarung eventueller Unstimmigkeiten eingeschatzt.
Der Effekt, der sich aus dem Zusammenleben und der Vorarbeit vor dem Einzug er-
geben hat, wird im Vergleich zur Arbeit in einer Wohngruppe in einem reguléaren
Mietshaus mit dem Begriff einer ,andere Verantwortung® flreinander beschrieben.
Dies gelte sowohl bezlglich der Haltung der Bewohner gegentiber der Wohngruppe,
wie auch jener der Erzieher gegenlber den Kindern und Jugendlichen aus den Fami-
lien im Modellprojekt. Im Gegensatz zu Wohngruppen in regularen Wohnhausern
wilrden die Bewohner die Kinder und Jugendlichen aus der Wohngruppe besser
kennen, ebenso wirden die Erzieher die Kinder und Jugendlichen aus den Familien
personlich kennen und hatten auch Kontakt zu deren Eltern.
Die heterogene Zusammenstellung der Bewohnergruppe wird als ,riesengroBBer Vor-
teil* beschrieben:

.(...) dieses multikulti, alt und jung, behindert/nicht behindert, diese vielen Kinder

meiner Meinung nach, wo sich Freundschaften entwickeln kénnen, &h auch die Hilfe-

leistungen untereinander, die sich entwickeln kénnen (...)* (080625 — KH1, Abs. 148).
Durch den Kontakt zu den Bewohnern werden auch die Kinder zur Mitarbeit an den
Gemeinschaftsaufgaben motiviert, ,(...) wenn Garteneinsatz ist, im Vorgarten, dass
dann da (...) unsere Jingsten mit dabei sind und die Blumen einpflanzen und und
und.“ (080625 — KH1, Abs. 166).
Die Mitarbeiter erleben die Arbeit in der Wohngruppe im Modellprojekt als eine beruf-
liche Verbesserung, ,(...)das ist schéner, also es ist was ganz anderes hier her zu
fahren, empfinde ich so* (080625 - KH3, Abs. 92). Die Erwartungen, die im Vorfeld
bestanden hatten, seien erflillt worden ,(...) dh die ganze Sache hat sich, glaube ich,
auch so, &h entwickelt, wie ich es mir gewtiinscht habe(...).“ (080625 — KH1, Abs.
98).
Aus Sicht der befragten Mitarbeiter ware allerdings auch noch mehr Engagement der
Bewohner bezlglich der Kinder und Jugendlichen in der Wohngruppe méglich. Im
ersten halben Jahr des Zusammenlebens habe es weniger Unterstitzung in der Ar-
beit gegeben, als im Vorfeld angenommen wurde. Zum Zeitpunkt des Interviews ha-
be sich hauptsachlich nur eine Bewohnerin in der Wohngruppe engagiert, indem sie
an einem festen Termin in der Woche eine Gute-Nacht-Geschichte in der Gruppe

vorlas:
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.(...) im Vorfeld hatte man schon das Gefiihl, ja also da kénnte jeden Tag eventuell
jemand an der Tir stehen und klingeln und eine gute Nachtgeschichte vorlesen wol-
len oder ja wenn irgendwie Nachhilfe gewlinscht ist, dann gibt es hier auch einige
Leute, die das anbieten wollten“ (080625 — KH1, Abs. 98).
Weiter beschreiben die Mitarbeiter, dass sie selber ihre eigene Arbeit in dem neuen
Setting starker ,in Frage stellen” als in den vorigen Settings. Aufgrund des intensive-
ren Kontaktes zu den Bewohnern kommt es dazu ,dass es immer wieder Situationen
gibt, wo ich (berlege, ob das jetzt richtig war oder wie das flir andere war oder wie
andere mich jetzt einschétzen (080625 - KH3, Abs. 94). Durch den gemeinsam mit
den Bewohnern genutzten Hof und die Offenheit im Haus, wird die Arbeitssituation
wie auf einem ,Prasentierteller beschrieben, dies zeigt sich im konkreten Beispiel:
»(-..) wenn ich der Meinung bin, dass ich mit jemand doch noch mal Tacheles reden
mdchte oder muss mit einem Kind oder mit einem Jugendlichen, weil ganz einfach ir-
gendwie was schief gelaufen ist, ja dann mache ich das sicherlich auch. Ja muss ich
dann aber trotzdem im Hinterkopf haben, dass vielleicht der oder die Mieterin dann
mal zu mir kommt und mich fragen, warum hast du denn so und so reagiert.“ (080625
— KH1, Abs. 98).
Durch solches Hinterfragen muss das eigene Handeln reflektiert werden, damit es
dem Bewohner oder der Bewohnerin plausibel erklart werden kann. Dadurch dass
eine Bewohnerin sich bereit erklart hat, einmal pro Woche einen festen Vorleseter-
min in der Wohngruppe zu veranstalten, hat sich eine erste Zusammenarbeit mit eh-
renamtlichen Helfern etabliert, die eigene Arbeit wird somit regelmaBig durch eine
auBen stehende Person beobachtet. Die Befragten schatzen aber diese groBere Of-
fentlichkeit als einen Umstand, den eher die Mitarbeiter als die Kinder und Jugendli-
chen wahrnehmen wirden.
Fir die Kinder und Jugendlichen, die in der Wohngruppe leben, haben sich durch
den Umzug in das Modellprojekt Veranderungen in Bezug auf ihren Lebensort und
ihre bekannte Umgebung ergeben. Als Neuerung fir die Kinder und Jugendlichen
beschreiben die Mitarbeiter den Umstand, ,dass die meisten das als erstes Mal oder
das erste Mal sowas erlebt haben, das ist jetzt meins oder das ist jetzt unseres*
(080625 — KH3, Abs. 161). Aus Sicht der Erzieher fihlen sie die Kinder und Jugend-
lichen weitaus starker fir das Haus und das Geléande verantwortlich als dies im
Stammhaus des Tragers der Fall gewesen sei. Die Kinder und Jugendlichen achten

gegenseitig auf einen pfleglichen Umgang mit dem Gelande und der Anlage. Im Vor-
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feld gab es von den Erziehern (und auch von den Projektteilnehmern) Beflrchtungen
bezlglich Vandalismus im Modellprojekt durch die Kinder und Jugendlichen des Kin-
derhauses. Der beschriebene Umstand, dass die Kinder und Jugendlichen das Mo-
dellprojekt als ,ihr eigenes® erleben, habe dazu geflihrt, dass es weitaus weniger Be-
schadigungen gab, als erwartet worden seien. Eine weitere Begrindung hierflr wird
in der baulichen Besonderheit des Modellprojekts gesehen und dem Anspruch der
anderen Mieter:
.(...) das alles neu ist und wirklich auch beeindruckend ist, wenn man erstmal hier
rein kommt, dass das was macht. (...) hier, das Wissen, dass das allen sehr wichtig
ist, macht, glaube ich schon, also das, das dhm, ja so was Moralisches ist schon
noch ein Stiick mit dran, glaube ich.” (080625 — KH3, Abs. 171).

5.4.4.2 PERSPEKTIVE DER ANDEREN BEWOHNER AUF DAS KINDERHAUS

Die anderen erwachsenen Bewohner des Projektes haben sich im Verlauf in den
Interviews immer wieder zur Beteiligung des Kinderhauses geduBert. Wir stellen hier
den Verlauf der Haltungen und Einstellungen zu diesem Thema anhand dreier Pha-
sen eng an den AuBerungen der Befragten dar, da so die Entwicklung aus dieser
Perspektive plastisch dargestellt werden kann.

5.4.4.2.1 BEFURCHTETE UBERFORDERUNGEN IM ERSTEN JAHR

Zu Beginn des Projekts gab es von Seiten der Bewohner verschiedene Positionen
zur Beteiligung des Kinderhauses. Zum einen gab es Vorbehalte gegen die Beteili-
gung, da befiirchtet wurde, dass durch die Beteiligung eine Uberforderung des Pro-
jekts entstehen kénnte, die bis zum sprichwértlichen Tod des gesamten Projekts ge-
hen kénnte.
.Ja, das ist, &hm von der Ausgangslage her verschieden, die einen Mieter des Hau-
ses, dhm bilden ein Projekt und die anderen sind ja nicht ganz freiwillig dort. Das ist
schon von der Ausgangslage her ganz anders, weil die, die dann da mitwohnen, als
Betreuer sind auf Arbeit und die anderen wohnen da.(...) Das passt erstmal nicht zu-
sammen nach meinen Vorstellungen und da kénnte ich mir schon vorstellen, dass
das also d4hm im schlimmsten Fall dadurch zum Sterben des Projektes kommen
kénnte.” (060703 — BM7S, Abs. 92)
Das Zitat zeigt die Sorge vor einem Aufeinandertreffen von unterschiedlichen Rollen
und Positionen auf. Die Kombination eines Wohnprojektes mit einer professionellen
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sozial-padagogischen Einrichtung, in der aus Sicht des Befragten, die Bewohner
nicht freiwillig leben, scheint gefahrlich. Es schien den Befragten nicht wahrschein-
lich, dass die Kinder und Jugendlichen, die im Kinderhaus betreut werden, &hnliche
Interessen mit dem Wohnen im Modellprojekt verwirklichen wollen wirden, wie die
Ubrigen Bewohner, die mit ihren Privathaushalten einziehen wollten.
LAlso, um es auf den Punkt zu bringen, ich kann mir also, (...) wenn das Jugendliche
irgendwie sind, behaupte ich mal, das interessiert die herzlich wenig, ob die in so ei-
nem Generationshaus irgendwie wohnen. Das interessiert die definitiv nicht. Glaube
ich, ne.” (060711 — BM23E, Abs. 141)
Eine Beflrchtung, die von Befragten geduBert wurde, bezog sich auf die Unterschie-
de zwischen jungen Menschen und alteren Menschen. Das Projekt wurde zwar pri-
mar als ein Generationshaus gesehen, aber vor allem in Bezug auf die Berlicksichti-
gung der besonderen Bedarfe alterer Menschen. Auch das folgende Zitat beschreibt
eine Sorge vor Uberforderung:
»(---) Generationswohnen ist eh eine soziale Aufgabe und jetzt kommt noch eine zu-
sdtzliche soziale Aufgabe noch dazu und da war die Befiirchtung, dass man maégli-
cherweise auch lberfordert sein kbnnte und das ist fiir mich das eigentlich Prob-
lem(...) es sind auch viele Altere dabei, die einen ganz anderen Tagesrhythmus ha-
ben, die ganz andere, ja Ruhebedlirfnisse haben, &h da muss man sehen, dass das
wirklich zusammen geht (...)“ (060927 — HV — BM26Z, Abs. 194)
Eine Befragte beschreibt ihre Sorgen bezlglich der Beteiligung als Angst um Verlust
des eigenen Rlckzugsraums:
,und da ist dann manchmal so ein bisserl schon die Sorge dabei, &hm was ist nun,
wenn immer mehr Pflegebediirftige im Haus auch sind, ja wie funktioniert das dann in
der Hausgemeinschaft, &h zieht man in ein, &hm na ja in eine soziale Einrichtung letz-
tendlich? Wie weit geht das Ganze? Wie weit habe ich noch meinen persénlichen
Raum, ja? (060927 — HV — BWSE, Abs. 201).
An diesem Zitat wird deutlich, dass mit dem Einzug hauptséchlich eine neue Wohn-
form gesucht wurde und nicht eine explizite ,soziale Einrichtung®, was als Synonym
far professionell geleitete Wohnformen (z.B. Seniorenwohnen, Pflegeheim, etc.) ver-
standen werden kann.
Eine weitere Kiritik, die in Bezug auf die Beteiligung des Kinderhauses geauBert wur-

de, bezog sich auf die Art und Weise, wie von Seiten der Genossenschaft dessen
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Beteiligung entschieden wurde. Es wurde das Geflhl beschrieben, dass die Ent-
scheidung nicht mit den tbrigen zuklnftigen Bewohnern abgestimmt war.
»@Gut, also ich muss mich auch mal outen als jemand, der echt Bauchschmerzen da-
mit hat, also erstens so von der Vorgehensweise, ja. Dass das einfach (...) es hat
keine Diskussion irgendwie stattgefunden, ja also es war einfach beschlossene Tat-
sache, dieses Kinderheim zieht da irgendwie ein und gut ist. Ja, ich hétte mir ge-
winscht, dass da eine Diskussion irgendwie stattgefunden hétte, ja von allen und
dass alle ihre Meinung dazu duBern kénnen, weil in erster Linie ging es ja immer nur
darum ein Generationsprojekt irgendwie zu fahren.” (060927 — HV — BM23E, Abs.
210)
Dieses Zitat steht beispielhaft fir eine Reihe von Aussagen, in denen Befragte au-
Bern, dass sie nach der Bewerbungsrunde annahmen, die Beteiligung des Kinder-
hauses wirde nach Erteilung der ersten Wohnungsangebote mit den dann festste-
henden Bewohnern diskutiert werden. Ebenso wurde kritisiert, dass das Kinderhaus
in der Bewerbungsrunde nur durch den Vertreter der Genossenschaft vorgestellt
wurde.
.Nein, ich hétte einfach nur gebeten, also das die, &h sich vorstellen. Also dass die
genauso in der Bewerberrunde mit drin sitzen zum Beispiel.“ (060711 — BW11M, Abs.
99)
Ebenso wurde Kritik an der Beteiligung geauBert, weil es den Befragten nicht ver-
standlich war, welche Ziele mit dieser verfolgt werden sollten.
»(---) ich habe auch, ehrlich gesagt, den Grund immer noch nicht kapiert, warum,
warum die das jetzt gemacht haben, wo es ja offensichtlich schon auch Grinde gibt,
das nicht zu machen, also.” (060703 — BW23E, Abs. 100)
Far viele der Befragten war eine Wohngruppe von Kindern und Jugendlichen in der
Heimerziehung ein unbekanntes Terrain, es gab zwar Vermutungen und Phantasien,
aber wenig profundes Wissen oder einschlagige Erfahrungen. Das Angebot des Kin-
derhauses, solche Wohngruppen besuchen und einen Einblick in die Arbeit gewin-
nen zu kénnen, wurde positiv bewertet.
.Ich méchte dazu auch mal was sagen, 4hm ich hatte dhnlich Bauchschmerzen, weil
es, dh hm zundchst erst einmal &h gar nicht erkennbar war, um was es sich da ei-
gentlich handelt, 4h ich finde es gut, 4h dass é&h jetzt die Méglichkeit besteht &h ihr
Projekt ndher kennen zu lernen und auch zu wissen, was da auf uns zukommt.*
(060927 — HV — BM19U, Abs. 211)
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Einmal erfolgte eine erste Ablehnung der Beteiligung des Kinderhauses auch auf-

grund von eigenen Erfahrungen im padagogischen Bereich und aus diesen resultie-

renden Vorstellungen:
»Ne weil ich ja, na gut das ist schon lange her, ich habe mal Zivildienst im Kinder-
heim irgendwie gemacht und von daher so ein bisschen Erfahrung und ich will das
jetzt erstmal irgendwie nicht so, so, so pauschalisieren, aber ich kénnte mir vorstel-
len, dass das ein bisschen sozial (berstrapaziert irgendwie ist, was die da so vorha-
ben.“ (060711 — BM23E, Abs. 88)

Es gab aber ebenso Aussagen, die die Beteiligung des Kinderhauses als sehr positiv

beschrieben und dies als wichtige Aufgabe flr ein solches Projekt beschrieben:
.Ich wirde auch gerne mal was dazu sagen, weil ich zu denen gehére, die von vor-
neherein positiv eingestellt waren und dhm ehrlich gesagt, ich mich riesig drauf freue
(...) die Kinder sind alles Opfer, die sind nicht freiwillig in dieser Situation, die sind
wirklich, &h in, in Situationen rein geboren worden, wo keiner was daftir kann und ich
denke, wenn wir nicht diejenigen sind, die sie auffangen und &h eine positive Entwick-
lung ihnen vorleben und vorzeigen, &h wer soll es dann tun?* (060927 — HV —
BW10V, Abs. 195)

Dieses Zitat zeigt eine Haltung bezlglich des Generationswohnens, die mit dem Pro-

jekt auch einen weitergehenden Anspruch verbindet, der als Gefahl fir eine Ubergrei-

fende soziale Verantwortlichkeit beschrieben werden kann.

5.4.4.2.2 ERWARTETE SPANNUNG IM ZWEITEN JAHR

In den Interviews des zweiten Forschungsjahrs finden sich keine Vorbehalte mehr

gegenulber der Beteiligung des Kinderhauses. Es werden eher Sorgen bezlglich des

alltaglichen Miteinanders beschrieben.
»(...) auch mit der ganzen Problematik, dass das eben Kinder sind, die teilweise aus
dem Elternhaus rausgeholt werden, weil es dort so schlimm ist, die im Prinzip ja auch
irgendwo, denke ich, verstért sind. Kénnte ich mir auch vorstellen, dass es fir die
Kinder manchmal vielleicht auch traurig ist, in so einem normalen Wohnhaus zu leben
und dort die, sage ich mal, relativ kompletten Familien zu erleben, wo eben die Kinder
dann umsorgt werden und ihre Mama dann irgendwo bei sich haben.“ (070921 -
BW16N, Abs. 156)

Es gab aber auch Einschatzungen, die diese Beteiligung als positiven Faktor sahen,

auch in Bezug auf die Entwicklung der Hausgruppe, weil hierdurch erwartet wurde,
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dass Interessenten, die sich von Kindern leicht gestért fihlten, von einer Beteiligung
Abstand nehmen wirden.
.(...) toll, jar keine Frage, weil fir mich ist dit z.B. auch so, wenn, durch dieses Kin-
derhaus glaube ich, &hm so ne Leute, die einfach Kinder nicht mégen oder die da
sehr engstirnig sind, schon von vorneherein damit abgeschmettert sind, insofern hoffe
ick, dass das schon ordentlich gesiebt ist, wat da im Haus angekommen ist an Ge-
meinschaft (...).“ (070920 — BW10V, Abs. 179)
Befragte, die mit der Arbeit des Tragers vertraut waren, auBerten keine Kritik an der
Beteiligung, sondern sahen diese eher als Zugewinn fir das Projekt.
»(...) weiB aber, was die leisten im Kinderhaus diese Betreuer, die da in Schichten ar-
beiten und am Wochenende (...) das kenne ich aber vom Kinderhaus generell, die
sind &4hm ein sehr hoch engagierter Laden und ein mittelgroBer Betrieb mittlerweile.*
(070911 — BM2M, Abs. 132)
Fir die Interviewten war es vorstellbar, sich im Kinderhaus zu engagieren und die
Beteiligung wurde in diesen Fallen positiv bewertet, weil sich hieraus neue Méglich-
keiten zum Engagement ergaben.
.(...) in der Kinderhaus WG, meine Kinder sind gro3 und Enkel noch nicht in Sicht,
bin aber auch sehr kinderlieb, ich lese auch gern mal eine Geschichte zum Abend
vor, dass man so was mal macht(...).“ (070619 — BWS8E, Abs. 171)
Eventuelle Vorbehalte gegen die Beteiligung des Kinderhauses wurden auch durch
die getroffene bauliche Lésung, durch die die Wohngruppe einen zusétzlichen Ein-
gang erhielt, abgebaut.
»(...) ich habe dann auch gesehen, dass die eigentlich einen Trakt fir sich bewohnen
mit einer innen liegenden Treppe nach unten, das die eigentlich gar nicht stdndig
durch das Haus rennen muissen wie verrtickt (...).“ (070511 — BW4E, Abs. 145)

Bewohner zweiter Klasse.

5.4.4.2.3 AUSEINANDERSETZUNG MIT DEM ALLTAG IM DRITTEN JAHR

Im dritten Forschungsjahr zeigen die Daten, dass von den Bewohnern die Heraus-
forderungen durch Beteiligung des Kinderhauses angenommen wurden. Zwar ent-
steht durch die Schwierigkeiten der Kinder und Jugendlichen und den daraus resul-
tierenden Verhaltensweisen eine mitunter als anstrengend erlebte Aufgabe, aber
diese wird als wichtige Aufgabe angesehen, der sich die tbrigen Bewohner stellen

wollen.
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Die Kinder und Jugendlichen werden vor allem von den alteren Bewohnern, die viel
Zeit im Haus verbringen, als auffallend wahrgenommen. Kritik wird nicht an der Ar-
beit des Tragers genommen, sondern an den Rahmenbedingungen, die sich aus der
Finanzierung der Jugendhilfe ergeben.
.(...) manchmal denke ich, ja es gibt einfach keine geistige Anregung, da reichen of-
fensichtlich die Kréfte nicht. Kann auch ein Erzieher nicht schaffen (...) die haben
stdndig, die kiimmern sich wirklich und sie haben ihre Kinder auch im Blick, das kann
man Uberhaupt nicht anders sagen, aber die GroBen langweilen sich zu Tode.”
(080630 — BW18H2, Abs. 21,23)
Die Defizite, die die Kinder aufgrund ihrer Vorgeschichte erfahren haben, duBern sich
aus Sicht von Befragten, in diesen auffallenden Verhaltensformen, ebenso wird ein
Unterschied zwischen den Lebenssituationen von Kindern in einer Familie und in
einer betreuten Wohngruppe benannt.
»(...) die Schwierigkeit, die da ist, sind die Unterschiede in Bezug auf &h Zuwendung
und Interesse und Anregung. Also sie merken ja doch die Kinderhauskinder, dass die
Eltern eben eine ganz andere Anregung geben den Kindern als die dort 4hm, die dort
Arbeitenden das kénnen. (...)" (080630 — BM18J, Abs. 9)
Es werden aus den Verhaltensweisen der Kinder und Jugendlichen entstehende Be-
lastungen beschrieben, mit denen ein Umgang gefunden werden muss. Im Alltag
bedarf es von daher aus Sicht dieser Befragten eines anderen Engagements, als im
Kontakt zu den Kindern aus den Privathaushalten.
~Ja geht (berhaupt nicht, also wenn die da z.B. [Name] diese [Alter], die weiB3, dass
sie wenn sie schreit, das geht allen auf den Keks. Dann hért irgendwann mal einer
auf, sie zu piesacken, aber wenn ich dann, weil das Schreien nicht aufhért, dann
kann ich es einfach nicht ertragen, dann renne ich hier vom Computer weg und sage,
und gehe hin und guck mir das an (...) und dann stellt sich raus, der [Name] will
Trampolin springen und sie stért ihn, so. (...)Ja, sage ich, das kann ich verstehen,
das Schreien nervt, aber wenn du sie wlrgst, ja tust du ihr weh und sie schreit noch
mehr (...).“ (080630 — BW18H2, Abs. 27)
Das persdnliche Engagement in der Arbeit mit diesen Kindern wird aufgrund der Wir-
kung auf diese als sehr lohnende Erfahrung beschrieben.
»(...) das beriihrt mich auch immer sehr, das muss ich schon sagen, weil das splire
ich ja, ich spure ja, wie, also die mich hier den ganzen Nachmittag nerven mit ihren

Schimpfkanonadekriegen oder ihrem unsinnigen Zerstéren, abends wie die Ldmmer
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sich freuen, wenn man ihnen (ber den Kopf streicht, ne.” (080630 — BW18H2, Abs.
19)
Jungere erwachsene Bewohner, die mit ihren Kindern im Projekt leben, sehen die
Beteiligung des Kinderhauses positiv, auch in Bezug auf die Erweiterung des Erfah-
rungshorizonts der eigenen Kinder:
»(...) [Tochter] ist ganz aktiv hier, insbesondere auch im Kinderhaus, da hat sie sehr
viel Kontakt (...).“ (080630 - BW11M, Abs. 15)
Die Befragten, die sich zu Beginn der Projektumsetzung kritisch und eher ablehnend
zur Beteiligung des Kinderhauses auBerten, sehen inzwischen diese Kombination als
wichtig fur den Projektcharakter an und haben ihre Zweifel revidiert:
»(...) das war ja auch mit dem Kinderhaus damals schon ein bisschen so die Situati-
on (...) wo ich so geschluckt hab, weil ich Gberhaupt nicht — ich finde das klasse, dass
die da sind (...).“ (080630 — BW11M, Abs. 33)
Durch das Kennenlernen der Wohngruppe und Einblicke in die Arbeit mit den Kin-
dern und Jugendlichen, wurden Vorbehalte, die zu einer ablehnenden Beurteilung
geflhrt hatten, aufgehoben:
,Da ist meine Meinung komplett gedndert, war auch schon relativ schnell, ne. Also
wie gesagt, das war ja seiner Zeit aus der Erfahrung, weil ich irgendwie mal Zivil-
dienst irgendwie gemacht hab im Kinderheim und ich dachte, okay, also hier mit der
ganzen Gruppe, plus dieses Ding, dass das einfach &h zu viel des Guten ist. Mittler-
weile finde ich das ziemlich gut, dass die hier wohnen, ja ich find die auch alle, find
die auch alle gut, (...) ich finde, dass die sich hier gut integrieren, ich finde die haben
einen guten Platz, ich finde, dass die auch ein ganz gutes Regulativ irgendwie sind,
ja.“ (080630 — BM23E, Abs. 47)
Aus Sicht dieses Bewohners, der selber Kinder hat, stellt das Kinderhaus also ein
Regulativ dar. Dieses Regulativ kann mit Bezug auf das weitere Datenmaterial auf
die angemerkten Unterschiede der Anspriiche zwischen alteren und jingeren Be-
wohnern verstanden werden: Durch die Beteiligung des Kinderhauses wird der Alltag
im Modellprojekt von einer gr6Beren Zahl Kinder mitgepragt, so dass Interesse und
Verstandnis fir Kindern, deren Bewegungs- und Spieldrang und der damit verbun-
denen Lautstérke sich vergréBern und durch die Mitarbeiter des Kinderhauses un-
terstitzt werden.
Andererseits wird berichtet, dass durch die Kinder und Jugendlichen des Kinderhau-
ses manche Konflikte und Probleme auftraten, die sonst nicht im Haus waren.
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,Dis bringt schon manchmal eine andere Stimmung rein, das ist schon wahr und also
merkt man auch, weil das dhm Konflikte hdufig mit Kindern oder Jugendlichen aus
dem Kinderhaus kommen und dass die, wenn es das Kinderhaus nicht gédbe hier
auch nicht da wéren dann, es wédren méglicherweise andere aber einer anderen, auf
einer anderen Art, 4hm ich bin erstaunt wie, wie offen alle dh die meisten auch die-
sem Projekt gegentiber (...) inzwischen finde ich es gut, dass das da ist, aber ich
weiBB auch, dass es weniger Probleme geben wiirde, wenn das nicht da wére.”
(080630 — BM7S, Abs. 35)

Es wird auch beschrieben, dass die Erwartungen in Bezug auf das Zusammenleben

mit dem Kinderhaus positiv Ubertroffen worden seien.

»(...) das Kinderhaus, da ist das Positive, dass es sich also viel besser integriert als
man so gedacht hat, dass es durchaus ein Miteinander der Kinder gibt und auch die
Erwachsenen und Kinder (...)." (080630 - BM18J, Abs. 9)

Altere Befragte, die fiir sich ein héheres Ruhebediirfnis fordern, duBern auch kriti-

schere Beurteilungen der Beteiligung. Die Arbeit der Mitarbeiter wird als engagiert

beschrieben und wertgeschatzt, die personelle Besetzung wird aber als zu gering

bewertet, wodurch aus Sicht dieser Befragten, die betreuten Kinder zu viel Freiraum

besaBen.

Diese

liert:

.Ja, dass es mit der Kinderhausgruppe manchmal nicht so ganz einfach werden wiir-
de, das, das habe ich mir gedacht, das bestétigt sich auch, weil die Erzieher perma-
nent (berfordert sind, mit einer Person fiir zehn Kinder ist einfach zu wenig.(...) Naja
also wenn dann hier stdandig Steine nach oben geworfen werden und so weiter, richtig
mutwillig und auch an die Scheiben und aber wenn da eine Person mehr wére dann
wirde das anders aussehen, denke ich mir.“ (080630 — BW4E, Abs. 6, 8)

kritischen Aussagen werden aber betont aus der eigenen Perspektive formu-

,Dann ist es nattirlich fiir mich ein Problem, &h nach wie vor, diese Zusammen, die-
ses Zusammenleben mit dem Kinderhaus. [Name Gruppenleiter] ist sehr engagiert,
hilft viel, hilft auch den Hausbewohnern, wo er kann und ich sehe aber, dass die Mi-
tarbeiter des Kinderhauses offensichtlich manchmal Gberfordert sind mit diesen zehn
Bengels oder Méadels da. Da geschehen auch Dinge hier im Hof, wo sie unbeaufsich-
tigt sind, die man zuféllig entdeckt, den einen stért es, den anderen nicht. Mich stért
mehr vielleicht als andere, weil ich an Ordnung gewdéhnt bin (...).“ (080630 — BM26Z,
Abs. 5)
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Die Aufgaben, die sich aus dem Zusammenleben ergibt, werden nicht unbedingt als
gewulnschte Herausforderung gesehen:
»(...) und dieses stidndige &h drauf achten, dass die auch einigermaBen sich hier im
Rahmen bewegen die Kinder, das ist schon eine Aufgabe, die, die brauch’ ich nicht
unbedingt.“ (080630 — BM26Z, Abs. 5)
In allen kritischen Stellungsnahmen wird betont, dass es durch die persénliche Basis,
die der Mitarbeiter des Kinderhauses durch seine Beteiligung am Umsetzungspro-
zess zur Bewohnergruppe aufgebaut hat, méglich sei, auftretende Probleme zu be-
heben.
Weiter muss erwahnt werden, dass es auch einen relevanten Teil von Interviews
gab, in denen das Kinderhaus nicht thematisiert wurde, in denen also weder eine
positive noch eine negative Bewertung erfolgte.

5.4.4.3 PERSPEKTIVE DER SELBSTBAU AUF DAS KINDERHAUS

Als die Anfrage des Kinderhauses auf eine Beteiligung mit einer Wohngruppe bei der
SelbstBau einging, gab es zuerst bei ihrem Vertreter Vorbehalte. Aufgrund der bené-
tigten WohnungsgréBe flr eine solche Wohngruppe bestand die Notwendigkeit, die
Bauplanung zu Uberdenken, ob geeignete Raume zur Verfligung zu stellen waren.
Diese Frage wurde allerdings recht optimistisch betrachtet:
»Also baulich ist es sicherlich méglich, weil wir brauchen einfach zwei, also wir miss-
ten einfach zwei oder drei Wohnungen zusammenlegen (...) na gut, muss man guck-
en, in wie weit auch die Wohnungen tatsdchlich zusammen hdngen mdiissen oder in
wie weit mdglich ist, auch einfach nebeneinander liegende Wohnungen dafiir zu
nehmen:“ (060330 — V, Abs. 8)
Eher zweifelnd wurde die inhaltliche Kombination des integrativen Mehrgenerations-
wohnens mit einer professionellen sozialen Einrichtung gesehen, auch weil noch kei-
ne Einschatzung vorhanden war, welchen Anspruch der Trager des Kinderhauses
mit der Beteiligung verband:
LAber das gréBte Problem ist tatsdchlich zu gucken, wie kénnen die Kids sich da ein-
bringen? Sind sie (berhaupt noch in der Lage, sich auf eine andere Situation einzus-
tellen oder ist es ne Verwahrung, die die da suchen und dann ist natirlich krass.”
(060330 — V, Abs. 8)
Zunachst bestanden auch keine genaueren Vorstellungen dartber, um welche Kin-
der und Jugendlichen es sich handeln wirde. Deshalb wurde das Angebot des Kin-
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derhauses, Wohngruppen im Stammhaus und in Mietshausern zu besichtigen, als

gute Mdglichkeit gesehen, genauere Eindriicke dartber zu erhalten, die Einschat-

zung war aber zunachst eher pessimistisch.
.\Na das hdngt einfach, man muss sich die Kids angucken, und angucken &dh aus wel-
cher Situation die kommen. Wenn das Kinder sind, die von ihren Eltern getrennt wer-
den mussten, dann sind sie, glaube ich auch, so nachhaltig Problem beladen, dass
es sein kann, dass wir dann eine Gang mit sieben Kindern im Haus haben, die in kir-
zester Zeit die anderen Kinder entweder rekrutieren oder aussortieren und das Haus
tyrannisieren.” (060330 — V. Abs. 6).

Die Mdglichkeit der Unterbringung einer Wohngruppe im Modellprojekt wurde nach

dem Besuch des Stammhauses und zweier weiterer Wohngruppen in Mietshausern

positiver beurteilt. Der Mitarbeiter des Kinderhauses, der den Kontakt zur Genossen-

schaft gesucht hatte, hatte auch die Besichtigung initiiert und durchgefihrt. Der Ein-

druck des Verantwortlichen der Genossenschaft dazu:
.Die Gruppe, die er da geleitet hat, also in [Bezirk] und uns die Wohnung gezeigt hat,
da ist schon ein recht klares Regime. Also da gibt es Aufgabenpldne, da gibt es einen
Zeitplan, wer wann zuhause sein muss, wer irgendwie wann was zu erledigen hat
(...). Und die sind rund um die Uhr betreut, entweder 24-Stunden-Dienst oder drei
Tage, dass also jemand drei Tage da wohnt und dann gewechselt wird (...) auf jeden
Fall durch diese Rund-um-die-Uhr-Betreuung ist da mehr Kontrolle als in so einer
Familie.” (060412 —V, Abs. 41, 43)

Bei den Bewerberrunden wurden den Anwesenden die Anfrage des Kinderhauses

und die Einschatzung der Genossenschaft vorgestellt.
,Eine andere Sache, die ich Ihnen noch mitteilen wollte, die vielleicht in Ihren Uberle-
gungen eine Rolle spielt ist, dass wir uns entschlossen haben, zwei Wohnungen im
Projekt zu reservieren fir eine Kinderheimgruppe. Dieses Kinderheim wird sich bei
der nédchsten Gelegenheit bei der, also ersten Bewohnerrunde von den Bewohnern
fur die es eine konkrete Wohnung gibt, dann auch noch mal vorstellen. Wir waren un-
terwegs und haben uns bestehende Einrichtungen angeguckt (...) und das ist so,
dass also 10 Kinder in diesen Objekten in dieser Wohnung rund um die Uhr betreut
werden von einem Betreuer (...) wir fanden das eine sehr gute Idee, auch eine solche
Gruppe zu integrieren in dieses Projekt. (...) erstmal ist es ein Ziel, was wir auch mit
verfolgen.“ (060428 — Bewerberrunde — V, Abs. 5)

Die Reaktion der Bewerber auf diese mdgliche Beteiligung wurde nach den Bewer-

berrunden als positiv beurteilt, obwohl im Vorfeld eher davon ausgegangen wurde,
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dass es Bewerber geben wirde, die im Falle einer solchen Beteiligung kein weiteres
Interesse besitzen wirden:
.(...) erstaunlicherweise ist niemand abgesprungen oder war also nicht ein einziger,
der da mal gefragt hat, &h ob es nicht Probleme geben kénnte.“ (060522 — V, Abs.
11)
Und auch die beteiligte Projektentwicklerin beurteilte die Reaktion auf die mégliche
Beteiligung positiv:
»Ja, in der Veranstaltung war es ja auch kein Problem, das hatten wir eigentlich ge-
dacht, ne.” (060522 — PW1, Abs. 12)
Aufgrund dieser Einschatzung wurde die Beteiligung des Kinderhauses als gesetzt
betrachtet, als die ersten Wohnungsangebote an Bewerber erfolgt waren.
~Kinderhaus ist insofern durch, dass wir das mit den Bewohnern besprochen haben.*
(060619 — V, Abs. 214)
Als aus der Bewerbergruppe mit einem Wohnungsangebot kritische Anfragen bezlg-
lich des Kinderhauses in der Genossenschaft eingingen, wurden Kontakte zwischen
den zukilnftigen Bewohnern und den Mitarbeitern des Tragers initiiert. Zugleich wur-
de die Zuspitzung hin zu einer Entscheidung flr die einen und gegen die anderen fir
maoglich gehalten.
JAh, jetzt dh wird es gar keine Frage sein, dass sich das Kinderheim noch mal den
dann fest stehenden Bewohnern vorstellt. Ah, allerdings wir schon recht konkret mit
ihnen verhandeln und aus dieser Vorstellung kann es ja dann nur zwei Schllisse ge-
ben, also das eine, die Fragen werden beantwortet, alles klar. Aber wenn die neun
Bewohner jetzt dann einheitlich sagen, es ist ihnen nichts mit dem Kinderheim, mds-
sen wir uns entweder (...) einen neuen Mieter fir die Rdume suchen oder uns eine
andere Gruppe suchen.” (060703 — V, Abs. 19)
Wobei die Genossenschaft eine deutliche Positionierung in Bezug auf den Fordertitel
einnahm:
»(...) das Kinderheim ist nattirlich jetzt nicht tatsdchlich Bestandteil des Projektes. Al-
so wir kriegen die Férderung und machen das Projekt fir ah letztlich Mie-
ter/Bewohner und nicht unbedingt fiir dieses Kinderheim. Das Kinderheim wére eben
nur eine — unserer Meinung nach — sehr sinnvolle Ergdnzung dieses Projektes, weil
wenn man Uber Generationen viel labert, dann kénnte man sich konkret mit der jiin-
geren auch mal auseinander setzen* (060703 — V, Abs. 25)
Es gab eine positive Einschatzung Uber die Mdglichkeit des Abbaus der Vorbehalte

der zuklnftigen Bewohner:
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,und &ah ich denke, dass wenn die [Namen] das sich tatsédchlich anschauen, &h die
dann auch vielleicht merken, dass &h die Angste, die sie da haben weitestgehend
nicht begriindet sind. Weil ich denke eher, (...) also wir haben ja so auch Unmengen
von Kindern im Haus, dass die das Zepter da tbernehmen und &h durchs Haus sau-
sen und toben und machen, und dass man die Kinderheimkinder vielleicht gar nicht
so wahrnehmen wird.“ (060929 — V, 13)

Positiv wurde von der Genossenschaft bewertet, nach der zweiten Bewohnerver-
sammlung Kontakt zwischen dem Mitarbeiter des Tragers und den zuklnftigen Be-
wohnern hergestellt zu haben, in dessen Zuge die zuklnftigen Bewohner auch zu
Besichtigungen von Einrichtungen des Tragers eingeladen wurden:
»(-..) ich war heilfroh, dass wir das jetzt gemacht haben, dass wir es nicht spéater ge-
macht haben, sondern dass es jetzt auch so klappte, dass die &h bei dieser Versamm-
lung da waren und dass man jetzt méglichst schnell die 4h Sache angesprochen und
diskutiert hat. Ich glaube, wenn das Kinderhaus weiter so als Phantom rumgeschwebt
wdre, dh wére es an einem bestimmten Zeitpunkt noch viel schwieriger geworden.”
(060929 — V, Abs. 7)

5.5 DIE STRATEGIE DER SELBSTBAU GENOSSENSCHAFT

Der Inhalt des folgenden Kapitels soll die strategische Vorgehensweise, das Handeln
und die Entscheidungen der Verantwortlichen der SelbstBau plastisch darstellen und

bewerten.

5.5.1 DAS MODELLPROJEKT ALS PRODUKT

Die SelbstBau verfolgt das zentrale Ziel, fur ihre genossen Wohnform zu schaffen,
der weder dem klassischen Mietwohnen noch dem Wohnen in einem Eigenheim
oder in einer Eigentumswohnung entspricht. Beim genossenschaftlich organisierten
Wohnen erwerben Mitglieder einer Genossenschaft Anteile am genossenschaftlichen
Eigentum, aus dem sich bestimmte Rechte und Pflichten ableiten, bis die Mitglieder
die Genossenschaft ggf. verlassen. Genossenschaften weisen auBerdem als Beson-
derheit auf, dass sie grundsatzlich nach demokratischen Regeln organisiert sind, was
Mitbestimmung und Mitwirkung aller Genossenschaftsmitglieder betrifft. Zum Selbst-
verstandnis der SelbstBau gehért es, den Mitgliedern weitgehende Méglichkeiten zur

Selbstverwaltung und Selbstbewirtschaftung ihrer Hauser einzurdumen.
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Vor diesem Hintergrund werden einige strukturelle und ideelle Besonderheiten des
Projekts deutlich. Erstmals in der Geschichte der Genossenschaft war anfangs keine
Gruppe initiativ, die fir sich selbst unter dem Dach der Genossenschaft Wohnraum
schaffen wollte. Zwar hatte die Genossenschaft schon ein Projekt umgesetzt, bei
dem es keine Initiativgruppe gab, aber bei diesem Projekt gab es einen Trager der
Sozialpsychiatrie, der mit der Genossenschaft zusammenarbeitete. Die von diesem
Trager betreuten psychisch kranken Menschen wurden nach Fertigstellung des Hau-
ses Bewohner und Mieter, nicht Genossen. In diesem Projekt tbernahm die Genos-
senschaft die Finanzierung und Bauorganisation, ,die Bewirtschaftung und die Be-
treuung obliegt logischerweise dem Verein“ (060126 — V, Abs. 24).

Mit dem Modellprojekt Alte Schule wurde die Genossenschaft von sich aus aktiv und
bot Interessenten innerhalb und auBerhalb der Genossenschaft ein Projekt als fast
fertiges Produkt an. Das Produkt beinhaltete in diesem Fall nicht nur Wohnraum im
physikalischen Sinne, sondern ausdricklich auch sozialen Raum, den es allerdings
im Gegensatz zu anderen Projekten von der Genossenschaft auf besondere Weise
zu entwickeln galt. Der Modellcharakter riickte den sozialen Raum sogar ins Zentrum
der Aufmerksamkeit anstatt ihm — wie in den anderen Projekten der Genossenschaft
— eine Nebenrolle zuzuweisen.

Die Ausgestaltung des Projekts Alte Schule Karlshorst als sozialer Raum musste im
Prozess der Haussanierung erfolgen. Denn, anders als bei den anderen Projekten
der Genossenschaft, konnte sich die Wohngruppe erst im Verlauf der Sanierung fin-
den. Sie sollte — so die Zielperspektive der Genossenschaft — nach dem Einzug in
der Lage sein, das umgebaute Schulhaus als Projekt weitgehend selbst zu verwalten
und ein groBes Freigelande zu bewirtschaften.

Die Genossenschaft musste mit der Umsetzung des Modellprojekts zudem noch Be-
dingungen erfillen, die von auBen, durch Institutionen und deren Regelwerke gesetzt
wurden. So hatte der Férdergeber fur das Modellprojekt klare Zielvorgaben bezlglich
der Zusammensetzung der Bewohnergruppe gemacht, mit denen die Genossen-
schaft im Vorfeld kaum Erfahrungen gesammelt hatte. Im Fdrdervertrag war bei-
spielsweise als Ziel festgelegt, Bewohner aus Altersgruppen und in Lebenslagen zu
finden, die in der Vergangenheit nicht unbedingt zur Zielgruppe der Genossenschaft
gehdrten (etwa alte Menschen und Menschen mit Behinderungen). Diese Vorgabe
hatte auch direkte Auswirkungen auf die Umbauplanung, indem Haus und Wohnun-
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gen zu einem groBen Teil behindertengerecht gestaltet werden mussten. Durch die
im Férdervertrag festgelegte Bindung der Wohnungen an einen Wohnberechtigungs-
schein kamen durch die daran gekoppelten Einkommensgrenzen nur bestimmte Per-
sonen als Mieter in Betracht. Mit der heterogenen Altersmischung in der Bewohnerg-
ruppe wurde zudem das Ziel verbunden, die Vernetzung der Bewohner zu férdern,
um die gegenseitige Hilfe und Unterstitzung in einer Hausgemeinschaft zu ermdgli-
chen und die unterschiedlichen Potenziale der verschiedenen Altersgruppen syner-
getisch fur eine Gruppe nutzbar zu machen.

Durch den Status des Gebdudes als Denkmal mussten schlieBlich noch bauliche
Auflagen erfillt werden, die in herkémmlichen Wohnhausbauten der Genossenschaft
in dieser Form nicht bestanden.

Um die Zielsetzungen des Modellprojekts unter diesen Bedingungen zu erreichen,
musste die Genossenschaft frihere Strategien der Projektrealisierung modifizieren
und neue zur Bewaltigung ihr bisher unbekannter Aufgaben entwickeln.

5.5.2 UNGESTEUERTE STEUERUNG

Die Strategien, mit denen die Genossenschaft in den zwei beforschten Jahren vor
dem Einzug der Bewohner in das Modellprojekt den Prozess der Entwicklung des
Sozialraums Alte Schule beeinflusste und steuerte bezeichnete der Vorstandsvorsit-
zende der Genossenschaft im Interview als ,ungesteuerte Steuerung®. Dieses Para-
doxon kennzeichnet den Widerspruch, der sich aus dem Spannungsfeld zwischen
dem Angebot eines fertigen Produkts einerseits und dem Anspruch der Genossen-
schaft nach Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmdglichkeiten ihrer Mitglieder —
auch des Prozesses — andererseits ergibt. Im Entwicklungsprozess des Modellpro-
jekts ergaben sich daraus wiederkehrende Fragen nach Steuerung im Sinne von Be-
stimmung durch die Genossenschaft und — um die Worte des Vorstandsvorsitzenden
nochmals zu bemihen — ,Unsteuerung” etwa dann, wenn es um die Einflussnahme
auf die Dynamik innerhalb der Bewohnergruppe ging.
Die Genossenschatft flhlte sich, das ist in den Interviews klar ersichtlich, insbesonde-
re verantwortlich far die Durchfihrung des Bauvorhabens.

»Also wir miissen den Rahmen vorgeben, wir haben die finanzielle Verantwortung, wir

missen nachher auch grade stehen wenn die Leute eine héhere Miete haben, als

das, was wir ihnen mal versprochen haben, missen ihnen natirlich auch erkldren
woran es lag...“ (060105 -V, Abs. 116, 060126 — V, Abs. 102).
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Bezlglich der sozialen Ausgestaltung des Projekts herrschte zum Beginn allerdings
noch weitgehend Offenheit, wie die folgende Passage belegt:
~Entweder wir sind schwer (berrascht, 4h mdéglicherweise lauft es von ganz alleine
und wir missen da gar nicht viel steuern und machen oder wir missen eben gucken,
dass wir den Charakter, den mal von uns &h erhofften Charakter, den missen wir
dann neu Uberdenken und gucken, was ist tiberhaupt realistisch.“ (060126 — V, Abs.
130).
Was diesen Teil der Projektrealisierung betrifft, so ist dieser gekennzeichnet von der
Furcht, ,...die Sache zu lberfrachten, zu viel zu steuern® (060213 — V, Abs. 48) und
dem Wunsch ,,...dass wir den zukUlnftigen Bewohnern dort die Méglichkeit geben, ihr
Zuklinftiges Zusammenleben zu gestalten, soweit sie es wollen und kdénnen.”
(060126 — V, Abs. 92).
Die Steuerung durch den Vorstand der Genossenschaft erfolgte insbesondere durch
die Organisation und Moderation regelmaBiger Versammlungen der Interessenten
bzw. Bewohner. Dabei wurde die Strategie verfolgt, den Interessenten bzw. Bewoh-
nern nach und nach Aufgaben zu Ubertragen, um auf diese Weise die Gruppenbil-
dung und die Bereitschaft, sich flr die Gruppe zu engagieren, zu férdern. Die ersten
Bewerber, mit denen eine Vereinbarung bezlglich einer konkreten Wohnung im Mo-
dellprojekt getroffen worden war, wurden als Kerngruppe gestarkt und an der Aus-
wahl weiterer Bewerber beteiligt. Bezliglich der Entscheidungen Uber weitere neue
Bewohner, sah der Vorstand die Aufgabe der Genossenschaft darin, auf die Einhal-
tung der verschiedenen Vorgaben zu achten:
LAber dann, wer die Leute aussucht, wer dann dort einzieht, also wir sagen dann
auch, die Rahmenbedingungen sind erfillt und die Bewohnergruppe soll es entschei-
den.” (060105 -V, Abs. 181).
Auf die Entwicklung des sozialen Raums (etwa die genaue Zusammensetzung der
Bewohnerschaft, Konfliktbearbeitung, Regelungen des Miteinanders) hat die Genos-
senschaft im Gesamtverlauf also ausgesprochen zurtickhaltend Einfluss genommen.
Dabei hat auch eine Rolle gespielt, dass das Projekt keine dauerhafte Betreuungs-
aufgabe fur die Genossenschaft und kein Konkurrenzprodukt zu professionellen Be-
treuungs-, Pflege- oder Versorgungsangeboten werden sollte. Dies hatte eine nicht
beabsichtigte Erweiterung des Aufgabenspekirums der Genossenschaft um psycho-
soziale oder pflegerische Dienstleistungen bedeutet, die letztlich ganz andere For-
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men der Entwicklung und Betreuung des sozialen Raums Alte Schule hatten méglich
machen kénnen. Dazu der Vorstandsvorsitzende im Interview:
.ES geht auch nicht darum, dass wir ein Pflegeheim bauen, wir bauen auch kein Al-
tersheim, sondern es geht einfach um eine breite Mischung von Leuten in verschie-
denem Alter, in verschiedenen Lebenssituationen, die dort fiir ein gemeinsames Pro-
jekt zusammen kommen sollen, wo sie sich — also immer noch dieser Idealfall — dann
gegenseitig unterstitzen.” (060105 — V, Abs. 37).
Im Vergleich zum technischen und 6konomischen Teil des Produkts, also der eigent-
lichen Planung und Durchfiihrung des Umbaus des Gebaudes und dessen Finanzie-
rung, fallt auf, dass der soziale Teil des Produkts seitens der Genossenschaft nicht in
professionelle Hande gegeben wurde. Wahrend auf der technischen und betriebs-
wirtschaftlichen Seite fachliches Wissen und Kénnen unabdingbar war und entspre-
chende Gelder selbstverstandlich bereitgestellt wurden, gab es seitens der Genos-
senschaft zu keinem Zeitpunkt die Uberlegung, das Finden und Zusammenwachsen
der Bewohnergruppe professionell moderieren und begleiten zu lassen und dieses
auch ebenso selbstverstandlich zu honorieren. Es ware ja durchaus vorstellbar ge-
wesen, eine Person mit Sachverstand (Sozialarbeiter, Moderator, Supervisor, Coach)
mit diesen Aufgaben professionell zu betrauen. Die Genossenschaft hat keine hinrei-
chende Notwendigkeit flr einen solchen Schritt gesehen, weil sie auf ihre eigenen
Fahigkeiten zur Mitwirkung an der Gestaltung des Miteinanders vertraut hat. Diese
basierten insbesondere auf den reichlichen Erfahrungen mit anderen Wohnprojekten
und lieBen offenbar eine entspannte Haltung zu im Sinne eines ,Es wird schon wer-
den” zu. Andererseits ist aber auch zu erkennen, dass mit einer solchen Herange-
hensweise Hilfebedirfnisse und Selbsthilfepotenziale nicht optimal aufgegriffen und
balanciert werden konnten und kénnen. So ist beispielsweise der Umgang mit Men-
schen mit Behinderung auf den Bewohnerversammlungen seitens der Genossen-
schaft nie thematisiert worden, der Vorstandsvorsitzende sieht den integrativen An-
satz des Projektes eher mit kérperlich eingeschréankten Menschen als erflllbar als
mit psychisch erkrankten Menschen:
.(...) bis zu einem bestimmten Grad mag das alles (iberhaupt gar kein Problem sein.
Ah aber das andere ist, wir haben schon so erst mal Problemgruppen, die sich selber
nicht als Problem sehen, die wir erstmal auch nicht als solches sehen, die aber dazu
werden kénnen und da ist wieder der Punkt: Wie viel verkraftet die Gemeinschaft?*
(060126 — V, Abs. 129).
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Die gestellte Frage muss unbeantwortet bleiben, in beide Richtungen lasst sich ar-
gumentieren: die Gemeinschaft kann zu mehr fahig sein, als ,man“ denkt, sie kann
aber auch an Belastungen auseinander brechen, die vorher nicht als solche identifi-
ziert wurden. Auch die Frage, ob eine professionelle fachliche Begleitung zu einem
besseren Ergebnis geflhrt hatte, kann letztlich nicht beantwortet werden, wohl aber
l&sst sich mit einiger Sicherheit formulieren, dass eine gekonnte Begleitung und Mo-
deration Last von den Verantwortlichen der Genossenschaft und der spateren Haus-
gemeinschaft hatte nehmen kénnen. Der Erfolg des professionellen Vorgehens sei-
tens der Mitarbeiter des Kinderhauses bei der Integration des Kinderhauses in das
Modellprojekt weist genau in diese Richtung.

Positiv resiimierend lasst sich festhalten, dass es der Genossenschaft bis zum Ende
der Datenerhebung gelungen ist, die Interessenten und spateren Bewohner so zu
empowern, dass diese — ganz im Sinne der Philosophie der SelbstBau — mindestens
fahig geworden sind zur (weitgehenden) Selbstverwaltung und Selbstbewirtschaftung
eines Hauses der Genossenschaft. So schafften sich letztlich die Bewohner eine
Struktur, die es ihnen ermdglichte, nach dem Einzug in das fertig gestellte Wohnhaus
einzuziehen. Sie schafften es auch, ohne eine weitere Anleitung oder Betreuung als
Gruppe Entscheidungen zu treffen, die zur Selbstverwaltung des Projektes notwen-
dig waren und die Arbeiten zu organisieren, die im Rahmen der Selbstbewirtschaf-
tung und SelbsterschlieBung des Geldandes anfielen. Mit dem Erreichen dieser Ziele
ist das Projekt aus der Sicht der Genossenschaft als ein klarer Erfolg zu werten, die
sich als ,(...) ein Dach von Hausgruppen, die ihr Zusammenleben organisieren.”
(060126 — V, Abs. 88) versteht.

An die Entwicklung des sozialen Miteinanders der Bewohner bestehen durch den
Modellcharakter des Projektes weitaus héhere Erwartungen, als in anderen Projek-
ten der Genossenschaft, das Erreichen der sozialen Projektziele bleibt aber bis zum
Ende der Erhebungszeit seitens der Genossenschaft ein vergleichsweise randstan-
diges Thema. Die Bewohner sind sich diesbezlglich eher selbst Gberlassen. Es mag
sein, dass sie im weiteren Projektverlauf Uber ausreichende soziale und kommunika-
tive Kompetenzen verfligen, um das soziale Potenzial ihrer Gruppe in ausreichen-
dem MaBe im Sinne gegenseitiger Unterstitzung, abrufen zu kénnen. Das Beispiel
der Einbindung des Kinderhauses hat aber gezeigt, dass Grenzen der (auch virtuel-
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len) Belastung einer solchen Hausgemeinschaft friihzeitig erkannt und bearbeitet

werden sollten.

5.6 MITEINANDER LEBEN

Im Folgenden Abschnitt steht das Miteinander der Bewohner im Mittelpunkt. Unsere
Ausfihrungen beziehen sich dazu sowohl auf die Zeit vor dem Einzug, in der die
kiinftigen Bewohner Gelegenheiten hatten, sich kennenzulernen und das Miteinander
zu verschiedenen Anlassen, etwa den Versammlungen oder Arbeitseinsatzen, zu
erproben, als auch die Zeit nach dem Einzug, in der die Bewohner tatsachlich be-
gannen, miteinander zu leben.

Die Analyse des Datenmaterials ergibt, dass sich das Miteinander in verschiedene
Bereiche gliedert, die sowohl vor als auch nach dem Umzug konstant bestehen. Das
Wissen um diese Bereiche ist fiir ein solches Projekt nicht unerheblich, denn sie stel-
len Anlasse da, zu denen die Interessenten/Bewohner miteinander in Kontakt kom-
men. Zugleich verweisen sie auf unterschiedliche Erwartungen an das Miteinander
und auf unterschiedliche Mdglichkeiten und Begrenzungen der Bewohner, sich an
der Ausgestaltung des Miteinanders zu beteiligen. Die wichtigsten Bereiche des Mi-
teinanders im Modellprojekt sind:

e Arbeit

¢ Organisation

e Privater Kontakt

e Flrsorge

e |ebenslagen

e Erwerbsarbeit

e Alter

e Leben mit Kindern

e Gesundheit

e Passungen

Arbeit
Darunter sind alle handwerklichen Aktivitaten zu verstehen, Uber die sich Bewohner
an der Gestaltung des Hauses und des Grundstiicks beteiligen, etwa Bauarbeiten

oder Gartenpflege. Ein Teil der Befragten benennt und beschreibt fast ausschlieBlich
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Arbeitsbeziehungen auf die Frage, welche Kontakte zu anderen Bewohnern beste-
hen.

Organisation

Damit sind alle Aktivitaten gemeint, die das Zusammenleben organisieren, also etwa
Plane zum Arbeitseinsatz, Selbstbewirtschaftung oder Mitwirkung in der Genossen-
schaft. Dieser Bereich schlieBt Aufgaben der Leitung bzw. Flhrung von Mitbewoh-
nern ein, die beispielsweise eine bestimmte Aufgabe Ubernehmen und erledigen sol-
len.

Privater Kontakt

Dieser Bereich ist gekennzeichnet durch den Wunsch und die Realisierung von so-
zialen Kontakten im Sinne von Beziehungen in Gegenseitigkeit. Die Intensitat solcher
Kontakte ist unterschiedlich. Sie reicht von der relativ unverbindlichen guten Nach-
barschaftbis hin zum Wunsch nach Freundschaft.

Firsorge

Dieser Bereich beinhaltet besondere Formen sozialer Beziehungen, namlich solche,
die sich um Hilfe und Unterstltzung ranken, etwa wenn einerseits jemand korperlich

eingeschrankt ist und Hilfe benétigt und wenn andererseits jemand hilfsbereit ist.

Die hier genannten Aspekte schlieBen einander nicht aus. Wir haben sie hier nur zu
analytischen Zwecken nebeneinander gestellt. In Wirklichkeit gibt es vielfaltige Uber-
schneidungen zwischen einzelnen Bereichen. Die Grinde, warum sich Bewohner fir
einen einzigen oder mehrere Bereiche interessieren, aktiv werden und zueinander
finden, sind zu vielfaltig und zu sehr verknUpft mit individuellen Lebensgeschichten
und Lebenserfahrungen, als dass es mdglich ware, sie im Rahmen der Begleitfor-
schung hinreichend untersuchen und klaren zu kénnen. Immerhin ist in den Daten
aber sichtbar, dass verschiedene Faktoren wirken, die das Miteinander in der Haus-
gruppe férdern oder behindern kénnen.

Lebenslagen

Wir beziehen uns dazu in unserer Datenanalyse auf den soziologisch eingefiihrten
Begriff der Lebenslage, um anhand einiger Beispiele Einblicke in das komplexe Be-
ziehungs- und Kommunikationsgeflige der Hausgemeinschaft zu geben. Lebensla-
gen schlieBen sowohl Zuweisungskriterien wie Alter, Geschlecht und Bildung ein, die
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die Lebenslage insgesamt vorstrukturieren, als auch Spielrdume zur individuellen
Ausgestaltung, die sich aus individuellen Ressourcen- und Belastungsverteilungen
(Berger und Hradil 1990a) ergeben und in denen sich das Alltagshandeln der Men-
schen entfaltet. Konkrete Lebenslagen stellen sich in den Interviews jeweils als ein-
zigartig, multidimensional und damit hoch komplex dar. Es handelt sich dabei um je
individuelle Lebensgeschichten, Lebensentwilrfe und Alltagssituationen, die sich mit
soziodemografischen Angaben zum Alter, Geschlecht, Familienstand usw. nur unzu-
reichend erfassen und beschreiben lassen. Qualitative Sozialforschung hat den un-
bestrittenen Vorteil, einen tieferen Einblick in die Lebenswirklichkeiten der Bewohner
nehmen zu kdnnen, der viel praziser und konkreter Auskunft dartiber gibt, wie die be-
fragten Menschen leben, und mit welchen Mdéglichkeiten und Begrenzungen sie ihre
Lebenssituationen handelnd ausgestalten, als es mit Methoden quantitativer Sozial-
forschung méglich ist. Dann allerdings stellt sich jede Lebenslage jeweils als einzi-
gartig dar, so dass es eigentlich angemessen ware, die Hausbewohner einzeln oder
mit Partner und/oder mit Kindern ausflhrlich vorzustellen. Da dies im Rahmen der
begrenzten Ressourcen der Begleitforschung nicht mdglich war, beschranken wir
uns auf die Vorstellung einiger Merkmale von Lebenslagen, die im Miteinander der
Hausgemeinschaft von herausragender Bedeutung erscheinen. Dabei werden die
qualitativen Daten an Sinn entsprechenden Stellen mit den quantitativen verknUpft:

Erwerbsarbeit

Dieser Aspekt ist von groBer Bedeutung flir das AusmaB an Engagement flr das
Wohnprojekt. Ein Teil der Bewohner — zumeist die Alteren — miissen (dirfen) nicht
mehr arbeiten. Sie beziehen Rente/Pension und haben relativ viel Zeit, um sich im
Hausprojekt zu engagieren oder sich um ihre persénlichen Angelegenheiten (Fort-
gang der Bauarbeiten in der eigenen Wohnung, Malerarbeiten, Umzug) zu kimmern.
Im Gegensatz dazu haben die berufstatigen Bewohner, zumal wenn es sich auch
noch um Mitglieder von Familien handelt — nur begrenzt Zeit, sich aktiv in die Aus-
gestaltung des Projekts einzubringen, etwa in Form von Arbeitseinsatzen.

Die unterschiedlichen Zeitbudgets sind flir die Berufstatigen auch Anlass zur Klage,
denn sie fuhlen sich diesbeziiglich benachteiligt und geraten unter Druck, wie folgen-
des Zitat zeigt:
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,...was auch noch hinzukommt, dass die Alteren, die haben ja einen ganz anderen
Tagesrhythmus, also Samstags ist hier immer Arbeitsgruppe angesagt, ich arbeite al-
le 14 Tage Samstag und mein Mann auch im Wechsel und die stehen hier schon um
10 in den Léchern und wollen arbeiten und wir sind irgendwie froh, wenn wir irgend-
wie unseren Einkauf und unseren Haushalt noch kriegen und machen kénnen (...)
(080630 — BW11N, Abs. 12).
Wie oben bereits beschrieben, ist das Spektrum der Berufsausbildungen und berufli-
chen Tatigkeiten der Bewohner tberdurchschnittlich differenziert und breit geféchert.
Diese Qualifikationen kommen an manchen Stellen der Umsetzung der Projektidee
entgegen, wenn bestimmte Erfahrungen aus Ausbildung, Studium und/oder Beruf
passend fir die Bewaltigung bestimmter Aufgaben (technische Planung und Durch-
fihrung, Reflexion sozialer Problemstellungen usf.) sind.

Alter
Das Alter der Bewohner ist insbesondere deshalb von Bedeutung flir das Miteinan-
der, weil mit dem biologischen Alter in der Regel Gemeinsamkeiten verbunden sind,
die sich etwa auf Erlebnisse, Erfahrungen, Einstellungen und Interessen beziehen. In
der Hausgruppe zeigen sich solche Gemeinsamkeiten in vergleichbaren Herange-
hensweisen an zu bewaltigende Aufgaben entlang der Generation der Alteren und
der Generation der Jingeren, wie das folgende Zitat eindrlcklich zeigt.
.(...) also es gab auch schon einige Streits hier, was jetzt so die Gartengruppe, ich
bin halt nur in der Gartengruppe und da hat man doch sehr stark gemerkt, dass diese
Generation die Alteren, haben ganz andere Vorstellungen wie die jingeren und das
bedarf viel reden, reden, reden aber es ist doch manchmal schwierig die, wenn halt
dlter ist, hab ich so den Eindruck jetzt bekommen, ist man halt da schon eher einge-
fahren, was so der Status, wie was auszusehen hat und so angeht und da ist es
manchmal nicht einfach(...).“ (080630 — BW11N, Abs. 12).
Auf der anderen Seite gibt es AuBerungen von &lteren Bewohnern, die die eher laxe
Haltung der jlingeren kritisieren und sich mehr Engagement winschen. In Bezug auf
die gemeinsame Gestaltung und Bewirtschaftung des Geldndes und des Hauses
werden deutliche Unterschiede zwischen den Generationen beschrieben, die zu
Konflikten fiihren kénnen.
»(---) da gibt es also die unterschiedlichsten Meinungen zu dem, was so hier im Alltag
ablduft und wie das Geldnde, das Haus, der Garten auszusehen hat (...). Es gibt also
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auch, wenn es so um Aufgaben zu libernehmen geht, dann gibt es immer einen be-
stimmten Kreis, der sich berufen flhlt mitzumachen und andere, die sehen das nicht
so, die halten sich mitunter fir meine Begriffe, zu sehr raus (...) also da ist der Vor-
garten zu gieBen, das interessiert einige und einige (iberhaupt nicht, da ist hier hinten
Ordnung zu halten, da ist die Sauberkeit im Haus, da ja sind auch Dinge bisher
unausgesprochen, die wir noch zu kldren haben (...)* (BM26Z — 060830 — Abs. 5).
In einigen Interviews wird konkrete Kritik am Engagement der jingeren Bewohner
geauBert:
Jlch finde, dass immer die Alteren was tun, und die Jingeren nicht“ (080630 —
BW19G, Abs. 5).

Leben mit Kindern
Der Alltag der Familien mit Kindern im Hausprojekt unterscheidet sich gravierend von
dem der Bewohner ohne Kinder. Der Tagesablauf ist weitgehend vorstrukturiert
durch Kindertagesstatte, Schule bzw. Berufstatigkeit und fordert ein hohes MaB an
physischem, psychischem und sozialen Engagement von den Eltern. Dass Eltern im
Haus Kontakt suchen und finden, hat in hohem MaBe mit deren Kindern zu tun, fir
die sie sich beispielsweise Spielgefahrten wiinschen oder jemanden suchen, der ge-
legentlich auf die Kinder aufpasst. Uber die Elternschaft ergeben sich zahlreiche
Themen und Interessen, die Anlasse bieten, das Miteinander der Familien zu for-
dern.
.Hm also Beziehungen aufgebaut habe ick auf jeden Fall zu [Name] und zu [Name]
oben die beeden (...), aber das ergibt sich wahrscheinlich einfach auch wirklich deut-
lich dber die Kinder und wir haben super viel gleiche Interessen und dit is echt schén
und die klingeln hier nachts um halb zwélf noch, wenn sie irgendwie, ja also dit is echt
suB.“ (080630 —BW10V, Abs. 11)
Die in Familien lebenden Kinder haben untereinander regen Kontakt, allein schon
durch die Médglichkeiten des Spielens auf dem groBen zum Haus gehérenden
Grundstiick — zudem besteht aber auch Kontakt zu den Kindern des Kinderhauses.
,Die spielen zusammen und (bernachten teilweise hier, &hm ja, ja. Es ist dann so
dass, also [Name] Sohn [Name] dann friih irgendwohin musste um acht und wir dann
mit den beiden anderen vom Kinderhaus hier oben schén gefrihstiickt haben, famili-
ar, was die auch sehr genossen haben® (080630 — BM2M, Abs. 23)

148



Gesundheit
Die gesundheitlich beeintrachtigten Bewohner kénnen — je nach AusmalB ihres Han-
dicaps — nur eingeschrankt oder gar nicht aktiv an der Ausgestaltung des Miteinan-
ders mitwirken. Sie sind mehr oder weniger darauf angewiesen, dass sich innerhalb
der Bewohnergruppe Menschen finden, die auf sie zugehen und ihre Teilhabe an der
Gemeinschaft aktiv unterstitzen. Sie verfligen Uber deutlich weniger Mdglichkeiten,
ihre Mitboewohner kennenzulernen und missen mehr als die gesunden Bewohner
selber oder Uber eigene ,Kontaktpersonen“ (pflegende Angehérige, Professionelle
Helfer) die Initiative ergreifen. Das wird besonders deutlich, wenn es um das Anspre-
chen eines Hilfebedarfes geht:
»(...) der Andere kann das ja nicht riechen letztendlich, &h dass ich irgendetwas
brduchte und da &h finde ich schon, &hm wenn man dann auf jemanden zugeht und
sagt, Mensch gehst du einkaufen, kénntest du mir was mitbringen, also jeder Zeit."
(080630 - BW19G, Abs. 22).
Im Gegenzug missen Bewohner mit Behinderungen auch in der Lage sein, Hilfean-

gebote anderer Bewohner dann auch anzunehmen.

Die vorgestellten Merkmale deuten die Multidimensionalitdt und Komplexitat von Le-
benslagen an, finden aber ihre Aussagebegrenzungen an zahlreichen Einzelaspek-
ten, die sich auf die persénlichen Eigenschaften und Fahigkeiten der Bewohner be-
ziehen, die es ihnen erlauben, sich mehr oder weniger auf ein Miteinander einlassen
zu kdénnen. Im Datenmaterial zeigt sich, dass sich in der Bewohnergruppe viele Men-
schen befinden, die sich insgesamt durch eine grundséatzliche Bereitschaft auszeich-
nen, selber Kontakte und Beziehungen zu anderen Bewohnern aufnehmen zu wollen
und zu kénnen. Weiter zeigt sich, dass diese auch umgekehrt ansprechbar bzw. be-
reit sind, auf Kontakt- und Beziehungswiinsche anderer Bewohner einzugehen. Die
Befragten beschreiben, dass es ohne Weiteres mdglich ist, um Hilfe zu bitten und
dass eine groBe Ansprechbarkeit innerhalb der Bewohnergruppe vorhanden ist.
»Ja das ist im ganzen Haus méglich, ja klar, zu dem einen oder anderen hat man eine
ndhere Beziehung, aber grundsétzlich, das finde ich ganz wunderschén, dass man
das Geftihl hat, also jeder ist fiir jeden irgendwie ansprechbar, ja.“ (080630 — BW23X,
Abs. 17).
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Auf diese Weise entsteht im Zeitverlauf eine gréBere Kommunikations- und Bezie-

hungsdichte, die Uber die aus der ehemaligen Wohnsituation bekannten nachbar-

schaftlichen Kontakte hinaus gehen. Dazu folgende Interviewpassage:
.Phhh, ja also wenn mich etwas driickt, wei3 ich, wo ich hin gehen kann, wo ich also
schon gut bekannt bin, ich kénnte also theoretisch kénnte, kann ich zu jedem hinge-
hen. Ja und finde ein offenes Ohr, ja. Und das ist schon sehr angenehm, nicht zu un-
terschétzen und nimmt jemand auch wie ich, gerne sehr schnell als selbstverstind-
lich, ist es aber nicht. Ja das, das ist etwas anderes, als in einem Mietshaus, wir sind
schon deutlich enger, auch emotional, gefiihlsméBig.“ (080630 — BM16K, Abs. 11)

Passungen
In dem MaBe, wie die neuen nachbarschaftlichen Beziehungen wie in der gerade
zitierten Interviewpassage als enger und intensiver (,auch emotional®) beschreiben
werden, wachst einerseits das positive Gemeinschaftsgefihl.
»Ich hatte auch vorher nette Nachbarn in dem Haus, in dem ich gewohnt hab. Aber
hier ist das eben, man hat das Gefihl, das ist eine Gemeinschaft.” (0802 — BW23X,
Abs. 16).
Andererseits vergrdBert sich damit die Gefahr, dass es zu wechselseitigen Enttau-
schungen und/oder Arger kommt, namlich dann, wenn unterschiedliche Erwartungen
an solche Beziehungen geknipft sind, die von einer Seite nicht oder nicht so erflllt
werden kdnnen. Dies kdénnte etwa der Fall sein, wenn ein Bewohner zwar gerne an
den Arbeitseinsatzen teilnimmt, aber ansonsten fir sich sein méchte, sein Engage-
ment aber von anderen als Freundschaftszeichen gedeutet wird und zum Anlass fur
haufige Besuche genommen wird. Dann tut Kldrung Not, die allerdings eine entspre-
chende Reflexionsféhigkeit und kommunikative Kompetenz erfordert.
In den Interviews finden sich zahlreiche Hinweise auf Passungen in den Beziehun-
gen der Bewohner, die das Miteinander in der Hausgemeinschaft erleichtern und als
angenehm empfinden lassen. Solche Passungen beziehen sich beispielsweise auf
ahnliche Interessen (etwa Hobbies) und ahnliche Erwartungen (etwa in Bezug auf
nachbarschaftliches Miteinander). Das Miteinander erscheint dadurch insgesamt als
harmonisch und wird in der folgenden Interviewpassage zusammenfassend be-
schrieben:

.Ja eigentlich so also es geht insgesamt so l(iber das Nette hinaus, man hat so, es
gibt zu jedem eigentlich irgendwie oder fast jeden irgendwie eine besondere Reso-
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nanz an irgendeinem Punkt, wo man auch so, das ist sehr schén.“ (080630 — BM18J,
Abs. 21).
Die darin angesprochene ,besondere Resonanz“ charakterisiert das Miteinander als
eine gegenseitige Bezogenheit, denn Resonanz bedeutet im eigentlichen Wortlaut
~-Mitschwingen®.
Solche Passungen kénnen sich auf scheinbar wundersame Weise von selbst erge-
ben, quasi als Liebe auf den ersten Blick oder aber sie sind das Ergebnis von An-
passungsbemihungen. Dass im Haus auch Menschen wohnen, denen die neue so-
ziale Umgebung noch nicht richtig passt, wird in den folgenden Interviewpassagen
deutlich:
»Ich lebe hier, ich persénlich als [eigener Name] etwas offentlicher als ich das bisher
gewdhnt bin, 4h einschlieBlich der Beziehungen im Treppenhaus und was weiB ich.
Da wo ich gewohnt habe, ging man doch ziemlich aneinander vorbei, das sehe ich
sehr positiv, aber es ist flir mich gewbéhnungsbedlirftig, das gebe ich ehrlich zu.”
(0802 — BM26Z, Abs. 16).
»(---) man kriegt eben viel mehr mit voneinander so, und ich weil3 gar nicht, ob ich das
immer so will, ja. Also das ist jetzt nicht nur, nicht nur positiv, sondern irgendwie erst
mal was, womit man so, womit man so umgehen lernen muss, weil wir das auch nicht
gelernt haben bis jetzt. Und also das ist eine ziemlich dolle Verédnderung.” (0802 —
BW23E, Abs. 20).
Wenn Passungen nachhaltig gestért werden, etwa durch schwere Konflikte innerhalb
der Hausgruppe, besteht die Gefahr, dass die Qualitdt und die Anspriche an das
Miteinander, die ja Modellcharakter haben sollen, verloren gehen und sich auf ganz
normale nachbarschaftliche Beziehungen bzw. nachbarschaftliche Auseinanderset-
zungen (...zu laut, Haustidr nicht abgeschlossen, Malleimer nicht richtig beflllt) redu-
zieren. Zeichen von chronischen oder chronifizierten Passungsstérungen von gro-
Bem AusmafB sind im Datenmaterial nicht zu erkennen.
Dagegen finden sich zahlreiche Hinweise, dass die Bewohner ihr Miteinander als
einen Entwicklungs- bzw. Wachstumsprozess verstehen, der seine Zeit benétigt:
~Freundschaften bilden sich heraus, das erleben wir selber, das ist ein vorsichtiges
Annéhern, hat ja jeder seine Geschichte, &hm warum er vielleicht vorsichtig ist, aber
ich merke, es ist - wir sehen uns doch, wie wir uns verhalten, wir erleben uns in den
Hausversammlungen und &hm das ist ein Prozess &hm, der muss einfach wachsen,
da muss man geduldig sein.” (080630 - BM18E, Abs. 17)
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FUr das gelingende Miteinander wird es auch darauf ankommen, dass Bewohner ihre
Bediirfnisse nach sozialen Kontakten und sozialem Rickzug erkennen, auBern und
diese von anderen Bewohnern respektiert werden, wie der folgende Auszug zeigt:
»Also ich hatte eine gute Nachbarschaft aber eine gréBere Distanz, jetzt 4h ist ja doch
so, dass man ah auf den Hof kommt, also gerade am Wochenende, wenn man hier
irgendwie rein kommt, ist man, braucht man erst mal 10 Minuten ehe man hier oben
in der Wohnung ist, das empfinde ich aber als angenehm, sogar als sehr angenehm,
weil man auch sagen kann, ich hab jetzt keine Zeit, ich muss jetzt gehen oder so was,
das liegt in meiner Hand.“ (080630 — BW18H, Abs. 45).
In der folgenden Passage wird pragnant zusammengefasst, worauf es ankommen
wird, wenn sich das Wohnen in der Alten Schule auch zukinftig als gelungenes Mi-
teinander darstellen soll.
JAhm es ist hier verbindlicher im Zusammenleben: du musst mehr Riicksicht nehmen,
man muss auch lernen, mal eine Sache anzusprechen, die vielleicht unbequem ist.
Ahm es ist auf jeden Fall Sensibilitdt und auch Toleranz gefragt (...) Es ist deutlich
anstrengender. Aber das, wie gesagt, das wollten wir ja“ (BM18E, Abs. 58f.).

5.7 SO0zIALE UNTERSTUTZUNG

5.7.1 THEORETISCHER EXKURS ZUR SOZIALEN UNTERSTUTZUNG

Das Miteinander der Bewohner im Modellprojekt interessiert in der Begleitforschung
insbesondere unter dem Aspekt der gegenseitigen Unterstitzung bzw. Hilfe. Dazu
soll untersucht werden, in welchen Formen und in welchem Umfang Unterstlitzungen
innerhalb der Hausgemeinschaft stattfinden. Bei der Analyse und Bewertung der da-
zu vorliegenden Daten beziehen wir uns auf die theoretischen Konzepte und Erkla-
rungsmodelle der Forschungen und Uberlegungen zur Sozialen Unterstiitzung®' (vgl.
Barth 2008, Dehmel & Ortmann 2006, Nestmann 1988, Réhrle 1994).
Wir stlitzen uns in unseren Ausflhrungen insbesondere auf Diewald (1991), der eine
Typologie zu den Formen Sozialer Unterstitzung vorgelegt hat. Er unterscheidet:

- praktische Hilfen (materielle und personale Hilfen, direkte personelle Interak-

tionen)
- kognitive Unterstiitzung (Hilfen bei der Bewertung von Situationen und der

eigenen Person, das Geflihl gebraucht zu werden, das Wissen Hilfe zu erhal-

%" Der Begriff Soziale Unterstiitzung (social support) wird hier im Sinne der genannten Forschungsbereiche als
ein Fachausdruck verwendet und deshalb kursiv gesetzt.
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ten, wenn Bedarf danach entsteht, Zugehdérigkeitsgefiihle, Wertschatzung der
eigenen Person und des eigenen Handelns) und
- emotionale Unterstitzung (Vermittlung von Liebe und Geborgenheit)

Empirische Befunde zeigen, dass Soziale Unterstiitzung positive Effekte auf den Ge-
sundheitszustand hat (vgl. Waltz 1981, Réhrle 1994). Die Integration in ein Netz so-
zialer Beziehungen und der Rickhalt, den man dadurch im Alltag unabhangig von
belastenden oder krisenbehafteten Zeiten erhalt, fihrt zu mehr Gesundheit und we-
niger Krankheit (Nestmann 2000, S. 136).
Hierbei sind sowohl sogenannte direkte Effekte, also Entlastungen und Hilfen durch
konkrete Interaktionen, als auch sogenannte indirekte oder Puffer-Effekte beschrie-
ben worden. Mit direkten Effekten ist gemeint, dass Soziale Unterstitzung auch
unabhangig von aktuellen Belastungs- oder Stresssituationen bzw. unabhangig vom
Grad der Belastung eine gesundheitsférdernde und belastungsreduzierende Wirkung
hat. Menschen mit guter sozialer Einbindung haben dementsprechend geringere Be-
lastungsreaktionen als Menschen mit Defiziten in den sozialen Merkmalen (Baumann
und Pfingstmann 1986, S. 688). Eine direkte Auswirkung von Netzwerkintegration ist
die positive Beeinflussung des Wohlbefindens und der Stimmung sowie die Vermitt-
lung von Zuversicht durch Geflihle der Dazugehdérigkeit, Anerkennung und Rickmel-
dung. Isolationstendenzen kann durch gemeinschaftliche alltédgliche Aktivitaten ent-
gegengewirkt werden (Nestmann 2000, S. 136).

Neben den individuellen Bewaltigungskompetenzen kann Soziale Unterstiitzung
durch Mitglieder des personlichen Umfelds auch als Puffer zwischen Stress- und Be-
lastungssituationen und eine physische oder psychische Symptomatik treten (Nest-
mann 2000, S. 136). Eine Beeintrachtigung des Wohlbefindens und gesundheitliche
Folgen werden so méglicherweise modifiziert, abgemildert oder verhindert, wobei die
Wirkung Sozialer Unterstitzung hier abhéangig vom Belastungsgrad ist (Baumann
und Pfingstmann 1986, S. 688). Diese Wirkungen werden als interaktive, multiplikati-
ve oder Puffereffekte Sozialer Unterstitzung beschrieben.

Es muss jedoch bedacht werden, dass sozialen Beziehungen und Unterstlitzungs-
leistungen auch belastende und negative Aspekte innewohnen. Diesen ist in der For-
schung zun&chst wenig Beachtung geschenkt worden, jedoch wird verstarkt auf die-

se Problematik verwiesen und damit der nahezu ausschlieBliche Enthusiasmus fiir

153



das Konzept der Sozialen Unterstiitzung gedampft. Laireiter und Lettner behaupten
aufgrund verschiedener empirischer Befunde sogar, ,...daB Belastungen aus sozia-
len Beziehungen mdglicherweise den gréBeren gesundheitsbezogenen Effekt auf-
weisen als positive Elemente“ (Laireiter und Lettner 1993, S. 101).

Nestmann betrachtet ,die Netzwerke, aus denen Ressourcen kommen, [...] als mehr
als nur ,support systems’ ... Sie sind vielféltig zusammengesetzt und nicht lediglich
auf Unterstitzung hin ,homogenisiert’, beinhalten nicht nur statusgleiche, sondern
hierarchische, nicht nur reziproke, sondern auch einseitige, nicht nur freiwillig ge-
wahlte, sondern auch erzwungene, fir (Ubliche) Alltagsversorgung oder (unlbliche)
Anforderungen mehr oder weniger geeignete Beziehungen® (Nestmann 1988, S. 54).
Diese (potentiell belastenden) Bedingungen machen vielmehr einen Teil der Bezie-
hungen in der sozialen Umwelt jedes Einzelnen aus, charakterisieren gewisserma-
Ben ,normale” soziale Beziehungen — fordern gleichzeitig aber jeden Einzelnen und
immer wieder neu heraus, einen Umgang damit zu finden, der den gréBtmdéglichen
(persénlichen) Nutzen daraus zu ziehen ermdéglicht, damit es eben nicht belastende
Aspekte werden oder bleiben.

5.7.2 ERGEBNISSE AUS DEN QUALITATIVEN DATEN

5.7.2.1 ERHOFFTE SOZIALE UNTERSTUTZUNG DURCH ANDERE VOR DEM EINZUG

Um aufzuzeigen, welche Formen von Unterstitzungen sich die zukinftigen Bewoh-
ner von ihren zukunftigen Mitbewohnern erhoffen wiirden und welche sie selbst be-
reit waren zu geben, greifen wir auf unsere Fragebogenerhebungen zurtick. Die Ant-
worten der Befragten wurden entlang der erwahnten Unterstitzungskonzepte in
praktische, kognitive und emotionale Unterstitzung eingeteilt. Diese Einteilung ist
nicht statisch zu verstehen, da sich die Bereiche Uberschneiden kénnen, bzw. eine
konkrete Unterstitzungsleistung auch Effekte in verschiedener Hinsicht nach sich
ziehen kann. Aus den Antworten auf die Frage ,Bitte beschreiben Sie in Stichworten,
in welchen Bereichen Sie sich Unterstiitzung durch andere Teilnehmer des Projektes
erhoffen®, ergibt sich folgende Einteilung:
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Praktische Unterstitzung

Die kleinen Dienste bezeichnen Winsche nach konkreten praktischen Hilfen im All-
tag, wie z.B. ,kleinere Reparaturen‘ (Durchgang 02/07, ID 17%), ,handwerkliche Ar-
beiten* (ID 7) und auch ,Besorgungen z.B., wo ein Auto erforderlich ist* (Durchgang
02/07, ID 8), ebenso wurde der Wunsch nach Betreuung von Pflanzen und Haustie-
ren im Urlaubsfall genannt (Durchgang 02/07 ID 4, ID 7, ID 18). Ebenso besteht der
Wunsch nach Nachbarschaftshilfe wie z.B. die ,Schlisselaufbewahrung‘ (Durchgang
09/07, 1D46).

Der Unterkategorie Alltagsfragen umfasst den Wunsch nach alltaglichen Unterstit-
zungen beispielhaft sei zitiert: ,grundsétzlich auch Hilfe untereinander im normalen
t4glichen Leben“ (Durchgang 09/07, ID38).

Eine weitere praktische Unterstltzung, die als Wunsch beschrieben wird ist die Kin-
derbetreuung. Hierbei ist es auffallend, dass die Befragten einheitlich diesen Begriff
verwendeten.

Kognitive Unterstiitzung

Im Bereich der kognitiven Unterstiitzung finden sich mehrere Nennungen, die als
Austausch kategorisierbar sind. Diese Kategorie umfasst AuBerungen nach erhoff-
ter Unterstltzung wie: ,Geistige neue Ideen, wie das auch immer aussehen kann?
(Durchgang 02/07, ID 3), ,Gedankenaustausch* (Durchgang 02/07, ID 7) ,zeitauf-
wendige Beratungen“ (Durchgang 02/07, ID 18) oder ,Kommunikation, kultureller
Austausch® (Durchgang 02/07, ID 15). Austausch wird auch in Bezug auf konkrete
Themen gewilnscht: ,Austausch lber Probleme in der Schule und vieles mehr”
(Durchgang 09/07, ID50). Noch weiter gehend beschreibt dieses Feld die Formulie-
rung: ,Unterstitzung und moralischen Beistand bei ernsthaften seelischen und kér-
perlichen Problemen* (Durchgang 09/07, ID43).

Als zweite Unterkategorie in diesem Bereich finden sich Winsche zur Gemein-
schaftsbildung. Hierzu lassen sich beispielsweise Aussagen wie ,fréhliches Mitei-
nander‘ (Durchgang 02/07, ID 2), ,Wiinschenswert wére es, wenn sich persénliche
Beziehungen ergdben — Freundschaften® (Durchgang 02/07, ID 8) oder der Wunsch
.Zum Abendbrot eingeladen werden, gemeinsame Spaziergdnge® nennen. Diese
Winsche bezogen sich auch auf die gemeinsame Erfillung von Aufgaben im Rah-

%2 Die Fragebdgen wurden bei der Archivierung in der Datenbank mit einer fortlaufenden Nummerierung verse-
hen. Die ID Angaben beziehen sich auf eben jene.
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men des Projekts, genannt wurde hier beispielsweise ,(...) erwarte jedoch gutes und
engagiertes Miteinander bei den anstehenden Aufgaben: Gartengestaltung, Gemein-
schaftshaus (Durchgang 05/07, ID 35). Eine weitere Unterkategorie in diesem Be-
reich kann mit Zugehérigkeit benannt werden, hier finden sich AuBerungen, in de-
nen Einbindung in die Gemeinschaft gewlnscht wurde. Dazu gehért auch der
Wunsch nach (eher umfassender) Verflgbarkeit von Unterstiitzung, wie etwa folgen-
des Zitat zeigt: ,Ansonsten wiinsche ich mir, dass jemand da ist, wenn ich etwas
brauche.” (Durchgang 05/07, ID 33)

Emotionale Unterstiitzungen

Emotionale Unterstitzungen wurden selten explizit als erhoffte Unterstitzungen be-
nannt, die hier geaduBerten Winsche lassen sich in der Unterkategorie Freundschaf-
ten zusammenfassen.

Offener Bereich

Unter der Kategorie abwartende Haltung/bei Bedarf finden sich die Aussagen wie-
der, die keine konkreten Hoffnungen beschreiben. Hinter den Kodes liegen Aussa-
gen wie beispielsweise: ,kann ich noch nicht beantworten, wird das Zusammenleben
ergeben” (Durchgang 02/07, ID 13) oder ,sich gegenseitig helfen, wenn es erforder-
lich ist.“ (Durchgang 02/07, ID 14).

5.7.2.1.1 AUSWERTUNG DER HAUFIGKEITEN

Kleine Dienste und Kinderbetreuung sind gewilnschte praktische Unterstltzungen,
die in allen drei Durchgangen mehrfach genannt wurden. Wiinsche nach kognitiver
Unterstiitzung in der Unterkategorie Gemeinschaftsbildung finden sich ebenso in
allen drei Durchgangen, hierbei beziehen sich die Winsche im Verlauf immer mehr
auf die zur Projektumsetzung notwendigen Gruppenaufgaben, wie Gartengestaltung
und Fertigstellung des Gemeinschaftshauses. Der proportionale Zuwachs dieses Be-
reiches im dritten Durchgang und ebenso der hier mehrfach geduBerte Wunsch nach
emotionaler Unterstitzung durch Freundschaften im Projekt kann als korreliert mit
der zunehmenden Konkretisierung des Projektes und dem nahenden Einzugstermin

gesehen werden.
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Fasst man die vorgenommenen Kodierungen und die Einordnungen in verschiede-
nen Unterkategorien zusammen, so ergibt sich ein Gesamttberblick tber die gedu-
Berten Wiinsche nach Unterstitzungsleistungen durch andere Teilnehmer:

Der Bereich der praktischen Unterstlitzung umfasst rund 40% der vergebenen Ko-
des. Den gréBten Anteil daran haben Winsche nach kleinen Diensten. Die Unterka-
tegorie Kinderbetreuung steht bei den Winschen nach praktischer Unterstiitzung
an zweiter Stelle. Rund 37% der vergebenen Kodes liegen im Bereich der kognitiven
Unterstitzung, die am haufigsten vertretene Unterkategorie war hier Gemein-
schaftsbildung. Beinahe so hdufig wie Winsche nach kleinen Diensten geduBert
wurden, finden sich Nennungen in dieser Unterkategorie. Mit rund 20% der Nennun-
gen an dritthaufigster Stelle steht der offene Bereich mit der Unterkategorie abwar-
tende Haltung. Es stand also fir eine Reihe der Befragten (auch) noch nicht fest,

welche Unterstitzungen sie sich im spateren Zusammenleben erhoffen.
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Relative Verteilung der erhofften Unterstitzungsbereiche
alle Durchgénge zusammengefasst

abwartende Haltung/bei Bedarf 20%

|

Freundschaften 3%

emotionale
Unterstlitzung |offener Bereich

Einbindung 3%

Gemeinschaftsbildung 19%

kognitive Unterstiitzung

Austausch 15%

Alltagsfragen 3%

Kinderbetreuung 14%

praktische Unterstiitzung

kleine Dienste 24%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
m % Anteil der Kodes (N=118)

Abbildung 15: Frage 2.1 - erhoffte Unterstiitzungsbereiche alle Durchgiange®

Die Grafik zeigt deutlich, dass die Kodes sich hauptsachlich auf finf Unterkategorien
verteilen und die drei Unterkategorien, die weniger als 10% Anteil an den Kodes ha-

% Durch Rundung der Einzelwerte ergibt sich eine Summe von 101%
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ben, eher Ausnahmen in den genannten erhofften Unterstltzungsbereichen darstel-

len.

5.7.2.2 BEREITSCHAFT ZUR SOZIALEN UNTERSTUTZUNG ANDERER VOR DEM EIN-
ZUG

Auf die Frage ,Bitte beschreiben Sie in Stichworten, in welchen Bereichen Sie sich
vorstellen kénnen, andere Teilnehmer des Projektes zu unterstitzen.* ergibt sich fol-
gende Unterteilung:

5.7.2.2.1 PRAKTISCHE UNTERSTUTZUNG

Als vorstellbare Leistungen fur andere Teilnehmer finden sich im Bereich der prakti-
schen Unterstitzungen wiederum die Unterkategorien kleine Dienste und Kinder-
betreuung.

Die Bandbreite der Angebote, die als kleine Dienste kategorisiert wurden, reicht hier
von ,Haustier betreuen® (Durchgang 02/07, ID2) Uber ,technische Hilfe, Computer”
(Durchgang 02/07, ID5) bis hin zur ,Organisatorischen Unterstltzung (Einkaufen,
blrokratische Dinge)‘ (Durchgang 02/07, 1D9). Ebenso zahlen zu dieser Kategorie
auch die Angebote beim Umzug in das Projekt Unterstltzung zu leisten.

Bezliglich der Kinderbetreuung wurden anders, als bei den oben aufgeflhrten er-
hofften Leistungen durch Andere, verschiedene Begriffe von verwendet, die wir in
dieser Kategorie zusammenfassen. Die AuBerungen beschreiben oftmals auch wei-
tere Vorstellungen, die Uber die bloBe praktische Unterstitzung hinausgehen, so z.B.
die Formulierung ,Leihoma“ (Durchgang 02/07, ID15), aus der sich auch die Erwar-
tung herauslesen lasst, dass es in der Gegenseitigkeit innerhalb der Gemeinschaft
nicht nur um reine Dienstleistungserbringung gehen soll, sondern um ein familien-
ahnliches Miteinander.

In der Unterkategorie Projektangebote werden Angebote zusammengefasst, die fir
die gemeinsame Freizeitgestaltung mit den anderen Bewohnern offeriert werden.
Hierher sind Nennungen zu verorten wie ,Frauensportgruppe betreuen* (Durchgang
05/07, 1D28) oder . fir die Gemeinschaft organisatorisch oder auch ,handwerklich’ bei

Gemeinschaftsprojekten mitzuwirken (Durchgang 05/07, ID30).
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5.7.2.2.2 KOGNITIVE UNTERSTUTZUNG

Dieser Bereich wird durch die Unterkategorie Gemeinschaftlichkeit vertreten. Hie-
runter fallen Angebote wie ,Gesprdchsangebot bei Einsamkeit oder Problemlésungs-
suche® (Durchgang 02/07, ID4) oder die ,offene Tir* (Durchgang 02/07, ID2). Diese
Unterkategorie grenzt sich zu den Projektangeboten, die wir als praktische Untersttit-
zungsleistungen zahlen, durch den Bezug auf das soziale Miteinander ab. Hier wur-
den keine konkreten praktischen Angebote formuliert, als Beispiel sei hier genannt:
~Miteinander reden“ oder ,gemeinsam leben*” (Durchgang 05/07, ID27).

5.7.2.2.3 ABWARTENDE HALTUNG

Ebenso wie bei der Frage nach erhofften Unterstiitzungen gab es auch zu dieser
Frage AuBerungen, die als abwartende Haltung kategorisiert werden.

5.7.2.2.4 AUSWERTUNG DER HAUFIGKEITEN

Vor allem der Bereich der praktischen Unterstiitzung findet sich in den benannten
Unterstitzungsleistungen fir andere Teilnehmer. Die Unterkategorie kleine Dienste
und Kinderbetreuung beinhaltet einen GroBteil der vergebenen Kodes. Es liegen
weitaus mehr Nennungen zu diesen Unterkategorien vor, als in diesen Unterkatego-
rien bei der vorigen Frage.

Der kognitive Unterstlitzungsbereich ist durch die Unterkategorie Gemeinschaft-
lichkeit ebenso in allen drei Durchgangen vertreten.

Die folgende Grafik fasst die Nennungen der drei Durchgédnge zusammen und zeigt

die prozentuale Verteilung auf die jeweiligen Kategorien auf.
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Relative Verteilung der angegebenen
Unterstutzungsbereitschaft
alle Durchgange zusammengefasst

abwartende Haltung 5%

offener
Bereich

Gemeinschaftlichkeit 14%

kognitive
Unterstiitzung

Projektangebote 9%

Kinderbetreuung 23%

praktische Unterstiitzung

kleine Dienste 50%

0% 20% 40% 60%
W % Anteil der Kodes (N=128)

Abbildung 16: Frage 2.2 - angegebene Unterstiitzungsbereitschaft alle Durchgéange

Teilnehmer, die ausdrlickten, dass zum Zeitpunkt der Befragung eine konkrete Ant-
wort nicht méglich war, finden sich nur im ersten Durchgang des Fragebogens. Deut-
lich wird, dass weitaus mehr Bereitschaften zu méglichen Unterstiitzungen fir ande-
re Teilnehmer geduBert wurden, als Nennungen zur selbst gewlnschten Unterstt-
zung im Fragebereich 2.1. Vor allem in der Unterkategorie kleine Dienste wird dies
deutlich, ihr Anteil an der Gesamtmenge der Kodes liegt im Vergleich zur Frage 2.1
doppelt so hoch. Auch im Bereich der Kinderbetreuung ist der Anteil an Nennungen
zur Frage 2.2, die sich in diese Unterkategorie einfligen lassen, deutlich héher als
zur Frage 2.1. Der Bereich der kognitiven Unterstitzung ist hingegen im Vergleich

weniger vertreten als in den Kodierungen zu Frage 2.1.
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5.7.2.3 UNTERSTUTZUNGEN ZUM EINZUG

In den Interviews, die im Rahmen der ersten Befragung nach dem Einzug mit allen
erwachsenen Bewohnern geflhrt wurden, wurden zur Frage nach erhaltenen und
geleisteten Unterstltzungen viele Situationen, die wahrend der Renovierungsarbei-
ten und des Einzugs stattfanden, genannt. Angesprochen wurden insbesondere Hil-
fen, die spontan, aus sich ergebenden Anlassen heraus erfolgten, wie z.B. das Mi-
thelfen beim Ausladen des Umzugswagens oder das Ausleihen von benétigtem
Werkzeug. Diese praktischen Unterstitzungsleistungen bestatigen nochmals die
grundsétzliche Hilfsbereitschaft unter den zukiinftigen Bewohnern.
,Ahm ansonsten wurden wir von vielen Seiten, von einigen gefragt, immer ob man
Hilfe braucht, weil wir ja auch hier (...) gemalert haben und oben in der Wohnung.
Ahm ja, wenn man von irgendwem mal was braucht, so Werkzeug oder was, ist ei-
gentlich immer jemand dagewesen, der mal mit angepackt hat (...).“ (080215 —
BW17P, Abs. 12).
Diese Formen praktischer Unterstlitzung entsprachen der Kategorie der kleinen
Dienste, wie das folgende Beispiel belegt:
.Aber es ist schon teilweise spontan passiert, dass mal jemand mit angefasst hat
oder eben den Miill mit raus gebracht hat, wei3 ich hier, oder was entsorgt hat oder
50.7(080214 — BW16N, Abs. 8).

Umfassendere Unterstlitzungen erhielten insbesondere die alleinstehenden Bewoh-
ner, die durch gesundheitliche Einschrankungen in ihrem Handlungsvermégen be-
eintréchtigt sind. Hierbei wurden in einigen Fallen die komplette Renovierung und der
Umzug durch die eigenen Kinder, die zum Teil auch im Modellprojekt leben, geleis-
tet. FUr eine Bewohnerin, die keine ausreichenden Ressourcen besaB, mit deren Hil-
fe sie die Renovierung hatte durchfiihren kénnen, wurde umfassend von Mitbewoh-
nern unterstitzt. Von einigen Bewohnern wurde ein gemeinschaftliches Streichen der
Wohnung organisiert.
,und (5s) ich hatte sehr viel Hilfe bei dem Renovieren der Rdume, das war flir mich
ein groBes Problem. (...) Also ich habe keine groBen finanziellen Reserven, dass ich
mir hétte kénnen einen Maler nehmen oder so...und dann kamen und dann kam ich
hier ins Haus und da war an der Tafel geschrieben, bei "[Name] malen am 19., Reno-
vieren, ab 11 Uhr bei [Name]" wer mithelfen méchte und dann fanden sich immer
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mehr Leute ein, die immer also mal ein, zwei Stunden gestrichen haben.” (080216 -

BW4E, Abs. 10).
Mit dieser Aktion hatte die Hausgruppe erstmals eine gemeinsame Arbeitsaktion fir
einen anderen Bewohner durchgefihrt und damit das Repertoire der gemeinsamen
Arbeitseinsatze, die sich bis dahin auf die Arbeit an Gemeinschaftsflachen oder das
Gemeinschaftshaus beschrankt hatte, vergréBert. Dieser gemeinschaftliche Einsatz
ist kein Einzelfall geblieben, auch in anderen Fallen wurden fir gesundheitlich einge-
schrankte Bewohner durch die Hausgruppe Hilfen geleistet.
Allein schon das Wissen, um die Verflgbarkeit von Hilfe im Bedarfsfall wurde in den
Interviews der Befragung als unterstiitzender Umstand benannt, auch wenn diese
Hilfen (noch) nicht abgerufen wurden. Ebenso als kognitiv unterstitzend wurde der
geteilte Leidensdruck beschrieben. Dies wird sowohl im Zusammenhang mit den
anstrengenden Malerarbeiten genannt als auch mit Bezug auf die ersten Wochen
nach dem Einzug, in denen noch letzte gr6Bere BaumaBnahmen vollendet werden
mussten.

,Auch durch den Leidensdruck. Ahm die ersten Familien, die eingezogen sind in den

funften und vierten haben ja noch sehr viel Dreck und Krach ertragen missen und

dhm das vereint ja auch, dass man sich gegenseitig beklagt, ach ist ja so laut und

ach ist ja so dreckig. Ja ja das hat das unterstiitzt.“ (080216 — BW6N, Abs. 18).
Allein das Wissen darlber, dass die momentane belastende Situation keine indivi-
duelle Belastung darstellte, sondern von den anderen Bewohnern ahnlich erfahren
wurde, hatte eine entlastende Wirkung und wird als ,.seelische und moralische Auf-
munterung” empfunden (080215 - BM6S, Abs. 19).

5.7.2.4 UNTERSTUTZUNGEN IN DER WOHNPHASE

In den Interviews, die nach dem Einzug gefluhrt wurden, wurden verschiedene For-
men von Unterstitzungen beschrieben, die im Zusammenleben im Modellprojekt
stattfanden.

Insgesamt wird von einer groBen Hilfs- und Kontaktbereitschaft innerhalb der Be-
wohnerschaft berichtet: So fanden Unterstlitzungen durch kleine Dienste statt, die
sich aus dem nachbarschaftlichen Miteinander ergében. Die Befragten beschreiben,
dass es ohne Weiteres moglich ist, um Hilfe zu bitten und dass eine groBe Ans-
prechbarkeit innerhalb der Bewohnergruppe vorhanden sei:
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Das Miteinander ist intensiver als in einem herkdmmlichen Mietshaus, die Bewohner
haben also durch das Miteinander im Vorfeld des gemeinsamen Wohnens einen in-
tensiveren Bezug zueinander und das Geftihl sich aufeinander verlassen zu kénnen.
Praktische Unterstitzungen werden in unterschiedlichen Formen und Umféngen ge-
leistet, durch die nachbarschaftliche Néhe sind vor allem spontane und kleine Hilfen
mdglich, die die Alltagsbewéltigung erleichtern:
LAlso diese kleinen Hilfen da ruft man sich einfach gegenseitig an, kannst du mal,
auch seid ihr jetzt mal ne Stunde da, falls unser Sohn irgendwie was ist, kann er sich
bei euch melden, also das sind so ganz, die laufen automatisch sowieso und das ist
sehr schén.” (080630 — BM18J, Abs. 17).
Von den verschiedenen Formen sozialer Unterstltzungen profitieren insbesondere
die Eltern/Familien und die meist alteren Bewohner mit gesundheitlichen Beeintrach-

tigungen.

5.7.2.4.1 UNTERSTUTZUNG FUR ELTERN

Die Unterstitzungserwartungen, die von den Bewohnern vor dem Einzug geauBert
wurden, haben sich in der ersten Phase des Zusammenlebens erflllt. So ist es bei-
spielsweise mdglich, spontan eine Betreuung fiir das eigene Kind zu finden, hier sei
eine Befragte zitiert:
.(...) hatte ich erst vorgestern, dass ich spontan fiir die Kleine (...) jemanden ge-
braucht hatte, weil ich zu einer Versammlung musste und mein Mann noch auf Arbeit
war und da hatte ich jetzt gar nicht so eine Angst, oh Gott da finde ich jetzt niemand,
also das hat sich ganz gut arrangiert alles und das wére jetzt in einem normalen
Mietshaus bestimmt mit mehr Stress organisatorisch und Telefoniererei und weil3 ich
was (...).“ (080630 — BW11N, Abs. 6).
Durch die Erwartbarkeit von Unterstiitzung, so lasst es sich in diesem Zitat erkennen,
wird die Sorge vor unerwarteten Belastungen und mégliche Uberforderungen gemin-
dert.
Diese spontane und schnelle Hilfe in der Kinderbetreuung wird auch in anderen
Interviews als Vorteil des Wohnens im Modellprojekt beschrieben. Gerade fir Eltern,
die alleine mit ihrem Kind leben, ist die Mdglichkeit, spontan Unterstiitzung zu erhal-
ten, von groBer Wichtigkeit, das Wissen um diese Méglichkeit unterstitzt zudem
kognitiv:
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»(...) auch wenn ich jetzt dann denke, ich hab mal ein Problem &h muss mit dem ins
Krankenhaus fahren oder so, da gibt es schon drei, vier Leute - ist noch nicht der Fall
gewesen aber, die ich fragen wirde, ob sie mit dem Auto mich fahren wirden und
das gibt schon mehr Sicherheit, also zu wissen, man ist nicht alleine (...).“ (080630 —
BW19M, Abs. 13).
Von Eltern wird ebenso als unterstiitzend erlebt, dass die Kinder innerhalb des Hau-
ses beginnen, ihre eigenen Kontakte zu knlpfen, sowohl zu anderen Kindern als
aber auch zu anderen Erwachsenen:
»(...) es ist auf jeden Fall eine Erleichterung, dass der immer runter gehen kann und
da immer Kinder hat, und aber auch Erwachsene, die mit gucken, also so dass man
eben wirklich hier so aufeinander ein bisschen mit aufpasst, ich passe auch auf, wenn
Kinder von den anderen spielen und irgendwas ist, ja, also das finde ich, ist ein wirk-
lich groBer Fortschritt.“ (080630 — BW19M, Abs. 13).
Aber nicht nur in Bezug auf Kinderbetreuung wird der Erhalt von Unterstitzung be-
schrieben. Das gegenseitige Kennen und die Kontaktbereitschaft ermoglicht es den
Bewohnern — vor allem den Alleinstehenden oder Alleinerziehenden — leichter Kon-
takte aufzubauen und Gesellschaft zu erhalten. Durch die N&he im Haus sind gegen-
seitige Besuche — auch nur von kurzer Dauer — spontan mdglich und werden prakii-
ziert. Hierdurch kann Vereinsamung vermieden werden und Unterstitzung in emo-
tionaler und kognitiver Form geleistet werden:
»(...) dass ick weiB, dass ich hier jederzeit auch Abends, wenn ick mich alleene fihle
oder sonst irgendwas irgendwo klingeln kénnte, dit is schon ein gutes Gefuhl (...)."
(080630 — BW10V, Abs. 9).
In diesem Zitat wird von einem guten Geflhl gesprochen. Das heif3t, dass das Wis-
sen um die Mdglichkeit, bei Bedarf Gesellschaft erhalten zu kénnen, einen positiven
Effekt auf der emotionalen Ebene erzeugt: ,Also es ist hier keiner allein. Also die
Kinder vor allem nicht.“ (080630 - BM7S, Abs. 8)

5.7.2.4.2 UNTERSTUTZUNG FUR GESUNDHEITLICH EINGESCHRANKTE BEWOH-
NER

Bewohner, die aufgrund gesundheitlicher Einschrankungen einen potenziell héheren
Unterstitzungsbedarf haben, beschreiben verschiedene Unterstitzungsleistungen,
die kleine, auf den ersten Blick als selbstverstandlich erscheinende Dienste umfas-
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sen, aber dennoch erst in dieser besonderen Wohnkonstellation mdglich wurden. So
schildert einer der schwer pflegebedlrftigen Befragten, dass es in der friiheren
Wohnsituation nicht méglich gewesen sei, im Haus Ansprechpartner flr einen Haus-
notrufdienst zu finden, die in einem Notfall hatten kontaktiert werden kénnen und ei-
ne Rickmeldung an den Notrufdienst hatten geben kénnen. Im Modellprojekt sei es
jedoch kurz nach dem Einzug mdglich gewesen, drei Personen zu finden, die bereit
waren, einen Schllssel zu verwahren und im Falle eines Notrufes als Kontaktperso-
nen bereit zu stehen.
Andere Unterstitzungsleistungen bestehen in regelmaBigen Diensten. So geht bei-
spielsweise ein Bewohner einmal wdchentlich zu den alteren und gesundheitlich ein-
geschrankten Bewohnern und fragt nach, ob es Bedarf nach Getranken gibt, die er
dann ggf. mit einkauft und mit seinem Auto transportiert.
Fur pflegende Angehdérige, so berichtet ein Anderer, ergében sich aus dem Miteinan-
der Unterstitzungsmdglichkeiten, die — ahnlich denen der Kinderbetreuung — auch
spontane Hilfen ermdglichen wirden:
»(...) wenn ich mal, sagen sie, Mensch wenn du weg bist, sag doch Bescheid, wir
gucken zu deinem Mann.” (080630 — BW18F, Abs. 14)
Auch in Bezug auf emotionale Belastung durch die Pflegebedirftigkeit und die ge-
sundheitlichen Einschrankungen des zu Pflegenden werden Unterstitzungen be-
nannt, wie die folgende Passage zeigt:
.(...) also wenn man die [Name], die einfach im Moment ziemlich fertig ist, ne, (...) die
Kraft reicht im Moment nur ihr zuzuhéren, sie in den Arm zu nehmen, vielleicht mal
kurz vorbei gehen, (...) wenn man sie trifft, wenigstens wahrnehmen und ihr diesen
Moment, selbst wenn es der gemeinsame Weg zur S-Bahn ist, zuzuhéren, also das
ist wichtig, ne.“ (080630 — BW18H2, Abs. 17).
Die Unterstitzungen far die pflegebedirftigen Bewohner kénnen zum Zeitpunkt der
letzten Datenerhebung Dienstleistungen professioneller Pflegedienste nicht ersetzen,
wohl aber erganzen, wie auch folgendes Beispiel zeigt:
.Ja [Name], die Rollstuhlfahrerin, die haben wir jetzt schon zwei mal mit in ein Kon-
zert genommen (...), wo meine Frau da im Chor gesungen hat, ein schénes Konzert
und gestern auch ein schénes Konzert, da waren wir, war auch unsere [Bezeichnung]
mit (...). Wir haben nur ein kleines Auto, aber es war gelungen eben wirklich die Roll-
stuhlfahrerin und noch eine Mitbewohnerin und noch den Rollstuhl in so ein kleines
Auto zu kriegen.“ (080630 — BM18J, Abs. 15)
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5.7.3 ERGEBNISSE AUS DEN QUANTITATIVEN DATEN ZUR UNTERSTUTZUNG

Die Ergebnisse zu den drei Ratingfragen zum Bereich Unterstiitzung werden im Fol-
genden kondensiert dargestellt und interpretiert. Dabei wird — anders als im zweiten
Zwischenbericht — auf einige detaillierte Auswertungsschritte zugunsten einer Ver-
kndpfung mit den Ubrigen Daten verzichtet.

Im Jahr 2007 haben wir in drei Durchgédngen mit unserem Fragebogen die Teilneh-
mer gebeten, auch zum Thema Unterstitzung Ratingfragen zu beantworten. Die
Fragen bezogen sich auf eine Vision auf das zukiinftige gemeinsame Wohnen.

In den Fragebogenerhebungen 2008 wurden &hnlich lautende Ratingfragen gestellt,
die aber nun von den Bewohnern aufgrund der ersten Erfahrungen im Zusammen-
wohnen beantwortet werden sollten.

Einerseits ist damit ein longitudinaler Verlauf Uber fast zwei Jahre abzubilden, ande-
rerseits findet sich aber ein qualitativer Bruch mit der Zeit, in der die Teilnehmer zu
Bewohnern wurden: ob ein Teilnehmer phantasieren soll, wie er die zukinftige Un-
terstitzung durch andere einschéatzt oder ob ein Bewohner angibt, wie stark er sich
faktisch im Zusammenwohnen unterstiitzt fihlt, ist ein erheblicher Unterschied.

Wir stellen in der Folge die kumulativen Ergebnisse der Wertungen in den Ratingfra-
gen dar, erst mit ihnen wird durch die nun gréBere Zellenbesetzung eine quantitative

Bewertung valider.

5.7.3.1 ERWARTETE BZW. ERHALTENE UNTERSTUTZUNG DURCH ANDERE

Frage im Fragebogen 2007 (vor dem Einzug):

Was schétzen Sie, in welchem Umfang Sie von anderen Teilnehmern des Projektes
Unterstitzung erwarten kénnen? (Kreuzen Sie bitte an: 1 = gar nicht; 10 =
héchstmdéglich)

Frage im Fragebogen 2008 (nach dem Einzug):

Bitte bewerten Sie, in welchem Umfang Sie von anderen Teilnehmern des Projektes
Unterstiitzung erhalten kénnen? (Kreuzen Sie bitte an: 1 = gar nicht; 10 =
héchstmdéglich)

Mit diesen Fragen wurde intendiert, vor dem Einzug von den Teilnehmern eine Er-

wartungshaltung in Bezug auf die erwartete Unterstiitzung durch andere und nach
dem Einzug eine Einschatzung des Grades der erhaltenen Unterstitzung von den
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Bewohnern quantifizieren zu kénnen. In der folgenden Tabelle sind die zusammen-

gefassten und fir die Jahre kumulierten Ergebnisse abgebildet.

02/07 | 05/07 | 09/07 | 2007 | 02/08 | 06/08 | 2008 | Gesamt
N 17 16 17 50 28 23 51 101
Mittelwert 6,1 6,3 5,7 6,0 7,2 7,0 7,1 6,6
Median 6,0 6,0 6,0 6,0 7,0 7,0 7,0 6,0
Standardabweichung 1,5 1,3 1,9 1,6 1,9 1,9 1,9 1,8
Hoéchste Wertung 3 4 2 2 3 3 3 2
Niedrigste Wertung 9 8 9 9 10 10 10 10

Tabelle 9: Statistik Frage erwartete/erhaltene Unterstiitzung

Es zeigt sich, dass die erwartete Unterstiitzung von den Teilnehmern 2007 mit relativ
hohen Durchschnittswerten belegt wird, die Spannbreite der einzelnen Wertungen
allerdings auch recht weit ist (2 bis 9). In der ersten Wohnphase steigt der entspre-
chende Mittelwert um etwas mehr als einen ganzen Wertungspunkt an.

Betrachtet man diese Einschatzungen im Vergleich zu den Angaben zur Frage 2.1
(s.0.), so lasst sich vermuten, dass eben auch nicht unbedingt hochkomplexe Unters-
titzungsleistungen innerhalb der Hausgruppe erwartet wurden, sondern hauptsach-
lich Unterstitzungen im mittleren Bereich (kleine Dienste, Kinderbetreuung). Auch
finden sich zur Frage 2.1 einige Hinweise auf eine (noch) abwartende Haltung. Vor-
stellbar ist, dass héhere Wertungen auch mit Assoziationen von umfassenderen Un-
terstitzungsleistungen verbunden wurden, ebenso, dass innerhalb der (damals
noch) wachsenden Gruppengemeinschaft fir die Befragten (noch) nicht zu erwarten
war, dass Unterstlitzungsleistungen im hohen oder héchstmdglichen Rahmen erb-
racht werden kénnten. Ein mittleres MaB an Unterstlitzungen scheint in einer solchen
Betrachtung realistischer oder, anders ausgedrtckt: eine abwartende und zugleich
bescheidene Haltung kénnte bei vielen Teilnehmern Anlass fiir ihr Bewertungsverhal-
ten gewesen sein.

Die Steigerung der AM in 2008 deuten darauf hin, dass die Bewohner die tatsachlich
erhaltenen Unterstltzungen quantitativ héher einschatzen als in der Vorlaufzeit er-
wartete. In Verbindung mit den qualitativen Daten kann vermutet werden, dass ein
Teil dieser hohen Einschatzung direkt mit den Aktivitaten rund um Einzug und Instal-
lation der Hausgemeinschaft zu tun hat: Hilfen bei den letzten Vorbereitungen der
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Wohnungen und beim Umzug bedeuteten klare Aufgabenfelder fir jede einzelne
Partei aber auch beziglich der Unterstiitzung Anderer.

Nach dem Geschlecht unterscheiden sich die Ergebnisse zu dieser Frage in 2007
kaum, (AM +0,2 zugunsten der Frauen), in 2008 ist der Unterschied umgekehrt und
deutlicher (+ 0,7 zugunsten der Manner) geworden, sodass vorsichtig vermutet wer-
den kann, dass die mannlichen Bewohner durch die praktisch anfallenden Unterstit-
zungsleistungen um und nach dem Umzug (s.o. kleine Dienste) eher und starker ihre
Erwartungshaltung durch die Realitat gestarkt sahen, als die Frauen.

Nach dem Haushaltstypus getrennt ergibt sich, dass diejenigen Teilnehmer ohne
Kinder in 2007 und 2008 eine durchschnittlich um 0.8 héhere Einschatzung abgaben:
sie erwarteten und erlebten ein durchschnittlich h6heres MaB an Unterstlitzung durch
Andere.

Diese Ergebnisse deuten insgesamt darauf hin, dass die Teilnehmer ein moderat
hohes MafB an erwarteter Unterstlitzung durch andere vor dem Einzug hatten und die
Bewohner in der ersten Wohnphase im Schnitt ein relatives hohes MaB an Unterstt-
zung durch Andere erfuhren.

5.7.3.2 ANZUNEHMENDE UNTERSTUTZUNG DURCH ANDERE

Frage im Fragebogen 2007 (vor dem Einzug):

Was schétzen Sie, in welchem Umfang Sie von anderen Teilnehmern des Projekts
Unterstiitzung annehmen kénnen?

Frage im Fragebogen 2008 (nach dem Einzug):

Bitte bewerten Sie, in welchem Umfang Sie von anderen Teilnehmern des Projektes

Unterstiitzung annehmen kénnen?

Mit diesen Fragen sollte quantitativ erhoben werden, wie hoch die Teilnehmer bzw.
Bewohner einschatzen, dass sie angebotene Unterstiitzung auch annehmen kénnen
(wdrden). Auch hier ist der Verlauf bedeutungsvoll: von der Phase der Vorbereitung
(2007) bis zu ersten Wohnphase (2008).
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02/07 | 05/07 | 09/07 | 2007 | 02/08 | 06/08 | 2008 | Gesamt
N 17 17 17 51 28 23 51 102
Mittelwert 6,4 6,8 6,8 6,7 7,2 7,2 7,2 6,9
Median 6,0 6,0 7,0 6,0 7,0 7,0 7,0 7,0
Standardabweichung 1,9 2,3 2,0 2,1 1,8 1,8 1,8 1,9
Niedrigste Wertung 3 3 2 2 4 4 4 2
Hoéchste Wertung 10 10 10 10 10 10 10 10

Tabelle 10: Statistik Frage anzunehmende Unterstiitzung

Auch bei dieser Frage bewegen sich die AM im oberen Mittelfeld um den Wert 7 und
steigen nach dem Einzug an um 0,8 von der ersten bis zur letzten Messung, bezo-
gen auf die beiden Jahre aber nur um 0,5 Punkte an. Die Streubreite der Einzelwer-
tungen (und die Standardabweichung) deuten auch bei dieser Frage auf eine hetero-
gene Zusammensatzung der Einschatzungen der Gruppenmitglieder insbesondere
an den extremeren Skalensenden hin.

Der Unterschied zwischen mannlichen und weiblichen Befragten ist in beiden Jahren
marginal (+0,1 bzw. +0,2 bei den Mannern).

Bezliglich der Haushalttypen ergibt sich allerdings ein deutlicher Unterschied zu-
gunsten der Haushalte ohne Kinder: +1,2 in 2007 und 1,5 in 2008. Dieser recht deut-
liche Unterschied kann verschieden Grinde haben, die mit der Lebenslage, ohne
Kinder zu leben ebenso zu tun haben wie auch mit hinter dem Merkmal ohne Kinder
zu leben verborgen sind (etwa pflegedurftig zu sein).

Insgesamt sind die Einschatzungen der Befragten zur den Unerstltzungsleistungen,
die sie annehmen kénnen (wollen) ebenfalls auf durchschnittlich recht hohem Niveau
und steigen ebenfalls Uber die Zeit.

5.7.3.3 EIGENE BEREITSCHAFT ZU UNTERSTUTZUNG ANDERER

Frage im Fragebogen 2007 (vor dem Einzug):

Was schétzen Sie, in welchem Umfang Sie bereit wéren, andere Teilnehmer des
Projekts zu unterstiitzen?

Frage im Fragebogen 2008 (nach dem Einzug):

Bitte bewerten Sie, in welchem Umfang Sie andere Teilnehmer des Projektes unters-

titzen kénnen?
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Mit den Einschatzungen in diesem Bereich sollten die individuell eingeschéatzte Be-
reitschaft und Fahigkeit gemessen werden, andere Projekiteilnehmer zu unterstit-
zen. Bei dieser Frage ist — wie bei den beiden vorigen relevant, dass mit dem Einzug
sich die Einschatzung der Befragten von der Zukunftsvision zu einer subjektiven Be-

wertung der stattfindenden Realitat wandelte.

02/07 | 05/07 | 09/07 | 2007 | 02/08 | 06/08 | 2008 | Gesamt
N 16 17 18 51 28 23 51 102
Mittelwert 70 | 75 | 76 | 74 | 70 | 7.1 7,1 7,2
Median 70 | 70 | 75 | 7,0 70 | 70 | 7,0 7,0
Standardabweichung 1,7 | 15 | 1,3 | 1,5 | 16 | 16 | 16 1,5
Niedrigste Wertung 3 5 5 3 3 5 3 3
Hoéchste Wertung 10 10 10 10 10 10 10 10

Tabelle 11: Statistik Frage Bereitschaft zur Unterstiitzung Anderer

Die Ergebnisse zeigen im Uberblick, dass die Durchschnittswerte auf relativ hohem
Niveau eher stabil bleiben: zwischen erstem und letztem Messpunkt gibt es praktisch
keine Anderung, die Steigerung im Laufe des Jahres 2007 geht in 2008 wieder zu-
rick. Durchgehend wurde der Maximalwert von 10 vergeben, einige Male der Wert 3
als niedrigster. Betrachtet man die kumulierten Wertungen, wird aber deutlich, dass
auch zum letzten Messzeitpunkt fast /3 der Befragten (65,1%) Wertungen von 7-10
abgeben. Interessant ist, dass dies die einzige Fragestellung in diesem Fragkomplex
ist, bei der der AM in 2008 sinkt, allerdings von einem héheren Niveau ausgehend.
Als Erklarung denkbar ist die von vielen Bewohnern geschilderte Anstrengung durch
Um- und Einzug sowie die Gemeinschaftsarbeiten.

Unterschiede nach dem Geschlecht sind bei diesen Fragen deutlicher, aber schwan-
kend: bei der ersten Messung schatzen die Manner deutlich héher (1,3) als die Frau-
en, bei der dritten ist der Unterschied fast verschwunden (+0,3), wahrend in 2008 der
Abstand wieder groBer wird (+1,1 bzw. +0,7). Uber alle Messungen bleibt eine Ab-
weichung der kumulierten AM von +0,7. Vorsichtig kann interpretiert werden, dass
die Manner ihre Bereitschaft zur Unterstitzung Anderer (vor dem Einzug) und ihre
Unterstitzungsleistungen nach dem Einzug héher einschatzen als die Frauen, weil
sie faktisch mehr in diesem Bereich leisten kdnnen und/oder bestimmte Hilfen im
Blick haben (praktische Hilfen), die Frauen eher nicht fir sich reklamieren. Aus den
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Ubrigen Daten wissen wir, dass die Frauen des Projektes durch andere Merkmale
Uberdurchschnittlich ausgezeichnet sind, die haufig besondere Belastungen nach
sich ziehen (Alleinerziehende, Alleinstehend mit Behinderung...). Die Lebensentwdr-
fe der mannlichen Bewohnerschaft sind tendenziell anders markiert: weniger allei-
nerziehend, weniger allein (und pflegebeddrftig) wohnend, dadurch erfédhrt das Ge-
schlechtsmerkmal weitere Attribute, die den beschriebenen Unterschied erklaren
kénnen.

Nach dem Haushalttypus getrennt ergeben sich wechselnde Unterschiede: bis auf
einen Ausbrecher (02/08) liegen die Teilnehmer ohne Kinder mit ihren AM stets tber
der Vergleichsgruppe ohne Kinder (bis maximal +0,8 in 09/07 und 07/08), nur in der
Befragung 02/08 liegen die Verhaltnisse mit 0,4 andersherum.

5.8 EFFEKTE

In den beiden Befragungen nach dem Einzug wurden alle erwachsenen Bewohner in
Interviews gebeten, die Veranderungen, die sich durch den Umzug in Bezug auf die
Wohnsituation und die sozialen Kontakte im Wohnumfeld ergeben haben, zu be-
schreiben.

5.8.1 ...IN BEZUG AUF DIE WOHNSITUATION

Ein Teil der Bewohner hat eine Wohnung gefunden, die im Vergleich zur vorherigen
Wohnung eine rdumliche Verkleinerung bedeutete. Daflir wohnen diese jetzt aber
barrierefrei. Dies ist zum einen fir Bewohner von Bedeutung, die von kérperlichen
Einschrankungen betroffen sind und zum anderen fir Bewohner, die eine Wohnung
gesucht haben, die auch im Fall von im Alter auftretenden kdrperlichen Einschrén-
kungen weiterhin nutzbar bleibt.
Far Menschen mit kérperlichen Einschréankungen sind die neuen Wohnungen im Mo-
dellprojekt besser nutzbar als vorige Wohnlésungen, da die Barrierefreiheit nicht nur
innerhalb der Wohnungen verwirklicht wurde, sondern auch innerhalb der Gemein-
schaftsflachen und in Bezug auf die Zugénge:
,ES gab Schwierigkeiten, dass ich z.B. groBe schwere Tiren im Hausflur nicht allein
6ffnen konnte, was hier denn mit Knopfdruck passiert. Das ist eine groBBe Erleichte-
rung fdr mich.” (0802 — BWA4E, Abs. 40). ,Na erstens, dass ein Fahrstuhl ist und ich
keine Stufen mehr gehen muss, die mir sehr schwer fallen, ob rauf oder runter, das

ist egal, Stufen ist ein Hindernis. Und dass man nun schén von, auch nach drauBen
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und dberall rumfahren kann, ohne irgendwelche Stufen zu benutz-, benutzen zu mUs-
sen und bis vor die Tir mit dem Einkauf kommt, mein Kérbchen einfach rein tragen
kann und hier ausladen, also das ist erst mal der eine Vorteil. Dann na die Rdume
sind schén, rdumlich, groB, ich meine, ich hatte ein ganz kleines Bad, mit dem Roll-
stuhl wére ich ja gar nicht rein gekommen, das war ja alles schmal und eng. Dieses
groBzlgige Bauen und wo wirklich viel bedacht ist, das, was flir Menschen, die alt
und gebrechlich werden, einfach schén ist.“ (0802 — BW17P, Abs. 24).
FOr Menschen mit kérperlichen Einschrédnkungen ist also durch den Einzug in das
Modellprojekt eine Wohnlésung geschaffen worden, die auch mit Einschrankungen
gut nutzbar ist. Dies erhéht die Lebensqualitat und fihrt zu einer hohen Zufriedenheit
mit dem neuen Wohnraum.
Durch die geringere WohnungsgréBe sinkt auch die resultierende Miethéhe, was bei-
spielsweise mit Blick auf eine anstehende Verrentung eine wichtige Komponente zur
Sicherung einer dauerhaften Wohnlésung darstellen kann.
,und das ist ja auch so, dass wir noch 300 Euro Miete einsparen. Das war auch mit
ein Grund, also uns mit auch umzugucken, weil das war einfach aus unserer freibe-
ruflichen Arbeit nicht mehr zu bezahlen.” (0208 — BM18J, Abs. 12).
Eine Verkleinerung der Wohnung bedurfte einer guten Vorbereitung. Diese konnte in
Ruhe im Rahmen der Vorlaufszeit erfolgen:
»(...) jJa ansonsten haben wir uns nattrlich &h vorher mit dieser Lésung beschéftigt,
um zu Uberlegen, wie kénnen wir weitestgehend das so realisieren, dass wir in unse-
rem Lebensgefiihl nichts aufgeben miissen oder so gut wie nichts aufgeben miissen
und das ist uns gelungen.” (0802 — BM19Z, Abs. 62)

Ein anderer Teil der Bewohner hat eine gr6Bere Wohnung gefunden, und ist dartiber
erfreut, da durch (weiteren) Nachwuchs ein gréBerer Platzbedarf entstanden war.
Dies waren zum einen Haushalte mit Kindern, die erst nach dem Einzug eingeschult
wurden, zum anderen Haushalte, von denen Kinder bereits in Karlshorst Be-
treuungseinrichtungen oder Schulen besuchten.

Durch die groBen Freiflachen haben Kinder weitaus mehr Méglichkeiten, sich frei zu
bewegen, dies wird von den Eltern als wichtige Verédnderung beschrieben:

»(...) also die haben, glaube ich, schon so das Gefiihl, dass ihr Radius sich extrem
auch erweitert (...)* (0802 - BW11M, Abs. 24).
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Mit dem Bezug der Wohnungen waren auch gravierende Veranderungen von Le-

benssituationen verbunden. So bietet der neue Wohnraum beispielsweise den Rah-

men flr eine neue Familienkonstellation:
»(...) also die Verdnderungen sind relativ klar, wir sind aus zwei Wohnungen zusam-
men gezogen. Das war also einerseits ein persénliches Experiment. Also gut wir ha-
ben vorher schon mehr oder weniger zusammen gewohnt, aber es hatte jeder seine
Wohnung, die Kinder sind zusammen gekommen. Ahm es ist also nicht nur, dass wir
zusammen jetzt wohnen, sondern dass wir also auch die Mébel und also unser rdum-
lich gegensténdliches Umfeld zusammen gebracht haben, und das hétte ja auch
Grund fiir Konflikte sein kbnnen, war es aber nicht.“ (0802 — BW18H2, Abs. 19)

5.8.2 ...IN BEZUG AUF SOZIALE KONTAKTE

In den nach dem Einzug gefuhrten Interviews wird durchgéngig als wichtige Veran-
derung das Miteinander und die Kontaktmdglichkeiten im Modellprojekt beschrieben,
die sich von frGheren Wohnsituationen der Bewohner unterscheiden. Diesbezlgliche
Erwartungen, die an ein solches Projekt geknlpft wurden, sind erfillt worden:
.(...) das bietet sich natiirlich jetzt in einer ganz anderen Art und Weise an. Ah weil
man, sagen wir mal, einen ganz anderen Zugang zu den Leuten schon gefunden hat,
&h das also auch ganz anders méglich machen kann. Von daher hat sich die soziale
Situation verbessert auf Gutdeutsch. Wollten wir ja aber auch, ne wir wollten ja immer
oder wir haben ja schon sehr lange ein Generationsprojekt gesucht.“ (0802 — BM19Z,
Abs. 72).
Familien mit Kindern schatzen es als eine wesentliche Verbesserung ein, dass die
Kinder mehr Kontakte zu anderen Kindern im Haus aufbauen kénnen als in vorigen
Wohnsituationen. Eine befragte Mutter flhrt aus:
»(...) ich finde die Wohnsituation insgesamt hat sich fir mich verbessert, also das
kann ich schon so sagen (...). Ja. Es ist toleranter, es ist kinderfreundlicher, (...)"
(080630 — BW19M, Abs. 31).
Dies fuhrt auf Seiten der Kinder zu einer sozialen Bereicherung, denn im Haus — das
Kinderhaus eingeschlossen — steigt die Zahl der Kontakte zu anderen Kindern, so
dass potenziell mehr soziale Erfahrungen, seien es Freundschaften oder Feindschaf-
ten, gemacht werden kdnnen. Die Eltern flhlen sich entlastet, weil sie beispielweise
Zeiten, zu denen sie sonst ihren Kindern Gesellschaft leisten missten, anderweitig,
beispielsweise zur Erledigung anderer Aufgaben oder zur Entspannung, nutzen kén-

nen.
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In den Interviews wird allgemein, aber aufféllig oft von alleinstehenden Bewohnern,
von Gemeinschaft gesprochen, wenn es darum geht, den Unterschied zu friheren
Nachbarschaften deutlich zu machen. Selbst wenn friiher gute nachbarschaftliche
Kontakte bestanden, wird das Zusammenleben im Projekt als Uber gute nachbar-
schaftliche Beziehungen hinausgehend beschrieben:
»Ich hatte auch vorher nette Nachbarn in dem Haus, in dem ich gewohnt hab. Aber
hier ist das eben, man hat das Gefiihl, das ist eine Gemeinschaft' (0802 — BW23X,
Abs. 16).
In Gemeinschaft, zu verstehen im Sinne von Einigkeit, entstehen Geflihle von Aufge-
hobensein, von Nichtalleinsein, wie die folgende Interviewpassage zeigt:
JAh finde immer Ansprechpartner, selbst mit gedéffneter Tir, dann kommt immer mal
ein Nachbar rein, sagt hallo und &h ich fihle mich einfach aufgehoben und auch so
angenommen wie ich bin.“ (080630 — BW4E, Abs. 38).
Solche Gefluihle wirken, wenn sie Uber einen langeren Zeitraum bestehen, direkt auf
das Wohlbefinden der betreffenden Menschen.
Im Vergleich zu vorherigen Wohnsituationen stellt auch die Altersmischung der Be-
wohnergruppe eine wichtige Veranderung bezlglich der nachbarschaftlichen Kontak-
te dar. Hieraus kénnen auch flr die jingeren Bewohner neue Perspektiven erwach-
sen:
»(...) was ich hier sehr schén finde, dass die é&lteren Menschen, die jetzt grad so in
Rente sind, dass die so einen ganz neuen Schwung kriegen, die jetzt so ganz, ganz
frei sind und endlich Zeit haben fiir Dinge, die ich, wo ich im Berufsleben stehe, ja
halt, ganz wenig, viel weniger Zeit hab als die. Und da merke ich so, das ist vor so ei-
ner Perspektive her ganz schén das zu sehen, dass man mal élter wird, also es da
auch noch was geben kann, dass man da so mal Dinge machen kann, die man halt
jetzt in der Phase, wo ich jetzt stehe mit Kind und Haushalt und Arbeit nicht so viel
Platz da ist“ (0802 — BW11N, Abs. 28).
Gerade jungere Bewohner, die vor dem Projekt in der Innenstadt gewohnt haben,
betonen als eine positive Veranderung die Mischung der Bewohnergruppe:
»Ja, ja, also ick hab ja vorher im P-Berg gewohnt und da ist die Altersstruktur jetzt
ziemlich homogen, und dit ist zwar auch irgendwie kultig und schén, aber unterm
Strich finde ick dit nicht gut. Ick fand immer gut, wenn ick in andere Bezirke gekom-
men bin, (...) da gesehen hab, es gibt auch ganz alte Leute und weiB ick, behinderte
und andere, die einfach kulturell einen anderen Hintergrund haben, das finde ich ge-
sund im Sinne von Horizonterweiterung (...)"“ (0802 - BW6N, Abs. 24).
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Die Barrierefreiheit im Haus tragt erheblich dazu bei, dass Personen mit kérperlichen
Beeintrachtigungen auch soziale Kontakte in der Nachbarschaft des Hauses und im
Stadtteil knUipfen und pflegen kénnen:
,Auch hab ich die Frauen da aus der Frauengemeinschaft’* kennen gelernt, ich bin
auch schon im Kiez gewesen und dadurch habe ich auch eine Putzhilfe bekommen,
all solche Sachen“ (080630 - BW23X, Abs. 53).
Eine andere Befragte, die durch dem Umzug eine langjahrig gewachsene Nachbar-
schaft verlassen hat, beschreibt ihren Umgang mit der veranderten Situation:
»Ich hab mich schon hier bewusst, bin ich auf die Nachbarn zu gegangen, ne also
z.B. [Name], dieser kleine Sportclub, ne, da ging die Tur auf, und Bumms war ich drin
und das sind schéne Kontakte (...)* (BW18H2, Abs. 111).
Die Kehrseite der Medaille, bestehend in kritischen AuBerungen zum sozialen Mitei-
nander, zeigt sich auch in den Interviews. So wird etwa die Zunahme sozialer Kont-
rolle angesprochen und dass man sich an die gréBere soziale Nahe erst gewdhnen
muisse. Es gibt aber keine Hinweise auf Konflikte zwischen den Bewohnern, die das
soziale Miteinander flir einzelne oder mehrere Bewohner schwerwiegend belasten.
Es gibt etliche Hinweise dafiir, dass die Bewohner prozessorientiert denken und

handeln und darauf vertrauen, dass man Konflikte ansprechen und I6sen kann.

Die Interviews belegen, dass bei den Bewohnern eine insgesamt hohe Zufriedenheit
mit den Wohnungen besteht. Diese bezieht sich sowohl auf die jeweils einzelnen
Wohnungen als auch auf das gesamte Haus und das Grundstiick. Ahnlich verhalt es
sich mit AuBerungen zum sozialen Miteinander in der Hausgemeinschaft. Auch zu
diesem Bereich auBern sich die Interviewpartner durchgéngig als sehr zu frieden.
Diese Zufriedenheit bezieht sich insgesamt auf die gréBeren Mdglichkeiten, zu Mit-
bewohnern Kontakt aufzunehmen zu kénnen und Beziehungen zu pflegen.

Die Effekte dieser Zufriedenheiten lassen sich wegen des kurzen Forschungszeit-
raums nach dem Bezug der Wohnungen nicht in ihren verschiedenen Dimensionen
bezlglich des koérperlichen, psychischen und sozialen Wohlbefindens ausloten. Die
Erkenntnisse der Literatur zur Gesundheitsférderung legen allerdings die Vermutung
nahe, dass die Zufriedenheit mit der Wohnsituation und mit dem sozialen Miteinan-

% Das soziokulturelle Zentrum In Via in der Nachbarschaft des Modellprojekts bietet Kurse und Kontaktmaglich-
keiten fUr Frauen aller Altersstufen.
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der sich positiv auf das Wohlbefinden der Bewohner auswirken und nachhaltig zur
Férderung bzw. Stabilisierung der Gesundheit der Bewohner beitragen wird.

5.9 ZUFRIEDENHEIT

Es ist deutlich geworden, dass sich das Miteinander der Bewohner als ein komplexes
und empfindliches Beziehungs- und Kommunikationsnetzwerk darstellt, das in seiner
besonderen Zusammensetzung sowohl fir Netzwerkmitglieder als auch fir Forscher
nicht einfach zu verstehen ist. Solche Netzwerke sind in sich dynamisch und verén-
dern sich laufend, so dass sich die Forschung letztlich auf Momentaufnahmen und
den Versuch der Beschreibung von Aspekten der Dynamik beschranken muss.
Indem wir zu unterschiedlichen Zeitpunkten Fragebbgen verschickt haben, mit denen
die Beteiligten u.a. zu ihrer Zufriedenheit befragt wurden, haben wir versucht, mehr
als nur den Augenblick festzuhalten.

Die Fragen zur Zufriedenheit bezogen sich auf

e die Zufriedenheit insgesamt mit dem Projekt

e die Zufriedenheit mit der Qualitédt des Miteinanders und

e die Zufriedenheit mit der Zusammenstellung der Hausgruppe.

5.9.1 ZUFRIEDENHEIT INSGESAMT MIT DEM PROJEKT

Frage im Fragebogen:
Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Projekt? (Kreuzen sie bitte an: 1 = sehr
schlecht; 10 = optimal)

Mit der ersten Frage wurde eine grobe Abschatzung Uber die Zufriedenheit mit dem
Projekt erbeten.

02/07 | 05/07 | 09/07 | 2007 | 02/08 | 07/08 | 2008 | Gesamt
N 18 17 18 53 28 23 51 104
Mittelwert 8,1 7,9 6,9 7,6 8,4 8,4 8,4 8,0
Median 8,0 8,0 7,0 8,0 8,5 8,0 8,0 8,0
Standardabweichung 0,9 1,1 1,6 1,3 1,3 1,2 1,2 1,3
Niedrigste Wertung 6 6 4 4 6 5 5 4
Hoéchste Wertung 10 10 10 10 10 10 10 10

Tabelle 12: Statistik Frage Zufriedenheit insgesamt
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Aus der Ubersicht der Einschatzungen wird ein sehr hohes durchschnittliches MaB
der Zufriedenheit der Teilnehmer und spater der Bewohner deutlich. Eine Delle der
Zufriedenheit findet sich zum Ende 2007, betrachtet man alle AM Uber die Zeit kann
dieser Wert aber als Ausbrecher deklariert werden. Wird in Rechnung gestellt, dass
der gesamte Prozess der Projektumsetzung in vielerlei Hinsicht und Bereichen viel
von den Teilnehmern und den Bewohnern abverlangte, so erstaunt schon der blei-
bend hohe Mittelwert. Bei genauerer Betrachtung der Daten wird deutlich, dass sich
in den Verteilungen der Einzelwertungen eine hohe Zufriedenheit Vieler findet: Ku-
muliert werteten immerhin knapp 59% der Teilnehmer diese Frage mit 8 oder héher,
2008 waren es fast 83%. Nur einmal wird 2007 eine 4 gewertet, die Wertungen 1-3
kommen nicht vor.

In allen finf Durchgangen fallen die AM der Frauen héher aus als die der Manner
(kumuliert +0,7), der Unterschied liegt vor dem Einzug 2007 kumuliert bei +0,7 und
im Einzugsjahr noch etwas héher (+0,8). Hypothetisch kann formuliert werden, dass
Frauen subjektiv insgesamt etwas mehr von dem Projekt profitieren, da sie mehr All-
tagsentlastung und soziale Einbindung erfahren (Alleinerziehende, allein wohnende,
S.0.).

Entlang der beiden Haushaltstypen lasst sich feststellen, dass im ersten Jahr gleiche
AM gemessen wurden und erst nach dem Einzug 2008 der kumulierte AM um 0,6
Punkte von den Bewohnern mit Kindern héher eingeschatzt wurde, kumuliert Gber
alle Messpunkte ist der Unterschied mit +0,2 Punkten gering.

Die Zufriedenheit mit dem gesamten Projekt ist also mit deutlich ansteigender Ten-
denz nach dem Einzug als hoch einzuschéatzen. Richtig unzufriedene Bewohner gibt
es nicht.

5.9.2 ZUFRIEDENHEIT MIT DER QUALITAT DES MITEINANDERS

Frage im Fragebogen:
Wie schétzen Sie insgesamt die Qualitidt des Miteinanders in der Hausgruppe ein?
(Kreuzen sie bitte an: 1 = sehr schlecht; 10 = sehr gut)

Nach der Einschéatzung ihrer Zufriedenheit mit dem gesamten Projekt sollten die Be-

fragten hier angeben, wie sie die das Miteinander in der Gruppe, im Verlauf der Teil-
nehmer und schlieBlich der Bewohner beurteilen.
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02/07 | 05/07 | 09/07 | 2007 | 02/08 | 06/08 | 2008 | Gesamt
N 17 17 18 52 28 23 51 103
Mittelwert 7,6 7,6 6,9 7,3 7,7 8,0 7,8 7,6
Median 8,0 8,0 7,0 7,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Standardabweichung 1,4 0,9 1,4 1,3 1,1 1,5 1,3 1,3
Niedrigste Wertung 5 6 4 4 5 5 5 4
Hoéchste Wertung 10 10 10 10 10 10 10 10

Tabelle 13: Statistik Frage Zufriedenheit mit der Qualitat des Miteinanders

Die AM zeigen im Verlauf eine Schwankung nach unten zum Ende 2007, ansonsten
ein tendenzielles Ansteigen nach dem Einzug. Diese Werte dlrfen ebenfalls als recht
hoch eingeschatzt werden vor dem Hintergrund der doch erheblichen Belastungen,
denen die Gruppe Uber die Zeit ausgesetzt war. Auch hier der interessante Effekt,
dass mit/nach dem Einzug die Zufriedenheit gestiegen ist.

Bei der Betrachtung der Einzelwertungen fallt hier auf, dass es auch hier einen ho-
hen Anteil im obersten Wertungsbereich gibt: kumuliert werteten immerhin knapp
60% der Teilnehmer diese Frage mit 8 oder héher, 2008 waren es sogar gut 70%.
Auch hier finden sich keine Wertungen von 1-3 und nur einmal wird eine 4 angek-
reuzt.

Bei der getrennten Bertachtung nach dem Geschlecht liegen die AM in den beiden
Untersuchungsjahren in gegensatzlicher Richtung auseinander: 2007 liegt die Ein-
schatzung der Frauen 0,4 Punkte unter der der Manner, 2008 ist das Verhaltnis um-
gekehrt. Fir diesen Effekt ist aber der Wandel der Einschatzung der Frauen verant-
wortlich: einem doch deutlichen Anstieg der Zufriedenheit der Frauen von 7,2 auf 8,0
im Verlauf steht eine gleichbleibende der Manner gegen Uber (in beiden Jahren 7.6).
Getrennt nach den Haushaltstypen findet sich ein Anstieg in beiden Gruppen Uber
die Zeit von je 0,5, allerdings von unterschiedlichen Niveaus aus, sodass in der Ge-
samteinschatzung zu dieser Frage der Abstand von ca. +0,5 zugunsten der Gruppe
ohne Kinder annahernd stabil bleibt (7,9 vs 7,3).

Insgesamt ist auch flr diese Bereich die Befundlage eindeutig: die Zufriedenheits-

werte liegen im Schnitt recht hoch und steigen nach dem Einzug noch an, auch fir

diesen Bereich lassen sich keine sehr unzufriedenen Bewohner ausmachen.
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5.9.3 ZUFRIEDENHEIT MIT DER ZUSAMMENSETZUNG DER HAUSGRUPPE

Frage im Fragebogen:

Wie beurteilen Sie ihre Zufriedenheit mit der bisherigen Zusammensetzung (Alter,
Haushaltstypen, etc.) der Hausgruppe? (Kreuzen sie bitte an: 1 = sehr schlecht; 10 =
optimal)

Diese Frage zielte — in Prazisierung der vorigen — auf eine explizite Wertung der Zu-
sammensetzung der Gruppe. Es handelt sich hier ja um ein Kernmerkmal des ge-
samten Projektes, dass Menschen mit bestimmten Eigenschaften (Alter, Einschran-

kungen) zusammen leben wollen (und sollen).

02/07 | 05/07 | 09/07 | 2007 | 02/08 | 06/08 | 2008 | Gesamt
N 17 17 18 52 28 23 51 103
Mittelwert 8,1 8,0 7,9 8,0 8,6 8,7 8,7 8,3
Median 8,0 8,0 8,0 8,0 9,0 9,0 9,0 8,0
Standardabweichung 1,8 1,3 1,4 1,5 1,3 1,6 1,4 1,5
Niedrigste Wertung 3 6 5 3 4 4 4 3
Hoéchste Wertung 10 10 10 10 10 10 10 10

Tabelle 14: Statistik Frage Zufriedenheit mit der Hausgruppe

Die Einschatzungen zu dieser Frage waren in der Gruppe der Teilnehmer und be-
sonders der Bewohner am hdchsten im Bereich Zufriedenheit. Eindrucksvoll ist die
Stabilitdt der durchschnittlichen Bewertungen um 8 in 2007 mit einem deutlichen
Anstieg in 2008. Werden die Wertungshaufungen analysiert, so ergibt sich, dass
2007 gut 2/3 der Teilnehmer und in 2008 gut 88% (!) die Wertungen 8-10 ankreuzen.
Im gesamten Verlauf werden nur 5mal Wertungen zwischen 3 und 5 angekreuzt.
Bezogen auf die Geschlechter finden sich nur geringe Unterschiede in den AM, ten-
denziell scheinen die Freuen dezent zufriedener mit der Zusammensetzung der
Hausgruppe zu sein (+0,2 in 2007 und 2008).

Die Trennung der Wertungen nach Haushaltstypen ergibt eindeutig héhere Zufrie-
denheit der Gruppe ohne Kinder: in 2007 +0,8 und in 2008 +1,0. Dabei ist bemer-
kenswert, dass es in 2008 in dieser Gruppe keine Wertung unter 8 gab und knapp
41% die 10 vergaben, in der Vergleichgruppe werteten aber auch % mit 8 oder héher
und 25% mit 10.
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Insgesamt finden sich sehr hohe Zufriedenheitswerte mit der Zusammensetzung der
Gruppe Uber den Untersuchungsverlauf mit klarer Steigung in der Wohnphase, es
sind die héchsten in diesem Bereich und die hdchsten aller Ratingfragen des Frage-
bogens.

5.9.4 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE ZUR ZUFRIEDENHEIT

Die Ergebnisse zum Frageteil Zufriedenheit zeigt hohe durchschnittliche Werte Uber
den gesamten Untersuchungsverlauf in den drei Fragen, kumuliert zwischen 7,6 und
8,3 (siehe nachste Tabelle). Nimmt man alle Ergebnisse zusammen, so fallt die Zu-
friedenheit mit einem Gesamt-AM von 8,0 hoch aus — auf der Basis von Uber 300
Befragten ist dies als ein valider Wert anzusehen.

insgesamt | Miteinander | Zusammensetzung | Gesamt
N 104 103 103 310
Mittelwert 8,0 7,6 8,3 8,0
Median 8,0 8,0 8,0 8,0
Standardabweichung 1,3 1,3 1,5 1,4
Niedrigste Wertung 4 4 3 3
Hoéchste Wertung 10 10 10 10

Tabelle 15: Statistik kumulative Auswertung Zufriedenheit

5.10 INFORMATIONSFLUSS, MITBESTIMMUNG UND MITGESTALTUNG

Im Folgenden fassen wir die Ergebnisse aus den Fragebogenerhebungen und den
Interviews zu diesem Komplex zusammen. Es wurden also auch hier qualitative und
quantitative Daten erhoben und die Ergebnisse miteinander verknUpft.

Die Fragen an die Bewohner wurden teilweise modifiziert, da sich nach dem Einzug

und den Datenerhebungen zuvor teilweise andere Schwerpunkte ergaben.
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5.10.1 INFORMATIONSFLUSS, INFORMIERTHEIT

5.10.1.1 QUANTITATIVER TEIL

Im Verlauf unserer Untersuchung wurden drei Fragen zur quantitativen Bewertung

fir diesen Bereich mit jeweils derselben Anweisung zum Ausflllen gestellt (kreuzen

sie bitte an: 1 = sehr schlecht; 10 = bestméglich):

e Wie fihlen Sie sich insgesamt (ber die Rahmenbedingungen und die Strategien
zur Projektverwirklichung informiert? (dreimalig im Fragebogen 2007)

e Wie flhlen Sie sich insgesamt Uber die Rahmenbedingungen und Strategien zur
Umsetzung und Bewirtschaftung des Projekts informiert? (02/2008)

e Wie bewerten Sie den Informationsfluss innerhalb der Hausgemeinschaft beziig-
lich der Bewirtschaftung und der anstehenden Entscheidungen? (6/2008)

Der Uberblick der AM zeigt eine — teils stark — wechselnde Einschatzung des einge-
schatzten Grades der Informiertheit. Interessant ist, dass diese zunachst in 2007 um
1,1 Punkte sinkt, um dann auf einen recht hohen Wert nach dem Einzug anzustei-
gen (8,1).

02/07 | 05/07 | 09/07 | 2007 | 02/08 | 06/08 | 2008 | Gesamt
N 18 17 17 52 28 23 51 103
Mittelwert 7,3 6,5 6,2 6,7 6,6 8,1 7,3 7,0
Median 7,5 7,0 6,0 7,0 6,0 8,0 8,0 7,0
Standardabweichung 1,7 2,1 2,2 2,0 1,9 1,7 2,0 2,0
Niedrigste Wertung 4 3 2 2 3 4 3 2
Hoéchste Wertung 10 10 10 10 10 10 10 10

Tabelle 16: Statistik Frage Informiertheit, Informationsfluss

Zu bedenken ist allerdings, dass die Fragen unterschiedliche Vektoren des Informa-
tionsflusses abfragen: war es in den ersten vier Erhebungen noch ein eher passives
Informiertwerden bzw. ein Bedlrfnis danach, informiert zu werden, so war im Juni
2008 die Frage nach einem Prozess der Informationsweitergabe in der Hausgemein-
schaft selbst.
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Bei dieser Frage wurden von einzelnen relativ niedrige Wertungen abgegeben (bis
hinunter zur 2), durchgehend kamen aber immer auch Héchstwertungen vor. Nur ein
Drittel der Teilnehmer werteten in 2007 mit 8-10, 2008 sind es knapp 55%.

Frauen und Manner werteten in 2007 annahernd gleich, wahrend in 2008 die Frauen
zufriedener mit dem Informationsfluss sind (+1,0).

Bezogen auf die differenziert untersuchten Haushaltstypen ergeben sich 2007 und
2008 héhere Werte flr die Gruppe ohne Kinder: +0,4 bzw. +0,7.

Insgesamt lieBen sich in diesem Bereich — im Vergleich zu anderen Ergebnissen bei
den Ratingfragen — relativ niedrige Durchschnittswerte mit einer deutlichen Steige-
rung nach dem Einzug messen. Anscheinend ist die Hausgruppe nach dem Einzug
(mindestens zunéachst) gut in der Lage, den Informationsfluss aktiv selbst zu steuern,
wahrend sie tendenziell eher nicht ganz zufrieden in der passiven Rolle der Empfan-

gerin von Informationen bzw. mit den Akteuren der Genossenschaft war.

5.10.1.2 QUALITATIVER TEIL

Frage im Fragebogen:
Bitte beschreiben Sie in Stichworten, falls es Bereiche gibt, zu denen Sie sich mehr

Informationen wiinschen!

Die von den Befragten 2007 benannten Bereiche lassen sich nach der Kodierung in
drei Teilbereiche einteilen.

- Technischer Bereich: hierunter fallen Informationen zum Bauablauf, zur Pro-
jektfinanzierung und den sich daraus ergebenen Konsequenzen (z.B. Miet-
preisgestaltung) und zu allen praktischen Fragen bezlglich der Gemein-
schaftsflachen, der Nebengelasse u.a.

- Projektverwaltung: hierunter fallen Informationen zur Aufgabenverteilung in-
nerhalb der Projektrealisierung und zur Projektrealisierung durch die Genos-
senschaft

- Inhaltliche Planungen: hier sind Fragen subsumiert, die das Zusammenleben

und das zukunftige Miteinander im Projekt betreffen.
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Nicht alle Befragten haben Winsche nach mehr Informationen geduBert. Im Durch-
gang 02/07 fanden sich auf 13 der 18, im Durchgang 05/07 auf 10 der 18 und im
Durchgang 09/07 auf 15 der 18 zurlickgesendeten Fragebdgen entsprechende Ein-
tragungen.

Es bestand bei einem Teil der Befragten ein Bedarf an mehr Informationen, haupt-
sachlich zu Fragen, die wir als technischen Bereich kategorisiert haben. In diesem
Bereich spielen gewlinschte Mehrinformationen zum Bauablauf und zu Finanzie-
rungsfragen die Hauptrolle. Planungsanderungen und deren Begriindungen stellen
ein weiteres Feld fir gewlnschte Mehrinformation dar.

Die Nennungen im Bereich der Aufgabenverteilung beziehen sich hauptsachlich auf
gewinschte Informationen zu den Hintergriinden von Entscheidungen der Selbst-
Bau.

In der Kategorie inhaltlicher Bereich kam es im dritten Durchgang des Fragebogens
zu einer Steigerung der Nennungen, was durch den nahenden Einzugstermin be-
grindet sein kénnte. Interessant ist hierbei, dass es AuBerungen gab, aus denen
ersichtlich ist, dass zumindest ein Teil der Befragten nicht sicher war, in wieweit es
Pflichten innerhalb der Hausgemeinschaft geben wirde und welche Verpflichtungen
anderen Teilnehmern gegeniber bestehen und entstehen wirden. Dieser Teil des
Projektes wurde aber auch in der Entwicklung bis dato kaum berlcksichtigt, es gab
keine Diskussion innerhalb der Hausversammlungen zu diesem Thema.

Die abschlieBende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung der Kodes in den einzel-
nen Durchgéngen auf.

Relative Verteilung der Wiinsche nach mehr spezifischer
Information
alle Durchgange im Vergleich
o 75%
80% N
60% 65%
60%
40% 35%
20% 20% 18%
20% 7%
0%
0% ‘ ‘
02/07 (N = 20 Kodes) 05/07 (N = 17 Kodes) 09/07 (N = 28 Kodes)
®technischer Bereich O Aufgabenverteilung Oinhaltlicher Bereich

Abbildung 17: spezifische Informationswiinsche getrennt nach Durchgéngen
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Fasst man die Nennungen in allen drei Fragebogen-Durchgédngen 2007 zusammen,
so liegen 65 Kodes vor. Die folgende Grafik zeigt die prozentuale Verteilung dieser

zusammengefassten Kodes in die drei beschriebenen Hauptkategorien.

Relative Verteilung der Wiinsche nach mehr spezifischer
Information
alle Durchgange zusammengefasst

80%

68%

60% -

40%
19% 14%

B s

technischer Bereich Aufgabenverteilung inhaltlicher Bereich
B Gesamt (N=65 Kodes)

20%

0% -

Abbildung 18: spezifische Informationswiinsche alle Durchgiange zusammengefasst

Deutlich wird, dass von den Befragten mehr Informationen vor allem im technischen
Bereich gewlinscht wurden: mehr als /5 der Kodes lassen sich diesem Bereich zu-
ordnen und der hohe Anteil bleibt Uber die drei Durchgange auch auf hohem Niveau
mit der ansteigender Tendenz stabil. Die beiden anderen Bereiche fallen dagegen
deutlich ab, der inhaltliche Bereich bildet das Schlusslicht.

Es erscheint einleuchtend, dass bei den enormen Umbau- und Rekonstruktionsarbei-
ten auf der einen Seite und der Planung der Gemeinschaftsanlagen sowie der eige-
nen Wohnung auf der anderen Seite, zunachst wenig Raum fir den inhaltlichen Be-
reich blieb. Zumal die hiermit zusammenh&ngenden Fragen des gemeinsamen Woh-
nens und etwa der potentiellen Unterstitzung eine langere Zeit noch wenig nah und
konkret erschienen. Mit dem Heranrticken des Einzugstermins gewinnt aber offenbar
dieser Aspekt wieder eine zunehmende Bedeutung, die Nennungen steigen zum En-

de des Jahres wieder an.
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5.10.2 MITBESTIMMUNGS- UND MITGESTALTUNGSMOGLICHKEITEN
5.10.2.1 QUANTITATIVER TEIL

5.10.2.1.1 RATINGFRAGEN ZUR MITBESTIMMUNG UND MITGESTALTUNG

Frage im Fragebogen:
Wie stufen Sie insgesamt lhre Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmdglichkeiten im
Projekt ein? (Kreuzen sie bitte an: 1 = sehr schlecht; 10 = bestmdéglich)

Die Teilnehmer bzw. Bewohner bewerten diesen Aspekt des Prozesses wechselnd
mit einem erstaunlichen Anstieg im Juni 2008.

02/07 | 05/07 | 09/07 | 2007 | 02/08 | 06/08 | 2008 | Gesamt
N 16 17 18 51 27 23 50 101
Mittelwert 7,0 7,2 6,6 6,9 6,7 8,4 7,5 7,2
Median 7,5 7,0 7,0 7,0 7,0 9,0 8,0 7,0
Standardabweichung 2,1 1,8 2,4 2,1 1,8 1,4 1,8 2,0
Niedrigste Wertung 3 3 2 2 3 5 3 2
Hoéchste Wertung 10 10 10 10 10 10 10 10

Tabelle 17: Statistik Frage Mitbestimmung und —gestaltung

Die AM zu den einzelnen Befragungsterminen schwanken um maximal 1,8 Punkte,
der niedrigste Wert liegt Ende 2007, der h6chste im Sommer 2008.

Wahrend in 2007 und Anfang 2008 mehr Teilnehmer im unteren Bereich werteten,
lag der niedrigste Wert im Juni 2008 bei 5.

Frauen bewerteten in beiden Jahren die Mitgestaltungsmdglichkeiten héher als die
Manner: +0,6 bzw. +0,7.

Auch die ohne Kinder einziehenden Teilnehmer bewerten diese Frage héher als die
Vergleichsgruppe: +0,7 bzw. +0,6 in den beiden Jahren.

In Korrespondenz zur ersten Frage dieses Bereichs (Informationsfluss) kommt es zu
einem sprunghaften Anstieg der Bewertung nach dem Einzug und damit in dem Mo-

ment, in dem die Bewohner am meisten Verantwortung selbst Gbernommen haben.
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5.10.2.1.2 RATINGFRAGEN ZUR STEUERUNG DURCH DIE GENOSSENSCHAFT UND
SELBSTVERWALTUNG DER HAUSGEMEINSCHAFT

Frage:

Wie bewerten Sie insgesamt die Steuerung und Koordination des Projekts durch die
Genossenschaft seit Beginn lhrer Teilnahme? (Kreuzen sie bitte an: 1 = sehr
schlecht; 10 = bestmdglich)

Diese Frage wurde nur im Februar 2008 gestellt, als die Teilnehmer/Bewohner den
gesamten Prozess bis kurz nach dem Einzug tberblicken konnten.

Frage:

Wie bewerten Sie die Selbstverwaltung und Entscheidungsfindung durch die Haus-
gemeinschaft? (Kreuzen sie bitte an: 1 = sehr schlecht; 10 = bestmdglich)

Diese Frage wurde in der Befragung 07/08 verwendet, als die Befragten bereits ein
halbes Jahr im Modellprojekt wohnten und die Genossenschaft sich aus der Steue-
rung und Koordination weitgehend zurlickgezogen hatte.

In der tabellarischen Ubersicht ist zu erkennen, dass die Projekisteuerung der
SelbstBau bis zum Einzug kritischer eingeschatzt wird als die selbstibernommene

Selbstverwaltung nach dem Einzug (-0,8).

02/2008 07/2008
Steuerung SelbstBau Selbstverwaltung
N 28 23
Mittelwert 6,8 7,6
Median 7,0 8,0
Standardabweichung 2,0 1,5
Varianz 3,9 2,3
Niedrigste Wertung 3 5
Hoéchste Wertung 10 10

Tabelle 18: Statistik Frage Steuerung

Dabei wird bei den einzelnen Wertungen deutlich, dass die niedrigen Wertungen hier
ausschlaggebend waren: im Juli 2008 gab es keine Wertung unter 5 wahrend 12 sol-
cher Angaben im Februar 2008 vorkamen.
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Manner und Frauen bewerten die Arbeit der SelbstBau und die Selbststeuerung fast
identisch (Frauen je +0,2), entlang der Haushaltstypen fallt das Votum der mit Kin-
dern einziehenden etwas kritischer aus: -0,2 bzw. -0,6.

5.10.2.2 QUALITATIVER TEIL

5.10.2.2.1 FRAGEBOGEN 2007 ZUR MITBESTIMMUNG UND MITGESTALTUNG

Frage im Fragebogen:
Bitte beschreiben Sie in Stichworten, falls es Bereiche gibt, in denen Sie sich mehr
Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsméglichkeiten wiinschen.

Die Antworten der Befragten zur dieser Frage aus drei Fragebogenerhebungen 2007
haben wir nach der benannten Methode kategorisiert. Dabei ergaben sich folgende
Kategorien:

- Technischer Bereich — dieser Begriff umfasst ebenso wie in der Auswertung
der vorigen Frage die Winsche der Befragten, die sich auf die bauliche und
praktische Umsetzung des Projektes beziehen.

- Projektverwaltung — dieser Begriff bezieht sich auf Mitbestimmungs- und
Mitgestaltungswiinsche beziiglich der Organisation der mietrechtlichen Bedin-
gungen, unter denen die zuklnftigen Bewohner leben werden.

- Inhaltlicher Bereich — dieser Begriff bezieht sich auf Winsche zur Mitbes-
timmung und Mitgestaltung der inhaltlichen Anséatze des Projektes.

Nicht alle Befragten haben zu dieser Frage Angaben gemacht. Im Durchgang 02/07
fanden sich auf lediglich sechs der 18, im Durchgang 05/07 auf sieben der 18 und im
Durchgang 09/07 auf acht von 18 zurlickgesendeten Fragebégen Angaben zu dieser
Frage.

Die folgende Grafik fasst die Kodierungen zu den drei Durchgéangen zusammen.
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Relative Verteilung der konkreten Wiinsche nach mehr

Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmaoglichkeiten
alle Durchgéange zusammengefasst
60%

50%

40% -

20% -

0% -
technischer Bereich Projektverwaltung inhaltlicher Bereich erweiterte Bewertung

B % Anteil der Kodes (N = 36)

Abbildung 19: Wiinsche nach Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmaéglichkeiten

Die geringe Zahl von Nennungen zu dieser Frage zeigt, dass nur bei einem Teil der
Befragten konkrete Wiinsche nach mehr Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmég-
lichkeiten bestanden. In allen drei Durchgangen bezog sich ein gréBerer Anteil auf
technische Fragen (insgesamt 50% aller zu dieser Frage vergebener Kodes). Das
Projekt bot den Teilnehmern in diesem Bereich ein gewisses MaB an Entschei-
dungsmdglichkeiten, aus den Nennungen lasst sich interpretieren, dass es flr einen
Teil der Befragten dabei nicht ausreichend klare Absprachen gab.

Einige der Befragten haben Winsche im Bereich der Projektverwaltung geaufert,
fast ein Drittel der Nennungen bezieht sich auf diesen Bereich. Die Richtung in die-
sen Aussagen liegt bei einer Bemangelung der Transparenz der Entscheidungen des
Genossenschaftsvorstandes, hier wurde der Diskussionsbedarf teilweise nicht ge-
deckt.

Rund 7% der geauBerten Wiinsche der Befragten betreffen schlieBlich den inhaltli-
chen Bereich und zeigen auf, dass es fiir einen kleinen Teil der Befragten noch rela-
tiv ungewiss war, welche Vorstellungen und Anspriiche von Seiten des Vorstands
der Genossenschaft an das spatere Zusammenleben gestellt wurden. Hier stellt sich
die Frage der Zuordnung der Verantwortlichkeit bzw. der Steuerungsfunktion: flir den
von uns als inhaltlichen Bereich bezeichneten Komplex kdnnte sich ein (gréBerer)
Teil der Teilnehmer als Gruppe selbst verantwortlich gefthlt haben und insofern im
Fragebogen (an dieser Stelle) keine Angaben gemacht haben. Hinzu kommt, dass
dieser Bereich langere Zeit férmlich im Schatten der anderen (akuten) Aufgaben und
Problemlagen (Bau, Gestaltung der eigenen Wohnung) stand.
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5.10.2.2.2 INTERVIEWS 2008 ZUR SELBSTVERWALTUNG

In den Interviews, die im Juni 2008 gefuhrt wurden, finden sich sowohl Aussagen,
die die Selbstverwaltung des Projektes als gelungen beschreiben und den Umfang
der Aufgaben flr handhabbar halten, als auch Aussagen, die die Selbstverwaltung
als noch nicht gelungen betrachten und die von der Bewohnergruppe zu bewaltigen-
den Aufgaben als zu viel bewerten.
Die positiven Bewertungen der Selbstverwaltung werden mit Bedingungen verbun-
den, die erflllt werden missten, damit eine Passung zwischen Erwartungen, Anfor-
derungen und Handhabbarkeit erreicht wird. Eine Bedingung in Bezug auf die prakii-
schen Aufgaben, die durch die Selbstbewirtschaftung entstehen, bezieht sich auf den
veranschlagten Zeitraum far die Erflllung der Aufgaben.
»(-..) man muss dann fir sich als Hausgemeinschaft in Anspruch nehmen und sagen,
so wir machen immer nur ein Stlick und das dauert eben dann mal vier, finf Jahre
ehe es soweit ist, wir kbnnen nicht alles auf einmal (...)* (080630 — BW18F, Abs. 40).
Die Leistungsfahigkeit in der Gruppe ist begrenzt und die zeitlichen Ressourcen, die
flr das Projekt zur Verfligung stehen, werden als eher zu knapp eingeschatzt.
»(...) wir kbnnen nicht alles auf einmal, denn es geht ja nicht, auch die Leute, die ar-
beiten gehen, die kénnen nicht jeden Sonnabend und so hier stehen, die haben auch
mal das Recht, sich zu erholen und &h das kann man den Leuten auch nicht vorwer-
fen, wenn sie mal einen Tag sagen, so heute bin ich nicht dabei, gerade auch dieses
Haus bedeutet ja jetzt viel Arbeit fir die Mdnner und so und auch kérperlich ganz
schén Arbeit, aber ich denke, die Projekte sind schon ganz schén groB3 (...)* (080630
— BW18F, Abs. 40; vgl. auch 080630 — BW11N, Abs. 20).
Eine weitere Bedingung, die fiir die gelingende Selbstverwaltung genannt wird, be-
steht in der Ubernahme der Verantwortung und der Organisation durch einzelne.
LAlso grundsétzlich wiirde ich sagen, ist es schaffbar, h es hdngt immer davon ab,
dass sich irgendeiner bereit erklart in besonderer Art und Weise das voran zu treiben,
wenn so eine Person nicht da ist, funktioniert es schwerer, dauert es langer, &h, im
Grund genommen ist aber die Bereitschaft da (...)* (080630 — BM19Z, Abs. 44).
Innerhalb der Gruppe werden also Einzelpersonen oder kleine Gruppen benétigt, die
konkrete Aufgaben angehen und organisieren.
Eine Bedingung, zu der sich sehr unterschiedliche Aussagen im Datenmaterial fin-
den, ist die Organisationsstruktur der Selbstverwaltung. Zum einen gibt es Formulie-

rungen, die eine genaue und strukturierte Herangehensweise fir unabdingbar be-
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schreiben. Zum anderen gibt es Aussagen, die Spontaneitat und Offenheit als maB-
gebliche Bedingung fur die Aufgabenbewaltigung ansehen und in der festen Struktu-
rierung ein Hindernis sehen, auch in Bezug auf persénliche Haltungen:
»(...) also wo auch irgendwelche Beschllisse gefasst werden, ne aber auch da muss
ich sagen, ah, 4h, &h das ist, &hm kénnte manchmal auch weniger reguliert irgendwie
sein, ne. (...) also da hab ich hier echt meine Schwierigkeiten mit, ne weil das ist also
dieser Protokollwahnsinn, ja (...)* (080630 — BM23E, Abs. 31, 33)
Es finden sich auch Aussagen, die eine Gefahr aufgrund der vielen Aufgaben, die die
Bewohnergruppe zu bewaltigen hat, beschreiben.
,Und da denke ich, ist die Aufgabe schon ein bisschen sehr groB, und da missen wir
jetzt nur aufpassen, dass wir nicht unzufrieden werden (...)* (080630 — BW18F, Abs.
44).
Es gibt aber ebenso Bewertungen der Selbstorganisation, nach denen diese als gut
zu bewdltigen — ggf. durch ein sehr hohes Engagement (,ein unheimlicher Zug®) —
angesehen wird:
.\Nee also generell kann ich sagen, dass das schafft die Gruppe auf jeden Fall. Ne al-
so alles was es sozusagen, sagen wir mal so an organisatorischem Krams irgendwie
zu regeln gibt und auch als, als, als praktische Arbeit, also da ist hier ein unheimlicher
Zug drin, also das, das lauft.“ (080630 — BM23E, Abs. 29).
Die kritischen Bewertungen beschreiben den Umfang der Aufgaben als zu gro3 und
sehen eine potentielle Uberforderung:
LAlso die GroBprojekte sind alle die, als Laie da eigentlich das nicht bewéltigen kann,
wenn ich mir ansehe, wie wir den Garten draufBen gestalten sollen, ist mir das noch
schleierhaft (...)." (080630 — BM18E2, Abs. 34)
Hier wird also als eine Bedingung das Vorliegen von Professionalitat, also der Ge-
gensatz zum Laientum benannt, und eben diese fehlende Professionalitéat als Be-
grindung fur den Zweifel am Gelingen gesehen. In einer anderen Interviewpassage
wird eine weitere Bedingung benannt, die aus Sicht der befragten Person, nicht ge-
geben ist, um die ehrgeizige Planung umzusetzen:
.Ich glaube nicht, dass alles geschafft wird, was sich vorgenommen wurde. Das
scheitert schon schlicht und ergreifend am Geld, dann immer wenn die Frage nach
dem Geld kommt, dann will keiner was dazu geben, aber ich finde es auch nicht so
schlimm, dann bleibt eben der Hof so wie er ist, ist doch egal.“ (080630 — BW18H,
Abs. 27).
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Das letzte Zitat zeigt, dass es nicht unbedingt von allen als Mangel bewertet wird,
wenn die Ziele der Bewohneraufgaben nicht (alle) erreicht werden kdénnen.
Als eine wichtige Bedingung fir die Selbstorganisation und Selbstverwaltung werden
einheitlich die Hausversammlungen benannt.
,Das ist, das nutzen alle irgendwie als das Gremium, ja klar wo irgendwie Entschei-
dungen irgendwie &h &h getroffen werden, denke ich, hat auch seine Berechtigung, ja
weil das muss irgendwie einen offiziellen Termin irgendwie geben, also wo auch ir-
gendwelche Beschliisse gefasst werden (...).“ (080630 — BM23E, Abs. 31).
Der Bedarf an Versammlungen in Bezug auf Frequenz und Dauer wird allerdings un-
terschiedlich angesehen.
»(-..) man brduchte manchmal sogar noch mehr Versammlungen, wdirde ich sagen,
jetzt in dieser Phase, wo wir uns befinden, aber das ist kaum mdglich.” (080630 —
BWA4E, Abs. 34).
.Ich war froh (ber die letzte Versammlung, wo es dann zwei Stunden waren, ich
glaube noch eine Vier-Stunden-Versammlung, hétte ich nicht ausge-, (...), weil das
empfinde ich dann als verschwendete Zeit.” (080630 — BW18H, Abs. 33).

5.10.2.2.3 INTERVIEWS 2008 zZUR BEWERTUNG DER STEUERUNG DURCH DIE
SELBSTBAU

Frage:

Bitte beschreiben Sie Ihre Erfahrungen mit der Steuerung des Projekts durch die
Genossenschaft. Bitte benennen Sie die Punkte, mit denen sie zufrieden sind, bitte
duBern Sie ebenso lhre Kritik. (Interviews Februar 2008)

Im Material finden sich Aussagen, die die Moderation der Versammlungen, sowie die
Organisation der Versammlungen durch den Vertreter der Genossenschaft als sehr
gelungen beschreiben.
LAlso ich fand z.B., die Art und Weise von [Vertreter der Genossenschaft] wie er die
Moderation der Hausversammlungen gemacht hat, immer sehr hilfreich.” (080214 —
BM7S, Abs. 28)
Bewohner, die bereits vor dem Modellprojekt in einem Haus der SelbstBau wohnten,
waren U{ber die Ubernahme dieser Aufgaben durch den Vertreter der Genossen-
schaft erstaunt.
,und ich war auch ein bisschen erstaunt dariber, dass das so lief, dass diese Haus-
versammlungen von [Vertreter der Genossenschaft] also von der Genossenschaft so
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organisiert und geleitet wurden. Er hat irgendwie Tagesordnungen aufgestellt und uns
informiert und eingeladen und das sind ja eigentlich Dinge, die aus der Hausgruppe
selber schon hétten kommen kénnen. Das kenne ich aus den anderen Hausgruppen
auch so, dass die sich selber organisieren und dann einen Vertreter schicken, der mit
der Genossenschaft kommuniziert.“ (080216 — BW6N, Abs. 32).
Es finden sich aber im Datenmaterial auch Passagen, in denen die Moderation der
Versammlungen kritisiert wird und die Ubernahme dieser Aufgaben durch den Ver-
treter der Genossenschaft als nicht immer gelungen beschrieben wird.
Die Versammlungen an sich wurden als wichtiger strategischer Schritt der Steuerung
bewertet:
»(...) die regelméBigen Treffen, die nicht nur in einem bestimmten abgesteckten Zeit-
fenster sich dann gestalteten, sondern es wurde eben die Zeit genommen, die Punkte
einfach durchzukauen. Und &h da haben wir gut, der Turnus war auch okay, einmal
im Monat immer, war zwar manchmal anstrengend ah die, sich dann die Zeit frei zu
schaufeln, aber riickblickend muss ich schon sagen, dass es schon wichtig und rich-
tig war, das einfach dann zu machen.” (080216 — BM6W, Abs. 36).
Die personelle Ausstattung der Genossenschaft und die Bindelung der verschiede-
nen Aufgaben beziglich des Modellprojekts auf den Vertreter der Genossenschaft
werden kritisch auch im Sinne einer Uberforderung gesehen.
,ES gibt einen Ansprechpartner, ja aber der ist irgendwie, der ist alleiniger Ansprech-
partner und das ist einfach zu viel des Guten, die Genossenschaft hat mittlerweile 16
Héuser (...)" (969215 — BM23E, Abs. 78).

Kritik der Bewohner an der Steuerung des Prozesses durch die Genossenschaft wird
vor allem in Bezug auf die Kommunikation und die Weitergabe von Informationen
geauBert. So wird kritisiert, dass von Seiten der Genossenschaft Informationen, die
mehrfach nachgefragt wurden, wie beispielsweise ein Ablaufplan der Bauarbeiten,
nicht oder nur spat erhéltlich waren. Weiter finden sich Textpassagen in den Inter-
views, in denen kritisiert wird, dass die Genossenschaft ihnre Absichten beziglich des
Projekts sowie dessen Finanzierung nicht hinreichend transparent gegenlber den
Bewohnern aufgezeigt habe.

»(-..) mein eigener Eindruck ist, dass hinter verschlossenen TUren bestimmte Vorstel-

lungen (ber dieses Projekt existieren, auch wie das durchfinanziert ist usw.”
(0802114 — BM18E, Abs. 69).
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Aus Sicht der Befragten versdumte es die Genossenschaft, die an die Bewohner ge-
stellten Erwartungen klar zu &uBern.
LAlIso so die gegenseitigen Erwartungen waren nicht klar, die sind nicht klar benannt
worden, so von der Genossenschaft vor allen Dingen, kann man sagen.” (080216 —
BW19M, Abs. 32).
Diese nicht kommunizierten Erwartungen bzw. die unterschiedlichen Kenntnis- und
Erfahrungsstédnde zum Thema Genossenschaft haben teilweise zu Unstimmigkeiten
gefluhrt.
»(...) da glaube ich, ist es, das ist mir jetzt im Nachhinein so gekommen, &h wo ich mit
[Name], die aus einem anderen Genossenschaftshaus kommt, ne (...) die sagte am
Samstag, wo sie hier war, sagte die einen sehr guten Satz, ne. Es ist kein Vermieter-
Mieter-Verhéltnis, sondern es ist eine Genossenschaft. Und ich glaube, da liegt auch
so der Haken iiber manchen Argernis, was [Name Partner] dann auch hatte."
(080215 — BW11M, Abs. 44).
In Bezug auf die Abschlussphase der Bauarbeiten wird Kritik geduBert, diese bezieht
sich auf nicht eingehaltene Terminvorgaben und unklare Absprachen bezlglich der
Mehrkosten und benétigter Formalitaten.
JAIso das einzig argerliche war wirklich die Kurzfristigkeit unseres Umzugstermins,
weil da hat er uns echt in die Bredouille gebracht* (080215 — BW11M, Abs. 48).
Ebenso wird von einem Teil der Befragten die Koordinierung der Bauarbeiten und
der verschiedenen beteiligten Gewerke kritisiert, die Absprache unter den verschie-
denen am Bau Beteiligten wird mehrfach als nicht gelungen bewertet. (vgl. 080214 —
BW19E, Abs. 29; 080215 — BW18H, Abs. 26; 080214 — BM7S, Abs. 28).
Diesen Kritikpunkten stehen aber wiederum Aussagen anderer Bewohner gegenu-
ber, die diese Kritik nicht nachvollziehen kénnen. Sehr hoch geschatzt wurde die
Ansprechbarkeit des Vertreters der Genossenschaft, durch persénlichen Austausch
hatten Unstimmigkeiten behoben werden kdnnen.
(--.) also jetzt auch in der Phase, wo wir hier drin waren und wir irgendwelche Mén-
gel festgestellt haben und du hast die Leute angerufen, das war sofort jemand da, es
wurde sofort eigentlich umgesetzt ne.“ (080215 — BW11M, Abs. 46).

In Bezug auf die personelle Ausstattung der Genossenschaft gab es nicht nur die

erwahnten kritischen Stimmen, es wurde ebenso auch héchste Anerkennung fir die

Umsetzung mit wenig Personal gezeigt.
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.Mh zuerst muss ich mal sagen, dass ich also den Hut ziehe vor der Genossenschaft,
dass sie sich so ein Riesenprojekt an Land gezogen hat und das auch durchgestan-
den hat. Das ist also sehr erstaunlich mit der mh personellen Ausstattung (...)."
(0980215 — BM2M, Abs. 59).
Die offene Herangehensweise der Vertreter der Genossenschaft und unkomplizierte
Ablaufe sind weitere Punkte, zu denen es positive Rickkopplungen im Material gibt.
LAlso was ich ganz positiv fand, war dass das irgendwie so, das Vieles so informell
geklart werden konnte, dass man einfach irgendwie, dass die irgendwie so locker und
entspannt wirken und auch sind letztendlich. Ahm dass man halt also echt so Rege-
lungen - weiBB nicht, bei uns hat es am Anfang haben wir nicht gleich das Geld vom
[Institution] gekriegt und konnten nicht gleich die Miete (berweisen und dann habe ich
eben da angerufen und dann war das irgendwie kein Problem und so, ohne dass man
da groB3 erst einen Briefwechsel anfangen muss und tausend Bescheinigungen
braucht, also das finde ich schon sehr angenehm.” (080214 — BW23E, Abs. 24).
Wie schon anhand der Ratings aufgezeigt, sind die Bewertungen der Steuerung des
Prozesses durch die Bewohner sehr unterschiedlich ausgefallen. Die Beurteilung der
Steuerung und der Umsetzung des Projektes hangt sehr stark von der jeweiligen
Haltung der Befragten und den Erwartungen an die Genossenschaft ab. Ebenso
spielt bei der Beurteilung die eigene Schwerpunktsetzung bezlglich der Projektteil-
nahme eine wichtige Rolle.
.(...) da kann ich kleine Fehler oder Unstimmigkeiten sehr gut tolerieren, weil dit is
nich dis Wesentliche. Das Wesentliche ist der Grundansatz, und wenn es dann in der
Umsetzung Schwierigkeiten gibt, ich denke, das kann man ausgleichen miteinander
und es ist fir mich nicht so, also die Genossenschaft muss und die Genossenschaft
soll sondern, was kénnen wir mit der Genossenschaft gemeinsam machen oder als
Teil dieser Genossenschaft, so wirde ich das sehen.” (080214 — BW18H2, Abs. 54).
In diesem Zitat wird als personlicher Schwerpunkt der ,Grundansatz* des Projektes
betont, die Ausfihrung der Baulichkeit wird nicht als wesentlicher Punkt verstanden.
Die unterschiedlichen Bewertungen der Steuerung zeigen also auch unterschiedliche
Schwerpunkte, nach denen die Bewertung erfolgte.
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5.11 ERGEBNISSE DER SOZIALRAUMANALYSE

5.11.1 ASPEKTE DER GESCHICHTE KARLSHORSTS

Die Geschichte des Stadtteils Karlshorst ist bewegt und politisch wie architektonisch
sehr interessant. Hier wird auf die Veroéffentlichung des Kulturrings Berlin verwiesen
und nur einige Aspekte hervorgehoben (vgl. Kulturring in Berlin e.V. 2005):

Benannt nach Carl von Treskow wurde zum Ende des 19. Jahrhunderts eine Bauge-
nossenschaft zur ErschlieBung von Bauland im heutigen Prinzenviertel gegrindet,
die ersten Hauser wurden vom deutschen Kaiser Wilhelm Il. und seiner Gattin gestif-
tet (ebenda, S.12). Ebenfalls in dieser Zeit wurde eine Hindernisrennbahn fir Pferde
erbaut, die heutige Trabrennbahn Karlshorst.

Die Colonie Carlshorst (heute: Prinzenviertel) war urspringlich als Wohnraumbe-
schaffung fir materiell weniger bemittelte Blrger gedacht, es wurden aber schlieBlich
doch hauptséchlich Villen und wenige Mehrfamilienhauser errichtet.

Das Geb&ude des Wohnprojektes Alte Schule, das im Jahre 1899 fertig gestellt wur-
de, war die erste Institution, die mit Hilfe des Kolonie-Konsenses erbaut wurde,
nachdem jeder Bauherr eine bestimmte Summe fir Gemeinwesenprojekte abfiihren
musste. Im Jahre 1910 wurde die evangelische Kirche ,Zur frohen Botschaft® einge-
weiht, ein katholisches Pfarrhaus mit einer Kapelle entstand bereits im Jahre 1909,
eine eigene katholische Kirche erhielten die Karlshorster jedoch erst im Jahre 1936.
Neben der Hindernisrennbahn verdankte Karlshorst sein schnelles Wachstum vor
allem der guten Verkehrsanbindung — zunachst durch den Pferderennbahn-Bahnhof,
ab 1928 auch durch den regularen S-Bahnverkehr — und der offiziellen Auszeichnung
als Naherholungsgebiet.

Da die rasche Expansion brachte ab den 1920er Jahren eine starke Erhdéhung der
Bodenpreise mit sich, deshalb wurden die neu erschlossenen Baulandgebiete im
dstlichen Rheinischen Viertel und westlichen Heimatviertel iberwiegend mit dreige-
schossigen Mehrfamilienhdusern sowie Reihenmiethdusern bebaut.

Als Naherholungsgebiet entstanden um Karlshorst zeitgleich mehrere Garten- bzw.
Laubenkolonien.

In den 1930er Jahren hatte Karlshorst gut 24.000 Einwohner (ebenda, S.35).
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An der Zwieseler StraBe entstand 1938 eine Militarschule des NS-Regimes, dessen
Offizierskasino — als Ort der Unterzeichnung der Kapitulation NS-Deutschlands An-
fang Mai 1945 — den Stadtteil Karlshorst zu einem weltbekannten Ort werden lie3.

Karlshorst wurde im zweiten Weltkrieg vergleichsweise wenig zerstort, allerdings
wurde Karlshorst von der sowjetischen Militdradministration zum Sperrgebiet erklart,
allerdings wurde dies in den Folgejahren peu a peu fir das Prinzenviertel und das
Heimatviertel wieder aufgehoben.

Das bzw. im Rheinischen Viertel ein Speergebiet bis zum Jahre 1964, danach waren
es nurmehr einzelne Gebaudeteile. Innerhalb der Sperrgebiete befanden sich die
wichtigsten sowjetischen Einrichtungen der Sowjetischen Besatzungszone bzw. Insti-
tutionen der DDR.

FUr Renovierungen und zur Erhaltung der Bausubstanz der weit Gber 1.000 Woh-
nungen bzw. Hauser fehlte der sowjetischen Administration allerdings Motivation und
Mittel.

Mit dem Ende der DDR und dem Abzug der russischen Truppen aus Karlshorst in
(bis 1994) standen im Rheinischen Viertel ganze Wohnblocks und viele Villen bzw.
Ein- und Mehrfamilienhauser leer, da zum Teil langwierige Klarungen von Restituti-
onsansprichen notwendig waren. Mitte der 1990er Jahre setzte dann ein Rekons-
truktions- und Bauboom ein, in dessen Zuge der Uberwiegende Teil des Wohnraums
im Rheinischen Viertel und im Prinzenviertel renoviert und Baullcken bebaut wur-
den. Der Ort der Kapitulation NS-Deutschlands wurde als Museum mit dem Namen
~Deutsch-Russisches Museum*” 1995 neu erbéffnet.

5.11.2 RELATIONALE LAGE UND SOZIALRAUME VON KARLSHORST

Wie an der nachfolgenden Karte erkennbar ist, liegt Karlshorst im Osten Berlins. Als
sudlichster Teil des Stadtbezirkes Lichtenberg liegt Karlshorst zwischen den Stadttei-
len Treptow im Westen, Képenick im Sidosten und Lichtenberg und Mahrzahn-
Hellersdorf im Norden.

197



®

0
INKTURM

Hoppegarten

33 DT TEpon : ¥4
> AL : \:“' Blumberg
Blanken" -
T Narten
_ berg Altlands-
B berg
Weissen- \
e ohen- “__Hoénow 2
Prenzlauer -~ schonhausen Marzahn/ 7 ™~ == \
< Neuen-3\_ Freders-
Hellersdorf 14 \wifs hagen \\ dorf
Lichten,,
berg Kaulsdorf

Dahiwitz- \

0o

g

5 x i £
S / Y Trepto ‘= Schéneiche s
Grunewald Nk o 2 =8
5D e ; if N2 Ko Wolters-
DR RENEUKOLLN 11
/o SCHONEBERG Q.L”f“"“! 2 AN dorf
[ Schaneberg ‘{ A\ I
Tempelhof 2.8 Képenick Rahisdorf .
) Steglitz ©8) Mzrien- 8] 3 i
dorf Britz 1
‘
Lankwitz o s ‘_\ 8 Griinau L
a2 . AL 3 Miggetheim N
glienicke L A
~ . %G g
et 3 3 s, Bohns- 2
X \ ) dorf 2%
GroB- |
ziethen N
v i . ¢ . Wernsdorf
nsdorf 5y Eichwalde T 5
Grof- f( Schulzen- > Sy
beel Mahlow 113] dorf I S
il Zeuthen' | |
= DREIECK
(7] Wildal . SPREEAU Z
Bianken_ @ SCHONEFELDER " u Nleder- "’
anke - T
el =
T T I / ﬂ ——

Abbildung 20: Lage Karlshorsts (www.welt-atlas.de)

Karlshorst wird vom Stadtteilmanagement Lichtenberg in die drei Sozialrdume 28, 29
und 30 eingeteilt (Bezirksamt Lichtenberg von Berlin 2006b, S.1). Als Sozialraum 28
wird das Heimatviertel (HV) bezeichnet, zu diesem Viertel gehért der anndhernd
dreieckige Bereich, der sich westlich der Treskowallee befindet und von den beiden
Eisenbahntrassen umrahmt wird, die den Betriebsbahnhof Rummelsburg in Richtung
Nordosten und Sldosten verlassen. Das Rheinische Viertel (RV) — Sozialraum 29 —
befindet sich 6stlich der Treskowallee und wird ebenfalls im Norden, Stden und Os-
ten von Eisenbahntrassen eingegrenzt. Der Sozialraum 30 bezeichnet die beiden
Karlshorster Ortsteile Prinzenviertel und Waldsiedlung Wuhlheide (PV). Er liegt std-
lich der Eisenbahntrasse, die den Karlshorster Bahnhof durchlduft und westlich der
Treskowallee.

Das Projekt Alte Schule (siehe schwarzer Punkt & Pfeil) befindet sich im Sozialraum
28, also im Heimatviertel. Das Grundstlck grenzt sowohl an die Gundelfinger Straf3e,
als auch an die Treskowallee an, die die Hauptverkehrsader des Stadtteils darstellt.
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Wissenschaftliche Begleitung des Modellprojekts
Alte Schule Karlshorst integratives und generationstibergreifendes Wohnen
- Abschlussbericht -
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5.11.3 WOHNRAUMQUALITAT, MIETNIVEAU

Anhand der Wohnlagenkarte vom Bundesland Berlin ist zu erkennen, dass die
Wohnraumqualitat im Sddwesten tendenziell am besten ist (rote Bereiche: gute
Wohnraumqualitat; orange Bereiche: mittlere Wohnraumqualitat; gelbe Bereiche:
niedrige Wohnraumqualitat). Der Osten Berlins weist dagegen nur vereinzelt gute
Wohnraumlagen auf, von denen eine Karlshorst darstellt, in der Teile des Prinzen-
viertels und des Heimatviertels als gute Wohnlage ausgewiesen sind.

% Quelle: www.berlinerstadtplan.com
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Wissenschaftliche Begleitung des Modellprojekts
Alte Schule Karlshorst integratives und generationstibergreifendes Wohnen
- Abschlussbericht -
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Abbildung 23: Wohnlagenkarte Berlin (Ausschnitt) (www.stadtentwicklung.berlin.de)

Der Ubrige Teil von Karlshorst ist, bis auf einen kleinen Teil im 6stlichen Heimatviertel
bzw. Prinzenviertel, durchgehend als Gebiet mit mittlerer Wohnlage gekennzeichnet.
Der schwarze Pfeil zeigt den Standort des Wohnprojektes Alte Schule an, die sich in
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einem Teil von Karlshorst befindet, dem eine gute Wohnraumqualitat zugerechnet
wird.

Mietniveau in Karlshorst

Die nachstehende Tabelle zeigt die mittleren Mietniveaus® in den drei Karlshorster
Sozialrdumen und im Vergleich dazu das Mietniveau der 6ffentlich geférderten Woh-
nungen im Wohnprojekt Alte Schule. Da das Geb&ude im Jahre 1899 fertig gestellt
und nun im Rahmen der 6ffentlichen Projektférderung komplett saniert wurde, ist es
als sanierter Altbau einzuordnen. Der Vergleich zeigt nicht nur, dass das Mietniveau
im Wohnprojekt®” niedriger ist als im vergleichbaren Geb&udetyp, sondern auch nied-
riger als in jedem anderen Gebaudetyp, der in Karlshorst vorzufinden ist.

Mietniveau in Karlshorst
Nettokaltmiete in €/m2

7,23
6,38

4,86 4,58 4,84 4,65

Heimatviertel (SR 28) Rheinisches Viertel (SR Prinzenviertel (SR 30) Mietniveau "Alte Schule"
29) (WBS)
OAltbau saniert (bis 1949) ®mNeubau (bis 1965) BNeubau (bis 1991) ®Neubau (Nachwendezeit)

Abbildung 24: Mietniveau in Karlshorst und in der alten Schule®®

Die nachfolgende Grafik zeigt, dass die Mieten in den AuBenbezirken des Berliner
Ostens zwischen 1993 und 2002 stark angestiegen sind.*

% Entnommen aus Stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/mietspiegel/de/ms07_4.php, abgerufen am 20.12.2007

%7 Berticksichtigt wurden nur die dffentlich geférderten Wohnungen des Hauses. Die frei finanzierten Wohnungen,
deren Mietpreis hoher ist, sind nicht in die Rechnung mit eingegangen.

% Quelle: Stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/mietspiegel/de/ms07_4.php, und Binner, Ortmann, Zimmermann
2006, S.122

% Diese Tendenz ist in sogar noch stirkerem MaBe fiir die Innenstadtbezirke des ehemaligen Ostteils der Stadt
Berlin auszumachen. Da es sich hier jedoch um einen Vergleich, ausgehend von einem Stadtteil eines AuBen-
stadtbezirkes handelt, wurden die Innenstadtbezirke nicht berlcksichtigt, um eine mdglicherweise verzerrende
Darstellung zu vermeiden.
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Entwicklung des durchschnittlichen Mietpreises in den
AuBenbezirken des Berliner Ostens

(Bruttokalt in €/m?)
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Abbildung 25: Mietniveau in Karlshorst und in der Alten Schule®

Im Vergleich zu den anderen AuBenbezirken des Berliner Ostens liegt die Mietpreis-
steigerung im Bezirk Lichtenberg auf durchschnittlichem Niveau. Trotzdem erreicht
die Mietpreissteigerung einen Wert von nahezu 60%, was Uber dem Berliner Durch-
schnitt von etwas Uber 42% liegt.

Dass auch Karlshorst vom Trend des Bezirks Lichtenberg betroffen ist, deutet die
Aussage des Stadtteilmanagements von Lichtenberg an:

sIch wohne selber in Karlshorst und kann das dann wirklich aus bestem Gewissen sagen, die
Mieten sind stark angestiegen, haben sich, ich sag mal, gut durch den Euro verdop-
pelt.(Interview Stadtteilmanagement Lichtenberg, S.14, Z.4)“

Diese enormen Mietsteigerungen, die sich hauptsachlich zwischen 1993 und 1998

ereigneten, hingen unter anderem mit der sog neuen Wohnungsnot nach der politi-

“ Basierend auf Daten einer vom Autor angeforderten schriftlichen Auskunft bei der Senatsverwaltung fir Stadt-
entwicklung Berlin vom 16.01.08.
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schen Wende bzw. dem Ubergang von staatlich gelenkter in marktwirtschaftliche
Wohnungsversorgung zusammen (hierzu ausfihrlich Borst & Kratke 2000, S.168ff).
Betrachtet man nur die Steigerung zwischen 1998 und 2002, so betragt diese fir
Berlin gesamt nur 6,8%.*' Mit 11,3% ist der Wert der Preissteigerung in Lichtenberg
jedoch fast doppelt so hoch wie im Berliner Durchschnitt und von allen Ubrigen hier
betrachteten Bezirken mit am héchsten (zusammen mit Hohenschénhausen mit ei-
nem Wert von 11,4%).*

5.114 GEWERBLICHE INFRASTRUKTUR

Gewerbe des taglichen Bedarfes, Gastronomie und sonstiges Gewerbe

Mit Bezug auf die taglichen Bedurfnisse der Bevélkerung und somit auf die taglichen
Bediirfnisse der Bewohner der Alten Schule wurde fir die nachfolgende Betrachtung
die gewerbliche Infrastruktur von Karlshorst in drei thematische Kategorien eingeteilt.
Diese sind tdglicher Bedarf, Gastronomie und Sonstiges Gewerbe.

Unter der ersten Kategorie sind all solche Gewerbetreibenden subsumiert, die ent-
weder Verbrauchsgtlter des taglichen Bedarfes (z.B. Lebensmittel, Pflegeartikel),
Gebrauchsguter far Person, Haushalt und Hobby (z.B. Kleidung, Haushaltsgerate,
Blicher) oder Dienstleistungen anbieten, die mit den beiden vorgenannten Unterka-
tegorien im engen Zusammenhang stehen (z.B. Friseur, Schneider, Bank) und zu
diesem Zweck ein Ladenlokal unterhalten, das der Kunde aufsuchen kann.

Die zweite Kategorie beinhaltet alle gastronomischen Dienstleister, die ein Ladenlo-
kal unterhalten.

Die letzte Kategorie umfasst alle Ubrigen Gewerbetreibenden wie zum Beispiel Ge-
werbe flr unternehmensnahe Dienstleistungen (Unternehmensberater, Investment-
firmen, Webdesigner) oder Dienstleistungen fir Privatpersonen, deren Zustande-
kommen nicht zwingend an das Aufsuchen eines Ladenlokales durch den Kunden
gebunden ist (z.B. Rechtsanwélte, Versicherungsagenturen).

Die folgende Grafik zeigt die sozialrdumliche Verteilung des in Karlshorst ansassigen
Gewerbes, die zugrunde liegenden Daten wurden in mehreren Stadtteilbegehungen
im Januar 2008 erhoben. Wie zu erkennen ist, verteilt sich das Gewerbe ungleich auf

*" Quelle: siehe vorige FuBnote
“2 Quelle: siehe vorige FuBnote
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die drei Karlshorster Sozialraume Heimatviertel (HV), Rheinisches Viertel (RV) und

Prinzenviertel (PV).

Gewerbliche Infrastruktur in den drei Karlshorster
Sozialraumen
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29 26
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® Gewerbe gesamt mdavon tagl. Bedarf O davon Gastronomie Odavon sonstige

Abbildung 26: Gewerbliche Infrastruktur Karlshorsts (eigene Untersuchung)

Wahrend im Heimatviertel 112 Gewerbetreibende vertreten sind, befinden sich im
Rheinischen Viertel mit 64 nur etwas mehr als die Hélfte davon. Das Prinzenviertel
weist 95 Gewerbetreibende auf. Mit Blick auf das Wohnprojekt sind die Anteile der
Kategorien Taglicher Bedarf und Gastronomie und deren Verteilung in den drei Sozi-
alrdumen besonders interessant. Hier zeigt sich, dass die Kategorie tdglicher Bedarf
mit 47 Gewerbetreibenden am starksten vertreten ist. In der Kategorie Gastronomie
ist das Verhéltnis relativ ausgeglichen: acht Gewerbetreibende dieser Kategorie sind

im Heimatviertel zu finden, neun im Rheinischen Viertel und sechs im Prinzenviertel.

Bezieht man den Aspekt der physischen Barrierefreiheit mit ein, so ergibt sich das
folgende Bild: Das Heimatviertel ist der Sozialraum, der Uber die meisten Gewerbet-
reibenden mit barrierefreien Zugang im physischen Sinne verfligt. Allerdings sind im
Heimatviertel mehr Gewerbetreibende insgesamt ansassig, als jeweils in den ande-

ren beiden Karlshorster SozialrAumen.
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Gewerbe mit physischer Barrierefreiheit in den Karlshorster
Sozialraumen
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Abbildung 27: Barrierefreie gewerbliche Infrastruktur Karlshorsts (eigene Untersuchung)

Die nachste Grafik veranschaulicht die sozialraumliche Verortung der Gewerbetrei-
benden der Kategorie tdglicher Bedarf in den drei Karlshorster Sozialraumen. Die
dunklen Punkte markieren dabei die Gewerbetreibenden ohne barrierefreien Zugang
im physischen Sinne, die hellen Punkte stehen flr die Gewerbetreibenden mit einem
barrierefreien Zugang. Das Quadrat zeigt den Standort des Wohnprojektes Alte

Schule.
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Abbildung 28: geographische Verteilung der gewerblichen Infrastruktur Karlshorsts: taglicher Bedarf
(eigene Untersuchung)

205



Deutlich ist zu erkennen, dass unmittelbar um das Wohnprojekt Alte Schule ein gutes
Angebot an Einkaufsmdglichkeiten flr den taglichen Bedarf besteht. Zudem liegt das
dichteste und zu einem groBen Teil physisch-barrierefreiem Angebot nur etwa 300m
entfernt (schwarzer Pfeil) von der Alten Schule. Der Standort des Wohnprojektes ist

in dieser Hinsicht also als sehr glinstig gelegen einzuschatzen.

Die auf der folgenden Abbildung eingezeichneten Punkte markieren die in Karlshorst
ansassige Gastronomie, auch hier wieder in der farblichen Unterscheidung in phy-

sisch nicht-barrierefrei (dunkel) und barrierefrei (hell).

s

Abbildung 29: geographische Verteilung der gewerblichen Infrastruktur Karlshorsts: Gastronomie (eigene
Untersuchung)

Der Standort des Wohnprojektes im Sozialraum Heimatviertel zeigt sich dabei erneut
als glnstig, da sich die meisten barrierefreien gastronomischen Betriebe hier befin-
den: drei davon liegen in unmittelbarer Nahe (innerhalb eines Radius’ von 300m)

zum Wohnprojekt. Des Weiteren befinden sich viele gastronomische Betriebe in dem
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Abschnitt der Treskowallee, der dem Wohnprojekt sehr nahe liegt. Diese sind jedoch
Uberwiegend physisch nicht-barrierefrei.

5.11.5 GRUNFLACHEN UND PARKS

Urspringlich als Villenkolonie vor den Toren der GroBstadt Berlin geplant, beher-
bergt Karlshorst einen stark suburbanen Charakter mit Einzelhausbebauung und ei-
ner betrachtlichen Anzahl an Gartenkoloniegrundstiicken. Architektonische Abwei-
chungen im Stadtteilbild stellen die beiden Wohnsiedlungen in GroBblockbauweise
im noérdlichen Rheinischen Viertel 6stlich des Friedhofs und im westlichen und nord-
westlichen Heimatviertel dar, deren Objekte jedoch mit groBzigigen Freiflachen um-
saumt sind. Insgesamt ist der Anteil an privat genutzten Grinflachen in Form von
Garten- und Rasenflachen recht hoch. Ebenso Idsst die suburbane Struktur des
Stadtteils viel Raum flr eine groBzigige Begriinung der éffentlichen Wege und Stra-
Ben. Zwei Offentliche Parkanlagen gibt es in Karlshorst, zum einen der Rheinstein-
park im Rheinischen Viertel und der Seepark im Prinzenviertel (vgl. Abbildung xy,
Karte oben). Zusétzlich sind noch die Friedhofanlage im ndérdlichen Rheinischen
Viertel und der Traberweg erwahnenswert, letzter verlduft nérdlich am Seepark vor-
bei und direkt bis zum Naherholungsgebiet Wuhlheide.

Das Heimatviertel, in dem das Wohnprojekt sich befindet, verflgt Gber keine 6ffentli-
chen Parkanlagen, das Projekt verfligt jedoch selbst Uber ein groBes Grundstiick mit
viel Raum far Garten- und Grinflachengestaltung.

5.11.6 OFFENTLICHE INFRASTRUKTUR, GESUNDHEIT, SOZIALES UND KULTUR

5.11.6.1 EXKURS Zum BEGRIFF DER BARRIEREFREIHEIT

Barrierefreiheit wird oft allein mit einer Behinderung — vor allem einer Gehbehinde-
rung in Verbindung gebracht (Senatsverwaltung flur Stadtentwicklung 2007, S.5).
Barrierefreiheit in seiner weitreichenden Bedeutung bezieht sich jedoch nicht nur auf
motorische Einschréankungen, sondern ebenso auf sensorische und kognitive.
So definiert das Gesetz zur Gleichstellung behinderter Menschen (BGG) den Begriff
Barrierefreiheit so:

LBarrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel, technische Ge-

brauchsgegenstinde, Systeme der Informationsverarbeitung, akustische und visuelle

Informationsquellen und Kommunikationseinrichtungen, sowie andere gestaltete Le-
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bensbereiche, wenn sie fiir behinderte Menschen in der allgemein (blichen Weise,
ohne besondere Erschwernis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe zugénglich und
nutzbar sind“ (§4 BGG)
Bei der Konzeption des Modellprojekts Alte Schule wurde der Begriff der Barrieref-
reiheit primar mit Bezug auf motorische bzw. physische Einschrankungen bertick-
sichtigt. Um auf diese Einschrankung hinzuweisen, wurde in diesem Bericht bei der

Verwendung des Wortes Barrierefreiheit das Adjektiv physisch hinzugefugt.

5.11.6.2 ANBINDUNG AN DEN OFFENTLICHEN PERSONENNAHVERKEHR ((")PNV)

Karlshorst ist durch die S-Bahn-Linie 3, die bis zum Ostbahnhof fahrt, an das urbane
Zentrum Berlins unmittelbar angeschlossen. Die angrenzenden Stadtteile sind durch
den StraBenbahnverkehr entlang der Treskowallee bzw. der EhrlichstraBe gut er-
reichbar. Innerhalb Karlshorsts verkehren zwei Buslinien (Linie 296 und 396). Zudem
ist der Bahnhof Karlshorst ein Haltebahnhof fir den Regionalbahnverkehr.

Die U-Bahnlinie 6 zum Alexanderplatz bzw. nach Biesdorf (Haltestelle Am Tierpark)

ist via Tram in wenigen Stationen zu erreichen.

Das Prinzenviertel wird von den drei StraBenbahnlinien 21, M17 und 27 befahren,
wobei nur die Linie 21 diesen Sozialraum durchdringt. Die beiden Linien M17 und 27
tangieren das Prinzenviertel lediglich Uber die Treskowallee. Im Rheinischen Viertel
sorgen die beiden Buslinien 296 und 396 fur Mobilitat. Das Heimatviertel, in dem das
Wohnprojekt Alte Schule sich befindet, wird ebenfalls von der Buslinie 396 frequen-
tiert. Die StraBenbahnlinien M17, 27 und 37 verkehren auf der Treskowallee, die die
Grenze zwischen Heimatviertel und Rheinischen Viertel darstellt. Somit sind diese fur
beide Sozialrdume im gleichen MaBe relevant. Die S-Bahn fahrt vom zentral gelege-
nen S-Bahnhof Karlshorst, der an jeden der drei Sozialrdume gleichermaBen ang-
renzt, hier befindet sich auch der Bahnsteig fir den Regionalbahnverkehr
Barrierefreiheit des OPNV in Karlshorst*

Die Untersuchung der Barrierefreiheit des in Karlshorst verkehrenden OPNV hat ge-
zeigt, dass nicht alle SozialrAume von barrierefreien Verkehrsmitteln adaquat fre-
quentiert werden. Im Prinzenviertel verkehren drei StraBenbahnlinien (M17, 27 und

*® Die Beforderungsrichtlinien der Berliner Verkehrsbetriebe verstehen den Begriff Barrierefreiheit im Sinne des
BGG, weswegen hier die Einschrankung ,physisch” nicht gemacht wird
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21), jedoch durchquert nur die nicht barrierefrei Linie 21 diesen Sozialraum. Die an-
deren beiden — barrierefreien — Linien tangieren den Sozialraum lediglich Uber die
Treskowallee. Dies zeitigt eine eingeschrankte Mobilitat fir Menschen dieses Sozial-
raums, die auf Gehhilfen oder einen Rollstuhl und gleichzeitig auf den OPNV ange-
wiesen sind. Wie das Interview mit dem Stadtteilmanagement Lichtenberg zeigt, ist
dieses Problem bekannt und steht zur Lésung an:

,und ansonsten, was die Tram 21 angeht. Ja das ist ein Problem. Und es wird ge-

prift, dass eben wenigstens eine pro Richtung in der Stunde praktisch dann auch

diese Tiefflurbahnen sind.“ (Interview Stadtteilmanagement Lichtenberg, S.9, Z.2).
Die beiden Sozialrdume Rheinisches Viertel und Heimatviertel sind in dieser Hinsicht
besser versorgt: Alle Verkehrsmittel des OPNV, die diese Teile von Karlshorst fre-
quentieren, haben barrierefreie Zugange (StraBenbahnen M17, 27 & 37, Buslinien
396 & 296).
Der zentral gelegene Bahnhof von Karlshorst hat einen barrierefreien Zugang zum S-
Bahnsteig, ein barrierefreier Zugang zum Bahnsteig der Regionalziige besteht je-
doch nicht.
Die Lage des Wohnprojektes Alte Schule ist wegen der geringen Entfernung zu Hal-
testellen barrierefreier 6ffentlicher Verkehrsmittel ginstig: Die StraBenbahnen M17
und 37, sowie die Buslinie 396 liegen innerhalb eines Radius von 200m um den
Standort des Wohnprojektes. Der S-Bahnhof ist 650m vom Wohnprojekt entfernt.
Beziiglich des Regionalbahnverkehrs wird allerdings die gute Erreichbarkeit des
Bahnhofs durch den nicht-barrierefreien Zugang relativiert.

5.11.6.3 AMTER, BEHORDEN, BILDUNGSEINRICHTUNGEN

Im Stadtteil selbst gibt es keine Vertretungen 6ffentlicher Behérden. Die Abteilungen
Bezirksamt Lichtenberg und andere regionale Behérden (etwa Finanzamt) sind von
Karlshorst aus mittels barrierefreier Verkehrsmittel des OPNV innerhalb von 15 bis
45 Minuten zu erreichen. Das von Karlshorst bzw. vom Wohnprojekt Alte Schule aus
am besten erreichbare Blirgeramt ist mit barrierefreien Verkehrsmitteln des OPNV in
15 Minuten zu erreichen. AuBerdem hat das Bezirksamt Lichtenberg in einem ge-
meinschaftlich genutzten Kulturhaus in Karlshorst (zentral in der Nahe des Bahnhofs)
ein mobiles Blrgeramt eingerichtet, das einmal in der Woche flr drei Stunden gedff-
net ist.
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Bildungseinrichtungen

Aufgrund seines konzeptionellen Anspruches sind Familien mit Kindern sowie Allei-

nerziehende eine wichtige Bewohnergruppe im Wohnprojekt Alte Schule. Die Ver-

sorgungslage im Bereich der Kindertagesstatten, der primaren und der sekundaren

Bildungseinrichtungen sind fir das Wohnprojekt somit von besonderer Bedeutung.

In Karlshorst gibt es zehn Kindertagesstatten mit einem Angebot von insgesamt 880

Platzen. Demgegeniber stehen laut Bevélkerungsstatistik in Karlshorst 1.155 Kinder

unter 6 Jahren (Bezirksamt Lichtenberg von Berlin, 2007).

Diesen Befund wird in den Interviews so kommentiert:
LAIso ich sag mal so, es war vor finf Jahren, also es war gerade in meiner Anfangs-
phase der eigenen Arbeit war der Kitaplatzmangel enorm. Es gab eine Liste, wo die
Leute sich schon doppelt aufgeschrieben haben, also um irgendwo einen Platz zu
bekommen [...] durch dieses Vorziehen des Einschulungsalters auf fiinfeinhalb Jahre,
ist eine leichte Entspannung gekommen [...]. Der Bedarf, dass er da ist, ist sichtbar
[...] deswegen ist auch der private Trager [Name] bemiiht jetzt wie gesagt, eine zu-
sétzliche Kita noch zu entwickeln oder anzubieten. Das Problem, was es aber in Karl-
shorst gibt, es gibt keine dffentlichen Gebédude, die als Kita umgebaut werden kén-
nen” (Interview Stadtteilmanagement Lichtenberg, S.17, Z.9).

~Ja man sagt, dass sozusagen eine Kita fehlt, es gab wohl auch mal eine Initiative
von Eltern, die eine grinden wollten und kein Gebdude gefunden haben.” (Interview
Stadtteilzentrum Karlshorst, S.24, Z.16).

Die Lésung des Kitaplatzmangels in Karlshorst ist also aus infrastrukturellen Grin-
den offenbar mit Schwierigkeiten verbunden.

Im Stadtteil Karlshorst existieren vier Grundschulen, von denen sich eine in privater
Tragerschaft befindet. Zusammen bieten die drei 6éffentlichen Grundschulen ein An-
gebot von 959 Platzen. Das Platzangebot der privaten Grundschule beléauft sich auf
265. Dem gegenulber stehen laut Bevilkerungsstatistik ca. 967 Kinder* von 6 bis 12
Jahren (Bezirksamt Lichtenberg von Berlin, 2007). Karlshorst ist demnach mit
Grundschulplatzen Gberversorgt, die private Grundschule wird allerdings von vielen
Familien genutzt, die nicht in Karlshorst wohnen. Mit der Hans und Hilde Coppi

* Da im vorliegenden Datenmaterial keine Bevolkerungszahlen mit der in diesem Zusammenhang bendtigten
Alterseingrenzung vorlagen, wurde die Anzahl der Kinder mit diesem Alter rechnerisch ermittelt und stellt daher
nur ein anndhernder Wert dar.
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Oberschule besitzt Karlshorst nur eine Sekundarschule. Den 650 Platzen dieser
Schule stehen ca. 980 Jugendliche® im Alter von 12-18 Jahren gegenulber (ebd.).
Somit ist das Platzangebot im Allgemeinen zu gering und es existieren gar keine
Platze fir Kinder mit Realschul- oder Europaschulempfehlung.

Die musikalische Schwerpunktsetzung einer (6ffentlichen) Grundschule und des
Karlshorster Gymnasiums wird erganzt durch zwei in Karlshorst ansassige Musik-
schulen. Eine andere (6ffentliche) Grundschule ist sprachlich-literarisch ausgerichtet.
Somit zeigt der Bildungsstandort Karlshorst im primaren und sekundéren Bildungs-
sektor einen deutlichen Fokus auf kiinstlerische und sprachliche Begabungen.

Mit der Fachhochschule fur Technik und Wirtschaft (FHTW), der Katholischen Hoch-
schule fur Sozialwesen Berlin (KHSB) und einem Standort des Bildungswerkes der
Wirtschaft in Berlin und Brandenburg (bbw) bietet Karlshorst ein differenziertes An-

gebot im tertidren Bildungssektor.

5.11.6.4 S0zIALES KULTUR UND GESUNDHEITSDIENSTLEISTUNGEN

In Karlshorst sind Freie Trager sozialer Dienstleistungen aus den folgenden Berei-
chen aktiv:

e eine Seniorenbegegnungsstatte

e zwei stadtteilbezogene Birgerbegegnungs- und Bildungsstatten

e ein katholisches Bildungs- und Begegnungshaus

e ein soziokulturelles Stadtteilzentrum

e eine Tages- und Zuverdienststatte fliir Menschen mit psychischer Erkrankung

e zwei Jugendzentren, davon eines 6ffentlich und eines in freier Tragerschaft

e ein Integrationsprojekt fir Migranten

e ein Kaltehilfeprojekt flir obdachlose Menschen

(Bezirksamt Lichtenberg von Berlin, 2006a)

Kulturelle Angebote

In Karlshorst sind folgende Vereine und Trager kultureller Aktivitaten tatig:

ein gemeinschaftliches Kulturhaus, das raumliche Kapazitaten fir verschiedene Ver-
eine bietet, die kinstlerisch und literarisch aktiv sind.

*% vgl. vorige FuBnote
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ein Verein, der sich mit Stadtteilgeschichte und Denkmalern beschaftigt

ein Museum zur Geschichte des deutsch-russischen Verhaltnisses wahrend des 2.
Weltkrieges und danach

(ebd.)

Gesundheitsversorgung

Die in diesem Kapitel folgenden Grafiken und Tabellen basieren sowohl auf statisti-
schen Erhebungen des Stadtteilmanagements Lichtenberg und des statistischen
Landesamtes Berlin, als auch auf eigene Erhebungen im Rahmen von Stadtteilbege-
hungen. Beim Vergleich der Daten aus den unterschiedlichen Quellen sind Diskre-
panzen bezuglich der Anzahl der in Karlshorst befindlichen Arztpraxen aufgetreten,
die einerseits mit den Erhebungszeitpunkten und andererseits den Erhebungsme-
thoden zu tun haben.

Das Bundesland Berlin ist Teil eines so genannten ,kernstédtischen Agglomerations-
raumes“.* Deshalb werden die fir diese Raumstruktur festgelegten Zahlen der Be-
darfsplanung der Kassenarztlichen Bundesvereinigung (2007, S.28), sowie der ,Be-
darfsplanungsrichtlinie Zahnarzte* (§5) als Vergleichswerte zu Rate gezogen. Ver-
gleicht man die Arzt/Einwohner-Relationen von Karlshorst mit denen der Bedarfspla-
nung der Kassenarztlichen Bundesvereinigung, so zeigt sich, dass in Karlshorst in-
sgesamt eine Uberdurchschnittlich gute arztliche Versorgung vorliegt (Tabelle 5 & 6).
Vergleicht man die Arzt/Einwohner-Relationen mit dem Bundesland Berlin, so zeigen
sich fir manche Facharztgebiete zum Teil deutlich bessere flir manche aber auch
deutlich schlechtere Relationen.

Aus der folgenden Grafik geht hervor, dass die Anzahl von physisch-barrierefreien
Arztpraxen bei einer relativ hohen Dichte von Arzten im Rheinischen Viertel gering
ist. Im Prinzenviertel und im Heimatviertel ist das Verhaltnis — bei insgesamt niedrige-

rer Arztdichte — glnstiger.

%6 Zum Begriff des ,kernstadtischen Agglomerationsraumes* vgl. Heineberg 2001, S.62
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Arztinnenpraxen mit physischer Barrierefreiheit in den
Karlshorster Sozialrdumen
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Abbildung 30: Arztpraxen in Karlshorst (eigene Untersuchung)

Die folgende Grafik veranschaulicht die sozialrdumliche Verortung von Gesundheits-
dienstleistern in Karlshorst unter Berlcksichtigung der physischen Barrierefreiheit. Zu
der Gruppe der Gesundheitsdienstleistern gehéren all jene Akteure im Gesundheits-
wesen, die gesundheitsbezogene Dienstleistungen erbringen ohne Arzte zu sein.

Dazu gehéren beispielsweise Hebammen, Heilpraktiker und Physiotherapeuten.

Gesundheitsdienstleisterinnen in den Karlshorster
Sozialraumen unter Beriicksichtigung physischer
Barrierefreiheit
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Abbildung 31: nicht-arztliche Gesundheitsdienstleistungen in Karlshorst (eigene Untersuchung)

Hier zeigen sich &hnliche Verhéltnisse wie bei den niedergelassenen Arzten: zwar
sind im Rheinischen Viertel die meisten Gesundheitsdienstleister angesiedelt, jedoch

kein einziger verfugt Uber einen physisch-barrierefreiem Zugang. In den beiden an-
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deren Vierteln sind absolut und relativ deutlich mehr Gesundheitsdienstleister mit
barrierefreiem Zugang.

Ein weiterer interessanter Befund ist, dass sich die Angebote des Gesundheitswe-
sens in Karlshorst extrem auf das Zentrum in der Nédhe des Bahnhofes konzentrie-
ren. Eine Ausnahme davon bildet das Arztezentrum am Rémerweg im nérdlichen
Heimatviertel (siehe nachste Abbildung, dunkle Punkte: nicht-barrierefrei, helle Punk-

te: barrierefrei, grau: unklar/unsicher* (eigene Untersuchung)).

Abbildung 32: Angebote des Gesundheitswesens in Karlshorsts™® (eigene Untersuchung)

Das Stadtteilmanagement Lichtenberg beurteilt diese zentrale Konzentration des

Gesundheitswesens als positiv bzw. als Standortvorteil:

" Bspw. lag in einem Fall zwar ein ,behindertengerechter* Zugang ber eine Rampe vor. Diese ist jedoch sehr
steil, so dass die Hilfe einer Assistenzperson notwendig sein kann, um dieses ,Hindernis* zu Gberwinden.
*8 Bspw. lag in einem Fall zwar ein ,behindertengerechter* Zugang ber eine Rampe vor. Diese ist jedoch sehr
steil, so dass die Hilfe einer Assistenzperson notwendig sein kann, um dieses ,Hindernis* zu Gberwinden.
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,Ich meine es sind ja ganz bewusst eben diese Arztehduser auch entstanden in die-
ser Zentrumslage und dort haben sich auch eine Masse Arzte angesammelt.” (Inter-
view Stadtteilmanagement Lichtenberg, S.8, Z.5)

,[...] dass sich die Leute das ganz bewusst so aussuchen, wie gesagt die Arztehau-
ser sind zentral, die Wohnungen sind, also die, die neu saniert sind, auf dem héch-
sten Standard, also ich denke so, eine ganz bewusste Entscheidung dann auch,
wenn man é&lter ist, vielleicht nach Karlshorst zu ziehen.” (Interview Stadtteilmanage-
ment Lichtenberg, S.12, Z.15)

5.11.7 DEMOGRAPHISCHE UND SOZIALE DATEN DER KARLSHORSTER BE-
VOLKERUNG

5.11.7.1 SOZIALINDEX

Der Sozialindex im Berliner Sozialstrukturatlas 2003 korreliert mit Variablen, die die

soziale Betroffenheit in den Bezirken widerspiegeln (Senatsverwaltungsverwaltung

fir Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz 2004, S.22). Dabei bildet der Sozi-

alstrukturatlas die Sozialindizes der Berliner Sozialrdume sowohl auf Basis einer

verwaltungsbezirklichen Einteilung, als auch in ,kleinrAumiger Gliederung® (ebd.

S.36) ab. In die Sozialstrukturindizes in kleinrAumiger Gliederung sind die folgenden

vier Variablen einbezogen, deren Werte im Jahr 2002 erhoben wurden:

e Anteil der Personen im Alter von 18 bis unter 35 Jahren an der Bevélkerung,

e Auslandische Personen (ohne EU-Auslénder) an der Bevélkerung,

e Arbeitslosenquote (bezogen auf die Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter von 15
bis unter 65 Jahre),

e Sozialhilfeempfanger auBerhalb von Einrichtungen an der Bevdlkerung
(ebd.S.37).

Der statistische Vergleich von insgesamt 298 kleinrdumigen Einheiten, eingeteilt auf

Basis der Verkehrszellen* zeigt, dass die Sozialindexwerte der Verkehrszellen Karls-

horst (hierzu gehdren Heimatviertel und Rheinisches Viertel) und Waldsiedlung

Wuhlheide (Prinzenviertel und Waldsiedlung Wuhlheide) tber dem Berliner Durch-

schnitt liegen (ebd. S.82). Beide sind zudem im oberen Drittel zu finden (Verkehrszel-

*® Verkehrszellen sind fiir die Zwecke der Verkehrsplanung geschaffene raumliche Einheiten, die jeweils einheitli-
che Nutzungsstrukturen bzw. eine ahnliche rdumliche Ausdehnung aufweisen (Senatsverwaltung fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz 2004, S.36)
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le Karlshorst auf Position 99 von 298; Verkehrszelle Waldsiedlung Wuhlheide auf
Position 65 von 298). In Bezug auf den Verwaltungsbezirk Lichtenberg® nehmen die
Verkehrszellen Karlshorst und Waldsiedlung Wuhlheide die Spitzenpositionen ein,
d.h. keine andere Lichtenberger Verkehrszelle steht in der Rangliste aller Berliner
Verkehrszellen auf einer h6heren Position als Karlshorst und Waldsiedlung Wuhlhei-
de. Zudem weisen neben diesen beiden nur die Verkehrszellen Rummelsburg (Posi-
tion 140 von 298) und Tierpark (U) (Position 130 von 298) einen lberdurchschnittli-
chen Sozialindex auf. Alle anderen Lichtenberger Verkehrszellen befinden sich un-
terhalb des Berliner Durchschnittes (ebd.).
Auch aus den Interviewdaten lasst sich ein entsprechendes Bild nachzeichnen:
,Es ist wirklich das mittlere Alter, gut verdienend, kann man so sagen und der Aus-
tausch, ich sag mal Alt- und Neukarlshorster, ich denke vierzig [Neukarlshorster] zu

sechzig [Altkarlshorster] ist es auf alle Félle schon:” (Interview Stadtteilmanagement
Lichtenberg, S.13, Z.13)

,Das sind alles Leute, recht gut situierte, die in ihren Einfamilienhdusern leben und
die von daher ja schon mal erstmal vor allen Dingen ihren Garten wollten und dann
um sich herum auch eigentlich erstmal so ein bisschen Platz [...] im Prinzenviertel
wdrde ich sagen ist es auch so, dass dort eher die noch Elitdreren wohnen, ja. Das
liegt auch an der Hausbebauung einfach denke ich mir.“ (Interview Stadtteilzentrum
Karlshorst, S.14, Z.12 & S.19, Z.8)

LAIso im GroBen und Ganzen in Arbeit stehende gut situierte Personen, die da nach-
fragen und demzufolge ist dort auch ein héheres Mietenniveau, als in anderen Stan-
dorten.” (Interview Wohnungsbaugesellschaft, S.4, Z.20).

5.11.7.2 BEVOLKERUNGSZAHL

Wie der Vergleich zwischen 2002 und 2006 zeigt, ist die Bevdlkerung von Karlshorst
in diesem Zeitraum um 896 Einwohner gestiegen. Dies bedeutet einen Zuwachs von
4,6% und entspricht damit nicht der Gesamtentwicklung im Land Berlin, dessen Be-
vélkerung im gleichen Zeitraum nur um knapp 0,3% wuchs (Statistisches Landesamt
Berlin 2006, S.32. Der Bezirk Lichtenberg weist sogar einen Bevdlkerungsriickgang
von -0,6% auf (ebenda, S.33).

%0 |m Sinne der alten Bezirksstruktur mit 23 Berliner Bezirken

216



Einwohnerentwicklung von Karlshorst
25000
19612 20508

20000 -

15000

10000

3158 3098 2903 3680
5000 -
o BN | 4= |
Gesamt Anteil unter 18 Jahre Anteil Uber 65 Jahre
B Einwohner Karlshorst 2002 O Einwohner Karlshorst 2006

Abbildung 33: Einwohnerzahlen in Karlshorst™

Der gréBte Anteil des Bevdlkerungswachstums in Karlshorst (86,7%) entféllt auf die
Personengruppe der Uber 65jahrigen Menschen. Um 777 Menschen ist diese Perso-
nengruppe zwischen 2002 und 2006 angestiegen, was einem Zuwachs von 26,8% in
dieser Bevdlkerungsgruppe entspricht (Bezirksamt Lichtenberg von Berlin 2006b,
2007). Damit folgt Karlshorst dem demografischen Trend des Bezirks Lichtenberg
und des Landes Berlin. In Lichtenberg stieg der Anteil der Uber 65jahrigen Menschen
im Zeitraum von 2002-2005% von 14,9% auf 17,5%, im Land Berlin insgesamt stieg
ihr Anteil von 15,5% auf 17,2%. Die personengruppenbezogene Zuwachsrate ist in
Karlshorst mit 26,8% allerdings deutlich héher ist als in Lichtenberg mit 16,9% und in
Berlin mit 11,7% (Statistisches Landesamt Berlin 2003, S.34).

Der Anteil der Personengruppe der unter 18jéahrigen schrumpfte in Karlshorst hin-
nehmen von 16,1% auf 15,1% (Bezirksamt Lichtenberg von Berlin 2006b, 2007).
Dies entspricht ebenfalls dem demografischen Trend, der sich in Lichtenberg und in

auch im Land Berlin abzeichnet.

Karlshorst ist also ein Stadtteil mit einem vergleichsweise groBen Bevélkerungs-
wachstum, das allerdings fast ausschlieBlich auf die h6heren Altersgruppen (65 Jah-
re und alter) entfallt. Wie man an den altersgruppenbezogenen Zuwachsraten erken-

nen kann, steigt der Altersdurchschnitt der Bevdlkerung von Karlshorst im Vergleich

*" Quellen: Bezirksamt Lichtenberg von Berlin 2006b, 2007

Durch eine Umstellung in der Geheimhaltungspflicht statistischer Daten des Statistischen Amtes Berlin-
Brandenburg sind Daten aus dem Jahre 2006 zum Teil nicht vergleichsfahig mit Daten aus vorangegangenen
Jahren. Deshalb wird hier der Zeitraum 2002 bis 2005 betrachtet, um Fehlinterpretationen zu vermeiden.
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zu Lichtenberg oder Berlin schneller. Das Stadtteilmanagement Lichtenberg bemerkt
dazu, dass Karlshorst aufgrund seiner Randlage eine verstarkte Attraktivitat auf Se-

nioren bzw. auf Trager von seniorennahen sozialen Dienstleistungen austibt:

,Diese Erh6hung kommt natirlich auch, also wir haben ein evangelisches Senioren-
heim, was wéchst, sag ich jetzt mal. Wir haben in der Rheinpfalzallee in den letzten,
ich glaub seit vier Jahren steht das jetzt oder finf Jahre ein Pflegeheim. Es ist geplant
eins in der Weseler StraBe neu zu bauen. Wir haben durch private Initiativen zwei
kleinere Wohnheime bekommen fiir Senioren, also pflegebediirftig oder eben Senio-
renwohnen. Wir haben in der WandlitzstraBBe ein kleines Projekt, in der Rheingold-
straBe. Ich meine auch dieses, ich sag mal bewusst, solche Angebote in den Randla-
gen zu bringen, also auch in den Griinlagen, fir die Leute, die noch ein bisschen
kdénnen oder die, die man dann vielleicht auch betreut dann im Griinen vielleicht dann
spazieren féhrt. Das ist natirlich auch eine ganz bewusste Entscheidung, denk ich,
von den Trdgern solcher Einrichtungen vielleicht auch nach Karlshorst zu gehen.”
(Interview Stadtteilmanagement Lichtenberg, S.11f, Z.32)

Ein Experte des Immobiliendienstleisters beurteilt Karlshorst als einen senioren-
freundlichen Wohnort:

LAber die Nachfrage in Karlshorst sag ich mal, hat sich auf jeden Fall positiv verén-
dert, mit zunehmenden Seniorenstandard auch, der dort in dem gesamten Stadtteil
vorhanden ist“ (Interview Wohnungsbaugesellschaft, S.4, Z.12)

Auf der anderen Seite musste Karlshorst nicht die hohen Verluste hinnehmen bei
den Menschen unter 18 Jahren, wie es in Lichtenberg und Berlin der Fall ist. Dies
steht nach Meinung von Stadtteilmanagement Lichtenberg und Stadtteilzentrum
Karlshorst mit der Attraktivitat des Stadtteils fir Familien im Zusammenhang:

LLeute, die jetzt bewusst in Karlshorst neu bauen, kommen ganz viele aus Friedrichs-
hain Kreuzberg beziehungsweise eben Prenzlauer Berg, also aus diesen Innenbezir-
ken, die dann so ein bestimmtes Alter schon wieder lberschritten haben und weil sie
dann vielleicht ein zwei Kinder dann irgendwie mitbringen, jetzt eigentlich schon wie-
der eher die Ruhe suchen, das beschauliche eigentlich so ein bisschen, so dann sa-
gen, also wenn ich jetzt noch irgendein Angebot brauche, dann fahr’ ich eben in die
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5.11.7.3

Innenstadt, aber eigentlich will ich jetzt schon mehr meine Ruhe haben oder flir mei-

ne Kinder irgendwie eine angenehme Umgebung. Man darf ja nicht vergessen, wir

haben die Wuhlheide, wir haben das FEZ in der Néhe, also wirklich familienidyllisch

kann man sagen, wenn das Sommerbad in diesem Sommer vielleicht wieder auf-

macht, also man hat eigentlich als Familie alles da.” (Interview Stadtteilmanagement
Lichtenberg, S.12f, Z.25)

,ES gibt ja einen Zuzug von jungen Familien, die sehr gemischt Ost und West sind:*
(Interview Stadtteilzentrum Karlshorst, S.7, Z.20).

ALTERSZUSAMMENSETZUNG

Vergleicht man die Alterszusammensetzung der Bevdlkerung von Karlshorst mit Ber-

lin, so zeigt sich ein annahernd gleiches Bild (siehe nachste Abbildung). Auffallend

sind der etwas gréBere Anteil der 25-45jahrigen und der leicht erhdhte Anteil der

Kleinkinder. Gleichzeitig weist die Altersgruppe der 55-65jahrigen gegeniber Berlin

einen etwas niedrigeren Anteil auf.
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Abbildung 34: Altersgruppenvergleich: Karlshorst vs. Land Berlin®

5.11.7.4

ARBEITSLOSIGKEIT

Karlshorst wies im Vergleich zum Land Berlin im Jahr 2006 (Stand 31.12.) durchge-

hend bessere Werte bezlglich der Erwerbslosigkeit aus. Die Arbeitslosigkeit unter

Arbeitnehmern im Alter von 18-60 Jahre war mit 7,8% um 5,3%, die Jugendarbeitslo-

%% Quelle: Bezirksamt Lichtenberg von Berlin 2007 i.V.m. Statistisches Landesamt Berlin Brandenburg 2007, S.10
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sigkeit mit 5,9% um 3,6% geringer als in Berlin. Bei der Langzeitarbeitslosenquote
lag Karlshorst mit 2,9 % um 2,7 % niedriger als Berlin (5,6%).*

Arbeitslosigkeit
20%
15% 13,1%
9,5%
10% - 7.8% |
5,9% 5.6%
5% - —  2,9% i —
0% - : I
im Alter von 18-60 Jahren unter 25 Jahre Langzeitarbeitslose
m Karlshorst OBerlin

Abbildung 35: Vergleich Arbeitslosenzahlen Berlin und Karlshorst

5.11.7.5 SOZIALHILFEEMPFANGER

Die nachste Abbildung zeigt, dass auch die Anzahl der Sozialhilfeempfanger in Karl-

shorst im Jahr 2004° weit unter dem Berliner Durchschnitt lag. Insgesamt bestand
ein Unterschied von 5,5% (Karlshorst 2,6% zu 8,1% in Berlin). Wahrend Unterschied

bei der deutschen Bevélkerung mit 4,5% ausfallt (Karlshorst 2,4% zu Berlin 6,9%),

betrug er beim Anteil von Sozialhilfeempfangern unter nicht-deutschen Mitblrgern

7% (Karlshorst 9,2% zu 16,2%). Allerdings bedeutet dies ebenfalls, dass auslandi-

sche Mitburger selbst in Karlshorst ein mehr als dreifaches Risiko hatten, von Sozial-

hilfe abh&ngig zu werden.

% Bezirksamt Lichtenberg von Berlin 2008

% Stand 31.12.2004
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Abbildung 36: Anteil der Sozialhilfeempfanger in Karlshorst und Berlin

5.11.7.6 AUSLANDERANTEIL

Aus interkultureller Perspektive zeigt sich®*® Karlshorst relativ homogen: mit einem
Auslanderanteil von 4,2% liegt der Anteil nicht-deutscher Bewohner deutlich unter
dem Berliner Durchschnitt von 13,3% (Bezirksamt Lichtenberg von Berlin 2006b).
Diese Daten deuten darauf hin, dass ethnische Segregation und soziale Benachteili-
gung von Menschen mit Migrationshintergrund eher von geringer Bedeutung sind.
Nach HauBermann und Siebel konzentriert sich ndmlich die Wohnbevdlkerung mit
Migrationshintergrund insbesondere in solchen stadtischen Quartieren, die als Orte
sozialer Benachteiligung definiert werden (HauBermann & Siebel 2002, S.50). In An-
betracht der vorliegenden Ergebnisse kann flir Karlshorst von einer solchen Konzent-
ration ebenso wenig gesprochen werden, wie davon, dass Karlshorst als ein Ort so-
zialer Benachteiligung definiert werden kdnnte.

5.11.7.7 MENSCHEN MIT BEHINDERUNG

Zum Zeitpunkt der Berichterstattung leben in Karlshorst 2.523 Menschen mit einer
Behinderung — entsprechend einem Anteil von 12,3% an der Gesamtbevdlkerung®.
Von diesen sind 1.774 Menschen (8,6%) schwerbehindert im Sinne des SGB IX, also
mit einem anerkannten Grad der Behinderung (GdB) von 50-100. 749 Menschen
(3,6%) haben eine Behinderung mit einem GdB von 20-40. Insgesamt 1.728 der
schwerbehinderten Menschen besitzen einen gultigen Schwerbehindertenausweis.

*® Quelle: Bezirksamt Lichtenberg von Berlin 2006b
%7 Lt. personlicher schriftlicher Auskunft des Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Berlin vom 14.01.08
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5.11.7.8 RELIGIONSZUGEHORIGKEIT

In Karlshorst existieren zwei christliche Kirchengemeinden, die Katholische Gemein-
de ,Zum Guten Hirten“ und die evangelische ,Zur frohen Botschaft®, die dem Ge-
meindeverbund Paul-Gerhardt Kirchengemeinde Lichtenberg angehért. Laut Aussa-
gen der jeweiligen Gemeindereferenten gehéren der Katholischen Gemeinde in Karl-
shorst derzeit 1.078 Personen® und der Evangelischen Gemeinde 2.250 Personen®
an.

Es féallt auf, dass der prozentuale Anteil der Gemeindemitglieder gemessen an der
Gesamtbevélkerung von Karlshorst mit 5,2% (katholisch) bzw. mit 10,9% (evange-
lisch) sehr gering ist. Der Anteil der Katholiken entspricht ungefdéhr dem ostdeut-
schen Durchschnitt von ca. 6% (Terwey 2004, S.132), nicht aber dem Berlins mit
9,4%%. Der Anteil der Protestanten ist mit 10,9% dagegen stark unterreprasentiert,
ihr Anteil in Ostdeutschland wird auf ca. 24% geschatzt.*

Wie viele der Ubrigen 83,9% der Karlshorster Bevdlkerung konfessionslos sind oder
aber anderen Religionsgemeinschaften angehéren, konnte in Ermangelung an aus-

sagekraftigen Daten nicht festgestellt werden.

%8 Lt. personlicher schriftlicher Auskunft vom Gemeindereferenten der Gemeinde ,Zum Guten Hirten“ vom
;98.8?.22r36nlicher schriftlicher Auskunft vom Pfarrer der Evangelischen Paul Gerhardt-Kirchengemeinde vom
go&01i§§utsche Bischofkonferenz:  Bev6lkerung und  Katholiken nach  Bundeslandern  2006:
http://www.dbk.de/imperia/md/content/kirchlichestatistik/2006 bev kath laender.pdf abgerufen am
6215Q;)g:;l..2\/f/)v(\)/\£/av.biJrqerimstaat.de/4 00/ostwest07.htm; abgerufen am 16.01.08
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6 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK
6.1 EINLEITUNG

In diesem Kapitel werden die wesentlichen Befunde und Bewertungen der dreijahri-
gen Begleitforschung prononciert zusammengefasst. Dies geschieht im Sinne einer
Zusammenfassung und Kondensierung am Ende der ausfihrlichen Darstellung un-
serer Ergebnisse in den ersten beiden Zwischenberichten und den vorausgegange-
nen Kapiteln dieses Berichtes.

Das Kapitel ist aber auch fir den eiligen Leser gedacht, der sich rasch einen Uber-
blick Gber Projektverlauf und Forschungsergebnisse verschaffen méchte. SchlieBlich
soll in der Zusammenfassung besonders auf die Verwendbarkeit der Ergebnisse —im
Sinne einer Handreichung — flr &hnliche Projekte eingegangen werden.

6.2 VON DER ERSTEN IDEE BIS ZUR UMSETZUNG DES PROJEKTES

Aus der Sicht der Begleitforschung sind die ersten Entwicklungsschritte des Projek-
tes in vielerlei Hinsicht bemerkenswert: in einer gesellschaftlichen und sozialpoliti-
schen Phase, in der aus verschiedenen Grinden neue Wohnformen, etwa das
Mehrgenerationenwohnen, diskutiert und teilweise ausprobiert wurden, fanden sich
eine auBergewdhnliche Mietergenossenschaft und eine Projektentwicklerin, die ein
Mehrgenerationenhaus konzipierten, das zusatzlich einen behinderte Menschen in-
tegrierenden Ansatz verfolgen sollte. Eigene Motive kdénnen bei beiden Akteuren
ebenfalls gefunden werden: in den anderen Hausern der Genossenschaft lebten
Menschen, die sich begannen, Zukunftsgedanken bezlglich angemessener Wohn-
formen im eigenen hdheren Alter zu machen und die Projektentwicklerin ihrerseits
hatte ein anderes Mehrgenerationenhaus bereits initiiert, indem sie selbst leben woll-
te. Wahrend die SelbstBau einen groBen Erfahrungsschatz mit der genossenschaftli-
chen Finanzierung und Sanierung gréBerer Mietshduser hatte, konnte die Projekt-
entwicklerin Ideen und eigene Erfahrungen aus der Griindung des, durch einen Ver-
ein getragenen Mehrgenerationenhauses beisteuern. Die hinzugezogenen Architek-
ten erwiesen sich ebenfalls als unbedingt projektgeeignet, denn sie brachten friih
Ideen und Impulse zur Umsetzung, Akquise usw. ein, die das Ubliche Aufgaben-
spektrum von Architekten deutlich Ubersteigen.
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Ohne Ubertreibung muss auch das Geb&ude in der Gundelfinger StraBe in Berlin-
Karlshorst als sehr besonders bezeichnet werden, dies sowohl hinsichtlich seiner
baulichen Voraussetzungen, seines groBen Grundstlicks, seiner Geschichte und sei-
nes desolaten Zustandes zum Projektbeginn. Das vor Projektbeginn im Besitz des
Liegenschaftsfonds Berlin befindliche alte Schulgebaude harrte férmlich jahrelang
einer neuen Zweckbestimmung und wurde unterdessen mehr und mehr zu einer
Ruine. In dieser Situation konnte das Interesse der Genossenschaft mit mehreren
Interessen der Berliner Stadtentwicklung verknipft werden: indem das Gebaude fi-
nanziell glinstig vom Land Berlin zur Verflgung gestellt wurde und weitere finanzielle
Férderungen vom Land den Umbau bzw. die Rekonstruktion ermdglichten, konnte
die SelbstBau Genossenschaft ein sozial- und gesundheitspolitisch in Berlin gewoll-
tes Projekt entwickeln. Hilfreich fir die wirtschaftliche Durchfihrung war zudem die
Ubertragung des Immobilienbesitzes an eine gemeinniitzige Stiftung und die langfris-
tige Verpachtung an die Genossenschaft.

Wie fUr eine solche Projektentstehung geradezu typisch, so waren auch hier die ers-
ten Wege nicht geradlinig und die Erreichung der ersten Etappen im Detail vorher
nicht so oder genau so geplant. Dies qilt fir viele Aspekte der frilhen Projektentste-
hung sowohl auf konzeptionellem wie auf 6konomischem Gebiet. Fir die SelbstBau
barg das Projekt Alte Schule einige nicht klar zu kalkulierende Risiken, die sich etwa
auf die Gefahr einer Explosion der Umbaukosten bezogen oder auf inhaltliche Fra-
gen der Organisation und Entwicklung eines mdglicherweise sehr dynamischen (um
nicht explosiven zu sagen) sozialen Projektes, flr das es bis dato kaum Vorbilder in
Deutschland gab.

Aus der Sicht der Begleitforschung bringt der retrospektive Blick zuriick bis vor den
Beginn der eigentlichen Forschung aus den erhobenen Daten mehrere wichtige As-
pekte zu Tage: Durch das hohe Engagement ideell inspirierter Blirger und Organisa-
tionen kénnen bei entsprechenden politischen Rahmenbedingungen auch (materiell
und ideell) groBe und aufwendige Projekte angestoBen, konzipiert und letztlich um-
gesetzt werden. Da die Untersuchung des ékonomischen und bautechnischen Teils
der Projektentstehung und -entwicklung nicht zum Auftrag der Begleitforschung ge-
horte, kdbnnen auch keine Aussagen oder Bewertungen darliber gemacht werden,
wie stark das Projekt 6konomisch von der Férderung durch das Land Berlin abh&ngig

war bzw. ob eine wirtschaftliche Konzeption auch von einem privaten Investor denk-
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bar gewesen ware. Die Dauer der Projektentstehung von der ersten konkreten Idee

(Herbst 2005) Uber den Abschluss des Foérdervertrages mit der Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung (2006) bis zum Einzug der Bewohner in das Haus (Ende 2007) ist

mit gut zwei Jahren — vor dem Hintergrund des enormen planerischen und bautech-

nischen Aufwandes zur Rekonstruktion des Gebaudes — als eher kurz zu bezeich-

nen.

6.3 DIE AKTEURE UND IHRE AKTIONSRADIEN

Die wesentlichen Akteure kdnnen in unterschiedliche Gruppen eingeteilt werden:

Die Projektverantwortlichen sind zunachst die Genossen der SelbstBau und
ihre Vertreter. Im Falle des Projektes Alte Schule ware es falsch, sie allein als
SelbstBau und Erbpéachterin zu bezeichnen, vielmehr ist in ihr auch maBgeblich
der ideelle Hintergrund und N&hrboden fir das Projekt zu verorten — sowohl in
Gestalt der Ausrichtung der Genossenschaft wie auch einzelner Aktivisten. Aus
ihr wurde die Idee geboren, aus ihr kamen die wesentlichen Voraussetzungen der
Konzipierung und schlieBlich der Umsetzung. Neben den offensichtlichen Aktivita-
ten aus der Genossenschaft darf nicht der stlitzende Hintergrund durch die Ge-
nossen und ihre Gremien unterschatzt werden, denn das Projekt Alte Schule
Karlshorst barg auch Risiken fir die gesamte Genossenschaft.

Unter den Begriff der Beauftragten sind etwa die engagierten Architekten und die
Projektentwickler zu fassen. Mit starker jeweiliger persénlich-professioneller Iden-
tifikation haben sie zu Entwicklung, Fertigstellung und Umsetzung des Projektes
beigetragen bzw. wesentliche Rahmenbedingungen gesetzt.

Die administrativ Steuernden kénnen auf verschiedenen Ebenen differenziert
werden: maBgeblich verantwortlich war das Land Berlin und hier die Senatsver-
waltung flr Stadtentwicklung, die von Beginn an wesentliche Weichenstellungen
durch ihre Entscheidungen Ubernahm: die Bereitschaft zu einer finanziellen For-
derung des Immobilienkaufs und der UmbaumaBnahmen auf der einen Seite so-
wie die Mitgestaltung am Projektinhalt und -verlauf. So war die Festsetzung der
Bedingungen fir die Teilnahme am Projekt (Mindestanteil alterer, hilfsbedurftiger
Bewohner, Wohnberechtigungsschein) bedeutsam, da sie operationalisierte Min-
deststandards in sozialen Kategorien des Projektes vorgaben. Die verpflichtende
wissenschaftliche Begleitforschung und die Formulierung wichtiger Fragen an die
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Forschung kdnnen hier auch als administrative Akzentuierung beschrieben wer-
den.

Auch auf der Bezirksebene fand administratives Handeln und Steuern statt, in-
dem die Baustadtratin, die Denkmalbehérde, das Wohnungsamt in die Projekt-
umsetzung einbezogen wurden bzw. Vorgaben aus der Verwaltung umgesetzt
werden mussten.

In diese Kategorie wird hier auch die Stiftung Trias gerechnet, die aber im Sinne
der groben materiellen Rahmensetzung und Absicherung eine bedeutungsvolle
Rolle Gbernahm.

Die Teilnehmer des Projektes bzw. die spateren Bewohner werden in diesem
Bericht an vielen Stellen recht genau betrachtet. Hier seien sie genannt als recht
friih im Prozess hinzugezogene Gruppe, die zunachst erhebliche Fluktuationen
aufwies. Das Kontinuum stellte die Perspektive der Rolle als (spatere) Bewohner
dar, wobei die eigenen Vorstellungen und Winsche naturgemaB heterogen war-
en. Anders, als in groBen Wohnungsbaugenossenschaften Ublich, waren hier die
(spéateren) Bewohner aber in eine Vielzahl Entscheidungen mehr oder weniger
stark einbezogen und sie gewannen mit Fortschreiten des Projektes immer mehr
Kompetenzen hinzu.

Die Begleitforscher sind hier aus systematischen Grinden ebenfalls zu nennen,
haben sie doch die Prozesse durch ihre Prdsenz und ihr Handeln ebenfalls mit
beeinflusst.

6.4 DIE ALTE SCHULE UND IHRE UMGEBUNG

6.4.1 DER SOzIALRAUM KARLSHORST

Im Rahmen der Begleitforschung wurde eine ausfihrliche Sozialraumanalyse durch-

gefuhrt, deren Ergebnis in diesem Bericht knapp dargestellt wird.

Bereits die Betrachtung der geschichtlichen Dimension Karlshorsts erbringt eine

wichtige Wurzeln auch des Wohnprojekts, da die Alte Schule — wie andere Gebaude

Karlshorsts auch — nach 1945 von der sowjetischen Armee und ihren Mitarbeitern

genutzt wurde. Auch deshalb waren die Geb&ude in einem ruinésen Zustand, als sie

in den Liegenschaftsfond Berlin Ubergingen bzw. von der SelbstBau tGbernommen

wurden. Weitere historische Zusammenhange lassen das heutige Erscheinungsbild
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Karlshorsts sowohl hinsichtlich seiner ungewdhnlichen Architektur wie auch der fir
Berlin nicht représentativen Bewohnerschaft erklaren.

In den untersuchten Dimensionen unterscheidet sich Karlshorst in vielen Kategorien
sowohl vom Stadtbezirk Lichtenberg wie auch vom Land Berlin zum Teil erheblich.
Auf einen kurzen Nenner gebracht, kann gesagt werden, dass Karlshorst und seine
Burger in vielen Bereichen Uberdurchschnittlich gute Daten und Werte ausweisen.
Dies betrifft sowohl die sozialen Parameter wie auch solche der gewerblichen und
sozialen Infrastruktur. Damit ist ein gr6Berer Teil der Bevdlkerung Karlshorsts privile-
giert. Negative Aspekte lieBen sich bezliglich der physischen Barrierefreiheit in man-
chen Bereichen ebenso finden wie in der quantitativ nicht ausreichenden Platzzahl
zur Betreuung der Kinder im Vorschulalter.

Das Projekt Alte Schule ist also in einem begehrten Wohnquartier am Rande Berlins
mit guter Anbindung sowohl in die &stlich-innenstadtischen Bereiche wie auch die

Erholungsgebiete rund um Képenick und den Miiggelsee angesiedelt.

6.4.2 HAUS UND HOF

Bei der Alten Schule Karlshorst handelt es sich um ein imposantes, gut hundertjahri-
ges Gebaude mit zwei Nebengebauden auf einem groBen parkdhnlichen Gelande
mit altem Baumbestand. Die Gebaude waren durch Modernisierungsstau und langen
Leerstand erheblich renovierungsbedirftig und die innere Architektur des altes
Schulgebaudes musste fur die Anspriiche des Projektes bzw. die Bedarfe der Be-
wohner erheblich umstrukturiert werden.

Aus Sicht der Begleitforschung, die hier stark eingeschrankt technisch sachverstan-
dig ist, haben die Akteure aus dem schwer baufallig wirkenden Gebaude ein auBerli-
ches Schmuckstlick in der Hauserzeile Gundelfinger StraBe entstehen lassen, das
im Innenbereich fir die vielféltigen — und individuell sehr unterschiedlichen — Bedarfe
und Bedurfnisse der Bewohnerschaft (vom Kinderheim bis zur frei finanzierten Ober-
geschosswohnung) angemessene und teils flexible Raume bzw. Wohnungen berei-
thalt.

Uber Gemeinschaftsraume kénnen die Bewohner frei verfiigen und ihrem Gemein-
schaftsleben und -erleben dadurch Raum und Gestalt geben. Das weitlaufige Gar-
tengeldnde bietet die Mdglichkeit des Spielens, Verweilens und gértnerischen Ge-

staltens, daneben beherbergt das Gebaude auch Gewerbeeinheiten.
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Insgesamt entstanden im Haupthaus 20 Wohnungen, von denen zwei frei finanziert
sind, eine GroBwohnung Uber zwei Etagen flir das Kinderhaus sowie Gewerbeeinhei-
ten, die derzeit in zwei Einheiten aufgeteilt sind: eine wird von einer Nachhilfefirma
genutzt, die andere ist noch nicht vermietet.

Die Bewohnerschaft hat Haus und Hof rasch angenommen und weiterentwickelt, aus
den Daten und aus den Eindrlicken bei unseren Besuchen kann geschlossen wer-
den, dass rasch eine besondere Haus- und Hofgemeinschaft mit hoher Identifikation
mit Gebaude und Gelande entstehen konnte. Hierbei ist zu bedenken, dass viele der
schlieBlich Eingezogenen einen doch beachtlichen Zeitraum vor dem Einzug bereits
im Projekt mitgewirkt haben und insofern langst ein Heimatgefuhl fir Geb&ude und
Hof entwickelt hatten.

6.4.3 DAS ABORTHAUS

Das auf dem Grundstlck befindliche ehemalige Aborthaus der Schule konnte durch
eine beispielhafte Eigeninitiative der Bewohner zu einem Gemeinschaftshaus um-
und ausgebaut werden. Anhand dieses Prozesses kann durch die erhobenen Daten
belegt werden, wie wichtig die Eigeninitiative der Bewohnerschaft an dieser Stelle
wurde, wie sehr hier in den Aktionen des Beratens, Planens, Entscheidens und Ar-
beitens die Gruppenbildung geférdert wurde und wie sehr bezlglich des Gemein-
schaftshauses ein besonders Eigentumsgefihl entstand: maBgeblich durch den
ideellen und materiellen Einsatz der Hausbewohner konnte das Gemeinschaftshaus
hergerichtet werden, die finanziellen Mittel wurden zu einem groBen Teil selbst ak-
quiriert (Spenden). Das Gemeinschaftshaus beschaftigte die Bewohner intensiv auch
nach dem Einzug, denn es wurde an dieser Stelle gemeinschaftlich geplant und
gearbeitet, so dass zum Ende der Berichtszeit das Gemeinschaftshaus fast fertig
gestellt wurde und so als Symbol fir das Miteinander in der Gundelfinger StraB3e ste-

hen kann.

6.5 VOM ERSTEN INTERESSENTEN BIS ZUM LETZTEN BEWOHNER

Auf verschiedenen Ebenen und in verschiedener Weise wurden die Interessenten
bzw. zuklnftigen Bewohner gesucht und gefunden: abgesehen von der Verbreitung
der Projektidee innerhalb der SelbstBau wurden diverse kleine Werbeaktivitédten be-
trieben, es kann aber nicht von strategisch geplanten oder systematischen Werbe-

kampagnen gesprochen werden. Im Verlauf zeigte sich, dass die Verbreitungsform
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World-wide-web (Hompages des Projektes, der SelbstBau, der Architekten usw.)
wohl die wesentliche neben der gezielten Information Uber die Interessenten bzw.
Teilnehmer an deren soziale Kreise war. Ebenso ist riickblickend ersichtlich, dass
diese Strategie auch aufging, indem zum Einzugsdatum alle Wohnungen belegt und
auch die Férderbedingungen der Belegung erflllt waren.

Zu konstatieren ist, dass sich im Laufe der Projektentstehung das Thema Generati-
onswohnen einer zunehmend intensiven fachlichen und medialen Diskussion erfreu-
te, diverse solcher Projekte in Deutschland und Berlin entwickelt wurden und zu-
gleich offenbar relativ leicht eine ausreichende Anzahl an ernsthaft Interessierten zu
finden war. Der Befund, dass es gegen Ende der Belegungszeit teilweise etwas
schwieriger wurde, konkrete Interessenten fir bestimmte Wohnungen zu finden, war
auch dem Umstand geschuldet, dass schlieBlich nur noch eine geringe (oder keine)
Auswahl an Wohnungen mehr bestand. Dass im Verlauf der ersten Projektphasen
(noch) eine recht hohe Fluktuation in der Interessentengruppe zu verzeichnen war,
kann einmal auf die Besonderheit zurtickgefuhrt werden, dass es fir manche Inter-
essenten noch eine (zu) lange Strecke bis zum Einzug war und zugleich die Genos-
senschaft in den ersten Phasen keinerlei Druck erlebte, unbedingt alle spateren Be-
wohner bereits beisammen haben zu missen. Ein solcher Druck entstand aber flr
die Genossenschaft und die spatere Bewohnergruppe gegen Ende der Vorberei-
tungszeit, als noch nicht alle Gewerberaume vermietet waren und hier ein finanziel-
les Defizit drohte.

Die besonderen Rahmenbedingungen des Projektes machten es nétig, dass fast alle
Mieter die Voraussetzungen fir einen Wohnberechtigungsschein aufweisen mussten
und dass ein Drittel der Wohnungen fir Menschen in héherem Alter und/oder mit
Behinderungen reserviert waren. Spezielle Werbestrategien — auBer den oben ge-
nannten — zur Ansprache bestimmter Interessentengruppen gab es von Seiten der
SelbstBau oder der Teilnehmergruppe nicht. Das Finden der alteren und/oder behin-
derten Interessenten wies einige Schwierigkeiten dadurch auf, dass aus dieser
Gruppe mehrfach Interessenten absprangen. Betrachtet man den Prozess der Ak-
quise der klnftigen Bewohner vor dem Hintergrund der Daten aus den Interviews,
ware eine gezielte Ansprache bestimmter Gruppen und Vereinigungen sicher sinnvoll

gewesen. Einmal, um den Kreis der potentiell Interessierten zu vergréBern, und zum
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Anderen, um kompetente Ansprechpartner fir die Klarung bestimmter Bedarfe und
Probleme zu haben.

Aus Sicht der Begleitforschung ist der Umgang der SelbstBau mit der Auswahl der
Bewohner als angemessen und erfolgreich zu bewerten: zun&chst wurden die ersten
Bewohner allein von der SelbstBau ausgesucht, spater wurden Kriterien flr ein
transparentes Auswahlverfahren entwickelt und die Hausgruppe in die Auswahl der
weiteren Teilnehmer maBgeblich mit einbezogen. Denkbar ware flr kinftige Projek-
te, die Kriterienliste gleich zum Beginn der Werbephase festzulegen, um eine noch

frhere Eindeutigkeit und Transparenz fiir alle Beteiligten herzustellen.

6.6 VIRTUELLES WOHNEN

Das reale Wohnen an sich ist aus sozialwissenschaftlicher Sicht ein hochkomplexer,
und ausgesprochen individueller Zustand bzw. Umstand, dessen Prozesse sozial-
wissenschaftlichen Methoden nicht einfach zugéanglich sind. Erst recht gilt dies aber
fir das virtuelle Wohnen, das die meiste Zeit des Forschungszeitraums die Situation
der Teilnehmer bestimmte: sie mussten sich mit Phantasien und Vorstellungen bzw.
Wahrscheinlichkeiten beschéftigen, die die Forscher dann versuchten abzubilden
und zu bewerten.

Aus den vielfaltigen Daten l&sst sich ablesen, dass es den Interessenten unter-
schiedlich gut gelang, sich auf den recht langen Vorbereitungsprozess mit vielen Un-
gewissheiten einzustellen. Anders, als bei einer Familie, die auf die Fertigstellung
eines Eigenheimes wartet, hatten bei diesem Projekt die Interessenten sich ja fir
eine Wohnform und Wohngruppe entschieden, fur die sie selbst keine direkte Vorer-
fahrung hatten. Neben dem Aspekt, dass wéhrend der Projektrealisierung einerseits
in der aktuellen Wohnung gewohnt werden musste (mit all den Verpflichtungen, die
daraus erwachsen) mussten sich die Interessenten mental auf die kommende Situa-
tion einlassen und nicht unerhebliche Zeit und Kraft in das zuklnftige Wohnen inves-
tieren.

In diesem Prozess konnten von uns lange Zeit kaum konkrete Aktivitaten hinsichtlich
einer Planung des kinftigen Zusammenlebens registriert werden — die Gruppe be-
schaftigte sich mit Alltagsfragen des Baus, der Finanzierung, Suche der Gewerbe-
mieter usf., nicht aber mit der Frage, wie die hehren Ziele des Zusammenlebens

denn umgesetzt werden kénnten. Einige explizite Ausnahmen wéaren etwa die Ent-
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scheidung zu den sog. Brunchterminen (ohne Genossenschafts- und Forschungsver-
treter) oder die Sorge um einzelne Interessenten mit gesundheitlichen Einschran-
kungen. Bei dezidierter Betrachtung des Verlaufs und des Datenmaterials konnten
aber Indikatoren gefunden werden, die auf eine eher implizite Beschaftigung mit die-
sen Themen hindeutete.

Wir meinen, dass eine friihe und konkrete Beschaftigung mit diesen Fragen sinnvoll
(gewesen) ware, namentlich mit Blick auf die Interessenten mit einem bereits beste-
hende Hilfebedarf: einige alleinstehende Menschen mit Behinderungen sind wohl
wegen der langen Wartezeit bis zur Fertigstellung und auch wegen Unsicherheiten
daruber, ob die Hoffnungen auf Gemeinschaft und Unterstitzung Uberhaupt erfullt
werden kénnten, ausgestiegen. Es handelt sich hier aber um einen heiklen Punkt, an
dem eine Gruppe, die ohnehin unter erheblichem Druck steht, an ihre Grenzen ge-
langen kann, wenn sie sich auf das noch unbekannte Terrain eines anspruchsvollen
sozialen Zusammenlebens begibt und dies einer Erprobung im Alltag noch nicht zu-
ganglich ist.

6.7 DIE BEWOHNER

Den typischen Interessenten bzw. Bewohner fir ein solches Projekt gibt es nicht, da
das Konzept nahelegt, dass die Interessenten- bzw. Bewohnerschaft sich v.a. durch
Heterogenitat hinsichtlich wichtiger Merkmale auszeichnen soll und muss. Es handelt
sich also um Gruppierungen von Menschen, die sich jeweils aufgrund verschiedener
Lebensentwdrfe, -erfahrungen und -realitaten flr ein solches Projekt interessieren.
Wesentliche Schllisse aus den Auswertungen unserer vielschichtigen Daten werden

hier zusammengefasst.

6.7.1 MERKMALE DER BEWOHNER

Die Bewohnergruppe besteht am Ende des Forschungszeitraums aus 32 Erwachse-
nen und 19 Kindern und Jugendlichen, die Geschlechterrelation ist bei den Nichtvoll-
jahrigen praktisch gleich, bei den Erwachsenen Uberwiegt das weibliche Geschlecht
(19:13). Weitere zehn minderjahrige Bewohner leben im Kinderhaus, damit wohnen
im gesamten Haus etwa gleich viele Kinder und Erwachsene.

Die Hausgruppe bildet erwartungsgeman keinen reprasentativen Querschnitt der Be-
vblkerung hinsichtlich ihrer demographischen Merkmale. Alterspanne und -

durchschnitt der Gruppe zeigen, dass es tatséchlich gelang, alle Generationen bzw.
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Lebensabschnitte des Menschen (vom Sé&ugling bis zum Hochbetagten) fir das Pro-
jekt zu interessieren und schlieBlich auch als Bewohner zu gewinnen. Der Alters-
durchschnitt liegt — nimmt man alle Bewohner zusammen — mit 31 Jahren recht nied-
rig. Eine deutlich Uber dem Durchschnitt liegende Kinderquote ist in den Haushalten
mit Kindern ebenso zu verzeichnen wie eine auBergewdhnlich hohe Quote der El-
ternschaft Gberhaupt: nur ein erwachsener Bewohner ist kinderlos geblieben. Das ist
ein erstaunlicher Befund, verweist er doch darauf, dass mdglicherweise das ernsthaf-
te Interesse an einer solchen Wohnform auch wesentlich von den Erfahrungen mit
der eigenen Elternschaft gespeist ist. In der Hélfte der Haushalte im Projekt leben
Kinder, mehr als Zweidrittel aller Bewohner leben in Haushalten mit Kindern. Die
Haushaltstypen sind verschieden ausgestaltet, ganz unterschiedliche Konzepte, Le-
bens- und Zusammenlebensformen kamen so unter einem Dach zusammen. Einige
Haushalte sind durch Familienbande verkniipft, so dass mehr als zwei Generationen
unter einem Dach, aber in verschiedenen Wohnungen leben.

Von besonderer Ausdruckskraft ist die ungleiche Verteilung der Geschlechter bei den
Erwachsenen, spiegelt sie doch namliche gesellschaftliche Entwicklungen in
Deutschland: fast alle alleinerziehenden Haushalte und Einpersonenwohnungen (und
damit eben auch jene, die durch Menschen mit Behinderung belegt sind) werden in
der Alten Schule durch erwachsene Frauen reprasentiert bzw. belegt. In beiden Le-
benslagen bzw. -phasen iiberwiegt die Ubernahme der Erziehungsverantwortung
bzw. die Herausforderung des Alleinlebens (im Alter und/oder mit Behinderung) beim
weiblichen Geschlecht. Diese Umstédnde werden fir das weitere Zusammenleben im
Projekt bedeutsam sein, etwa hinsichtlich der Frage, ob Frauen in diesen Lebenssi-
tuationen im Projekt mehr soziale Anerkennung und/oder Unterstlitzung und Entlas-
tung erhalten als vorher bzw. anderswo.

Erfahrungen mit gemeinschaftlichem Wohnen haben fast alle der erwachsenen Be-
wohner in frlheren Lebensabschnitten gemacht (fast 85%), sie setzen diese Erfah-
rungen nun also fort oder kehren zu einem solchen Modell zurtick. Hier kénnte ein
weiteres wichtiges Motiv fir die Mitwirkung im Projekt liegen: die Erfahrungen mit —
allerdings sehr verschiedenen — Modellen gemeinschaftlichen Wohnens flhrt die
Menschen in einer spateren Lebensphase wieder dorthin.

Die erwachsenen Bewohner stammen (qua Geburt) aus unterschiedlichen Regionen
Deutschlands und Europas, der héchste Anteil aus den sog. neuen Bundeslandern,
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nur sechs erwachsene Bewohner sind geborene Berliner, ein geringer Anteil kommt
aus den sog. alten Bundesldndern und dem EU-Ausland. Ein groBer Teil der Bewoh-
ner wohnte aber vor Eintritt in das Projekt schon lange in Berlin und hier mehrheitlich
auch in der naheren Umgebung der Alten Schule. Es kann also konstatiert werden,
dass auch diesbeziiglich eine heterogene Belegung erfolgte, keinesfalls aber das
Projekt vornehmlich Bewohner von auBerhalb Berlins anzog: tUber 70% der Erwach-
senen leben seit mehr als zehn, knapp 44% Uber zwanzig Jahren in Berlin und nur
drei Bewohner zogen wegen des Projektes nach Berlin.

Die Schulabschlisse und die erlernten Berufe sind in der Hausgemeinschaft als
deutlich Uberdurchschnittlich hoch und differenziert einzuschatzen: nicht nur, dass
viele der erwachsenen Bewohner einen hohen Schulabschluss und fast alle einen
Berufsabschluss vorweisen kdnnen, viele von ihnen haben sogar einen zweiten und
einige sogar einen dritten Berufs- bzw. Hochschulabschluss erworben. Die berufli-
chen Qualifikationen sind breit angesiedelt und viele der Qualifikationen kdnnen als
wichtige Expertise flr ein solches Projekt angesehen werden: ob im sozialen-
padagogisch-gesundheitsbezogenen, im handwerklich-technischen, im klnstlerisch-
kulturellen oder medialen Bereich, man kann sagen: die Hausgemeinschaft ist fur
fast alle Herausforderungen auch professionell gut ausgestattet. Der Anteil der Rent-
ner liegt mit 28% der Erwachsenen relativ hoch und damit tGber dem Berliner Durch-
schnitt.

6.7.2 DAS PROJEKT IM PROJEKT: KINDERHAUS BERLIN-MARK BRANDENBURG
E.V.

Schon wahrend des ersten Jahres erreichte die SelbstBau die Bewerbung dieses
Tragers auf Teilnahme mit einer sozialpadagogisch betreuten Kinder- und Jugend-
lichenwohngruppe. Die Motive des Kinderhauses lagen v.a. in der vermuteten Chan-
ce, in einem solchen Wohnprojekt die konzeptionellen Ideen der Offnung der eigenen
Arbeit bewerkstelligen zu kénnen: Weg von der Konzentration mehrerer Wohngrup-
pen in einem Haus hin zu einer Integration (Inklusion) dieser Wohngruppen in regula-
re Wohnh&user. Schnell stimmten die Verantwortlichen der Genossenschaft einer
Kooperation mit den Motiven zu, damit den sozialen (und integrativen) Charakter des
Projektes zu unterstreichen und dies gemeinsam mit einem potenten Trager der Ju-

gendhilfe in die Hausgemeinschaft zu organisieren.
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Im Verlauf des ersten Jahres war ein Teil der UGbrigen damaligen Interessenten offen-
sichtlich mit diesem Aspekt Uberfordert und es kam zu Missstimmungen und Sorgen.
Gerade vor dem Hintergrund der besonderen Herausforderungen, in einem solchen
Projekt mit hohem Anspruch an gemeinsames Handeln und die Unterstitzung ande-
rer mitzuwirken, entstanden Beflrchtungen, es kénne nun ein Szenario der (struktu-
rellen) Uberforderung entstehen. An dieser Stelle hitte ein behutsameres Vorgehen
im Sinne einer frihzeitigen Transparenz, Information und Einbindung der Interessen-
tengruppe wahrscheinlich dazu gefihrt, dass es zu weniger Irritationen und Abwehr
gekommen ware. In einer zweiten Phase zeigte sich dann, dass die intensive Infor-
mation der Teilnehmer durch die Mitarbeiter des Kinderhauses und vor allem deren
persénliches Mittun am Projekt die Sorgen mindern konnte. Es waren dies eben nicht
allein Information und Offnung, sondern vielmehr auch das Mitwirken und Mitarbeiten
an all den Stellen, mit denen sich die kiinftigen Bewohner gerade beschaftigten. So
wurde der frih ausgewéhlte zustédndige Mitarbeiter des Kinderhauses als Mitglied in
die wachsende Hausgemeinschaft aufgenommen und mit ihm schlieBlich auch das
Projekt des Kinderhauses.

Die dritte Phase nach dem Einzug lasst sich anhand der realen Auseinandersetzun-
gen des Alltags beschreiben: Es gibt aus allen Perspektiven eher Grund zur Zufrie-
denheit und der Sicherheit, dass es nicht zu einer Uberforderung kommen wird. Nicht
unterschatzt werden darf aber, dass nicht jeder erwachsene Bewohner zu jeder Zeit
den Mut hatte, seine Sorgen und Néte bezlglich dieses Projektes auch offen zu au-
Bern. Einzelne Einschatzungen von erwachsenen Bewohnern zeigen eben auch,
dass die anfangs befiirchtete Uberforderung sich im Verlauf noch einstellen kdnnte.
Die Mitarbeiter des Kinderhauses sind einerseits mit den Entwicklungen zufrieden,
andererseits winschen sie sich durchaus noch mehr konkrete Einbindung der Gbri-
gen Bewohner in den Wohngruppenalltag — als Ausdruck einer Alltagsnormalitat, die
es allerdings so nicht in anderen Hausern gibt, in denen das Kinderhaus auch De-
pendancen hat.

Das Zusammenleben gestaltet sich in der Anfangsphase auch hinsichtlich der Ein-
bindung des Kinderhauses glinstig. Es kann von einer Hausgemeinschaft gespro-
chen werden, in die auch die Kinder der betreuten Wohngemeinschaft aufgenommen
wurden: auch sie bestimmen das Gesicht der Alten Schule, die Vorbehalte und Sor-
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gen der Ubrigen Hausbewohner sind deutlich zurlickgegangen. Offenbar ist daflr
auch verantwortlich, dass sich die Kinder und Jugendlichen selbst von Anfang an
relativ stark mit dem Projekt und dem Haus materiell und ideell identifizierten.

Diese Entwicklung kann als ein Beispiel dafir genommen werden, wie filigran eine
solche Gruppenkonstellation von Interessierten Uber eine langere Strecke noch ist,
gerade wenn noch wenig Kraft des Faktischen bezogen auf die wirklich wichtigen
Herausforderungen des Zusammenlebens entstehen konnte.

Ob es sinnvoll ist, ein zuséatzliches soziales oder padagogisches Projekt in ein integ-
ratives Mehrgenerationenhaus einzubinden, sollte nach den Erfahrungen der Alten
Schule sehr genau abgewogen werden. Fir das untersuchte Projekt kann hier noch
keine abschlieBende Beurteilung abgegeben werden, zu kurz war dazu der Beobach-
tungszeitraum des bisherigen Zusammenwohnens. So naheliegend dies auch auf
den ersten Blick zu sein scheint, so heikel kann es aber werden, wenn es zu einer
Uberforderung bzw. Uberfrachtung der Beziehungs- und Unterstiitzungspotentiale
der Hausgemeinschaft kommt. Die Frage, wie auf Dauer eine lebendige und funktio-
nierende Hausgemeinschaft auch selbstverstéandlich integrative und inklusive Leis-
tungen erbringen kann, hangt von vielen Faktoren ab, von denen eine herausragend
wichtig die zu sein scheint, dass offen (iber die Sorgen und Angste der Bewohner
gesprochen werden kann, auch und gerade Uber jene Sorgen vor einer sozialen

Uberforderung.

6.8 LEBEN IN DER ALTEN SCHULE

Mithilfe der oben ausflhrlich dargestellten Methoden und Instrumente haben wir die
erste Zeit des realen Wohnens im alten Schulhaus untersucht. Die Zufriedenheit und
das Miteinander der Bewohner werden weiter unten abgehandelt, an dieser Stelle
kann zusammenfassend aus der Sicht der Begleitforschung festgehalten werden,
dass einige wesentliche Faktoren des Wohnens und Zusammenlebens in diesem
Projekt gefunden werden konnten:

e Die Einzugsphase mit ihren Vorbereitungen und der Einzug beinhalteten den
Austausch ausgepragter Unterstitzungsleistungen, die teils symmetrisch (Unters-
titzungsleistungen werden anndhernd gleichwertig ausgetauscht) und teils
asymmetrisch (ein bestehender Unterstitzungsbedarf eines Anderen wird ge-
deckt) verliefen.
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e In der ersten Wohnphase waren naturgemafB die Bewohner mit ihren eigenen
Wohnungen beschéftigt, es gab aber einen hohen Anteil an Gemeinschaftsarbei-
ten, die im Haus, in den Nebengelassen und dem Gelédnde Gbernommen wurden.
Uber diese Aktivitaten ergab sich eine Verdichtung und Intensivierung der Bezie-
hungen und der Gruppenkonstellation.

e Den Wohnalltag konnte die Begleitforschung praktisch nicht untersuchen, da der
Zeitraum zu kurz war. Es konnten aber Indizien dafir gefunden werden, dass
Uber die Gewdhnung aneinander und an Haus und Umgebung, durch die Ab-
nahme der aufregenden Situationen durch Restarbeiten und das hohe 6ffentliche
Interesse etc. eine Stabilisierung eintreten konnte, die zugleich Raum fir andere
Aktivitaten und Fokussierungen lasst. Fast in allen Kategorien stiegen die Ein-
schatzungen der Bewohner zur Zufriedenheit mit ihrer Wohn- und Lebenssituati-

on.

6.8.1 DAS MITEINANDER

Fir die Beantwortung der Frage: ,Wie funktioniert die Hausgemeinschaft?“ eignen
sich zwar die Daten unserer zahlreichen Interviews und Beobachtungen, aber selbst
damit wird eine solche Frage nicht eindeutig zu beantworten sein, denn das Mitei-
nander stellt sich als ein komplexes und empfindliches Beziehungs- und Kommunika-
tionsnetzwerk dar, dessen Dynamik von vielerlei individuellen Faktoren (etwa Le-
benslagen, Biographien, Persénlichkeitsmerkmalen) abhangt und sowohl fir Netz-
werkmitglieder als auch fir Forscher nicht einfach zu verstehen ist. Einige Hinweise
auf Faktoren, die fir das Gelingen oder Misslingen des Miteinanders von Bedeutung
sind, konnten wir identifizieren.

Zu vielerlei Gelegenheiten fiel uns zun&chst die hohe so benannte ,Kontaktbereit-
schaft“ auf, die wir fir wesentlich halten, denn nur Uber Kontaktaufnahme zwischen
den Bewohnern wird Kommunikation und Interaktion (und Inklusion) méglich. Diese
Kontaktbereitschaft dirfte auch von groBer Bedeutung flr Bewohner mit Behinde-
rungen sein, denn Sie sind mehr als andere darauf angewiesen, dass man mit ihnen
in Kontakt tritt. Dies zeigen insbesondere die Aussteiger, die genau dieses vermisst
haben.

Bezogen auf das gelingende Miteinander fanden wir zahlreiche Hinweise auf sog.

Passungen zwischen den Bewohnern, die das Miteinander in der Hausgemeinschaft
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erleichtern und als angenehm empfinden lassen. Solche Passungen beziehen sich
beispielsweise auf dhnliche Lebenssituationen (Eltern mit Kindern), Interessen (etwa
Hobbies), Fahigkeiten (Handwerk, Planung) und &hnliche Erwartungen (etwa in Be-
zug auf die Intensitat sozialer Kontakte).

Wenn solche Passungen nachhaltig gestért werden, etwa durch schwere Konflikte
innerhalb der Hausgruppe, besteht die Gefahr, dass die Qualitat der Beziehungen
und die Anspriiche an das Miteinander, verloren gehen und sich auf ganz normale
nachbarschaftliche Beziehungen bzw. nachbarschaftliche Auseinandersetzungen
(...zu laut, Haustir nicht abgeschlossen, Mulleimer nicht richtig beflllt) reduzieren.
Zeichen von solchen chronischen oder chronifizierten Passungsstérungen gréBeren
AusmaBes konnten wir im Forschungsprozess nicht erkennen. Wohl aber gibt es
Hinweise, dass nicht alle Bewohner Uber die gleichen Fahigkeiten verfligen, subjektiv
empfundene Stérungen im Zusammenleben anzusprechen. Fir das zukinftige Mi-
teinander wird es deshalb auch darauf ankommen, ob die Bewohner sich Orte und
Gelegenheiten schaffen, an denen sie miteinander respektvoll, offen und in Gegen-
seitigkeit kommunizieren kénnen, um Stérungen ebenso an- und besprechen zu

kénnen wie Aspekte des intakten Miteinanders.

6.8.2 SOZIALE UNTERSTUTZUNG

Bezogen auf das Unterstitzungspotenzial der Bewohner konnten wir feststellen,
dass die Bereitschaft, andere Bewohner zu unterstiitzen recht hoch ist. Ob sie auffal-
lig Uber der Unterstitzungsbereitschaft in der Berliner Bevdlkerung liegt, kdnnen wir
allerdings wegen fehlender Vergleichszahlen nicht beurteilen. Wir interpretieren un-
sere Daten aber als eine ,generell vorhandene hohe Unterstiitzungsbereitschaft® in
der Bewohnerschaft. Diese verweist zugleich auf das vorhandene generelle Interes-
se an anderen Menschen, eine wie uns scheint, unabdingbare Voraussetzung fir ein
gemeinschaftliches Wohnen.

Wir fanden ein ganzes Spektrum an Unterstltzungsleistungen, die wir in praktische,
kognitive und emotionale Formen unterteilen konnten. Unterstitzungsleistungen fan-
den sich in Form von kleinen Diensten, die eher spontan angeboten und tGbernom-
men werden, bis hin zu verbindlichen bzw. regelmaBigen Unterstlitzungen, etwa
beim Einkaufen oder bei der Pflege eines Angehdérigen. Davon profitieren im Haus in
erster Linie Eltern, die sich vor allem bei der Kinderbetreuung entlastet flihlen und
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Bewohner mit gesundheitlichen Einschrankungen, die allein schon deshalb von der
grundsétzlichen Hilfsbereitschaft im Haus profitieren, weil im Notfall Ansprechpartner
vorhanden sind.

Die hohe Unterstitzungsbereitschaft korrespondiert nicht mit einer ebenso hohen
Erwartung an Unterstitzung. Damit deutet sich ein leichtes Ungleichgewicht zwi-
schen Geben und Nehmen an, das es auszubalancieren gilt, wenn es nicht eines
Tages dazu kommen soll, dass dies zum Konfliktstoff wird.

Leider endet die Begleitforschung an einem Punkt, an dem sich noch nicht viel Uber
die sich gerade erst entwickelnde Unterstlitzungskultur im Haus aussagen lasst. Wie
tragfahig bzw. belastbar die Hausgemeinschaft in Bezug auf soziale Unterstitzungs-

leistungen sein kann, muss sich im Zeitverlauf noch erweisen.

6.8.3 ZUFRIEDENHEIT

Mehrfach haben wir uns im Zeitverlauf in Interviews und Fragebdgen nach der Be-
findlichkeit der Interessenten- bzw. Bewohnergruppe erkundigt. Zu keinem Zeitpunkt
fanden wir Anzeichen fir eine gréBere Krise oder ein ausgepragtes Unbehagen. Im
Gegenteil, die Zufriedenheit mit dem Projekt und der Bewohnergruppe war durch-
gangig hoch. Allenfalls lassen sich Unterscheide zwischen den Bewohnern, die ohne
Kinder leben und Bewohnern, die mit Kindern leben, festhalten. Letztere sind weni-
ger zufrieden.

Die Zufriedenheit mit der Zusammensetzung der Bewohnergruppe ist nach dem Ein-
zug sogar gestiegen. Dies lasst darauf schlieBen, dass die Bewohner nach dem Ein-
zug von ihren Mitbewohnern nicht enttduscht worden sind und dass sich das Zu-
sammenleben als ein besseres Miteinander auskommen gestaltet, als man im Vor-
feld gedacht hatte.

6.8.4 INTEGRATION, INKLUSION

Aus den vorliegenden Daten lasst sich formal feststellen, dass in die Alte Schule
mehr Bewohner mit anerkanntem Grad der Behinderung und/oder in héherem Alter
eingezogen sind, als im Fordervertrag vereinbart: die Anteile von gut 37% der er-
wachsenen Bewohner bzw. 45% der Wohneinheiten sind entsprechend hoch.

Wichtiger sind dariiber hinaus aber die qualitativen Merkmale der Einschrankungen
der Betroffenen und die Frage nach einer Inklusion aller Menschen in die Gemein-

schaft. Aus den kurzen Einzelvignetten I&sst sich erkennen, dass einige Bewohner
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erheblich eingeschrankt sind hinsichtlich ihrer kérperlichen und/oder geistig-
psychischen Verfassung. Es lassen sich individuelle Unterstitzungs- und Pflegesze-
narien erkennen, die sowohl auf die Hilfe der im Haus wohnenden Mitbewohner wie
auch auf professionelle Helfer rekurrieren. Die baulichen Voraussetzungen konnten
naturgeman gerade fir die Erstbezieher in bestimmten Grenzen individuell barriere-
frei und damit inkludierend gestaltet werden. Das gesamte Haus und Grundstiick war
allerdings aufgrund der baulichen Voraussetzungen nicht in allen Details physisch-
barrierefrei herzurichten.

Aus der Sicht der Forscher ergab sich der interessante Befund, dass die Unterstit-
zungsleistungen fir die (vordergrindig) behinderten Bewohner mit dem Anfallen
konkreter Bedarfe stiegen: wenn klar wurde, dass ein Interessent nicht ohne Hilfe zu
den Hausversammlungen kommen konnte, wenn ein zukinftiger Bewohner Hilfe bei
den Umzugs- oder Einzugsarbeiten benétigte etc, dann fanden sich schnell Lésun-
gen und auch Helfende.

Aus theoretischer Perspektive scheint es aber geboten, einen Schritt weiter zu ge-
hen: nicht allein die Menschen mit einem anerkannten Grad der Behinderung oder
jene, die Gber 60 Jahre alt sind, sind potenzielle Unterstitzungsempfénger, sondern
auch die Bewohner mit anderen Merkmalen. So lasst sich aus unseren Daten der
aus soziologischen Studien bekannte Wunsch und Bedarf der Familien, und nicht nur
der Alleinerziehenden, nach Unterstitzung ablesen. Ebenso darf dem Grunde nach
angenommen werden, dass die Kinder und Jugendlichen des Kinderhauses dem
Grunde nach die Unterstitzung einer funktionierenden Wohngemeinschaft gut ge-
brauchen kénnen. Aus den Interviews ist aber auch zu entnehmen, dass Eltern im
Projekt es gut finden, dass Uber das Kinderhaus automatisch mehr Kinder auf dem
Gelande zur gemeinsamen Beschaftigung sind. Umgekehrt aber ist bedeutungsvoll,
dass Menschen davon profitieren, andere einfach unterstiitzen zu kénnen, das heift,
eine passende Gelegenheitsstruktur fir ihre Hilfsbereitschaft zu bekommen. Das
heiBt auch, dass der Erfolg solcher Projekte nicht allein daran Gberprift werden soll-
te, ob und wie anerkannt behinderte Menschen Unterstitzung erfahren, sondern
auch mit den Einschatzungen, wie welche Gemeinschaftsaufgaben vergeben und
Ubernommen werden, wie welche unerwartete Unterstiitzung entsteht und unterhal-

ten werden kann.
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6.9 SELBSTBAUUND BEWOHNER, EINE GEWACHSENE BEZIEHUNG

Das Verhaltnis der SelbstBau Genossenschaft zur Bewohnergruppe hat die Begleit-
forschung wahrend des gesamten Verlaufs intensiv beschaftigt. Anders, als beim
Ublichen Verhaltnis zwischen Vermieter und Mieter waren die Interessenten und spa-
ter die Bewohner in viele Prozesse viel intensiver eingebunden. Anders auch der
Status am Ende: nicht Mieter sondern Genossen sind die Bewohner geworden, sie
zahlen keine Miete, sondern eine Kostenumlage. Aber eben auch anders als das
Verhéltnis zwischen Genossenschaft und den Genossen in den anderen genossen-
schaftlichen Hausern: dort waren die Genossen in viel hbherem MaBe schon an den
Umbau- und Renovierungsarbeiten und ihren Entscheidungsprozessen beteiligt.

Zusammenfassend kann eine Beziehungskonstellation aufgezeichnet werden, die
verschiedene Stadien durchlief:

Durch die konzeptionelle Vorarbeit und die Aufgabe, das Projekt zu steuern und zu
verantworten waren die Verantwortlichen der Genossenschaft zunéchst in einer Posi-
tion der Starke durch (Verantwortungs-)Macht und es konstellierte sich zuerst eine
deutlich asymmetrische Beziehung. Die Genossenschaft Gbernahm die Verantwor-
tung, lieferte das Wissens und Kénnen zur Realisierung des Projektes und suchte
aus den Interessenten die ersten kinftigen Bewohner selbst aus. Mit diesem Schritt
|&sst sich aber auch die Markierung fUr die erste Ermdéchtigung der zuklnftigen Be-
wohner setzen, indem die dann gegrindete Hausgruppe begann, eigene Ideen zu
entwickeln und verstarkt einzubringen, einen besseren Informationsfluss zu reklamie-
ren und schlieBlich auch eine eigene Struktur der Kommunikation untereinander zu
organisieren. Die Verabredung dezidierter Mitsprache und Mitentscheidung — etwa
bei der Auswahl neuer Mitglieder der Hausgruppe — reprasentiert diesen Vorgang
symboltrachtig, wenngleich die SelbstBau das letzte Wort fir sich behielt. Zugleich
wird aber deutlich, dass diese Diskussionen Uber einen ldngeren Zeitraum weiter vor
dem Hintergrund einer prinzipiell asymmetrischen Beziehungsstruktur abliefen. Wei-
tere Schritte in Richtung Angleichung waren dann die Ubernahme konkreter Aufga-
ben der kiinftigen Bewohner, zumal, wenn sie auch wirtschaftlich relevant schienen
(Vermietung der Gewerbeflachen, Gartenhaus, Turnhalle). Der Eintritt der Hausgrup-
pe in die Genossenschaft ist als weitere Etappe in Richtung Symmetrie zu verstehen,

weil hiermit auch der Eintritt in die formalen Mitbestimmungsgremien der SelbstBau
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erfolgte, von nun an sprachen und verhandelten im Prinzip Gleiche mit Gleichen. Die
vorlaufig letzten bedeutsamen Entwicklungen ergaben sich dann mit und nach dem
Einzug in das Haus und die daraufhin erfolgende erhebliche Dynamik zur Starkung
des (Haus-) Gemeinschaftsgefilhls durch das gemeinsame Uberlegen, Arbeiten und
Wirtschaften — kurz: des Zusammenlebens.

Die Zufriedenheitswerte mit dem Informationsfluss und der Partizipation an Entschei-
dungsprozessen sind im Verlauf etwas schwankend und auf einem etwas niedrigeren
Niveau als in den anderen Untersuchungsbereichen. Sie steigen in der Phase der
Ubernahme groBer Anteile dieser Verantwortung nach dem Einzug deutlich an. Die-
se Daten sprechend dafir, dass die Hausgemeinschaft bereit ist, sich auch diesen
Aufgaben zu stellen und in der ersten Wohnphase hier erfolgreich agiert.

Eine weitere Konstellation betrifft die der genannten Akteure zum Kinderhaus und
umgekehrt. Hier besteht ein echtes Mietverhaltnis zwischen Genossenschaft und
dem Trager des Kinderhauses, das im Haus durch die Kinder reprasentiert wird, die
aber insofern einen unsicheren Status haben, als ihr die Dauer ihres Bleiben von vie-
len Faktoren abhé&ngig ist. Weiter gehéren die Mitarbeiter dazu, die in 24-Stunden-
Schichten anwesend sind. Flr sie handelt es sich aber um ihren Erwerbsarbeit an
ihrem Arbeitsplatz Alte Schule. Aus den Daten wird deutlich, dass v.a. der leitende
Mitarbeiter des Kinderhauses den Staus eines Quasi-Mitbewohners hat, er wirkt wie
ein Scharnier zwischen den genossenschaftlichen Mitbewohnern auf der einen und
den in Profil und Perspektive unsicheren Kindern und Jugendlichen auf der anderen
Seite.

6.10 BLICK DER FORSCHER AUF DAS EIGENE HANDELN

Auch die Begleitforschung ist aus wissenschaftlich-methodologischen Grinden als
ein ungewdhnlich ehrgeiziges Projekt zu beschreiben, bewegten sich die Forscher
doch zum einen in einem bislang nicht untersuchten Bereich und zum anderen in
einem, far die Forschung schwer zuganglichen Bereich. Die nun vorliegenden Daten
sind nach unserem Kenntnisstand einmalig, es gibt keine anndhernd ahnlich gelager-
ten Forschungsprojekte (Informationen zu anderen Projekten des gemeinschaftliches
Wohnens finden sich im Anhang).

Wir haben die Begleitforschung mit hohem Aufwand betrieben, ein Teil des hohen

Aufwandes war die — grundsatzlich vorhergesehene — Notwendigkeit der Modifikation
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der Forschungsinstrumente im Verlauf: Wir mussten angesichts der erhaltenen und
ausgewerteten Daten immer wieder unsere entwickelten Instrumente Uberprifen und
nachjustieren. Durch die Triangulation quantitativer und qualitativer Daten, die zudem
mit verschiedenen Instrumenten erhoben wurden, konnten tiefere Erkenntnisse Uber
die komplexen Prozesse und Umstdnde gewonnen werden.

Die Einhaltung der Anonymisierung der Daten markierte wegen der vergleichsweise
kleinen Gruppe der Darstellung von Details oder Besonderheiten, von denen aus auf
Einzelne hatte zurlickgeschlossen werden kénnen.

Der Eintritt in intime Bereiche der Interessenten, Teilnehmer und Bewohner war
ebenfalls eine besondere Herausforderung fir die Forscher und es ndétigt uns hohen
Respekt ab, dass und wie die Bewohner uns Zutritt gewéahrten.

Frih wurde eine Herausforderung deutlich, der wir viel Aufmerksamkeit und Reflexi-
onsaktivitat widmeten: wann und in welcher Form sollen wir mit unseren Daten und
Einschatzungen intervenieren, wenn wir Gefahren oder Fallstricke im Prozess zu er-
kennen glauben. Wir haben uns fir ein seltenes und eher spates formatives Eingrei-
fen entschieden, da es mangels operationaler Kriterien selten eine hinreichende Ein-
deutigkeit gab und auBerdem die schdpferische Kraft der Akteure nicht unterschatzt
werden sollte. Wir hatten — eher friher als spater — einen professionellen Moderator
fir die Diskussion komplexer Fragen vorgeschlagen. Bislang hat die Gruppe bewie-
sen, dass sie die Klippen allein umschiffen konnte. Aber: die Gefahren, dass die
Gruppe Uberfordert werden kénnte, liegen in der sich oft schleichend entwickelnden
und chronifizierenden Stérungen der Kommunikations- und Gruppendynamik, in de-
nen erst zu spat tiefe Risse und gewachsenes Misstrauen identifiziert werden.
Insgesamt waren die Forschungsbedingungen sehr gut, es gab keine ernsthaften
Behinderungen unserer Arbeit, unseren vielfaltigen Winschen nach Daten wurde
von allen angefragten Seiten nachgekommen.

Deutlich wird aus unseren Ergebnissen auch dies: Eine langere Beforschung der
Wohnphase wirde die bisherigen Ergebnisse valider machen kénnen, gerade dann,
wenn sie mit Daten anderer Projekte verglichen wirden. Nun liegen erste Daten Uber
den Prozess der Entwicklung und der ersten Wohnphase vor, in einem Folgeprojekt
kénnte untersucht werden, welche Herausforderung wie bewaltigt werden, wenn die

Honeymoonphase voruber ist.
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7 ANHANG
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SD = Standardabweichung (Standard deviation)
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7.3 GRAFIKEN
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Abbildung 37: Organigramm der SelbstBau

7.3.1 SCREENSHOTS DATENBANK ERSTE INTERESSENTENBEFRAGUNG

[ Miciosoft Access - [Fragebogen : Formular] _ 8] x]
=5 Datei Beabeilen Ansicht Einfigen Fomat Dalensitze Extias Fenster 2 -.8x
tial -1 - FEUS==A-_ -H i EYTE
1Hame, Vomar - = -
85 Fragebogen
¥ SelbstBau TEIEfDnthragungITEIEfDnthragungﬂ Ruckzug} Auswah\‘
Narme, Worname: H Gehurtsjahr. 0
1. Erwachsene Name, Worname: | Geburtsiahr: 0
Narne, Wornare: [ Gehurtsjahr: 0
2. Kinder Anzahl: | Alter
3. besondere
Merkmale: ‘
4. WBS: [
5. Wunschwohnung: | 6. Alternative:
7. baufachliche
Fihigkeiten:
Adresse: Telefon: E-Mail: Wahnort: Bezirk:
KH:
Bemerkungen: ‘

Abbildung 38: Datenbank Fragebogen der SelbstBau
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10soft Access - [Fragebogen : Formular]

M|
Datei  Beabeiten Ansicht Einfugen Fomat Datensite  Exhias  Fenster 2 -.8 X%
bial <10 < F £ U D k- HEiITCETE
wigdwas vorn Pl - =
Fragebogen
SelbstBau  Telefonbefragung Telefnnbefragungﬂ Ruckzug} Auswahll
Wie und was haben Sie von dem Projekt erfahren?
5|
Was verbinden Sie mit der Proiektidee?
Was interessiert Sie daran?
Was interessiertiverbindet Sie an Karlshorst?
Welche Perspektive sehen Sie fiir sich in dem Projekt
Abbildung 39: Datenbank Seite 1
IETx]
Datei  Bearbeiten Arsicht Einfiigen  Fomat  Datensitze  Eyhas  Fenster 2 -8 x
il - .| F KO HEvawl
Beruf - = - L
Fragebogen
SelbstBau | Teleforbefragung  Telefonbefragung? | Ruckzug | Auswan |
Beruf: ‘ ﬂ
[
Familienstand: ‘
Herkunft kurz:
Herkunft: ‘
Wohngruppen-
erfahrung:
Interview- ‘
bereitschaft:
Kontakt: ‘
Versammiung:
Bewerbung: Ja/nein: ’—

Abbildung 40: Datenbank S. 2
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7.3.2 SCREENSHOTS DATENBANK FRAGEBOGEN

Durchgang: o (Autoiert)

Demagraphische Daten \ 1. Zufriedenheit ] 2. Unterstiitzung I 3. Mitbestimmuna/Mitgestaltung 1

4.1, Altersgruppe: I

4.2. Geschlecht:

4.3. Haushaltsstatus:

Abbildung 41: Datenbank Frageb6gen demographische Daten

Durchgang: D (AutoWert)

Demographische Daken 1. Zufrisdenheit ]2‘ Unterstutzung} 3 M\tbest\mmungﬂM\tgestaltungI

1.1 Bitte bewerten sie, wie zufrieden sie insgesamt mit dem Projekt sind.

1.2, Bitte bewerten Sie, wie Sie insgesamt die Qualitit des Miteinanders in der Hausgruppe einschatzen.

—

1.3. Bitte bewerten Sie, wie Sie ihre Zufriedenheit mit der bisherigen Zusammensetzung (Alter, Haushaltstypen, etc.) der Hausgruppe beurteilen.

—

Sonstiges

o

Abbildung 42: Datenbank Fragebdgen Bereich eins

Durchgang: 1 (AutoWert)

Demographische Daten | 1. Zufriedenhelt 2. Unterstiitzung }3‘ Pitbestimmung/itgestaltung |

2.1, Bitte beschreiben Sie in Stichworten, in welchen Bereichen Sie sich Unterstitzung durch andere Teilnehmer des Projektes erhoffen?

ﬂ Sorstiges:

5|

2.2, Bitte beschreiben Sie in Stichworten, in welchen Bereichen Sie sich vorstellen kdnnen, andere Teillnehmer des Projektes zu unterstitzen?

I

2.3, Was schatzen Sie, in welchem Umnfang Sie von anderen Teilhehmern des Projektes Unterstitzung erwarten kinnen?
a

2.4, Was schatzen Sie, in welchem Urnfang Sie won anderen Teilhehmern des Projektes Unterstlitzung annehrmen kinnen?
o

2.5, Was schatzen Sie, in welchern Umfang Sie bereit waren, andere Teilnehmer des Projektes zu untersiiizen?
0

Abbildung 43: Datenbank Fragebégen Bereich zwei
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Durchgang: ID: (AutoWert)

Demographische Daten | 1. Zuftiedenheit | 2. Unterstitzung 3. Mitbestimmung/Mitgestaltung

3.1 Bitte bewerten Sie, wie gut Sie sich insgesamt Uber die Rahmenbedingungen und die Strategien zur Projektverwirklichung informiert flihlen

3.2, Bitte beechredben Sie in Stichworten, falls es Punkte gibt, zu denen Sie sich mehr Informationen winschen:

3.3, Bitte bewerten Sie, wie Sie insgesamt [hre Mithestimrmungs- und Mitgestaltungs maglichkeiten im Projekt einstufen,
0

3.4, Bitte beschreiben Sie in Stichworten, falls es Punkte gibt, an denen Sie sich mehr Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmiglichkeiten winschen:

Abbildung 44: Datenbank Fragebégen Bereich drei

7.3.3 SCREENSHOTS DATENBANK DER FRAGEBOGENERHEBUNG

Demografische Daten | Demografische Daten I | Ratings | Arbeit und Beruf | Freizeit und Ehrenamt |

Geschlecht: | Alter (in Jahren): 0 Geburtsiahr: 0
Status Wohnungsnummer: Etage: GdB vorhanden [
[Tl alleinstehend [l mPmK  [[] mPoK  [[] oPmK ug0 oder i &
Kinder Kinderanzah mk oder o
[7] Kinder im Haushalt Geburtsjahr Kind 1: 0/ Geschlecht Kind 1-
[7] Kinder im eigenen Haushalt Geburtsjahr Kind 2: 0/ Geschlecht Kind 2:
[7] keine Kinder Geburtsjahr Kind 3 0/ Geschlecht Kind 3:
Kinderbetreuung Geburtsjahr Kind 4: 0| Geschlecht Kind 4: =3
[TlinKH [7] aulerhalb KH regelmafige Unterstiitzung in der
Kinderbetreuuna
Cia [ nein
Wenn ja, wer:
Schule
[in KH [ auBerhalb KH
wenn aulerhalb in welchem
[1 Schulweg alleine
-]
Datensatz M 4 [3Lvon31 | » M+ [ ' Ungefittert [ [Suchen |
— e

Abbildung 45: Datenbank Fragebogenerhebung Demographische Daten |

Demografische Daten| Demografische Daten Il |Ratings i Arbeit und Bevufl Freizeit und Ehrenaml‘

Herkunft:

Aufgewachsen in

in Berlin seit: 0
Letzter Wohnort vor Projekt:

friihere Erfahrungen mit gemeinschaftlichem Wohnen:

Umzige: 0
Davon in den letzten 5 Jahren: [ 0
Bisherige Wohnorte: 0

Datensatz: M4 51von3l M | Unagefiftert | [Suchen |
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Abbildung 46: Datenbank Fragebogenerhebung Demographische Daten Il

A
D Daten | D he Daten Il | Ratings lArhen und Beruf | Freizeit und Ehrenamt

21 Wie zufrieden sind Sle insgesamt mit dem Projekt? g

2.2 Wie schatzen Sie insgesamt die Qualitat des Miteinanders in der Hausgruppe ein? 0

2.3 Wie ilen Sie Ihre Zufriedenheit mit der ung der Hausgruppe? 0

2.4. Bitte bewerten Sie, in welchem Umfang Sie von anderen Teilnehmem des Projekts Unterstitzung

erhalten kénnen?: 0

2 5 Bitte bewerten Sie, in welchem Umfang Sie von anderen Teilnehmern des Projekts Unterstitzung =

annehmen kannen? 0

2.6 Bitte bewerten Sie. in welchem Umfang Sie andere Teilnehmer des Projekts unterstitzen kdnnen? 0

2.7 Wie bawerten Sie insgesamt die Steuerung und Koordination des Projekts durch die Genossenschaft

seit Beginn Ihrer Teilnahme 0

2.8 Wie fiihlen Sie sich insgesamt iiber die Rahmenbedingungen und Strategien zur Umsetzung und

Bewirtschaftung des Projekts informiert 0

2.9 Wie stufen Sie insgesamt ihre Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmaglichkeiten im Projekt ein? 0

-

Datensatz 4 4 [31von31 | » » 1 | ' Ungefiltert | Suchen

Abbildung 47: Datenbank Fragebogenerhebung Ratings

D fische Daten | Dy fische Daten Il | Ratings ‘ Arbeit und Beruf | Freizeit und Ehrenamt |
Schulabschluss

[Z] Volksschule [7] Hauptschule [T Realschule  [C] Fachhochschulersife [7] Hochschulereifs/Abitur  [Z] kein Schulabschluss
sonstige:
Jahr des Schulabschluss: 0
Berufsausbildung 1 Abschlussjahr 1 0]
Berufsausbildung 2: Abschlussjahr 2: 0
Berufsausbildung 3: Abschlussjahr 3: 0
Benufsgruppe:

(zuletzt)
ausgeiibte Tatigkeit:

derzeitige Arbeitssituation
Jahr der Verrentung:

[1in Anstell 9 selbststandig [ in Rententyp:
[T geringf beschaftigt [arbeitslos [ verrentat MdE: 0
Arbeitszeit o ]

[7] Halbzeit [T Teilzeit [7] Vollzeit [7] Vollzeit plus

Arbeitstage pro Wache 0
Arbeitsweg: 0

Datensatz: 4 4 31von3L | » M 1 | ' Ungefiltert [ [Suchen
—

Abbildung 48: Datenbank Fragebogenerhebung Arbeit und Beruf

Demografische Daten | Demografische Daten |l | Ratings | Arbeit und Bevufl Freizeit und Ehrenamt ‘

[T Mitgliedschaft

Wenn ja 1:
Wenn ja 2:
Wenn ja 3:
Mitarbeit in-

Wenn ja Mitarbeit
Wenn ia Mitarbeil |
Wenn ja Mitarbeit [

Zeit fiir Ehrenamt pro Monat:

Datensatz 4 4 [3Lvon31 | » M+ | ' Ungefiltert | [Suchen
— ——

Abbildung 49: Datenbank Fragebogenerhebung Freizeit und Ehrenamt
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7.4 ERGEBNISSE DER FRAGEBOGENERHEBUNGEN

7.4.1 ZUFRIEDENHEIT

7.4.1.1 ZUFRIEDENHEIT INSGESAMT

02/07 | 05/07 | 09/07 2007 02/08 | 06/08 2008 | Gesamt
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 0,0 0,0 5,6 1,9 0,0 0,0 0,0 1,0
5 0,0 0,0 11,1 3,8 0,0 4.3 2,0 2,9
6 5,6 11,8 22,2 13,2 10,7 4.3 7,8 10,6
7 11,1 23,5 33,3 22,6 14,3 0,0 7,8 15,4
8 55,6 35,3 5,6 32,1 25,0 47,8 35,3 33,7
9 22,2 23,5 16,7 20,8 28,6 26,1 27,5 24,0
10 5,6 5,9 5,6 5,7 21,4 17,4 19,6 12,5
N 18 17 18 53 100,0 100,0 51 104
Tabelle 19: Haufigkeiten Frage Zufriedenheit insgesamt (in %)
Wertungsverhaltnis Zufriedenheit insgesamt
Kumulierte Wertungen 2007 und 2008
100%
82%
80%
58%
60%
40% 36%
16%
20% .
- I—h
0%
Wert. 2-5 Wert. 6-7 Wert. 8-10
Okumuliert 2007 (N=53)  mkumuliert 2008 (N= 51)

Abbildung 50

: Frage Zufriedenheit insgesamt Wertungsverhaltnisse kumuliert 2007 und 2008
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2007 2008 Gesamt
M W |alle| M W (alle| M W | alle
N 22 31 53 21 30 51 43 61 104
Mittelwert 7,2 7,9 7,6 80| 8,7 8,4 7,6 8,3 8,0
Median 7,00/ 8,00 8,00| 8,00| 9,00| 8,00| 8,00| 8,00 8,00
Standardabweichung 1,34| 1,24 1,32| 1,12 1,24| 1,23| 1,28| 1,28| 1,32
Niedrigste Wertung 4 5 4 6 5 5 4 5 4
Hochste Wertung 9 10 10 10 10 10 10 10 10
Tabelle 20: Statistik Zufriedenheit insgesamt getrennt nach dem Geschlecht
2007 2008 Gesamt
M w alle M w alle M w alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 4.5 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 1,0
5 4,5 3,2 3,8 0,0 3,3 2,0 2,3 3,3 2,9
6 18,2 9,7 13,2 14,3 3,3 7,8 16,3 6,6 10,6
7 27,3 19,4 22,6 14,3 3,3 7,8 20,9 11,5 15,4
8 27,3 35,5 32,1 38,1 33,3 35,3 32,6 34,4 33,7
9 18,2 22,6 20,8 28,6 26,7 27,5 23,3 24,6 24,0
10 0,0 9,7 5,7 4,8 30,0 19,6 2,3 19,7 12,5
N 22 31 53 21 30 51 43 61 104

Tabelle 21: Haufigkeiten Zufriedenheit insgesamt getrennt nach dem Geschlecht (in %)

100%

Wertungsverhaltnisse Zufriedenheit insgesamt
Kumulierte Wertungen 2007 und 2008 getrennt nach dem Geschlecht

80%

60%

40%

45%

20% +—— 13% - 9o,

19%

3%

0% -
Wert. 2-5

0%

Okumuliert W 2007 (N= 31)
®kumuliert W 2008 (N= 30)

29%

7%

Wert. 6-7

90%

Wert. 8-10

® kumuliert M 2007 (N= 22)
®kumuliert M 2008 (N= 21)

Abbildung 51: Wertungsverhaltnisse Frage Zufriedenheit insgesamt kumuliert 2007 und 2008 getrennt

nach dem Geschlecht
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2007 2008 Gesamt

m.K.| 0.K. | alle | m.K. | 0.K. | alle | m.K. | 0.K. | alle
N 27| 26| 53| 25| 26| 51 52| 52| 104
Mittelwert 76| 76| 76| 81| 87| 84| 79| 81| 8,0
Median 8,0l 80| 80| 80| 90| 80| 80| 80| 80
Standardabweichung 0,97| 1,58 1,32| 1,15| 1,26| 1,23| 1,07| 1,52| 1,32
Niedrigste Wertung 6 4 4 5 6 5 5 4 4
Hochste Wertung 9 10 10 10 10 10 10 10 10

Tabelle 22: Statistik Frage 2.1 getrennt nach Haushaltstyp

100%

Wertungsverhaltnis Zufriedenheit insgesamt
Kumulierte Wertungen 2007 und 2008 getrennt nach Haushaltstyp

80%

84% g1%

59% 62%

60%

40%

20%

12%

0% 4% o,
0% L =

Wert. 2-5

Okumuliert m.K. 2007 (N= 27)
B kumuliert m.K. 2008 (N= 25)

41%

Wert. 6-7

Wert. 8-10

m kumuliert 0.K. 2007 (N= 26)
®kumuliert 0.K. 2008 (N= 26)

Abbildung 52: Frage Zufriedenheit insgesamt kumulierte Wertungen 2007 und 2008 getrennt nach Haus-

haltstyp
2007 2008 Gesamt
m.K. 0.K. alle m.K. 0.K. alle m.K. 0.K. alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 0,0 3,8 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 1,9 1,0
5 0,0 7,7 3,8 4.0 0,0 2,0 1,9 3,8 2,9
6 14,8 15,4 13,2 8,0 7,7 7,8 11,5 11,5 10,6
7 25,9 11,5 22,6 4,0 11,5 7,8 15,4 11,5 15,4
8 40,7 30,8 32,1 52,0 19,2 35,3 46,2 25,0 33,7
9 18,5 23,1 20,8 24,0 30,8 27,5 21,2 26,9 24,0
10 0,0 7,7 5,7 8,0 30,8 19,6 3,8 19,2 12,5
N 27 26 53 25 26 51 52 52 104

Tabelle 23: Haufigkeiten Zufriedenheit insgesamt getrennt nach Haushaltstyp (in %)
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7.41.2 QUALITAT DES MITEINANDERS
02/07 | 05/07 | 09/07 2007 02/08 | 06/08 2008 | Gesamt
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 0,0 0,0 5,6 1,9 0,0 0,0 0,0 1,0
5 5,9 0,0 5,6 3,8 3,6 8,7 5,9 4.9
6 23,5 5,9 27,8 19,2 10,7 8,7 9,8 14,6
7 5,9 41,2 33,3 26,9 17,9 8,7 13,7 20,4
8 47 1 47 1 16,7 36,5 53,6 30,4 431 39,8
9 5,9 0,0 5,6 3,8 10,7 30,4 19,6 11,7
10 11,8 5,9 5,6 7,7 3,6 13,0 7,8 7,8
N 17 17 18 52 28 23 51 103
Tabelle 24: Haufigkeiten Frage Qualitat des Miteinanders (in %)
Wertungsverhaltnisse Frage Qualitat des Miteinanders
Kumulierte Wertungen 2007 und 2008
80% 71%
60% 46% 48%
40%
24%
20% 6% 6%
0% — |
Wert. 2-5 Wert. 6-7 Wert. 8-10
Okumuliert 2007 (N=53)  mkumuliert 2008 (N= 51)
Abbildung 53: Frage Qualitat des Miteinanders kumulierte Wertungen 2007 und 2008
2007 2008 Gesamt
M W | alle M W | alle M W | alle
N 22 30 52 21 30 51 43 60 103
Mittelwert 76| 72| 74| 76| 80| 78| 76| 76| 76
Median 8o| 70| 70| 80| 80| 80| 80| 80| 80
Standardabweichung | 126| 129| 1,28 1,16| 1,31| 1,26| 1,20| 1,36| 1,29
Niedrigste Wertung 6 4 4 5 5 5 5 4 4
Hochste Wertung 10 10 10 9 10 10 10 10 10

Tabelle 25: Statistik Frage Qualitédt des Miteinanders getrennt nach dem Geschlecht
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2007 2008 Gesamt
M w alle M w alle M w alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 0,0 3,3 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 1,0
5 0,0 6,7 3,8 4.8 6,7 5,9 2,3 6,7 4.9
6 22,7 16,7 19,2 14,3 6,7 9,8 18,6 11,7 14,6
7 22,7 30,0 26,9 19,0 10,0 13,7 20,9 20,0 20,4
8 40,9 33,3 36,5 38,1 46,7 431 39,5 40,0 39,8
9 0,0 6,7 3,8 23,8 16,7 19,6 11,6 11,7 11,7
10 13,6 3,3 7,7 0,0 13,3 7,8 7,0 8,3 7,8
N 22 30 52 21 30 51 43 60 103

Tabelle 26: Haufigkeiten Frage Qualitat des Miteinanders getrennt nach dem Geschlecht (in %)

80%

Wertungsverhaltnisse Qualitat des Miteinanders
Kumulierte Wertungen 2007 und 2008 getrennt nach dem Geschlecht

77%

60%

47% 45%

40%

20% 10%

7% 5%

|:| 0% o
0% -
Wert. 2-5

Okumuliert W 2007 (N= 30)
mkumuliert W 2008 (N= 30)

17%

Wert. 6-7

®m kumuliert M 2007 (N= 22)
®kumuliert M 2008 (N= 21)

33%

Wert. 8-10

Abbildung 54: Frage Qualitdt des Miteinanders Wertungsverhaltnisse kumulierte Wertungen 2007 und
2008 getrennt nach dem Geschlecht

2007 2008 Gesamt
m.K. | 0.K. | alle | m.K.| 0o.K. | alle | m.K. | 0.K. | alle
N 26 26 52 25 26 51 51 52| 108
Mittelwert 7,1 7,6 7,4 7,6 8,1 7,8 7,3 7,9 7,6
Median 7,5 7,0 7,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0 8,0
Standardabweichung | 1,14 139 128 1,08| 1,37| 1,26| 1,13| 1,39| 1,29
Niedrigste Wertung 4 6 4 5 5 5 4 5 4
Hoéchste Wertung 8 10 10 9 10 10 9 10 10

Tabelle 27: Statistik Frage Qualitat des Miteinanders getrennt nach Haushaltstyp
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2007 2008 Gesamt
m.K. 0.K. alle m.K. 0.K. alle m.K. 0.K. alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 3,8 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 1,0
5 7,7 0,0 3,8 4.0 7,7 5,9 5,9 3,8 4.9
6 11,5 26,9 19,2 16,0 3,8 9,8 13,7 15,4 14,6
7 26,9 26,9 26,9 16,0 11,5 13,7 21,6 19,2 20,4
8 50,0 23,1 36,5 48,0 38,5 431 49,0 30,8 39,8
9 0,0 7,7 3,8 16,0 23,1 19,6 7,8 15,4 11,7
10 0,0 15,4 7,7 0,0 15,4 7,8 0,0 15,4 7,8
N 26 26 52 25 26 51 51 52 103

Tabelle 28: Haufigkeiten Frage Qualitat des Miteinanders getrennt nach Haushaltstyp (in %)

80%

60%

40%

20%

Wertungsverhaltnis Qualitat des Miteinanders
Kumulierte Wertungen 2007 und 2008 getrennt nach Haushaltstyp

77%

12%

0% -

0% 4%

Wert. 2-5

Okumuliert m.K. 2007 (N= 26)
B kumuliert m.K. 2008 (N= 25)

Wert. 6-7

Wert. 8-10

mkumuliert 0.K. 2007 (N= 26)
® kumuliert 0.K. 2008 (N= 26)

Abbildung 55: Frage Qualitat des Miteinanders Wertungsverhaltnis kumulierte Wertungen 2007 und 2008
getrennt nach Haushaltstyp
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7.4.1.3 ZUFRIEDENHEIT MIT DER ZUSAMMENSETZUNG DER HAUSGRUPPE

02/07 | 05/07 | 09/07 2007 02/08 | 06/08 2008 | Gesamt
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 5,9 0,0 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 1,0
4 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 4,3 3,9 1,9
5 0,0 0,0 5,6 1,9 0,0 4,3 2,0 1,9
6 0,0 17,6 11,1 9,6 0,0 0,0 0,0 4,9
7 29,4 11,8 16,7 19,2 3,6 8,7 o) 12,6
8 23,5 35,3 27,8 28,8 39,3 17,4 29,4 29,1
9 17,6 23,5 27,8 23,1 25,0 26,1 25,5 24,3
10 23,5 11,8 11,1 15,4 28,6 39,1 33,3 24,3
N 17 17 18 52 28 23 51 103

Tabelle 29: Haufigkeiten Frage Zufriedenheit mit Zusammensetzung der Hausgruppe (in %)

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Wertungsverhaltnis Zufriedenheit mit der Zusammensetzung
der Hausgruppe

4%
— |

6%

Wert. 2-5

Okumuliert 2007 (N= 52)

29%

6%

Wert. 6-7

Kumulierte Wertungen 2007 und 2008

67%

88%

Wert. 8-10

mkumuliert 2008 (N= 51)

Abbildung 56: Wertungsverhaltnis Frage Zufriedenheit mit der Zusammensetzung der Hausgruppe

2007 2008 Gesamt

M w alle M w alle M w alle

N 22 30 52 21 30 51 43 60 103
Mittelwert 7,9 8,1 8,0 8,5 8,7 8,7 8,2 8,4 8,3
Median 8,0 8,0 8,0 9,0 9,0 9,0 8,0 9,0 8,0
Standardabweichung | 0,89 1,77| 146| 1,17| 162| 1,44} 1,08 1,71| 1,48
Niedrigste Wertung 6 3 3 5 4 4 5 3 3
Hoéchste Wertung 9 10 10 10 10 10 10 10 10

Tabelle 30: Statistik Frage Zufriedenheit mit Zusammensetzung der Hausgruppe getrennt nach dem Ge-

schlecht
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2007 2008 Gesamt

M w alle M w alle M w alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 0,0 3,3 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 1,0
4 0,0 0,0 0,0 0,0 6,7 3,9 0,0 3,3 1,9
5 0,0 3,3 1,9 4,8 0,0 2,0 2,3 1,7 1,9
6 4,5 13,3 9,6 0,0 0,0 0,0 2,3 6,7 4.9
7 31,8 10,0 19,2 4,8 6,7 5,9 18,6 8,3 12,6
8 36,4 23,3 28,8 38,1 23,3 29,4 37,2 23,3 29,1
9 27,3 20,0 23,1 33,3 20,0 25,5 30,2 20,0 24,3
10 0,0 26,7 15,4 19,0 43,3 33,3 9,3 35,0 243
N 22 30 52 21 30 51 43 60 103

Tabelle 31: Haufigkeiten Frage 2.3 getrennt nach dem Geschlecht (in %)

Wertungsverhaltnisse Zufriedenheit mit der

Zusammensetzung der Hausgruppe

Kumulierte Wertungen 2007 und 2008 getrennt nach dem Geschlecht

100%
80%

87% 90%

70% -

60%

64%

40%

36%

20%

7%
0%

Wert. 2-5

7%~ 5%

Wert. 6-7
Okumuliert W 2007 (N= 30)
@ kumuliert W 2008 (N= 30)

23%
7% ~ 5%

0% +—— [ 1 " [e— |

Wert. 8-10
® kumuliert M 2007 (N= 22)
®kumuliert M 2008 (N= 21)

Abbildung 57: Wertungsverhaltnis Frage Zufriedenheit mit Zusammensetzung der Hausgruppe kumulier-
ten Wertungen 2007 und 2008 getrennt nach dem Geschlecht

Frage 2.3 2007 2008 Gesamt
m.K. | 0.K. | alle | m.K. |0.K. | alle | m.K. | 0.K. | alle
N 27 25 52 24| 27 51 51 52| 1083
Mittelwert 7,6 8,4 8,0 8,1| 9,1 8,7 7,9 8,8 8,3
Median 8,0 9,0 8,0 8,0 9,0 9,0 8,0 9,0 8,0
Standardabweichung 1,50 1,32| 1,46| 1,78| 0,85| 1,44| 1,64| 1,15| 1,48
Varianz 2,24| 1,75| 212| 3,16| 0,72| 2,07| 2,68| 1,32 2,18
Niedrigste Wertung 3 6 3 4 8 4 3 6 3
Hoéchste Wertung 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Tabelle 32: Frage 2.3 Statistik getrennt Haushaltstyp
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2007 2008 Gesamt
m.K. 0.K. alle m.K. 0.K. alle m.K. 0.K. alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 3,7 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 1,0
4 0,0 0,0 0,0 8,3 0,0 3,9 3,9 0,0 1,9
5 3,7 0,0 1,9 4.2 0,0 2,0 3,9 0,0 1,9
6 7,4 12,0 9,6 0,0 0,0 0,0 3,9 5,8 4.9
7 25,9 12,0 19,2 12,5 0,0 5,9 19,6 5,8 12,6
8 33,3 24,0 28,8 29,2 29,6 29,4 31,4 26,9 29,1
9 18,5 28,0 23,1 20,8 29,6 25,5 19,6 28,8 243
10 7,4 24,0 15,4 25,0 40,7 33,3 15,7 32,7 24,3
N 27 25 52 24 27 51 51 52 103

Tabelle 33: Haufigkeiten Frage 2.3 getrennt nach Haushaltstyp (in %)

100%
80%
60%
40%
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0%

Wertungsverhaltnis Zufriedenheit mit der Zusammensetzung

Kumulierte Wertungen 2007 und 2008 getrennt nach Haushaltstyp  100%
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24%
12% — |
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B kumuliert m.K. 2008 (N= 25)

mkumuliert 0.K. 2007 (N= 25)
B kumuliert 0.K. 2008 (N= 26)

Wert. 8-10

76%

76%

Abbildung 58: Wertungsverhiltnis Frage Zufriedenheit mit der Zusammensetzung der Hausgruppe kumu-
lierte Wertungen 2007 und 2008 getrennt nach Haushaltstyp
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7.4.2 UNTERSTUTZUNG

7.4.2.1 ERWARTETE/ERHALTENE UNTERSTUTZUNG

02/07 | 05/07 | 09/07 2007 02/08 | 06/08 2008 | Gesamt
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 5,9 2,0 0,0 0,0 0,0 1,0
3 5,9 0,0 5,9 4,0 3,6 4,3 3,9 4,0
4 5,9 6,3 17,6 10,0 0,0 8,7 3,9 6,9
5 17,6 31,3 11,8 20,0 17,9 8,7 13,7 16,8
6 35,3 18,8 23,5 26,0 14,3 21,7 17,6 21,8
7 17,6 18,8 17,6 18,0 25,0 8,7 17,6 17,8
8 11,8 25,0 11,8 16,0 14,3 21,7 17,6 16,8
9 5,9 0,0 5,9 4,0 7,1 21,7 13,7 8,9
10 0,0 0,0 0,0 0,0 17,9 4,3 11,8 5,9
N 17 16 17 50 28 23 51 101

Tabelle 34: Haufigkeiten Frage erwartete/erhaltene Unterstiitzung (in %)

60%

40%

20%

0%

Wertungsverhaltnis erwartete/erhaltene Unterstiitzung

36%

22%

Wert. 2-5

Kumulierte Wertungen 2007 und 2008

Okumuliert 2007 (N= 50)

44%
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m kumuliert 2008 (N= 51)

43%

Abbildung 59: Wertungsverhaltnis Frage erwartete/erhaltene Unterstiitzung kumulierte Wertungen 2007

und 2008
2007 2008 Gesamt
M W alle M W alle M W | alle

N 22 28 50 21 30 51 43 58 101
Mittelwert 5,9 6,1 6,0, 75 6,8 71| 6,7| 6,5 6,6
Median 6,0 6,0 6,0, 7,0 7,0 70| 7,0| 6,0 6,0
Standardabweichung | 1,70 | 1,51 1,58| 1,70 1,99 1,89| 1,86| 1,79| 1,81
Niedrigste Wertung 2 3 2 4 3 3 2 3 2
Hoéchste Wertung 9 9 9 10 10 10 10 10 10

Tabelle 35: Frage 2.4 Statistik getrennt nach dem Geschlecht
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2007 2008 Gesamt
M w alle M w alle M w alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 4,5 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 1,0
3 0,0 71 4.0 0,0 6,7 3,9 0,0 6,9 4.0
4 18,2 3,6 10,0 4.8 3,3 3,9 11,6 3,4 6,9
5 18,2 21,4 20,0 4,8 20,0 13,7 11,6 20,7 16,8
6 22,7 28,6 26,0 23,8 13,3 17,6 23,3 20,7 21,8
7 18,2 17,9 18,0 19,0 16,7 17,6 18,6 17,2 17,8
8 13,6 17,9 16,0 9,5 23,3 17,6 11,6 20,7 16,8
9 4.5 3,6 4.0 28,6 3,3 13,7 16,3 3,4 8,9
10 0,0 0,0 0,0 9,5 13,3 11,8 4.7 6,9 5,9
N 22 28 50 21 30 51 43 58 101

Tabelle 36: Haufigkeiten Frage 2.4 getrennt nach dem Geschlecht (in %)
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Wertungsverhaltnis erwartete/erhaltene Unterstiitzung
Kumulierte Wertungen 2007 und 2008 getrennt nach dem Geschlecht
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Abbildung 60: Wertungsverhaltnis Frage erwartete/erhaltene Unterstiitzung kumulierte Wertungen 2007
und 2008 getrennt nach dem Geschlecht

2007 2008 Gesamt

m.K. | 0.K. | alle | m.K. | 0o.K. | alle | m.K. | 0.K. | alle
N 24 26 50 25 26 51 49 52 101
Mittelwert 5,6 6,4 6,0 6,6 7,6 71 6,1 7,0 6,6
Median 6,0 6,0 6,0 6,0 8,0 7,0 6,0 7,0 6,0
Standardabweichung | 164 | 147| 159| 1,71| 1,94| 1,89 1,72| 1,81| 1,81
Varianz 2,68 2,17 251 | 2,92 3,77| 3,55| 2,97| 3,27| 3,29
Niedrigste Wertung 2 3 2 3 3 3 2 3 2
Hochste Wertung 9 9 9 10 10 10 10 10 10

Tabelle 37: Frage 2.4 Statistik getrennt nach Haushaltstyp

263




2007 2008 Gesamt
m.K. 0.K. alle m.K. 0.K. alle m.K. 0.K. alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 4,2 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 1,0
3 4,2 3,8 4.0 4.0 3,8 3,9 4.1 3,8 4.0
4 16,7 3,8 10,0 8,0 0,0 3,9 12,2 1,9 6,9
5 20,8 19,2 20,0 12,0 15,4 13,7 16,3 17,3 16,8
6 20,8 30,8 26,0 28,0 7,7 17,6 24,5 19,2 21,8
7 25,0 11,5 18,0 16,0 19,2 17,6 20,4 15,4 17,8
8 4,2 26,9 16,0 20,0 15,4 17,6 12,2 21,2 16,8
9 4,2 3,8 4,0 8,0 19,2 13,7 6,1 11,5 8,9
10 0,0 0,0 0,0 4.0 19,2 11,8 2,0 9,6 5,9
N 24 26 50 25 26 51 49 52 101

Tabelle 38: Frage 2.4 Haufigkeiten getrennt nach Haushaltstyp (in %)
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Abbildung 61: Wertungsverhaltnis Frage erwartete/erhaltene Unterstiitzung kumulierte Wertungen 2007
und 2008 getrennt nach Haushaltstyp
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7.4.2.2 UNTERSTUTZUNGSANNAHME

02/07 | 05/07 | 09/07 2007 02/08 | 06/08 2008 | Gesamt
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 5,9 2,0 0,0 0,0 0,0 1,0
3 5,9 5,9 0,0 3,9 0,0 0,0 0,0 2,0
4 0,0 5,9 0,0 2,0 7,1 8,7 7,8 4,9
5 41,2 29,4 29,4 31,4 10,7 13,0 11,8 21,6
6 70,6 11,8 0,0 13,7 17,9 4,3 11,8 12,7
7 0,0 5,9 17,6 7,8 28,6 30,4 29,4 18,6
8 5,9 11,8 29,4 15,7 7,1 17,4 11,8 13,7
9 17,6 11,8 11,8 13,7 14,3 17,4 15,7 14,7
10 5,9 17,6 5,9 9,8 14,3 8,7 11,8 10,8
N 17 17 17 51 28 23 51 102
Tabelle 39: Haufigkeiten Frage Unterstiitzungsannahme (in %)
Wertungsverhaltnis Unterstiitzungsannahme
Kumulierte Wertungen 2007 und 2008
60%
0% 39% 41% 39%  39%
20% 22%
20%
0%
Wert. 2-5 Wert. 6-7 Wert. 8-10
Okumuliert 2007 (N= 51) mkumuliert 2008 (N= 51)

Abbildung 62: Wertungsverhaltnis Unterstiitzungsannahme kumulierte Wertungen 2007 und 2008

2007 2008 Gesamt

M W | alle M W | alle M W | Alle
N 22 29 51 21 30 51 43 59| 102
Mittelwert 6,7 6,6 6,7 7,3 7,1 7,2 7,0 6,9 6,9
Median 6,5 6,0 6,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0
Standardabweichung 230| 1,90 2,06 1,77 1,79| 1,77| 2,06| 1,84| 1,93
Niedrigste Wertung 2 3 2 4 4 4 2 3 2
Hoéchste Wertung 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Tabelle 40: Frage 2.5 Statistik getrennt nach dem Geschlecht
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2007 2008 Gesamt

M w alle M w alle M w alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 4,5 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 1,0
3 4.5 3,4 3,9 0,0 0,0 0,0 2,3 1,7 2,0
4 4,5 0,0 2,0 9,5 6,7 7,8 7,0 3,4 4,9
5 22,7 37,9 31,4 4,8 16,7 11,8 14,0 27,1 21,6
6 13,6 13,8 13,7 9,5 13,3 11,8 11,6 13,6 12,7
7 4,5 10,3 7,8 38,1 23,3 29,4 20,9 16,9 18,6
8 22,7 10,3 15,7 9,5 13,3 11,8 16,3 11,9 13,7
9 9,1 17,2 13,7 14,3 16,7 15,7 11,6 16,9 14,7
10 13,6 6,9 9,8 14,3 10,0 11,8 14,0 8,5 10,8
N 22 29 51 21 30 51 43 59 102

Tabelle 41: Frage 2.5 Haufigkeiten getrennt nach dem Geschlecht (in %)
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Abbildung 63: Wertungsverhiltnis Unterstiitzungsannahme kumulierte Wertungen 2007 und 2008 ge-

trennt nach dem Geschlecht

2007 2008 Gesamt
m.K. | 0.K.| alle | m.K.|0.K.| alle | mK. | 0.K. | alle
N 25 26 51 25 26 51 50 52 102
Mittelwert 55( 7,7 6,7 64| 79 7,2 6,0 7,8 6,9
Median 50| 8,0 6,0 7,0 8,0 7,0 6,0 8,0 7,0
Standardabweichung 1,64| 1,85| 2,06 1,47| 1,74 1,77 1,61 1,78 1,93
Niedrigste Wertung 2 5 2 4 5 4 2 5 2
Hoéchste Wertung 9 10 10 9 10 10 9 10 10

Tabelle 42: Frage 2.5 Statistik getrennt nach Haushaltstyp
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2007 2008 Gesamt
m.K. 0.K. alle m.K. 0.K. alle m.K. 0.K. alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 4,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 1,0
3 8,0 0,0 3,9 0,0 0,0 0,0 4.0 0,0 2,0
4 4,0 0,0 2,0 16,0 0,0 7,8 10,0 0,0 4.9
5 44,0 19,2 31,4 8,0 15,4 11,8 26,0 17,3 21,6
6 12,0 15,4 13,7 20,0 3,8 11,8 16,0 9,6 12,7
7 16,0 0,0 7,8 36,0 23,1 29,4 26,0 11,5 18,6
8 8,0 23,1 15,7 12,0 11,5 11,8 10,0 17,3 13,7
9 4,0 23,1 13,7 8,0 23,1 15,7 6,0 23,1 14,7
10 0,0 19,2 9,8 0,0 23,1 11,8 0,0 21,2 10,8
N 25 26 51 25 26 51 50 52 102

Tabelle 43: Frage 2.5 Haufigkeiten getrennt nach Haushaltstyp (in%)
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Abbildung 64: Wertungsverhaltnisse Unterstiitzungsannahme kumulierte Wertungen 2007 und 2008 ge-
trennt nach Haushaltstyp
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7.4.2.3 UNTERSTUTZUNGSBEREITSCHAFT/UNTERSTUTZUNG ANDERER TEILNEHMER

02/07 | 05/07 | 09/07 2007 02/08 | 06/08 2008 | Gesamt
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 6,3 0,0 0,0 2,0 3,6 0,0 2,0 2,0
4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5 6,3 11,8 5,6 7,8 14,3 17,4 15,7 11,8
6 25,0 11,8 11,1 15,7 14,3 17,4 15,7 15,7
7 25,0 29,4 33,3 29,4 25,0 30,4 27,5 28,4
8 18,8 23,5 27,8 23,5 32,1 13,0 23,5 23,5
9 12,5 11,8 11,1 11,8 3,6 13,0 7,8 9,8
10 6,3 11,8 11,1 9,8 7,1 8,7 7,8 8,8
N 16 17 18 51 28 23 51 102

Tabelle 44: Haufigkeiten Frage Unterstitzungsbereitschaft/Unterstiitzung anderer Teilnehmer (in %)
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Abbildung 65: Wertungsverhdltnis Frage Unterstlitzungsbereitschaft/Unterstiitzung anderer Teilnehmer
kumulierte Wertungen 2007 und 2008

2007 2008 Gesamt

M W | alle M W | alle M W | alle
N 22 29 51 21 30 51 43 59| 102
Mittelwert 76| 7.2 74 76| 67| 7,1 76| 69| 72
Median 80| 7,0 7,0 8,0 7,0 70| 8,0 70| 7,0
Standardabweichung 1,26 1,67| 1,51} 1,36 1,58 1,55 1,29 1,63| 1,53
Niedrigste Wertung 5 3 3 5 3 3 5 3 3
Hoéchste Wertung 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Tabelle 45: Statistik Frage Unterstiitzungsbereitschaft/Unterstiitzung anderer Teilnehmer getrennt nach
dem Geschlecht
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2007 2008 Gesamt
M w alle M w alle M w alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 0,0 3,4 2,0 0,0 3,3 2,0 0,0 3,4 2,0
4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5 4,5 10,3 7,8 4,8 23,3 15,7 4,7 16,9 11,8
6 9,1 20,7 15,7 14,3 16,7 15,7 11,6 18,6 15,7
7 31,8 27,6 29,4 28,6 26,7 27,5 30,2 27,1 28,4
8 40,9 10,3 23,5 33,3 16,7 23,5 37,2 13,6 23,5
9 0,0 20,7 11,8 4,8 10,0 7,8 2,3 15,3 9,8
10 13,6 6,9 9,8 14,3 3,3 7,8 14,0 5,1 8,8
N 22 29 51 21 30 51 43 59 102

Tabelle 46: Frage Unterstiitzungsbereitschaft/Unterstiitzung anderer Teilnehmer Haufigkeiten getrennt
nach dem Geschlecht (in %)
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Abbildung 66: Wertungsverhiltnis Frage Unterstiitzungsbereitschaft/Unterstiitzung fiir andere Teilneh-
mer kumulierte Wertungen 2007 und 2008 getrennt nach Geschlecht

2007 2008 Gesamt

m.K. | 0.K. | alle | m.K. | 0.K. | alle | m.K. | 0.K. | alle
N 26 25 51 25 26 51 51 51| 102
Mittelwert 7,1 7,6 7,4 7,0 7,2 7,1 7,1 7,4 7,2
Median 7,0 8,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0 7,0
Standardabweichung 1,11 1,82| 1,51 1,19| 1,85| 1,55| 1,14| 1,83| 1,53
Niedrigste Wertung 5 3 3 5 3 3 5 3 3
Hoéchste Wertung 10 10 10 9 10 10 10 10 10

Tabelle 47: Statistik Frage Unterstiitzungsbereitschaft/Unterstiitzung anderer Teilnehmer getrennt nach

Haushaltsty,

p
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2007 2008 Gesamt
m.K. 0.K. alle m.K. 0.K. alle m.K. 0.K. alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3 0,0 4.0 2,0 0,0 3,8 2,0 0,0 3,9 2,0
4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5 3,8 12,0 7,8 16,0 15,4 15,7 9,8 13,7 11,8
6 23,1 8,0 15,7 16,0 15,4 15,7 19,6 11,8 15,7
7 46,2 12,0 29,4 24,0 30,8 27,5 35,3 21,6 28,4
8 15,4 32,0 23,5 40,0 7,7 23,5 27,5 19,6 23,5
9 7,7 16,0 11,8 4,0 11,5 7,8 5,9 13,7 9,8
10 3,8 16,0 9,8 0,0 15,4 7,8 2,0 15,7 8,8
N 26 25 51 25 26 51 51 51 102

Tabelle 48: Frage Unterstiitzungsbereitschaft/Unterstiitzung anderer Teilnehmer Haufigkeiten getrennt
nach Haushaltstyp (in %)
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Abbildung 67: Wertungsverhdltnis Frage Unterstlitzungsbereitschaft/Unterstiitzung anderer Teilnehmer

kumulierte Wertungen 2007 und 2008 getrennt nach Haushaltstyp
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7.4.3 INFORMATIONSERHALT UND MITBESTIMMUNG

7.4.3.1 BEWERTUNG STEUERUNG & BEWERTUNG SELBSTVERWALTUNG

Gesamtbefragung 02/08 Gesamtbefragung07/08
alle | M | W | mK oK. | alle | M| W | mK. | oK
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0
4 2 0 2 1 1 0 0 0 0 0
5 4 2 2 1 3 3 0 3 2 1
6 2 1 1 2 0 3 3 0 2 1
7 7 3 4 6 1 2 1 1 0 2
8 5 2 3 1 4 9 4 5 3 6
9 4 2 2 3 1 4 2 2 3 1
10 2 0 2 0 2 2 0 2 0 2
Gesamt 28 11 17 15 13 23| 10| 13 10 13
Tabelle 49: Haufigkeiten Frage Bewertung Steuerung und Bewertung Selbstverwaltung (in %)
7.4.3.2 BEWERTUNG DES GRADES AN INFORMIERTHEIT
02/07 | 05/07 | 09/07 2007 02/08 | 06/08 2008 | Gesamt
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 59 1,9 0,0 0,0 0,0 1,0
3 0,0 59 59 3,8 3,6 0,0 2,0 2,9
4 5,6 17,6 11,8 11,5 3,6 4,3 3,9 7,8
5 11,1 5,9 11,8 9,6 32,1 8,7 21,6 15,5
6 11,1 17,6 17,6 15,4 17,9 0,0 9,8 12,6
7 22,2 23,5 29,4 25,0 3,6 13,0 7,8 16,5
8 27,8 11,8 0,0 13,5 25,0 26,1 25,5 19,4
9 11,1 5,9 59 7,7 3,6 26,1 13,7 10,7
10 11,1 11,8 11,8 11,5 10,7 21,7 15,7 13,6
N 18 17 17 52 28 23 51 103

Tabelle 50: Haufigkeiten Frage Bewertung des Grades an Informiertheit (in %)
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Abbildung 68: Wertungsverhaltnis Frage Bewertung des Grades an Informiertheit kumulierte Wertungen

2007 und 2008
2007 2008 Gesamt
M W | alle M W | alle M W | alle
N 21 31 52 21 30 51 42 61 103
Mittelwert 6,8 6,7 6,7 6,7 7,7 7,3 6,7 7,2 7,0
Median 7,0 7,0 7,0 8,0 8,0 8,0 7,0 7,0 7,0
Standardabweichung | 2,14| 1,99 2,03 1,95| 1,90| 1,96 2,03| 2,00| 2,01
Niedrigste Wertung 3 2 2 3 5 3 3 2 2
Hoéchste Wertung 10 10 10 9 10 10 10 10 10
Tabelle 51: Statistik Frage Bewertung des Grades an Informigetrennt nach dem Geschlecht
2007 2008 Gesamt
M w alle M w alle M w alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 3,2 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 1,0
3 4,8 3,2 3,8 4,8 0,0 2,0 4,8 1,6 2,9
4 14,3 9,7 11,5 9,5 0,0 3,9 11,9 4,9 7,8
5 9,5 9,7 9,6 23,8 20,0 21,6 16,7 14,8 15,5
6 19,0 12,9 15,4 4.8 13,3 9,8 11,9 13,1 12,6
7 14,3 32,3 25,0 4,8 10,0 7,8 9,5 21,3 16,5
8 14,3 12,9 13,5 33,3 20,0 25,5 23,8 16,4 19,4
9 9,5 6,5 7,7 19,0 10,0 13,7 14,3 8,2 10,7
10 14,3 9,7 11,5 0,0 26,7 15,7 7,1 18,0 13,6
N 21 31 52 21 30 51 42 61 103

Tabelle 52: Haufigkeiten Frage Bewertung des Grades an InformiHaufigkeiten getrennt nach dem Ge-
schlecht (in %)
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Abbildung 69: Wertungsverhaltnis Frage Bewertung des Grades an Informiertheit kumulierte Wertungen
2007 und 2008 getrennt nach dem Geschlecht

2007 2008 Gesamt

m.K. | 0.K. | alle | m.K. | 0.K. | alle | m.K. | 0.K. | alle
N 27 25 52 25 26 51 52 51 103
Mittelwert 6,5 6,9 6,7 6,9 7,6 7,3 6,7 7,3 7,0
Median 7,0 7,0 7,0 7,0 8,0 8,0 7,0 8,0 7,0
Standardabweichung | 1,34| 2,60| 2,03| 1,66| 2,19| 19| 150 2,41| 2,01
Niedrigste Wertung 4 2 2 4 3 3 4 2 2
Hoéchste Wertung 9 10 10 10 10 10 10 10 10

Tabelle 53: Statistik Frage Bewertung des Grades an Informiertheit getrennt nach Haushaltstyp

2007 2008 Gesamt

m.K. o.K. alle m.K. o.K. alle m.K. o.K. alle

1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 4,0 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 1,0
3 0,0 8,0 3,8 0,0 3,8 2,0 0,0 59 29
4 7,4 16,0 11,5 4,0 3,8 3,9 5,8 9,8 7,8
5 18,5 0,0 9,6 24,0 19,2 21,6 21,2 9,8 15,5
6 18,5 12,0 15,4 16,0 3,8 9,8 17,3 7,8 12,6
7 29,6 20,0 25,0 8,0 7,7 7,8 19,2 13,7 16,5
8 22,2 4.0 13,5 32,0 19,2 25,5 26,9 11,8 19,4
9 3,7 12,0 7,7 12,0 15,4 13,7 7,7 13,7 10,7
10 0,0 24,0 11,5 4,0 26,9 15,7 1,9 25,5 13,6
N 27 25 52 25 26 51 52 51 103

Tabelle 54: Haufigkeiten Frage Bewertung des Grades an Informiertheit getrennt nach Haushaltstyp (in %)
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Abbildung 70: Wertungsverhaltnis Frage Bewertung des Grades an Informiertheit kumulierte Wertungen
2007 und 2008 getrennt nach Haushaltstyp

7.4.3.3 MITBESTIMMUNGS-/MITGESTALTUNGSMOGLICHKEITEN

02/07 | 05/07 | 09/07 2007 02/08 | 06/08 2008 | Gesamt
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 0,0 5,6 2,0 0,0 0,0 0,0 1,1
3 6,3 5,9 5,6 o) 3,7 0,0 2,0 4,2
4 6,3 0,0 5,6 3,9 7,4 0,0 4,0 3,2
5 18,8 11,8 22,2 17,6 18,5 4,3 12,0 14,7
6 0,0 11,8 5,6 5,9 7,4 8,7 8,0 7,4
7 18,8 29,4 16,7 21,6 29,6 13,0 22,0 23,2
8 31,3 17,6 16,7 21,6 14,8 13,0 14,0 15,8
9 6,3 11,8 5,6 7,8 14,8 39,1 26,0 17,9
10 12,5 11,8 16,7 13,7 3,7 21,7 12,0 12,6
N 16 17 18 51 27 23 50 g5

Tabelle 55: Haufigkeiten Frage Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmaéglichkeiten (in %)
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Abbildung 71: Wertungsverhiltnis Frage Mitbestimmung/Mitgestaltung kumulierte Wertungen 2007 und

2008
2007 2008 Gesamt
M W | alle M W | alle M W alle
N 21 30 51 21 29 50 42 59 101
Mittelwert 66| 7.2 69| 71| 7.8 7,5 6,8 7,5 7,2
Median 70| 7,0 70| 70| 8,0 8,0 7,0 8,0 7,0
Standardabweichung | 2,34 | 1,91 2,101 1,88 | 1,73 1,82 2,11 1,84 1,98
Niedrigste Wertung 2 3 2 3 4 3 2 3 2
Hoéchste Wertung 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Tabelle 56: Statistik Frage 2.9 getrennt nach dem Geschlecht
2007 2008 Gesamt
M w alle M w alle M w alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 4,8 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 1,0
3 9,5 3,3 5,9 4.8 0,0 2,0 7,1 1,7 4,0
4 4.8 3,3 3,9 4.8 3,4 4,0 4.8 3,4 4,0
5 14,3 20,0 17,6 14,3 10,3 12,0 14,3 15,3 14,9
6 9,5 3,3 5,9 9,5 6,9 8,0 9,5 5,1 6,9
7 14,3 26,7 21,6 23,8 20,7 22,0 19,0 23,7 21,8
8 28,6 16,7 21,6 14,3 13,8 14,0 21,4 15,3 17,8
9 0,0 13,3 7,8 23,8 27,6 26,0 11,9 20,3 16,8
10 14,3 13,3 13,7 4.8 17,2 12,0 9,5 15,3 12,9
N 21 30 51 21 29 50 42 59 101

Tabelle 57: Frage 2.9 Haufigkeiten getrennt nach dem Geschlecht (in %)

60%

Wertungsverhaltnis Mitbestimmung/Mitgestaltung
Kumulierte Wertungen 2007 und 2008 getrennt nach dem Geschlecht

59%

40%

43% 43%

20%

0%

33%

30%

Wert. 2-5

Okumuliert W 2007 (N= 30)
Bkumuliert W 2008 (N= 29)

Wert. 6-7

Wert. 8-10

m kumuliert M 2007 (N= 21)
Okumuliert M 2008 (N= 21)

Abbildung 72: Wertungsverhiltnis Mitbestimmung/Mitgestaltung kumulierte Wertungen 2007 und 2008
getrennt nach dem Geschlecht
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2007 2008 Gesamt
m.K. | 0.K. | alle | m.K. | 0.K. | alle | m.K.|o0.K. | alle
N 26 25 51 25 25 50 51 50| 101
Mittelwert 6,58 7,28 6,92 7,20 7,80 7,50| 6,88| 7,54 | 7,21
Median 7,00 7,00 7,00 7,00f 8,00 8,00 7,00| 8,00| 7,00
Standardabweichung 1,68| 2,44| 2,10 1,63| 1,98 182| 1,67| 2,22| 1,98
Niedrigste Wertung 3 2 2 4 3 3 3 2 2
Hoéchste Wertung 9 10 10 9 10 10 9 10 10
Tabelle 58: Statistik Frage 2.9 getrennt nach Haushaltstyp
2007 2008 Gesamt
m.K. 0.K. alle m.K. o.K. alle m.K. o.K. alle
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 4,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 1,0
3 3,8 8,0 5,9 0,0 4,0 2,0 2,0 6,0 4,0
4 7,7 0,0 3,9 4,0 4,0 4,0 5,9 2,0 4,0
5 23,1 12,0 17,6 16,0 8,0 12,0 19,6 10,0 14,9
6 3,8 8,0 5,9 12,0 4,0 8,0 7,8 6,0 6,9
7 23,1 20,0 21,6 28,0 16,0 22,0 25,5 18,0 21,8
8 30,8 12,0 21,6 4,0 24,0 14,0 17,6 18,0 17,8
9 7,7 8,0 7,8 36,0 16,0 26,0 21,6 12,0 16,8
10 0,0 28,0 13,7 0,0 24,0 12,0 0,0 26,0 12,9
N 26 25 51 25 25 50 51 50 101

Tabelle 59: Frage 2.9 Haufigkeiten getrennt nach Haushaltstyp (in %)
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Abbildung 73: Wertungsverhiltnis Mitbestimmung/Mitgestaltung kumulierte Wertungen 2007 und 2008
getrennt nach Haushaltstyp
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7.5 FORSCHUNGSKONZEPT

Konzept fir die wissenschaftliche Begleitung des Modellprojekts - ,,Alte Schule
Karlshorst - generationsiibergreifendes und integratives Wohnen* *

Prof. Dr. Karlheinz Ortmann, Prof. Dr. Ralf-Bruno Zimmermann

1. Ziele des Modellprojekts

Die Mietergenossenschaft SelbstBau plant den Umbau und die Umnutzung einer
leerstehenden Schule zu 20 Wohneinheiten. Mindestens ein Drittel der Wohneinhei-
ten soll durch altere, behinderte und/oder pflegebedirftiger Menschen genutzt wer-
den. Deren gesundheitliche und pflegerische Versorgung soll durch die Einbeziehung
externer sozialer Trager bzw. Pflegedienstleister sichergestellt werden.

Mit dem Modellprojekt sollen insbesondere Erfahrungen gewonnen werden zu

e funktionsgerechten und kostenglnstigen Lésungen beim altengerechten Um-
bau

e einer ehemaligen Infrastruktureinrichtung

e baulichen Lésungen, die ein Verbleiben pflegebedirftiger Menschen in der
Wohnumgebung anstelle einer Pflege im Heim ermdglichen

e der Auswahl geeigneter Teilnehmerinnen an einem integrativen Wohnprojekt

e der Gestaltung von Betreuungs- und Pflegeleistungen durch die Nutzerlnnen
selbst

e bzw. durch externe Dienstleister

e Vergleichsrechnungen zwischen den Kosten der Heimunterbringung und Ver-
sorgung

e pflegebedirftiger Personen in der Wohnumgebung (auch im Hinblick auf

Ubertragbarkeit auf &hnliche Projekte

62 Modifiziert nach der Besprechung mit der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung vom 21.10.05.
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2. Gegenstand/Fragestellungen und Methoden der wissenschaftlichen
Begleitung

Gegenstande der wissenschaftlichen Begleitforschung sind grundsétzlich der Pro-
zess der Umsetzung des Modellprojekts und sein Erfolg. Dabei werden Methoden
der summativen mit jenen der formativen Evaluation verknipft: qualitative und quan-
titative Daten aus den empirischen Forschungsansatzen werden dem Trager konti-
nuierlich im Prozess gespiegelt, sodass dieser entlang der Forschungsergebnisse
sein Handeln Uberprifen und ggf. modifizieren kann. Auch wenn zu bestimmten Zeit-
punkten des Ablaufs einzelne Erhebungen gemacht werden, so ist das Ziel der Eva-
luation, den Prozess abzubilden und diesen zu bewerten. Auf der anderen Seite wird
der Erfolg gemessen und bewertet, indem die Zielerreichung der im Konzept darge-
legten Vorhaben gemessen wird. Insofern werden in den hier gemachten Vorschla-
gen Anséatze moderner Dokumentation und Evaluation mit Methoden der Organisati-

onsentwicklung bzw. des Qualitdtsmanagements erganzt.

Eine wissenschaftliche Begleitung ist im Einzelnen fur folgende Themenbereiche
vorgesehen.

2.1 Trager und Konzeption des Modellprojekts

Bezliglich der Konzeption des Projekts ist von Interesse, wie dieses vom Tréager ent-
wickelt wurde und fortgeschrieben wird. Sollten Anderungen im Projektverlauf nétig
sein, so werden diese einschlieBlich der Griinde, die dazu gefiihrt haben, dokumen-
tiert und analysiert.

Die Kommunikation zwischen Trager und Interessenten/innen bzw. Bewohner/innen
ist im Hinblick auf das Gelingen des Modellprojekts von Interesse, so z. B. wenn

Konflikte zwischen den Parteien entstehen und geldst werden missen.

Forschungsmethoden:
e Teilnehmende Beobachtung (z. B. bei Sitzungen, Gremien, Informationsver-
anstaltungen, Vertragsverhandlungen)
e Akten- und Dokumentenanalyse

e Experteninterviews mit Entscheidungstragern
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2.2 Interessenten/innen

Es ist insbesondere zu untersuchen, wer sich aus welchen Grinden fir das Wohn-
projekt interessiert und wer sich schlieBlich fir oder gegen die Beteiligung am Projekt
entscheidet.

Diese Untersuchungen werden mit Beginn der ersten Informationsveranstaltung

gestartet.

Forschungsmethoden:

e Bei Bekanntwerden: Standardisierter Kurzfragebogen flir alle Interessen-
ten/innen zu

e soziodemographischen Daten und zur Motivation

e Problemzentrierte Interviews mit ausgewahlten Interessenten/innen im Sinne
eines

e theoretischen Samplings

e Bei Rickzug aus dem Projekt: Kurzfragebogen (evil. telefonisch) zu den

Griinden

2.3 Bewohner/innen
Die Untersuchung bezieht ausdriicklich alle Bewohner/innen ein, seien sie nun be-

eintrachtigt/pflegebeddirftig oder nicht.

2.3.1 Auswahl
Bezlglich der Auswahl der kinftigen Bewohner soll insbesondere der Entschei-
dungsprozess zwischen Trager und Interessenten/innen und innerhalb des Tragers

untersucht werden.

Forschungsmethoden:
e Teilnehmende Beobachtung (Sitzungen, Gesprache zwischen Trager und
Interessentinnen)

e Dokumentationsbogen
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2.3.2 Beteiligung

Die Ausgestaltung der Beteiligung zukiinftiger Bewohner/innen soll anhand folgender

Fragen untersucht werden:

Wie werden Bewohner/innen an der Planung, Ausfihrung und Bewirtschaf-
tung beteiligt?

Wie werden Bewohner/innen motiviert, sich an der Planung, Ausfihrung und
Bewirtschaftung zu beteiligen?

Welche Probleme ergeben sich im Zeitverlauf?

Welche Lésungen werden im Zeitverlauf gefunden?

Forschungsmethoden:

Teilnehmende Beobachtung (Interaktionen zwischen Trager und Bewoh-
ner/innen)
Experteninterviews

Problemzentrierte Interviews

2.3.3 Unterstitzung

Die Unterstitzungspotenziale der Bewohner und die tatséchlich gewahrte und erhal-

tene Unterstitzung werden anhand folgender Fragen untersucht:

Wie groB ist die Bereitschaft der Bewohner/innen zur gegenseitigen Unterstit-
zung?

Wie kann die Bereitschaft der Bewohner/innen zur gegenseitigen Unterstut-
zung vergrdBert werden?

Wo liegen moglicherweise Hindernisse?

In welcher Form finden Unterstitzungen statt?

Wie andern sich Unterstitzungsbereitschaft und Unterstitzungsleistungen im
Zeitverlauf?

Wie wirken sich die spezifischen (baulichen, rdumlichen usw.) Voraussetzun-
gen des

Projektes auf die Unterstitzung aus?

63 Hier wird auch untersucht, inwiefern informelle oder formelle Bindungen der Bewohner im Hinblick auf deren Beteiligung sinnvoll oder notwendig werden.
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Die positiven und negativen Wechselwirkungen zwischen gegebener/erhaltener Un-
terstitzung und dem subjektiven sowie objektiven gesundheitlichen Befinden der

Bewohner/innen sollen systematisch erfasst werden.

Forschungsmethoden:
e Problemzentrierte Interviews
e Gruppendiskussionen

e Fallstudien

2.3.4 Soziodemographische Daten

Die Interessenten/innen und spéter die Bewohner/innen sollten vor Beginn der Be-
gleitforschung ihre Zustimmung geben, an der Forschung teilzunehmen.

Es werden soziodemographische Daten aller Interessenten/innen und Bewoh-

ner/innen erhoben.

Forschungsmethoden:
e Standardisierter Fragebogen

e Biographische Interviews

2.3.5 Zusammenleben

Der Prozess des sich Findens als Nachbarn und als Hausgemeinschaft wird ab dem
Zeitpunkt des Einzugs der Bewohner/innen bis zum Ende der Laufzeit begleitet und
beforscht.

Eine — nach derzeitigem Planungsstand einjahrige — Begleitung wird erste Ruick-
schlisse darlber zulassen, ob der Anspruch des Modellprojekts, generationentber-
greifendes und integratives Wohnen (und Zusammenleben) méglich zu machen,
auch eingeldst wird. Aus Sicht der Forscher wére allerdings eine langere Evaluation
sinnvoll, um auch die weitere Entwicklung des Projektes abbilden zu kénnen.

Forschungsmethoden:

e Teilnehmende Beobachtung

e Gruppendiskussionen
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e Problemzentrierte Interviews
e Standardisierte Fragebdgen

e Netzwerkanalysen

2.4 Betreuung und Versorgung
Die Betreuungs- und Versorgungssituation bzw. der Unterstitzungsbedarf der behin-
derten und/oder pflegebedirftigen Bewohner/innen wird im Vorfeld des Wohnungs-
bezuges und nach dem Einzug festgestellt.
Es wird untersucht, welchen pflegerischen oder sonstigen, operationalisierbaren (et-
wa sozialarbeiterischen) Unterstitzungsbedarf die Bewohner/innen aufweisen und
wie dieser gedeckt und finanziert wird.
Alle professionell erbrachten sozialen Dienstleistungen im Wohnprojekt werden er-
fasst und fortschreibend dokumentiert.
Die informell erbrachten Hilfen durch Hausbewohner/innen, Angehérige oder sonsti-
ger Personen werden erfasst und fortschreibend dokumentiert.
Auf Grundlage dieser Daten werden die tatsachlich auflaufenden Kosten fir die Un-
terstitzungsleistungen jenen gegenibergestellt, die aller Wahrscheinlichkeit ohne die
Unterstitzung im Wohnprojekt anfielen.®
So kdnnen etwa Vergleichsrechnungen zwischen Kosten einer Heimunterbringung
oder der Unterstitzung im betreuten Wohnen der Eingliederungshilfe auf der einen
Seite und der Versorgung pflegebedurftiger Personen in der Wohnumgebung ande-
rerseits fallbezogen und in Summe erstellt werden. Fur die Bearbeitung dieses As-
pekts ist eine langere Begleitung des Betreuungs- und Versorgungsgeschehens
unabdingbar.
Forschungsmethoden:

e Standardisierter Dokumentationsbogen (jeweils getrennt fir die Erfassung

professioneller und informeller Leistungen)
e Problemzentrierte Interviews
e Experteninterviews

e Fallstudien

64 Methodisch ergeben sich eine Reihe von Schwierigkeiten: die Operationalisierung des Unterstiitzungsbedarfs; die Vielfalt der Kostentragerschaft im pflegerischen und
sozialen Bereich usf.
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2.5 Nachbarschaft/Sozialraum

Neben der projekt- bzw. hausinternen Dynamik im Findungsprozess der Bewoh-
ner/innen kann sowohl untersucht werden, wie ein solches Wohnprojekt von der un-
mittelbaren Nachbarschaft beurteilt wird als auch, wie das Projekt sozialrdumlich in
Karlshorst/Lichtenberg verortet bzw. integriert wird. Dabei wird von besonderer Be-
deutung sein, die informelle und formelle Vernetzung mit vorhandenen Angeboten im

Sozialraum und erreichte Synergien zu untersuchen.

Forschungsmethoden:
e Muindliche Befragung
e Teilnehmende Beobachtung

e Netzwerkanalysen

3. Forschungsdesign

Die oben skizzierten Themenfelder und Forschungsmethoden zeigen bereits, dass
das Begleitforschungsvorhaben multidimensional (soziologisch, sozialpsychologisch,
medizinisch-pflegerisch, ékonomisch usw.) und multiperspektivisch (Interessen-
ten/innen, Trager, Bewohner/innen, externe Dienstleister) angelegt sein muss, um zu

verwertbaren Ergebnissen zu kommen.

Der gréBte Teil der Forschungsinstrumente muss fir die jeweils zu untersuchenden
Aspekte entwickelt und im Forschungsprozess angepasst werden. Das betrifft insbe-
sondere die Instrumente qualitativer Sozialforschung (z. B. Interviews).

Die Forschungsinstrumente und -tatigkeiten missen sich auf die jeweiligen Phasen
des Modellprojekts beziehen. Solche Phasen sind:

e Entwicklungsphase

e Umsetzungsphase

e Einzugsphase

e Wohnphase

Ein Teil der in den Zielsetzungen des Modellprojekts angesprochenen Fragestellun-
gen lasst sich nur beantworten, wenn auch die Wohnphase Uber einen langeren Zeit-
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raum (Minimum 1 Jahr) beforscht wird. Dies bezieht sich insbesondere auf den As-

pekt der Vergleichsrechnungen und die gesundheits-/krankheitsférderliche Wirkung

gegebener oder erhaltener Unterstitzung durch Mitbewohner/innen.

3.1 Zeitplan

Nach derzeitigem Stand wird von der Genossenschaft folgender Zeitplan avisiert:

Informationsveranstaltungen:

Baubeginn:

Wohnungsbezug:

Ende November 2005 bis Anfang 2006
Frihjahr 2006
Herbst 2007

Aus Forschersicht waren die Forschungsaktivitaten wie folgt in den Zeitplan zu integ-

rieren:
Dezember 05 - | Januar 07 - No- | Marz 06 - | Oktober 07-
April 06 vember 07 Dezember 06 November 08
Bauphase, Kon-
Bauphase, Be- 5 :
" A Bauphase, Interes- solidierung der Einzug, Vernet-
Trageraktivitaten sentenfindung \\//vohne:[rauswahl, Bewohnergrup- 2ung
ernetzung pe, Vernetzung
Forschungsan- | 4 5, 5454 21,2.2,23.1, 21,22 232 |21.233
satz (s. Kapitel 55 530 o5 533 534 05 2.3.4,2.3.5,
des Konzepts) ) e e e 24,25
1. Zwischenbe- 2. Zwischenbe-
Berichte der For- richt richt
scher Januar Januar
2007 2008
Abschlussbe-
richt
Dezember 2009

4. Konzeption, Leitung und Steuerung des Forschungsprojektes

Das Projekt wird als Forschungsprojekt an der Katholischen Hochschule fir Sozial-
wesen (KHSB) angesiedelt. Die Konzeption, Leitung und Steuerung des Projektes
wird durch die Unterzeichner gewahrleistet. Die KHSB unterstitzt das Projekt durch

personelle und sachliche Mittel (s. unter 5.).
5. Kosten

Das hier vorgestellte Evaluationskonzept verfolgt ein ehrgeiziges Ziel in Bezug auf
die methodische Herangehensweise, die Menge und Art der erhobenen und analy-
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sierten Daten und die vorgeschlagene intensive Form der Kommunikation mit den
Beteiligten.

Aufgrund des eingeschrankten Volumens der Drittmittel muss ein erheblicher Tell
des Forschungsansatzes aus Mitteln der Hochschule beigesteuert werden.

€ Mittelherkunft
Konzeption, Leitung, | Freistellung Prof.* 20.000,00€ KHSB
Steuerung
Wiss. Mitarbeiter/in | BAT IVa*™* Ca. 75.000,00 € Auftraggeber
(0,5 Stellenanteil fir
drei Jahre)
Honorarmittel Transkriptionen  usw. | 4.000,00 € KHSB
Arbeitsplatz, PC, 7.000,00 € KHSB
Sachmittel
Reisekosten Tagungen usw. 0,00 € entfallt
Gesamtkosten 106.000,00 €
Davon KHSB-Mittel 31.000,00 €

*

Durch anteilige Freistellung der Professoren von der Lehrverpflichtung
Exakte Summer ergibt sich durch die spezifischen Daten der eingestellten Person.
Studentische Hilfskrafte durch die Hochschule finanziert.

*%

*%k%

Die KHSB ist in raumlicher Nahe zum Modellprojekt gelegen und kann dem Modell-
projekt Raumlichkeiten, etwa zur Durchfihrung von o6ffentlichen Veranstaltungen

oder Bewohnerversammlungen, zur Verfligung stellen.

6. Auswertung der Daten, Berichterstattung und Publikationen

Die Analyse und Interpretation der Daten werden den Auftraggebern wahrend des
Projektes in Form von mindlichen Berichten und zweier Zwischenberichte zur Verfl-
gung gestellt.

Zum Abschluss des Projektes werden die Ergebnisse in Form eines elaborierten Ab-
schlussberichtes vorgelegt und in wissenschaftlichen Publikationen sowie Vortragen
einem breiteren Fachpublikum dargestellt. Dartiber hinaus werden von der Begleit-
forschung Material zur Verfligung gestellt, mit Hilfe dessen eine ,Handreichung® ers-
tellt werden kann. Diese soll den Zweck haben, &hnliche Projekte in ihrer Konzeption
und Umsetzung zu unterstitzen.

Stand: 26.10.05

Prof. Dr. Karlheinz Ortmann Prof. Dr. Ralf-Bruno Zimmermann
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7.6 FRAGEBOGEN ZUR BEWOHNERBEFRAGUNG

1. Im ersten Fragenblock mdchten wir Ihre aktuelle personliche Befindlichkeit im Zusam-
menhang dem Modellprojekt erfragen.

1.1. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit dem Projekt?
(Kreuzen sie bitte an: 1 = sehr schlecht; 10 = optimal)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.2. Wie schatzen Sie insgesamt die Qualitat des Miteinanders in der Hausgruppe ein?
(Kreuzen sie bitte an. 1 = sehr schlecht; 10 = sehr gut)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.3. Wie beurteilen Sie ihre Zufriedenheit mit der bisherigen Zusammensetzung (Alter, Haushaltsty-
pen, etc.) der Hausgruppe?
(Kreuzen sie bitte an: 1 = sehr schlecht; 10 = optimal)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2. Das Modellprojekt hat unter anderem das nachbarschaftliche Zusammenleben mit Geben
und Erhalten von Unterstitzung zum Ziel. Im Folgenden mdchten wir Ihre Einschéatzung zu
diesem Thema erfragen.

2.1. Bitte beschreiben Sie in Stichworten, in welchen Bereichen Sie sich Unterstiitzung durch andere
Teilnehmer des Projektes erhoffen?

2.2. Bitte beschreiben Sie in Stichworten, in welchen Bereichen Sie sich vorstellen kdnnen, andere
Teilnehmer des Projektes zu unterstiitzen?

2.3. Was schatzen Sie, in welchem Umfang Sie von anderen Teilnehmern des Projektes Unterstiitzung
erwarten kénnen?
(Kreuzen Sie bitte an. 1 = gar nicht; 10 = héchstmoglich)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2.4. Was schatzen Sie, in welchem Umfang Sie von anderen Teilnehmern des Projektes Unterstiitzung
annehmen kdnnen?
(Kreuzen Sie bitte an: 1 = gar nicht; 10 = hdchstmdglich)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




2.5. Was schatzen Sie, in welchem Umfang Sie bereit waren, andere Teilnehmer des Projektes zu
unterstiitzen?
(Kreuzen Sie bitte an: 1 = gar nicht; 10 = hdochstmdglich)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3. Mit den folgenden Fragen mdchten wir erfahren, wie Sie den Informationserhalt und ihre
Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmaoglichkeiten beziiglich der Projektverwirklichung beur-
teilen.

3.1. Wie flhlen Sie sich insgesamt Uiber die Rahmenbedingungen und die Strategien zur Projektver-
wirklichung informiert?
(Kreuzen sie bitte an: 1 = sehr schlecht; 10 = bestmdglich)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3.2. Bitte beschreiben Sie in Stichworten, falls es Bereiche gibt, zu denen Sie sich mehr Informationen
winschen:

3.3. Wie stufen Sie insgesamt Thre Mitbestimmungs- und Mitgestaltungsmoglichkeiten im Projekt ein?
(Kreuzen sie bitte an: 1 = sehr schlecht; 10 = bestmdglich)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3.4. Bitte beschreiben Sie in Stichworten, falls es Bereiche gibt, in denen Sie sich mehr Mitbestim-
mungs- und Mitgestaltungsméglichkeiten wiinschen:

4. Demographische Daten

4.1, Altersgruppe

() 20-29 Jahre ( ) 30-39Jahre () 40-49 Jahre
() 50-59 Jahre ( ) 60—69 Jahre () Uber 70 Jahre
4.2, Geschlecht

() weiblich () ménnlich

4.3. Haushaltsstand aktuell
() alleinstehend () mit Partner ohne Kind(er)
() mit Partner mit Kind(ern) ( ) ohne Partner mit Kind(ern)
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7.7 INFORMATIONEN ZU ANDEREN PROJEKTEN DES GEMEINSCHAFTLICHEN WOH-
NENS

Wer sich fir das Thema Gemeinschaftswohnen interessiert, wird leicht feststellen
kénnen, dass inzwischen eine Vielzahl von Projekten begonnen oder realisiert wur-
de, die dem Modellprojekt Alte Schule in vielerlei Hinsicht ahnlich sind, aber sich
doch auch wieder unterscheiden. Diejenigen Leser, die sich Uber unseren Ab-
schlussbericht hinausgehend mit dem Thema Gemeinschaftswohnen befassen wol-
len und Projekte vergleichen mdchten, weisen wir abschlieBend auf folgende Inter-
netadressen hin:

Fir Informationen zum Stand der Dinge im Berliner Raum ist folgende Internetseite
von Bedeutung:

http://www.wohnportal-berlin.de/start/

Das WOHNPORTAL.berlin ist ein Projekt von id22: Institut fir kreative Nachhaltigkeit

mit experimentcity, in Kooperation mit der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung,

parg, berlin21, Stiftung trias, Forum fir gemeinschaftliches Wohnen (FGW), Arbeits-
kreis Berliner Selbsthilfegruppen im Altbau e.V. (AKS) und zahlreichen Projekten und
Partnern.

Das WOHNPORTAL.berlin versteht sich laut Eigendarstellung ,als Schnittstelle und
Plattform fir kreative Selbstorganisation, um neue Ideen zu vermitteln, innovative
Ansatze zu konkretisieren und Partizipation zu ermdéglichen. Das WOHNPOR-
TAL.berlin ist Teil der experimentcity-Aktivitdten zur Vernetzung unterschiedlichster
Stadtakteure, der Bekanntmachung einer Vielfalt von Ansatzen einer nachhaltigen
Stadtentwicklung und der Weiterentwicklung von Wohnalternativen in Berlin. Das
WOHNPORTAL.berlin ist eine interaktive, fir alle Aktiven und Interessierten offene
Plattform zum Austausch und zur Prasentation®.

Dort finden sich insbesondere Ubersichten iiber die derzeitig bestehenden oder sich
Planung befindlichen Wohnprojekte, Uber Baugemeinschaften und Genossenschaf-
ten. Zudem werden Adressen verschiedenster Ansprechpartner flr alle Fragen rund

ums Thema Gemeinschaftswohnen genannt.

Wer konkrete Informationen und Beratungsmdglichkeiten zur Planung und Durchflih-
rung eines Projekts sucht, sollte folgende Internetadresse kennen:
http://www.kompetenznetzwerk-wohnen.de/sub/de/home/
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Auf dem vom Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend geférder-
ten Portal finden laut Eigendarstellung ,, die verschiedenen Projektakteure wie Wohn-
interessierte, Multiplikatoren, Kommunen und Wohnwirtschaft umfangreiches Materi-
al zur Orientierung und Ubersicht, zur Erstberatung und zum Einstieg — fiir die eigene
Wohnentscheidung, oder den konkreten Start in ein Projekt. Die zahlreichen Hinwei-
se zu Organisationen und Institutionen, zu Ver6ffentlichungen, Literatur und links
erlauben eine intensive Vertiefung entsprechend dem jeweiligen Bedarf“. Der dort zu
findende ,Wissenspool“ enthalt eine Fllle ganz konkreter Hinweise etwa zur Grup-
penbildung und zum Konflikimanagement.
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