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Heinz Giesen

Gottes Treue angesichts menschlicher Untreue (R6m 3,1-9)
Zugleich ein Beitrag zu R6m 1,17

Einfithrung

In Rom 3,1-9 sucht Paulus zun#chst Missverstidndnisse auszurdumen, die seine
vorausgehenden Ausfiihrungen zur Folge haben kénnten. Vor allem konnte der fal-
sche Eindruck entstehen, die Juden hitten keinen heilsgeschichtlichen Vorteil ge-
geniiber ihren heidnischen Mitbiirgern (vgl. bes. 2,28f). Deshalb stellt Paulus nach
Art der Diatribe schlussfolgernd die Frage, ob es denn fiir den Juden tiberhaupt
noch einen Vorzug gegentiber dem Heiden gebe (3,1). Diese Frage wird von Pau-
lus positiv beantwortet. Es geht Paulus aber in unserem Abschnitt nicht nur um die
Juden, wie fast durchgéngig angenommen wird, sondern um alle Menschen. Des-
halb spricht er in V. 4 verallgemeinernd von jedem Menschen und in V. 5 von un-
serer Ungerechtigkeit, die Gottes Gerechtigkeit erweist. Die ,,Gerechtigkeit Got-
tes“ (V. 5), lasst sich durch unsere Ungerechtigkeit nicht zunichte machen. Gott
steht vielmehr treu zu seinem Bund mit dem Volk Israel und dartiber hinaus zu al-
len Menschen. Seine Gerechtigkeit bleibt unverdientes Geschenk, das im Modus
des Glaubens angenommen werden will. Diesen Gedanken entwickelt Paulus in
den V. 3-8, in deren Zentrum die Aussage {iber die Gerechtigkeit Gottes steht.

In den ersten beiden Versen stellt Paulus den entscheidenden Vorzug der Juden
heraus (1.). Vor unserer Auslegung der V. 3-7 machen wir zum besseren Verstdnd-
nis auf die Struktur dieses Unterabschnitts aufmerksam (2.). Wiederholt wird
bestritten, dass die Gerechtigkeit Gottes genau so wie an den anderen Stellen des
Romerbriefs als sein Heil schaffendes Handeln zu verstehen ist. Deshalb ist es
sinnvoll, den ersten und grundlegenden Text, der von Gerechtigkeit Gottes spricht
(Rém 1,17), zu interpretieren, um zeigen zu konnen, dass er dort wie in 3,5 im We-
sentlichen dasselbe meint (3.) Danach ist auf V. 8 einzugehen (4.), bevor wir die
wichtigsten Ergebnisse unserer Studie darstellen, wobei V. 9, der mit V.1 eine In-
klusion bildet,! einbezogen wird. (5.)

Die besonderen Schwierigkeiten, die unser Text bietet, haben zu unterschiedli-
chen Interpretationen gefiithrt, deren wichtigsten wir im Lauf unserer Auslegung
diskutieren werden. So ist umstritten, welche Personen Paulus bei seinen Darle-
gungen jeweils im Blick hat. Hier werde ich einen neuen Zugang bieten, der zu

1'5p zuletzt auch Gignac, Procés, 52.
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helfen vermag, auch andere mit unserem Text verbundenen Probleme (z.B. das
Verstiindnis von der Gerechtigkeit Gottes in V. 5) besser zu 16sen.

1. Der Vorzug der Juden: die anvertrauten Worte Gottes (Rom 3,11)

In 2,28f hat Paulus betont, dass nicht die duflere Zugehorigkeit zum jiidischen
Volk den wahren Juden ausmacht. Wahrer Jude ist vielmehr nur, wer es im Ver-
borgenen ist. Nicht auf die Beschneidung des Fleisches kommt es an, sondern auf
die Beschneidung des Herzens. Nicht das Geschriebene ist entscheidend, sondern
der Geist. Wer blof duBerlich Jude ist, darf nur mit dem Lobpreis von Seiten der
Menschen rechnen, wer es aber im Verborgenen ist, kann auf den Lobpreis Gottes
vertrauen. Diese Relativierung oder gar Nivellierung dessen, worauf ein jeder Jude
stolz ist, kann leicht zur Annahme fithren, die Juden hitten den Heiden tiberhaupt
nichts voraus, Denn diese konnen wahre Juden sein (vgl. 2,28). Der Apostel denkt
hier offenkundig an Christen aus dem Heidentum.? Er scheint vergessen zu haben,
dass Gott Israel als sein Eigentumsvolk erw#hlt hat. Gegen ein solches Miss-
verstdndnis wendet sich Paulus in 3,1-8. Der Abschnitt schliefit sich somit folge-
richtig an die vorausgehenden Aussagen, die mit 2,17 beginnen, an,3 so dass man
nicht von einem Nebengedanken sprechen kann, der vom eigentlichen Thema ab-
weicht.* Der Text ist schon gar nicht so verworren, dass es besser gewesen wire,
diese Verse wiirden iiberhaupt fehlen.?

2 So auch Wilckens, Rom 1, 157; Raisdnen, Verstandnis, 94.

3 wmit Bornkamm, Teufelskunst, 141; Wilckens, Rom I, 161; Stowers, Dialogue, 714f;
Achtemeier, Structure, 77.86; Schmithals, Rom, 103; Fitzmyer, Rom, 325; Byrne, Rom, 108;
Morris, Rom, 152; Schreiner, Rom, 147; Légasse, Rom, 212.

4 Gegen Dodd, Rom, 46; Lietzmann, Rom, 45; Kuss, Rom, 99; Black, Rom, 62; Kise-
mann, ROm, 72; Schlier, Rom, 97, Zeller, R6m, 77, Doeve, Some Notes, 122; Lambrecht,
Sinning, 150; Moo, Rom, 180.

5 So Dodd, Rom, 46. Stowers, Dialogue, 707-710 gibt eine kritische Ubersicht tiber die-
se und weitere Interpretationsansitze und die unterschiedlichen Annahmen beziiglich des
Wechsels der agierenden Personen in Rém 3,1-9. Zu letzterem merkt er mit Recht kritisch
an: ,,How readers could understand so many shifts in the reference of the first person in such
a short space of text has never been explained. ... and it is solely on the basis of a priori as-
sumption that certain types of statements could only be made by or about certain groups of
people (‘Paul’, ‘Jews’, ‘Christians’, ‘libertines’), that the traditional reading is possible.
Wie wir sechen werden, gibt es zwar dennoch einen Wechsel von Personen; den die Rezi-
pienten allerdings leicht erkennen kénnen.
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Rhetorisch geschickt ldsst der Apostel durch eine schlussfolgernde Frage nach
Art der Diatribe® die Adressaten an seiner Argumentation teilhaben. Indem Paulus
sich selbst Einwénde macht, verschafft er sich die Moglichkeit, seine Position um
so klarer darzustellen.” Es ist somit nicht notwendig, eine Zuriickweisung von
Argumenten jlidischer oder judenchristlicher Gegner zu postulieren.8 Anders ver-
hilt es sich vielleicht in V. 8, wo Paulus ausdriicklich gegnerische Vorwiirfe
zurtickzuweisen scheint. Das erlaubt jedoch nicht den Riickschluss, dass der Apo-
stel auch schon zuvor auf Polemik von Gegnern reagiere.” Aus der voraus-
gehenden Argumentation ergibt sich vielmehr geradezu zwingend die Frage: Kann
man uberhaupt ein Mehr des Juden im Vergleich zum Heiden annehmen, wenn
doch die Beschneidung des Fleisches und das nach aufien gezeigte Judesein nichts
gilt? Hat dann die &uBerlich vollzogene Beschneidung tiberhaupt einen Nutzen?

Nach der Argumentation des Apostels seit Rom 2,17 lige eine Verneinung
dieser Frage nahe. Deshalb itberrascht, dass er sie nicht nur bejaht, sondern sogar
betont, dass die Juden in jeder Hinsicht einen Vorzug haben (3,2a). Anderes wire

6 So die meisten Kommentatoren, auch wenn sie sich im Einzelnen unterscheiden. Vgl.
dazu Stowers, Dialogue, 708f und zum dialogischen Stil der Diatribe vor allem Stowers, Di-
atribe, 48-75.85-110.125-147; 158-164 und die zusammenfassende Darstellung in ders.,
Dialogue 710-714. Er nimmt einen imagindren Gesprichspartner des Paulus im Rahmen ei-
nes Lehrer-Schiler-Verhaltnisses an. Solche Diatribe-Dialoge finden sich vornehmlich bei
Epiktet und Chrysostomus, die diese als Nachahmungen der sokratischen Technik des kriti-
schen Fragens verstehen. Hall, Romans, 183-197 bestreitet indes mit wenig liberzeugenden
Argumenten, dass Paulus sich der Diatribe bedient.

7 S0 z.B. Schiier, Rom, 91; Hall, Romans, 184; Dunn, Rom I, 91; Dahl, Romans, 194:
,Paul wants to engage his Roman audience and make them partners in his argumentation.*
So ebenfalls Moo, Rom, 180f;, Morris, Rom, 151f; vgl. auch Lambrecht, Sinning, 153. Nur
fur V. 1 und 3: Kdsemann, Rom, 73: Die Fragen in V. 1 und 3 stellt Paulus sich selbst, ,,oh-
ne eine Kampfsituation im Blick zu haben®. Penna, Funzione, 522 mit Anm. ldsst die Frage
offen, ob sich Paulus einen externen jlidischen Gesprachspartner vorstellt oder sich selbst
fragt.

8 Mit Hall, Romans, 183f; Rdisdnen, Verstindnis, 99; gegen Jeremias, Gedankenfith-
rung, 269f; ders, Chiasmus, 287-289; Kuss, Rom, 99; Wilckens, Rom 1, 161-163.164 Anm.
436, Stuhlmacher, Rom 49.50; Piper, Righteousness, 5; Hofius, Psalter, 40; Byrne, Rom,
107; Barrett, Rom, 61; Gignac, Proces, 49. Paulus geht es jedenfalls nicht um eine polemi-
sche Auseinandersetzung, er verfolgt vielinehr ein pédagogisches Ziel. So mit Stowers, Dia-
tribe, passim und ders., Dialogue, passim; Dahl, Romans, 185; Gignac, Proces, 49.

9 7.B. gegen Wilckens, Rém 1, 162.
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im Ubrigen nach Rém 1,16 gar nicht zu erwarten: Denn dort hebt er ausdriicklich,
dass das Evangelium als die Kraft Gottes zwar jeden Glaubenden rettet, zuerst aber
den Juden. Dem konnte jeder Jude zustimmen. Paulus spricht zwar von einem
Vorzug in jeder Hinsicht, nennt jedoch nur einen, allerdings entscheidenden: Thnen
wurden die Worte Gottes anvertraut (V. 2b). Dabei fallt sofort auf, dass sie sich
ihre Vorrangstellung nicht selbst zuschreiben kénnen. Das stiinde auch im Wider-
spruch zu Rom 2. Thren Vorzug haben sie nicht auf Grund eigenen Verdienstes,
sondern auf Grund der Erwihlung durch Gott, der ohne Wenn und Aber zu seinen
Zusagen steht. 10

Den Apostel bewegt jedoch die Frage, ob die Untreue von Juden Gottes Zusage
aufheben kann. Genau aus diesem Grund hat er in 3,1 die beiden Fragen nach dem
Mehr der Juden und dem Nutzen der Beschneidung gestelit. Klaus Haacker zufol-
ge nimmt die erste Frage (2,17-19) auf (TouSaioc), wihrend die zweite an 2,25-28
(neprtopn)) ankniipft.!! Im Folgenden gehe es jedoch vornehmlich um die erste
Frage, ndmlich worin das Mehr bzw. das Besondere des Juden bestehe.12 Ob man
diese beiden Fragen so voneinander trennen darf, ist indes zu bezweifeln,!3 da
Paulus beide Aussagen einerseits bereits in 2,28f verbindet und die ,Beschnei-
dung® unbetreitbar metonymisch fiir die Juden gebrauchen kann, wie er es im Fall
der Unbeschnittenheit tatséchlich tut (2,26f). Denn obwohl die Beschneidung auch
von anderen Vélkern in der Antike praktiziert wurde, sahen selbst griechisch-
romische Schriftsteller in ihr einen speziell jiidischen Ritus (vgl. z.B. Tacitus, Hist.
5,5,2; Juvenal, Sat 14,99). Sie galt als unverwechselbares Identitidtsmerkmal der
Juden.}4

Mit ,erstens* scheint der Apostel eine Aufzihlung beginnen zu wollen, die er
jedoch nicht fortsetzt. Mit den ,,Worten Gottes* nennt er zwar das Wichtigste. Es
dirfte indes kaum zweifelhaft sein, dass er zugleich an weitere Vorziige der Juden

10 paRém 3,9 — anders als fast allgemein angenommen - keinen Vorzug der Juden
bestreitet, ist die dortige Aussage auch kein Widerspruch zu 3,1f, wie wir zum Abschluss
unseres Beitrages zeigen werden. Gegen Stowers, Dialogue, 710; Lambrecht, Sinning, 150,
und viele andere.

11 Haacker, Rém, 76. Nach Pesch, Rom, 37 bezieht sich die erste Frage dagegen auf
2,17-24, die zweite auf 2,25-29. Dem schlieBt sich Hofius, Psalter, 41 an.

12 Haacker, Rom, 76. Richtig dagegen Wilckens, Rom I, 163.

13 Vgl. Schmithals, Rom, 105; Byrne, Rom, 108; Nach Légasse, Rom, 213 und Dunn,
Rom I, 130 ist die Doppelfrage ein Zug des paulinischen Stils (vgl. 10,6f; 11,341).

14 Vgl zB. Dunn, Rom I, 119£.130: ,,The close conjunction of the questions also

264

confirms that circumcision was closely bound up with the identity of the ‘Jew’*.
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denkt, was er in R6m 9,4f nachhaltig bestitigt, wo er zwar nicht wortlich, aber
sachlich an diese Aussage ankniipft.!> Das Besondere Israels besteht in seiner Ge-
schichte mit Gott, der ihnen seine Worte, vor allem, aber nicht nur,!6 seine Ver-
heiBungen anvertraut hat.

Die ,,Worte Gottes* sind seine AuBerungen durch Mose und die Propheten, mit
denen er sich an sein Volk wendet und die in der Schrift ihren Niederschlag
gefunden haben. Sie sind fiir Paulus somit die Offenbarung Gottes in den heiligen
Schriften Israels. In diesem Sinn wird die Wendung ,,Worte Gottes” bzw. ,,Wort
Gottes* bereits in der LXX gebraucht (Dtn 33,9; Jes 5,24; Ps 111,7LXX u.6.).17
Fur die Ubersetzer der LXX bezeichnen Adytov als Aquivalent zu TR bzw
MR und Adyio einen Schrifttext bzw. die Schrift bzw. speziell die Tora.!8 An
unserer Stelle ist auf diesemn Hintergrund an die Schrift des Alten Testaments zu
denken,!® zumal diese vor allem in ihren VerheiBungen fiir die in Christus geof-
fenbarte Gerechtigkeit Gottes Zeugnis gibt. Wire die alt- und neutestamentliche
Offenbarung zugleich gemeint,20 hitte Paulus das deutlich sagen miissen, damit
seine Adressaten es so verstehen konnen.2! In der Antike bezeichnet die Wendung

15 Vgl Hoflus, Psalter, 41 mit Anm. 15; Piper, Righteousness, 5: 9,1-5; Penna, Fun-
zione, 525; Wilckens, Rom 1, 163; Cranfield, Rom, 178; Moo, Rom, 181; Haacker, Rom, 76,
Lohse, Rom, 116. Obwohl Paulus mit den anvertrauten Worten Gottes den wichtigsten Vor-
zug der Juden benennt, solite man mp@tov nicht mit “vor allem” (z.B. EU) wiedergeben.

16  So Lietzmann, Rom, 435; Kdasemann, Rom, 73; Schmithals, Rom, 105; Hofius, Psal-
ter, 41f;, Williams, ,Righteousness of God 267; Piper, Righteousness, 5; Lambrecht, Sin-
ning, 150; Williams, Righteousness, 266-269. Richtig dagegen Miiller, Gerechtigkeit, 49;
Dunn, Rom 1, 131; Schreiner, Rom 149; Moo, Rom, 182f, Byrne, Rom, 112, der treffend
darauf hinweist, dass Paulus das Wort ,,Verheifungen® verwendet hitte, wenn er in unserem
Kontext allein an sie gedacht hitte.

17 Vgl. Dunn, Rom, 131; Wilckens, Rom 1, 164; Morris, Rom, 154.

18 vgl. Doeve, Some Notes, 118 mit Belegstellen (116-121).

19 50 2B, Hall, Romans, 185; Légasse, Rom, 213f gegen Kuss, Rom, 100; Byrne,
Rom, 112,

20 g Zahn, Rom, 149, der die Beschriankung der ,,Worte Gottes™ ,,auf die att Offen-
barungen oder gar auf die hl. Schriften Israels“ fiir reine Willkiir hélt. So auch Kittel, Aéyw
141f; Cranfield, Rom, 179.

21 vgl. die Kritik bei Doeve, Some Notes, 112£.121.
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,Worte Gottes” zwar auch géttliche Orakel.*? Diese Bedeutung diirfte an unserer
Stelle allerdings nicht zutreffend sein.23

Die ihnen anvertrauten Worte Gottes bedeuten fiir die Juden Verantwortung.
Dieser Verantwortung werden sie zwar auch dadurch gerecht, dass sie die For-
derungen des Gesetzes erfiilllen (vgl. 2,26).24 Man darf jedoch den Sinn der
Aussage in 3,2 nicht auf das Gesetz begrenzen, zumal der Apostel davon iiberzeugt
ist, dass der Mensch, sei er Jude oder Heide, es vor der Rechtfertigung allein aus
Gnade und allein aus Glauben gar nicht erfiillen kann.2% Paulus denkt vielmehr an
das Zeugnis der Schrift im Allgemeinen,2® und vor allem an die Tora, die aus
seiner Sicht die Juden zu der im Evangelium geoffenbarten Gerechtigkeit fiihren
soll (Rom 9,31a). Diese haben das ,,Gesetz der Gerechtigkeit”, d.h. das Gesetz, das
zur Gerechtigkeit fuhrt, jedoch nicht erreicht, obwohl sie ihm nachgejagt sind (V.
31b). Es ist ihnen vielmehr zum Stolperstein geworden, weil sie es nicht aus
Glauben, sondern wie aus Werken getan haben (9,32). Deshalb haben sie nicht
erkannt, dass das Gesetz zusammen mit den Propheten schon immer von Christus
Zeugnis gegeben hat (vgl. 3,21) und Christus mithin das Ziel des Gesetzes ist
(10,4)27

Den Juden wurden die Worte Gottes offenkundig nach der Uberzeugung des
Apostels nicht allein fiir sich selbst gegeben, sondern anvertraut, damit sie diese
treuhénderisch zugunsten anderer verwalten. In diesem Sinn verwendet Paulus das
Verb ,anvertrauen™ in 1 Kor 9,17; Gal 2,7; 1 Thess 2,4 fur seine Missionstéitig-
keit.28 Die Frage ist nun, ob die Untreue Einiger?? in Israel die Bundestreue Gottes
zu seinem Volk zunichte macht, so dass die von ihm gegebenen Worte und damit
auch seine VerheiBBungen hinfillig werden (3,3; vgl. auch 11,1). Eine solche Kon-

22 Vgl. die Belegstellen bei Doeve, Some Notes, 112-115.

23 Vgl. Kdsemann, ROm, 73; gegen Byrne, Rom, 108, u.a.

24 Vgl. Stuhlmacher, Gerechtigkeit Gottes, 85.

25 Vegl. dazu Giesen, Gesetz, 202-221; Schreiner, Rom, 149 Anm. 1 weist zu Recht
Stuhlmachers Erklarung zuriick.

26 Vgl. Doeve, Some notes, 121f; Hall, Romans, 185; Kdsemann, Rom, 73; Davies,
Faith, 74; Wilckens, Rom 1, 164; Dunn, Rom I, 30f.

27 Vgl. zur ausfithrlichen Begriindung dieser Interpretation Giesen, Christus, 156-
191

28 Vgl Dunn, Rom 1, 13; Byrne, Rom, 112.

29 Nicht wenige Autoren meinen, dass Paulus, obwohl er von Einigen spricht, die
Mehrheit der Juden meint. So z.B. Cranfield, Rom 1, 181; Hall, Romans, 186; Schreiner,
Rom, 149; Gignac, Procés, 55.
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sequenz wird von Paulus in den folgenden Versen energisch abgewiesen. Die
Darstellung der Struktur von Rom 3,3-7 soll vor allem kldren helfen, wie Geod
Swcatoocvn zu verstehen ist und wieweit die beiden anderen Aussagen iiber Gott
(1) nioTic 1oL Be0l, V. 3¢ und /) danBeio 10D Beol) zu ihrem Verstdndnis bei-
tragen konnen.

2. Zuriickweisung von Einwédnden (Rom 3,3-7)
2.1 Darstellung der Struktur von Rém 3,3-7

A 3,3 Wenn einige untreu wurden (fnicOnoov),

wird ihre Untreue (dmotio avt@v) die Treue Gottes
(riotiv 1o BeoD) etwa zunichte machen?

3,4 Niemals! Gott soll sich aber als wahr (&An61|c) erweisen,
jeder Mensch aber als Liigner (yebothg),

wie geschrieben steht:

Auf dass du gerecht gesprochen wirst (Stkoniw0fig)

in deinen Worten

und siegen wirst, wenn du gerichtet wirst.

A’ 3,5 Wenn aber unsere Ungerechtigkeit (&tducior udv)
Gottes Gerechtigkeit (Bgob dikonootviy) erweist,

was werden wir sagen?

B Ist Gott etwa ungerecht (&8wkog),

wenn er seinen Zorn hervorbringt?

Ich spreche auf menschliche Weise.

3,6  Niemals! Wie wird Gott sonst die Welt richten?

B> 3,7 Wenn aber die Wahrheit Gottes (1] GAfBg10. 10D Beol)
in meiner Liigenhaftigkeit (&v ©@ gud webouatt)

itberfloss zu seiner Herrlichkeit,

warum werde ich dann noch als Siinder gerichiet?

In V. 2f bietet Paulus ein Wortspiel mit dem Wortstamm 7tictig (¢mioteddn-
ooy, Ariotnoay, dnotic, tlotw). Mit dmotéon und drniotia setzt Paulus einen
Kontrapunkt zu V. 2. 'Amotéo/dmotio kénnen zwar lexikalisch sowohl ungléu-
big sein/Unglaube (vgl. 4,20; 11,20.23)*% als auch treulos sein, die Treue bre-

30  So Schlatter, Gottes Gerechtigkeit, 114; Gaugler, Rom I, 72f; Piper, Righteous-
ness, 51, Cranfield, Rom 1, 180; Réisénen, Verstidndnis, 96-100; Cosgrove, What if, 183-
197.
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chen/Untreue bedeuten. Da es jedoch dem Anvertrauen der Worte Gottes (V. 2)
und der Treue Gottes (V. 3) gegeniibersteht, liegt die Bedeutung untreu sein, die
Treue brechen/Untreue niher,! wie noch niher zu begriinden ist.

In V. 5 nimmt Paulus mit &dixio fpdv (A”) deutlich drniotio adtdv (V. 3, A)
wieder auf. Nun sind es allerdings nicht mehr einige wenige (tivec),3? die untreu
wurden, sondern es ist von unserer Untreue die Rede. Wie in V. 3d die niotg
Be0b der dmiotio adt®v (Aniotnoayv) gegeniibersteht, so in V. 5 6g0d Sucato-
obvn der dducial NUGV.

Nun vertritt Heikki Réisinen wieder, &motio sei nicht mit Untreue33 zu tiber-
setzen, sondern mit Unglauben.34 Der Unglaube finde seinen Ausdruck in der Ab-
lehnung des Evangeliums.3’ Er sieht — wie die meisten anderen Interpreten - mit
Recht einen Zusammenhang zwischen Rém 3,1-8 und Rom 9-11, wonach sich der
grofite Teil der Juden im Unglauben wehrt, sich dem Evangelium zu 6ffnen. Weil
nach Rom 11,17ff tivec = einige Zweige wegen ihres Unglaubens ausgebrochen
wurden, deutet er auch das Verhalten der tiveg in 3,3 als Unglauben, wobei er ein-
rdumt, dass der Vokabel dmotia auch die Bedeutungsnuance ,,Untreue”, , Treu-
bruch® anhaftet.36

Da es jedoch auch in Rom 11 um die Treue Gottes zu seinem Volk geht, liegt
es niher, auch dort dmotio mit Untreue zu iibersetzen, wobei der Aspekt des Un-
glaubens nicht auszuschlieBen ist. Stiinden die Juden treu zu Gott und seinem
Bund, wiirden sie nach dem Urteil des Paulus auch sein Evangelium nicht ableh-
nen.37 Zudem kann dmictio in ihrer Gegeniiberstellung zur miowtic, die hier die

31  Sou.a. mit Morris, Rom, 154; Dunn, Rom I, 131.

32 paulus untertreibt hier und formuliert euphemistisch. Vgl. Schmithals, Rom, 106,
u.a.

33 So oder dhnlich Schlier, Rom, 93; Kdsemann, Rom, 73; Bornkamm, Teufelskunst,
143; Wilckens, Rom 1, 164; Dunn, Rom 1, 139f.

34 Rdisdnen, Verstdndnis, 96f; Cosgrove, What if, 183-197; Cranfield, Rom 1I, 80,
Piper, Righteousness, 5f.

35  So auch Kuss, Rom I, 101; Cranfield, Rom 1, 180; Schmidt, Rom, 57.

36  Rdisdnen, Verstidndnis, 98.

37 Légasse, Rom 215 betont treffend, dass ,,glauben” und ,,treu sein” in Bezug auf
Gott in der Bibel und entsprechend auch ,,nicht glauben® und ,,untreu sein“ zusammengehd-

ren. Vgl. auch Morris, Rom, 154.
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Bundestreue Gottes meint,38 nur Untreue heiBen. 39 Auch der weitere Kontext
(2,17-29; 3,5-20) weist eher darauf hin, dass sich einige gegeniiber Gottes An-
spruch versagen, als dass sie sich der Heilsbotschaft verschliefen.*0 Allerdings
bleibt zu beachten, dass es fiir Paulus auBler Frage steht, dass die Treue der Juden
zum Bund Gottes zum Glauben an Christus, dem Ziel des Gesetzes, fithrt. Der
Apostel hat offenkundig die Bundesbeziehung zwischen Gott und seinem Volk im
Sinn, so dass die Treue innerhalb des Bundes auf dem Priifstand steht.

2.2. Zur Auslegung von Rém 3,3-7

2.2.1 Die Untreue der Menschen und die Treue Gottes (V. 3f)

Die Frage, ob etwa die Untreue Einiger Gottes Treue aufhebt?!, legt bereits
eine negative Antwort nahe. Paulus geht es um die absolute Verldsslichkeit Gottes
und die Treue Gottes zu sich selbst und zu seinem Wort. Er betont nicht weniger
stark die Treue Gottes zu seinem Volk als jeder bundestreue Jude.*?

Paulus lisst in Rom 3,3 ebenso wenig einen authentischen Juden® wie radika-
le Heidenchristen** zu Wort kommen, sondern formuliert den Einwand von sei-
nem eigenen Standpunkt aus.*> Rém 3,3 nimmt Rém 11,1 und 11,23 vorweg, inso-
fern festgestellt wird, dass die Untreue Einiger nicht bewirken kann, dass Gott sich
selbst nicht treu bleibt.#6 Der schroffen Zurtickweisung dieser Vorstellung in V. 4a
wiirde jeder Tora treue Jude sofort zustimmen.

Der Zuriickweisung folgt der beschworende Gebetswunsch??, Gott moge sich
als wahrhaftig erweisen, jeder Mensch aber als Liigner (V. 4bc; vgl. Ps 115,2b

38 Vgl. z.B. Kdsemann, Rom, 73; Theobald, Romerbrief, 208, der treffend bemerkt:
JNur weil in SikaiooOvr Beod die Bundestreue Gottes mitausgesagt ist, kann vom
Evangelium auch gelten, dass es npdtov Tovdalw gilt.«

39 So mit Dunn, Rom I, 131; Moo, Rom, 184 mit Anm. 38; Osborne, Rom, 81, dhn-
lich auch Schmithals, Rom, 106 und den meisten Kommentatoren.

40  So zutreffend Haacker, Rom, 77.

41 Kartapynoet ist ein logisches Futur. Darauf weist auch Kdsemann, Rém, 75 hin.

42 So mit Dunn, Rom, 129.

43 So z.B. Moo, Rom, 184; Haacker, Rom, 75. Gegen Piper, Righteousness, 7;
Wilckens, Rom, 161.

44 Gegen Schmithals, Rom, 106.

45 S0 u.a. mit Moo, Rom, 184; Haacker, R6m, 75.

46  Rdisdinen, Verstdndnis, 100.

47 Vel. z.B. Kdsemann, Rom 75.
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LXX). Beides - Gottes Wahrhaftigkeit und des Menschen Liigenhaftigkeit - steht
fiir den Apostel wie fiir jeden Juden unumstoBlich fest. Mit ddnérig (vgl. V. 7: 1
AaAr)Bewn 100 BeoD) betont Paulus die Zuverldssigkeit und Treue Gottes sowohl im
Blick auf seine Worte als auch im Blick auf sein Handeln (V. 5).48 Umgekehrt ist
darauf zu achten, dass die Untreue, die Ungerechtigkeit und Liigenhaftigkeit des
Menschen in irgendeiner Weise von Paulus mit dem Tun zusammengebracht wird,
das das Gesetz vorschreibt, das aber der unerloste Mensch nicht zu erfiillen ver-
mag.* Vor Gott sind alle Menschen Liigner (3,4; vgl. V. 7),50 weil sie sich durch
ihren Treuebruch als unzuverlidssig erwiesen haben. Die Bitte richtet sich darauf,
dass sich das auch nach auflen immer mehr manifestieren soll, wie aus der Akti-
onsart des Imperativs Prisens ywécBam hervorgeht’! Paulus versteht die Ge-
schichte also als einen Prozess Gottes mit der Welt, der erst im Endgericht abge-
schlossen sein wird.>? Gott erweist seine Wahrheit in seiner verlsslichen Treue,
wihrend der Mensch durch seine Liigenhaftigkeit unverldsslich ist.53

Die Aufnahme von Ps 115,2b LXX (,,jeder Mensch ist ein Liigner*) ermoglicht
Paulus eine universale Aussage. Nun ist nicht mehr allein von Einigen in Israel (V.
3a), sondern von jedem Menschen die Rede (V. 4b).54 Gottes Treue gegeniiber Is-
rael erscheint indes nicht als ein Sonderfall seiner Treue zur gesamten Schop-

48 gl Link, Wahrheit/Liige, 1841.

49 vgl. dazu Giesen, Gesetz, 202-221.

50 Hier sind nicht nur Juden gemeint, wie meist angenommen wird, sondern alle
Menschen. Gegen Schreiner, Rom, 150.151 u.a.

ST it Kdsemann, Rom, 75; gegen Schreiner, Rom, 151; Moo, Rom, 186. Dass Gott
sich immer mehr als wahr erweisen soll, bedeutet ebenso wenig, dass er es noch nicht, wie
z.B. die Vaterunser-Bitte ,,geheiligt werde dein Name*. Richtig Schlier, Rom, 93: Gott und
der Mensch sollen sich ,,als die bezeugen, die sie sind.” Nach Hofius, Psalter, 42 ist dagegen
der Imperativ ywvéofo von ,,Gott* und ,,Mensch” zu trennen. Er handle sich um einen de-
klaratorischen Imperativ, der zu tbersetzen sei: ,,’es muf} jedoch gelten: ... > bzw. ‘bleibt
jedoch dabei...”™

52 Vgl. Stuhimacher, Gerechtigkeit, 855, Kdsemann, Rom, 75.

53 Soauch Kdsemann, Rém, 73; Wilckens, Rom, 164.

54 So auch Miiller, Gerechtigkeit, 87; Schmithals, Rom, 108; Osborne, Rom, 82. Ge-
gen Hall, Romans, 186; Rdisdnen, Verstindnis, 101; Schreiner, Rom 151, der gegen Kise-
mann den Einschluss der Heiden ausdriicklich bestreitet. Moo, Rom, 188; Hofius, Psalter,
43,
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fung.3% Sie ist vielmehr die Treue zu seiner im Alten Testament bezeugten Verhei-
Bung an Abraham, die allen Vélkern (Rém 4,16f) gilt und folglich universal ist.56
Zeugin der Verheifung an Abrabam, die nunmehr Juden und Heiden zugute
kommt, ist die Tora.57 Damit ist betont, dass nicht nur wenige, sondern alle Israeli-
ten, ja alle Menschen, Liigner sind und folglich alle, sowohl Juden als auch Hei-
den, unter der Siinde sind (2,17-19),58 wie der Apostel in 3,9 ausdriicklich besti-
tigt.

Worin Gottes Wahrhaftigkeit sich erweisen soll, geht aus dem Zitat von Ps 50,6
LXX (V. 4cd) hervor. Paulus dndert einzig den Konjunktiv Aorist vikfong in das
Futurum vucioei, um so die Gewissheit des Sieges Gottes herauszustellen.5? Gott
behilt somit in einem Rechtsstreit mit dem enttduschenden menschlichen Verhal-
ten Recht.®0 Der Mensch, der tiber Gott urteilt, muss erfahren, dass er unterliegen
wird. Paulus verwendet hier xpivopon keinesfalls medial im aktiven Sinn, dass
Gott siegt, wenn er richtet, sondern genau wie in V. 7 passivisch.®! Der Umstand,
dass nach V. 7 der Mensch von Gott verurteilt wird, beweist keinesfalls, dass Gott
auch nach V. 4 der Richtende sein muss.52 Denn hitte Paulus in V. 4 vom aktiven
Richten Gottes sprechen wollen, dann hitte er sich gewiss die Freiheit genommen,
anders als in Ps 50,6 LXX wie in V. 6b das Aktiv von xpivelv zu verwenden.

Menschliche Untreue kann zwar Gottes Treue nicht zunichte machen, schliefit
aber Gottes Strafgericht nicht aus. Auch das bestitigt Paulus mit Hilfe des Zitats
aus Ps 50,6 LXX (= Ps 51,4 MT).93 Das bedeutet indes nicht, dass die Gerechtig-

55 8o Kdsemann, Rom, 76: , Der Bundesgedanke wird also ... statt an Mose und dem
Sinai an der Weltschépfung orientiert.” So auch Stuhimacher, Gerechtigkeit, 89f.

56 Somit Goppelt, Theologie 11, 468; vgl. Giesen, Christus, 171-176.

57 Vgl. Giesen, Christus, 175.

58 7um Stndenverstindnis bei Paulus vgl. Giesen, Gesetz, 208-211.

59 Vgl Lohse, Rom, 117.

60 Vgl Haacker, Rom, 77.

61 S0 mit Schlier, Rom, 93; Kdsemann, ROm, 75, Lambrecht, Sinning, 149.151; ge-
gen Schlatter, Gottes Gerechtigkeit, 116; Barrett, Rom, 63; Byrne, Rom, 113; Michel, Rom,
139.

62 S0 aber Piper, Righteousness, 8, dem zufolge Késemanns Hinweis auf V. 7 das
Gegenteil beweise: ,,...if man is judged then God must be judging.*

63 Vgl. Piper, Righteousness, 13: ,,Ps 51,4 is a support for what sins do not do to God
(abrogate his faithfulness) by showing what in fact they do to God (justify his judgement).
Nach Piper vertreten die Gegner des Paulus, Gottes Gerechtigkeit sei nur Heilsbegriff, was

Paulus zuriickweise.
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keit Gottes gleichzeitig seine gnidige Treue und sein Strafgericht beinhaltet.04
Seine Gerechtigkeit kommt jedoch nur zum Zuge, wenn sie im Glauben angenom-
men wird. Wer im Unglauben verharrt, dem wird dieselbe Gerechtigkeit zum
Gericht. Das Ganze dient dem Nachweis, dass alle unter der Siinde sind (vgl. 3,9).
Aus ihr kann nur Gott retten, der den Gottlosen rechtfertigt (4,5). Die Rechtferti-
gung des Gottlosen bedeutet den Sieg Gottes iiber die Menschenwelt, die mit ihm
streitet.03

2.2.2 Unsere Ungerechtigkeit und Gottesgerechtigkeit (R6m 3,5f)

Der Gedankengang in V. 5 (A’) ist dem in V. 3f (A) durchaus &hnlich.6° Unse-
re Ungerechtigkeit stellt Gottes Gerechtigkeit heraus, ,,wobei Swokioolvn Oe-
ob eschatologisch und zugleich forensisch verstanden ist“¢7. Gottes Gerechtigkeit
steht unverbriichlich fest. Sie besteht in seiner Bundestreue,®® wie aus der Parallele
A - A’ (3,3-5b) zu erschliefen ist. Nach der Universalisierung der Aussage in V. 4
kann Paulus nun auf unsere Ungerechtigkeit zu sprechen kommen und somit sich
und die romischen Christen mit einschlielen, die in der Rechtfertigung allein aus
Gnade und allein aus Glauben Gottes Gerechtigkeit erfahren haben.®9

Wenn in A und A’ (3,3-5b) menschliches Verhalten geschildert ist, das Gottes
Treue nicht autheben kann, vielmehr zur Geltung kommen lisst, so wird unter B
und B’ (3,5¢-3,7) Gott und sein Verhalten Subjekt der Aussagen. Paulus wendet
sich selbst ein, ob Gott ungerecht sei, wenn er sein Zorngericht tiber uns ergehen
lasst (B), obwohl seine Gerechtigkeit erst durch unsere Ungerechtigkeit hervortritt.

64 Gegen Piper, Righteousness, 13f; Hall, Romans, 187f, Byrne, Rom, 111; Morris,
Rom, 155; Schreiner, Rom, 152.

65 Vgl. Kdsemann, R6m, 76; Fitzmyer, Rom 328; Dahl, Romans, 196.

66 v, 5.8 schweifen nicht vom Thema ab, sondern sind ein integraler Bestandteil des
Gedankengangs. Mit Osborne, Rom, 83. Gegen Cranfield, Rom I, 183 und viele andere.

67  Schlier, Rom, 95, vgl. Bornkamm, Offenbarung, 30f; Kertelge, ,Rechtfertigung®,
68f.

68 Vgl. z.B. Goppelt, Theologie 11, 468: Die ,Erweisung seiner Bundestreue ist seine
Gerechtigkeit”.

69  Dass das Pronomen ,unsere® sowohl Juden als auch Heiden umfasst, stellt auch
Penna, Funzione, 527 treffend fest. So auch Kdsemann, Rém 77; Cranfield, Rom 1, 184;
Dunn, Rom, 134. Meistens aber denkt man nur an Juden. So z.B. Lietzmann, Rom 46; Wil-
ckens, Rom 1, 165f; Rdiscinen, Verstindnis, 102; Schneider, Rom, 156; Légasse, Rom, 218,
Moo, Rom, 189,
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Ist Gott nicht ungerecht, wenn er uns wegen unserer Ungerechtigkeit bestraft,
wenn diese als Voraussetzung fiir seine Gerechtigkeit gilt?

Paulus wagt zwar nicht direkt die Frage zu stellen, ob Gott denn ungerecht sei,
wenn er straft. Denn eine solche Frage wire ungeheuerlich.”’? Vielmehr distanziert
er sich von ihr, indem er sie mit der Frage einleitet: ,,Was werden wir sagen?“(V.
5b). Aber auch das, was Paulus sagt, ist geradezu verwegen: Wenn unsere Unge-
rechtigkeit eine solch positive Wirkung bei Gott hat, aus welchem Grund und mit
welchem Recht sollte er uns dann noch richten. Hat Gott durch unser Handeln doch
anscheinend einen Vorteil, so dass die Siinde nicht bestraft, sondern belohnt wer-
den miisste.”!

Dass dieser Einwand unberechtigt ist, gibt Paulus schon dadurch zu erkennen,
dass er ihn mit un einleitet, was eine verneinende Antwort erwarten lisst. Nimmt
man an, ein Gegner des Paulus habe den Einwand formuliert, kommt man in die
Schwierigkeit, dass dieser ihn aus seiner Perspektive bejahen miisste. Paulus hétte
sich dann nicht angemessen ausgedriickt.”2 Dieses Problem entfillt, wenn der
Apostel sich selbst fragt und sofort die richtige Antwort nahe legt.”3 Dem
entspricht, dass er den Einwand dreifach abweist: Zun#chst charakterisiert er ihn
mit katd GvBpwnov (V. 5d; vgl. noch Gal 3,15; dhnlich 1 Kor 9,8; Rém 6,19). In-
dem er in der ersten Person Singular spricht, also von sich selbst als Juden sagt,
dass er nach Menschenart rede, fithrt er die Vorstellung, Gott sei ungerecht, ad ab-
surdum.”4 Dartiber hinaus weist er eine solche Schiussfolgerung mit einem energi-
schen pr) yévorro (V. 6a; vgl. V. 4) schroff zuriick. SchlieBlich verweist Paulus auf
das fiir ihn feststehende Dogma vom Richteramt Gottes’? iiber die ganze Welt, d.h.
iiber die gesamte Menschheit, wie er durch eine Gegenfrage zum Ausdruck bringt:
,,Denn wie kénnte Gott sonst die Welt richten? (V. 6b). Das Ergebnis lautet: Gott
ist nicht ungerecht, wenn er richtet; denn als Richter tiber alle Welt kann er nicht
ungerecht sein. Wenn Gott und Mensch sich in einem Prozess messen, wird Gott

70  So mit Recht Lohse, Rém, 118.

71 Vgl. Haacker, R6m, 77.

72 8o Lietzmann, Rom, 45; Barrett, Rom, 64; Bornkamm, Teufelskunst, 1441, Cran-
field, Rom 1, 184. Die Gegner miissten somit die Gerechtigkeit Gottes als iustitia distributiva
verstanden haben. Das wird von Piper, Righteousness, 8f zu Recht zuriickgewiesen; denn
der Einwand wiirde sich selbst widersprechen: ,,Since my sin justifies God’s judgement u-
pon me, therefore he is unjust to judge me.“

73 Vgl Stowers, Dialogue, 707-714.

74 So auch Stowers, Dialogue, 717,

75 So mit Haacker, R6m 78; Starnitzke, Struktur, 127.
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als Sieger hervorgehen. Auch diesem Argument kénnte der gldubige Jude zustim-
men.

Fiir die dicciioctvn Beob (A”) ergibt sich, dass sie mit der wiotig 8e0b (A) der
Sache nach identisch ist; sie ist die Treue Gottes zu seinem Bund. Seine Treue er-
weist sich in seiner Gerechtigkeit, die sich dem Ungerechten als Zomn offenbart
(B). 'Opy7) und Succiioctvn stehen sich indes nicht gegeniiber.”® Vielmehr wird
die Gerechtigkeit dem, der sich ihr widersetzt, zum Zorn, Der Zorn ist gleichsam
die Kehrseite der ,,Gerechtigkeit Gottes*.”7 Daraus ist allerdings nicht zu schlie-
Ben, dass Gottes Gerechtigkeit zugleich seine gnddige Treue und sein strafendes
Gericht zum Inhalt hat.”8

Nach Klaus Haacker ist die 80D Sikatoocbvr an unserer Stelle iiberhaupt kein
Heilsbegriff, sondern meine das Im-Recht-Sein Gottes, das es in V. 4.5a.7a zu-
néchst um den ethischen Gegensatz zwischen Gott und Mensch gehe und erstin V.
5.6b.7b um Gottes richtende Reaktion.”® Peter Stuhlmacher zufolge meint die
Gerechtigkeit Gottes in Rom 3,5 ,die Gott, dem Weltrichter, eignende, iiber die
Ungerechtigkeit und die Stinde Gericht haltende Gerechtigkeit.“80 Der Aspekt der
Strafgerechtigkeit ist dem paulinischen Begriff der Gerechtigkeit jedoch vollig
fremd.8! Paulus geht es darum zu zeigen, dass Gott sein Erwahlungshandeln an

76  Gegen Stuhlmacher, Gerechtigkeit, 85f.

77  So mit Kertelge, ,Rechtfertigung®, 70; Schlier, Rom, 95f.

78 Gegen Piper, Righteousness of God, 13-15; Hall, Romans, 188-191; Cosgrove,
What If, 95; Schneider, Rom, 155. Ahnlich Stowers, Dialogue, 717. Vgl. dagegen Kertelge,
,Rechtfertigung®, 70; Stuhimacher, Gerechtigkeit, 85.

79  Haacker, Rom, 78; dhnlich auch Watson, Paul, 126,

80 Stuhimacher, Gerechtigkeitsanschauung, 101; vgl. auch Ziesler, Meaning, 190;
Byrne, Rom, 113; Moo, Rom, 190. Légasse, Rom, 217f, Schreiner, Romans, 152 und Gi-
gnac, Procés, 53-57 bringen dafiir den von Paulus nicht zitierten Kontext von Ps 50,6 LXX)
ins Spiel. Es ist indes zu bezweifeln, dass er bei den Romern eine solche Kenntnis voraus-
setzen konnte. Nach Bultmann, Theologie, 285 und Bornkamm, Teufelskunst, 145 handelt es
sich um die iustitia distributiva. Richtig dagegen Kdsemann, Gottes Gerechtigkeit, 182
Anm. I zu V. 5 und V. 25: ,Der Kontext scheint mir jedoch zu beweisen, dass beide Male
von der sich siegreich durchsetzenden Heilstreue Gottes gesprochen wird, die den Bund ge-
gen die Ubertreter festhélt und darin ‘wahr = bestindig® bleibt und wird. Ders., Rém, 76.

81 Vgl. auch Piper, Righteousness, 10f: ,,That this argument is indeed plausible fur-
ther validates our conclusion that for Paul’s opponents the righteousness of God in Rom 3,5
refers to God’s gracious saving action which should guarantee their salvation (escape from
God’s ‘wrath’) even if they are ‘false’ toward God.“ Piper ist zuzustimmen, dass hier von
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Israel nicht zuriicknimmt, ja nicht zurficknehmen kann, weil sonst seine Verldss-
lichkeit auf dem Spiel stiinde.82 GottesTreue schlieBt jedoch sein Gerichtshandeln
an seinem Volk nicht aus,33 da Gottes Barmherzigkeit niemandem zwangsliufig
gewihrt wird.84

Die Adressaten des Zorns sind die nichtchristlichen Siinder, vor allem die nicht
glaubenden Juden, die in Rom 9,22 ockedn dpyfic genannt werden. Das Evangeli-
um verkiindigt nach dem Rémerbrief ,,anderes und wichtigeres iiber den Zorn Got-
tes als nur eine apk Drohpredigt; indem es die Menschen mit dem gegenwirtigen
Zorn Gottes konfrontiert, ruft es thnen zu: Ihr seid gerettet (3,21-26) durch Taufe
und Bekenntnis (Phil 3,9f). So ist der Zorn Gottes nach Paulus nicht gottliche Ei-
genschaft, sondern das Gerichtstun Gottes tiber die Siinde, das der Mensch jetzt
durch Jesus Christus erkennt, wenn er dem Gekreuzigten im Kerygma begegnet;
der Mensch wird von diesem Zorn jetzt gerettet durch den Glauben (R6m 5,9; vgl.
10,4).83

2.2.3 Gottes Wahrheit und meine Liigenhaftigkeit (R6m 3,7)

Unter B’ greift Paulus seine Aussage iiber das gottliche Verhalten wieder auf.
Was zuvor 1} mioTic 600 (A) und 0g0b SikonoocOvn (A’) genannt wurde, heiBit
nun 1 dAnBeio 1ol Beod (V. 7: B’). Die Wahrheit Gottes gelangt durch meine Lii-
genhaftigkeit - gemeint ist die fundamentale Unwahrhaftigkeit aller Menschen -
zur iiberschwinglichen Herrlichkeit.3¢ Es geht wieder um einen Gegensatz wie in

der gnadenhaften Gerechtigkeit Gottes die Rede ist. Es sind indes nicht Gegner des Paulus,
die so urteilen, sondern der Apostel macht sich selbst einen Einwand. So auch Watson, Paul,
126.

82 Vel. Theobald, Rsmerbrief 209; Piper, Righteousness, 10: ,,If our unrighteousness
shows up God’s saving righteousness (in that it gives him an occasion to be more gracious),
then God is unrighteous to inflict us with wrath.“

83 So zu Recht Bornkamm, Teufelskunst 143, Thm stimmt Piper, Righteousness of
God, 11 ausdriicklich zu.

84 Vgl. Cranfield, Rom 1, 177f, Hall, Romans, 185; Watson, Paul, 127f; Davies,
Faith, 77; Schneider, Rom, 152. '

85  Pesch, opyn, 1296.

86 Dass die Wahrheit Gottes durch meine Liigenhaftigkeit sogar tiberschwinglich zu
seiner Herrlichkeit iiberflieBit, ist nicht nur eine Wiederholung des Arguments in V. 5, wo-
nach unsere Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit erweist, sondern eine Steigerung. So auch
Piper, Righteousness, 9; dhnlich Wilckens, Rom 1, 166; gegen Starnitzke, Struktur, 127.
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V. 5.87 Wenn Gottes Wahrheit durch meine Liigenhaftigkeit umso mehr aufscheint,
erweist sich dann mein Verhalten nicht als ein Vorteil flir Gott? Wie kann ich als
Stinder dann von ihm noch gerichtet werden? Eine solche Schlussfolgerung (V. 7),
weist Paulus im Folgenden energisch zuriick. Wenn Paulus von meiner Liigenhaf-
tigkeit bzw. Unaufrichtigkeit angesichts der Wahrhaftigkeit Gortes spricht, dann
denkt er wiederum nicht nur an die Juden, wie die bisherige Auslegung durchgin-
gig behauptet,38 sondern auch an alle anderen Menschen. Indem er sich selbst ein-
schlieBt, macht er deutlich, dass er vom Menschen — wie in R6m 7 - vor der Recht-
fertigung spricht.8?

Mit der Aussage vom Gerichtetwerden lenkt die Frage in V. 7 auf den Zorn
Gottes (B) zuriick. Das Gericht Gottes erscheint erneut als Kehrseite seiner Ge-
rechtigkeit. Gott ist nicht Partei, sondern steht tiber der Welt, die er deshalb zur
Verantwortung ziehen kann, 90

2.2.4 Ergebnis aus unserer Analyse von Rom 3,3-7

Die Erkldrung der Struktur hat bereits gezeigt, in welche Richtung unser Text
zu interpretieren ist. Aus ihr ergibt sich ndmlich, dass N miotig Beod, Ogob
SucoooOvr und 1 dARBeiol Tod Beod identische Grofen sind,! wenngleich sie je
verschiedene Aspekte derselben Sache hervorheben. Das sieht auch Heinrich
Schlier so, der meint, es sei zu beachten, ,,dass 0500 Sixonoovvn den Sachverhalt
hinsichtlich dessen meint, worin er besteht, im Erweis von Gerechtigkeit oder Ge-
rechtheit, mwictig dagegen in Hinsicht darauf, dass er in einem Verhiltnis zu Israel
und den Juden geschieht, aAn0g1c aber im Blick darauf, dass er sich in seinem Ge-
schehen zugleich in seiner Giiltigkeit offenbar und evident macht“.9% Allerdings
richtet sich die Treue Gottes, wie gesehen, tiber die Verheifung an Abraham an al-
le Menschen. Es geht also im Wesentlichen um Gottes Bundestreue zur ganzen
Menschheit.

87 vgl. z.B. Moo, Rom, 193.

88 Vgl. nur die neueren Kommentare z.St. Entsprechend interpretiert man: Wie kann
Gott sogar mich, einen Juden, so behandeln, als wire ich ein Stinder in derselben Weise wie
Heiden auflerhalb des Bundes? So Schneider, Rom, 157 in Anlehnung an Longenecker, E-
schatology, 198; vgl. auch Moo, Rom, 194.

89 Vgl. dazu Giesen, Gesetz, 2071

90 Vgl Zeller, R6m, 79.

91 vgl. Hall, Romans, 184; Dunn, Rom I, 133, Schreiner, Rom 150, v.a.

92  Schlier, Rom, 96; vgl. auch Goppelt, Theologie 11, 468; Stuhlmacher, Gerechtig-
keit, 86; Kdsemann, Rom, 73f.
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Dieter Zeller weist die Bestimmung der Gottesgerechtigkeit als Bundestreue
zuriick. Die Sikaoohvn g0 bringe vielmehr nur nochmals zum Ausdruck, dass
Gott gerecht ist, wihrend der Mensch im Unrecht ist.93 Es ist zwar nicht zu be-
zweifeln, dass Paulus Gottes Handeln rechtfertigt. Die eigentliche Aussagerichtung
des ganzen Abschnitts ist jedoch die Betonung, dass Gott in seiner Treue zu seinem
Volk nicht nachldsst, auch wenn es die ihm anvertrauten Worte Gottes nicht durch
ein entsprechendes Verhalten bewahrt.

Noch wichtiger ist jedoch die Beobachtung, dass Paulus in V. 4 seine Aussage
iiber die Untreue universalisiert, so dass sich ein jeder Mensch vor Gott als Liigner,
d.h. als fundamental unzuverlissig und damit als ungerecht erweist (V. 5). Deshalb
kann Paulus sich nunmehr mit allen Menschen solidarisieren®® und von unserer
Ungerechtigkeit sprechen, die Gottes Gerechtigkeit erweist. Denn nur wenn die
Ungerechtigkeit allgemein ist, kann gelten, dass Gott den Gottlosen gerecht macht
und niemand sich selbst rechtfertigen kann. Die Gerechtigkeit Gottes ist demnach
genau so zu verstehen, wie in den iibrigen Texten des Romerbriefs, namlich als das
Heil schaffende Handeln Gottes am Menschen,”® ist sie doch bezeugt durch das
Gesetz und die Propheten (R6m 3,21). Das soll am ersten und grundlegenden Text,
der von der Sucaioobvn spricht, aufgezeigt werden.

93 Zeller, Rém, 78; dhnlich Haacker, Rom. 78, nach dem g0l Sikoiooiivny wegen
ihres Zusammenhangs mit der dpy7} (V: 4) kein Heilsbegriff sei, sondern das ,,im Recht-sein
Gottes” meine, Doch bleibt zu beachten, dass Paulus die ,,Gerechtigkeit Gottes™ auch in 1,17
mit seiner 0pyn ,gegen jede Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit von Menschen, die die
Wahrheit in Ungerechtigkeit niederhalten” (V. 18), in Zusammenhang bringt.

94 Nach Stowers, Dialogue, 717 solidarisiert er sich entsprechend seiner These vom
imagindren jiidischen Gespréchspartner nur mit diesem. So auch Firzzmyer, Rom, 325. Dabei
beachten sie jedoch nicht die durch das Zitat von Ps 115b LXX bewirkte Universalisierung:
,Jeder Mensch ist Liigner.“ Das gilt im Ubrigen auch, sollte Paulus nicht den Psalm zitieren.
Légasse, Rom, 217 hilt das nicht fiir sicher, da eine Zitationsformel fehlt. Nach Lambrecht,
Sinning, 153 schliefit Paulus sich dagegen hier und in V. 7 mit den Juden kollektiv zusam-
men.

95 Soauch Lambrecht, Sinning, 152.
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3. Die im Evangelium geoffenbarte Gerechtigkeit Gottes (Rom 1,17)

Nach Rém 1,17 wird die Gerechtigkeit Gottes im Evangelium éx micteng &ig
niotv geoffenbart, was fast durchgéingig mit ,,aus Glauben zum Glauben® iber-
setzt wird. Die Verdoppelung der Glaubensaussage unterscheidet nach dieser Aus-
legung keine zwei Weisen der niotic. Nach einigen Interpreten dient die Wendung
am ehesten der rhetorischen Verstirkung (vgl. 2 Kor 2,16)%. Timo Eskola, der
auch diese Auslegungslinie vertritt, iibersetzt: ,,Im Evangelium ist die Gerechtig-
keit Gottes geoffenbart: d.h. durch Glauben und nur durch Glauben.“%7 Da jedoch
die beiden adverbialen Bestimmungen éx nicteng gig niotiy auf drokoadbrreton
zu beziehen sind,%8 meint das erste nioTig wahrscheinlich nicht den Glauben des
Menschen, sondern die Treue Gottes als Quelle und Ursprung des Offenbarungs-
geschehens, worauf die Praposition ék hinweist.”® Der Glaube verdankt sich somit
der Bundestreue Gottes, die auch auf alle Menschen gerichtet ist,00 wie wir aus
Roém 3,4f erkannt haben. Paulus spielt in 1,17 mit den beiden moglichen Be-
deutungen von miotic. Dem entspricht, dass auch die ,,Gerechtigkeit Gottes“ ein
Handeln Gottes ist, das nicht ohne Wirkung bleibt und deshalb zur Gabe wird, die
allerdings nicht von seinem Geber abzuldsen ist, der auf diese Weise eschatologi-
sches Heil fiir alle Glaubenden bewirkt, was Anspruch, Verpflichtung und Dienst
impliziert.101

Die fiir das Heil notwendige Voraussetzung, die Gerechtigkeit, kann niemand
erwerben, wie Paulus in Rom 1,18-3,20 ausdriicklich und ausfithrlich begriindet
(vgl. auch Rom 7f). Das Evangelium aber, dessen Inhalt die Gottesgerechtigkeit
ist, ist die Macht Gottes, die jedem Glaubenden, Juden wie Heiden, zum Heil ge-

96 5o 2B. Lietzmann, R6m, 31,

97 Eskola, Theodicy, 108: ,,In the gospel the righteousness is revealed: it is by faith
and solely by faith®.

98 Vgl. Daalen, *emunah, 526; Haacker, R6m, 43.

99 so Haacker, Rom, 43 im Anschluss an Campbell, Romans 1:17, 265-285; vgl.
auch Dunn, Rom I, 43£.48.

100 Auch Theobald, Rémerbrief, 209 betont, dass die Suconootvn 8200 sowohl in
1,17f als auch in 3,21ff ,den unbedingten Heilswillen in Jesus Christus allen Menschen
gegeniiber” meint, ,,dessen Glaubwiirdigkeit gleichzeitig aber darin griindet, dass er die
Treue zu sich selbst, d.h. zu seinem Wort an Israel einschliefit und damit den Charakter der
‘Wabhrheit’ und Verlﬁisslichkeit besitzt.*

101 vgl. Kasemann, Gottes Gerechtigkeit, 186; ders., Rom, 25; Giesen, Christliches
Handeln, 244.



H. Giesen, Gottes Treue (R6m 13,1-9) 79

reicht (1,16). Das eschatologisch verstandene Heil offenbart sich zwar endgiiltig
erst am Tag der Parusie Christi, ist aber schon gegenwiirtig, sofern es ,.als in Jesus
Christus geschehene(s) sich im Evangelium vollzieht“.102 Im Passiv ,,wird geof-
fenbart* ist Gott als der Handelnde vorgestellt (passivum divinum). Er ist es, der
seine Gerechtigkeit schon jetzt eschatologisch anbietet. Voraussetzung ist der
Glaubensgehorsam.

Dass die Wendung eig mictiv zum Glauben bedeuten muss, bestitigt das
Schriftzitat (Hab 2,4), mit dem Paulus seine These belegt: ,,Der Gerechte aus Glau-
ben wird leben“ (1,17b). Der Apostel begreift die prophetische Aussage als Ver-
heiffung, die nun in Erfiillung gegangen ist. Der alttestamentliche Text unterschei-
det sich allerdings von dem Zitat bei Paulus. Der MT lautet: ,,Sieh her! Wer nicht
rechtschaffen ist, schwindet dahin, der Gerechte aber bleibt wegen seiner Treue am
Leben.* Im LXX-Text lesen wir 6 82 dixoiog éx nictedg pov (Hoeton statt: o 88
Sikauog &x miotemg LHoeton.

Der Prophet spricht nach dem MT davon, dass der Gerechte wegen seiner
Treue Gott gegeniiber leben wird. Wie vor allem aus dem Kontext des Habakuk-
textes hervorgeht, hingt die Rechtfertigung von der Gesetzesbeobachtung ab. Nach
der LXX heifit es dagegen, dass der Mensch aus der bzw. kraft der Treue Gottes
leben wird. Wichtig ist nun, dass die Nahal Never Handschrift mit dem MT Wort
fiir Wort iibereinstimmt: [8i]konog éx niotemg {Hoe[tai]. Der urspriingliche Text
sprach somit wahrscheinlich von der Treue des Gerechten. Hinzu kommt noch eine
dritte LXX-Lesart: 6 8¢ dixoudg pov £k mioteng Cfoeton, Dietrich-Alex Koch
zeigt mit guten Argumenten, dass die Lesart 6 8¢ dikaiog ék miotedg pov
{roeran als Ubersetzung aus dem hebriischen Original urspriinglich sein muss.193

Paulus formuliert seine Grundthese, dass der Gerechte sein Gerechtsein aus
dem Glauben empfingt, indem er den Prophetentext nach der LXX geringfiigig,
aber hochst absichtsvoll dndert.194 TTictig ist nunmehr nicht mehr mit Treue, son-
dern mit Glauben zu tibersetzen und dient der paulinischen These von der Gerech-
tigkeit allein aus Glauben. Paulus stellt mit seinem Zitat den eigentlichen Inhalt
seines Evangeliums und den authentischen Weg zum Heil dar. Das Zitat macht
auch die Funktion des Glaubens bei der Rechtfertigung deutlich. Sie geschieht von
Seiten des Menschen aus Glauben. Habakuk wird so zu einem Zeugen fiir die Ge-
rechtigkeit allein aus Glauben. Obwohl das Timo Eskola genau so sieht,105 hilt er

102 Schlier, Rom, 43; vgl. Kdsemann, Rom, 19f.

103 Koch, Text, 68-85.

104 56 auch Koch, Text, 821.85; Dunn, Rom L, 45; Eskola, Theodicy, 103-106.
105 S0 auch Eskola, Theodicy, 106f,
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die Ubersetzung in ,jemand, der gerecht wird durch Glauben® fiir seltsam!%6 und
pladiert dafiir, die paulinische Version des Habakuktextes so zu verstehen: ,,Eine
gerechte Person wird (neues) Leben durch den Glauben empfangen. 107

Andere pladieren dafiir, £k miotewg adverbial mit CAoetan zu verbinden und
zu iibersetzen: ,,Der Gerechte wird aus Glauben leben.“108 Fiir die von uns mit der
Mehrheit der Interpreten befiirworteten Ubersetzung spricht auch die Formulierung
in Rém 10,6 7 8¢ éx micteng Sikoioobvn, die Eduard Lohse seltsamer Weise fiir
seine These anfithrt, 199 Fiir unsere Deutung spricht zudem der Anschluss an V. 16.
Denn die aus der Treue Gottes geoffenbarte Gerechtigkeit zum Glauben legt nahe,
dass gerecht wird bzw. ist, wer glaubt. Es diirfte also dabei bleiben, dass nach Pau-
lus der Mensch aus Glauben gerecht und deshalb leben wird, 110 zumal die Ge-
rechtigkeit Gottes als Evangelium Macht Gottes ist, die jedem Glaubenden, Juden
wie Heiden, zum Heil gereicht (V. 16). Der Gerechtfertigte wird schon jetzt der
eschatologischen Gabe des Lebens teilhaftig.

Im Habakuk-Text spiegelt sich das Grunddilemma der jiidischen Theologie in
der Zeit des Zweiten Tempels wider, dass darin besteht, dass Israel zwar das er-
withlte Volk Gottes ist, de facto aber seit Jahrhunderten in der Krise lebt. Die Ver-
heiBungen, die Gott seinem Volk gegeben hat, sollten ihn eigentlich als treu erwei-
sen. Die Erfahrung sogar der frommen Juden scheint jedoch genau das Gegenteil
zu beweisen. Es gab also einen Widerspruch zwischen Gottesverheifungen und
den Verwirrungen, die Israel im Alltag bedréingten. Das lie8 die Frage aufkommen,
ob Gott noch immer gerecht ist und ob er seinem Volk noch helfen und es fithren
will oder kann.!!! Von daher versteht man, dass die Theologie des Zweiten Tem-
pels sich vornehmlich dem Theodizeeproblem zuwandte. Meistens stellt sich die
Frage, warum Gott den Unterdriickern seines Volkes Macht gegeben hat. Die Ant-

106 gokola, Theodicy, 108.

107 Eskola, Theodicy, 109

108 S0 w.a. Murray, Rom, 33; Schlier, Rom, 34.45f, Lohse, Rom, 82. So im Anschluss
an Schlatter, Gottes Gerechtigkeit, 43f; Vgl. auch Fitzzmyer, Rom, 265; Haacker, R6m, 44.

109 1ohse, Rom, 82 Anm. 31. Zu Rom 10,6-8 vgl. Giesen, Christus, 179.183f.

10 g4 2B. Lietzmann, Rom, 31; Kuss, Rom, 24; Kdsemann, Rom, 29; Cranfield,
Rom, 1, 102; Wilckens, Rom 1, 90. Barrett, Rom, 31 hilt es fiir wahrscheinlicher dass ,,aus
Glauben® sich sowohl! auf den ,,Gerechten® als auch auf das Verb ,.er wird leben” bezieht:
Paul ,,is again emphasizing the principle of ‘faith all the time’. Vgl. auch Dunn, Rom,
45481

111 ygl. Eskola, Theodicy, 29.
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wort der Propheten ist hier einfach und klar: Gott ist gerecht und sein Zorn wird
am Ende auf den Untreuen fallen.

Die Propheten gaben aber auch Antworten auf die Frage nach dem Leiden des
Volkes, wie Habakuk klar erkennen ldsst und wie es sich schon zu Beginn des Bu-
ches zeigt: ,,Wie lange, Herr, soll ich noch rufen, und du hérst nicht? Ich schreie zu
dir: Hilfe, Gewalt! Aber du hilfst nicht! Warum lisst du mich die Macht des Bésen
erleben und siehst der Unterdriickung zu? Wohin ich blicke, sehe ich Gewalt und
Misshandlung, erhebt sich Zwietracht und Streit“(1,2f). Gottes Gerechtigkeit
scheint auf dem Spiel zu stehen. Das wird besonders deutlich in Hab 1,13: ,, Deine
Augen sind zu rein, um Boses mit anzusehen, du kannst der Unterdriickung nicht
zusehen. Warum siehst du also den Treulosen zu und schweigst, wenn der Ruchlo-
se den Gerechten verschlingt. Die Antwort des Propheten auf diese verzweifelten
Schreie erinnert an seine bertihmten Vorginger in der Geschichte Israels: Gott ist
nicht ohnméchtig. Israel muss jetzt zwar leiden, aber die Strafe wird die Gottlosen
zu gegebener Zeit treffen. Gott kann von niemandem fiir Unrecht verantwortlich
gemacht werden, was der Mensch selbst begeht. Gott ist tiber alle Vorfille in der
Welt erhaben, in ihm gibt es keine Verdnderung. ,,Der Herr aber wohnt in seinem
heiligen Tempel. Alle Welt schweige in seiner Gegenwart® (2,20).

Nach Habakuk hort Gott den Schrei seines Volkes und gewihrt ihm seine Hilfe
und seine Gnade. Der Hohepunkt der Weissagung liegt dann in unserem Vers 2.4.
Allein die Treue zam Herrn und seinem Gesetz, d.h. die Trennung von den Gottlo-
sen in der Welt, wird Israel Leben bringen. Der Grund fiir das Leiden des Volkes
wird bei Habakuk, aber auch sonst in der Zweiten Tempel-Theologie darin gese-
hen, dass das Volk in Siinde und damit unter dem Zorn Gottes lebt.!12 Kein Siinder
kann seiner Verantwortlichkeit vor Gott entgehen. Die Treue aber wird eine Zeit
der Erneuerung sehen; ihr wird ein neues Leben geschenkt.!!3 Das ist die Antwort
des Propheten auf das in der Krise brennend gewordene Theodizeeproblem.

Paulus ist mit der theologischen Diskussion des Theodizeeproblems im Haba-
kuk vertraut. Er kritisiert jedoch einerseits dessen Vorstellung, insofern er behaup-
tet, dass der traditionelle Gehorsam Israel kein Heil mehr bringt. Andererseits aber
beantwortet er das Theodizeeproblem in #hnlicher Weise wie Habakuk. Der Zorn
Gottes wird bald offenbart und seine Gericht steht bevor (Rém 1,18). Darin, dass
der Mensch nicht mehr auf seinen Gehorsam rekurrieren kann, ist eine radikale
Umdeutung durch den Apostel zu sehen.!!4 An die Stelle des Gesetzesgehorsams

12 Vgl. Eskola, Theodicy, 31.
113 vgl. auch Eskola, Theodicy, 101.
14 Eskola, Theodicy, 114.
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tritt der Glaube an Jesus Christus. Die Antwort auf die Theodizeefrage, die Paulus
gibt, ist deutlich: Der Apostel wusste, warum Gottes Hilfe verspitet und warum
Gott selbst ohnméchtig zu sein schien. Seine Antwort war die Gerechtigkeit aus
dem Glauben. Gott hat sein Gericht ebenso aufgeschoben wie die Gabe seines
Heils, weil es sein Ziel war, allen Stindern in Christus das Heil anzubieten.!!> Der
Aufschub wird nach Rom 3,25 mit der Nachsicht Gottes begriindet. Auch die Ge-
duld Gottes zeigt seine Gerechtigkeit; denn ,er ist gerecht und rechtfertigt jeden,
der Glauben hat an Jesus® hat (3,26).

Im Glauben hat der Gerechtfertigte schon jetzt Anteil am eschatologischen Le-
ben. ,Leben® ist hier also gleichbedeutend mit Heil (V. 16). In Rém 3,1-8 aber
geht es zundchst um den noch nicht durch Christus erlosten Menschen, allerdings
aus der Sicht des Glaubenden, wie vor allem die Aussage tber die Gerechtigkeit
Gottes beweist.110

4. Die Zurtickweisung einer verleumderischen Polemik gegen Paulus (Rom 3,8)

Kehren wir wieder zu unserem Ausgangstext zuriick. In Rém 3,8 weist Paulus
die mogliche Schlussfolgerung aus V. 7, man miisse nur méglichst viel Schlechtes
tun, damit Gutes komme, zuriick. Der Einwand setzt voraus, dass die Wahrheit und
Gerechtigkeit Gottes und damit seine Treue zu seinem erwihiten Volk und dariiber
hinaus zu allen Menschen, Vorteilhaftes bewirkt und keine Strafe mit sich bringt.
Denn es ist unvorstellbar, dass Menschen, die so denken, damit rechnen, gerichtet
zu werden.!17 Wer Paulus und damit allen die seine Position vertreten,!!8 eine sol-
che absurde Schlussfolgerung vorwirft, verleumdet sie nicht nur, sondern léstert
sie, weil ein solcher Vorwurf nur als Angriff auf das paulinische Evangelium ver-

35 Eskola, Theodicy, 115.

116 Vgl. zum paulinischen Verstindnis der ,,Gerechtigkeit Gottes” Giesen, Christli-
ches Handeln, 241-258.

117 g0 zutreffend, Pipers, Righteousness, 10.

118 Wwenn Paulus hier in der ersten Person Plural spricht, dann denkt er kaum nur an
sich, sondern will sich offenkundig wie in V. 5 mit seinen Adressaten, den rémischen Chri-
sten, zusammenschlieBen. Er setzt jedenfalls voraus, dass er mit seiner Sicht nicht allein da
steht. Wie in V. § handelt es sich um ein ekklesiales Wir. Vgl. Dakl, Romans 3.9, 185; Mor-
ris, Rom, 165. Gignac, Procés, 59 schrinkt ein: ,;mais il n’est pas exclut que le ‘nous disons’
renvoie & I’équipe missionnaire paulienne, ou englobe Paul et son interlocuteur a titre de
disciple.“ Gegen Penna, Funzione, 523.527; Schreiner, Rom, 155; Haacker, Rom, 78; Lam-
brecht, Sinning, 153; Légasse, Rom, 220, Starnitzke, Struktur, 128.
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standen werden kann. Deshalb rechnet Paulus fest mit einer Bestrafung durch Gott
fiir jene (vgl. Roém 12,19), die ihm unterstellen, seine Rechtfertigungsbotschaft for-
dere zumindest unbewusst die Siinde (vgl. schon Gal 2,17).119 Br geht eindeutig
von einer Bestrafung seiner Gegner aus, ohne sie ihnen zu wiinschen (vgl. 12,
14).120 Eg spricht also keinen Fluch gegen sie aus.!?! Es ist auch kaum anzuneh-
men, dass Paulus romische Christen zu den beschriebenen Gegnern zihlt,122 sonst
hétte er vermutlich vorsichtiger formuliert, um diese nicht zu verprellen.123

5. Ergebnisse

Paulus muss an der heilsgeschichtlichen Vorrangstellung der Juden festhalten,
weil sie nicht im eigenen Verdienst, sondern in der Bundestreue Gottes und damit
letztlich in d er Treue Gottes zu sich selbst begriindet ist. Den Juden wurden unwi-
derruflich die Worte Gottes anvertraut. Deshalb vermag die Untreue Einiger, wie
Paulus euphemistisch formuliert, die Treue Gottes nicht zunichte zu machen (V.
3.4a). In V. 4b ist jedoch nicht mehr von Einigen die Rede, sondern von jedem
Menschen, der als Liigner dem wahrhaften Gott gegeniibersteht, der im Rechtstreit
auf jeden Fall den Sieg davontragen wird (V. 4c). Dieser Sieg besteht darin, dass
unsere Ungerechtigkeit seine Gerechtigkeit erweist (V. 5a). Mit ,unserer Unge-
rechtigkeit nennt Paulus somit die Voraussetzung flir die Rechtfertigung; denn
Gott rechtfertigt den Ungerechten, indem er ihn gerecht spricht. Wenn unsere Un-
gerechtigkeit Voraussetzung flir die Gerechtigkeit Gottes ist, dann stellt sich die
Frage, mit welchem Recht Gott dann seinen Zom iiber uns bringen kann (V. 5¢).
Paulus weist diese Frage als menschliche Redeweise und damit als unangemessen
zurtick, um sie dann als vollig verfehlt zu kennzeichnen, da Gott als dem Welten-

119 Nach Stowers, Dialogue, 718 will Paulus durch die Worte des ,,Ichs* in V. 7f die
Absurditdt einer ungerechten Parteilichkeit Gottes gegeniiber Israel aufzeigen. ,,Verses 7-8
express a biting sarcasm which, when added to the interlocutor’s acknowledgement that God
is not unjust to inflict wrath upon Jews and Paul’s earlier negative comparisons with Gen-
tiles, prompt the interlocutor to ask, ‘Are we Jews in a worse position than Gentiles?’*

120 g0 mit Haacker, Rom, 78.

121 Gegen Kuss, Rom, 1041, Kdsemann, Rom, 79; Barrett, Rom, 65, Starnitzke, Struk-
tur, 126.128.

122 Mit Légasse, Rom, 220, u.a.; gegen Stuhimacher, Gerechtigkeitsanschauung
12.90.

123 50 mit Haacker, Rém 78.
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richter dieses Recht ohne Wenn und Aber zusteht (V. 6), weshalb ihn niemand zur
Rechenschaft ziehen kann.

Paulus sucht in 3,1-8 zu iiberzeugen, dass Gott einerseits sein Volk nicht auf-
gegeben hat, sondern in Treue zu ihm steht, und andererseits, dass Gott zugleich
der Richter der Welt ist und alle V6iker einschlieBlich das der Juden vor Gott voll
verantwortlich bleiben fiir das, was sie tun.124 Trotz ihres heilsgeschichtlichen
Vorzugs, den Paulus nochmals in Rém 9-11 (vgl. schon 1,16) betont, bediirfen sie
wie alle anderen Menschen der unverdienten Rechtfertigung durch Gott. Wie alle
anderen Menschen stehen auch sie unter der Siinde.

Niemand kann sich selbst vor Gott verteidigen. Das bringt Paulus mit seiner
rhetorischen Frage in V. 9a zum Ausdruck: ,,Was haben wir zu bieten?125 Oder:
,,Schiitzen wir etwas vor, machen wir Ausfliichte?*126 Paulus weist das rigoros zu-
riick.127 Das Wir diirfte Paulus hier wieder mit seinen Adressaten zusammen-
schlieBen. 128 Sowoh! Juden als auch Heiden haben nichts, was sie als Entschuldi-
gungen vor Gott vorbringen kénnen. Denn wie die Schrift bezeugt, gibt es keinen
Gerechten (vgl. 3,10-18). Niemand kann sich das Gerechtsein aus eigener Kraft

124 Vgl. Stowers, Dialogue 718.

125 vgl. Dahl, Romans, 197: ,What do they (sic!) have to hold forth?*

126 vgl. Haubeck/Siebenthal, Schliissel, 10; Stuhlmacher, Rom, 52; vgl. auch Star-
nitzke, Struktur, 129. Hofius, Psalter, 46 entscheidet sich zwar auch fir die Ubersetzung:
,Machen wir Ausfliichte?*, sieht darin jedoch einen Einwand verirgerter Gegner. Ahnlich
Stuhlmacher, Rom, 52, Gignac, Procés, 59; Lohse, Rom, 120f hilt dagegen an der gingigen
Deutung fest, wonach es um einen Vorzug der Juden geht, ohne die These von Dahl, dessen
Beitrag er anfiihrt, zu diskutieren.

127 5o mit Starnitzke, Struktur, 130. Es gibt keinen Grund, nicht an der breit bezeug-
ten Lesart festzuhalten Dahl, Romans, 184-199 sucht dagegen nachzuweisen, dass die nur
im Kodex P bezeugte Lesart, in dem die Wendung o0 mévtag fehlt, der Urtext sei. Dem
schlieft sich Haacker, Rom 79 (Anm. 1).80f an. Lokse, Rém, 120f hilt dagegen an der
gangigen Deutung fest, wonach es um einen Vorzug der Juden geht, ohne die These von
Dahl, dessen Beitrag er anflihrt, zu diskutieren.

128 Dags Paulus in V. 9 mit ,»Wir andere meint als in V. 8 (abgesehen von dem ,,Lasst
uns das Bdse tun®) und V. 5 ist v6llig unwahrscheinlich. So auch Morris, Rom, 164f, Haak-
ker, Rom 81, der das ,,Wir* indes auf den Menschen vor Gott deutet, Diese Verallgemeine-
rung folgt m.E. jedoch erst in der nachfolgenden Begrindung. Nach Lambrecht, Sinning,
153 handelt es sich dagegen um einen epistolaren Plural. So auch Rdisdnen, Verstindnis,
105. Schmithals, Rom 110 fasst das Wir kollektiv: ,,"wir’ (Juden)” und hilt an der Deutung
»liberhaupt keinen Vorzug™ fest. So auch Osborne, Rom, 86.
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erwerben (3,20). Die Gerechtigkeit Gottes ist vielmehr nur zuginglich durch den
Glauben an Jesus Christus fiir jeden, der glaubt. Unter dieser Riicksicht gibt es kei-
nen Unterschied zwischen Juden und Heiden, weil alle gestindigt haben (3,211).
Das bringt Paulus auch in unserem Abschnitt (3,1-9) zum Ausdruck. Aus diesem
Grund habe ich im Titel bewusst nicht nur von der Untreue Israels, sondern von
der menschlichen Untreue angesichts der Treue Gottes gesprochen. In seinem
Heilshandeln erweist sich Gott allerdings nicht nur als treu, sondern auch als un-
parteiisch (R6m 2,11-24).129
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