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Klaus Scholtissek 

Jesus, der Christus, im Zeugnis des Neuen Testaments­
Wegmarken einer sprachlichen und hermeneutischen Pionierarbeit 

1. Einführung 

Zu den charakteristischen Merkmalen der gegenwärtigen exegetischen Diskurse 
gehört eine auffällige Asymmetrie: Während nach einer Schätzung weltweit alle 
sechs Stunden ein neues Jesusbuch auf dem Buchmarkt erscheint, 1 gilt der Chri­
stologie im Neuen Testament keineswegs die gleiche Aufmerksamkeit.2 Die soge­
nannte historische Rückfrage nach Jesus lebt bis heute von der Neugier bzw. dem 
emanzipatorischen Impetus, den , ursprünglichen' J esus herauszufiltern und ihn 
gegenüber Übermalungen der verschiedensten Couleur zu rehabilitieren. Die Klap­
pentexte der mediengerecht angepriesenen Jesusbücher sprechen hier eine deutli­
che Sprache. Dabei ist die Rückfrage nach Jesus hermeneutisch und theologisch 
unverzichtbar.3 Zugleich gilt aber auch, daß die aufDavid Friedrich Strauss (1808-
1874) zmückgehende Entgegensetzung von Geschichte und Dogma ("Die wahre 
Kritik des Dogmas ist seine Geschichte"4

) unhaltbar ist. Im Sinne des biblischen 
Gottes- und Menschenbildes stehen Geschichte bzw. geschichtliche Entwicklung 
und Offenbarung eben nicht in exkludierender Weise gegenüber; im Gegenteil: Der 
Gott Israels handelt geschichtsmächtig in der Geschichte, er bedient sich geradezu 
der Menschen in ihren geschichtlichen Bedingtheiten 5 

Auf je eigene Weise erzählen, erinnern und vergegenwärtigen alle vier kano­
nischen Evangelien die vita Jesu und schreiben- und darin liegt fur sie keineswegs 
ein Widerspruch - in diese retrospektive Erzählung ihren österlichen Glauben an 

1 Vgl. Backhaus, Tauchen, 123f. 
2 Zur neutestamentlichen Christologie vgl. Karrer, Jesus Christus (Lit.); C. C. Newman 

et al., Jewish Roots; Hurtado, Lord Jesus Christ (Lit.); ders., Homage. 
3 Zum aktuellen Stand der methodischen und hermeneutischen Reflexion der Rückfrage 

nach Jesus vgl. Brucker- Schröter, Jesus (Lit.). 
4 Vgl. Strauss, Glaubenslehre, I 71. 
5 Vgl. auch Hurtado, Lord Jesus Christ, 8:. "There is no obvious reason why, in princi­

ple, divine revelations could not come through thoroughly historical processes involving 
people and events of particular times and places and conditioned by particular cultures." 
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die heilende Kraft der Sendung, des Todes und der Auferstehung Jesu ein. Der 
historische Jesus und der auferweckte, erhöhte Christus gehören zusammen, sie. 
sind ein und dieselbe Person. Es gehö1i zu den faszinierenden Aufgaben der exe­
getischen Forschung, die sich im Licht des Osterglaubens vollziehende Erinnemng 
und Deutung der Gestalt und des Geheimnisses Jesu Christi in den verschiedenen 
Etappen der urchristlichen theologisch-christologischen Reflexion von der flühe­
sten Osterverkündigung der Urgemeinde an über die paulinische Evangeliums-ver­
kündigung bis hin den den vier Evangelien nachzuvollziehen und so weit wie mög­
lich zu rekonstmieren. 

Die folgenden Ausführungen wenden sich in einem ersten Schritt der soge­
nannten historischen Rückfrage nach Jesus von Nazaret zu (vgl. 2.) und handeln 
dann von der hermeneutischen Provokation, die Leben, Tod und Auferstehung Jesu 
darstellen (vgl. 3.). Es folgen knappe Blicke auf die Christologie des Paulus, sowie 
des Markus- und des Johannesevangeliums (vgl. 4. 1-3.). Überlegungen zum Über­
gang vom neutestamentlichen Zeugnis zur systematisch-theologischen Reflexion 
schließen diesen Vortrag ab (vgl. 5.). 

2. Jesus von Nazaret 

Nach einem weitreichenden Konsens der heutigen Jesusforschung läßt sich 
zwar eine exakte Biographie Jesu von Nazaret nicht schreiben, die Gmndlinien 
seines Lebens aber sind zuverlässig erkem1bar. 6 Die Verkündigung Jesu ist gmnd­
legend von der Ansage und vollmächtigen Zusage der nahen und bereits in der 
Gegenwart Platz greifenden Königsherrschaft Gottes (basileia tau theou) be­
stimmt: Das Kennzeichen des Wirkens Jesu schlechthin ist seine vollmächtige Ver­
kündigung und wirksame Zusage der eschatologischen Basileia Gottes (vgl. Mk 
1,15; Lk 10,9.18; 11,14-23[bes. 20]; 12,8; 16,16; 17,20-21; vgl. die Saatgleichnisse 
in Mk 4,1-34 ). Charakteristisch dafür sind: 

• seine Glaubens- und Umkehrfordemng, 

• seine Ethik, 

6 Vgl. Kümmel, Jesusforschung; Schürmann, Jesus; Gnilka, Jesus; Meier, Jew I-III; 
Theißen- Merz, Jesus.; Schröter, Anfange, hier 47: "Im Bereich der Jesusüberlieferung wer­
den die christologischen Überzeugungen in enger Bindung an die Bewahrung und Inter­
pretation des Wirkens Jesu entwickelt. Dies gibt Anlaß, die Entstehung der Christologie 
enger mit dem Wirken des irdischen Jesus in Verbindung zu bringen, als dies exegetische 
Forschung mitunter tut.". 
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• seine Zeichenhandlungen7 (vgl. den Tempelprotest), 

• der sich in der Berufung und Sendung der Zwölf manifestierende An­
spruch, angesichts der herangenahten und Platz greifenden Königsherrschaft Got­
tes das endzeitliche Israel zu sammeln, 

• seine Zusage der Sündenvergebung, 

• seine radikale Theozentrik und das Beten Jesu, 

• die "Amen"-Worte Jesu und sein "betontes Ich",8 

• sein Überbietungsanspruch gegenüber dem Täufer (vgl. Mt 11,9-11), 

• die Selbstdeutung seiner Machttaten (bes. Lk 11 ,20), 

• seine für das Bestehen im Gericht Verbindlichkeit beanspruchende 
Auslegung des Willens Gottes fur die Gegenwart (vgl. Lk 12,8), 

• seine Deutung und All1lahme des bevorstehenden Todes besonders 
beim letzten Abendmahl (Mk 14,22-25 pan). Es sprechen gute G1ünde dafür, daß 
Jesus seinen bevorstehenden Tod in den Abendmahlsworten und -gesten in ein 
positives Verhältnis zum Kommen der Basileia Gottes und damit zum Heil der 
Menschen gestellt hat. 9 

In all dem wird - so sehr die kontroverse exegetische Diskussion hierzu im ein­
zelnen weitergeführt werden muß -nach meinem Urteil eine implizite, zur Explika­

tion drängende Christologie erkell1lbar. Der Verkündigung Jesu in Wmi und Tat 
hegt ein provozierend hoher Autoritätsanspruch zugrunde, der in1 unmittelbaren 
Zusammenhang mit der verkündigten Herrschaft Gottes steht. J. Gnilka spricht in 
diesem Zusammenhang treffend von der "Sendungsautorität Jesu", 10 die in ihrer 
Einzigartigkeit historisch unableitbar ist. "Jesus ist sich seiner Sendung von Gott, 
seines Auftrags und seiner Bevollmächtigung durch Gott, seiner in Gott grün­
denden Autorität bewußt". 11 Mit H. Schürmann läßt sich die Grundgestalt des 
Wirkens des historischen Jesus mit dem Stichwort Proexistenz zusammenfassen. 12 

Die jesuanische Verbindung von zukünftiger und gegenwärtiger Eschatologie und 

7 Schürmann spricht in diesem Zusammenhang präzisierend von "eschatologischen Er-
füllungszeichen"; vgl. ders., Jesus, 136-156. 

8 Vgl. Theißen- Merz, Jesus, 456-458.; vgl. Gnilka, Jesus, 251-267. 
9 Vgl. Schürmann, Jesus,.l36-265. 
10 Vgl. Gnilka, Christen, 135-138.156-167; vgl. weiterführend Frey, Jesus, 299-319. 
11 Schnackenburg, . Person, 18. 
12 Vgl. Schürmann, Jesus, bes. 286-315. 
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der Anspruch Jesu, die Kräfte der herangenahten Gottesherrschaft in seinem Wir­
ken schon jetzt wirkmächtig zu vermitteln, ist religionsgeschichtlich singulär. 

Bei der Zuschreibung einzelner christologischer Hoheitstitel13 fiir den histo­
rischen Jesus ist Zurückhaltung geboten. Die direkte Selbstverkündigung Jesu tritt 
sicher hinter die Verkündigung der nahen Königsbenschaft Gottes zurück. Den­
noch bleibt eine ausschließlich nachösterliche Verwendung christologischer Ho­
heitstitel grundsätzlich fragwürdig. "Niemand wird zum Messias, zum Sohn Gottes 
oder zum Kyrios, weil er von den Toten aufersteht. Die Entstehung der Christo­
logie wird erst verständlich, wenn schon vorösterlich ein (impliziter, evozierter 
oder expliziter) Hoheitsanspruch zur Debatte stand, der in der Auferweckung durch 
Gott befragt wurde". 14 

Am ehesten ist mit der Verwendung des "Menschensohn"-Titels im Munde des 
historischen Jesus zu rechnen. Auch wenn Jesus sich nicht direkt selbst als Men­
schensohn bezeichnet haben sollte, sondern ,nur' indirekt seine Person und seinen 
Anspruch mit dem kommenden Menschensohn in Verbindung gesetzt hat (vgl. Lk 
12,8-9; so Helmut Merklein), wird hier ein hoheitlicher Anspruch artikuliert, mit 
dem Jesus definitiv das Verhalten ihm gegenüber mit dem eschatologischen Ge­
richt des Menschensohnes korreliert. 15 Der Schritt zur Identifikation Jesu mit dem 
Menschensohn ist dann sachlich nicht fern. 

Hat Jesus von sich selbst als "Messias" gesprochen und in diesem Sinne ein 
messianisches Selbstbewußtsein gehabt? 16 Wem1 Jesus sich selbst nicht expressis 
verbis als Messias bekannt haben sollte (für das Bekenntnis vor dem Synhedrium 
läßt sich dies immerhin diskutieren), "ein messianisches Selbstverständnis im wei­
testen Sinne" kam1 ihm nicht abgesprochen werden. 17 Jesus wußte sich "dazu be­
stimmt, Israel in die Herrschaft Gottes hineinzuführen". 18 Die Verbindung der 

13 Vgl. hierzu das Standardwerk von Hahn, Hoheitstitel; vgl. auch Hengel, Titles, und 
zum Titel ,Soter' vgl. Jung, Soter; Karrer, Retter. 

14 Vgl. Theißen- Merz, Jesus, 480. 
15 Vgl. die Diskussion bei Merklein, Botschaft, 152-164. 
16 Vgl. Evans, Jesus, 437-456; Hengel, Jesus, the Messiah ofisrael, 1-72; ders., Debate, 

323-349. 
17 Vgl. Theißen - Merz, Jesus, 487; vgl. ebd. 469: "Jesus verhielt sich gegenüber dem 

,Messiastitel' so spröde, nicht weil er ihn ablehnte, sondern weil er mehr als ein Messias 
war". 

18 Vgl. ebd. 480. 
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manifesten Königshenschaft Gottes mit einer Mittlergestalt, die in besonderer 
Gottesnähe steht, kennzeichnet schon die fiühjüdische Gesalbtenerwartung, 19 die 
sich deshalb auch in dieser Hinsicht fi.iT die Deutung der Person Jesu eignete. 

Weil eine erst nachösterliche Übertragung des Messiastitels auf J esus historisch 
unwahrscheinlich ist - der Messiastitel eignet sich nicht dafur, "ein auf Kreuz und 
Auferstehung zielendes Leben zu interpretieren"20 

-, liegt es nahe, mit einer vor­
österlichen Anwendung messianischer Erwartungen auf Jesus und einer Auseinan­
dersetzung Jesu mit denselben zu rechnen. 

Es kann nicht übenaschen, daß Jesus selbst zu seinen Lebzeiten mit messiani­
schen Heilserwartungen der verschiedenen Couleur konfrontiert wurde - auch in 
seinem eigenen Jüngerkreis. 21 Diesen begegnete er wahrscheinlich mit einigen 
Reserven, weil sie allesamt in der Gefahr standen, ihn von seiner ureigenen Sen­
dung und Erfullung des Willens Gottes zu entfremden. Die zur Verfugung stehen­
den messianischen Heilserwartungen wurden durch Jesus eben nicht einfach 
,erfullt'. 

3. Jesus Christus als hermeneutische und theologische Provokation 

Jesus von Nazaret ist eine Provokation. 22 Wenn es stimmt, daß Jesus "der Mann 
(ist), der alle Schemen sprengt"23 (Eduard Schweizer), dann stehen wir vor einer 
erheblichen hermeneutischen Aufgabe: der VersprachZiehung bzw. "Vertextung 
des Jesusphänomens"24 (Otto Schwank[). Wie ist es möglich, diesen Jesus von Na­
zaret, der sich mitsamt seiner Botschaft vorhandenen Kategorisiemngen entzieht, 

zu bene1men, zu deuten und zu beschreiben? Faktisch läßt sich im NT beobachten, 
daß Jesus "nach kurzer Wirksamkeit die höchsten verfugbaren Kategorien des zeit­
genössischen Denkens ... auf sich gezogen hat". 25 In welchem Verhältnis aber ste-

19 Vgl. Schreiber, Gesalbter, 495f. 
20 Vgl. Theißen- Merz, Jesus, 469. 
21 Vgl. ebd. 467-469. 
22 Vgl. auch das mit "Provokation" überschriebene Teilkapitel von "4 Der Sohn und sein 

irdisches Wirken" bei Karrer, Jesus Christus, 263-279. 
23 Vgl. Schweizer, Jesus Christus, 18. In diesem Sinne auch Frey, Jesus, 323. 
24 Schwank!, Christologie, [19]. 
25 V gl. Hofrichter, Im Anfang war der "Johannespro1og". Das urchristliche Logos­

bekenntnis - die Basis neutestamentlicher und gnostischer Theologie (BU 17), Regensburg 
1986, 366; zitiert auch bei 0. Schwank!, Christologie, [19]. 
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hen der irdische Jesus und der verkündigte Christus des Glaubens? An dieser 
Grundfrage entzünden sich verständlicherweise kontroverse Diskussionen. 26 Die 
urchristlichen Osterbegegnungen, deren Echo wir in den Osterevangelien und bei 
Paulus lesen können, haben sicher eine katalysatorische Wirkung kaum zu über­
schätzenden Ausmaßes gehabt. 27 

Hans Weder sieht m. E. treffend, daß das Christusereignis "zu denken gibt". 28 

Es provoziert insbesondere zu einer Verhältnisbestimmung von Jesus und Gott, in 
neutestamentlicher Sprache: von Sohn und Vater. Gerade dieser Aspekt markiert 
die brisante Herausforderung der christologischen Reflexion zu allen Zeiten: Die 
Nähe und geradezu intime Verbundenheit zwischen Vater und Sohn im Sinne des 
neutestamentlichen Ursprungszeugnises auszusagen, ohne einem Bruch mit dem 
monotheistischen Credo Israels und Jesu von Nazaret selbst bzw. der Blasphemie 
anheimzufallen. An dieser "sprachlichen und hermeneutischen Pionierarbeit"29 ist 
das gesamte Urchristentum beteiligt. 30 

Bei und in allen zeit- und gemeindegeschichtlichen Verortungen urchristlicher 
theologischer Reflexion gilt, daß Jesus selbst, seine Botschaft und seine Person, 
kaum je erschöpfend einzuholen ist. Der "Überschuß der Gestalt Jesu"31 (um noch­
einmal Otto Schwank! zu zitieren) treibt die cln·istologische Reflexion je neu voran. 
Neben der Botschaft und dem Sendungsanspruch Jesu gehören zu den treibenden 

26 Vgl. hierzu die instruktiven Ausführungen von Frey, Jesus, (Lit.). 
27 Vgl. ebd. 324: "Die Entwicklung der urchristlichen Christologie lässt sich verstehen 

als ein immenser theologischer Sprachgewinn, der sich wesentlich aus den Traditionen des. 
antiken Judentums speist und auf einer doppelten Grundlage beruht: der gedeuteten Oster­
erfahrung und der Erinnerung an das Wirken und das Geschick Jesu von Nazareth." 

28 Für H. Weder legt die Geschichte des JohEv "Zeugnis ab von der fortschreitenden Re­
flexion, welche der Glaube in der christlichen Gemeinde ausgelöst hat" (Weder., Asymmet­
rie, 437). Weders Intention ist es zu zeigen, "dass johanneische Theologie verstanden wer­
den kann als ein Vorgang des Nachdenkens, in welchem entfaltet wird, was der christliche 
Glaube zu denken gibt. Auffallend ist dabei, dass nicht die Konfrontation mit dem Früheren 
gesucht wird ... , sondern dass das Frühere so ins Neue gewendet wird, dass sein Recht 
gerade nicht bestritten, sondern für die Deutung fruchtbar gemacht wird" (ebd. 464). 

29 Schwank!., Christologie, [ 15]. 
30 In diesem Sinne auch Luz, Christusmythos, 1250. U. Luz bespricht hier die Position 

von G. Theißen, Religion, 47-70, und führt die nachösterliche Christologie noch konse­
quenter als Theißen auf Ansätze beim vorösterlichen Jesus zurück. Insgesamt votiert Luz in 
Auseinandersetzung mit Theißen fiir eine "Öffuung" des erzählten Christusmythos "zur Ge­
schichte" (1254). 

31 Schwank!., Christologie, [19]. 
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und provozierenden Faktoren der Tod Jesu selbst, die Deutung des Todes Jesu, die 
Auferstehung und Erhöhung Jesu sowie die Frage nach dem Verhältnis zwischen 
Jesus Christus und seinem Gott. Dieser Prozeß durchzieht das gesamte Neue Testa­
ment und ist auch im NT selbst nicht abgeschlossen: Dies zeigt beispielsweise die 
metaphorische Christologie des JohEv (vgl. nur die prädikativen Ich-bin-Worte 
Jesu; vgl. 4.3.). 

Ein zentraler Sitz im Leben der urchristlichen Bekenntnisbildung ist der Gottes­
dienst der frühen Christen32

: Lany W. Hurtado, Neutestamentler in Edinburgh, hat 
sich in mehreren Veröffentlichungen intensiv und überzeugend mit der frühen und 
fliihesten Verehrung bzw. Anrufung und Anbetung Jesu Christi im Urcln·istentum 
beschäftigt - unter dem Signet "devotion to Jesus" (dazu zählen u.a.: das Gebet; 
die Amufung und das Bekenntnis zu Jesus; die Taufe auf den Namen Jesu; die 
Feier des Henemnahls; Christus-Lieder). 33 Seine jüngste umfangreiche Monogra­
phie "Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Barliest Christianity" (Grand Rapids 
·- Cambridge 2003) stellt erneut heraus, daß es schon sehr früh im Urchristentum 
eine hohe Christologie (Präexistenz Jesu; Jesusamede als Kyrios; exklusive Gottes­
sohnschaft Jesu; Gottzugehörigkeit Jesu) gegeben hat, die sich- entgegen anderen 
Annahmen - nicht in kleinen evolutiven Scln·itten entfaltet hat, sondern in einer 
Art Explosion von Statten gegangen sei. 34 "But a veritable explosion of devotion to 
Jesus took place so early, and was so widespread by the time of his (Faul) Gentile 
mission, that in the main cln·istological beliefs and devotional practices that he 
advocated, Faul was not an innovator but a transmitter of tradition". 35 

Religionsgeschichtlich gibt es zur urchristlichen Cln·istologie nach der Über­
zeugung von L. W. Hurtado (auch im zeitgenössischen Frühjudentum) keine Ana­
logien- weder ftir die Geschwindigkeit noch für die Intensität bzw. die tatsächliche 
Zuordnung des Auferstandenen zu Gott - eine Zuordnung, die den angestammten, 
jüdischen Monotheismus jedoch gerade nicht sprengen wollte. 36 Im deutlichen Wi-

32 V gl. dazu jetzt die Studie von Wiek, Gottesdienste. 
33 Vgl. Hurtado, One God; ders., Christ-Devotion; ders., Opposition; ders., Shape; ders., 

Lord Jesus Christ; vgl. auch Bauckham, Monotheism; C. C. Newman et al. (Ed.), The Jew­
ish Roots. 

34 V gl. Hurtado, Lord Jesus Christ, 2 ( et passim). 
35 Ebd. 216 ; vgl. ebd.: "In short, the most influential and momentaus developments in 

devotion to Jesus took place in early circles of Judean believers. To their convictions and the 
fundamental pattern of their piety all subsequent forms of Chrisdtianity are debtors." 

36 V gl. ebd. 2f. 7 et passim. 
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derspruch zu der klassischen, wirkungsgeschichtlich einflussreichen Studien von 
Wilhelm Bousset "Kyrios Christos"37 (1. Auflage 1913) leitet Hurtado die chri­
stologische Bekenntnisbildung nicht religionsgeschichtlich aus hellenistischen Ein­
flüssen - mithin als eine Art Synkretismus -, sondern weithin aus innerclu:istlichen 
Einflussfaktoren ab. 

Als treibende Kräfte ("forces and factors") für die überraschend schnell ein­
setzende gottesdienstliche Verehrung Jesu benennt Hurtado ausdrücklich: 

(1.) die Anerkennung und Verteidigung des exklusiven jüdischen Monotheis­
mus (christlicher Glaube als binitarische Variante des exklusvien Monotheismus): 

" ... there are two distinguishable figures (God and Jesus), but they are posited 
in a relation to each other that seems intended to avoid a ditheism of two gods, and 
the devotional practise shows a similar concem ( e.g., prayer characteristically 
offered to God throughlin the name of Jesus)". 38 Das NT hält an einer asymme­
trische Zuordnung zwischen Gott und Jesus fest: "Jesus functions as God's prin­
ciple agent, Jesus' revelatory and rederuptive actions consistantly portrayed as 
done on God's authority, as expressions of God's will, and as serving God's pur­
poses and glory". 39 

(2.) das polarisierende Wirken des historischen Jesus, das sich in der pola­
risierenden Deutung der Identität Jesu spiegelt;40 

(3) die Glaubenserfahrungen der ersten Christen (Geisterfahrungen; Erfahrun­
gen mit dem Auferstandenen)41 und 

(4) die Begegnung und Auseinandersetzung mit der religiösen Umwelt des fiü­
hen Christentums insbesondere auch mit jüdischer Polemik gegen christliche Be­
kenntnisse. 

Zugleich wendet sich Hurtado grundsätzlich gegen die auf David Friedrich 

Strauss zurückgehende These: "Die wahre Kritik des Dogmas ist die Geschichte. "42 

37 Vgl. Bousset, Kyrios Christos. Zur direkten Kritik an Baussets Position vgl. Hurtado, 
Lord Jesus Christ, 19-24. 

38 Ebd. 53. 
39 Ebd. 53. 
40 Vgl. ebd. 53-64. 
41 Vgl. ebd. 64-78; vgl. ders., Experience. 
42 Vgl. Strauss, Glaubenslehre. 
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Hier erkennt er - m. E. mit Recht ~· eine falsche Alternative von Geschichte und 
Glaubensbekenntnis bzw. Offenbarung: "There is no obvious reason why, in prin­
ciple, divine revelations could not come through thoroughly historical processes 
involving people and events of particular times and places and conditioned by 
particular cul tures". 43 

4. Christologie und Christologien im Neuen Testament 

Gottes endzeitliche Offenbarung in Jesus Chiistus- dies ist das zentrale Thema 
nahezu aller neutestamentlichen Schriften. Entwickelt und eingebunden werden die 
jeweiligen christologischen Zeugnisse und Reflexionen in je unterscheidbaren the­
ologischen Koordinatensystemen, inhaltlichen und pragmatischen Intentionen und 
sozialen, ekklesiologischen und politischen Kontexten.44 Im Folgenden werden 
drei christologische Zeugnisse in knappen Aufrissen vorgestellt: 

4.1. Paulus von Tarsus45 

Im Leben und in der Person des Paulus aus Tarsus, in etwa ein Altersgenosse 
Jesu von Nazaret, treffen jüdisch-pharisäische Schriftgelehrtheit und hoher exi­
stentieller Glaubenseinsatz, hellenistische Bildung und Kultur sowie seine Beru­
fung zum christlichen Völkerapostel zusammen. Er ist der erste hochkarätige The­
ologe des Cluistenturns, bei dem Biographie und Theologie, die persönliche Beru­
fung durch den Auferstandenen und konfliktreiche Missionsarbeit eine unlösbare 
Einheit eingehen. Seine Briefe sind die ältesten erhaltenen schriftlichen Zeugnisse 
des Christentums überhaupt. In ihnen spiegelt sich fiir jeden aufmerksamen Leser 
die seine Existenz bzw. sein Selbstverständnis als gesetzeseifriger Pharisäer um­
stürzende "Offenbarung" (vgl. Gal1,16) bzw. "Erkenntnis" (vgl. Phil 3,7-11) Jesu 
Christi. Die Wende vom Christenverfolger zum Christusverkünder und Heiden­
apostel hängt fiir Paulus zutiefst an der ihm in seiner Berufung zuteil gewordenen 
Offenbarungserkenntnis: Gott selbst wendet sich aller menschlichen Weisheit zum 

43 Hurtado, Lord Jesus Christ, 8. 
44 Auf eine sytematische bibeltheologische Durchdringung der Unterschiede und der 

Einheit der neutestamentlichen Christologien zielt die Theologie des Neuen Testaments von 
Thüsing, Theologien. 

45 Zur paulinischen Christologie vgl. weiterfUhrend Scholtissek, Christologie; Kertelge, 
Christologie; Backhaus, Mitteilhaber, 46-71 ); Schnelle- Söding, Paulinische Christologie. 
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Trotz in Jesus Christus, dem auferweckten Gelueuzigten, seinem Volk und allen 
Menschen endzeitlich-rettend zu. 

( 1) Die für Paulus unlösbar miteinander verbundenen und sich wechselseitig in­
terpretierenden Hoheitstitel Christus, Kyrios, Soter und Sohn Gottes artikulieren 
gemeinsam, "daß er und kein anderer Inhalt und Träger des von Gott an der Welt 
vollbrachten Heiles ist" (Günter Bornkamrn). Paulus setzt die Einheit der Person 
Jesu Christi, die Selbigkeit des präexistenten, des irdischen und des durch die Auf­
erweckung an die Seite Gottes erhöhten J esus Christus voraus ( vgl. Phil 2, 6-11) 
und bezieht die verschiedenen Hoheitstitel auf diesen einen Jesus ChTistus (vgl. 
Röm 1,3-4). Auch der irdische Jesus gehört konstitutiv in das paulinische Chri­
stusbild (vgl. Gal4,4-5; Phil2,6-8; Röm 1,3-4; 8,3; 9,5; 15,7-9).46 

Wie sehr schon die flühesten Bekenntnisaussagen, für die ein gottesdienstlicher 
Gebrauch und eine liturgische Prägung mit hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen 
ist, eine hohe Christologie beinhalten, zeigt die vorpaulinische Übertragung der in 
der Septuaginta oft für Gott verwendeten Bezeichnung Kyrios auf den auferweck­
ten und erhöhten Jesus. Der Philipperbriefhymnus47 endet mit dem Ausblick auf 
die universale Doxologie: " ... und jede Zunge wird bekem1en: Kyrios (ist) Jesus 
Christus zur Ehre Gottes des Vaters" (Phil 2,11). Bei Paulus findet sich diese ur­
sptüngliche Akklamation "Kyrios (ist) Jesus Christus" wiederholt (Röm 1,5.7; 
5, 1.11; 1 Kor 8,6; vgl. 2 Kor 4,5: "wir verkündigen nicht uns selbst, sondern Jesus 
Christus als Kyrios"). 

Paulus steht und stellt sich bei aller betonten Unabhängigkeit seiner Berufung 
und seines Apostolats in die ji·ühe urchristliche Glaubensverkündigung, die ihm in 
seiner vorclu·istlichen Zeit als Verfolger der Christen, in den weniger bekannten 
Jahren nach seiner Berufung, in Jerusalem und über Jalu·e hinweg in Antiochien 
immer tiefer vertraut wurde. Paulus "überliefert" den von ihm neu gegründeten, 
mehrheitlich heidenchristliehen Gemeinden die Lehre, die er selbst "auch em­
pfangen hat" (1 Kor 11,23; 15,3). Aus den frühen urchristlichen Bekenntnisfor­
meln ragt insbesondere die stellvertretende Sterbeaussage hervor: 

1 Kor 15,3 Ich habe euch nämlich als erstes überliefert, 
was auch ich empfangen habe: 

46 V gl. dazu Scholtissek, Frau. 
47 Zurneuesten Diskussion um die Gattung ,Hymnus' und ihre Anwendbarkeit auf Phi! 

2,6-11 sowie um die Infragestellung der Existenz eines vorpaulinischen Hynmus in Phil 2,6-
11 vgl. Brucker, ,Christushymnen'. 



K. Scholtissek, Jesus, der Christus, im Zeugnis des Neuen Testaments 99 

daß Christus gestorben ist flir unsere Sünden gemäß den Schrif­
ten, 

15,4 und daß er begraben wurde, 
und daß er auferweckt wurde am dritten Tag gemäß den Schrif­
ten, 

15,5 und daß er erschien dem Kephas, danach den Zwölfen ... " 

Am Anfang der urchristlichen Bekelllltnisbildung steht der jüdische Hoheitstitel 
Christus, der hier als Name und als Titel flir Jesus verwendet wird. 

Inhaltlich bestimmt wird der Christustitel zunächst durch die Aussage in I Kor 
15,3c: "gestorben für unsere Sünden gemäß den Schriften", dallll folgen symme­
trisch zugeordnet die Aussagen über das Begräbnis, die Auferweckung und die Er­
scheinung des Christus vor Petms und den Zwölfen. In dieser vorpaulinischen Tra­
dition ist die spezifisch christliche Deutung der Messianität Jesu, die zeitge­
nössischen Messiaserwartungen zuwiderläuft, in dichter Sprache festgehalten: Je­
sus, der Messias, hat gerade in Erflillung seiner messianischen Sendung gelitten, er 
ist stellvertretend ,für unsere Sünden" (wegen unserer Sünden, an unserer Stelle 
und uns zugute) gestorben und wirklich begraben worden. In der paulinischen 
Hene11111ahlsüberliefemng, flir die sich der Apostel sogar darauf bemft, sie "vom 
Henn (kyrios) empfangen" zu haben (I Kor II,23), fmdet sich ebenfalls die Stell­
vertretungsaussage: "Dies ist mein Leib, der für euch (hingegeben wird)" (I Kor 
II ,24). Das stellvertretende Eintreten "für uns" wird durch die Auferweckung und 
Erhöhung Christi Jesu an die Seite Gottes zur bleibend-fortdanemden Wirklichkeit 
(Röm 8,34; vgl. 2 Kor 5,14-15). 

Der aus der Verlorenheit der Sündenverstrickung rettende Tod des Messias Je­
sus wie auch seine Auferstehung von den Toten "am dritten Tag" werden in dieser 
Glaubensformel ausdrücklich als in den Schriften bezeugt gedeutet (vgl. die Wie­
derholung: "gemäß den Schriften"). Der Plural "den Schriften" weist darauf hin, 
daß nicht nur die eine oder andere Einzelstelle im Blick ist (z. B. Jes 52,13-53,12; 
Ps 22; 68), sondem der gesamte Richtungsinn "der Schriften" in Anspmch genom­
men wird (vgl. 2 Kor I,I9-20). 1 Kor 15,3-5 beinhaltet in nuce christologische und 
soteriologische Aussagen, die Paulus in seiner in den Gemeindekonflikten gereif­
ten Theologie entfaltet (vgl. hier den Streit um die Auferstehung der Toten in I 
Kor I5,1-58). 

Das "Sterben Christi flir uns (bzw. unsere Sünden)" ist zusammen mit der Ver­
kündigung der Auferweckung Jesu von den Toten die soteriologische Basisaussage 
des frühesten Christentums, in der der Christustitel mit der Deutung des Todes Jesu 



I 00 K. Scholtissek, Jesus, der Christus, im Zeugnis des Neuen Testaments 

als stellvertretend-sühnendes Eintreten signifikant vermittelt ist (vgl. 1 Thess 5,9-
10; 1 Kor 8,11; 2 Kor 5,14-15; Gal2,21; Röm 5,6-8; 14,9). 

Die Verwendung des Doppelnamens "Jesus Christus" läßt wichtige Schlußfol­
gerungen zu: So sehr der Doppelname durch die häufige Verwendung eine gewisse 
Selbständigkeit gewinnt, die titulare Bedeutung von christos schleift sich bei Pau­
lus nicht ab.48 Darauf weisen schon die Verwendung des bestimmten Artikels "der 
Christus" (Röm 8,35; 9,3-5; 15,1-5.7-8; 1 Kor 12,12; 2 Kor 1,5; 12,9; Phi! 3,18), 
die Kurzform "Christus" (Röm 10,17; 1 Kor 11,3; 12,27; Gal3,27; Phil1,29) und 
die häufige umgekehrte Schreibweise des Doppelnamens bei Paulus (vgl. "Christus 
Jesus" u.a. in: 1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1) hin. Auch eine Aufteilung des Namens "Jesus" 
fur den Irdischen und des Namens "Christus" fur den auferweckten Erhöhten ist 
nicht erkennbar. Paulus geht es immer um den einen endzeitliehen Heilsbringer 
Gottes. Es verwundeti deshalb auch nicht, daß Paulus den Titel und Namen Chris­
tus in nahezu allen theologischen Zusammenhängen verwendet. Seit seiner Chris­
tusoffenbarung (Gal1,15-16; Phil3,7-11; 1 Kor 15,1-11; 2 Kor 5,16) erkennt Pau­
lus in dem Juden Jesus den Israel verheißenen davidischen Messias (Gal 4,4-5; 
Röm 1,3-4; Röm 9,5; 15,7-9): "Christus ist zum Diener der Beschneidung gewor­
den um der Wahrheit Gottes willen, um zu bekräftigen die Verheißungen an die 
Väter" (Röm 15,8). Bei aller inhaltlichen Neubestimmung des Mes-siasprädikates 
hält Paulus klar daran fest, daß dieser Jesus der in den Heiligen Schriften Israels 
verheißene Messias aus Israel ist, der sich in seiner Sendung und seinem Geschick 
als Messias fur Israel und für alle Völker offenbart. 

Für Paulus bleiben Israel und die christliche Ekklesia wechselseitig aufeinander 
verwiesen, auch und gerade da, wo sie der Glaube an Jesus, den Christus, trennt 
(Röm 9-11). "Der Retter aus Zion" wird "ganz Israel" bei seinem Kommen enetten 
(Röm 11,26-27) - Paulus umschreibt damit offensichtlich die Wiederkunft Jesu 
Christi. 49 

(2) Die paulinische Theologie ist in ihrem Kern Kreuzestheologie: Die innere 
Achse der paulinischen Christologie ist das Bekenntnis zu Jesus Christus als dem 

48 Vgl. Karrer, Gesalbte, 48-57; Schreiber, Gesalbter, 405f. 
49 Vgl. Karrer, M., Jesus Christus, 157: Christen könnnen nicht umhin, "den kommen­

den, für Israel bereitstehenden, von uns hörend zu bekennenden Messias mit dem gekom­
menen christlich geglaubten Christus zu identifizieren." 
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Gekreuzigten und Auferweckten. Gott offenbart sich endzeitlich in der "Torheit 
des Kreuzes", um die "Weisheit der Welt zunichte zu machen". Paulus formuliert 
und proklamiert sehr bewußt: "Wir aber verkünden Christus, den Gekreuzigten, für 
Juden ein Skandal, für Heiden eine Torheit" (1 Kor 1, 18-25; vgl. Ga! 3, 1.13; Phi! 
2,8). Er sieht das Grundparadox seines neuen clu:istlichen Glaubens darin, daß 
Gottes Kraft sich gerade im gekreuzigten, gestorbenen und auferweckten Jesus 
Christus erweist "für alle, die genettet werden" ( 1 Kor 1, 18). Paradoxerweise ist es 
gerade der Kreuzestod Jesu - nach jüdischem Verständnis Ausweis des Gottes­
fluches (vgl. Dtn 21,22-23; 11 Q19 LXIV,9-13), nach römischem Empfinden Sig­
num äußerster Emiedrigung und Demütigung (vgl. Cicero, Pro Rabirio 5,16; Pli­
nius d. J., Ep. X 96,8) -, der in der paulinischen Verkündigung zum Ort der heil­
schaffenden Gottesoffenbarung erklärt wird. 

Paulus entfaltet diese Sicht zu Beginn des 1. Korintherbriefes ( 1 Kor 1, 18-25), 
um von dieser Basis ausgehend die innergemeindlichen Konflikte angehen zu kön­
nen. Indem Paulus den Kreuzestod Jesu als Ausweis göttlicher Weisheit bezeich­
net, stellt er kulturelle Plausibilitäten seiner Umwelt auf den Kopf "Die am Kreuz 
konstituierte Weisheit Gottes ist die Krisis aller weltlichen und menschlichen 
Weisheit. ... Gerade die Paradoxie des Kreuzes macht deutlich, daß Gott nicht den 
Bedingungen der Menschen gehorcht und nicht zu Bedingungen menschlicher 
Weisheit zu eneichen ist". 50 

Gleichwohl kann Paulus zur Deutung des Kreuzes als Heilsgeschehen die bibli­
schen Konzeptionen der Stellvertretung und der Sülme aufgreifen (vgl. das vierte 
Gottesknechtslied in Jes 53) und diese noch zuspitzen: "Christus hat uns vom 
Fluch des Gesetzes freigekauft, indem er für uns zum Fluch geworden ist; denn es 
steht in der Schrift: ,Verflucht ist jeder, der am Pfahl hängt'" (Gal3,13). Und: "Er 
hat den, der keine Sünde kannte, für uns zur Sünde gemacht, damit wir in ihm 
Gerechtigkeit Gottes würden" (2 Kor 5,21). Der Gekreuzigte stirbt nach Pau-lus 
nicht nur an unserer Stelle (pro nobis), sandem auch als alter ego: Er ist für uns 
"zum Fluch geworden", Gott hat ihn "für uns zur Sühne gemacht". Weil Christus 
für uns in unsere sündige Existenz eintritt, können wir durch ihn "gerecht werden" 
vor Gott. Am Kreuz werden für Paulus Gottes universale Gerechtigkeit (Röm 3,21-
26), Gottes Gnade (Röm 3,24) und Liebe (Röm 5,8) offenbar. 

An diesem christologischen Grundparadox des Kreuzes partizipieren der Apo­
stel und letztlich alle Glaubenden: In ihrem Leben zeigen sich spannungsvoll zu-

50 Vgl. Merklein, Paradox, hier 291f. 
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Sammengebunden Leiden und Trost, Bedrängnis und Freude, Schmähung und Lob, 
Tod und Leben, Sünde und Gnade, Gegenwart und Zukunft, das Gegeneinander 
von Fleisch und Geist (vgl. 1 Kor 4,9··13; 2 Kor 1,3-11; 4,7-12; 6,8-10; 11,21-
12,10; Phil3,7-11). 

(3) Charakteristisch für die paulinische Cluistologie sind die präpositionalen 
Wendungen: "mit Cluistus"; "durch Christus", "in Christus", die die Heilssituation 
der Glaubenden beschreiben. Dieser paulinischen Christologie und Soteriologie 
der Präpositionen liegt die Vorstellung der Teilhabe an der Person Jesu (an seiner 
Sendung, seinem Geschick und seiner Auferweckung) zugmnde. Die partizipa­
tarische Christologie und Soteriologie des Paulus läßt sich an seiner Tauftheologie 
erhellen (vgl. Gal3,27-28; Röm 6,1-14; 2 Kor 1,21-22): 

Röm 6,3 

6,4 

Oder wißt ihr nicht, 
daß wir, welche wir getauft wurden auf Christus Jesus, 
auf seinen Tod getauft wurden? 
Wir wurden also mit ihm begraben durch die Taufe auf seinen 
Tod, 
damit, wie Christus von den Toten auferweckt wurde 
durch die Henlichkeit des Vaters, 
so auch wir in der Neuheit des Lebens wandeln. 

6,5 Werm wir nämlich verbunden sind mit der Gleichgestalt seines 
Todes, 
werden wir es auch mit der ( Gleichgestalt seiner) Auferstehung 
sein, 

6,6 dieses wissend, 
daß unser alter Mensch mitgekreuzigt wurde, 
damit vernichtet wird der (von der) Sünde (bestinm1te) Leib. 

6,8 Wenn wir aber zusammen mit Christus gestorben sind, 
glauben wir, 
daß wir auch zusammen mit ihm leben werden. 

Paulus deutet die Taufe "auf Jesus Christus", die "Salbung", "Versiegelung" 
und Geistbegabung der Christen(= der "Gesalbten") durch Gott (2 Kor 1,21-22), 
als ,,Mitbegrabenwerden" bzw. "Mitgekreuzigtwerden" mit Christus, dem ein e­
schatologisch neues "Leben mit Christus" in der Gegenwart (Röm 6,4c) und in der 
Zukunft (6,8c) folgt (vgl. die Weiterfühmngen in Kol 2,12-14; 3,1-4; Eph 2,5-6). 
Die erfüllte Endzeit deutet er konsequent als vollkommene Gemeinschaft "mit" 
demKyrios Jesus Christus (1 Thess 4,17; 5,10; Phil1,23; 3,20-21). 
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Die soteriologische Christologie des Paulus entfaltet sich in der spezifisch pau­
linischen Adam-Christus-Typologie, die die Menschheit als ganze umgreifende 
Reichweite des Christusereignisses herausstellt: "Denn da durch einen Menschen 
der Tod (kam), (so) auch durch einen Menschen die Auferstehung der Toten. Denn 
wie in Adam alle sterben, so werden auch in Christus alle lebendig gemacht wer­
den" (1 Kor 15,21-22; vgl. Röm 5,12-21). 

Der Wirkgrund für die Heilssituation der Getauften ist Gottes Handeln "durch 
Jesus Christus" (vgl. 1 Kor 8,6; 2 Kor 1,5). Für die Gegenwart der Glaubenden ent­
faltet Paulus die Teilhabe der Christen an Jesus Christus eucharistietheologisch und 
ekklesiologisch in den Leib-Christi-Aussagen ( 1 Kor 6, 15; 10,16-17; 12, 12-27) 
und soteriologisch, ekklesiologisch und ethisch in den Immanenz-Aussagen: 
"Wenn jemand in Christus ist, (ist er) neue Schöpfung" (2 Kor 5, 17; vgl. 1 Kor 
1,2.30; Gal 3,27-28; Röm 6,11.23; 8,1-2; 8,39; Phil4,21 u.ö.). Seltener verwendet 
Paulus auch die reziproke Immanenz-Aussage: "Christus in mir/in uns" (Gal 2,20; 
4,19; 2 Kor 13,3.5; Röm 8,10). 

4.2. Das Evangelium nach Markus51 

Markus eröffnet sein Evangelium mit der programmatischen Überschrift: "An­
fang des Evangeliums Jesu Christi, des Sohnes Gottes" (1,1). Der hier schon in den 
Eigennamen aufgenommene Titel Christus trägt hoheitliche Bedeutung. Der Evan­
gelist kmm die Vertrautheit seiner Adressaten mit diesem Doppelnamen vor­
aussetzen. Die sich anschließende (und texthitisch wohl ursprüngliche) Apposition 
"des Salmes Gottes" ist eine hinzutretende Deutung der Identität Jesu, dessen E­
vangelium im folgenden ausfulu·lich vorgestellt wird. Das gesamte Evangelium 
wird zeigen, in welchem Sinne Jesus der "Clu·istus" bzw. der "Solu1 Gottes" ist. 
Schon von dieser Überschrift her wird die Absicht des Evangelisten erkennbar: 
Markus setzt sein Bekenntnis zur Messianität Jesu voraus, zugleich möchte er 
dieses urchristliche Bekenntnis im Gesamt seiner erzählerischen Linienführung 
inhaltlich entfalten und zur katechetischen Darstellung bringen. Dazu gehören aus­
weislich des Prologes 1, 1-15 die heilsgeschichtliche Verankerung des Auftretens 
Jesu von Nazaret (vgl. das Mischzitat 1,2-3 aus Ex 23,20; Mal 3,1; Jes 40,3) und 
die Fülle der Schriftzitate bzw. -anspielungen in 1,1-15, seine Ankündigung und 
Präfiguration durch den Täufer, dessen Botschaft und Geschick (1 ,4-8.14), die 
Taufe und Geistbegabung Jesu, seine himmlische Legitimation und seine Ver-

51 Zur rnk Christologie vgl. Scholtissek, Vollmacht (Lit.); ders., Sohn Gottes. 
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suchung sowie seine programmatische Auftaktverkündigung, in der sich Jesus als 
endzeitlicher Freudenbote (vgl. Jes 52,7; 61,1-12), als Bote des "Evangeliums Got­
tes" (Mk 1 ,9-15) erweist. 

Schon in dieser feinsinnig gewobenen Komposition des Prologes wird die Er­
zählkunst und Leserflihrung des Evangelisten erkermbar, die insgesamt darauf 
zielt, in der gedeuteten Erzählung des "Anfangs des Evangeliums" ( 1,1) die Person 
Jesu zu profilieren- als Christus und Sohn Gottes, der das Evangelium in seinem 
Leben verkündet und der in der Verkündigung seines Evangeliums durch den E­
vangelisten selbst zum Inhalt der Verkündigung wird. Das vollmächtige Wirken 
Jesu in Wmi und Tat, das der Evangelist zunächst in 1,16-8,26 ausführlich schil­
dert, bestimmt und füllt das markinische Verständnis der Messianität Jesu: Jesus 
von Nazaret erweist sich als der messianische Gottessohn, insofern er die heran­
genahte Königsheuschaft Gottes in seinem Wirken vollmächtig bezeugt: durch den 
Ruf in die Nachfolge (1,16-20; 2,14), durch seine vollmächtige Leln·e in Wmi und 
Tat (Mk 1,21-22.23-28), nämlich in den Streit- und Schulgesprächen (Mk 2,1-3,6; 
3,20-35; 7,1-23; 8,14-21; 8,27-10,52), den Gleiclmissen von der nahen und schon 
jetzt Platz greifenden Gottesbenschaft (4,1-34), durch seine die Schöpfung und 
Wunden der Menschheit heilenden und restituierenden Machttaten und Dämonen­
austreibungen (vgl. Mk 7,37; Gen 1,31; Jes 35,5-6), durch die Zusage der Sünden­
vergebung und durch die endzeitliehen Zeichenhandlungen, bes. durch die Konsti­
tution des Zwölferkreises, der seinen Anspruch auf die Sammlung ganz Israels 
dokumentiert. Der messianische Gottessohn und die herangenahte Königs­
herrschaft Gottes stehen in einer engen Vermittlungsrelation zueinander. 52 

(2) Mit der programmatischen Jüngerbefragung und Jüngerkontroverse irr 8,27-
34 eröffnet Markus den zweiten Teil seines Evangeliums, der den Leidensweg Jesu 
als konstitutives Moment seiner messianischen Sendung darstellt und reflektiert 
(vgl. die Vorbereitungen in 1,14; 2,7; 3,6). Der Kontrast ist bewußt in aller Schärfe 
herausgearbeitet: Jesus selbst stellt hier zum ersten und einzigen Mal die Frage 
nach seiner Identität (8,27.29). Zuvor hatten das Volk bzw. die Jünger diese Frage 
gestellt (vgl. 1,27; 2,7; 4,41; 6,2-3). Anders als die Antworten aus dem Volk, die 
ihn mit dem wiedergekommenen Johannes den Täufer, Elija oder einen anderen 
der Propheten identifizieren möchten (8,28; vgl. schon 6,14-16), bekennt sich Pet­
rus präzise zur Messianität Jesu: "Du bist der Christus" (Mk 8,29). Das diesem 
Messiasbekenntnis folgende Schweigegebot Jesu weist das Bekenntnis nicht zu-

52 Vgl. dazu ders., Sohn Gottes. 
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1ück, sondern bindet seine öffentliche Proklamation an die Zeit nach der Aufer­
stehung Jesu (8,30; vgl. 9,9).53 

In welchem Sinne Jesus der Christus ist, wird erst in der Tiefe erkennbar, wenn 
sein Leidensweg, seine Verwerfung und Verurteilung seitens der jüdischen Au­
toritäten, sein Tod und seine Auferstehung, als der von Gott selbst gewiesene Weg 
(vgl. Mk 8,31: "Der Menschensohn muß vieles leiden"; 14,36), wahr- und ange­
nommen wird (im Gegenüber zu einer wie auch immer gearteten irdisch-politi­
schen Messiaserwartung). Eben diesen Schritt verweigert Petrus unmittelbar nach 
seinem Bekenntnis und zieht sich deshalb den denkbar schärfsten Tadel Jesu zu 
(8,32-33). Diese Szene mit der sich anschließenden Aufforderung zur Kl·euzes­
nachfolge (8,34-38) sowie die ,Jüngerschule' auf dem , Weg' nach Jerusalem ins­
gesamt (8,27-10,52) thematisieren den dienstbereiten, proexistenten ,Weg des 
Messias' (vgl. die Zusammenfassung in 10,45), dem die Nachfolge seiner Jünger 
entsprechen muß (vgl. 9,33-50; 10,35-45). 

Im Markusevangelium begegnet den Lesenden das sogenannte "Messiasge­
heimnis": Die Dämonen, die Geheilten und die Jünger werden von Jesus scharf 
aufgefordert, ihr Wissen nicht preiszugeben. Jesu Wirken und seine Identität sollen 
bis zur Auferstehung (Mk 9,9) geheim bleiben. Wilhelm Wrede wertete 1901 diese 
auffalligen Schweigebote Jesu dahingehend aus, daß der Evangelist eine ursprüng­
lich nichtmessianische Jesusüberlieferung geschickt messianisch übermalt habe. 
Tatsächlich ist jedoch mit einer viel komplexeren Entstehungsgeschichte der ver­
schiedenen Schweigegebote Jesu zu rechnen. Auf der Ebene des MkEv geht es vor 
allem darum, den Bezug zur Auferweckung Jesu zu betonen: Wer Jesus wirk-lich 
ist, wird erst im Licht der Osterverkündigung und des Osterglaubens erkenn-bar. 
Das passionstheologische Gefalle seines Evangeliums dient dem Evangelisten 
nicht dazu, das irdische Leben Jesu mit einer unangemessenen Deutung zu über­
fremden, sondern die innere, sachgemäße Bezogenheit von Lebens- und Todes­
dienst Jesu (vgl. bes. 10,45) herauszuarbeiten. 

Mit dem in messianischen Farben gezeichneten Einzug Jesu in Jerusalem (Mk 
11,1-11; vgl. auch den Tempelprotest Jesu in 11,15-19 und den Bezug zu Sach 
14,21) beginnt Markus die Darstellung der letzten Lebenstage Jesu. Der Empfang 
Jesu ist eines Königs würdig: Die Menschen huldigem ihm durch das Ausbreiten 

53 Bei Matthäus ist das Petrusbekenntnis erheblich ausgebaut: "Du bist der Christus, der 
Sohn des lebendigen Gottes" (vgl. Mt 16,13-20, hier Vers 16; Lk 9,20 variiert nocheinmal: 
"[Du bist] der Christus Gottes"). Das Schweigegebot Jesu an seine Jünger bezieht sich bei 
Mt ausdrücklich auf die Identität Jesu als "der Christus" (16,20). 
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der Kleider (vgl. 2 Kön 9,13) und mit Büscheh1 und rufen aus: "Hosanna,54 ge­
priesen sei der Kommende im Namen des Herrn! Gepriesen sei die kornn1ende 
Königsherrschaft unseres Vaters David! Hosam1a in den Höhen!" (vgl. LXX Ps 
117,25a.26a55

). Diesen Zeichen und Worten kontrastiert aussagehäftig das Reiten 
Jesu auf einem Fohlen (vgl. Sach 9,9-10). Der mittlere Vers des Zitates: "Geprie­
sen sei die kommende Königsherrschaft unseres Vaters David!" ist biblisch nicht 
belegbar. 56 Er bringt hier jedoch nicht im Kontrast zur "Königsherrschaft Gottes", 
die Jesus verkündet, die inige, im Prozeß gegen Jesus geltend gemachte Deutung 
der Sendung Jesu als Wiederaufrichtung eines davidischen Königreiches zum Aus­

muck. 

In der Erzählung vom zeichenhaften Einzug Jesu in Jerusalem (Mk 11,1-11) 
kommt die flir die gesamte Passionsgeschichte grundlegende Umkelnung und Neu­
bestimmung messianischer Hoffnung zum Ausdruck: Jesus ,erfiillt' seine messi­
anische Sendung, er ,erfiillt' messianische Hoffuungen, die sich auf ihn gerichtet 
haben, sub contrario: nicht als strahlender politisch-militärischer Anfüln·er und 
König, nicht als Sieger über die römische Besatzungsmacht, soudem als Reiter auf 
einem gemeinen Esel, zugespitzt: als zu Unrecht zum Tode Verurteilter, als durch 
die Kreuzesstrafe in den Augen von Juden und Römem Verfluchter, als zum äu­

ßersten Gedemütigter (vgl. die Spottszenen). 

Im Streitgespräch über die Frage nach der Davidsohnschaft des Messias (12,35-
37; Mt 22,41-46; Lk 20,41-44) weist Jesus schriftgelelui Ps 110,1 zitierend eine 
rein genealogisch verstandene Davidsohnschaft des Messias zurück. Auch mit der 
Wamuug vor Clu·istusprätendenten und Pseudopropheten (Mk 13,5-657.21-22 pan) 

warnt Jesus vor zu kurz greifenden Identifikationen. 

In beiden Verhören Jesu vor dem Hohenpriester (14,35-64) und vor Pilatus 
( 15 ,1-15) steht seine messianische Identität im Mittelpunkt: Wälu·end der Hohe­

priester in jüdischer Terminologie fragt ("Bist du der Christus, der Sohn des Hoch-

54 "Hosianna" ist in biblischer Tradition eine an Jahwe gerichtete Bitte um Beistand (vgl. 
Ps 12,2; 20, I 0). "Im Hilferuf schwingt die Huldigung mit, die dem dargebracht wird, dem 
man Hilfe zutraut, z.B. dem König (2Sam 14,4; 2Kön 6,26)" (Eckey, Markusevangelium, 
284). 

55 Ps 118 gehört mit Pss 113-117 zu den Hallelpsalmen, die zum Pascha- und Laubhüt­
tenfest beim Einzug in Jerusalem gesungen wurden. Der Midrasch zu Ps 118 deutet ihn auf 
den Tag der messianischen Erlösung. 

56 Mt und Lk übernehmen diesen Vers bezeichnenderweise auch nicht. 
57 Mt 24,5 erweitert das mk "Ich bin (es)" (Mk 13,6) zu: "Ich bin der Christus". 
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gelobten?") lautet die aus der Sicht eines römischen Statthalters entsprechende 
Frage des Pilatus: "Bist du der König der Juden?". Jesus bejaht beide Fragen und 
macht sich dadurch in der Sicht des Hohenpriesters der Blasphemie, in der Sicht 
des Pilatus eines möglichen Staatsverbrechens schuldig. 

In Mt 26,84 ("Du hast es gesagt") und Lk 22,67-68 ("Wenn ich es euch sage, 
werdet ihr es nicht glauben. We1m ich aber frage, werdet ihr nicht antworten") 
klingen die Antworten Jesu ausweichend. Die Antwort Jesu auf die Pilatusfrage 
"Bist du der König der Juden?", die in allen vier Evangelien identisch überliefert 
wird ("Du sagst es"), ist offenkundig affirmativ gemeint. 

Der Evangelist Markus gibt durch seine Erzählung zu erkennen, daß beide 
Blickweisen auf die Person Jesu unzutreffend sind: Jesus lästert weder Gott (vgl. 
Mk 2,1-12; 3,22-30), noch stellt er fiir den römischen Kaiser eine direkte macht­
politische Herausforderung dar (vgl. 12,13-17). Die wiederholte Frage des Pilatus 
"Wollt ihr, daß ich euch den König der Juden freigebe?" (vgl. 15,9.12i8

, der Kreu­
zestitel: "Der König der Juden" (15,26) und die Spottszenen am Kreuz (15, 16-
20.29-32) zeigen, daß der politisch interessierte Vorwurf gegen Jesus unzutreffend 
ist. Den Spottszenen beim Kreuz (Mk 15,16-20c.29-32 pan) eignet eine ironisch­
tragische Hintergründigkeit: Indem eine bestimmte Messiaskonzeption (die des mit 
übergroßer irdischer Macht ausgestatteten, sich militärisch durchsetzenden Königs) 
am Kreuz Jesu scheitert, entsteht Platz fiir ein neues Verständnis der Messianität 
Jesu: Gerade hier, im Durchhalten seiner Sendung am Ort der äußersten Gottver­
lassenheit (15,34; vgl. Ps 22,2), offenbart sich die Messianität und Gottessohn­
schaft Jesu (vgl. 15,39). In äußerster Zuspitzung bringen diese Spottszenen, die die 
Kreuzigung Jesu in 15,20d-28 rahmen (!), die Botschaft des Evangelisten zum 
Ausdruck: Der als "König der Juden" (so die heidnische Soldateska; 15,18) bzw. 
als "der Christus, der König Israels" (so die Hohenpriester und Schriftgelehrten; 
15,3259

) Verspottete ist in Wahrheit genau der, als den ihn seine Gegner ver­
höhnen. Ohne es zu wollen und zu begreifen, bringt auch Pilatus mit dem von ihm 

gewählten titulus crucis "Der König der Juden" (15,26) eben dies zum Ausdruck. 60 

Diese Szenen wollen nicht einfach antijüdisch oder antirömisch interpretiert wer-

58 Mt 27,17.22 variiert: "Wen wollt ihr, soll ich euch freilassen: Barabbas oder Jesus, der 
Christus genannt wird?" 

59 Mt 27,42-43 läßt den Christustitel aus, fügt jedoch den Anspruch Jesu hinzu, Sohn 
Gottes zu sein; Lk 23,35 formuliert: "wenn dieser der Christus Gottes ist, der Erwählte". 

60 Schnackenburg meint allerdings, der Titel "König der Juden" sei im Sinne des Markus 
und Matthäus ungeeignet, die Würde Jesu Christi auszudrücken; vgl. ders., Person, 75f.124f. 
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den. Der Evangelist Markus weiß sehr genau darum, wie weit der Weg ist und sein 
kann, in diesem Leidensgeschick Jesu den Willen und Weg Gottes zu erkennen. 
Vorösterlich scheitern alle Jünger daran (8,27-10,52; 14,50-52); Petrus spielt bei 
diesem Scheitern eine prominente Rolle (8,31-38; 14,54.66-72). 

Gerade durch diese zu kurz greifenden Vorwürfe und Mißverständnisse hin­
durch und nicht zuletzt durch die Verkündigung der Auferweckung "des Gelueu­
zigten" durch Gott am leeren Grab (16,6) werden die aufmerksamen Leser und 
Hörer der Markuspassion zu der Botschaft geführt, daß Jesus auf diesem Leidens­
weg (in dem Verlust und Venat seiner Jünger [14,50-52.54.66-72], in der Verken­
nung und Verspottung, in der Verwerfung und Verurteilung, in seiner Kreuzigung) 

entgegen allem Anschein "der Christus, der Sohn des Hochgelobten" bzw. "der 
König Israels" ist. Erstmals und einmalig bekennt Jesus sich öffentlich zu seiner 
Messiaswürde zu genau dem Zeitpunkt, wo ein Mißverständnis nicht mehr möglich 
ist. 

Zusammenfassend: Das Markusevangelium erweist sich in seiner gesamten An­
lage und erzählerischen Komposition als ein katechetisches Lehrbuch, das die 
messianische Identität Jesu nicht einfach nur als solche verkündet, sondern sie 
ausgehend vom irdischen Leben Jesu und seinem Leidensgeschick im Kontrast zu 
anderen, auch im Jüngerlueis Jesu konkunierenden Messiaskonzeptionen inhaltlich 
profiliert. Für Markus ist Jesus von Nazaret "der Christus, der König Israels", der 
sein Volk im Zeichen der nahen Gottesheuschaft sammeln will. Deshalb erzählt 
der Evangelist mit viel Geschick seine Sendung von Gott, sein heilendes und be­
fi·eiendes Wirken in vollmächtigem Wort und vollmächtiger Tat, seine proexistente 
Todesbereitschaft, die in seiner stellvertretenden Lebenshingabe erworbene Erlö­

sung. 

4.3. Das Evangelium nach Johannes 

Die die joh Christologie61 bzw. Theologie erweist sich insgesamt als reifes Sta­
dium urchristlicher Bekenntnisbildung. Als These sei hier dahingestellt: Innerhalb 
des Vier-Evangelien-Kanons fuhrt das JohEv die christologische Reflexion, die 

61 Zur joh Christologie vgl. Scholtissek, NEB ; ders., Ich und der Vater (Lit.); Hurtado, 
Lord Jesus Christ, 349-426. Zur Beziehung zwischen dem historischen Jesus und dem jo­
hanneischen Christus vgl. die instruktiven Ausführungen von Thompson, Jesus; vgl. auch 
Fortna- Thatcher, Jesus. 
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schon zu Lebzeiten Jesu vimlent war und seit seinem Tod und seiner Auferstehung 
in sehr kurzer Zeit erheblich vorangetrieben wurde, zu ihrem reifen Höhe-punkt. 
Noch stärker als die drei synoptischen Evangelien konzentriert sich das JohEv auf 
die Christologie: Ihnen gegenüber fällt schon die massive Selbstverkündigung Jesu 
im JohEv ins Auge. 

Der ursprüngliche Schluß des JohEv in 20,30-31 nennt in unmißverständlicher 
Deutlichkeit die Absicht des Evangelisten: 

20,30 

b 
20,31 a 

b 

c 

a Noch viele andere Zeichen hat Jesus getan vor [sei­
nen] Jüngern, 
welche nicht aufgescln·ieben sind in diesem Buch. 
Diese aber sind geschrieben, 
damit ihr glaubt, daß Jesus der Christus ist, der Sohn 
Gottes, 
und damit ihr als Glaubende Leben habt in seinem Na­
men. 

Sinnziel der joh Evangelienschreibung ist der lebenvermittelnde Glaube an den 
Christus Jesus, den Sohn Gottes. 

Wie Johannes die Messianität Jesu, wie er seine Gottessohnschaft versteht, das 
hat er im Prisma seiner Evangeliumsdarstellung in den vorausgehenden 20 Kapi­
teln ausfuhrlieh vorgestellt. 

( 1) Die erste maßgebliche religions- wie traditionsgeschichtliche Bezugsgröße 
des Bekenntnisses zu Jesus als dem Messias ist die jüdische Mutterreligion der 
frühen Christen und hier genauerhin die flühjüdischen Messiaserwartungen. 62 Vor 
dem Hintergmnd der komplexen frühjüdischen Messiaserwartungen ist auch die 
joh Christologie mit ihrem Ringen um die Identität Jesu als "Messias" zu verorten. 
Das joh Bekenntnis zu Jesus als dem Christus beinhaltet die Überzeugung: Chri­
sten können Jesus von Nazaret nicht verstehen, wenn sie ihn nicht im Zusam­
menhang der Geschichte und der Heiligen Schriften Israels verstehen. Wie für das 
NT insgesamt ist auch für das JohEv die Sendung Jesu ein Teil der Geschichte 
Gottes mit seinem Volk Israel.63 Durch Jesus, den Christus, hat der Gott Israels 
selbst eschatologisch gehandelt. Dies gilt auch dann, wenn Jesus von Nazaret in 

62 Die Forschungsergebnisse der letzten Jahrzehnte zeigen, wie vielschichtig, verzweigt 
und uneinheitlich frühjüdische Messiaserwartungen zur Zeit Jesu gewesen sind; vgl. hierzu 
die Ausruhrungen von Fab1y, Messias; vgl. weiterführend Schreiber, Gesalbter. 

63 V gl. dazu insgesamt Busse, Johannesevangelium. 
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einer überraschenden, ja Anstoß erregenden Weise als der messianische "König 
Israels" (1,49) bzw. "der König der Juden" (19,19) bezeichnet wird. 64 Wie die ur­
christliche Bekenntnisbildung insgesamt nimmt auch das JohEv selektiv bestimmte 
Aspekte der fiiihjüdischen Messiaserwartungen auf und entwickelt sie weiter. Da­
mit liegt hier wie dort eine "sprachgeschichtliche hmovation um Christus" vor, die 
sich durch "eine Transformation einer vorgegebenen Konzeption" vollzieht. 65 

(2) Wie alle anderen Evangelien setzt auch das JohEv den Glauben an Jesus, 
den Christus, voraus und erzählt das Leben Jesu im Licht dieses christlichen Glau­
bens. Dabei verwendet das JohEv eine Vielfalt unterschiedlicher christologischer 

Hoheitstitel. "CbJ:istus", "Menschensohn", "Kyrios", "Sohn Gottes", "Davidsohn", 
"König Israels (bzw. der Juden)" und "Logos" ragen heraus. Im gemeinsamen 
Zeugnis dieser Titel spiegelt sich dietitularins Wort gebrachte Hoheit Jesu. 

Diese Titel werden nicht gegeneinander ausgespielt, sie konkurrieren auch 
nicht miteinander, sondern sie interpretieren sich wechselseitig, so daß in ihrem 
Gesamtzeugnis die Identität dessen, auf den sie sich beziehen, aufleuchtet. Die 
chüstologischen Hoheitstitel im JohEv decken sich bei aller eigenständigen Ver­
wendung und allen besonderen Akzentsetzungen (vgl. Logos, Lamm Gottes) weit­
hin mit dem urchristlichen Spektrum, wie es uns besonders in den synop-tischen 
Evangelien entgegentritt (Sohn Gottes, Christus, Menschensohn, Kyrios für Jesus, 
König Israels). 

Schon in den Berufungsgeschichten in Joh 1,35-51 finden sich christologische 
Hoheitstitel zu Hauf: Lamm Gottes, Rabbi (= Lehrer), Messias, Sohn Gottes, Kö­
nig Israels, Menschensohn. Dietitulare Polyphonie ist Programm: Nur in der Viel­
zahl der titular angesprochenen Perspektiven und Motivzusammenhänge wird die 
vom Evangelisten angestrebte Identifizierung der Person Jesu möglich und vor 
Mißverständnissen geschützt. 66 

64 Zum joh Verständnis des Titels "König der Juden" vgl. Schreiber, Rätsel . 
65 Vgl. Hahn, Hoheitstitel, 467; vgl. ders., Messias-Erwartung, hier 141: ein "tiefgrei­

fender Umschmelzungsprozeß". 
66 Vgl. Schwank!, Christologie, [6]: "Die verschiedenen Titel widersprechen sich nicht, 

sondern müssen sozusagen zusammen helfen, die Gestalt Jesu zu erfassen, aber auch nicht 
so, daß die Summe der Titel mit der Gestalt identisch wäre, sondern daß sie gemeinsam auf 
den hinzeigen, der gemeint ist, ohne ,erschöpfend' benennbar zu sein." 



K. Scholtissek, Jesus, der Christus, im Zeugnis des Neuen Testaments !II 

(3) Die prädikativen Ich-bin-Worte Jesu, die nur im JohEv begegnen, bein­
halten eine metaphorische Christologie sui generis. 67 In der Aufnahme und christo­
logischen Adaption von Ursymbolen der menschlichen Religionsgeschichte (Licht, 
Leben, Brot, Wasser, Tür, Hirte, Weg; vgl. auch: Auferstehung, Wahrheit) werden 
kulturübergreifende "Grunderfahrungen und Elementarbedürfnisse des Men­
schen"68 aufgerufen und angesprochen. In der feierlichen, absoluten Anwendung 
dieser Metaphern auf sich selbst beansprucht der joh Jesus, diese Ursehnsüchte der 
Menschheit in seiner Person zu erfüllen (vgl. Joh 6,35). 

In einer Metapher wirken zwei Größen derart zusammen, daß sie ein meta­
phorisches Gespann bilden. Die Variabilität, Vitalität und Kreativität der Metapher 
begründet ein metaphorisches Potential, das Neuland erschließt. Die Metapher "ist 
eins der wichtigsten Mittel zur Schöpfung von Benennungen für Vorstellungs­
komplexe, für die noch keine adäquaten Bezeichnungen existieren"69 ( 0. 
Schwank!). Die metaphorische Christologie der prädikativen Ich-bin-Worte im 
JohEv hat teil an dem urchristlichen Erschließungs- und Versprachlichungsprozeß, 
der durch das Christusereignis provoziert ist (vgl. 3.). 

So wie in der Mathematik eine gefundene Formel "das ausgefeilte Produkt ei­
nes langen Forschungsweges" ist, die "dem Denkprozeß kein Ende", wohl "aber 
eine gültige Marke" setzt, so läßt sich auch für die prädikativen Ich-bin-Worte Jesu 

sagen, daß sie das Heilsgeheimnis der Person Jesu metaphorisch ausleuchten, es 
damit aber nicht schlechthin und exklusiv auf eine bestimmte sprachliche Reali­
sienmg festlegen. 70 Dem widerspricht schon allein die innerjoh Vielfalt meta­
phorischer und symbolischer Christus-Aussagen. 

( 4) Charakteristisch für das JohEv sind seine hohen christologischen Aussagen, 
die entweder im Munde Jesu selbst begegnen, die Glaubende aussprechen oder die 
der Erzähler selbst formuliert. Der Evangelist selbst gibt seinen point of view schon 
in den rahmenden Versen des Prologes umißverständlich zu erkennen: 

67 Vgl. hierzu die weiterführenden Reflexionen in: Metaphorik und Christologie, hier 
bes. die Beiträge: Zimmermann, Paradigmen; ders., Ästhetik; Schröter, Metaphorische 
Christologie. 

68 Schwank!, Christologie, [I 0). V gl. auch: Söding, Wiedergeburt; Koester, Symbolism. 
69 Schwank!, Licht, 31. Schwank! zitiert hier Paul, Prinzipien, 94; vgl. insgesamt die me­

taphemtheoretische Einftihrung bei Schwank!, Licht, 8-37. 
70 Ebd. 15 Anm. 66. 
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1' 1 a Im Anfang war das Wort, 
b und das Wort war bei Gott/auf Gott hin, 
c und Gott/von Gottes Wesen war das Wort. 

1,18 a Gott hat niemand jemals gesehen. 
b Der einziggezeugte Gott, 71 

c der ist an der Brust/im Schoß des Vaters, 
d jener hat (ihn) ausgelegt. 

Die Klammer zwischen 1, 1 ("und Gott [ = göttlichen Wesens] war das Wort") 
und 1, 18 (der "einziggeborene Gott") zeigt deutlich, wie weit das J ohEv J esus 
Christus an Gott selbst heranrückt (vgl. 20,28)- freilich ohne ihn mit Gott zu iden­
tifizieren. Als Gesandter ist der Sohn bei Johannes sorgfältig von dem ihn senden­
den Vater unterschieden. Wesensmäßige Zugehörigkeit und Einheit (vgl. 10,30) 
sind bei Johannes nicht Identität. 

Eine weitere Rahmung, die das ganze JohEv zusammenschließt, ergibt sich 
durch das Glaubensbekenntnis des Thomas: 

20,28 a Thomas antwortete 
b und sagte zu ihm: 

c "Mein Herr und mein Gott (6 KUpLOS' [.LOU KaL 6 8E6S' 
[.LOU)!" 

Das breiteste Zeugnis fiir die hohe Christologie des JohEv sind die hoheitlichen 
Selbstaussagen Jesu: Hierzu gehören die absoluten und prädikativen Ich-bin­
Worte72, die Einheits-Aussagen, die reziproken Immanenz-Aussagen, die Aussagen 
über die Handlungs- und Willenseinheit von Vater und Sohn, die Aussagen über 
die ,Transparenz' Jesu fiir den Vater (vgl. 14,9: "Wer mich gesehen hat, hat den 
Vater gesehen"). 

Die solchermaßen zurecht als hohe Christologie bezeichneten Aussagen des Jo­
hEv sollten nicht bestritten, sondern in ihren Stärken und Schwächen inter-pretiert 
werden. 

71 Vgl. aber auch die varia lectio: "der einziggezeugte Sohn". 
72 Vgl. einführend Gnilka, Theologie, 247-254; vgl. auch: Ball, John's Gospel; Cebulj, 

Studien; Williams, I am He; Hübner, EN APXHI Ern EIMI. 
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(5) Die Frage nach der Identität Jesu von Nazaret im Sinne seiner Zuge­
hörigkeit zu Gott ist vielleicht die größte Herausfordemng der joh Christologie. 

Bricht die hohe, johanneische Christologie mit dem ersten Gebot des Dekalogs (Ex 

20,2-6; Dtn 5,6-10) bzw. dem Hauptgebot nach Dtn 6,4f, also dem biblischen Mo­

notheismus und damit der Herzmitte der Gottesoffenbamng in Israel?73 Im JohEv 
selbst wird dieser berechtigte und emstzunehmende Einwand mehrfach thema­
tisiert74 in der Absicht, die eigene christologische Überzeugung so auszuarbeiten 

und zu versprachlichen, daß sie vor diesem berechtigten Einwand bestehen kann. 75 

Interessanterweise sind es gerade jüdische Denk- und Sprachmöglichkeiten, die das 

JohEv aufgreift, um diesem Einwand zu begegnen. 

Im Anschluß an die Heilung des Gelähmten am Teich Bethesda wird der Sab­

batkonflikt überstiegen hin zu einer Anklage der Blasphemie gegen Jesus- einju­

stiziables Vergehen, das mit dem Tod zu ahnden ist: 

5,17 

5,18 

a 
b 
c 

b 
c 
d 

Er [Jesus] aber antwortete ihnen: 
"Mein Vater wirkt bis jetzt, 
und auch ich wirke." 
a Deswegen nun suchten ihn die Juden um so mehr zu 
töten, 
weil er nicht nur den Sabbat auflöste, 
soudem auch Gott den eigenen Vater nannte, 
sich selbst Gott gleich machend. 
(Laov E:auTov rrouliv T<{i 8E<{i). 

73 Kriener, "Glauben an Jesus", greift die von K. Wengst vertretene These auf, das Jo­
hannesevangelium sei mit seinen scharfen und polemischen Aussagen gegen "die Juden" 
aus einer spezifischen, historisch rekonstruierbaren jüdisch-judenchristliehen Konflikt-situ­
ation entstanden und religionsgeschichtlich in Auseinandersetzung mit rabbinischen Positi­
onen zu interpretieren (ebd. 3f). Seine Hauptthese besteht in der Annahme, das JohEv wende 
sich in der Ausarbeitung seiner Christologie gegen den jüdisch-rabbinischen Einwand, die 
Christus-Verehrung verstoße gegen das zweite Gebot des Dekaloges, das jedwede Form des 
Götzendienstes untersage. Zu kritischen Rückfragen an Kriener vgl. die Rezension von 
Scholtissek, in: BiLi 76 (2003) 151. 

74 Ub·ich Wilckens hat überzeugend aufgezeigt, daß sich das JohEv mit dem ernst­
zunehmenden jüdischen Einwand auseinandersetzt und ihm mit der Ausarbeitung der Chri­
stologie zu begegnen sucht: vgl. Wilckens, Johannes; ders., Monotheismus; ders., Gott. Vgl. 
weiterfUhrend Theobald, Gott. 

75 So auch ausfUhrlieh Söding, "Ich und der Vater sind eins". Nach J. F. McGrath steht 
in der joh Christologie nicht der Monotheismus im engeren Sinn, sondern die Überlegenheit 
der Sendung Jesu in Relation zu derjenigen des Mose zur Debatte; vgl. ders., Christology. 
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In der im parallelismus membrorum in 5, 17bc von Jesus beanspruchten exklu­
siven Vaterschaft Gottes und der reklamierten Wirkgemeinschaft und-einheitvon 
absolut verwendetem" Vater" und "Sohn" schließen die Gegner Jesu auf Blasphe­
mie: Jesus mache sich selbst Gott gleich (vgl. 1 0,33; 19,7). Die in 5,19-47 folgende 
große Rede Jesu über seine Wirk- und Willensgemeinschaft mit dem Vater und die 
vom Vater ihm übertragene Gerichtsvollmacht (VV 19-30) sowie die vier Zeugnis­
se bzw. Zeugen, die für ihn sprechen (Johannes der Täufer; die Werke Jesu, der 
Vater, die Sclu:iften; VV 31-4 7), entfalten detailliert die johanneische Antwort auf 
diesen Einwand. 76 

Schon der die Verteidigung J esu eröffenende Vers 5,19 nimmt mit dem V erb 
TTOLEW den zugespitzten Vorwurf aus 18d 'Laov E:auTov TTOLWV Trji 8Erji) auf und be­
gegnet ihm: 

5,19 a Jesus antwortete nun 
b und er sagte zu ihnen: 
c ,Amen, amen ich sage euch: 
d Der Sohn kann nichts tun von sich aus (TTOLElv ci<jl ' 

EUUTOÜ ou8E'v), 

e wenn er nicht sieht 
f den Vater tuend (TToLoDvTa). 

g Denn was immer jener tut (TTOLD ), 

h dieses tut (TToLEl) auch der Sohn gleicherweise.' 

Indem Jesus explizit festhält, daß er "nichts von sich aus tun kann" (19d), weist 
er auch den brisanten Vorwurf zurück, er würde "sich selbst Gott gleich machen" 
(18d). Die restlose Abhängigkeit des Sohnes von seinem Vater hinsichtlich seines 
gesamten Wirkens und Willens verweist darauf, daß er selbst sich nicht etwas aus 
eigenem Antrieb nimmt, sondern daß er auschließlich wirkt, was er bei seinem Va­
ter "sieht". M.a.W.: Im Sohn handelt und offenbart sich der Vater als Vater. Die 
joh Christologie benennt hier eine doppelte Strukturbestimmung des Verhältnisses 

von "Vater" und "Sohn": 

(a) einerseits eine asymmetrische Relation: die vollständige, einseitige Abhän­
gigkeit des Sohnes vom Vater, der nach der Aussage Jesu in 14,28 "größer ist als 
ich". 

76 Vgl. weiterführend Kamm/er, Christologie, dessen präsentisch-eschatologische Deu­
tung des gesamten Passusjedoch anfechtbar ist. 



K. Scholtissek, Jesus, der Christus, im Zeugnis des Neucn Testaments 115 

In 17,3 wird zudem unmißverständlich die monotheistische Auslegung des Va­

ter-Sohn-Verhältnisses im Gebet Jesu festgehalten: 

17,3 a 
b 

c 

Denn dies ist das ewige Leben, 

daß sie dich erkennen, den einzigen wahren Gott, und 
den, 

den du gesandt hast, 

b' Jesus Christus. 

(b) andererseits eine symmetrische Relation: die exklusive Zugehörigkeit des 

Sohnes zum Vater führt zu einer Deckungsgleichheit des Willens und zu einer 

Ununterscheidbarkeit des Wirkens von Vater und Sohn- Aussagen, die auf eine 

Teilhabe des Sohnesam göttlichen Wesen des Vaters verweisen. 

Der Evangelist Johannes entfaltet seine christologischen Aussagen unter Vor­

aussetzung der Matrix des jüdischen Monotheismus und der Verheißungs-ge­

schichte Israels in biblischer Sprache. Anzuführen sind hier die sendungschristolo­

gischen Aussagen, die den Urheber der Sendung sowie die Sendungstreue und die 

Sendungsautorität Jesu betonen (vgl. u.a. 5,30-32; 6,36-40; 7,28-29; 8, 13-18.54-55; 

12,44.49-50). 77 

Diesem endzeitliehen Gesandten Gottes werden von Gott selbst göttliche Voll­

machten und Privilegien übertragen - dazu gehören die Aussagen, daß der Vater 

dem Sohn "alles in die Hand gegeben hat" (vgl. 3,34-35) sowie die Übergabe der 

Macht, Tote lebendig zu machen, und das endzeitliche Gericht zu halten (vgl. 5,20-

23.26-27; vgl. 10,18.36-38): 

3,34 

3,35 

5,20 

a 
b 

De1mder, 

den Gott gesandt hat, 

a' spricht Worte Gottes, 

c dem1 nicht nach Maß gibt er den Geist. 

a 
b 
a 
b 
c 

Der Vater liebt den Sohn 
und alles (mivTa) hat er in seine Hand gegeben. 

Denn der Vater liebt den Sohn, 
und alles (navTa) zeigt er ihm, 
was er selbst tut, 

d und größere Werke als diese wird er ihm zeigen, 

77 Vgl. Gnilka, Theologie, 255-261. 



116 K. Scholtissek, Jesus, der Christus, im Zeugnis des Neuen Testaments 

e damit ihr staunt. 

5,21 a Denn so wie der Vater die Toten erweckt und lebendig macht, 

5,22 

5,27 

b so macht auch der Salm lebendig, 
c die er will. 
a 
b 

a 
b 

Denn der Vater richtet niemanden, 
sondern hat das ganze (miaav) Gericht dem Sohn gege­
ben. 
Und V ollmacht hat er ihm gegeben, 
Gericht zu halten, 

c weil er der Menschensohn ist. 

Weitere Indizien fiir die Verortung seiner Christologie innerhalb der biblischen 
Gottesgeschichte mit Israel sind die durchgehende Keimzeichnung Jesu als Jude78

, 

das Schriftzeugnis, das der Evangelist für seinen Messias Jesus in Anspmch nimmt 
(vgl. nur 1,45.48; 5,39-40.46; 6,31-33.45)/9 die weisheitliehen Züge seiner Chri­
stologie80 und die frühjüdisch-hellenistische Logoschristologie des Prologs. Auch 

die metaphorischen Bildfelder, der jüdische Festzyklus, der fiir maßgebliche Teile 
des JohEv gmndlegend ist, und die Symbolsprache des Evangelisten sind bei aller 

eigenständigen Ausarbeitung gmndlegend biblisch. 

(6) Ein herausragendes Merkmal der johanneischen Christologie sind nicht zu­
letzt die reziproken Immanenz-Aussagen. Auch mit ihnen begegnet der Evangelist 
Johannes den aus jüdischer Perspektive vorgetragenen Einwänden gegen die von 
ihm vertretene hohe Christologie. Er versucht in seinem Evangelium eine Antwort 
zu geben, wie beides, der angestammte biblische Monotheismus und die hohen 
christologischen Aussagen, miteinander vereinbar sind.81 Zu dieser Antwort gehö­
ren die spezifisch joh Sendungschristologie, die joh Einheits-Aussagen (vgl. 1 0,30; 
17, 11.22) sowie die reziproken Einwohnungsaussagen. Die Einheits-Aussagen 
betonen in ununterscheidbare Übereinstimmung von Vater und Sohn hin-sichtlich 
ihres Willens, ihrer Motivation und ihres Wirkens. Beide sind eins in der Liebe. 
Dennoch werden Vater und Sohn im JohEv nirgends miteinander identifiziert. Im 

78 Vgl. Söding, Nazaret. 
79 Zur joh Schriftauslegung und -theologie vgl. Scholtissek, Schrift, (Lit.). V gl. jetzt 

auch Clark-Soles, Scripture. 
80 Vgl. Gnilka, Theologie, NN; Strotmann, Präexistenz. 
81 Vgl. Anm. XX (U. Wilckens). 
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Gegenteil: Vater und Sohn bleiben bei aller Zuordnung durchgehend unterschieden 
( unio distinctionis). 

Wie sich Johannes die enge, ihre Einheit begründende Relation zwischen Vater 
und Sohn vorstellt, wird in den reziproken Immanenz-Aussagen erhellt. Die Worte 
von der gegenseitigen Einwohnung werden mit "bleiben/wohnen" (pE.'vELv) oder 
mit "sein" formuliert. Mitunter wird durch die F ormelhaftigkeit das V erb auch 
ganz ausgelassen. Folgende Beispiele seien genannt: 

10,38: 
(bin)." 
14,10: 

14,11: 
17,21: 

"damit ihr erkennt und wißt, daß der Vater in mir (ist) und ich im Vater 

"Glaubst du nicht, daß ich im Vater und der Vater in mir ist? ... 
Der Vater aber, der in mir bleibt, vollbringt seine Werke." 

"Glaubt mir, daß ich im Vater (bin) und der Vater in mir (ist)." 
"damit alle eins sind, so wie du, Vater, in mir (bist) und ich in dir (bin)" 

Der Evangelist sieht das Vater-Sohn-Verhältnis als voranfängliche, bleibende 
Hinordnung des Sohnes auf den Vater und als Pariizipation des Sohnes am Wesen 
Gottes (1,1.18; 8,58; 20,28). Der Sohn, dessen Speise es ist, den Willen dessen zu 
tun, der ihn gesandt hat, und sein Werk zu vollenden (4,34), öffuet sich in rück­
haltloser Ausrichtung auf Gott (Theozentrik). Er läßt sich ganz und gar von ihm 
bestimmen. Er gewinnt und konstituiert seine Existenz und Identität geradezu aus 
der Eingeborgenheit im Vater. Diese grenzenlose Offenheit des Sohnes für seinen 
Vater ist umgekehrt der geeignete Wirkraum für die Vergegenwärtigung des Vaters 
in seinem Sohn. Weil Jesus dem Wirken seines Vaters nichts entgegensetzt, kann 
sein Vater ebenfalls rückhaltlos in ihm und durch ihn wirken und sich so als lie­
bender Vater offenbaren. 

Die joh Immanenz-Aussagen ermöglichen zugleich eine symmetrische und eine 
asymmetrische Aussage: Die Symmetrie besteht darin, daß der Sohn ganz im Vater 
gegenwäriig ist (= "bleibt", "wohnt", "ist"), wie auch der Vater ganz im Sohn 
gegenwärtig ist. Zugleich gilt aber auch eine asymmetrische, unumkehrbare Rela­
tion: Der im Vater immanente Sohn wird nicht selbst zum Vater, er bleibt durch­
gehend der vom Vater Gesandte, der ganz und gar von ihm Bestimmte. Und um­
gekehri: Der ganz im Sohn immanente Vater bleibt durchgehend der Vater, der 
sich in seinem Sohn und durch seinen Sohn vergegenwärtigt. 



I I 8 K. Scholtissek, Jesus, der Christus, im Zeugnis des Neuen Testaments 

Der Evangelist konzipiert das Vater-Sohn-Verhältnis als eine wechselseitige 
Communio, die weder dem Vater noch dem Solm etwas nimmt, sondern beide 
bereichert: Der Vater kann ganz im Sohn "wohnen" bzw. "seil1" und sich durch ihn 
ungeteilt seiner Schöpfung zuwenden und der Sohn kann ganz im Vater "wohnen" 
bzw. "sein", ohne den Vater m seiner göttlichen Souveränität zu beschränken. 

Die joh Immanenz-Aussagen zwischen Vater und Sohn beantworten die erste 
Frage, die die Johannesjünger an Jesus stellen: "Rabbi, wo wohnst/bleibst du?" 
(1,38). Es wäre em arges Mißverständnis, hier die relativ belanglose Frage nach 
der Adresse eines irdischen Wohnhauses angesprochen zu sehen. Die Jünger fra­
gen vielmehr- und darin korrespondiert ihre Frage der vorausgehenden Frage Jesu 
nach ihrer Lebenssuche: "Was sucht ihr?"- nach der Identität Jesu, nach seillern 
Wohnort in einem übertragenen Sim1, der das GeheillUlis seil1er Person ausmacht. 
Sie fi·agen nach dem Lebensgeheillmis Jesu, aus dem heraus er lebt und wirkt. Die 
auf den Vater und den Solm bezogenen I11U11ane11Z-Aussagen des JohEv weisen 
darauf hin, daß J esus "im Vater wohnt", daß er aus einer unergründlichen V erwur­
zelung im Vater lebt, daß er vom Willen und der Liebe seil1es Vaters ganz und gar 
bestimmt ist und sich von diesem senden läßt. Diese existenzbegründende Einge­
borgenheit im Vater gibt dem Vater zugleich die Möglichkeit sich ganz im Sohn 
mitzuteilen, ganz in ihm gegenwärtig zu sem. In der Sendung des Sohnes, in seiner 
Inkarnation öffnet sich die im Wirken Jesu sich offenbarende CollU11unio und Im­
manenz von Vater und Sohn fiir die glaubenden Menschen. Sie können an dieser 
Conmmnio teilgewinnen, indem sie "bei Jesus bleiben/wohnen" (1,39). 

5. Das biblische Zeugnis und die systematische Reflexion 

Unter Berücksichtigung ihrer jeweiligen Eigenheiten sprechen die neutesta­
mentliche Zeugnisse von Gottes eschatologischem, unhintergehbarem, verbindli­
chem, d.h. sich selbst bindendem und offenbarenden Sprechen und Handeln in 
Jesus von Nazaret, dem Christus. 

(1) Im Wirken des historischen Jesus wird eine Zeitdiagnose (wll'kmächtiger 
Anbruch der herangenahten Gottesherrschaft), ein Zeichenhaftes Heilshandeln (vgl. 
besonders die Heilungen und Zeichenhandlungen Jesu) und verbunden damit eine 
autoritative Auslegung des Willens Gottes (endzeitliche Sammlung der zwölf 
Stämme Israel im Zeichen der nahen Gottesherrschaft; Ethos der nahen Gottes­
henschaft) erkennbar, die auch den Boten der Basileia und ihres Anspruchs an die 
Hörenden und Sehenden mitthematisiert: Die Frage nach der Identität Jesu von 
Gott her bricht im Leben Jesu auf und spitzt sich gerade angesichts seines Weges 
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nach Jemsalem und seiner Bereitschaft um seiner Botschaft und seiner Sendung 
willen zu sterben, zu. Vorösterlich wird die eindeutige Anwendung von Hoheits­
titeln, die die jüdisch-flühjüdische Tradition bereithält, auch deshalb problema­
tisch, weil Jesus insbesondere durch seinen Weg ins Leiden vorgegebene Erwar­
tungen sprengt. 

(2) Das urchristliche Bekemltnis zu Tod und Auferstehung Jesu, das eingebettet 
ist in Glaubenserfahrungen - Erfahrungen des Auferstandenen und Geisterfallmn­
gen -, treibt in kürzester Zeit einen Versprachlichungsprozeß voran, der die Identi­
tät Jesu als des Irdischen und des Auferweckten im Blick auf sein Gottesver-hältnis 
bzw. seine Gottgehörigkeit näher zu bestimmen sucht. In diesem Prozeß, der in 
Urmissen rekonstruierbar ist, wird eine Vielzahl von Hoheitstiteln auf Jesus ange­
wandt, die ilm als Ort und Medium von Gottes eschatologischer Selbstoffen­
baJUng bestirmnen. Zu dieser Absicht vollzieht sich eine Selektion bestimmter 
Aspekte frühjüdischer Heilsmittlergestalten, eine kumulative und wechselseitig 
sich interpretierende Verwendung und nicht zuletzt eine N eucodiemng82 von Ho­
heitstiteln. Die neutestamentlichen Zeugnisse erzählen und proklamieren sieht so 
sehr die ,Erfullung' bestimmter Heilbringererwartungen- so sehr dies im Einzel­
fall auch eine Rolle spielen mag -, in ihrer Gesamtinterpretation gehen sie von ihrer 
Deutung der Sendung Jesu als hermeneutischem Urdatum und Zentrum aus, die sie 
in Worte zu fassen versuchen. 

Gmndsätzlich ist die Unterscheidung zwischen dem im zeitgenössischen Juden­
tum vielseitig verwendeten Begriff "Messias"83 und der christlichen Füllung und 
Verwendung dieses Begriffs zu beachten. Es zeigt sich, daß die urchristliche Be­
kenntnisbildung, die mit Paulus am "Skandalon" und an der "Torheit" des Kreu­
zes (1 Kor 1,23) Maß nimmt, selektiv nur bestimmte Aspekte der flühjüdischen 
Messiaserwartungen aufgreift und weiterentwickelt. 84 Mutatis mutandis gelten die­
se Beobachtungen zur urchristlichen Verwendung des Messiastitels auch fur die 
anderen christologischen HoheitstiteL 

Im Urchristentum erhält der fur sich genommen wenig präzise Messiastitel 
neue inhaltliche Bestinmmngen und wird nicht durch ,konkunierende' Hoheitstitel 
überboten, konigiert oder relativiert. Die Forschungstendenz, die verschiedenen 
Hoheitstitel immerhalb einer einzelnen Schrift in ein Über- oder Unterordnungs-

82 So auch Luz, Christusmythos, 1251 f. 
83 Vgl. Fab1y- Scholtissek, Messias, passim. 
84 Vgl. Anm. (61). 
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verhältnis zu bringen, wird dem Anliegen der neutestamentlichen Autoren selbst 
nicht gerecht. 

Ein charakteristischer Ausdruck dieses sprachlich-hermeneutischen Pionier-pro­
zesses ist die metaphorische Christologie, die besonders entfaltet im JohEv, grund­
legend aber auch schon in dem Hoheitstitel "Sohn Gottes" zu finden ist. Dabei 
schließt metaphorisches Sprechen den christologischen Reflexionsprozeß nicht ab, 
es setzt ihn1 rahmende Maßstäbe und treibt ihn zugleich voran. 

(3) Kennzeichnend für die frühen und das ganze Neue Testament durchzie­
henden christologischen Aussagen ist die Übertragung von göttlichen Prädika­
tionen auf Jesus, den Christus:85 Er gehört schon vor aller Schöpfung zu Gott (Prä­
existenz) und wirkt als Schöpfungsmittler Gottes; in seinem irdischen Leben han­
delt er mit göttlicher Kraft (Wunderheilungen, Naturwunder, Totenauferwe­
ckungen); als Auferweckter und Erhöhter fungiert er als Hen über Leben und Tod; 
er erhält er die volle Gerichtshoheit für den "Tag des Henn". Am Anfang dieses 
Prozesses steht aller Wahrscheinlichkeit nach die bedeutende Übertragung des 
Gottesprädikats Kyrios (vgl, die Anrede Gottes mit Kyrios in der Septuaginta) auf 
den Auferstandenen. Ein gewisser Höhepunkt dieser sukzessiv ausgebauten Über­
h·agungen ist die Verwendung der Bezeichnung Gott (theos) für Jesus (vgl. Joh 
1, 1.18; 20,28)- eine artikellose Bezeichnung die sehr genau abgegrenzt wird von 
dem Gebrauch von ho theos für Gott, den Vater. 

(4) Mit diesem Heranrücken Jesu Christi an Gott selbst wird die Frage nach der 
Bewahrung des biblischen Monotheismus virulent. Im1erchr·istlich geht es genan­
erhin darum, das christliche Bekenntnis so zu formulieren, daß der Glaube an den 
einen und einzigen Gott nicht aufgelöst oder auch nur relativiert wird. Im JohEv 
wird diese Intention in den Sendungs-, Einheits- und Immanenzaussagen erkenn­
bar: Währ·end die Sendungs- und Einheitssaussagen nicht eine Identität, sondern 
eine vollständige Willens- und Handlungseinheit von Vater und Solm un-ter Be­
wahrung einer spezifischen Asymmetrie festhalten, leuchten die reziproken Imma­
nenzaussagen die symmetrische Relation zwischen Vater und Sohn aus: die rück­
haltlose Vergegenwärtigung des Vaters im Sohn und die ebenso rückhaltlose Ein­
wohnung des Sohnes im Vater. Diese reziproken Immanenz-Aussagen über­
schreiten eine rein funktionale Interpretation, sie führ·en hin zu einer die Identität, 
das Sein betreffenden Aussage über den Sohn. Freilich verwendet das JohEv wie 

85 V gl. hierzu weiterführend: Böttrich, Gott. 
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das gesamte Neue Testament dazu keine ontologischen Kategorien im Sinne der 
zeitgenössischen philosophischen Terminologie. 

Die neutestamentlichen Zeugnisse, besonders das JohEv sprechen eine relatio­
nale Sprache: Gottes Sohn - ein familienmetaphorischer Begriff, der aber nicht 
,nur' metaphorisch zu verstehen ist - steht in einer einmaligen Beziehung zu Gott, 
seinem Vater, eine Beziehung, die ihn in seiner Identität totaliter prägt und be­
stimmt. 

Das Neue Testament entwickelt- wenn ich richtig sehe- am Beispiel der Va­
ter-Sohn-Beziehung- ohne den terminus technicus zu verwenden - einen Person­
begriff, der seine Identität aus einer Relation konstituiert. So reflektieren die joh 
Immanenz-Aussagen eine in Gott selbst begJ.ündete und diese mitteilende Perso­
nalität, die ihre Identität durch eine Lebensgemeinschaft gewinnt, deren dichtester 
Ausdruck die wechselseitige Einwohnung ist. Darin erweist sich das JohEv als ein 
kaum zu überschätzender Ausgangs- und Bezugspunkt der theologischen und phi­
losophischen Reflexion auf einen Personbegriff, der Individualität und personale 
Gemeinschaft als gleichursprüngliche Momente zusammenzudenken versteht, und 
so auch der trinitarischen Reflexion vorarbeitet. 

Die Beispiele der metaphorischen Christologie und der reziproken Immanenz­
Aussagen zeigen, wie neutestamentlich-christologische Aussagen in ilu·er Vielge­
staltigkeit ein Spektrum abdecken, das sich insgesamt als normative Vorgabe ver­
steht und zugleich Platz lässt und gibt flir ein Weiterdenken und Weitersprechen. 
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