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Albert Fuchs

Zum Stand der Synoptischen Frage — S. Hultgren

1. Die relativ neue Abhandlung von S. Hultgren zum Erzdhlstoff der Doppel-
iiberlieferung gibt bereits in ihrem Titel zu erkennen,’ dass sie nicht nur am Rand,
sondern sogar thematisch mit jenem Stoff zu tun hat, der in letzter Zeit wegen der
sogenannten major agreements in heftiger Auseinandersetzung steht. Anders als
die weithin vertretene Zweiquellentheorie behauptet, handelt es sich ja in vielen
Fillen in Wirklichkeit um Stoffe der triplex traditio und nicht um Doppeliiberliefe-
rung, und ebenfalls in Widerspruch zur herrschenden Theorie geht es bei den paral-
lelen Logien dieser Perikopen nicht nur um ihre angebliche oder tatsdchliche Her-
kunft aus Q, sondern noch weit wesentlicher um ihre Einarbeitung in den Mk-
Stoff. Es wird sich zeigen, in welchem MaB diese Dissertation der Duke-University
diesem Sachverhalt gerecht wird und die Diskussion der letzten Jahrzehnte zur
Kenntnis nimmt. Erfahrungen mit anderen Publikationen diesseits oder jenseits des
Atlantiks haben ja gezeigt, dass die Auseinandersetzung mit neuen Argumenten
mehr als einmal sehr spérlich ist, sofern die einzelnen Autoren nicht tiberhaupt aus
Uberzeugung oder purer Unkenntnis der Fakten wie der einschlidgigen Literatur
einfach das Alte wiederholen und ihre Fragestellungen nur im traditionellen Rah-
men abhandeln. Im allergrofiten Teil der Fille ist leider offenkundig geworden,
dass die Autoren keine wirkliche Kenntnis der agreements aufweisen, die diesen
Namen einigermafen verdient, und dies bereits im Bereich der minor agreements,
die schon tiber 100 Jahre in wissenschaftlicher Diskussion stehen. Weit drger steht
es noch mit den gréfleren oder major agreements, von denen manche Wissenschaft-
ler auch nicht einmal den Namen gehort haben, ganz abgesehen davon, dass ihnen
deren einschneidende Bedeutung fiir die Synoptische Frage bekannt geworden
wire.” Nicht zu iibersehen ist dabei, dass es nicht so ist, dass ihnen die neueren
Ergebnisse etwa aus irgendwelchen Griinden unzugénglich gewesen wéren, son-
dern dass vor allem ein kaum in seinen ganzen Dimensionen erfassbares bleiernes
Mehrheitsdenken das Interesse geldhmt und eigenstindige Uberpriifung von vorn-

' Stephen Huligren, Narrative Elements in the Double Traditon. A Study of Their Place
within the Framework of the Gospel Narrative (BZNW, 113), Berlin-New York 2002 (Diss.
Duke University 2001, £.P.Sanders), XVIII +421 Seiten.

2 vgl. zuletzt die Auseinandersetzung mit 1. Broer, W, Radl, U. Schnelle, Ch. Miinch,
D.A. de Silva, L.W. Hurtado, R.H. Stein, M. Goodacre und J.S. Kloppenborg, in: SNTU 29
(2004) 193-245 bzw. SNTU 30 (2005) 124-223.
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herein praktisch unméglich gemacht hat.* Nach den ungeheuer komplexen Ausei-
nandersetzungen des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts um die Lésung
der Synoptischen Frage schien die Zweiquellentheorie so souverin den Sieg {iber
alle anderen Modelle davongetragen zu haben, dass eine erneute Beschiiftigung mit
dem Thema als vollig tiberflissig beurteilt wurde. In allen , filhrenden® Einleitun-
gen in das NT oder speziell in das synoptische Problem wurde diese Theorie nicht
bloB als der neueste, sondern auch als der ausreichende und befriedigende Stand
der Forschung dargeboten. Aus diesem Grund und zusitzlich wegen einer fast
uniibersehbaren Flut neuerer Fragestellungen seit dem Zweiten Weltkrieg erschien
es vielen neutestamentlichen Forschern geradezu obsolet, sich einem ,,ldngst gelds-
ten” Thema nochmals zuzuwenden. Zwar hat die Wiederbelebung der Griesbach-
theorie vor allem in englischsprachigen Léndern ein kaum fiir méglich gehaltenes
Maf an Unruhe und Durcheinander geschaffen, aber wegen ihrer inneren Wider-
spriiche und Unglaubwiirdigkeit zu keiner Erschiitterung der Zweiquellentheorie
gefiihrt. So lag es also ndher, auf den ,,gesicherten” Ergebnissen der Vergangenheit
aufzubauen und sie als verldsslich vorauszusetzen, als sie gewissermaflen grundlos
in Frage zu stellen. Trotzdem haben die Abhandlungen der letzten 30 Jahre
zugunsten einer deuteromarkinischen Zweitauflage des MkEv einen Umfang und
eine Intensitit erreicht, dass jedes Missachten dieser Literatur bzw. die Unkenntnis
der betreffenden Argumente nur als unwissenschaftlich beurteilt werden kann. Es
wird sich zeigen, wieviel Sachkenntnis die vorliegende Dissertation einer bekann-
ten Universitit davon widerspiegelt.

Der Autor beklagt gleich zu Beginn seiner Studie, dass es in der synoptischen
Forschung iiblich geworden sei, von einer tiefgehenden und in seinen Augen ver-
hingnisvollen Trennung von Logieniiberlieferung und Erzdhlstoff zu reden. Zwar
bemiihten sich die neueren Publikationen des IQP bzw. die Q-Rekonstruktionen
von J.M. Robinson und J.S. Kloppenborg mit groSem Nachdruck, ein gewisses
AusmalB von Erzihlstoff fiir die Logienquelle zu sichern, vor allem um von einem
sayings Gospel reden zu konnen, aber auch bei ihnen sei das Ausmal dieser Stoffe
begrenzt und vor allem wiirden sie der chronologisch jiingsten Entwicklungsstufe

* Ein extremes Beispiel von Einseitigkeit und Entstellung der Situation bietet C.M. Tu-
ckett mit seinem Beitrag: Introduction to the Gospels, in: Eerdmans Commentary on the
Bible, hg. von J.D.G. Dunn — J.W. Rogerson, Grand Rapids—Cambridge 2003, 989-999. Der
Autor, der auch 2003 noch kein Wort {iber Deuteromarkus verliert, ,,informiert” sein eng-
lisch/amerikanisches Publikum dariiber, dass es neben der Zweiquellentheorie nur die auch
fiir ihn weniger liberzeugende Griesbachhypothese als Losung fiir die Synoptische Frage
giabe. Es wiire nicht erstaunlich, wenn mancher Leser nach den tieferliegenden Grinden fiir
eine solche ,,Objektivitat” suchen sollte.



Albert Fuchs, Zum Stand der Synoptischen Frage — S. Hultgren 155

zugeschrieben. Hultgren dagegen glaubt, dass der Erzihlstoff fiir Q weit grundle-
gendere Bedeutung hat und die Entstehungsverhiltnisse der synoptischen Tradition
ganz anders gesehen werden miissen als in der Zweiquellentheorie. Nach seiner
Meinung gab es, bevor die synoptischen Evangelien geschrieben wurden, ,,a com-
mon, coherent, and primitive narrative-kerygmatic framework®, das inhaltlich von
der Taufe Jesu bis zur Auferstehung reichte. Noch wichtiger ist fiir seine These
aber, dass auch die Erzihlstoffe der Logienquelle von Anfang an zu diesem Rah-
men gehorten (vgl. 310). Fir Mt und Lk ergibt sich daraus, dass sie nicht sosehr
von Mk, sondern von diesem gemeinsamen Rahmen abhéngig sind (311) und dass
die dltere Form teilweise eher bei ihnen als bei Mk zu finden ist (314). Es ist nicht
daran zu zweifeln, dass eine solche These geeignet wire, die Zweiquellentheorie in
ihren Grundmauern zu erschiittern, wenn sie zutreffen sollte, und dass auch die
Erkldrung der minor wie der major agreements stiarkstens davon betroffen wire.
Man muss den Einzelheiten nachgehen, um die Tragfahigkeit dieser These priifen
zu kénnen.

2. Zum ersten Mal st6fit man bei Hultgren in jenem Abschnitt auf die agree-
ments, in dem er Mt 11,2-11 par Lk 7,18-28 behandelt. Formkritisch ldsst sich die-
ser Text zwar auch nach seiner Meinung nicht als Erz#hlstoff qualifizieren, aber
die Logien, um die es sich in Wirklichkeit handelt, stehen in eindeutigem Zusam-
menhang mit Erzahlstoff und beziehen sich auf narrative Ereignisse.* Entgegen der
spdten Einordnung bei Mt und Lk reklamiert Hultgren flir sie auch einen urspriing-
lichen Platz am Anfang seiner common narrative tradition, weil der Téufer ja an
den Anfang gehort und das notwendige Bindeglied zwischen Israel und Jesus bzw.
der Kirche darstellt (93). Ohne dass auf diese hochst spekulativen und in Wirklich-
keit nicht haltbaren traditionsgeschichtlichen Auffassungen hier néher eingegangen
werden kann, steht jedenfalls seine Erklirung der agreements, die er bei Mk 1,1-8
parr findet, in Zusammenhang mit diesem Abschnitt (vgl. Mt 11,10 par Lk 7,27),
sodass dieser Text nicht ausgeblendet werden kann, auch wenn er fiir ein wirkli-
ches Verstidndnis wenig niitzlich ist.

Hultgren ist zundchst sehr von der Beobachtung beeindruckt, dass der laut Ein-
leitung aus Jes stammende Text Mk 1,2b in Mt 11,10 par Lk 7,27 eine uniiberseh-
bare Parallele hat und dass beide an sich verschiedenen Traditionen, Mk und Q,

* Vgl. Hultgren, Narrative Elements, 62: ,Nonetheless, these sayings are set in a clear
narrative framework and refer to narrative ‘events’ (above all, healings)”. Vgl. auch 92.
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{ibereinstimmend vom atl, Hintergrund abweichen.’ Gemeinsam streichen sie nim-
lich das xal von Ex 23,20, beide verwenden identisch Mal 3,1b anstelle von Ex
30,20b, und mit 05 kaTaokevdoel weichen sie wieder {ibereinstimmend von der
Septuagintaiibersetzung von Mal 3,1b ab, Diese ,striking agreements” (89) zwin-
gen entweder zur Annahme eines Abhédngigkeitsverhiltnisses zwischen Mk und Q
oder zur These, dass beide Traditionen auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen.
Im folgenden zeigt sich, dass Hultgren zuerst der Moglichkeit nachgeht, Mk sei
von Q abhingig, schlieilich aber sich der Meinung anschliefit, die Seitenreferenten
hitten eine nicht-markinische (moglicherweise vormarkinische) gemeinsame Quel-
le zur Verfiigung gehabt, im Vergleich zu der Mk sogar sekundir sein soll (91).
Als Argumente fiihrt er dabei die folgenden an:

2.1. Wie viele andere stellt er fest, dass die Einleitung bei Mk ,,wie geschrieben
steht beim Propheten Jesaja“ nur zu Mk 1,3, aber nicht zum unmittelbar folgenden
Text Mk 1,2b passt. In Wirklichkeit handle es sich um eine Zitatenkombination,
die sich moglicherweise dadurch erklart, dass Mk den Q-Text Mt 11,10 par Lk
7,27 beniitzt, der dort keine genaue Herkunftsangabe bietet. - Man muss bereits
hier bemerken, dass sich Hultgren damit zwar einer weit verbreiteten, aber auch
ziemlich orientierungslosen Analyse anschliefit, die iiber eine Vermutung nicht
hinauskommt, auch wenn diese auf den ersten Blick nicht unplausibel erscheint.
Als entscheidender Mangel dieser Vermutungsanalyse ist jedoch anzukreiden, dass
Hultgren - wie zahireiche andere Vertreter der Zweiquellentheorie in diesem Punkt
- meilenweit von der Erkenntnis entfernt ist, dass es sich nicht um eine sekundire,
von Mk geschaffene Kombination von Mk 1,3 und dem angeblichen Q-Text Mt
11,10 par Lk 7,27 handelt, sondern umgekehrt um eine parallele Weglassung des
Ex/Mal-Zitates von Mk 1,2 und damit um ein negatives agreement gegen Mk, und
dass diese eine Beobachtung nicht von den iibrigen parallelen Ubereinstimmungen
dieser Perikope gegen Mk getrennt werden darf, wie schon vor langem festgestellt
wurde.® Hultgren hitte dariiber hinaus im Zusammenhang damit konkret beachten

3 Hultgren, Narrative Elements, 60 unterscheidet im Anschluss an J.D.G. Dunn zwi-
schen der Doppeliiberlieferung, die er mit q bezeichnet, und dem Dokument der Logienquel-
le, fur das er die traditionelle Bezeichnung Q beibehilt. Damit bestreitet er auch die Gleich-
setzung der Doppeliiberlieferung mit Q, die schon Dunn fiir schadlich gehalten hatte: ,,The
working assumption that Q = q is one of the major weaknesses in all Q research®. Zitat von
J.D.G. Dunn, Jesus in Oral Memory. The Initial Stages of the Jesus Tradition, in: D. Don-
nelly (Hg), Jesus. A Colloquium in the Holy Land, New York-London 2001, 134, Anm. 69.

¢ Hultgren kiimmert sich nicht um die deuteromarkinische Interpretation dieser agree-
ments, wie er iberhaupt von Deuteromarkus kaum eine wirkliche Vorstellung zu haben
scheint. Vgl. dazu 4. Fuchs, Die Uberschneidungen von Mk und ,,Q“ nach B.H. Streeter und
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miissen, dass es sich bei allen iiber 1000 minor agreements der gesamten Mk-
Tradition um Phdnomene handelt, die ausnahmslos sekundir sind gegeniiber dem
kanonischen MkEv, was demnach auch fiir die parallele Auslassung des Mal/Ex-
Zitates von Mk 1,2 zutrifft und von der Sache her ohnehin naheliegt. Er lisst ganz
aufler Acht, dass es sich bei der parallelen Eliminierung von Mk 1,2b um eine
Verbesserung und Berichtigung des Mk-Textes handelt, wie auch bei den iibrigen,
positiven agreements von Mt 3,1-12 par Lk 3,1-18 gegeniiber Mk 1,1-8. Statt des-
sen wiederholt der Autor den hundertmal praktizierten Fehler, dass er von einer
weit entfernten Perikope (Mt 11,2-11 par Lk 7,18-28) einen Text zum Vergleich
heranzieht und ihn fiir die Textgenese voraussetzt, ohne sich um die Berechtigung
dazu im geringsten zu kiimmern, und ignoriert dabei Struktur und Entwicklung der
eigentlich betroffenen Perikope Mk 1,1-8 parr vollig. Aus diesem von ithm miBach-
teten Zusammenhang wire klar geworden, wie sich bei den folgenden agreements
zeigen wird, dass der Verfasser die traditionsgeschichtlichen Verhéltnisse ginzlich
auf den Kopf stellt. Denn die agreement-Version von Mt 3,1-12 par Lk 3,1-18
bietet sich als sekundidre Entwicklungsschicht gegeniiber dem kanonischen Mk dar
und kann keineswegs mit einer Q-Fassung identifiziert werden, die mehr oder
minder zufillig in Mt 11,10 und Lk 7,27 einen Uberrest bewahrt hitte und angeb-
lich auch noch &lter sein soll als Mk. Die ,,wilde” und jeder methodisch reflektier-
ten Berechtigung widersprechende Heranziehung von Mt 11,10 par Lk 7,27 fithrt
nur in einen exegetischen Sumpf, aus dem die meisten Autoren nicht mehr heraus-
finden, wie die Literatur auf eindrucksvolle Weise zeigt.

2.2. An den gleichen, falschen traditionsgeschichtlichen Voraussetzungen leidet
auch Hultgrens zweites Argument, dass ndmlich der Q-Text Mt 11,10 par Lk 7,27
einen synonymen Parallelismus aufweise, der bei Mk im Vergleich dazu sekundir
eliminiert sei. Bei Mt und Lk seien ndmlich die beiden Objekte Tov dyyeddv pou
und T 686y cou einander gegeniibergestellt wie auch die beiden Pripositional-
ausdriicke 1mpd mpoodimov cov und épmpoodéy covu, was von Mk aus mangelndem

E.P. Sanders und ihre wahre Bedeutung (Mk 1,1-8 par.), in: W. Haubeck-M. Bachmann
(Hgg), Wort in der Zeit. Neutestamentliche Studien (= Fs. K.H. Rengstorf), Leiden 1980,
28-81. Neu bearbeitet: Die Bedeutung der agreements der Tauferperikope Mk 1,1-8 par Mt
3,1-12 par Lk 3,1-18, in: ders., Spuren von Deuteromarkus, Miinster 2004, Bd. 1, 73-99,
ders., Zweiquellentheorie oder Deuteromarkus, in: BuK 54 (1999) 63-69, jetzt auch in:
Spuren von Deuteromarkus, Bd. 4, 113-129; Ch. Niemand, Die Tduferlogien Mk 1,7-8 parr.
Traditions- und redaktionsgeschichtliche Uberlegungen und ihre Bedeutung fiir die Synopti-
sche Frage, in: SNTU 18 (1993) 63-96. Die sehr spérlichen und irrefiibrenden Bemerkungen
zu Deuteromarkus, die durch ihre Art und Kiirze verraten, wie es mit der betreffenden Sach-
kenntnis des Autors aussieht, sind S. 328 und 282, Anm. 61 zu finden (s.u.).
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Verstandnis zerstért worden sei [!]. ,,With the omission of the final éumpoctér cou
Mark disturbs this synonymous parallelism while at the same time he emphasizes
the thematic parallelism between T 686v cou of 1.2 (from Mal 3.1) and T 686v
kuplou of 1.3 (from Isa 40.3)” (89f). Der Verfasser unterschligt, dass die Gegen-
tiberstellung der beiden Objekte auch bei Mk 1,2 vorliegt, und sieht vor allem
nicht, dass die vorausgesetzte Entwicklung von Q zu Mk gar nicht zutrifft, viel-
mehr die sprachliche Verwandtschaft von Mk 1,2 und 1,3 nur die Mk-Struktur
beschreibt. Es ist vollig deplaziert, davon zu reden, ,that Mark lacks the words
éumpoatéy gov* (88), wihrend es sich in Wirklichkeit bei Mt 11,10 par Lk 7,27
um eine Ausweitung des Ex/Mal-Zitates im Vergleich zu Mk 1,2 handelt und nicht
umgekehrt.

2.3. Im dritten literarkritischen Argument wird wieder mit der falschen traditi-
onsgeschichtlichen Voraussetzung gearbeitet, ,,Q“ sei dlter als Mk, Bei Mt und Lk
sei nimlich eindeutig, dass Jesus als Subjekt des Pronomens oou zu verstehen sei,
bei Mk dagegen nicht, weil bei Mk 1,2 weder ein Sprecher noch ein Adressat an-
gegeben werde. Abgesehen davon, dass die letzte Behauptung keineswegs richtig
ist, weil die Vorldufer-/Messias-Christologie der Mk-Perikope die Rollen klar
verteilt (vgl. Mk 1,7-8), ist es hochst erstaunlich, dass Mk den klaren Q-Text so
verunstaltet haben sollte, dass er im neuen Zusammenhang nicht mehr zu verstehen
war, wie Hultgren behauptet: ,,In order to understand Mark 1.2b, one must [!] pre-
suppose the q context (Matt 11.7-11// Luke 7.24-28) where the relationship bet-
ween John and Jesus is at issue, This is especially the case with the second cov,
which has replaced pouv in Mal 3.1b“ (90). Der Autor steckt zusammen mit der
Zweiquellentheorie anscheinend so tief im quellenkritischen Schablonendenken,
dass er das seit mehr als 100 Jahren feststehende System dem Text auch dort auf-
dréngt, wo dies zu eklatantem Unsinn fiihrt. Dass Mk dabei zu einem Redaktor
degradiert wird, dessen Vorgehen jeder Vernunft widerspricht, macht den Vertei-
digern der Zweiquellentheorie anscheinend wenig aus. Es ist aber sehr verdichtig,
wenn ein System nur um einen solchen Preis erhalten werden kann.

2.4. Noch in einem weiteren Punkt findet sich die gleiche ,,Logik®, der man nur
mit Miihe folgen kann. So stellt Hultgren zundchst fest, dass das Mischzitat Mk 1,2
sich auf Mk 1,1 beziehe, in Q (Mt 11/Lk 7) dagegen auf die Person Johannes des
Téufers, was natlirlicher sei als der Zusammenhang bei Mk. Ahnlich steht es mit
Mk 1,3. Wahrend ndmlich das Jes-Zitat von Mk 1,3 sich ebenfalls auf Mk 1,1 zu-
riickbeziehe, beziehe es sich bei Mt 3,3 par Lk 3,4 auf Johannes den Tdufer, der bei
den Seitenreferenten vor dem Zitat angefithrt wird. Dies veranlasst den Verfasser,
nach dem Vorbild anderer jetzt auch in der Mk-Perikope mit Q zu rechnen, ,espe-
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cially since there are other Matthew-Luke agreements in this pericope that point to
a common, non-Markan (or pre-Markan) source (q). In this case also Mark’s ar-
rangement might be secondary to q” (90f). Abgesehen davon, dass nun auch der
parallele Mt- und Lk-Text der agreements mit Q identifiziert wird, 14sst sich Hult-
gren auch hier nicht davon abhalten, die bessere Erzdhlstruktur der Seitenrefe-
renten fiir dlter zu erkldren, was den Mk-Text wieder zu einer unverstindlichen
Verschlechterung degradiert. Obwohl das jeder Vernunft widerspricht, behauptet
Hultgren doch genau dies als den Gang der Entwicklung: ,, These four points, then,
suggest that Mark himself has made intentional changes to an older form of the
gospel tradition (91). Als Erkldrung gibt er vor, dass Mk damit die Schriftgemif-
heit des Anfangs unterstrichen habe. Wie so oft bei den Vertretern der Zweiquel-
lentheorie wird eine richtige Beobachtung am Mk-Text v61lig verkehrt als jiingeres
Stadium im Vergleich zu der bei Mt und Lk angeblich vorliegenden Q-Fassung
ausgegeben und damit die Entwicklung auf den Kopf gestellt.

Man kann dies noch weiter an jenen wenigen agreements beobachten, die
Hultgren gerade noch in einer Fufinote anfiihrt und die seine beschriebene Sicht
von Q untermauern sollen. Es handelt sich um die parallele Zeitangabe bei Mt 3,1
par Lk 3,1 und das berithmte ndoa 1y meplxwpos Tol ' lopSdvou von Mt 3,5 par Lk
3,3. Der Verfasser unterlédsst es, den Lesern mitzuteilen, dass die Zeitangabe einen
besseren erzahlerischen Perikopenbeginn darstellt als der des Mk und deshalb
sekundér ist, und er sagt auch nichts davon, dass das agreement von der ,,ganzen
Umgebung des Jordans eine paraliele, von Lk nachtriglich umgestellte Erweite-
rung von Mk 1,5 darstellt, die die Bedeutung des Johannes noch stirker hervorhe-
ben soll. Wieder hért und sieht Hultgren also nichts davon, dass die agreements
greifbar deutlich eine Weiterentwicklung des MkEv darstellen und dementspre-
chend jinger sind als dieses, wihrend er sie systemgemif und falsch mit Q gleich-
setzt und ausdriicklich fiir dlter ausgibt als Mk! Wie man sieht, fithrt die vollig
ungepriifte Ubernahme der uralten, aber falschen Q-These zu einer radikalen Ver-
zerrung der traditionsgeschichtlichen Verh#ltnisse der drei synoptischen Texte, und
kitmmert sich Hultgren auch nicht im mindesten um das Faktum, dass es sich bei
der Tauferperikope um triplex traditio handelt und nicht um Doppeliiberlieferung,
wie er mit dem groflen Heer der iibrigen Vertreter der Zweiquellentheorie vorgibt.
Wo etwas parallel von Mk abweicht, redet die Zweiquellentheorie immer wieder
mit wenig Uberlegung von Q, auch wenn sie damit ihre eigene Definition iiber den
Haufen wirft. Es ist die vom System geforderte Ungenauigkeit im Vergleich der
Texte, die den engen Zusammenhang von ,,Q“ (= agreements) und Mk iibersieht
bzw. gar nicht erfassen ldsst, weil das holzerne Rechnen mit Quellen den Gedan-
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ken an eine Entwicklung von vornherein aus dem Denken eliminiert. Es ist dann
kein Wunder, dass viele Analysen zu blofler Nachsageexegese verkommen, auch
wenn das immer noch als beste Interpretation der Texte ausgegeben wird. Aber es
ist kein Zweifel, dass Blinde am lingsten recht haben.

3. Im néchsten Kapitel wendet sich Hultgren der Versuchungsperikope zu, in
seiner Darstellung das zweite grofe Q-Stiick mit Erzihlstoff (95-127). Der Verfas-
ser hat Schwierigkeiten mit der Meinung vieler Vertreter der Zweiquellentheorie,
diesem Stiick sei in Q nur der Stoff von Mt 3,7-12 par Lk 3,7-9.16f vorausgegan-
gen, weil dies einen sehr abrupten Beginn fiir das Auftreten Jesu bedeute. Ohne
dass diese Quelle irgend etwas iiber die Person Jesu gesagt hitte, fiele sie gewis-
sermafien mit der Tiir ins Haus, indem sie diesen als Gottessohn anredet, was sonst
im Q-Material nirgends der Fall ist, und indem sie ihn in der Wiiste ohne irgend-
eine Vorankiindigung fiir den Leser mit den Versuchungen des Teufels konfron-
tiert. Hultgren gibt zu, dass Mt 4,1-11 par Lk 4,1-13 deshalb schon oft auch von
Vertretern der Zweiquellentheorie selbst als Anomalie bzw. sogar als Fremdkorper
im Rahmen der Logienquelle angesehen wurde, den man deshalb {iberhaupt als
Teil von Q bestritt oder wie im Grofiteil der Fille als Zuwachs der letzten Stufe
betrachtet hat.” Er wiederholt dabei die bekannten Argumente, dass sich die Versu-
chungsperikope gattungsmiBig, in der Christologie und im Schriftgebrauch vom
tibrigen Q-Stoff unterscheide. Neben der Tatsache, dass die Geschichte als Erzihl-
stoff nicht zur Logienquelle passe, stehe auch die ausfiihrliche Debatte zwischen
Jesus und dem Teufel in Kontrast zum iibrigen Material, das iiberwiegend aus
Aphorismen, Apophthegmata und Gleichnissen bestehe. Abgesehen von der fiir Q
auffallenden dufleren Form der Dialoge mit dem Teufel fallen diese aber auch noch
deshalb aus dem Rahmen, weil Jesus in der Logienquelle sonst hauptséchlich von
wdieser ungldubigen Generation angegriffen wird, nicht aber von Satan. Beziiglich
des Schriftgebrauchs hat man schlieBlich darauf aufmerksam gemacht, dass Q fiir
gewdhnlich nur Anspielungen auf das AT enthélt, aber keine expliziten Hinweise
und ausfiihrlichen Zitate, wie in dieser Geschichte, und dass auch der Gebrauch der
Septuaginta auffillig ist, was Hultgren aber nicht erwihnt, Trotz all dieser Beo-
bachtungen und Zugestindnisse kommt der Autor aber zu der Schlussfolgerung,
»that the customary treatment of this double-tradition narrative as a part of hypo-
thetical Q, in isolation from the rest of the gospel tradition, is inadequate” (96).
Man muBl mehr den Zusammenhang sehen. Vor aller niheren Erlduterung dieses

" Hultgren verweist dafiir auf J.S. Kloppenborg, The Formation of Q, Philadelphia 1987,
247 bzw. ders., Excavating Q, Minneapolis 2000, 212.
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Zusammenhanges betont Hultgren die grundsétzliche Zugehorigkeit der Geschich-
te zu Q, weil sie, wie er sehr bezeichnend erklédrt, ,,the usual criterion for such
attribution - major agreement between Matthew and Luke against Mark® erfiillt
(96).2 Mit dieser im Rahmen der Zweiquellentheorie traditionellen Auffassung
steht der Q-Charakter der Versuchungserzihlung fest, ohne dass der Autor auch
nur ahnt, dass diese Beschreibung nicht blo v6llig unlogisch, sondern auch kon-
kret falsch ist, wie sich noch zeigen wird.’

Im hier gegebenen Zusammenhang kann man aufler Betracht lassen, dass sich
der Verfasser im folgenden nachzuweisen bemiiht, dass der Stoff der Versuchungs-
perikope von der Passion abhéngig sei, wie besonders der Zusammenhang der
Frage nach der Gottessohnschaft Jesu von Mt 27,40 par Lk 23,35 (agreement ge-
geniiber Mk 15,30) und von Mt 26,63 mit der Anrede ,,Wenn du Gottes Sohn bist“
innerhalb der Versuchungsperikope verrate. Jedenfalls steht er mit seiner These,
,that the q Temptation narrative comes from circles that had an intimate knowled-
ge of the church’s passion narrative and passion kerygma“ (114), in kontrarem
Widerspruch zur Q-These von J.S. Kloppenborg und seiner Sympathisanten, die Q
von der allgemeinen christlichen Verkiindigung und besonders von Passion und
Auferstehung trennen mochten, wenn auch mit immer geringerem Erfolg.'’ Zu
untersuchen ist aber seine Behauptung, die er mit vielen Vertretern der Zweiquel-
lentheorie teilt, dass ,,the evidence points strongly to the conclusion that Matthew
and Luke had access to a non-Markan (or perhaps pre-Markan) account of the
Baptism® (118), weil es hier wieder um agreements geht, was aufgrund der engen
Verbindung starke Folgen fiir die Versuchungsgeschichte hitte.

Als Hauptstiitze bzw. sogar als einziges Argument miissen bei Hultgren auch
tatsdchlich die minor agreements fiir die erwidhnte Schlussfolgerung herhalten, ob-
wohl von anderen Autoren z.B. auch die Verkntipfung der Gottessohnanrede der
Versuchungsgeschichte mit der vorausgehenden Taufszene angefiithrt oder die
weitere Behauptung eingebracht wird, der vorausgehende und nachfolgende Q-

¥ Streng genommen ist es falsch und irrefiihrend, Q-Stiicke als agreements des Mt und
Lk ,against Mk™ zu bezeichnen, weil es fiir sic typisch ist, dass bei Mk gerade kein ver-
gleichbarer Stoff vorhanden ist.

® Vgl zum folgenden auch 4. Fuchs, Versuchung Jesu, in: SNTU 9 (1984) 95-159 bzw.
jetzt in ders., Spuren von Deuteromarkus, Miinster 2004, Bd. 1, 117-194. Siehe auch die Q-
Diskussion in ders., Zum Stand der Synoptischen Frage — J.S. Kloppenborg, in: SNTU 30
(2005) 123-143.

' ygl. zB. die Kritik von L. W. Hurtado, Lord Jesus Christ. Devotion to Jesus in Eali-
est Christianity, Grand Rapids-Cambridge 2003, 217-257.
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Kontext (Lk 3,16f bzw. Lk 4,1-13) verlange eine solche Szene auch fiir die Lo-
gienquelle. Es zeigt sich bei niherem Uberpriifen bald, dass es dem Autor nicht ge-
lingt, sich vom Vorurteil der groflen Masse zu befreien und den Tatbestand eigen-
stindig und kritisch zu untersuchen. Vielmehr werden die agreements traditions-
gemif platt mit Q identifiziert und unter dieser Voraussetzung nur gesammelt,
aber nicht unabhéingig analysiert. Als Indizien fithrt Hultgren die folgenden minor
agreements an:

(1) Partizip Aorist Mt 3,16 par Lk 3,21 gegeniiber der finiten Aussage éPamn-
T{o6n bei Mk 1,9.

(2) Verbindung des Namens Jesus bei den Seitenreferenten mit ,taufen”, bei
Mk dagegen mit f\6ev, was aber nicht zutrifft, weil damit bei Mk das zweite Verb
€Pamtiobn nicht berticksichtigt ist.

(3) Mt und Lk iibergehen gemeinsam die Mitteilung des Mk, dass Jesus getauft
wurde el OV "lopSdvmy Umd *lwdvvov, wobel er aber das Kommen Jesu énl Tov
"lopSdvny Mt 3,13 unerwihnt lisst.

(4) Mt und Lk verwenden iibereinstimmend einen Passivaorist von dvoliyw,
withrend Mk von ox({opal redet.

(5) Die Seitenreferenten Mt 3,16 und Lk 3,22 schreiben éwi anstelle von els bei
Mk 1,10, um das Kommen des Geistes ndher zu beschreiben.

(6) Das Verbum ,.herabsteigen® wird bei Mt 3,16 und Lk 3,22 vor dem zugeho-
rigen Substantiv (TeploTepdr), bei Mk 1,10 nach diesem gesetzt.

Es ist kennzeichnend fiir Hultgren bzw. andere Vertreter dhnlicher Analysen,
dass es geniigt, diese parallelen Ubereinstimmungen zu sammeln, um daraus die
Schlussfolgerung vom Vorhandensein einer nichtmarkinischen oder sogar einer
vormarkinischen Uberlieferung zu ziehen. Man muss gegen dieses Schablonen-
denken einwenden, dass es grundlegend zu wenig ist, blo parallele Abweichungen
von Mk festzustellen, sondern dass auch deren Bezug zu Mk berticksichtig werden
muss. Es handelt sich bei ihnen nicht um eine zufillige parallele fremde Uberliefe-
rung, sondern um Elemente, die eine Verbesserung und Weiterentwicklung des
Mk-Textes bedeuten, sodass sich die im ganzen Buch monoton wiederholte An-
nahme Hultgrens von einer woméglich vormk Uberlieferung als blofie Ideologie
herausstellt, die mit einer Untersuchung der Sache iiberhaupt nichts zu tun hat.''

" vgl. dazu 4. Fuchs, Die agreements der Perikope von der Taufe Jesu Mk 1,9-11 par
Mt 3,13-17 par Lk 3,21,22, in: SNTU 24 (1999) 5-34 bzw. jetzt auch in: Spuren von Deute-
romarkus, Bd. 4, 73-99.
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Hultgren verschwendet auch keinerlei Gedanken an die Beobachtung, dass es sich
bei der Taufperikope iiberhaupt um ein Stiick der friplex traditio und nicht der
Doppeliiberlieferung handelt und dass aulerdem kein einziges Logion im ganzen
Abschnitt vorkommt, sodass man sich ein wenig schwer tut, ihn ausgerechnet zur
Logienschrift zu rechnen. Es scheint, dass die Zweiquellentheorie in jhrer Not, mit
den agreements fertig zu werden, schlampig mit den Tatsachen umgeht und ihr in
solchen Fillen auch ihre ureigene Voraussetzung gleichgiiltig ist, dass Stoffe der
triplex traditio nicht zu Q gehdren. Abgesehen von all dem ist es nicht blof falsch,
wegen der agreements von Q zu reden, sondern, wie schon vermerkt wurde, auch
ganz unlogisch, weil parallele Abweichungen von Mk keineswegs stringent auf Q
schiieBen lassen, sondern im besten Fall eine andere, Mk-fremde Quelle bezeugen
konnten und erst durch unabhingige, zusitzliche Argumente gesichert werden
miisste, dass konkret Q vorliegt. Da es sich aber weder um Doppeliiberlieferung
noch um Logien handelt, ist es ein Paradestiick an Unlogik und Irrefiihrung, auch
bei der Taufperikope von Q zu reden.

In diesem Zusammenhang ist nun konkret auf die Versuchungsgeschichte zu-
riickzukommen, weil Hultgren auch hier einer dhnlichen Unlogik unterliegt. Man
kann bis zu einem gewissen Grad zwar zugestehen, dass die Langfassung der Ver-
suchungsgeschichte bei Mt und Lk mit ihren drei Dialogen dem Charakter einer
Logienschrift niher zu sein scheint als die Taufperikope, muss aber auch hier zuge-
ben, dass es sich in Wirklichkeit um triplex traditio und nicht um Doppeliiberliefe-
rung handelt."”” Man darf ja keineswegs, wie es immer wieder zu sehen ist, die
Langversion sachwidrig bei Mt 4,3 par Lk 4,3 beginnen lassen und den tatsdchli-
chen Anfang unterschlagen, in dem beide Versionen eng und auffallend miteinan-

'2 Herbert Marsh, A Dissertation on the Origin and Composition of our Three First Ca-
nonical Gospels, Cambridge 1801, 177 hat also besser geschen als Hultgren (7), dass er die
Perikopen John’s Preaching of Repentance und Temptation nicht zu den Q-Stiicken gerech-
net hat, die bei Mt und Lk in gleicher Reihenfolge anzutreffen sind (= 'Y, weil es sich eben
um triple tradition und nicht um Doppeliiberlieferung handelt. Dasselbe ist zu sagen zu
Christian Weisse, Die Evangelienfrage, Leipzig 1856, 156-165, der ausdriicklich seinen
frisheren Standpunkt von 1838 revidiert hat und neben anderen Abschnitten die Predigt
Johannes des Tiufers, die Versuchungserzihlung und die Beelzebulkontroverse nicht mehr
zu Q rechnet (vgl. Hultgren 23f). Hultgren dreht die Uhr wieder zuriick, wenn er in seiner
Abhandlung von ,four commonly recognized narrative elements in the double tradition
redet und dabei die Versuchung Jesu, den Hauptmann von Kapharnaum, das Material {iber
Johannes den Taufer Mt 11,2-19/Lk 7,18-35 und die Beelzebulgeschichte anfithrt (57). Nur
die Verkennung oder génzliche Missachtung des Mk-Bezugs dieser Perikopen (ausgenom-
men Mt 8,5-13 par Lk 7,1-10 und Mt 11,2-19 par Lk 7,18-35) befthigt dazu, trotz triplex
traditio von Q zu reden.
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der verwandt sind. Und vor allem ist es der Anfang aller quellenkritischen und
traditionsgeschichtlichen Fehlbeurteilungen, wenn man die minor agreements der
Perikope tiberhaupt und besonders in diesem Teil iibersieht. Denn dann sind die
Weichen gestellt fiir die ,breite Strafle, die ins Verderben“ bzw. in die Sackgasse
fithrt, aus der die Zweiquellentheorie nicht mehr herausfindet und systemgemif
gar nicht herausfinden kann.

Man kann Hultgren nicht vorwerfen, dass er den Beginn der angeblichen Q-
Version wie andere tbersehen oder unterschlagen hitte, nur von den agreements
hat er iiberhaupt nichts bemerkt und dementsprechend auch nichts von dem traditi-
onsgeschichtlichen Schliissel, der die Entwicklung der synoptischen Texte dieser
Perikope verstdndlich macht. Man kann den Autor bei diesem Defizit vielleicht
teilweise damit entschuldigen, dass es in der ganzen Zweiquellentheorie mit ihren
Hunderten von Vertretern kaum besser steht, aber es kann nicht auBer Acht gelas-
sen werden, dass es als Alternative schon seit langem eine entwicklungsgeschicht-
liche, deuteromarkinische Interpretation dieser Perikope gibt und dass eine solche
Erkldarung der agreements allgemein schon mehr als 30 Jahre vertreten wird. Man
muss es zu den dullerst aufschlussreichen, wenn auch bedauerlichen Beobachtun-
gen rechnen, dass die gesamte agreement-Diskussion der letzten Jahrzehnte an-
scheinend an der Duke-University noch v6llig unbekannt ist, sodass dort auch 2001
(siehe Vorwort) noch eine Dissertation geschrieben werden konnte, die nichts von
solchen Fragestellungen weifl. Da den Mentoren des Dissertanten im Vorwort
Dank und Anerkemnung fiir ,,helpful guidance® bzw. ,welcome support and advice
at various stages* beim Schreiben der Dissertation ausgesprochen wird, macht es
den Eindruck, dass Hultgren mit seiner Auffassung nicht allein steht. Ganze Felder
intensiver jahrzehntelanger Forschungsarbeit aber tiberhaupt nicht zu kennen und
zu beriickichtigen, macht aber nicht gerade den Eindruck wissenschaftlicher Um-
sicht und Kompetenz. "

Hultgren beginnt seinen Vergleich des Mk-Textes mit den Seitenreferenten mit
dem Hinweis auf den groBen Unterschied in der Linge der Perikopen (122f). Bei

B vel. auch die Dissertation von M.F. Cain, An Analysis of the sources of Mk 1,1-3,35
and Parallels, Diss. Duke University 1970, University Microfilms Ann Arbor 1971, die in
quellenkritischer Hinsicht eine dhnliche Kreativitit aufweist wie Hultgren. 212: ,,it is impos-
sible to say for sure whether or not Luke drew on Mk {3,1-6] for his material”; 219: “several
factors point to Mt being the source of Mk”; 214: “The brevity of Mk [1,7-8] plus the Mt-Lk
agreements against Mk suggest that Mk may be an abridgment of either Mt or Lk or both”.-
Die Vereinigten Staaten scheinen in gewisser Hinsicht noch immer das Land der unbegrenz-
ten Moglichkeiten zu sein, obwohl eine gewisse Sachkenntnis nicht schaden kénnte!
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Mk fehlen, wenigstens grob gesprochen, nicht nur die drei individuellen Versu-
chungsszenen, sondern auch die Erwdhnung von Fasten und Hunger Jesu. Anderer-
seits ist bei ihm allein von wilden Tieren die Rede. Da der Autor trotz aller Unter-
schiede iiber viele gemeinsame Ziige nicht hinwegsehen kann, sieht er fiir eine
Losung eine dreifache theoretische Mdglichkeit: die Doppeliiberlieferung kénnte
eine Weiterentwicklung von Mk sein (1), oder Mk ist eine Kiirzung von q (2), oder
beide gehen auf unabhingige, aber verwandte Traditionen zuriick (3). Wie man
sieht, befindet sich auch die deuteromarkinische Losung unter seinen Theorien, nur
macht Hultgren zu seinem Schaden davon keinen Gebrauch.

Es ist bezeichnend, mit welchen Griinden er sich selber um den rechten Aus-
weg bringt. Theoretisch rechnet er noch damit, dass in seinem ersten Modell der
Rahmen der Darstellung von Mk iibernommen und durch die drei Dialoge ausges-
taltet sein kénnte, aber noch bevor er diesem in die richtige Richtung weisenden
Gedanken auch nur einen einzigen Schritt nachgegangen ist, wird ihm dieser Weg
von der Mehrheit blockiert. Denn ,,Most scholars [!] agree, however, that the g
material in the synoptic tradition is older than the composition of the Gospel of
Mark. This [!] makes it unlikely that q here is an expansion of Mark” (123). Weil
es die Mehrheit der Zweiquellentheorie so will, unterldsst er jeden Vergleich der
zahlreichen und gewichtigen agreements des Mt und Lk gegen Mk in diesem Stiick
und entgeht ihm deshalb die Entwicklung der Christologie, die etwa in der Elimi-
nierung von éxfBdAleL und seiner Ersetzung durch dyew zum Ausdruck kommt. Er
sieht auch nicht, dass die Gottessohnthematik dieser triplex-Perikope die Gottes-
sohnaussage der vorausgehenden triplex-Perikope von der Taufe Jesu aufgreift,
dass es sich also mit anderen Worten bei der Langversion um die Ausgestaltung
und Weiterentwicklung des Mk-Stoffes und nicht um eine Q-Tradition handelt.
Hultgren verbaut sich diese Sicht auch noch durch die weitere falsche und in
hohem Maf} irrefiihrende Behauptung, dass ,.the narrative introduction of the g
version is derived from Deuteronomy, and the first temptation (to turn stones into
bread) is intrinsically connected with the narrative introduction (Jesus’ fasting), so
that its derivation from Mark becomes very improbable (123). Es ist vollig falsch
und ein folgenreicher Irrtum Hultgrens, dass er vor lauter Ideologie den vielfachen
und offensichtlichen Textzusammenhang der Seitenreferenten mit Mk leugnet und
statt dessen eine Herkunft der Einleitung aus dem Deuteronomium behauptet, die
eine Abhingigkeit der g-Version von Mk unmoéglich mache. In Wirklichkeit wiirde
ein genauer sprachlicher und inhaltlicher Vergleich von Mt 4,1-2 par Lk 4,1-2 mit
Mk 1,12-13 eine vielfache Verwandtschaft und direkte Abhdngigkeit erkennen
lassen. Nur das von Hultgren iibernommene falsche Dogma, dass das g-Material
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dlter ist als das MKkEv, verhindert zusammen mit der unrichtigen atl. Qualifizierung
der Einleitung, dass er dem mehr Gewicht gébe, was er selber vorher beobachtet
hatte. Vor allen Unterschieden hatte er ndmlich zuerst die Gemeinsamkeiten unter-
sucht und dabei bedeutsame Fakten festgestellt: Die Doppeliiberlieferung q, wie er
den Stoff des Mt und Lk unzutreffend bezeichnet (vgl. 122), stimmt ndmlich mit
Mk darin iiberein, dass die Versuchungserzéhlung nach der Taufe Jesu und vor
dem Beginn des Auftretens in Galilda eingeordnet ist (1). Der Geist treibt Jesus in
die Eindde (2), als Szenerie wird die Wiiste genannt (3), Jesus wird vom Satan
bzw. Teufel versucht (4), und die Versuchung dauert 40 Tage (5). Wenn Hultgren
nicht auch noch andere Beobachtungen wie die, dass 8tdfolos gegeniiber Satan im
allgemeinen den jiingeren Schichten des NT angehort, typischerweise vernachlis-
sigen wiirde, wire es ihm wohl nicht so unméglich gewesen, die Langfassung als
Entwicklung aus der kiirzeren zu verstehen,' Als letztes, aber keineswegs neben-
sichliches Argument sei nochmals in Erinnerung gebracht, dass auch in dieser
Perikope die Isolation der agreements schidlich ist. Wer die heute unbestreitbare
Beobachtung zur Kenntnis nimmt, dass alle iiber 1000 minor agreements der gan-
zen synoptischen Mk-Tradition sekunddr sind gegentiber Mk, hétte von da aus
einen starken Wink mit dem Zaunpfahl gehabt, auch die agreements dieser Periko-
pe als sekundire Entwicklung zu verstehen. So fithrt das grundlegend falsche
Dogma vom hoheren Alter der ,,Q“-Version dieser Perikope zusammen mit der fiir
die Zweiquellentheoric typischen Ungenauigkeit der Untersuchung des Textes zur
Verkennung der wahren traditionsgeschichtlichen Zusammenhinge und zur Fixie-
rung falscher Positionen.

Man sieht dies erneut, wenn man den weiteren traditionsgeschichtlichen Thesen
und Folgerungen Hultgrens nachgeht. Wenn die g-Fassung nicht aus Mk entwi-
ckelt sein kann, kann andererseits aber auch Mk kaum von dieser abhingig sein,
Denn falls Mk eine bloBe Kiirzung wire, ,,from where did he derive the wild
beasts? (123). So bleibt ihm nur die dritte der zuerst in Betracht gezogenen
Moglichkeiten, “that Mark and q represent related traditions, but that there is no
direct line of dependence between them” (123). Was im Rahmen der Zweiquellen-
theorie schon so oft behauptet wurde, hat sich auch hier erneut bestitigt, auch
wenn das Ergebnis viele Fakten auBer Betracht ldsst und nur ein Vorurteil wieder-
holt.

" 7u dieser Entwicklung gehért ganz wesentlich, dass der Beginn der Langfassung
nichts anderes als die deuteromarkinische Ausgestaltung des Mk-Textes darstellt, sodass das
oberfldchliche Reden davon, in den Mk-Rahmen seien die drei Q-Szenen eingeschoben, gar
nicht stimmt.
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Hultgren ist aber auch mit diesem Ergebnis noch nicht ganz zufrieden, weil er
das Verhiltnis der beiden Traditionen zueinander genauer kldren mochte, Hier ver-
schreibt er sich jener Behauptung, die schon wiederholt vertreten wurde, auch
wenn sie konkret tiberhaupt nicht iiberzeugt und zum Teil mit seinen eigenen Au-
Berungen in Widerspruch steht. ,,Mark’s narrative is a truncated version of a much
fuller, common narrative tradition about Jesus’ temptation” (126, vgl. fast identisch
124). Es muss ja nicht wiederholt werden, dass der Text des Mk (Adamtypologie)
nicht blof eine andere Thematik hat als die agreement-Version des Mt und Lk
(messianische Versuchungen Jesu), sondern dass er auch nicht wirklich eine Kiir-
zung darstellt."> So wenig dies richtig ist, so wenig trifft es auch zu, dass die Einfii-
gung der Perikope bei Mk abhingig sei von einem ,,common (probably pre-Mar-
kan) gospel framework that is established more clearly by the q narrative® (127).
Aus falschen Voraussetzungen ergeben sich immer mehr falsche Konsequenzen,
die nur die Hypothesen vermehren, die aber sachlich ohne Halt sind. Nur eine
Einbeziehung aller Faktoren kann zu einer verldsslichen Losung fiihren.

4. Nach der Erérterung der agreements von Mk 1,1-8 parr und der von Taufe
und Versuchung Jesu kommt Hultgren auch noch auf andere parallele Uberein-
stimmungen gegen Mk zu sprechen, wenn auch meist nicht im selben Ausmaf,
sondern eher gelegentlich. Dies trifft z.B. fiir die agreements der Aussendungsrede
Mk 6,7-12 par Mt 10,1-14 par Lk 9,1-6 zu, die er wiederholt erwdhnt, wenn auch
nur sehr eklektisch.'® So stellt er z.B. ein agreement zwischen Mt 10,1 par Lk 9,1
gegeniiber Mk 6,7 fest, wenn er auch nur auf einen Teil der hier vorliegenden Phi-
nomene eingeht. Beachtung verdient, dass er seine Beobachtung nicht so einfach
mit unabhingiger Mt- und Lk-Redaktion abtun kann, wie es bei zahlreichen Ver-
tretern der Zweiquellentheorie der Brauch geworden ist, die sich unter dem Zwang
des Systems in solchen Fillen allzu leicht iiber die Schwierigkeiten hinwegsetzen.
Er meint ndmlich ,,The introductions in Matthew and Luke [zur jeweiligen Mis-
sionsrede] can hardly be explained solely by their use of Mark’s introduction (6.7)"
(229). In seiner Gegeniiberstellung der griechischen Texte hebt er zwar ganz fliich-

Y Vgl H. Mahnke, Die Versuchungsgeschichte im Rahmen der synoptischen Bvange-
lien (BET, 9), Frankfurt-Bern-Las Vegas 1978, besonders 22f. Der Autor erklart mit Recht
bei der vorausgesetzten Verdringung von dyewv durch éxfdietv: ,,Mk exzerpiert ... nicht,
sondern er macht eine andere Aussage. Und beziiglich der Streichung der drei Versuchun-
gen meint er: ,Hier diirfte man ... nicht mehr von einem ,Exzerpt’ sprechen, sondern nur
noch von einer ,Unterschlagung’ seitens des Mk* (22).

' Vvgl. zum Folgenden auch A. Fuchs, Die synoptische Aussendungsrede in quellenkriti-
scher und traditionsgeschichtlicher Sicht, in: SNTU 17 (1992) 77-168, jetzt auch in: ders.,
Spuren von Deuteromarkus, Miinster 2004, Bd. 2, 199-307.
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tig auch é8wkev als agreement hervor, wendet sich dann aber ausschlieBlich dem
auffallenden Faktum zu, dass sowohl Mt wie Lk iibereinstimmend von der Heilung
von Krankheiten sprechen, wihrend Mk nur die Macht iiber die unreinen Geister
erwihnt. Nachdem er im Anschluss an C.M. Tuckett die Behauptung von M. Goul-
der als unhaltbar zuriickgewiesen hat, Lk sei im agreement von einem typisch mt
Ausdruck abhangig,'” kommt er auch hier wieder zu seiner schon von friiher
bekannten Lésung, es handle sich bei Mt und Lk um eine gemeinsame, natiirlich
Mk-fremde Tradition (231), deren Spur er anschlieBend auch in Mt 10,7 par Lk 9,2
findet, wo ebenfalls abweichend von Mk vom Auftrag, das Reich Gottes zu ver-
kiinden, die Rede ist. Es braucht nicht wiederholt zu werden, dass bei Hultgren
jede eingehendere Untersuchung dieser und der zahlreichen weiteren agreements
der Perikope fehlt und dass ihn dariiber hinaus vor allem sein schon ldngst festste-
hendes Schema von einer Mk-fremden Tradition als angemessene Erkldrung der
Ubereinstimmungen gegen Mk unfihig macht, tiberhaupt auf den Gedanken einer
Entwicklung dieser Stellen aus Mk zu kommen. Dabei bietet gerade diese Perikope
mehr als ein Indiz dafiir, wie eng der agreement-Text mit Wortlaut und Struktur
des Mk verflochten ist, sodass nur ein grofies Maf an Ungenauigkeit zu so einfa-
chen Erklirungen befihigt, wie sie von Seiten der Zweiquellentheorie meist gebo-
ten werden. Genau dies bestétigt sich aber bei Hultgren, wenn er ein zweites Mal
auf dieses Stiick zurlickkommt und {iberlegt, ob Lk 9,3-6 nicht doch eher von Mk
als von q abhiéngig sein kénnte. Aber genau die schlecht beobachteten agreements
hindern ihn daran. Denn: ,,This is by no means clear, however, since [!] there are
several minor agreements between Luke 9.3-6 and Matt 10.1-14 against Mark 6.7-
13, which [!] indicate that Luke is using a non-Markan version even for his first
discourse” (234). Es ist die hundertmal praktizierte Ironie der Zweiquellentheorie,
dass ausgerechnet die minor agreements, zu deren Wesen es gehort, dass sie von
Mk abhingen und nur von dorther {iberhaupt verstédndlich sind, auf eine Mk-
fremde, d.h. von Mk unabhiingige Quelle verweisen sollen! Wie schon oft betont
wurde, sollten die Vertreter der Zweiquellentheorie wieder den vorliegenden Text
untersuchen, statt stindig und ausschlieBlich das alte und ehrwiirdige, aber so fal-
sche Dogma von Q zu wiederholen, wenn sie iiberhaupt Exegese betreiben wollen.
Theorien sind natiirlich oft sehr schon und, solange man nicht {iber ihre Grenzen
hinausschaut, auch niitzlich und iiberzeugend. Wo sie aber zur Ideologie degenerie-

7' vgl. dazu M. Goulder, On Putting Q to the Test, in: NTS 24 (1978) 218-240; ders.,
Luke’s Knowledge of Matthew, in: G. Strecker (Hg), Minor Agreements. Symposium Got-
tingen 1991 (GTA, 50), Géttingen 1993, 143-162 (teilweise revidiert); C.M. Tuckert, On the
Relationship between Matthew and Luke, in: NTS 30 (1984) 130-142.
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ren, ist die Gefahr grof}, dass die Realitiit vollig gleichgiiltig wird. Man kann ein
System so lange pflegen, bis all seine Vertreter blind geworden sind.'®

5. Man wundert sich nicht, dass Hultgren auch bei der Beelzebuldiskussion sein
traditionsgeschichtliches Modell bestitigt findet. Grundlegend ist fiir seine Be-
handlung der Perikope, dass ihn von vornherein nur der Erzihlstoff, d.h. die bei Mt
12,22-23 par Lk 11,14 der eigentlichen Diskussion vorangestellte Exorzismusge-
schichte interessiert und er somit vom ganzen Problem nur einen ganz winzigen
Ausschnitt erfasst. Man weill nicht, ob er je von den zahlreichen und héchst auf-
schlussreichen minor agreements dieses Stoffes etwas gesehen hat, und noch weit
mehr kann man daran zweifeln, dass ihm die Erkenntnis aufgegangen wire, bei den
Logien dieses Stlickes kénnte es sich ebenfalls um agreements handeln, bei denen
der Mk-Bezug weit wichtiger ist als die iibliche bloBe Frage nach ihrer Herkunft
(angeblich aus Q). Mit dem Hinweis, dass ,that pericope is constituted mostly by
sayings material“ (249), er aber themagemél nur mit den ,,narrative elements in the
double tradition beschiftigt sei, glaubt er sich berechtigt, auf eine ndhere Untersu-
chung verzichten zu kénnen, ohne zu verstehen, dass er damit eine Zisur einfiihrt,
zu der er methodisch nicht berechtigt ist. Denn Hultgren ist weit davon entfernt zu
begreifen, dass es sich bei der von ihm behandelten Exorzismusgeschichte ebenso
um ein agreement gegen Mk handelt wie bei den zahlreichen anderen des ganzen
Stoffes Mk 3,22-27 parr. Durch diese verheerende Zerteilung bringt er sich um die
entscheidende Erkenntnis, dass alle agreements dieses Abschnitts inklusive dem
einleitenden Exorzismus sekunddr sind gegeniiber Text und Struktur der Mk-
Perikope und dass sie nur in Beziehung zu dieser in vollem Ausmal verstanden
werden komnen. Die von ihm praktizierte gattungsmifBige Trennung von Erzihl-
stoff und Logien, die fiirs erste so iiberzeugend wirkt, stellt sich also als grundle-
gend falsche Weichenstellung heraus, von der der Verfasser aber nicht das mindes-
te ahnt. So erwdhnt er zwar typischerweise mit Hinweis auf meine Habilitations-
schrift, dass die Perikope ,.has already received at least one book-length treatment®
(249), nimmt von ihr aber sonst keinerlei Notiz und begreift nicht, dass sie sein
isoliertes Vorgehen von vornherein als falsch erweist. Stattdessen findet man wie-
der seine schon bekannte These: ,Mark is here dependent on a common, more

18 An der Tatsache, dass es fiir den Verfasser auch nicht einmal im entferntesten in Fra-
ge kam, die deuteromarkinische Sicht der vorhin zitierten Analyse der Aussendungsrede
heranzuziehen und auf die Herausforderung, die sie fiir seine eigene Interpretation darstellt,
auch nur mit einem Wort einzugehen, ldsst sich ermessen, von welch abgrundtiefem Vor-
urteil der Verfasser eingenommen ist. Nur seine wissenschaftliche Ahnungslosigkeit halt
damit noch Schritt.
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primitive tradition (consisting of both narrative and sayings material) that has been
better preserved in Matthew and Luke® (253). Verbunden ist dieses Fehlurteil vor
allem mit dem Versuch, die Exorzismusgeschichte mit Mk 3,21 in sprachlichen
und traditionsgeschichtlichen Zusammenhang zu bringen. Einmal findet der Autor
eine Parallele darin, dass Mk 3,21 der Exorzismusperikope vorausgehe wie die
Dimonenaustreibung bei Mt und Lk. Aulerdem sei bei Mt 12,23 von ,,excitement*
(é€loravTo) bzw. bei Mt 9,33 par Lk 11,14 von ,amazement® (é8adpacar) die
Rede, was an die Aufregung von Mk 3,21 erinnere. Diese ,,Analogie” ist zwar an
den Haaren herbeigezogen, weil é8aijiacay ein positives Staunen der Menge aus-
driickt und in stirkstem Kontrast zur Unternehmung der Verwandten Jesu von Mk
3,21 steht, erlaubt dem Verfasser aber doch die Folgerung: , It is likely that Mark
3,21, which also directly precedes the Beelzebul Controversy, preserves a trace of
this same tradition® (253)! Und er kann das auch noch niher pra'zisieren: ,,In other
words, Matthew and Luke have preserved a common narrative tradition (an exor-
cismy) ... that has been corrupted [!] in Mark’s tradition. Mark, or the tradition be-
fore him, has (mis)interpreted [!] what originally referred to the crowd’s astonish-
ment of Jesus’ exorcizing activity (i.e., the verb éEloTnuL) as referring to Jesus’
mental or spiritual state, The actual account of the exorcism has dropped out of
Mark’s tradition, but traces of the crowd’s reaction remain” (253). Man kann bei
einer solchen Art von Exegese, wie man sie in alter oder neuerer Literatur immer
wieder finden kann, nur dankbar dafiir sein, dass die mangelnde Intelligenz der
Tradition oder auch eines Evangelisten immer wieder hilfreich einspringt, damit
ein in Schwierigkeiten geratener Exeget zu einer guten Erklirung kommt! Hultgren
scheut anscheinend nicht davor zuriick, Mk mehr als einmal eine gute Portion
Dummbheit zu unterstellen, damit er mit seinem Text fertig wird und von alldem
auch noch behaupten kann; ,,This solution, it seems to me, makes the best [!] sense
of all the evidence” (aa0.), obwohl man von allem anderen abgesehen dagegen
einwenden konnte, dass Mk sonst gerade an Exorzismen interessiert ist, weit mehr
als Mt und Lk, sodass eine Auslassung seinem dezidierten Interesse vollig wider-
spricht. Aber wenn durch seine fritheren ,,Analysen* langst feststeht, dass Mt und
Lk gemeinsam eine Mk-fremde Tradition beniitzen, die auch noch dlter ist als Mk,
und wenn diese Auffassung auch noch mit der Mehrheit konform ist, ldsst sich der
Verfasser durch solche Uberlegungen vermutlich kaum stoéren und miissen sich
auch Evangelisten Maulschellen gefallen lassen. Man fragt sich nur, warum die
Mentoren des Verfassers, wie das Vorwort bezeugt, solche Eile hatten, dies auch
der Offentlichkeit mitzuteilen.
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6. Nachdem er bisher nur bei den sogenannten overlap-Perikopen auf minor
agreements gestofen ist, behandelt er im folgenden auch solche, die in reinen tri-
plex-Perikopen stehen, wo auch die Zweiquellentheorie nur selten gewagt hat, von
Q zu reden.

Als erstes wendet er sich dem Stiick Mk 6,32-34 par Mt 14,13-14 par Lk 9,10-
11 zu, das er wie viele andere filschlicherweise als ,,Einleitung zur Speisung der
Fiinftausend“ beschreibt (236). Er weist zwar selber darauf hin, dass die angebliche
,Einleitung® direkt auf das Folgende zufiihrt, steht aber doch so sehr unter dem
Einfluss der Gewohnbheit, dass auch er beim folgenden Teilstiick Mk 6,35-44 von
wthe Feeding narrative itself** spricht und damit eine sehr irrefiihrende und unbe-
rechtigte Zasur durchfiihrt.'” Wihrend namlich die drei synoptischen Evangelisten
ein viel umfassenderes messianisches Bild von Jesus vorstellen, lenkt dieser sach-
lich nicht berechtigte Einschnitt die Aufmerksamkeit allein auf die Speisung der
Finftausend und tibersieht die vorausgehenden Elemente der messianischen Un-
terweisung und der Heilung von Kranken.”’ Innerhalb dieses kurzen Stiickes hebt
er vor allem die drei positiven Ubereinstimmungen dvexwpnoev, ol xlot 7o
AovBnoav avTe, und das tiberraschende Element der Heilung von Kranken é0epd-
mevoev MY/ LdTo Lk hervor, ohne aber niher auf sie einzugehen. Verdorben wird
die Analyse durch das Faktum, dass Hultgren irrefiihrend auch von agreements des
Mt und Mk gegen Lk und solchen von Lk und Mk gegen Mt redet, was nicht blo8
die einfache Lk- bzw. Mt-Redaktion dieser Fille verkennt, sondern vor allem den
Sondercharakter der mt/lk agreements einebnet und zu einem Phinomen unter
anderen macht (237). Aber auch bei der Aufzihlung der drei positiven agreements
merkt man die ganze, vom System der Zweiquellentheorie her verfahrene Situati-
on. Hultgren zdhlt ndimlich wieder nur auf und gibt sich mit der Sammlung der
Fialle zufrieden, anstatt auch auf ihre Eigenart zu achten und dabei den Faktor der
Verbesserung des Mk-Textes zu erfassen. Er sieht es selber nicht und berichtet
deshalb auch dem Leser nichts davon, dass die agreements nur in Bezug zum Mk-
Text iiberhaupt Sinn machen, was das lockere Reden von einer (zufillig vorhande-
nen) Nebentradition eigentlich sehr verdichtig machen miisste. Der Verfasser sagt
nichts davon, dass ,sich zuriickziehen® viel priziser zu der Situation der Eindde

' Vgl. Hultgren, Narrative Elements, 236: ,,this small introductory unit runs directly
into the Feeding narrative itself. Mit dem letzten Wort hebt er betont hervor, wie die
zugrundeliegende Gewichtung aussieht.

2 vgl. dazu A. Fuchs, Die Agreement-Redaktion von Mk 6,32-44 par Mt 14,13-21 par
Lk 9,10b-17. Ein vorlaufiger Entwurf, in: SNTU 22 (1997) 181-203; jetzt auch in ders.,
Spuren von Deuteromarkus, Miinster 2004, Bd. 3, 245-271.



172 Albert Fuchs, Zum Stand der Synoptischen Frage — S. Hultgren

passt als dnfiA0ev und gezielt mit dem Blick auf die zugespitzte Situation gewihlt
ist, von der spéter die Rede ist, sodass sich schon hier der verbessernde, sekundire
Charakter der agreements herausstellt und zudem die Zerschneidung der Perikope
in eine nicht recht dazugehorende Einleitung und die dann folgende eigentliche
Speisung der Fiinftausend als falsch erwiesen wird. Er redet, um nur noch dies
anzufithren, kommentarlos und zusammenhangslos vom Element der Heilung bei
Mt und Lk, ohne aber zu bemerken, dass der deuteromarkinische Redaktor damit
das messianische Bild Jesu mit einem neuen, wichtigen Zug ausgestaltet, sodass
sich neuerdings die Zusammengehdrigkeit der ,beiden Teile* zeigt und auch of-
fenkundig wird, dass die Beschreibung der ganzen Perikope als ,,Speisung der
Finftausend* unzutreffend ist und wichtige Ziige Ubersieht. In einer sogenannten
Heigentlichen” Speisungsgeschichte sind Kranke und deren Heilung vollig depla-
ziert, sodass ihre plotzliche Erwdhnung der Erkldrung bedarf. Ohne auf weiteres
eingehen zu konnen, ergibt sich also wie in den fritheren Beispielen, dass Hultgren
nur eine fremde Tradition erkennt, wo er auch den unabdingbaren Zusammenhang
dieser Tradition mit Mk sehen miisste. Stattdessen redet der Verfasser in seiner
volligen Desorientierung sogar von einer Mittelposition des Mt, die sonst im Sy-
stem der Zweiquellentheorie meist Mk innehabe.?’ Gelegen kommt ihm, dass B.
Weil} schon vor einem Jahrhundert wegen der agreements von einer Q-Fassung
auch dieser Perikope gesprochen hatte. > Das ist zwar nicht ganz Hultgrens Mein-
ung, kommt ihr aber doch relativ nahe: ,J think that the best explanation of the
Matthew/Luke agreements is to be found in a similar direction, namely the use of a
common, non-Markan (or pre-Markan) narrative tradition” (239). Es eriibrigt sich
zu wiederholen, dass beide Modelle oder Aspekte in einem statischen Denken
verhaftet bleiben und gerade deshalb vom Faktor der Entwicklung nichts bemer-
ken.” Die Untersuchung ist, u.a. wegen des lingst feststehenden Resultates, viel zu
ungenau und stellt mit der Uberlegung, es konne sich bei der agreement-Version
sogar um eine vormarkinische Uberlieferung handeln, die wirkliche Entwicklung
auf den Kopf, wie nicht zum ersten Mal festzustellen ist. Fast noch schlechter als
mit Hultgrens Losungsversuch steht es mit der Meinung von W.R. Stegner, die der

4 Hultgren, Narrative Elements, 237: ,,In other words, Matthew takes the position of the
middle terme usually occupied by Mark®.

22 Vgl. B. Weif3, Die Quellen des Lukasevangeliums, Stuttgart-Berlin 1907, 180-183.

 Auch K. Tagawa, Miracles et évangile. La pensée personnelle de I’évangéliste Marc
(EHPR, 62), Paris 1966, 123-153 vertritt zur Erkldrung der agreements eine Q-These, doch
bemerkt der Verfasser, dass die ,,Q“~Version dieser Perikope nicht identisch sein miisse mit
dem iiblichen Begriff Q der Zweiquellentheorie (126, Anm. 1).
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Verfasser kurz erwihnt.** Auch er redet ohne jede Schwierigkeit bei Lk von einer
nichtmarkinischen Variante, die dlter sein soll als Mk und von der dieser abhingig
sei. Erstaunlich ist, dass trotz der ex definitione auch bei Mt vorliegenden agree-
ments nur Lk in den Vorzug eines solchen Privilegs kommt, was noch mehr als
Hultgrens Vorschlag zur Verwirrung beitrigt. Der Verfasser hat Recht, wenn er zu
Beginn seiner Erorterung erwihnt, dass das ,Einleitungsstiick® zu einem Testfall
fiir synoptische Theorien geworden ist (236). Nur versdumt er zu sagen, dass nur
eine massive Ungenauigkeit im Umgang mit den synoptischen Texten einen sol-
chen Wirrwarr an Hypothesen erméglicht und dass dagegen nur eine exaktere
Untersuchung Abhilfe schaffen kann, die es vor allem vermeidet, irgendwelchen
Ideologien mehr Ehre zu erweisen als dem Text selbst. Das gilt auch fiir die tradi-
tionsgeschichtlichen Konsequenzen, die Stegner aus seinen Beobachtungen zichen
mochte. Nachdem ihn die agreements trotz des Erzéhlstoffes dieser Perikope und
trotz eindeutiger Mk-Tradition an Q denken lassen, hilt er nicht mit der Uberle-
gung zuriick, dass dieses Faktum die von der Zweiquellentheorie vorgegebenen
Denkschemata sprengen konnte. ,,Are we speaking about Q-material? Q-material
rarely includes narrative and no one has ever posited that Q and Mark are parallel
here. It may be that this kind of basic investigation will break open the kind of
thinking in terms of models imposed by the two-source hypothesis”.? Stegner hat
nicht Unrecht mit der Erkenntnis, dass die minor agreements tatsichlich mehr
Sprengkraft fiir die Zweiquellentheorie haben, als die meisten Exegeten bisher
gemeint haben. Aber die Losung ist nicht eine zufillig parallele, Mk-fremde Tradi-
tion, sondern ein Entwicklungsstadium, das sowohl der Mk-Néhe wie den Unter-
schieden gleichzeitig gerecht wird.?

7. Als letztes wendet sich Hultgren der Passionsgeschichte zu, weil er auch dort
eine Reihe von minor agreements entdeckt, von denen er meint, sie als weitere

2% W R. Stegner, Lucan Priority in the Feeding of the Five Thousand, in: BR 21 (1976)
19-28.
5 Stegner, Priority, 27; zitiert nach Hultgren, Narrative Elements, 239.

25 Hultgren, Narrative Elements, 242-244 findet auch noch in den verwandten Ziigen
von Joh 6,1-3 eine Begriindung fiir die Annahme, dass hinter der ,,Einleitung" der Perikope
bei allen vier Evangelien ein ,,non-Markan narrative summary* (243) stehen konnte, doch
kann darauf im gegebenen Zusammenhang nicht weiter eingegangen werden. Vgl. 4. Fuchs,
Das Verhiltnis der synoptischen agreements zur johanneischen Tradition, untersucht anhand
der messianischen Perikope Mk 6,32-44 par Mt 14,13-21 par Lk 9,10-17; Joh 6,1-15, in:
SNTU 28 (2002), 85-115.
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Stiitzen fiir seine lingst feststehende Auffassung brauchen zu kénnen.”” Obwohl er
sich nicht der These von X. Léon-Dufour anschlieBen kann, Mt und Lk seien un-
abhingig voneinander von einer gemeinsamen Quelle abhingig,”® stimmt er ihm
doch entschieden darin zu, dass die agreements nicht nach dem Muster der Zwei-
quellentheorie mit unabhéngiger Mt- und Lk-Redaktion erklirt werden konnen. ,,1
cannot agree with Léon-Dufour that Matthew is completely independent of Mark.
Nonetheless 1 agree with him whole-heartedly that Matthew’s PN cannot be ex-
plained on the basis of Matthean dependence on Mark alone” (258). Stattdessen
meint er wieder Hinweise dafiir zu haben, “that Matthew and Luke know common,
non-Markan material in the PN” (259), obwohl er dies auf einzelne Traditionen
beschriankt und er nichts von “a common, non-Markan narrative order or frame-
work” entdecken kann (aaQ.). In dieser Hinsicht glaubt er eher an eine vorkanoni-
sche Passionsgeschichte als Hintergrund fiir alle vier Evangelien.” Als besonders
aufschlussreiche Stoffe nennt er die Perikopen von Gethsemane, Verleugnung des
Petrus, Prozess vor dem Hohen Rat und Bestattung Jesu, befasst sich aber nur mit
den beiden erstgenannten eingehender. Diesen muss sich auch im folgenden die
Aufmerksamkeit zuwenden,

Bei der Gethsemane-Perikope, der quellenkritisch groBes Gewicht zukommt, ist
er zundchst mit der Frage beschiftigt, ob Lk doch irgendwie von Mk abhéngig ist
oder eine unabhiéngige Version bietet, wie viele Autoren meinen. Bevor er aber
noch auf einen synoptischen Vergleich eingeht, fithrt er Joh 12,23.27-30; 14,30f;
17,1; 18,1.11 und Hebr 5,7f als Parallelen an, in denen auch eine verwandte The-
matik zur Sprache kommt. Wegen der v6lligen Unabhéngigkeit des Hebr von den
Synoptikern legt sich die Annahme verwandter Traditionen nahe, was dhnlich auch
fiir die Joh-Texte gilt. Es ist selbstverstindlich, dass dies auch der bisherigen These
Hultgrens von Mk-fremder Uberlieferung nahe kommt, obwohl die synoptischen
Verhiltnisse eigenstdndig iiberpriift werden miissen.

In der Perikope selbst finden die folgenden minor agreements seine Aufmerk-
samkeit:

¥ Vgl. Hultgren, Narrative Elements, 257: “throughout the PN [= Passion Narrative]
Matthew has details not found in Mark, and some of these stand in striking agreement with
Luke and John“.

*® Vgl. dazu X. Léon-Dufour, Matthieu et Marc dans le récit de la passion, in : Bib 40
(1959) 684-696 ; ders., Passion (Récits de la), in : DBS 8 (1960) 1419-1492.

» Hultgren, Narrative Elements, 259, Anm. 10: ,,] am fairly convinced that there was a
pre-canonical passion narrative that stands behind all four canonical passion narratives®.
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(1) Aéywv Mt 26,39 par Lk 22,42 gegeniiber kal éxeyev Mk 14,36, AuBerdem
fiihrt er an, dass die Seitenreferenten ,,completely omit Mark’s prayer in indirect
speech (14,35)“ (281), obwoh! dies nicht richtig ist und er selbst spéter grofie
Schwierigkeiten damit hat, dass bei Mt ein Teil davon vorhanden ist.

(2) mdTep
(3) Eine Bitte in direkter Rede, eingeleitet mit el, wihrend nach Mk Jesus eine
indirekte und eine direkte Bitte vorbringt.

(4) mAvjv anstelle von dAAd.

(5) Lk um 70 8éxnud pov dAd 10 oov ywéobw par Mt 26,42 yevnbritw TO
Béanpd oou

(6) wpods ToUs padnrds Mt 26,40 par Lk 26,45

(7) eloérdnTe Mt 26,41 par Lk 22,46 anstelle des bloBSen Simplex €x0nTe bel
Mk 14,38.

Hultgren hilt einige dieser agreements fiir ziemlich auffillig, das grofite Ge-
wicht hat fiir ihn Nr. (5). Wieder zieht er theoretisch Mt- und Lk-Redaktion bzw.
andererseits das Griesbachmodell in Betracht, entscheidet sich aber schlieBlich fiir
seine ,,common, non-Markan tradition* (vgl. 286.290.296.309). Was die Auffas-
sung der Zweiquellentheorie betrifft, setzt sich Hultgren fast ausschlieBlich mit R.
Feldmeier auseinander, weil ihm nur dessen Abhandlung bekannt zu sein scheint.*
Mit Recht wendet er gegen diesen ein, dass z.B. ndTep bei Lk keineswegs so ein-
fach als redaktionell ausgegeben werden kann, was analog auch fiir wAjy bei Mt
gilt.>! Bei mpds Tobs padntds stellt er fest, dass es bei Mt Spannungen mit dem
Kontext erzeugt (287), und fiir eloé dnTe weist er ebenfalls auf Schwierigkeiten
bei Mt hin, Insgesamt kommt er deshalb zu dem Urteil: ,,For the most pait, there
are serious obstacles to explaining the minor agreements between Matthew and
Luke against Mark on the basis of their independent redaction of a Markan Vor-
lage* (287). Man kann dem Verfasser darin nur zustimmen, dass es sich die Zwei-
quellentheorie mit ihrer redaktionellen Erklirung oft zu einfach macht, wenn sie
verschiedene agreements auf deren Rechnung setzt, ohne im konkreten Fall genau
auf sprachliche und stilistische Eigenart der Evangelisten einzugehen, vom Faktor

30 vgl, R. Feldmeier, Die Krisis des Gottessohnes. Die Gethsemaneerzihlung als Schliis-
sel der Markuspassion (WUNT, 2/21), Tiibingen 1987.

*! ygl. Niheres bei Huligren, aa0. 283-286, der auf den traditionellen Charakter einzel-
ner Stellen hinweist.
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der Parallelitit ganz abgesehen.*® Das alles rechtfertigt aber keineswegs, dass
Hultgren nach der Ablehnung der Zweiquellentheorie als Losung fiir die agree-
ments sehr einfach wieder zu seiner eigenen These zuriickkehrt und von einer ge-
meinsamen, nichtmarkinische Uberlieferung als Ursache der Ubereinstimmungen
redet. Wie schon mehrfach erwéhnt, itbersieht bzw. miflachtet der Verfasser stin-
dig jeden Mk-Zusammenhang dieser Fille und schiebt alles auf eine zufillig exis-
tierende, sonst aber nirgends greifbare Parallelversion. Ohne alles zu wiederholen,
was anderswo dazu ausfithrlich erdrtert wurde,* ist auch hier wieder auf die Kohi-
renz aller agreements dieser Perikope und der gesamten Mk-Tradition aufmerksam
zu machen, die es noch viel weniger erlaubt als isolierte Fille, den gegeniiber Mk
sekunddren Charakter zu iibersehen. Eine entwicklungsgeschichtliche Erklirung
der Ubereinstimmungen 14sst sich also nicht so einfach abtun, wie der Verfasser
meint, der kaum mit einer Silbe darauf eingeht.*® Noch weniger lassen sich die
agreements aber mit der von ihm vorgeschlagenen Kombination von ,,gemeinsa-
mer, nichtmarkinischer Uberlieferung” und Doppeliiberlieferung erkliren: ,,We
must seriously consider the possibility that this material comes from a common,
non-Markan tradition, indeed the same tradition from which the double tradition
sayings material comes® (286). Hier befindet sich der Autor endgiiltig im Gebiet
der Wunschtrdume und ist von jeder Realitit weit entfernt.

*2 Bei der Uberpriifung der Griesbachhypothese gelangt Hultgren zu dem Resultat, dass
die agreements ,are more at home in Luke’s narrative than in Matthew’s* (290), was einer
Abhingigkeit des Lk von Mt nicht gerade entgegenkommt.

» Vgl A. Fuchs, Gethsemane: Die deuteromarkinische Bearbeitung von Mk 14,32-42
par Mt 26,36-46 par Lk 22,39-46, in: SNTU 25 (2000) 23-75, jetzt auch in ders., Spuren von
Deuteromarkus, Miinster 2004, Bd. 4, 131-194. Vgl. auch die Rezension zu R. Feldmeier,
in: SNTU 14 (1989) 246-248 bzw. zu J.B. Green, The Death of Jesus. Tradition and Inter-
pretation in the Passion Narrative (WUNT, 2/33), Tiibingen 1988, in: SNTU 14 (1989) 229f.

34 Es verrit cine etwas magere Sachkenntnis, wenn Hultgren, Narrative Elements, 282,
Anm. 61 meint, Deuteromarkus ebenso wie Ur-Mk ablehnen zu kénnen, und das alles mit
zwei Zeilen einer einzigen Fufinote: ,,I do not consider use by Matthew and Luke of an
Urmarcus to be a serious solution to the synoptic problem (the same may be said for the
Deutero-Mark theory)“. Spater kommt er noch einmal auf dasselbe Problem zuriick und teilt
den Lesern mit, dass ,,the Urmarcus theory failed long ago and should not be revived (and
the Deutero-Mark theory is open to as many objections as the Urmarcus theory)” (328). Es
stellt sich immer als beste Voraussetzung flir eine Ablehnung heraus, wenn man von der
Sache iiberhaupt keine Ahnung hat. Dass er damit nur seine eigene Unkenntnis zurlickweist,
hat der Autor leider nicht bemerkt. Dass all das an der Duke University fiir eine Dissertation
ausreicht, ist doch aufschlufireich!
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8. In einer im einzelnen nicht nachvollziehbaren Argumentation fiihrt Hultgren
auch fiir den Abschnitt der Verleugnung des Petrus Mk 14,66-72 seine Ansicht
durch, Mt und Lk seien von einer ,,common, non Markan tradition* (262) abhin-
gig, die er Mk gegeniiber auch noch fiir lter hilt. Das stellt natiirlich das Grund-
fundament der Zweiquellentheorie, die Mk-Prioritat, in Frage. ,,We must question
this very assumption — the primacy of Mark’s narrative — for there are clear indica-
tions that Mark’s narrative is itself a secondary formulation of an older tradition“
(263). Entsprechend diesem Modell erkldren sich auch die verschiedenen agree-
ments relativ “einfach”. So habe Mk selbst nachtriglich bei 14,30.72 8(s eingefiigt,
um eine Ubereinstimmung mit 14,68 zu schaffen (kal dAékTwp éduwvnoev), das
ebenfalls nicht zur alten Tradition gehdrte. Das bekannte agreement von Mt 26,75
par Lk 22,62 kail éEeXbaw EEw Ekhavoey Tikpds, eine Ubereinstimmung von fiinf
aufeinanderfolgenden Wortern, das er als ,,extremely problematic for proponents of
a simple two-document hypothesis* (263) beurteilt, ist ebenfalls Uberrest der #lte-
ren Uberlieferung, von der Mt und Lk abhingig sind.” Fiir das Partizip émpoidv
von Mk 14,72 zieht er mehrere unterschiedliche aramiische Substrate in Betracht,
die das agreement erklidren sollen, ohne jedoch eine klare Entscheidung treffen zu
koénnen. Das hindert ihn aber nicht, trotzdem als Lésung anzugeben: ,,I choose to
remain undecided on this question. It can be said, however, that Mark on the one
hand, and Matthew and Luke, on the other, appear to preserve, independent forms
of the same tradition that told of Peter’s weeping at the conclusion of the denial
narrative” (265). Wo es an Beweisen fehlt, geniigen dem Autor auch Vermutungen
- am besten seine eigene Hypothese; so einfach kann Exegese sein!

Ahnlich abenteuerlich, wenn auch auf ganz andere Weise, verhilt es sich mit
dem agreement von Mt 26,70 par Lk 22,60 gegeniiber Mk 14,68, Hier erkidrt sich
der unterschiedliche Wortlaut des Mk auf die Weise, dass dieser die bei den Seiten-
referenten vorliegende semitische Eidesformel nicht mehr verstanden habe. ,,Mark
(or his traditions) seems to have misunderstood it” (266). “Peter’s reply has be-
come obscure in the Markan tradition” (267). Da es fiir Hultgren besonders bei Lk
22,60 sicher ist, “that Luke’s phrase in any case is not simply a correction of
Mark’s ambiguous phrase but comes to him from his own tradition” (267), staunt
man doch wieder ein wenig iiber die Schwerfilligkeit des Evangelisten Mk, der
eine so offenkundige Eidesformel nicht verstand, und noch mehr, dass solche
“Missverstindnisse” und Beschrénktheiten eines Evangelisten in der Exegese im-

35 Vgl. dazu 4. Fuchs, in: SNTU 30 (2005) 137f bzw. SNTU 29 (2004) 206f und 232-
234, ders., Spuren von Deuteromarkus, Miinster 2004, Bd. 3, 83f.
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mer dann auftauchen, wenn ein Exeget sonst mit dem Text nicht zurecht kommit.
Es scheint fiir die minor agreements nicht gerade von Vorteil zu sein, dass Hult-
gren immer wieder die blanke Unvernunft des Evangelisten Mk in Anspruch
nehmen muss, um mit den fiir die Zweiquellentheorie listigen Fillen fertig zu
werden!’® AuBerdem tut es der ganzen Erklirung Hultgrens nicht gut, dass er Lk
22,60 anstelle von Lk 22,57 heranzieht, das die tatsdchliche Parallele zu Mt 22,70
gegeniiber Mk 14,68 darstelit. Abgesehen von der Unglaubwiirdigkeit der ganzen
Argumentation, die zu den skurrilsten Erkldrungen greifen muss, um das lingst
feststehende Dogma von der ,,common, non Markan tradition und vom sekundi-
ren Charakter des Mk durchexerzieren zu kdnnen, ist wie in den fritheren Periko-
pen zu bemingeln, dass der Autor fiir den schon so oft betonten Faktor der Koha-
renz aller agreements und ihren deuteromarkinischen Charakter tiberhaupt kein
Sensorium hat. Hier macht sich nicht nur eine jahrzehntelange ideologische Vor-
entscheidung und kaum beschreibbare wissenschaftliche Riickstdndigkeit bemerk-
bar, die anscheinend auch von allen Mentoren des Verfassers (vgl. das Vorwort)
geteilt wurde, weil sie ihn sonst ja von seiner quellenkritischen und traditionsge-
schichtlichen Einstellung zuriickhalten hitten miissen.’’ Es zeigt sich auch, dass
bei Hultgren eine quellenkritische Ideologie vorherrscht, die es weder nétig macht
noch zuldsst, dass er einen synoptischen Text noch iiberhaupt untersucht. Anhand
des von Anfang an feststehenden Vorurteils werden die Texte verteilt, zu sagen
haben sie selbst nichts mehr.

3 Vgl. auch das auflerordentliche ,,Verstdndnis®, das C.C. Torrey, Our Translated Gos-
pels, New York 1936, 16f fiir den gleichen Text aufbringt: ,,The reading of the Grk. ist pure
nonsense”, und ,,This is a sentence that no author could write®. Ebenso M. Black, An Ara-
maic Approach to the Gospels and Acts, Oxford 1946, 61 und G. Klein, Die Verleugnung
des Petrus. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung, in: ZTK 58 (1961) 285-328, der von
der Antwort des Petrus als einer ,,unmdglichen Auskunft® redet (308). Zitiert nach Hultgren,
aa0. 266, Anm. 28. — Vgl. G. Klein, Rekonstruktion und Interpretation. Gesammelte Auf-
sétze zum Neuen Testament (BEvTh, 50), Miinchen 1969, 70.

37 Vgl. auch das Urteil von C.M. Tuckett in seiner Rezension des Buches in: JTS 54
(2003) 691-694: ,,This is a volume which fully maintains the expectations and standards of a
prestigious series (694).
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