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A. Fuchs
Zum Stand der Synoptischen Frage — E.- M. Becker

Die Habilitationsschrift der Autorin, die hauptsichlich dem Nachweis des hi-
storiographischen Charakters des MKEv gewidmet ist,' kommt nur an zwei Stellen
starker auf die Probleme der Synoptischen Frage zu sprechen, einmal bei der
grundsétzlichen Erorterung des quellenkritischen Forschungsstandes und ein zwei-
tes Mal anhand eines konkreten Textes, den sie zum Vergleich mit Sallust benstigt.
Obwohl die Auseinandersetzung mit den einschlidgigen Fragen relativ begrenzt ist,
gentigt sie doch, um ein deutliches Bild dessen zu vermitteln, auf welchen Kennt-
nissen die Stellungnahme beruht und wie das quellenkritische Weltbild der Verfas-
serin aussieht.

Die Autorin vertritt die Zweiquellentheorie und ist dementsprechend der Gries-
bachhypothese, als deren Vertreter sie D.J. Neville und D.P. Peabody anfiihrt, und
der vor allem von M. Goodacre vertretenen Farrer-Hypothese gegeniiber mit Recht
skeptisch. Als Fortschritt im Vergleich zu vielen anderen Publikationen ist zu wer-
ten, dass in ihrer Beschreibung des synoptischen Problems bereits sowohl die mi-
nor wie die major agreements einen selbstverstindlichen Platz gewonnen haben,
wenn auch die Konturen und Formulierungen teilweise unscharf sind und auch
nicht das ganze Ausmall des Phinomens ans Tageslicht kommt. So meint sie z.B.
unprizise, dass sowohl minor wie major agreements ,,als ,overlaps’ interpretiert”
werden (29), was in dieser Weise nicht zutrifft, sondern die Sache in Wirklichkeit
auf den Kopf stellt. Denn nicht die agreements werden als overlaps interpretiert,
vielmehr werden in der Deuteromarkushypothese die Logien der ,,overlaps® als
major agreements verstanden, was durch die minor agreements noch verstérkt
wird, Nur nach dem inzwischen sehr fraglich gewordenen Modell der Zweiquellen-
theorie ist es ja so, dass bei bestimmten Perikopen wie z.B. der Beelzebulperikope
Mk 3,22-27 bei den Seitenreferenten Mt und Lk von einer angeblichen Uber-
schneidung von Q mit dem Mk-Stoff geredet wird, was jedoch in den allermeisten
Fillen auf unbewiesenen Voraussetzungen beruht und in einigen anderen erwiese-
nermaflen falsch ist. Wichtig und bedauerlich ist aber auBlerdem, dass die Leser
nichts vom entscheidenden Gewicht der gesamten Zahl aller major und minor

' E.-M. Becker, Das Markus-Evangelium im Rahmen antiker Historiographie (WUNT,
194), Tiibingen 2006 (Mohr Siebeck), XVII+516 Seiten, gebunden € 129,-. Die Habilitati-
onsschrift hatte auch noch den Untertitel: ,,Fin Beitrag zur Erforschung von Quellen, Redak-
tion und Gattung des frithesten Evangeliums®.
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agreements und vom Faktor der Kohidrenz aller Beispiele, die von ausschlaggeben-
der Bedeutung sind, erfahren, obwohl die Autorin iiber den Stand der Forschung in
diesem Punkt referieren will. Wenn es um eine sachgerechte Darstellung des For-
schungsstandes geht, vermisst man auch einen Hinweis auf den einheitlich sekun-
dédren Charakter dieser Phénomene, der einen einzigen Sitz im Leben hinter allen
kleinen und grofien agreements verrdt und die Versuche der Zweiquellentheorie,
verschiedene Ursachen fiir sie namhaft zu machen, als verfehlt zurlickweist. Eben-
so wenig kommt zur Sprache, dass es fiir die Logien- oder major agreements weni-
ger darauf ankommt, aus welcher Quelle das betreffende Material stammt (Q oder
andere Traditionen), als dass vielmehr ihre Funktion fiir den Mk-Stoff erfasst wird.
Nur so kommt der Faktor des Wachstums der Mk-Tradition zum Vorschein und
werden die Umrisse der Deuteromarkushypothese in vollem Ausmal erkennbar.
SchlieBlich muB es gerade als ausdriicklicher Irrweg bezeichnet werden, wenn die
Autorin meint, mit Hilfe einer Klassifizierung der agreements (vgl. 29, Anm.169)
im Verstindnis der Sache weiterzukommen, weil die bekannte Einteilung in grofie
und kleine, schwierigere und leichtere Fille eine ganz falsche Hermeneutik zur
Voraussetzung hat. Ohne dass es ihr bewufit wird, fragt sie damit ja nur nach der
Leistungsfiahigkeit der Zweiquellentheorie, nicht aber nach dem Sinn und der Be-
deutung der agreements, die eigentlich zur Debatte stehen. Weil sie sich mit dem
Problem und der dazugehorigen Literatur zu wenig auseinandergesetzt hat, ist ihr
entgangen, dass sowohl die minimalen stilistischen Anderungen wie der Einschub
von Logien zu ein und demselben Prozef der Zweitauflage des MkEv gehoren,
was jede Klassifikation der agreements als verfehlte Losung entlarvt. Die Autorin
kommt auf die Tatsache einer Zweitauflage des MkEv gar nicht zu reden, was die
Darstellung des Sachverhaltes enorm verzerrt.

Auf dieser Linie liegt es auch, wenn sie im folgenden den Eindruck erweckt, als
wire die Deuteromarkushypothese mit der Erklérung der minor agreements iden-
tisch und die vorhin beschriebene Darstellung eine dariiber hinausgehende Radika-
lisierung (291). Es stimmt nicht ganz iiberein mit den Tatsachen, wenn sie A. Ennu-
lat als Vertreter der Deuteromarkushypothese anfithrt, weil dieser nicht nur diesen
Namen auffillig meidet, sondern auch sachlich eine andere Meinung vertritt. Nur
in bestimmten Féllen (seine Klasse I und II) hilt er unabhingige Mt- und Lk-Re-
daktion nicht fiir ausreichend, um die minor agreements zu erkléren, wihrend bei
den tibrigen Ubereinstimmungen verschiedene andere Griinde mafBgeblich sind
oder sein kénnen. Wie sein Lehrer U. Luz bietet er also nur einen Torso als Erkld-
rung an, bei der nicht klar wird, warum ein nach Mk wirkender (bzw. vormtlk)
Autor die (fiir die Zweiquellentheorie) schwierigeren agreements verursacht, die
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leichteren aber Mt und Lk tiberlassen hatte. Hier kommt nur jene hundertmal prak-
tizierte alte und falsche Hermeneutik ans Tageslicht, die die Zweiquellentheorie
zum obersten Maf aller Dinge nimmt und die agreements nur in Bezug auf dieses
System beurteilt. Es ist den Vertretern der Zweiquellentheorie anscheinend immer
noch nicht klar geworden, dass die groBBe Zahl der agreements und ihr Vorhanden-
sein in der ganzen Lénge der Mk-Tradition lidngst das unabhéngige Zusammentref-
fen von Mt- und Lk-Redaktion ad absurdum gefithrt haben und die agreements
damit eine eigenstindige, vom System der Zweiquellentheorie unabhingige Inter-
pretation fordern. Oder anders formuliert: Wihrend unzihlige Autoren die Zwei-
quellentheorie von den Stdrungen der agreements befreien wollen, sehen sie nicht,
dass die Zweiquellentheorie selbst das grundlegend falsche Interpretationssystem
ist, das den agreements eine Zwangsjacke anlegt, statt sie frei zur Geltung kommen
zu lassen. Es ist bedauerlich, dass all diese wichtigen Aspekte bei der Beschrei-
bung des Forschungsstandes durch die Autorin iiberhaupt nicht zur Sprache kom-
men, sodass nur ein sehr defektes Bild der Lage entsteht.

Im Zusammenhang der gerade beschriebenen Situation muss auch der Eindruck
korrigiert werden, als wire die ,,echte” Deuteromarkushypothese, die mit einer
Zweitauflage des MKEv rechnet und darin neben einer sprachlichen Uberarbeitung
auch Einschiibe von neuem Stoff vertritt, eine Verschirfung einer chronologisch
dlteren, dafiir aber harmloseren bloBen Mk-Rezension (vgl. 30). Die Verfasserin
hat aufler Acht gelassen, dass der ,verschirfte’ Standpunkt, zumindest was meine
Publikationen angeht, schon in meiner Habilitationsschrift zu finden ist* und sich,
wenn auch noch zuriickhaltend, bereits in meiner Dissertation angedeutet hat.” Es
entspricht weit mehr den Tatsachen, wenn man feststellt, dass im Gegenteil die
Vertreter der Zweiquellentheorie aufgrund ihrer Mehrheit und jahrhundertelanger
Tradition nicht imstande waren und nicht im Traum daran dachten, Logien als
agreements zu verstehen, was auch bedeutet hitte, einen guten Teil ihrer eigenen
Interpretationen als unzutreffend tiber Bord zu werfen. Wie man sich etwa bei J.
Schréter, J.S. Kloppenborg, U. Luz oder F. Neirynck, um nur einige Namen stell-
vertretend fiir andere anzufithren, ohne viel Mithe liberzeugen kann, war die Q-
These in solchen Fillen weithin die einzige Denkmdoglichkeit und eriibrigte sich

2 Vgl. A. Fuchs, Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den Synoptikern, Linz
1980 (=Regensburg 1977).

> Vgl. 4. Fuchs, Sprachliche Untersuchungen zu Mt und Lk. Ein Beitrag zur Quellenkri-
tik (AnBib, 49), Rom 1971 (= Salzburg 1968), 168: ,Mehr als einmal handelt es sich bei
diesen Gemeinsamkeiten gegen Mk um neuen Stoff oder neue Akzente, sodass fiir ihr Vor-
handensein bei beiden Seitenreferenten eine literarische Quelle angenommen werden muss®.
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jedes Reden von Deuteromarkus, den man vielleicht fiir eine begrenzte Zahl von
signifikanteren minor agreements vertreten konnte, ohne sich jedoch Gedanken
dariiber zu machen, dass ein solches Vorgehen in der historischen Wirklichkeit
kaum vorstellbar ist. Statt von einer Radikalisierung der Deuteromarkushypothese
zu reden, miisste man also eher von einer gewissen Schwerfélligkeit der Zweiquel-
lentheorie sprechen, wenn man die Sache beim richtigen Namen nennen will. Zu-
mindest irrefithrend ist es auch, wenn die Autorin Deuteromarkus ,,gleichsam als
sog. Ur-Markus flir die Seitenreferenten® (30) bezeichnet, weil die Vorstellung von
einem UrMk ganz anders geprégt ist und das gerade Gegenteil der agreements
bezeichnet, aus denen sich Deuteromarkus ableiten 14sst. Nur wenn Deuteromarkus
praktisch noch sehr fremd ist, ist eigentlich ein solcher Vergleich méoglich.

Die weitere Analyse der agreement-Vorstellung der Autorin beschrénkt sich
praktisch auf die Téauferperikope Mk 1,1-8 parr, zu der sie einige Beobachtungen
bzw. Thesen vorbringt (240-246). Sowohl die Methode wie die Sprache verraten
aber, dass sie mit den anstehenden Fragen wenig vertraut ist und sich nur bei eini-
gen ,,verldsslichen Autoren fliichtig informiert hat. Es ist dann kein Wunder, dass
das Ergebnis wenig iiberzeugt.

Als eines der typischesten Merkmale der Methode ist festzustellen, dass die
Autorin nach dem Vorbild vieler atomistisch vorgeht und einen auffilligen, leicht
registrierbaren Sachverhalt aus dem Zusammenhang reifit, ohne sich um diesen im
mindesten zu kiimmern, obwohl er fiir ein rechtes Verstidndnis wesentlich ist. Von
den zahlreichen minor agreements der ganzen Perikope’ beschiftigt sich die Auto-
rin ausschlieflich mit dem negativen agreement der Auslassung von Mk 1,2b bei
Mt und Lk und dem gleichzeitigen Vorliegen des Jes-Zitates bei allen drei Synop-
tikern, wofiir sie insgesamt eine dreifache Moglichkeit diskutiert. Entweder handelt
es sich um eine Doppeliiberlieferung, worauf die verwandten Texte von Mt 11,10
und Lk 7,27 hindeuten, oder man miisse mit triple tradition (=Mk-Tradition) rech-
nen oder schliellich mit einem minor agreement. Die Verfasserin, die sich fuir das
Vorliegen einer Doppelitberlieferung aus Mk und Q entscheidet, hat nicht gesehen,
dass ebenso bedeutsam wie die Eliminierung des Mal/Ex-Zitates die parallele Um-
strukturierung ist, die darin besteht, dass bei den Seitenreferenten das Jes-Zitat
(samt Einleitung) nach dem Auftreten des Joh gestellt ist, wihrend man bei Mk die
umgekehrte Anordnung findet. Die Vernachldssigung dieser Beobachtung bringt
mit sich, dass sie auch die Verbesserung des Mk-Textes nicht erfasst hat, die mit

* Vgl. dazu 4. Fuchs, Spuren von Deuteromarkus, Miinster 2004, Bd. 1, 73-99: Die Be-
deutung der agreements der Tauferperikope Mk 1,1-8 par Mt 3,1-12 par Lk 3,1-18.
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dieser Umstellung gegeben ist und die es bei Mk 1,2b unmdglich macht, von einer
zufilligen Doppeliiberlieferung zu reden. Man ist erstaunt, dass die Autorin an-
scheinend der Uberzeugung ist, dass sie ohne jede Bemerkung auf die Herausfor-
derung der deuteromarkinischen Erklarung der Perikope verzichten kénne, ohne
dass dies ihrer wissenschaftlichen Umsicht schaden wiirde. Sie ldsst auch auBer
Acht, um von allen weiteren agreements dieses Stiickes hier abzusehen, dass der
agreement-Redaktor den Stoff von Mk 1,7 zwischen die beiden Hélften von Mk
1,8a und 8b geschoben hat, was ebenfalls mit Doppeliiberlieferung oder Q nichts
zu tun hat, sondern eine Anderung des Mk bedeutet. Da dieser Umgestaltungspro-
zess, der u.a. auch die Erweiterung um die Gerichtsmotive kal mup{ und das Ernte-
logion Mt 3,12 umfasst, in den vergangenen Jahren wiederholt und intensiv disku-
tiert wurde, bedeutet das atomistische Vorgehen der Autorin, dass sie entweder die
gesamte umfangreiche Diskussion nicht kennt oder, was ebenso schlecht ist, die
Bedeutung der Sache utberhaupt nicht begriffen hitte. Es wirft ein Licht auf ihre
exegetische Umgebung und die im Vorwort genannten Berater, dass niemand sie
darauf aufierksam gemacht hat, dass sie mit ihrem Denkmodell wissenschaftlich
in hohem MafB im Riickstand ist und die quellenkritischen Probleme der Perikope
eine ganz andere Auseinandersetzung fordern. Es ist aufgrund der deuteromarkini-
schen Umformung der Perikope heute nicht mehr so diskussionslos sicher, dass
man die Bulpredigt Mt 3,7-10 par Lk 3,7-9 unhinterfragt zu Q rechnen darf, wie es
die Autorin tut (241, Anm. 158), und dass damit auBerdem noch der Beginn von Q
gegeben sei. Rein theoretisch kann dieser Stoff dem Redaktor auch aus einer ganz
anderen Quelle der Téufertradition bekannt gewesen sein, abgesehen davon, dass
die gewohnheitsm#Bige Gleichsetzung der Doppeliiberlieferung mit Q eigentlich
iitberholt sein sollte (vgl. die iibrigen Beitrige in diesem Band). Es kommt auch
einer ermiidenden Wiederholung gleich, erneut darauf hinweisen zu miissen, dass
auch die von J.A.T. Robinson {ibernommene Q-Terminologie (z.B. Q 3,7 — aa0.)
nicht nur irrefithrend, sondern bei den overlap-Perikopen vielfach falsch ist, weil
sie das Vorliegen einer Quelle prijudiziert, die nur im Vorurteil Robinsons exi-
stiert, wihrend es sich in Wirklichkeit um das Wachstum des Mk-Stoffes handelt.

Erwihnt werden muss in hermeneutischer Hinsicht nochmals die Art und Wei-
se, wie die Verfasserin bei Mk 1,2b und Mt 11,10/Lk 7,27 von Doppeliiberliefe-
rung redet, weil sich hier exemplarisch zeigt, wie sehr das Denken im Schema der
Zweiquellentheorie verhaftet ist (242). Es macht der Autorin nichts aus, dass das
negative agreement der Auslassung des Mal/Ex-Zitates in die gleiche Reihe gehort
wie die iibrigen mehr als 1000 der ganzen Mk-Tradition, von denen ausnahmslos
gilt, dass sie alle sekunddr sind gegeniiber Mk, was fliir den vorliegenden Fall eine
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grundlegend neue Beurteilung ermdglicht. Mehr als deutlich zeigt sich, dass in
ihrer Umgebung von der Kohdrenz der Phinomene und von der Bedeutung der
groflen Zahl dieser Félle anscheinend nichts bekannt ist, die es unmdglich machen,
Mk 1,2b isoliert von ihnen zu betrachten und als zufillige Doppelitberlieferung
abzutun. Es ist auch schwer zu durchschauen, was die Autorin meint, wenn sie S.
242, Anm. 166 schreibt: ,,Ennulat, Minor Agreements, 36 wertet Mk 1,2-8 parr. ...
als minor agreement und fithrt es [!] auf eine ,nachmk Bearbeitung des MkTextes’
zurick®, da parallel zu Mk 1,1-8 eine ganze Reihe von minor agreements vorliegen
und auferdem mit Mt 3,7-10 und 3,12 sogar Logienstoff, d.h. major agreements
vorhanden sind. Nochmals zeigt sich, dass die Autorin fast keine wirkliche Kennt-
nis der agreements hat, da sie bei einer so grofien Zahl, ihrer Verschiedenartigkeit
und ihrem einschneidenden Charakter von einem einzigen agreement reden kann.
Man gewinnt den Eindruck, dass sie in ihrer Analyse zwar das Wissen ihrer Um-
gebung wiedergibt, aber mit Deuteromarkus nicht vertraut ist. Wie an anderer
Stelle schon festgehalten wurde, kommt man leider zur Folgerung, dass protestan-
tische Exegese schon einmal gréfere Leistungen geboten hat und dass die blofle
Ubernahme des Mehrheitsstandpunktes nicht unbedingt wissenschaftlich ist.

Als letztes ist noch zu erwihnen, dass die Verfasserin beim Jes-Zitat von triple
tradition redet und dazu bemerkt, dass ,,diese Terminologie ... den Ansétzen der
jiingsten Synoptiker-Forschung (entstammt), die sich gegen die Zwei-Quellen-The-
orie bzw. gegen die Annahme der Logienquelle richten* (242, Anm. 165), wofiir
M. Goodacre (2001) als Zeuge bemiiht wird: ,, ... Material that is found in Mat-
thew, Mark and Luke“. Die Anfithrung dieses harmlosen Zitates erregt den Ver-
dacht, dass der Verfasserin nicht bekannt ist, dass die Deuteromarkushypothese
schon lange darauf hinweist, dass es ein gefihrliches Spiel mit doppelten Karten
bedeutet, wenn die Zweiquellentheorie Q einerseits offiziell mit der Doppeliiberlie-
ferung gleichsetzt, wo sie aber in Schwierigkeiten kommt, auch Stiicke der triplex
traditio dazu rechnet. Die Autorin verrdt auch keinerlei Vertrautheit mit der Kritik
daran, dass es zu erklidren und zu begriinden wire, wenn man mit der Zweiquellen-
theorie ,,einfach” und ziemlich gedankenlos eine Reihe gleicher Erzihlstoffe so-
woh! fiir Mk wie fiir Q annimmt, wie es z.B. auch bei der Taufe Jesu und der Beel-
zebulperikope haufig der Fall ist. Immer wieder merkt man, dass wissenschaftliche
Umsicht und Sachkenntnis weder in Erlangen noch in Hamilton/Ontario sehr grof
geschrieben werden und dass in wissenschaftlicher Hinsicht anscheinend gentigt,
was die Umwelt weil. Den agreements wére echte Sachkenntnis vermutlich lieber
als das bloflie Wissen der Mehrheit, aber mancherorts hat man es damit anschei-
nend nicht so eilig.
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