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Albert Fuchs 

Die nicht endenwollende Verwirrung der Zweiquellentheorie 
J.S. Kloppenborg und die agreements 

Schon bei einer früheren Gelegenheit gab es Anlass, sich hinsichtlich der Syn­
optischen Frage mit dem quellenkritischen Stand von J.S. Kloppenborg auseinan­
derzusetzen. 1 Der Autor hat mit seinen umfangreichen Studien zu Q nicht nur 
wichtige Beiträge zur Erforschung dieser Quelle geleistet; manchen Exegeten er­
schien vor allem seine stratigraphische Analyse des Q-Materials sogar als bahnbre­
chend und fundamental. 2 In der Folge wurde aber nicht nur eine gewisse Entwick­
lwrgsgeschichte von Q populär, die mit einer weisheitliehen Grundschicht rechne­
te, auf die eine israelkritische prophetische Schicht folgen sollte, was schließlich 
durch den Erzählstoff der Versuchungsgeschichte Mt 4,1-11 par Lk 4,1-13 (und 
anderes) abgeschlossen wurde; - es wurde darüber hinaus auch stärkstens die Be­
hauptung aufgestellt, bei Q handle es sich um ein einheitliches, klar strukturiertes 
Dokument aus der frühesten Zeit der Kirche, das eine ganz eigenständige und ei­
genartige Entwicklung der Jesusbewegung erkennen lasse. Ohne auf die Fragwür­
digkeit der Vorstellung hier weiter eingehen zu können, der Stoff von Q erlaube 
aufgrund seiner formalen und inhaltlichen Eigenart den Schluss auf eine vor allem 
in Galiläa beheimatete Gruppe, die von der synoptischen bzw. überhaupt von der 
allgemein christlichen Tradition radikal isolieri gewesen sei, muss in diesem Zu­
sammenhang darauf hingewiesen werden, dass auch die quellenkritischen und tra­
ditionsgeschichtlichen Voraussetzungen dieser weittragenden Konstruktion auf 
schwachen Füßen stehen. Denn seltsamerweise fand es der V erfass er nicht für 
nötig, den Umfang von Q einigermaßen zu sichern, auf dem das ganze Gebäude 
errichtet wurde. Allzu sehr überzeugt von der alten und weit verbreiteten Meinung, 
dass die traditionelle Auffassung genügen könnte/ rechnete Kloppenborg auch 

1 Vgl. A. Fuchs, Zum Stand der Synoptischen Frage- J.S. Kloppenborg, in: SNTU 30 
(2005) 123-143. 

2 V gl. vor allem JS. Kloppenborg, The Formation of Q. Trajectories in Ancient Wisdom 
Collections. With a new preface (Studies in Antiquity and Christianity), Harrisburg 21999 
(Philadelphia 1987); ders., Excavating Q. The History and Setting of the Sayings Gospel, 
Minneapolis-Edinburg 2000. 

3 Vgl. als repräsentativen Vertreter der synoptischen Forschung F. Neilynck, Q-Paral­
lels. Q-Synopsis and IQP/CritEd Parallels (Studiorum Novi Testamenti Auxilia, 20), Leuven 
2001, der unter Q nicht nur den Stoff der reinen Doppelüberlieferung des Mt und Lk ver­
steht, sondern auch eine Reihe von eindeutigen Mk-Stticken dazu rechnet, weil die Zwei-
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eine Reihe von angeblichen overlap-Perikopen zu seinem Dokument, obwohl es 
sich dabei in Wirklichkeit um triplex traditio, d.h. Mk-Stoff, und nicht Q handelt. 
Abgesehen davon, dass sich Kloppenborg auch um eine Reihe von weiteren Fragen 
überhaupt nicht kümmert, die schon mit der Zweiquellentheorie gegeben sind CEr­
zählstoff in Q; zufalliges Vorhandensein derselben Stoffe in Mk und in der Lo­
gienquelle; Q-fremde Themen und Sprache, etc.), leidet seine "Analyse" der be­
treffenden Texte vor allem daran, dass er nach alter Manier die minor agreements 
zu Unrecht mit Q gleichsetzt, gar nicht davon zu reden, dass er verschiedene, übli­
cherweise Q zugeschriebene Logien überhaupt nicht als agreements erfasst, die in 
ihrem Bezug zu Mk zu interpretieren sind. Mit Erstaunen muss man registrieren, 
dass die Abhandlungen des Verfassers den Eindruck machen, als hätte er von der 
Sprengkraft dieser Phänomene fiir die Zweiquellentheorie und damit auch fiir sein 
eigenes quellenkritisches Modell noch nichts gehört und wäre ihm ein ganzes Vier­
teljahrhundert intensiver Exegese entgangen, die dieses Phänomen enwicklungsge­
schichtlich und nicht quellenkritisch zu lösen versucht. Da es wissenschaftlich 
nicht vorstellbar ist, die diesbezüglichen Publikationen seien ihm nicht zugänglich 
gewesen, obwohl er mit dem Faktum deuteromarkinischer Erklärung der agree­
ments vertraut ist,4 bleibt fiir den Betrachter nur die Möglichkeit, dass ihm und 
seiner exegetischen Umgebung dieser Interpretationsversuch gar nicht der Beach­
tung wert schien, was den etwas üblen Beigeschmack hinterlässt, dass ihm an­
scheinend die Meinung der Mehrheit wichtiger war als Argumente. Umso notwen­
diger scheint es, sich einer neuen, umfangreichen Publikation zuzuwenden, in der 
ebenfalls ein quellenkritischer Standpunkt vertreten wird, der den Eindruck macht, 
als seien die exegetischen Uhren in der Umgebung Kloppenborgs schon vor Jahr­
zehnten stehen geblieben. Die Interpretation des Verfassers lässt in vielen Punkten 
zu wünschen übrig, sodass man ihr nicht unwidersprochen folgen kann. 

Es ist kein Zweifel, dass es sich bei der neuesten Publikation Kloppenborgs zu 
den Pächtem eines Weinbergs Mk 12,1-12 um ein in vieler Hinsicht bedeutsames 
Werk handelt, das u.a. den Wert hat, eine umfangreiche Dokumentation zu den 
wirtschaftlichen und sozialen Hintergründen der Landbevölkerung in Palästina zu 
bieten. Auch bezüglich der Aufarbeitung der Interpretationsgeschichte dieses viel­
schichtigen Gleichnisses und ihrer oft unbewussten Vorurteile hat die Monogra-

quellentheorie sonst mit den dort vorhandenen großen und kleinen agreements nicht fertig 
wird. 

4 JS. Kloppenborg, Q-Parallels. Synopsis, Cultural Notes and Concordance (Founda­
tions and Facets), Sonoma 1988, 242 vermerkt meine Habilitationsschrift in der Biblio­
graphie. 



A. Fuchs, J.S. Kloppenborg und die minor agreements 143 

phie ihre Bedeutung.5 Vorsicht ist aber geboten, we1m Kloppenborg beim synopti­
schen Vergleich der Mt- und Lk-Fassung mit der des Mk uneingeschränkt den 
bloßen Standpunkt der Zweiquellentheorie wiederholt, ohne die Bedeutung der 
agreements zu erfassen, die in seiner Perikope vorkommen, und wenn er wie in 
ftüheren Zeiten die Seitemeferenten "einfach" von Mk abhängig sein lässt. Es wird 
sich zeigen, dass ihm wie vielen anderen der Faktor der Parallelität der agreements 
in seiner Bedeutung nicht bewusst ist und ihm eine Reihe von wichtigen, damit 
zusammenhängenden Tatsachen überhaupt unbekannt zu sein scheint. Es ist dann 
nicht erstaunlich, dass seine Analyse nicht überall überzeugt. 

Kloppenborg begimlt seine quellenkritische Untersuchung der Perikope, die 
von den agreements abgesehen sehr sorgfaltig ist, mit einem kurzen Blick auf die 
forschungsgeschichtliche Situation. Es braucht keinen langen Nachweis um zu 
sehen, dass von der großen Mehrheit die Zweiquellentheorie vertreten und damit 
Mk als die älteste synoptische Fassung angesehen wird. Kloppenborg ist sich aber 
dessen bewusst, dass es bis in die jüngste Vergangenheit Hypothesen gegeben hat, 
die in verschiedener Weise vom Konsens der Mehrheit abweichen, wenn auch 
nicht alle von gleicher Bedeutung und Überzeugungskraft sind. So wurde schon 
vor langem von A.T. Cadoux die Meinung vertreten, dass es auch in Q eine ver­
gleichbare Perikope gegeben habe, was man noch daran sehen könne, dass Lk eine 
einfachere, nicht-allegorische Form der Parabel verrate.6 Ähnlich konnte man auch 
bei T. Schramm einen nicht-mk Einfluss finden, wenn sich der Verfasser auch 
nicht getraute, ihn mit Q zu identifizieren.7 M. Hubaut glaubte Indizien dafür zu 
haben, dass Mt auf eine nur ilun bekannte Sondertradition zurückgreifen konnte, 8 

während nach K.R. Snodgrass der Mt-Text überhaupt die ursptüngliche Fassung 
darstellt. 9 Von J. Jeremias war wenigstens zu Beginn gerade umgekehrt Lk für den 

5 Vgl. J.S. Kloppenborg, The Tenants in the Vineyard. Ideology, Economics and Agrar­
ian Conflict in Jewish-Palestine (WUNT, 195), Tübingen 2006 (Mohr Siebeck), XXIX+651 
Seiten. 

6 Vgl. A.T. Cadoux, The Parables of Jesus. Their A1i and Use, London 1930. 
7 V gl. T. Schramm, Der Markus-Stoff bei Lukas. Eine literarkritische und redaktionsge­

schichtliche Untersuchung (SNTS.MS, 14), Cambridge 1971. 
8 Vgl. M. Hubaut, La paraboledes vignerons homicides (Cahiers de Ia Revue Biblique, 

16), Paris 1976. 
9 K.R. Snodgrass, The Parable of the Wicked Tenants (WUNT, 7), Tübingen 1983 bzw. 

ders., The Parahle ofthe Wicked Husbandmen. Is the Gospel ofThomas Version Original?, 
in: NTS 21 (1975) 142-144; ders., Recent Research on the Parable ofthe Wicked Tenants. 
An Assessment, in: Bulletin for Biblical Research 8 (1998) 187-216. 
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ältesten Text gehalten worden, 10 ganz abgesehen davon, dass man auch vor Mk 
liegende Entwicklungsstufen erkennen und rekonstruieren wollte.ll 

Kloppenborg lässt diese verschiedenen Vorstellungen zwar nicht außer Acht, 
ist aber doch überzeugt, mit einer genauen redaktionsgeschichtlichen Untersu­
chung des Mt- und des Lk-Textes die Entwicklung zutreffend rekonstruieren zu 
können, was gleichzeitig der Zurückweisung der genannten Hypothesen gleich­
kommt. Es ist aber das entscheidende Defizit seiner eigenen Analyse, dass er ohne 
wirkliche Kenntnis der agreements und ihrer quellenkritischen Tragweite dieses 
Phänomen wie andere literarische Änderungen der Seitenreferenten behandelt und 
aufgrund dieser völlig falschen Hermeneutik zu einer gravierenden Fehleinschät­
zung kommt. Bei strenger Beurteilung aller Fakten ist es keineswegs so, dass sich 
die Zweiquellentheorie als vertretbare Lösung herausstellt. 

In diesem Zusammenhang scheint es vor allem wichtig zu sein, zunächst auf 
einige grundsätzliche Überlegungen einzugehen, die für Kloppenborgs Behandlung 
des Phänomens relevant sind, noch bevor die einzelnen Beispiele der Reihe nach 
vorgeführt und daraus entsprechende Folgerungen gezogen werden. Wie schon er­
wähnt wurde, ist dem Verfasser mit dem Ausschluss der gesamten deuteromarkini­
schen Forschung der letzten Jahre auch die Erkenntnis entgangen, dass es sich bei 
dem Phänomen der minor agreements, von denen er allein überhaupt Kenntnis zu 
haben scheint, nicht um ein so minimales Problem handelt, wie es in seiner Unter­
suchung den Eindruck macht. Kloppenborg geht nach alter Gewohnheit atomi­
stisch vor und ist bestrebt, die wenigen parallelen Übereinstimmungen der Periko­
pe je für sich zu betrachten und auf ihre Schwierigkeit für die Zweiquellentheorie 
zu taxieren. Wie sein Vorgehen erkennen lässt, ist ihm nicht im geringsten be-
wusst, dass es methodisch illegitim ist, die relativ geringe Zahl der agreements '(, 
dieser Perikope von den über 1 000 weiteren zu isolieren, die in der ganzen Länge 
des Mk-Stoffes bei Mt und Lk zu finden sind. Er scheint kaum erfasst zu haben, 
dass es diese eindrucksvolle Zahl an parallelen Übereinstimmungen als absurd 
erscheinen lässt, dafür immer das zufällige Zusammentreffen unabhängiger Mt-
und Lk-Redaktion verantwortlich zu machen, weil dies gleich mit mehreren Be-

10 J Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Göttingen 81977 (I. Auflage 1947). 
11 Vgl. z.B. H.-J Klauck, Das Gleichnis vom Mord im Weinberg (Mk 12,1-12; Mt 

21,31-46; Lk 20,9-19), in: BiLeb II (1970) 118-145; ders., Allegorie und Allegorese in syn­
optischen Gleichnistexten (NT A, 13 ), Münster 1978 ( zweite Auflage, mit einer Ergänzung). 
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obachtungen und Überlegungen in Widerspruch steht. So findet man in der Unter­
suchung Kloppenborgs z.B. keine Rücksicht auf die Tatsache, dass es eine ganze 
Reihe von agreements gibt, die zwar an den Mk-Text anschließen und ihn verbes­
sern oder weiterentwickeln, ohne dass man aber die entsprechenden Mk-Stellen als 
an sich kotTekturbedürftig bezeichnen könnte. Es ist an solchen Stellen gar nicht zu 
erwarten, dass überhaupt ein späterer Redaktor ändert, und noch weniger erklärlich 
ist es dementsprechend, wenn dies gleich zwei Autoren und noch dazu auf gleiche 
Weise tun sollen. Es gehört zu den großen Täuschungen der Zweiquellentheorie, 
dass sie immer wieder davon redet, dass Mt und Lk aufgrund ihrer sprachlichen 
oder theologischen Eigenart u.U. zu solchen Änderungen fähig gewesen wären, 
wenn es gar nicht um den Nachweis der Fähigkeit geht, vielmehr die Parallelität 
einer Änderung verständlich gemacht werden muss, für die kein defizitärer Mk­
Text als Ursache angeflihrt werden kann. Ohne weitere Beispiele dieser Art hier 
aufzählen zu können, die schon in anderem Zusammenhang erläutert wurden, 12 soll 
nur darauf hingewiesen werden, dass z.B. die Reihenfolge der Aussagen von Mk 
1, 7-8 eine klare Darstellung bietet, bei der kein Leser des MkEv einen Anlass zu 
einer Änderung oder gar zu einer "Korrektur" empfindet. Sehr geordnet ist zuerst 
vom Kommen "des Stärkeren" die Rede (V. 7), während im folgenden V. 8 von 
der unvorstellbaren Überlegenheit seiner Taufe im Vergleich zu der des J ohannes 
gesprochen wird. Kloppenborg und die ganze Zweiquellentheorie mit ihm müssten 
sehr überzeugende Gründe vorbringen für die Behauptung, dass - wie es in diesem 
System vorausgesetzt wird - gleich zwei Autoren auf den Gedanken gekommen 
sein sollen, den V. 8 in zwei Hälften zu spalten und den Stoffvon V. 7 dazwischen 
zu schieben, wenn eine solche Behauptung glaubhaft sein soll. Es hilft nichts, hier 
womöglich von gleichen literarischen oder theologischen Interessen der Seitenrefe­
renten zu reden, weil die parallele Umstrukturierung des Textes weit über solche 
Vorstellungen hinausgeht. Dass die Argumentation mit Q ebenso schlecht ist und 
völlig versagt, zeigt sich daran, dass dabei der unauflösliche Mk-Bezug der agree­
ments, aus denen allein überhaupt auf Q geschlossen werden kann, mißachtet und 
der W achstumsprozeß der Tradition übersehen wird. Es ist also gar nicht richtig, 
dass man alle minor agreements verständlich machen kann, wenn man nur lang 
genug nach verwandten Eigenschaften bei Mt und Lk sucht, wie es eine breite und 

12 Vgl. z.B. A. Fuchs, Spuren von Deuteromarkus, Münster 2004, Bd. I, 33-72: Die Be­
deutung deragreementsder Täuferperikope Mk 1,7-8 par Mt 3,1-12 par Lk 3,1-18; ders., 
Exegese im elfenbeinernen Turm. Das quellenkritische Problem von Mk I ,2-8 par Mt 3,1-12 
par Lk 3,1-17 in der Sicht der Zweiquellentheorie und von Deuteromarkus, in: SNTU 20 
(1995) 23-149; ders., Zweiquellentheorie oder Deuteromarkus?, in: BuK 54 (1999) 63-69, 
wiederabgedruckt in ders., Spuren von Deuteromarkus, Münster 2004, Bd. 4, 113-129. 
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endlose Propaganda der Zweiquellentheorie haben will. Es ist vielmehr so, dass 
sich eine so offensichtlich falsche Behauptung nur so lange vertreten und immer 
wieder als Lösung anpreisen lässt, als man den Befund der agreements gar nicht 
ausreichend kennt und man von einer vielfach defekten Vorstellung bezüglich ihrer 
Eigenart und ihrer Zahl lebt. 

Zu den Defiziten in den Voraussetzungen Kloppenborgs gehört als weiterer 
Punkt, dass ihm auch die dmchgehend gleiche Eigenart aller positiven wie negati­
ven agreements unbekannt zu sein scheint, die mit ihrem gegenüber Mk ausnahms­
los sekundären Charakter gegeben ist. Als Folge bleibt ihm auch die Erkenntnis 
verwehrt, dass es sich bei der weit verbreiteten und auch von ihm selbst praktizier­
ten Gewohnheit der Aufsplitterung und atomistischen Erledigung der agreements 
um eine wesensfremde und sachwidrige Vorgangsweise handelt, weil ein kohären­
tes Gesamtphänomen nicht zersplittert werden darf, ohne dass dabei wesentliche 
Faktoren unter die Räder kommen. Kloppenborg hat aufgrund seiner exegetischen 
Orientierung, die einem Wissensstand von vor Jahrzehnten entspricht, nicht erfasst, 
dass seine ganze Hermeneutik falsch ist, sodass auch die einzelnen Schritte in die 
falsche Richtung fUhren müssen. Wie andere versucht er - methodisch völlig ver­
kehrt - die agreements an der Zweiquellentheorie zu messen und ist die Lösungs­
kompetenz dieses Systems die Frage, die ihn bei den agreements allein interessiert, 
nicht diese selbst. Wegen der selektiven Diskussion des Problems, in der er nur 
wenige und auch nicht sehr bedeutsame agreements untersucht, und vor allem 
wegen seines atomistischen Vorgehens bleibt ihm die Überlegung fremd, dass er 
zuerst das ganze Feld aller agreements sammeln und dafür eine angemessene Lö­
sung suchen müsste, statt die Zweiquellentheorie zum obersten Maß aller Dinge zu 
machen und die parallelen Übereinstimmungen danach zu beurteilen. Wie schon 
früher betont wurde, ist ihm die Parallelität der agreements eigentlich keine wirk­
liche Überlegung wert; mit der Anftihrung mt Eigenschaften auf der einen Seite 
und lk Eigenschaften auf der anderen täuscht er sich ja nur darüber hinweg, dass er 
gar nicht das gleichzeitige Vorhandensein einer übereinstimmenden Änderung bei 
Mt und Lk erklärt hat, sondern jeweils nur eine Hälfte. Wie das große Heer der 
Vertreter der Zweiquellentheorie ist er sich nicht der Unlogik bewusst, dass er mit 
den vielen Parallelen aus Mt und Lk gar nicht erwiesen hat, was er zu erweisen 
vorgibt, weil er nur demonstriert, dass Mt und Lk eventuell, theoretisch als Urhe­
ber der agreements in Frage kommen könnten, nicht aber dass die agreements tat­
sächlich von ihnen verursacht sind. Zur Ergänzung muss noch erwälmt werden, 
dass die Zweiquellentheorie im Fall von Übereinstimmungen auch viel zu selbst­
verständlich mit einer gleichartigen Ändenmg des Mk-Textes durch Mt und Lk 
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rechnet, obwohl in zahllosen Fällen weit mehr als eine einzige Möglichkeit dazu 
besteht. Aufgrund all dieser Beobachtungen kann man sich somit nicht der redakti­
onsgeschichtlichen Sicht des Verfassers anschließen, in der die agreements völlig 
eingeebnet werden: "Matthew's version of the parable can be accounted for solely 
[!] by positing Mark as his literary source and appealing to an array of redactional 
alterations which are attested elsewhere in his gospel" (197). Ebenso wenig kann 
man seiner Meinung sein, wenn er bezüglich Lk behauptet: "An analysis of his 
[Lk] stylistic tendencies is sufficient to explain his various deviations from Mark" 
(217). Kloppenborg lässt zu viele fundamentale Fakten außer Betracht, dass auf 

sein Ergebnis Verlass sein könnte. 

Im folgenden soll im Detail der Art und Weise nachgegangen werden, wie 
Kloppenborg die agreements der Perikope behandelt, wenn dies auch die grund­
sätzliche Schlagseite seiner Erörterung nicht beheben kann. Es zeigt sich aber, wie 
seine Grundentscheidungen im Einzelfall wirksam werden und dass mehr als ein­
mal die Begründung jeder Logik entbehrt. 

Schon rein äußerlich ist zu sehen, in welchem Ausmaß und wie prinzipiell 
Kloppenborg die agreements unterschätzt und falsch beurteilt. In dem ganzen Ka­
pitel, in dem er die Mt- und Lk-Redaktion ausfUhrlieh vor Augen fUhrt (173-218), 
stellt er nämlich in vielen Passagen zwar den Text des Mt und des Mk bzw. den 
des Lk und des Mk nebeneinander, nirgends ist aber eine dritte Kolumne vorhan­
den, sodass die agreements gegenüber Mk und ihr Bezug zu diesem sichtbar wer­
den könnten. Schon rein optisch kommt also zum Ausdruck, dass nur eine Mk­
Abhängigkeit der Seitenreferenten in Frage kommt und ein darüber hinausgehen­
der oder andersartiger Zusammenhang zwischen Mt und Lk überhaupt nicht im 

Blick ist. 

1. Gleich beim ersten agreement ist wie bei allen folgenden die Überzeugung 
deutlich erkennbar, dass man sowohl bei Mt wie bei Lk die Abweichung von Mk 
der Redaktion des Evangelisten zuschreiben könne, sodass keine weitere quellen­
kritische Überlegung notwendig scheint. Mk schreibt bei 12,1 zwar den Plural EV 
napaßoA.als, während Mt 21,33 wie Lk 20,9 übereinstimmend den Singular ver­
wenden, aber in beiden Fällen ist das korrigierende Vorgehen des Evangelisten 
leicht begreiflich. Mt konnte die Einleihmg des Mk, dass Jesus in Gleichnissen zu 
reden begann, nicht länger verwenden, weil bei ihm ja bereits das Stück von den 
beiden Söhnen Mt 21,28-32 vorausgeht und die Beibehaltung der generalisierenden 
Mk-Formulierung nur stören würde. Und außerdem verrät der Wortlaut seinen Stil, 
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weil seine Einleitung cL\A:rw 1TapaßoA.~v aKouaaTE bei Mt 13,18 eine deutliche 
Entsprechung in der imperativischen Wendung aKOU<JaTE T~V 1TapaßoA.rjv hat (vgl. 
Mk 4,13 ouK ot8aTE T~v TiapaßoA.rjv; Lk 8,11 aÜTT'\ ~ TiapaßoA.rj). Zudem bieten 
die beiden völlig übereinstimmenden Formulierungen von Mt 13,24 und 13,31 
ÜAAT'\V TiapaßoA.~v 1TapE8T'\KEV auTOLS' AEywv eine weitere auffallende Verwandt­
schaft mit Mt 21,33, was durch ÜAAT'\V TiapaßoA.~v EAaAT'\<JEV auTOLS' von Mt 13,33 
nochmals verstärkt wird (177f). Es scheinen also alle Voraussetzungen gegeben zu 
sein, den Singular TiapaßoA.rjv dem Evangelisten zutrauen zu können, wenn nicht 
die für die Zweiquellentheorie unvorteilhafte Korrespondenz mit Lk wäre. Für 
Kloppenborg ist diese jedoch wegen der überdeutlichen mt Elemente ohne Belang 
und der Singular wie die übrigen angeführten Züge Redaktion des Mt. Nicht mit 
einer Silbe ist dem Autor die Unlogik bewusst, die darin liegt, dass er nur die Fä­
higkeit des Mt zu einer solchen Änderung nachgewiesen hat, nicht aber seine tat­
sächliche Urheberschaft. 

Auf lk Seite ist die Lage ganz ähnlich, auch wenn die Situation noch in der 
Weise gesteigert ist, dass das eigentliche agreement- der Singular 1TapaßoA.rjv -
gar nicht einmal zur Sprache kommt. Auch Lk weist im Einleitungsvers so viele re­
daktionelle Elemente auf, dass der Rest notwendigerweise auf die gleiche Rech­
nung geht. 8E und TIPOS' sind typisch lk, und sogar ftir das pleonastische ~p~aTo 
lässt sich seine Handschrift erkennen. Zwar eliminiert Lk diesen Ausdruck an ver­
schiedenen Stellen, verwendet ihn andererseits aber bei V erben des Sprechens, 
"und in mehreren Stellen redaktionell" (vgl. 202f). Da auch die Rolle des Volkes 
(A.aÜS') bei Lk von besonderem Interesse ist (vgl. 20,19), scheint für Kloppenborg 
festzustehen, dass TiapaßoA.~v TaUTT'\V keine weitere Beachtung verdient und wohl 
dem Evangelisten zugeschrieben werden kann, obwohl Kloppenborg jede Äuße­
rung dazu unterlässt. Es ist aber schlecht begründet, aus den bisherigen Beobach­
tungen den Schluss auf unabhängige Mt- und Lk-Redaktion zu ziehen, von der 
verkehrten Hermeneutik ganz abgesehen. 

Zunächst könnte man, um die Argumentation Kloppenborgs noch zu vervoll­
ständigen, darauf hinweisen, dass auch bei Lk wie bei Mk nur ein einziges Gleich­
nis im näheren Kontext vorhanden ist, sodass er Grund gehabt hätte, anders als Mk 
den Singular zu verwenden. Andererseits darf aber nicht übersehen werden, worauf 
vorhin ja schon grundsätzlich hingewiesen wurde, dass dieses agreementnicht von 
den übrigen isolie1i werden darf, die sich in dieser Perikope bzw. in der gesamten 
Mk-Tradition finden, und dann entsteht ein ganz anderes Bild. Selbst wenn man 
sich auf jene Übereinstimmungen beschränkt, die nur in dieser Perikope allein 
vorkommen, ist es wenig überzeugend, so häufig mit dem Zusammentreffen von 
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Mt und Lk in der Bearbeitung des Stoffes zu rechnen, wenn sie im übrigen so deut­
lich eigene Wege gehen. Auch beim Singular rrapaßo:\~ ist demnach mit der Mög­
lichkeit zu rechnen, dass er bereits von einem Bearbeiter vor Mt und Lk stammt, 
der dabei ähnliche Gründe gehabt haben könnte wie nach Kloppenborg Mt und Lk. 
Auch Deuteromarkus konnte es für passender finden, den Singular zu verwenden, 
weil es nur um ein einziges Gleichnis geht, die generelle Ausdrucksweise EV rrapa­
ßo:\als jedoch eher an eine Mehrzahl denken lässt und deshalb nicht ganz zu­
treffend erscheint. Da die StJ.uktur des Satzes KaL, ~p~aTO auTols :\a:\ElVIA.EyELV 
bei Mk und Lk noch weitgehend parallel ist, lässt sich auch der Wortlaut von Deu­
teromarkus annähernd rekonstruieren, wobei nur rrapaßo:\~v oder TTJV rrapaßo:\T]v 
TauTT]V zur Auswahl offen bleibt. Es lässt sich jedoch beobachten, dass Lk bei 
20,19 mit T~v rrapaßo:\~v munw das Gleichnis auf identische Weise abschließt, 
während Mk 12,12 nur T~v rrapaßo:\~v formuliert. Man kann kaum übersehen, 
dass damit eine inclusio geschaffen ist, mit der sicherlich die besondere Bedeutung 
dieses Gleichnisses unterstrichen werden soll. Der Redaktor setzt anscheinend für 
den Leser ein Signal, die christologische Realität nicht zu übersehen, die sich im 
Text auf schreckliche und zugleich souveräne Weise widerspiegelt. Nicht überse­
hen werden sollte auch, dass man im Evangelium des Lk bei 4,23 eine weitere 
Stelle findet, in der die Wendung T~V rrapaßo:\~v Taunw verwendet wird, ver­
mutlich redaktionell, was dann auch auf Lk 20,9 abf:irbt. So sprechen die Indizien 
bei T~v rrapaßo:\~v TaUTTJV insgesamt also eher für lk Redaktion als für Überliefe­
rung, sodass man das DemonstJ.·ativpronomen noch nicht für die Vorlage annehmen 
kann. 

2. Gleich anschließend ist zu vermerken, dass bei Mt und Lk parallel mit 
äv8pwrros E<j:JUTEUCJEV clflTTEAwva die Reihenfolge der Worte im Vergleich zu Mk 
alJ-TTEAwva äv8pwrros E<j:JUTEUCJEV geändert ist. Man merkt der impulsiven Reihen­
folge des Wortlauts contTa ordinem bei Mk noch an, wie sehr er die Geschichte 
von einem Weinberg und damit von Israel erzählen will, mit dem es ganz anders 
ging, als sich jemand vorstellen konnte. Michaelis hat das gut erfasst, wenn er 
schreibt: "Jesus beginnt sein Gleichnis damit, daß er den Anfang eines Gleichnis­
ses wiederholt, das der Prophet Jesaja erzählt hat. Gerade vor schriftgeiehrten Hö­
rern war ein solcher Eingang sehr wirkungsvoll, denn selbstverständlich kannten 
sie alle das Jesaja-Gleiclmis. Sie mußten also sehr gespannt sein, wie weit Jesus 



150 A. Fuchs, J.S. Kloppenborg und die minor agreements 

dem Propheten folgen und von wann ab und wie er anders erzählen würde. Tat­
sächlich ist das sehr bald der Fal1". 13 

Die normale Reihenfolge bei den Seitemeferenten verrät dagegen eine spätere 
Zeit, in der der aufregende christologische Zusammenhang schon zur bekannten 
Glaubenstradition gehört, von der entsprechend auch sachlicher berichtet werden 
kann als bei Mk. 14 Es besteht kein Zweifel, dass man eine solche Redaktion auch 
Mt und Lk unabhängig voneinander unterstellen könnte, doch ist hier ein weiteres 
Beispiel gegeben, in dem der Mk-Text nicht unbedingt einen Anlass zu einer Än­
demng bietet, sodass das Zusammentreffen von Mt und Lk eigentlich erstaunen 
muss. Detm sicherlich ist die Wortfolge pointiert, wie schon gesagt wurde, aber 
keineswegs defekt, sondern hebt nur den Inhalt hervor, was außerordentlich sinn­
voll und passend ist. Man überdenkt den Mk-Text zu wenig, wenn man behauptet, 
dass sowohl Mt wie Lk diese theologische Hervorhebung bzw. die irreguläre Wort­
folge eliminieren mussten, wo keineswegs unbedingt ein Grund daflir bestand. 15 

3. Es muss auffallen, dass der Zeitpunkt des Abholens des Anteils, der dem 
Weinbergbesitzer vertraglich zugesichert ist und der bei Mk am Ende des Haupt­
satzes von V. 2 erwähnt wird (T0 Kmp0), bei beiden Seitemeferenten nach vorn 
gezogen ist (Mt 21,34 par Lk 20,10). Man kann die Umstellung vielleicht damit 
erklären, dass bei Mk die Setzung des Adverbs nach dem Objekt 1rpos- Tous- yEwp­
yous- flir die Satzkonstruktion etwas beschwerend bzw. ermüdend wirkt und die 

13 W Michaelis, Es ging ein Sämann aus, zu säen. Eine Einführung in die Gleichnisse 
Jesu über das Reich Gottes und die Kirche, Berlin 21938,216. 

14 Ähnliches ist zu beobachten, wenn die Struktur von Mt 3,1-3 par Lk 3,1-4 parallel von 
Mk I, 1-4 abweicht und mit einer Zeitangabe beginnt, auf die das Auftreten des Johannes 
und das dazugehörige Zitat folgen, während Mk noch eine viel emotionalere Darstellung 
bietet. Analog verrät der allgemein gültige Aussagesatz rrä.aa ßam/..da j.LEpw8E1:aa Ka8' 
EavTijs/E<jJ' EauT~v 8wj.LEpLa8ETaa EpT)j.loiJTm Mt 12,25 par Lk 11,17 gegenüber dem nur 
exemplarisch formulierten Bedingungssatz bei Mk 3,24 den reflektierteren Standpunkt einer 
späteren Zeit. Schließlich bezeugt der lehrhafte Charakter von Üj.Lo[a EaTLv Tj ßaaL­
/..da TWV oupavwvfToi) 8EOU Mt 13,31 par Lk 13,18 gegenüber der bloßen Frage von Mk 
4,30 wieder ein späteres Stadium der Katechese bzw. der urkirchlichen Theologie, sodass es 
oberflächlich wäre, all diese Beobachtungen zu mißachten. 

15 
H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtli­

che Analysen und Interpretationen, Göttingen 1978 e 1984), !53 übersieht diesen Zusam­
menhang, wenn er "die ursprüngliche, auf Jesus selbst zurückgehende Fassung" mit "Ein 
Mensch pflanzte einen Weinberg ... " rekonstruiert. Die agreements haben bei ihm noch 
überhaupt keine Bedeutung. 
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Vorausnahme dementsprechend entlastet. 16 Darüber hinaus bewirkt die Spitzen­
stellung aber auch eine Betonung der Aussage und erzeugt eine gewisse Spannung, 
die sehr zurückhaltend andeutet, dass es zu Problemen kommen könnte. Wenn der 
Zeitpunkt der Ablieferung in den Vordergrund gerückt wird, wird indirekt ja auch 
der damit verbundene Rechtsanspruch des Weinbergbesitzers unterstrichen. An 
sich ist eine solche stilistische und inhaltliche Verbesserung nach dem System der 
Zweiquellentheorie olme Mühe sowohl fiir Mt wie fiir Lk vorstellbar. Aber im 
Kontext mit den übrigen agreements ist auch mit Deuteromarkus zu rechnen, von 
dem aus dann Mt die Formulierung noch weiter entwickelt hätte. 17 

4. Die Ausdrucksweise 1Tapa Twv yEopywv Mk 12,2 ist nach der vorausgehen­
den Erwähnung der Bauem (1Tpos- TOUS' yEwpyous-) und wegen des folgenden aTio 
TWV Kap1TWV inhaltlich überflüssig und gehört zu jenen Elementen des Mk-Stils, die 
zeigen, dass seine Ausdrucksweise nicht überall geschliffen und stringent ist. Die 
Str·eichung verbessert die Darstellung und ist deshalb sekundär. Es braucht nicht 
gesagt zu werden, dass sie sowohl Deuteromarkus wie auch Mt und Lk theoretisch 
zugeordnet werden könnte. 

5. Es scheint in ümerem Zusammenhang damit zu stehen, dass bei den Seiten­
referenten parallel das Subjekt oL yEwpyo( ausdrücklich ergänzt ist, Mt 21,35 par 
Lk 20,10, während es bei Mk 12,3 nur sinngemäß aus dem Zusammenhang er­
schlossen werden kann. Auch diese Präzisierung verbessert die sachliche Darstel­
lung und ist ein weiteres Indiz einer inhaltlichen und sprachlichen Überarbeitung 
des Textes, die nicht bloß aus der Natur der Sache sekundär ist, soudem die auch 
ausschließt, mit dem Vorliegen einer anderen Quelle, mündlicher Überlieferung 
u.ä. zu rechnen. Von Kloppenborg werden die beiden letzten agreements nicht als 
solche festgestellt, vielmehr beide nur auf lk Seite erwälmt (206), sodass sie als 
Teile der redaktionellen Bearbeitung durch den Evangelisten erscheinen. Durch die 
Unterschlagung ihres agreement-Charakters wird der in der Zweiquellentheorie 

16 Kloppenborg, Tenants, 206, der trotz des agreements nur die lk Redaktion im Auge 
hat, meint dazu: "The dative of time, ,at [harvest] time' (Kmp0) is advanced to the begin­
ning ofthe sentence, in accord with normal Greek word order". Dabei wird aber die inhaltli­
che Betonung nicht gesehen, abgesehen davon, dass man die Position des Adverbs bei Mk 
nicht unbedingt flir unpassend finden muss. 

17 Goulder, Paradigm, 694 behauptet mit Bezug auf Lk 12,42, "the advancing of 
Kmp0 seems unnatural". Das trifft aber aus den angegebenen Gründen kaum zu; außerdem 
ist das Logion von Lk 12,42 seiner Struktur nach schlecht vergleichbar. Wie mehrere andere 
agreements möchte Goulder die Übereinstimmungen mit Hilfe der Abhängigkeit des Lk von 
Mt erklären, die schon so oft als unverträglich mit wichtigen Grundtatsachen der synopti­
schen Tradition zurückgewiesen wurde, auf die der Autor aber nie ernsthaft eingegangen ist. 
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übliche Trend zur Reduzierung und Entstellung des Phänomens gefordert, 18 was 
dazu fUhrt, dass Kloppenborg praktisch überhaupt nur ein einziges signifikantes 
agreement gelten lässt (s.u.), das aber auch, wie er meint, ohne größere Mühe re­
daktionell aufgelöst werden kann. 

6. ETL Eva ELXEV Mk 12,6 fehlt an vergleichbarer Stelle bei Mt 21,37 par Lk 
20,13. Bei beiden Seitenreferenten ist ein volleres Objekt mit Possessivpronomen 
TOV uLov auToD (Mt) bzw. Tov uL6v I-LOU (Lk) mit dem Verbum verbunden, während 
Mk 12,6 nur das Pronomen daflir verwendet, ciTIECJTELAEv auTov. Damit ist die 
Konstruktion stilistisch deutlich begradigt, während die Auskunft des Mk ETL Eva 
d XEV. utov ciyamlTOV die geradlinige Darstellung unterbricht. Da die Präzisierung 
ciyaTIT)TOV erst von Mt gestrichen wurde, ist auch flir Deuteromarkus eine Wen­
dung wie ciTIECJTELAEv Tipos auTous (Mk, Mt) Tov utov (auToD) Tov ciyaTIT)Tov an­
zunehmen. 19 

7.8. Im folgenden Vers ist bei Mt 21,38 und Lk 20,14 im Unterschied zu Mk 
12,7 das Subjekt oL yEwpyül auf doppelte Weise parallel näher bestimmt. Mt wie 
Lk schreiben übereinstimmend t86vTES und nennen auch ein Objekt avT6v (Lk) 
bzw. Tov uL6v (Mt). Daflir ist das Demonstrativpronomen (Personalpronomen) 
EKELVOL bei Mk zumindest an dieser Stelle eliminiert. Bei den Seitenreferenten ist 
durch das Aoristpartizip LOOVTES das darauffolgende20 Auftauchen des Sohnes 
ouTos ECJTLV 6 KAT)pOVO!-LOS erzählerisch besser vorbereitet, denn bei Mk wird von 
der konkreten Sendung des Sohnes und seiner Ankunft bei den Pächtern nichts 
ausd1ücklich erwähnt. Es geht auf keinen Fall an, das agreement, wie es manchen 
Autoren wahrscheinlich ist, mit mündlicher Überlieferung zu erklären, weil man 

18 In einer Fußnote (217, Anm. 15 8) schränkt er seinen Standpunkt geringfügig ein, ent­
wertet jedoch sein Zugeständnis sofort und typischerweise wieder mit dem Hinweis auf 
individuelle Unterschiede: "There is also a partial agreement in the addition of ol yEwpyo( to 
Matt 21,45/Luke 20,10, L86vTES to Matt 21,38/Luke 20,14, and ol cipXLEpELS to Matt 
21,45/Luke 20,19, but in each case the syntax differs". Nur der Zwang der Zweiquellentheo­
rie, die agreements um jeden Preis beseitigen zu müssen, macht einigermaßen verständlich, 
dass Kloppenborg mit so nebensächlichen Elementen der Drittredaktion vom fundamentalen 
Faktum der Parallelität ablenken will und sich mit dieser Oberflächlichkeit zufrieden gibt. 

19 Im Gegensatz zu jenen Exegeten, die für die ursprüngliche Version des Gleichnisses 
die Sendung des Sohnes streichen möchten, ist mit C.H. Dodd, The Parables of the King­
dom, New York 1961 (revised eddition), 1 OOf festzuhalten: "A climax of iniquity is de­
manded by the plot ofthe story"; "it is the logic ofthe story, and not any theologicalmotive, 
that has introduced this figure". Zustimmend auch Hultgren, Parables, 362. 

20 Holland, Mt, 874 spricht mit Recht von "the logicallacuna in Mark's telling". Für das 
EKELVOL von Mk 12,7 sieht er einen Zusammenhang mit Mt 21,40 (To'Ls yEwpyois) EKELVOLS, 
wofür dann auch in Deuteromarkus Platz gewesen sein müsste (875, Anm. 1 03). 
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damit sowohl die stilistische Verbesserung des Textes wie vor allem die der Er­
zähllogik übersieht, fiir die der Einfluss gelegentlicher mündlicher Tradition weit 
überforde1i ist. 21 

Im Rahmen der Zweiquellentheorie ist es natürlich nicht schwierig zu betonen, 
Mt und Lk würden auch anderswo Partizipien verwenden und damit die Konstruk­
tion verbessern. Eine solche Feststellung, die sicherlich zutrifft, lenkt aber ab von 
der Tatsache, dass die Überbrückung des Abstandes zwischen V. 6 und V. 7 sach­
lich wie sprachlich auf mehrfache andere Weise vorstellbar ist, sodass die Überein­
stimmung in L86vTES keineswegs als selbstverständlich genommen werden kann. 
Dazu kommt, dass die steigende Zahl der Fälle es immer weniger glaubhaft macht, 
die Übereinstimmungen seien durch zufälliges Zusammentreffen erklärbar, beson­
ders wenn einzelne unter ihnen auf diese Weise sachlich überhaupt nicht plausibel 
gemacht werden können. 

Von Kloppenborg wird das Partizip auf lk Seite nicht einmal erwähnt, was ei­
gentlich auffallend ist, wenn man die übrige Besprechung der lk redaktionellen 
Züge vergleicht und wenn man bedenkt, dass einagreementbesondere Aufmerk­
samkeit verdient (209). Auf Seiten des Mt wird auf seinen typischen Stil hingewie­
sen (184), was zwar zutrifft, aber gerade den irritierenden Fehler der Zweiquelleu­
theorie wiederholt: Weil Mt an so vielen Stellen ähnliche Partizipialkonstruktionen 
hat, wird auch Mt 22,38 auf die gleiche Rechnung gesetzt, obwohl die Parallelität 
des Vorkommens den Verfasser vorsichtig machen hätte müssen. Aber das System 
der Zweiquellentheorie, in dem es keine agreements geben darf, zwingt zur Besei­
tigung und verfUhrt zur Oberflächlichkeit, mit der auch eine massive Unlogik in 
Kauf genommen wird. Weil etwas mt aussieht, muss es ja noch lange nicht von Mt 
stammen. Was in Wahrheit bei diesem Vorgehen erstaunen muss, ist die Tatsache, 
dass wegen der flir die Zweiquellentheorie nicht brauchbaren agreements Hunderte 
ihrer Vertreter den vorliegenden Trugschluß nicht durchschaut haben, vielmehr 
diese "Logik" auch noch als die Lösung der agreements anpreisen! Es kann, wie 
sich zeigt, zu keiner dauerhaften und überzeugenden Erklärung der agreements 
kommen, wenn man ihre Eigenart (Parallelität) unterschlägt und sie wie Änderun­
gen der Drittredaktion behandelt. 

9.10. Nur als Faktum soll vermerkt werden, dass das doppelte ön von Mk 
12,6.7 bei den Seitemeferenten fehlt, ohne dass dies als gewichtiges Beispiel ge-

21 V gl. I.H. Marshall, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text (NIGTC), 
Exeter 1978, 730, der auch die Umstellung der Reihenfolge von "töten" und "hinauswerfen" 
auf Einfluss der mündlichen Weitergabe zurückfUhrt. 
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wertet werden soll. Es trifft natürlich zu, dass Mt z.B. das Wort häufig streicht, wie 
Kloppenborg betont (184), aber die Stringenz dieser Beweisführung ist so defekt 
wie im vorausgehenden Beispiel. Auch Deuteromarkus kommt für die Streichung 
in Frage. 

11.12. Im folgenden befasst sich Kloppenborg mit dem agreement, das er als 
die wesentlichste Änderung der ganzen Perikope ansieht und das auch von den 
meisten Kommentatoren beachtet wird (184f; 210). Während Mk 12,8 nämlich da­
von berichtet, dass die Pächter den Solm des Weinbergbesitzers sofmt ergreifen 
und töten und erst dann aus dem Weinberg hinauswerfen (cbTEKTElvav atm:'w KaL 
E:~E:ßa:\ov), ist bei Mt 21,39 par Lk 20,15 die Reihenfolge umgedreht. Außerdem ist 
das Personalpronomen aim\v, das beiMkauf cirrEKTnvav folgt, bei den Seitenre­
ferenten wohl aus sprachlichen Gründen gestrichen, sodass das V erbrechen des 
Tötens und die Untat der Pächter in gewisser Hinsicht noch stärker hervortreten. 
Kloppenborg weist darauf hin, dass diese Umstellung von vielen Autoren damit 
erklärt wird, dass die Evangelisten an die historische Tatsache anspielen wollten, 
dass Jesus außerhalb der Mauern Jerusalems gekreuzigt wurde, worauf z.B. Hebr 
13,12 ("darum hat auch Jesus außerhalb des Tores gelitten") und Job 19,17 ("er 
ging hinaus an den Ort, der Schädelstätte heißt") Bezug nehmen. Ihm scheint diese 
theologische Aussage aber nicht so bedeutsam zu sein. Wichtiger für den Nachweis 
mt Redaktion sei viemehr die Tatsache, dass der Evangelist auch bei Mt 27,32 zum 
Unterschied von Mk 15,21 vom Hinausgehen aus der Stadt rede (E:~EPXO!lEVOL), 
was die Änderung der Reihenfolge seiner Meinung nach zur Genüge verständlich 
mache (vgl. 184f und 234). Noch weniger scheint ihm das Thema für Lk von Be­
deutung zu sein, weil einmal ein Hinweis wie E~EPXO!lEVOL bei ihm fehlt und auch 
in den heilsgeschichtlichen Aussagen über den Tod Jesu in der Apg (2, 14-36; 3,12-
26; 4,8-12.24-30; 7,2-53; 13,16-41) das Sterben Jesu außerhalb der Mauern Jerusa­
lems nicht erwähnt sei (210f). Eher hätte sich Lk daran gestoßen, wie Kloppenborg 
im Anschluss an A. Jülicher vertritt, dass der Leichnam des Sohnes ehrlos aus dem 
Weinberg geworfen und den Geiern und Hunden überlassen worden wäre, was ftir 
antike Menschen den Höhepunkt der Entehrung einer Person bedeutete.22 Durch 
die Änderung der Reihenfolge hätte Lk mehr die Tötung des Sohnes als die Enteh­
rung des Leichnams hervorgehoben, woftir Kloppenborg auch I.H. Marshall anfUh­
ren kann. Nach dessen Meinung bedeutet-aufgrundder geändetten Reihenfolge­
das Hinauswerfen nur die Abweisung des Anspruchs des Sohnes des Weinbergbe-

22 Vgl. A. Jülicher, Die Gleichnisreden Jesu. Zwei Teile in einem Band, Darmstadt 
1969, Il, 394. 
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sitzers und nicht, wie bei Mk, die Entehrung des Getöteten. 23 Für die Urkirche habe 
die Tatsache des Todes Jesu außerhalb der Mauern Jerusalems keine große Bedeu­
tung besessen. Lk betone ganz im Gegenteil die Schuld Jerusalems in einem sol­
chen Maß, dass für den anderen Gedanken kein Platz vorhanden war. 

Bei dieser Argumentation lässt Kloppenborg aber außer Acht, dass ausgerech­
net Lk an zwei Stellen von einem Tötungsversuch bzw. einer tatsächlichen Tötung 
außerhalb der Mauern einer Stadt berichtet, und mit auffallend verwandtem sprach­
lichem Vokabular und theologischem Inhalt. So heißt es z.B. bei Lk 4,29, dass die 
aufgebrachten Nazarethaner Jesus bei seinem ersten Auftreten aus der Stadt hin­
ausdrängten, E~EßaAov mhov E!~w Tfjs rroAEws, um ihn dort umzubringen. Und in 
Apg 7,58 berichtet derselbe Evangelist von Stephanus, dass sie ihn aus der Stadt 
hinauswarfen und dam1 steinigten, KaL EKßaAovTES E!~w Tf\S rrOAEws EAL8oß6Aouv. 
Es ist also keineswegs so, dass Lk diese atl Vorstellung nicht gekannt hätte oder 
dass sie für ihn bedeutungslos gewesen wäre. Er scheint vielmehr ausdrücklich an 
den bei Mt 21,39 par Lk 20,15 ausgesprochenen Gedanken, der wegen der Pm·alle­
lität des Vorkommens nicht ihnl zugeschrieben werden kann, sondern auf Deute­
romarkus vor ihm zurückgeht, angeknüpft und ihn an zwei bedeutsamen Stellen 
neu und eigenständig verwendet zu haben. Besonders in Apg 7, 11 kommt auch 
unübersehbar zum Ausdruck, dass es sich um Lynchjustiz an einem angeblichen 
Gotteslästerer handelt, mhou AaAouvTos PrJfWTa ßA6.mjnuw Els Mwua~v Kat TOV 

8E6v, sodass die Parallele mit Jesus noch enger wird (vgl. Lk 22,71; par Mk 14,64 
/Mt 26,65 [ßAaa<!nlflLa ]). Es ist nicht recht verständlich, dass Kloppenborg diese 
engen sprachlichen Parallelen und die dort festgehaltene theologische Vorstellung 
außer Betracht lässt, die den schändlichen Tod Jesu als eines Gotteslästerers, der 
außerhalb der Mauern der Stadt hingerichtet werden muss, zum Ausdruck bringt. 
Die Be1ücksichtigung der Bedeutsamkeit dieses für die Christen so wichtigen 
Themas hätte ihm ermöglicht, die Aussage des agreements wichtiger zu nehmen, 
und hätte ihm erspart, relativ unbedeutende und nebensächliche Argumente für die 
angebliche Mt- und Lk-Redaktion zu suchen, die noch dazu wegen der Zweiquel­
lentheorie nicht identisch sein dürfen.24 

23 Vgl. J.H Marshall, The Gospel ofLuke. A Commentary on the Greek Text (NIGTC), 
Exeter - Grand Rapids 1978, 731 : "It is more ... that the order in Lk. and Mt. is designed to 
make the murder the c!imax; the 'casting out' is seen as a rejection ofthe son's claim to the 
vineyard rather than as an insult to his corpse". 

24 Vgl. Klauck, Gleichnis, 129, der aber die Verwendung des Theologumenons Mt und 
Lk zuschreibt und wie andere Vertreter der Zweiquellentheorie die Parallelität des Phäno­
mens nicht genügend beachtet. 
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Nach all diesen Überlegungen bringt Kloppenborg zur Beseitigung des agree­
ments noch einen weiteren Grund zur Debatte, der mit halachischen bzw. agrari­
schen Rücksichten zu tun hat, auch wenn er in Wirklichkeit nicht überzeugen kann. 
Der Autor gibt nämlich zu bedenken, dass das Töten des Sohnes innerhalb des 
Weinbergs diesen in halachischer Hinsicht "verunreinigt" und damit auch die Ver­
kaufsmöglichkeit der Ernte gemindert oder diese ganz zunichte gemacht hätte 
(185). Aber auf solche Zusammenhänge nimmt schon Mk, der die gesetzlichen 
Vorschriften noch besser kennen musste als Lk, keine Rücksicht, und das Argu­
ment ist eher überzogen als überzeugend. Im Rückblick auf all diese Erklärungs­
versuche ist aber wie schon in den vorausgehenden Fällen zu kritisieren, dass 
Kloppenborg auf das entscheidende Faktum der Parallelität der Änderung zu wenig 
Rücksicht nimmt und dass in der Vielzahl der angebotenen Möglichkeiten die 
wahre quellenkritische Erklärung untergeht. So ist zwar die Überlegung eindrucks­
voll, dass fli.r Lk die Entehrung des Leichnams unerträglich gewesen sei. In Wirk­
lichkeit zeigt jedoch die schon erwähnte parallele Streichung von a1JT6v nach 
c:bTEKTELvav und die damit eneichte Hervorhebung des Tötens des Sohnes als Gip­
felpunkt der Untaten der Pächter, dass in dieser Bewusstmachung die Absicht des 
Redaktors liegt und in nichts sonst. Es ist deshalb viel zu wenig bzw. falsch, bei Mt 
die Übereinstimmung der Darstellung mit Mt 27,32 (E~EPXÜ~EVOl) als Grund fiir 
die Umstellung anzugeben, weil hinter dieser nebensächlichen Korrespondenz das 
Hauptanliegen völlig verschwinden würde. Es ist zwar verständlich und mit dem 
System der Zweiquellentheorie auch gegeben, dass Kloppenborg bei Mt und Lk 
möglichst individuelle Gründe fli.r die Umstellung finden möchte, aber der Preis ist 
zu hoch, wenn zu Gunsten dieser Unterschiede der entscheidende gemeinsame 
Punkt unter die Räder kommt. Wie schon oft betont wurde, hat es mit dem Zwang 
der Zweiquellentheorie zur Erledigung der agreements und damit mit einer grund­
legend falschen Hermeneutik zu tun, dass der kohärente Befund der agreements 
zenissen wird und bei den einzelnen agreements möglichst mt bzw. möglichst lk 
Gründe fli.r eine Änderung gesucht werden müssen, was die Weichen von vornher­
ein ideologisch falsch stellt. 25 Kloppenborg hat nicht begriffen, um diese schon 
melu·mals getroffene Beobachtung auch hier nochmals zu wiederholen, dass es bei 
den agreements nicht, wie er es aber praktiziert, um die Leistungsfähigkeit der 
Zweiquellentheorie bzw. um den Nachweis geht, dass die Übereinstimmungen 

25 Dies trifft auch ftir Weder, Gleichnisse, 152, Anm. 27 zu, wenn er zum agreement 
feststellt: "Die Übereinstimmung zwischen Mt und Lk gibt ... keinen Anlaß zur Revision der 
Zwei-Quellen-Theorie. Sie ist vielmehr auf die metaphorische Bedeutung dieses Zuges im 
Blick auf die Kreuzigung Jesu zurückzuführen". 
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innerhalb dieses Systems plausibel erklärt werden können, auch wenn das in ver­
schiedenen Fällen überhaupt nicht geht, sondern dass flir das ganze Phänomen von 
über 1000 agreements zuerst eine angemessene Erklärung zu finden ist und dann 
geprüft werden kann, ob diese mit der Zweiquellentheorie harmoniert. Kloppen­
borg hat sich wie so viele andere Autoren zum Lakaien der Zweiquellentheorie 
gemacht, statt die agreements ohne Vorurteil zu untersuchen. Ironischerweise 
macht es sich schlecht "bezahlt", dass er die gesamte Deuteromarkusliteratur der 
letzten Jahrzehnte beiseite gelassen hat, die ihn auf diesen Irrtum aufmerksam 
gemacht hätte. Es scheint doch eher empfehlenswert zu sein, Wissenschaft interna­
tional und ohne Vorurteil zu betreiben, als auf die Sachkenntnis der geistigen Um­
gebung zu vertrauen und diese flir gültig oder sogar flir unfehlbar zu halten, bloß 
weil auch die Mehrheit dieser Meinung ist.26 

13. Nur sehr bedingt ist es möglich, bei Mt 21,40 und Lk 20,15 von einem 
agreement zu sprechen, das in der Verwendung von oüv besteht, weil eine Reihe 
von Handschriften auch bei Mk 12,9 dieselbe Lesart bieten. 27 Selbst wenn man bei 
Mk anderen Handschriften den Vorzug geben und mit einem agreement rechnen 
würde, hätte dieses aber nur begrenzte Bedeutung. Es bringt die Spannung zum 
Ausdruck, die flir die Leser aus dem ganzen provozierenden Verhalten der Pächter 
folgt, und hat darum eindeutig verbessernden, sekundären Charakter. Sachlich läge 
es damit ganz auf der Linie, die sich auch bisher bei den agreements gezeigt hat, 
die die ganze Darstellung präziser gestalten (Singular von TTapaßo/..~, Nennung des 
Subjektes oL ynupyo[, t86vTES mit Objekt, Hervorhebung der Zuspitzung durch 
die Tötung des Sohnes). In der Diskussion bezüglich Deuteromarkus kann das 
agreementauf jeden Fall nur als ergänzendes Argument verwendet werden. 

14. Besser steht es mit der Beobachtung, dass bei Mt 21,40 (Tols yEwpyols 
EKELVOLS) und Lk 20,15 (mhols) parallel ein Dativobjekt erscheint, während ein 
solches bei Mk 12,9 nach der Frage TL TTOL~O'EL fehlt. Es ist unmittelbar zu sehen, 
dass Mk seine Gedanken hauptsächlich bei der Unvorstellbarkeit des Verhaltens 
der Pächter hat, während das Personalpronomen mehr ihre Schuld betont. Es muss 
nicht nur das unausdenkbare Vergehen gesühnt werden, es müssen vor allem die 

26 Man muss in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, dass die Bevormundung 
des Q-Seminars der Society for Biblical Literature durch die J.A. Robinson/ J.S. Kloppen­
borg/ Ch. Heil/P. Hoffmann - Gruppe, die praktisch einer gewissen Beschlagnahme gleich­
kommt, trotz aller Leistungen, die in keiner Weise bestritten werden sollen, eine gewisse 
geistige Lähmung und Irreführung der Q-Forschung bedeutet, die dringend einer Revision 
und Überwindung bedarf. Die Präsidenten der SBL hätten hier enormen Handlungsbedarf. 

27 Siehe dazu Aland, Synopsis (121982], 378. 
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Täter ihre Strafe erhalten. 28 Es wäre schwierig, hier nicht eine fortgeschrittenere 
Reflexion über die Schuld der führenden Instanzen Israels zu sehen als bei Mk. 
Wegen der völligen Übereinstinunung in der Fortsetzung 6 KUPLOS' ToD a11 TTEAWVOS' 
bei Mk und Lk stellt sich der unterschiedliche Wortlaut des Mt deshalb klar als 
dessen Redaktion heraus. Er hat diese Passage zur Einleitung des Satzes verwendet 
(ÖTav ovv EA81J 6 KupLOS' TOU U!lTTEAwvos-) und dafür auch das beiMkund Lk erst 
später folgende EAEUO'ETaL benützt; mit TOLS' yEwpyols EKELVOLS' greift er nur auf 
das Objekt TOUS' yEwpyous- von Mk 12,9 par Lk 20,16 zurück. Trotz des disagree­
ments im agreement (TOLS' yEwpyols- EKELVOLS' statt a{JTOLS') kann also die Paralleli­
tät der Ergänzung des Mk-Textes nicht übersehen und bestritten werden. Man kann 
es offen lassen, dies mit der Zweiquellentheorie den Evangelisten Mt und Lk zuzu­
schreiben, oder wie bei den anderen agreements mit Deuteromarkus zu rechnen. 
Letztendlich wird die Summe der Argumente für die Beurteilung aller agreements 
entscheidend sein. 

15. Kaum zu übersehen ist die Tatsache, dass Mt 21,44 par Lk 20,18 ein aus­
giebiges agreement darstellt gegenüber Mk, der diese Verlängerung des Zitates 
(vgl. 12,11) noch nicht aufweist. Aufgrund der Tatsache, dass der Vers bei Mt von 
einer ganzen Reihe ausgezeichneter Handschriften geboten wird (Sinaiticus, B, C 
... ),

29 kann man kaumjene Lesarten überbewerten, die wie D, 33, it, sy" und andere 
den Text weglassen. Auch P104 kann daran nicht unbedingt etwas ändem. 30 Und 
dass es sich um "a classic instance of parallel influence from Luke" ( 196) handle, 
ist nur gültig, wenn man vorher die Evidenz der Mt-Handschriften abgewertet hat. 
Es trifft keineswegs zu, "daß an einer direkten Abhängigkeit [des Mt von Lk] nicht 
gezweifelt werden kam1, sei sie nun durch mündliche Tradition bedingt, sei sie 
literarischer Art oder die Folge später Textverderbnis durch Harmonisierung", wie 
H.J. Klauck seinerzeit meinte. 31 Erstaunlicherweise kommt es dem Verfasser nicht 
verdächtig vor, dass er alle quellenkritischen Regeln mißachtet und gegenüber der 

28 
Vgl. Notland, Mt, 875: "Whereas in Mark Jesus answers his own question, Matthew 

gives the answer to those to whom Jesus tells the parable (the chief priests and elders of v. 
23)". Mit Recht macht er darauf aufmerksam, dass Mt in drei Stücken hintereinander (Mt 
21 ,24.28.40) eine Frage stellt, die jeweils von den jüdischen Gegnern beantwortet wird, 
übersieht aber, dass es sich bei dem erwähnten Dativobjekt um ein agreement handelt, wie 
bei ihm dieagreementsüberhaupt zu wenig Beachtung finden. Vgl. Rezension in: SNTU 31 
(2006) 277f. 

29 Vgl. die nähere Dokumentation bei Kloppenborg, Tenants, 194. 
30 Gegen Kloppenborg, aaO. 195. 
31 Vgl. H.J. Klauck, Das Gleichnis vom Mord im Weinberg, in: BiLeb 11 (1970) 118-

145, hier 129. 
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ausgezeichneten Bezeugung der Lesart bei Mt sogar mit einer durch nichts beleg­
baren späten Textverderbnis rechnet, nur weil ein fur die Zweiquellentheorie nicht 
akzeptierbares minor agreement nicht sein darf! Es ist verständlich, dass Klauck 
das Vorliegen von Q, einer mündlichen Sonderüberlieferung oder eine Abhängig­
keit des Lk von Mt ausschließt, weil ja im übrigen Mk die Grundlage bietet. Nur 
lässt er es an jedem überzeugenden Nachweis dafur fehlen, dass "es sich in V. 18 
nach unserer Theorie um eine selbständige redaktionelle Komposition des Lukas", 
um "einen midraschartigen exegetischen Kommentar ad vocem ,Stein"' handeln 
soll. 32 Schließlich fuhrt Klauck noch an, dass "der Vers ... bei Matthäus nicht in 
logischem Zusammenhang (steht)". Denn "inhaltlich knüpft er an das Psalmwort 
V. 42 an", sodass nur die Möglichkeit bleibt, dass V. 43 "in sinnstörender Weise 
(in einen vorgegebenen Zusammenhang?) eingeschoben worden (wäre), oder Mat­
thäus (bzw. die Tradition) hätte V. 44, wäre er tatsächlich echt, nicht an der Stelle 
eingefügt, wo er dem Gedankengang nach unleugbar hingehört". 33 Diese Schwie­
rigkeit ergibt sich aber nur, weil der Verfasser nicht erkannt hat, dass der agree­
ment-Vers Mt 21,44 par Lk 20,18 gar nicht auf die Ebene der Drittredaktion ge­
schoben werden darf, sondern schon der vorausgehenden deuteromarkinischen 
Redaktion angehört. Im gegebenen Fall zeigt sich also gerade, dass die undifferen­

zierte Sicht der Zweiquellentheorie exegetische Verwinung schafft, statt den Text 
angemessen erklären zu können. 

Luz wird also in diesem Zusammenhang recht haben, wenn er meint: "Die 
textliche Bezeugung ist überwältigend gut, sodaß man den Vers unmöglich als eine 
von dem leicht verschiedenen Vers Lk 20,18 her später eingedrungene Glosse 
beiseite schieben kann". 34 Ob der Redaktor seine Anregung fur die Anfügung die­
ses christologischen Logions von einem Florilegium erhielt, wie z.B. J. Gnilka 
meint, kann man offen lassen. 35 

Staunenerregend und gegen alle Logik ist auch die Art und Weise, wie der Vers 
von Nolland aus dem Text eliminiert wird, um noch ein Beispiel der üblichen Exe­
gese anzufuhren. Zuerst stellt er zwar die gute handschriftliche Bezeugung fest, 

32 Klauck, Gleichnis, 130 bzw. 128. Klauck führt Jes 8,14; 28,13; Jer 6,21 und Dan 
2,34.44 an, wo die Stichwörter "Stein" und "zerschmettern" in übertragenem Sinn benützt 
würden. 

33 Klauck, Gleichnis, 130. 
34 U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus. 3. Teilband Mt 18-25 (EKK, 1/3), Neukir­

chen 1997,217, Anm. II. 
35 Vgl. J. Gnilka, Das Matthäusevangelium, II. Teil. Kommentar zu Kap. 14,1-28,20 und 

Einleitungsfi·agen, Freiburg 1988 e1992], 226. 
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beugt sich dann aber widerspruchslos der Mehrheit, obwohl ihm die Sache selbst 
kein Recht gibt, sich gegen alle Fakten dafür zu entscheiden. "Despite its strong 
attestation, it is almost uniformly considered a scribal intrusion from Lk. 20,18".36 

Später führt er als Grund für die Einfügung bei Mt an, dass man den Vers benötigt 
habe, damit nicht die Aussage von Mt 21,43 vom wichtigen Thema von Mt 21,42 
(Eckstein) ablenkt (879). Hier wirkt sich wie in anderen Fällen aus, dass der Ver­
fasser nicht bemerkt, dass Mt 21,44 par Lk 20,18 alsagreementeiner anderen Re­
daktion und anderen Zeit angehört als der später von Mt eingeschobene Vers 
21,43.37 

Wichtiger als alle hsl. Überlegungen, die ohnehin nicht überzeugen können, ist 
jedoch der Inhalt, der christologisch von höchstem Gewicht ist und die schon bei 
Mk begonnene theologische Interpretation des Gleichnisses fortsetzt. Während Mk 
12, 10b.11 auf die Auferstehung Jesu verweist, wird in der Fortsetzung das Gericht 
angekündigt. Mt 12,44a par Lk 20,18a erinnert an den Stein des Anstoßes Jes 
8, 14 f, eine Stelle, die Lk schon bei 2,34 auf J esus bezogen hat. Wer die Rolle J esu 
als Messias nicht anerkennt, wird längstens im Gericht zu Fall kommen. Mt 12,44b 
par Lk 20, 18b dagegen bringt Dan 2,34.44f in Erinnerung, wo die Statue Nebukad­
nezzars zerschmettert und damit die Vernichtung seiner Macht und seines Großrei­
ches durch die Herrschaft (ßacn\da) Gottes angedroht wird. Es ist sehr verständ­
lich, dass man sich besonders nach der Zerstörung. Jerusalems, die von den Chris­
ten als Strafgericht Gottes flir die Verleugnung und Tötung des Messias verstanden 
wurde, nicht mehr mit dem bloßen Hinweis auf die Auferstehung und Erhöhung 
Jesu zufrieden gab, wie es Ps 118,22-23 schon bei Mk 12,10b.11 zum Ausdruck 
bringt, sondern dass auch auf die Entscheidungsfunktion Jesu und sein eschatologi­
sches Gericht verwiesen wurde. 38 Da diese hochbedeutsame und erweiterte christo-

36 J. Holland, The Gospel of Matthew. A Commentary on the Greek Text, Grand Ra­
pids-Cambridge 2005, 865. - Auch A.J. Hultgren, The Parables, Grand Rapids-Cambridge 
2000, 353f könnte aus der jüngsten Zeit als Beispiel daftir angeführt werden, wie sehr das 
Hs-Argument bei Mt mißbraucht wird, um das agreement zu beseitigen. Für ihn ist unvor­
stellbar, dass Mt genau dieselbe Kombination aus verschiedenen atl Wörtem und Sätzen 
vorgenommen haben könnte wie Lk (Jes 8,14f und Dan 2,34f.44f), und da er Q ftir ganz 
unwahrscheinlich hält, könnte man höchstens mit einer "special Matthean tradition" rech­
nen, "that happens to have identical wording in Luke". Aber das Fehlen der Lesart in eini­
gen Handschriften enthebt ihn dieses Problems. Individuelle, unabhängige Redaktion des Mt 
und Lk wird auch von Klauck, Gleichnis, 130 entschieden ausgeschlossen. 

37 Vgl. auch Klauck, Allegorie, 289f: "Sinngemäß würde man V. 44 hinter Mt 21,42 er­
warten". 

38 Vgl. Hultgren, aaO. 388, der dazu meint: "that the two sets of Old Testament quotati­
ons, Ps 117,22 (23) and Dan 2,44, Isa 8,15 grew together in the post-Marcan period, empha-
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logische Aussage in einem agreement vorliegt, sollte man nicht vergessen, dass 
vermutlich derselbe Redaktor- ebenfalls in einem agreement-mit Mt 3,12 par Lk 
3,17 die eschatologische Richterfunktion "des Stärkeren" zum Ausdruck bringt, 
während Mk 1,8 nur von dessen Geisttaufe sprach. Da bei Mt 3,11 par Lk 3,16 mit 
KaL rrup( - wieder in einem agreement - dasselbe Thema nochmals in den Mk-Stoff 
eingefügt wurde, kann man nicht daran zweifeln, dass diesem Redaktor die Rich­
terfunktion Jesu ein unübersehbar wichtiges Anliegen war. Sofem dies zutrifft, 
sollte die Zweiquellentheorie wohl aufhören, bei der Beschreibung der agreements 
nur von minor agreements zu reden und diese womöglich auch weiterhin mit Be­
seitigung des historischen Präsens oder einer Parataxe zu illustrieren. Da das The­
ma von Jesus als dem eschatologischen Richter in zwei weit voneinander entfern­
ten Perikopen als agreement vorzufinden ist (Auftreten Johannes des Täufers Mk 
1,1-8 pan; Gleichnis von den Weinbergpächtem Mk 12,1-12 parr), liegt es wohl 
auch näher, dahinter einen einzigen theologisch interessierten Redaktor am Werk 
zu sehen als nach dem Muster der Zweiquellentheorie anzunehmen, dass Mt und 
Lk zufällig dasselbe Stück einmal aus Q (Mt 3,12 par Lk 3,16) und das zweite Mal 
aus einem Florilegium (Mt 21,44 par Lk 20,18) eingefügt hätten. Je größer die Zahl 
deragreementswird und je umfassender das damit verbundene theologische Kon­
zept ist, wie in diesem Fall, desto schwieriger wird es, all dies zwei Autoren zu 
unterstellen statt Deuteromarkus allein. Mit einem gewissen traditionellen Stand­
punkt, der vor allem auf seinem Recht beharren will und sich dabei auf eine große 
Zahl von Gleichgesinnten berufen kann, auch wenn diese nicht gerade durch be­
sondere Kenntnis der agreements auffallen, lässt sich zwar innner noch die Zwei­
quellentheorie als die beste Theorie zur Lösung des synoptischen Problems ausge­
ben, aber die Zukunft scheint dieser Standpunkt trotzdem nicht zu besitzen. Es ist 
interessant, dass Luz in seiner Erklärung der Stelle nicht bloß jede quellenkritische 
Skepsis entschieden ablehnt, wie schon zu sehen war, sondern zum Unterschied 
von Kloppenborg auch bereits mit einer deuteromarkinischen Herkunft des Verses 
reclmet. "Es ist gut denkbar, daß ihn Schriftgelehrte in einer deuterornk Textstufe 
zufügten".39 Nur ist es vermutlich eher Deuteromarkus selber gewesen als irgend­
welche Schriftgelehrten, die ihm bei seiner Arbeit assistiert hätten.40 

sizing the totality of God's judgment on Jerusalem".- Denagreements wird der Verfasser in 
der ganzen Perikope nicht gerecht. V gl. die Rezension zu seinem Buch in: SNTU 31 (2006) 
153-178. 

39 Luz, aaO. 217f. 
40 W Michaelis, Es ging ein Sämann aus, zu säen. Eine Einftihrung in die Gleichnisse 

Jesu über das Reich Gottes und die Kirche, Berlin 2 1938, 237 hält die Zitatkombination von 
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16. Auffallend ist, dass bei Mt 21,45 (oL cipXLEpE"LS' KaL oL <PapLcmloL) und Lk 
20,19 (oL ypafli-LUTELS' KaL oL cipXLEpElS') übereinstimmend die Adressaten aus­
drücklich genannt sind, an die Jesus das Gleichnis gerichtet hat, während bei Mk 
12,12 das Subjekt nur implizit in der Aussage KUL E:(T]Touv a{m'w KpaTfjcmL ... 

Eyvwaav ycip enthalten ist. Diese Verdeutlichung des impliziten Subjekts ist nicht 
nur sprachlich ein sekundäres Phänomen, sondern bringt auch theologisch das 
Anliegen des Redaktors und seiner Kirche zum Ausdruck. Er spricht zu seiner Zeit 
offen aus, dass es die Hohenpriester waren, auf die Jesus zielte und die er fur die 
Tötung des Messias verantwortlich machte. Es kann kein Zweifel sein, dass es sich 
dabei um eine historische Reminiszenz handelt, die die Situation Jesu zutreffend 
wiedergibt,41 der ihnen in Anbetracht der offenkundigen tödlichen Feindschaft der 
Hierarchen gegen ihn mit einer rrapaßoA.T] andeutet, dass sie dabei sind, sogar den 
zu töten, der nach allen Propheten als der Sohn ( vgl. Hebr 1, 1) von Gott zu ihnen 
gesandt ist.42 Schon in der bei allen Synoptikern vorausgehenden Perikope, in der 
die Frage der Vollmacht und Autorität Jesu zur Sprache kommt, waren die Hohen­
priester als die genannt worden, die Jesus im Tempel entgegentraten (Mk 11,27 par 
Mt 21,23 par Lk 20,1). Mit Ausnahme von Mt waren dort auch bereits die 
ypa!-LflUTELS' angefuhrt, die hier bei Lk 20,19 auftauchen, sodass man vermuten 
kann, dass sie auch in der Vorlage des Mt vorhanden waren, der an ihrer Stelle die 
Pharisäer auftreten lässt (vgl. auch Mt 22,15.34). Übereinstimmend ist bei beiden 
Seitenreferenten, dass eine Zweiergruppe von Verantwortlichen genannt wird und 
diese durch ein w( miteinander verbunden sind. Da aKouaavTES' oL CtXLEpEls Mt 
21,45 bei Mt 22,34 mit oL 8E: <PapwalOL aKouaavTES' eine sprachlich enge Parallele 
besitzt, kann man auch kaum daran zweifeln, dass der Unterschied des Mt gegen­
über Lk auf seine Rechnung geht, was auch durch den Plural TOS rrapaßoA.cis- ver­
stärkt wird, der nur bei ihm anzutreffen ist und sich auf alle Gleichnisse bezieht 
(vgl. Mt 21,28-32). Wenn man die theologische Hervorhebung bedenkt, die damit 
gegeben ist, dass in der agreement-Redaktion die böse Absicht der Hohenpriester 
und der Schriftgelehrten klar an den Pranger gestellt und ihre mörderische Absicht 
offen beim Namen genannt wird, kann man sich kaum der Meinung Kloppenborgs 
anschließen, die Umstellung in der Reihenfolge von "töten" und "hinauswerfen" 

Lk 20,18 für "sekundär ... , insofern in ihm das Bild vom Stein in einem ganz anderen Sinn 
als vorher verwandt wird". Nach seiner Meinung hat Lk den "Spruch hier an(gefügt), um 
den Ernst der Entscheidung flir oder gegen Jesus noch zu unterstreichen" (aaO.). 

41 Vgl. Mt 23,37-39 par Lk 13,34-35. 
42 Besser als bei vielen vor allem von R. Bultmann in die Irre geführten Autoren kommt 

die historische Situation des Gleichnisses bei R. Pesch, Das Markusevangelium, II (HTR, 
2/2), Freiburg 1977 (4 1991 ], 213-224 zum Ausdruck. 
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(Mk 12,8) sei " the only agreement of note between Matthew and Luke against 
Mark" (217). Kloppenborg zerreißt nicht bloß unter dem Druck der Zweiquelleu­
theorie das zusammenhängende Phänomen der agreements, um mit den Einzelbei­
spielen dadurch leichter fertig zu werden; er wird dabei auch unfähig, das theologi­
sche Gewicht der Gesamtzahl zu erfassen und damit auch den Sitz im Leben der 
agreements zu erkennen. So wie er beim agreement E~Eßa:\ov Kat chrEKTELvav (Mt, 
Lk) versucht hatte, die Parallelität des Phänomens damit zu zeneden, dass er auf 
verschiedene literarische Interessen des Mt und des Lk hinwies, ohne damit aber 
das eigentliche Problem beseitigen zu können, wird bei den beiden letzten agree­
ments ein ähnliches Vorgehen praktiziert. Völlig zu Unrecht wird Mt 21,44 als "a 
textual corruption" (217) oder als Interpolation (197, Anm. 91) bezeichnet und 
behauptet: "Parallel influence fi·om Luke 20,18 adequately explains the presence of 
the verse in Matthew" (195). Es widerspricht jeder kontrollierten textkritischen 
Methode und Überlegung, bei einer so guten handschriftlichen Bezeugung, wie es 
bei Mt 21,44 der Fall ist, willkürlich einen Einfluss des LkEv anzunehmen, was 
nicht bloß illegitim ist, sondern auch verdächtig sein müsste, weil ja zu deutlich der 
Zwang der Zweiquellentheorie dahinter steht, ein unliebsames agreement beseiti­
gen zu müssen.43 Vor lauter Bestreben, ein Hindernis ilir die Zweiquellentheorie 
aus dem Weg zu räumen, übersieht der Autor ganz, wie ungeheuer bedeutsam die 
Aussage von Mt 21,44 par Lk 20,18 ilir den Redaktor und seine Adressaten war 
und welches Wachstum der Mk-Perikope damit gegeben ist. Kloppenborg und die 
ganze Zweiquellentheorie geben sich lieber mit einer fast pfuschartigen Zerstörung 
des synoptischen Textes zufrieden, als dass sie begreifen würden, in welcher Ver­
teidigungssituation sich die Christen des Deuteromarkus befanden und wie sehr 
ihnen die Erfüllung dieser doppelten Prophetie zu Hilfe kam. Sie sehen auch nicht, 
in welchem Ausmaß sie die zweite Hälfte des Wortes (Mt 21,44b par Lk 20,18b) 
nach der Zerstörung der Stadt Jerusalem und des Tempels als dem Zentrum der 

43 Dies gilt analog auch flir Klauck, Allegorie, 290, der ebenfalls, wie schon zur Sprache 
kam, mit harmonisierendem Einfluss des Lk rechnet und Mt 21,44 streicht. Im übrigen 
werden die agreements "als unabhängige stilistische Änderungen" abgetan (289). Dazu 
gehört "die Umstellung von äv9pwrros und G!lTfEAwva in der Einleitung, die Auslassung von 
rrapa Twv yEwpywv Mk 12,2 und rrpos auTm)s [korr.] Mk 12,4, die ersatzweise Einftihrung 
des Subjekts von ol yEwpyo( Mt 21,35 par Lk 20,10 diffMk 12,3, die Streichung von Mk 
12,5b und die erzählerisch notwendige Ergänzung von l86vTES Mt 21,38 par Lk 20,14 diff 
Mk 12,7" (aaO., Anm. 13). Die Umstellung von "töten" und "hinauswerfen" wird mit Bezug 
auf Joh 19,17.20 und Hebr 13,12 sowie mit Harmonisierung erklärt. "Eine nichtrnarkinische 
Vorlage für Mt und Lk läßt sich aus den z.T. nur vermeintlichen [!] agreementsnicht er­
schließen" (290). Das Interesse an der erfolgreichen Abwehr einer nichtrnarkinischen Quelle 
verrät, dass der Gedanke einer Entwicklung überhaupt nicht in Frage kommt. 
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Gegner ermutigte und ihren Glauben an den von den Hohenpriestern und Schrift­
gelehrten verworfenen Messias Jesus bestätigen musste. Es ist schade, dass vor 
lauter Rettung der Zweiquellentheorie so viele ihrer Anhänger völlig blind gewor­
den sind für die Aussagen des Textes selbst, für den Sitz im Leben der agreements 
und für die Probleme von Urheber und Adressaten, die sich darin zu erkennen 
geben.44 

Ähnliches gilt, wenn Kloppenborg bei der Nennung der verantwortlichen Ho­
henpriester und Schriftgelehrten die Parallelität des agreements völlig zerredet und 
damit wie im vorausgehenden Fall von der theologischen Bedeutsamkeit nichts 
mehl' erkennen lässt. So weist er bei Lk 20,19 darauf hin, dass dieselben Gegner 
auch schon bei 20,1 genannt waren, was Lk-Redaktion nahe legen und damit das 
agreementbeseitigen soll (215). Aufmt Seite stellt er sehr irreführend den Gegen­
satz zwischen Hohenpriestern und Pharisäern einerseits und dem Volk andererseits 
in den Vordergrund, was wieder vom eigentlichen Problem der parallelen Ände­
rung ablenkt ( 196). Es ist erstaunlich, dass Kloppenborg anscheinend der Ansicht 
ist, dass die Leser diese gezielte Zerstreuung nicht durchschauen und sich mit der 
Täuschung zufrieden geben würden. Es scheint ein bedenkliches Zeichen von 
Schwäche zu sein, wenn eine Theorie die Leser so mit Nebenproblemen beschäfti­
gen muss, um sie von der eigentlichen Frage abzulenken, und zugleich ein Anlass, 
das System zu überdenken. Auf die Dauer werden Pseudoargumente nicht über­
zeugen. 

Nach diesen Feststellungen zu den agreements und besonders, in welcher Wei­
se sie von Kloppenborg erledigt werden, ist es keine Frage mehr, dass man, wie 
schon eimnal betont wurde, nicht zustimmen kann wenn er schreibt: "Matthew's 
version ofthe parable can be accounted for solely [!] by positing Mark as his litera­
ry source and appealing to an array of redactional alterations which are attested 
elsewhere in his gospel" ( 197). Ähnliches gilt, wenn er zu Lk erklärt: "An analysis 
of his stylistic tendencies is sufficient to explain his various deviations from Mark" 
(217). Natürlich stimmt man ihm zu, wenn er meint, das einzige wirkliche agree­
mentvon Mt 21,39 par Lk 20,15 (Umstellung der Reihenfolge der Verben) sei kein 
ausreichender Grund, um dahinter Q anzunehmen. Aber die Behauptung von Q ist 
nicht nur deshalb falsch, weil die Indizien dafür zu gering sind oder weil die Ände­
rung der Reihenfolge durch Mt- und Lk-Redaktion erklärt werden könnte, wie 

44 Die Ausnahme bildet inzwischen H. Klein, Das Lukasevangelium (KEK, 113), Göttin­
gen 2006, 624, Anm. I, der wegen der agreements "eine revidierte Mk-Fassung (Dtmk)" 
vertritt und die vereinzelt behauptete "Annahme einer Sonderquelle" flir "unnötig" erachtet. 
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Kloppenborg behauptet, sondem weil es sich um ein agreement handelt und dieses 
zusammen mit den übrigen parallelen Änderungen der Perikope eine Weiterent­
wicklung des Mk-Textes darstellt, die sowohl von Q wie von Mt- und Lk­
Redaktion verschieden ist. Auszuschließen ist nach diesem Ergebnis auch, dass Mt 
die ursprüngliche Fassung des Gleichnisses biete, wie K. Snodgrass vertreten hatte. 
Nicht unbedingt zustimmen kann man Kloppenborg auch, wenn er an einer Stelle 
seiner Untersuchung vorgibt, die Zweiquellentheorie könne durch die Analyse 
einer einzigen Perikope weder bestätigt noch widerlegt werden, weil die Basis 
dafiir zu gering sei. 45 Denn einmal genügt ein einziger Dammbruch, um eine ganze 
Stadt zu überschwemmen, bzw. ein einziges Leck, um ein Schiff untergehen zu 
lassen. Und zweitens gibt die gesamte Zahl der parallelen Übereinstimmungen 
dieser Perikope, der Eindruck einer kohärenten Überarbeitung des ganzes Stückes 
und eines klar erkennbaren Sitzes im Leben, der die Schuld der Hierarchen an­
prangeit und den eigenen Glauben an den von ihnen verworfenen Messias bestärkt, 
zu erkennen, dass die Zweiquellentheorie mit ihrem System fiir alle diese Phäno­
mene als plausible Erklärung nicht reicht und dass sie vor allem mit ihrer atomisti­
schen Zerstörung des Befundes demonstriert, dass ihr jedes Verständnis fiir den 
Sitz im Leben der deuteromarkinischen Redaktion fehlt, die sich in den agreements 
bekundet. Es wäre allzu unglaubwürdig, fiir das so häufige Zusammentreffen von 
Mt und Lk gegen Mk immer zufällig die gleichen Motive in Anspruch zu nehmen, 
was schon in verschiedenen Einzelfallen nicht überzeugt und ftir die Gesamtheit 
erst recht fragwürdig ist. Wenn das System aber prinzipiell den Fakten nicht ge­
wachsen ist, genügt auch eine einzige Perikope, um das Ende der Theorie zu bestä­
tigen 

45 V gl. Kloppenborg, aaO. 173: " ... I assume the general validity of Markan priority and 
the Two Document hypothesis (2 DH) and hold that the 2 DH cannot validly be either at­
tacked or defended on the strength ofthe analysis of one pericope alone ... ". 
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