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Albert Fuchs

Die nicht endenwollende Verwirrung der Zweiquellentheorie
J.8. Kloppenborg und die agreements

Schon bei einer fritheren Gelegenheit gab es Anlass, sich hinsichtlich der Syn-
optischen Frage mit dem quellenkritischen Stand von J.S. Kloppenborg auseinan-
derzusetzen.! Der Autor hat mit seinen umfangreichen Studien zu Q nicht nur
wichtige Beitréige zur Erforschung dieser Quelle geleistet; manchen Exegeten er-
schien vor allem seine stratigraphische Analyse des Q-Materials sogar als bahnbre-
chend und fundamental.” In der Folge wurde aber nicht nur eine gewisse Entwick-
lungsgeschichte von Q populdr, die mit einer weisheitlichen Grundschicht rechne-
te, auf die eine israelkritische prophetische Schicht folgen sollte, was schlief3lich
durch den Erzihlstoff der Versuchungsgeschichte Mt 4,1-11 par Lk 4,1-13 (und
anderes) abgeschlossen wurde; - es wurde dariiber hinaus auch stérkstens die Be-
hauptung aufgestellt, bei Q handle es sich um ein einheitliches, klar strukturiertes
Dokument aus der frithesten Zeit der Kirche, das eine ganz eigenstindige und ei-
genartige Entwicklung der Jesusbewegung erkennen lasse. Ohne auf die Fragwiir-
digkeit der Vorstellung hier weiter eingehen zu konnen, der Stoff von Q erlaube
aufgrund seiner formalen und inhaltlichen Eigenart den Schluss auf eine vor allem
in Galilda beheimatete Gruppe, die von der synoptischen bzw. tiberhaupt von der
allgemein christlichen Tradition radikal isoliert gewesen sei, muss in diesem Zu-
sammenhang darauf hingewiesen werden, dass auch die quellenkritischen und tra-
ditionsgeschichtlichen Voraussetzungen dieser weittragenden Konstruktion auf
schwachen Fiiflen stchen. Denn seltsamerweise fand es der Verfasser nicht fiir
nédtig, den Umfang von Q einigermafien zu sichern, auf dem das ganze Geb#ude
errichtet wurde. Allzu sehr (iberzeugt von der alten und weit verbreiteten Meinung,
dass die traditionelle Auffassung geniigen kénnte,® rechnete Kloppenborg auch

Y Vgl. 4. Fuchs, Zum Stand der Synoptischen Frage — J.S. Kloppenborg, in : SNTU 30
(2005) 123-143.

2 Vgl. vor allem J.S. Kloppenborg, The Formation of Q. Trajectories in Ancient Wisdom
Collections. With a new preface (Studies in Antiquity and Christianity), Harrisburg 21999
(Philadelphia 1987); ders., Excavating Q. The History and Setting of the Sayings Gospel,
Minneapolis-Edinburg 2000.

3 Vgl. als reprasentativen Vertreter der synoptischen Forschung F. Neirynck, Q-Paral-
lels. Q-Synopsis and IQP/CritEd Parallels (Studiorum Novi Testamenti Auxilia, 20), Leuven
2001, der unter Q nicht nur den Stoff der reinen Doppeliiberlieferung des Mt und Lk ver-
steht, sondern auch eine Reihe von eindeutigen Mk-Stiicken dazu rechnet, weil die Zwei-
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eine Reihe von angeblichen overlap-Perikopen zu seinem Dokument, obwohl es
sich dabei in Wirklichkeit um triplex traditio, d.h. Mk-Stoff, und nicht Q handelt.
Abgesehen davon, dass sich Kloppenborg auch um eine Reihe von weiteren Fragen
tiberhaupt nicht kiimmert, die schon mit der Zweiquellentheorie gegeben sind (Er-
zihlstoff in Q; zufilliges Vorhandensein derselben Stoffe in Mk und in der Lo-
gienquelle; Q-fremde Themen und Sprache, etc.), leidet seine ,,Analyse” der be-
treffenden Texte vor allem daran, dass er nach alter Manier die minor agreements
zu Unrecht mit Q gleichsetzt, gar nicht davon zu reden, dass er verschiedene, iibli-
cherweise Q zugeschriebene Logien {iberhaupt nicht als agreements erfasst, die in
ihrem Bezug zu Mk zu interpretieren sind. Mit Erstaunen muss man registrieren,
dass die Abhandlungen des Verfassers den Eindruck machen, als hétte er von der
Sprengkraft dieser Phdnomene fiir die Zweiquellentheorie und damit auch fiir sein
eigenes quellenkritisches Modell noch nichts gehort und wire ihm ein ganzes Vier-
teljahrhundert intensiver Exegese entgangen, die dieses Phinomen enwicklungsge-
schichtlich und nicht quellenkritisch zu losen versucht. Da es wissenschaftlich
nicht vorstellbar ist, die diesbeziiglichen Publikationen seien ihm nicht zuginglich
gewesen, obwohl er mit dem Faktum deuteromarkinischer Erkldrung der agree-
ments vertraut ist,* bleibt fiir den Betrachter nur die Moglichkeit, dass ihm und
seiner exegetischen Umgebung dieser Interpretationsversuch gar nicht der Beach-
tung wert schien, was den etwas iiblen Beigeschmack hinterldsst, dass thm an-
scheinend die Meinung der Mehrheit wichtiger war als Argumente. Umso notwen-
diger scheint es, sich einer neuen, umfangreichen Publikation zuzuwenden, in der
ebenfalls ein quellenkritischer Standpunkt vertreten wird, der den Eindruck macht,
als seien die exegetischen Uhren in der Umgebung Kloppenborgs schon vor Jahr-
zehnten stehen geblieben. Die Interpretation des Verfassers ldsst in vielen Punkten
zu wiinschen iibrig, sodass man ihr nicht unwidersprochen folgen kann.

Es ist kein Zweifel, dass es sich bei der neuesten Publikation Kloppenborgs zu
den Péchtern eines Weinbergs Mk 12,1-12 um ein in vieler Hinsicht bedeutsames
Werk handelt, das w.a. den Wert hat, eine umfangreiche Dokumentation zu den
wirtschaftlichen und sozialen Hintergriinden der Landbevolkerung in Paldstina zu
bieten. Auch beztiglich der Aufarbeitung der Interpretationsgeschichte dieses viel-
schichtigen Gleichnisses und ihrer oft unbewussten Vorurteile hat die Monogra-

quellentheorie sonst mit den dort vorhandenen grofien und kleinen agreements nicht fertig
wird.

* J.S. Kloppenborg, Q-Parallels. Synopsis, Cultural Notes and Concordance (Founda-
tions and Facets), Sonoma 1988, 242 vermerkt meine Habilitationsschrift in der Biblio-
graphie.
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phie ihre Bedeutung.® Vorsicht ist aber geboten, wenn Kloppenborg beim synopti-
schen Vergleich der Mt- und Lk-Fassung mit der des Mk uneingeschrinkt den
bloflen Standpunkt der Zweiquellentheorie wiederholt, ohne die Bedeutung der
agreements zu erfassen, die in seiner Perikope vorkommen, und wenn er wie in
fritheren Zeiten die Seitenreferenten ,einfach* von Mk abhiingig sein lisst. Es wird
sich zeigen, dass thm wie vielen anderen der Faktor der Parallelitit der agreements
in seiner Bedeutung nicht bewusst ist und ihm eine Reihe von wichtigen, damit
zusammenhingenden Tatsachen berhaupt unbekannt zu sein scheint. Es ist dann
nicht erstaunlich, dass seine Analyse nicht iiberall iiberzeugt.

Kloppenborg beginnt seine quellenkritische Untersuchung der Perikope, die
von den agreements abgesehen sehr sorgfiltig ist, mit einem kurzen Blick auf die
forschungsgeschichtliche Situation. Es braucht keinen langen Nachweis um zu
sehen, dass von der groBen Mehrheit die Zweiquellentheorie vertreten und damit
Mk als die dlteste synoptische Fassung angesehen wird. Kloppenborg ist sich aber
dessen bewusst, dass es bis in die jlingste Vergangenheit Hypothesen gegeben hat,
die in verschiedener Weise vom Konsens der Mehrheit abweichen, wenn auch
nicht alle von gleicher Bedeutung und Uberzeugungskraft sind. So wurde schon
vor langem von A.T. Cadoux die Meinung vertreten, dass es auch in Q eine ver-
gleichbare Perikope gegeben habe, was man noch daran sehen kénne, dass Lk eine
einfachere, nicht-allegorische Form der Parabel verrate.> Ahnlich konnte man auch
bei T. Schramm einen nicht-mk Einfluss finden, wenn sich der Verfasser auch
nicht getraute, ihn mit Q zu identifizieren.” M. Hubaut glaubte Indizien dafiir zu
haben, dass Mt auf eine nur ihm bekannte Sondertradition zurlickgreifen konnte,®
withrend nach K.R. Snodgrass der Mt-Text iiberhaupt die urspriingliche Fassung
darstellt.” Von J. Jeremias war wenigstens zu Beginn gerade umgekehrt Lk fiir den

* Vgl. J.S. Kloppenborg, The Tenants in the Vineyard. Ideology, Economics and Agrar-
ian Conflict in Jewish-Palestine (WUNT, 195), Tiibingen 2006 (Mohr Siebeck), XXIX+651
Seiten.

¢ Vgl. A.T. Cadoux, The Parables of Jesus. Their Art and Use, London 1930.

vgl. T. Schramm, Der Markus-Stoff bei Lukas. Eine literarkritische und redaktionsge-
schichtliche Untersuchung (SNTS.MS, 14), Cambridge 1971.

8 Vgl. M. Hubaut, La parabole des vignerons homicides (Cahiers de la Revue Biblique,
16), Paris 1976.

® K.R. Snodgrass, The Parable of the Wicked Tenants (WUNT, 7), Tiibingen 1983 bzw.
ders., The Parable of the Wicked Husbandmen. Is the Gospel of Thomas Version Original?,
in: NTS 21 (1975) 142-144; ders., Recent Research on the Parable of the Wicked Tenants.
An Assessment, in: Bulletin for Biblical Research 8 (1998) 187-216.
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dltesten Text gehalten worden,'® ganz abgesehen davon, dass man auch vor Mk
liegende Entwicklungsstufen erkennen und rekonstruieren wollte.'!

Kloppenborg lisst diese verschiedenen Vorstellungen zwar nicht aufler Acht,
ist aber doch Uberzeugt, mit einer genauen redaktionsgeschichtlichen Untersu-
chung des Mt- und des Lk-Textes die Entwicklung zutreffend rekonstruieren zu
konnen, was gleichzeitig der Zuriickweisung der genannten Hypothesen gleich-
kommt. Es ist aber das entscheidende Defizit seiner eigenen Analyse, dass er ohne
wirkliche Kenntnis der agreements und ihrer quellenkritischen Tragweite dieses
Phidnomen wie andere literarische Anderungen der Seitenreferenten behandelt und
aufgrund dieser vollig falschen Hermeneutik zu einer gravierenden Fehleinschit-
zung kommt. Bei strenger Beurteilung aller Fakten ist es keineswegs so, dass sich
die Zweiquellentheorie als vertretbare Losung herausstelit.

In diesem Zusammenhang scheint es vor allem wichtig zu sein, zunichst auf
einige grundsitzliche Uberlegungen einzugehen, die fiir Kloppenborgs Behandlung
des Phdnomens relevant sind, noch bevor die einzelnen Beispiele der Reihe nach
vorgefiihrt und daraus entsprechende Folgerungen gezogen werden. Wie schon er-
wihnt wurde, ist dem Verfasser mit dem Ausschluss der gesamten deuteromarkini-
schen Forschung der letzten Jahre auch die Erkenntnis entgangen, dass es sich bei
dem Phinomen der minor agreements, von denen er allein iberhaupt Kenntnis zu
haben scheint, nicht um ein so minimales Problem handelt, wie es in seiner Unter-
suchung den Eindruck macht. Kloppenborg geht nach alter Gewohnheit atomi-
stisch vor und ist bestrebt, die wenigen parallelen Ubereinstimmungen der Periko-
pe je fiir sich zu betrachten und auf ihre Schwierigkeit fiir die Zweiquellentheorie
zu taxieren. Wie sein Vorgehen erkennen ldsst, ist ihm nicht im geringsten be-
wusst, dass es methodisch illegitim ist, die relativ geringe Zahl der agreements
dieser Perikope von den tiber 1000 weiteren zu isolieren, die in.der ganzen Linge
des Mk-Stoffes bei Mt und Lk zu finden sind. Er scheint kaum erfasst zu haben,
dass es diese eindrucksvolle Zahl an parallelen Ubereinstimmungen als absurd
erscheinen ldsst, dafiir immer das zufdllige Zusammentreffen unabhédngiger Mt-
und Lk-Redaktion verantwortlich zu machen, weil dies gleich mit mehreren Be-

19 J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 21977 (1. Auflage 1947).

W vel. z.B. H-J Klauck, Das Gleichnis vom Mord im Weinberg (Mk 12,1-12; Mt
21,31-46; Lk 20,9-19), in: BiLeb 11 (1970) 118-145; ders., Allegorie und Allegorese in syn-
optischen Gleichnistexten (NTA, 13), Miinster 1978 ( zweite Auflage, mit einer Erginzung).
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obachtungen und Uberlegungen in Widerspruch steht. So findet man in der Unter-
suchung Kloppenborgs z.B. keine Riicksicht auf die Tatsache, dass es eine ganze
Reihe von agreements gibt, die zwar an den Mk-Text anschliefen und ihn verbes-
sern oder weiterentwickeln, ohne dass man aber die entsprechenden Mk-Stellen als
an sich korrekturbediirftig bezeichnen kénnte. Es ist an solchen Stellen gar nicht zu
erwarten, dass liberhaupt ein spiterer Redaktor dndert, und noch weniger erkldrlich
ist es dementsprechend, wenn dies gleich zwei Autoren und noch dazu auf gleiche
Weise tun sollen. Es gehort zu den grofen Tduschungen der Zweiquellentheorie,
dass sie immer wieder davon redet, dass Mt und Lk aufgrund ihrer sprachlichen
oder theologischen Eigenart u.U. zu solchen Anderungen fihig gewesen wiren,
wenn es gar nicht um den Nachweis der Fihigkeit geht, vielmehr die Parallelitdit
einer Anderung verstindlich gemacht werden muss, fiir die kein defizitirer Mk-
Text als Ursache angefiihrt werden kann. Ohne weitere Beispiele dieser Art hier
aufzihlen zu kénnen, die schon in anderem Zusammenhang erlautert wurden,'* soll
nur darauf hingewiesen werden, dass z.B. die Reihenfolge der Aussagen von Mk
1,7-8 eine klare Darstellung bietet, bei der kein Leser des MkEv einen Anlass zu
einer Anderung oder gar zu einer ,,Korrektur” empfindet. Sehr geordnet ist zuerst
vom Kommen “des Stirkeren“ die Rede (V. 7), wihrend im folgenden V. 8 von
der unvorstellbaren Uberlegenheit seiner Taufe im Vergleich zu der des Johannes
gesprochen wird. Kloppenborg und die ganze Zweiquellentheorie mit ihm miissten
sehr tiberzeugende Griinde vorbringen fiir die Behauptung, dass — wie es in diesem
System vorausgesetzt wird — gleich zwei Autoren auf den Gedanken gekommen
sein sollen, den V. 8 in zwei Hilften zu spalten und den Stoff von V. 7 dazwischen
zu schieben, wenn eine solche Behauptung glaubhaft sein soll. Es hilft nichts, hier
womoglich von gleichen literarischen oder theologischen Interessen der Seitenrefe-
renten zu reden, weil die parallele Umstrukturierung des Textes weit iiber solche
Vorstellungen hinausgeht. Dass die Argumentation mit Q ebenso schlecht ist und
vollig versagt, zeigt sich daran, dass dabei der unauflésliche Mk-Bezug der agree-
ments, aus denen allein iberhaupt auf Q geschlossen werden kann, mifachtet und
der Wachstumsprozel der Tradition iibersehen wird. Es ist also gar nicht richtig,
dass man alle minor agreements verstindlich machen kann, wenn man nur lang
genug nach verwandten Eigenschaften bei Mt und Lk sucht, wie es eine breite und

2 vgl. 2.B. A. Fuchs, Spuren von Deuteromarkus, Miinster 2004, Bd. 1, 33-72: Die Be-
deutung der agreements der T#uferperikope Mk 1,7-8 par Mt 3,1-12 par Lk 3,1-18; ders.,
Exegese im elfenbeinernen Turm. Das quellenkritische Problem von Mk 1,2-8 par Mt 3,1-12
par Lk 3,1-17 in der Sicht der Zweiquellentheorie und von Deuteromarkus, in: SNTU 20
(1995) 23-149; ders., Zweiquellentheorie oder Deuteromarkus?, in: BuK 54 (1999) 63-69,
wiederabgedruckt in ders., Spuren von Deuteromarkus, Munster 2004, Bd. 4, 113-129.
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endlose Propaganda der Zweiquellentheorie haben will. Es ist vielmehr so, dass
sich eine so offensichtlich falsche Behauptung nur so lange vertreten und immer
wieder als Losung anpreisen lisst, als man den Befund der agreements gar nicht
ausreichend kennt und man von einer vielfach defekten Vorstellung beziiglich ihrer
Eigenart und ihrer Zahl lebt.

Zu den Defiziten in den Voraussetzungen Kloppenborgs gehort als weiterer
Punkt, dass ihm auch die durchgehend gleiche Eigenart aller positiven wie negati-
ven agreements unbekannt zu sein scheint, die mit ihrem gegeniiber Mk ausnahms-
los sekunddren Charakter gegeben ist. Als Folge bleibt ihm auch die Erkenntnis
verwehrt, dass es sich bei der weit verbreiteten und auch von ihm selbst praktizier-
ten Gewohnheit der Aufsplitterung und atomistischen Erledigung der agreements
um eine wesensfremde und sachwidrige Vorgangsweise handelt, weil ein kohéren-
tes Gesamtphiinomen nicht zersplittert werden darf, ohne dass dabei wesentliche
Faktoren unter die Rdder kommen. Kloppenborg hat aufgrund seiner exegetischen
Orientierung, die einem Wissensstand von vor Jahrzehnten entspricht, nicht erfasst,
dass seine ganze Hermeneutik falsch ist, sodass auch die einzelnen Schritte in die
falsche Richtung filhren miissen. Wie andere versucht er - methodisch vollig ver-
kehrt - die agreements an der Zweiquellentheorie zu messen und ist die Lésungs-
kompetenz dieses Systems die Frage, die ihn bei den agreements allein interessiert,
nicht diese selbst, Wegen der selektiven Diskussion des Problems, in der er nur
wenige und auch nicht sehr bedeutsame agreements untersucht, und vor allem
wegen seines atomistischen Vorgehens bleibt ihm die Uberlegung fremd, dass er
zuerst das ganze Feld aller agreements sammeln und dafiir eine angemessene Lo-
sung suchen miisste, statt die Zweiquellentheorie zum obersten Maf aller Dinge zu
machen und die parallelen Ubereinstimmungen danach zu beurteilen, Wie schon
frither betont wurde, ist ihm die Parallelitit der agreements eigentlich keine wirk-
liche Uberlegung wert; mit der Anfilhrung mt Eigenschaften auf der einen Seite
und lk Eigenschaften auf der anderen tduscht er sich ja nur dariiber hinweg, dass er
gar nicht das gleichzeitige Vorhandensein einer {ibereinstimmenden Anderung bei
Mt und Lk erkldrt hat, sondern jeweils nur eine Hilfte. Wie das grofe Heer der
Vertreter der Zweiquellentheorie ist er sich nicht der Unlogik bewusst, dass er mit
den vielen Parallelen aus Mt und Lk gar nicht erwiesen hat, was er zu erweisen
vorgibt, weil er nur demonstriert, dass Mt und Lk eventuell, theoretisch als Urhe-
ber der agreements in Frage kommen kdnnten, nicht aber dass die agreements tat-
séchlich von ihnen verursacht sind. Zur Ergdnzung muss noch erwihnt werden,
dass die Zweiquellentheorie im Fall von Ubereinstimmungen auch viel zu selbst-
verstandlich mit einer gleichartigen Anderung des Mk-Textes durch Mt und Lk
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rechnet, obwohl in zahllosen Fillen weit mehr als eine einzige Moglichkeit dazu
besteht. Aufgrund all dieser Beobachtungen kann man sich somit nicht der redakti-
onsgeschichtlichen Sicht des Verfassers anschliefen, in der die agreements vollig
eingeebnet werden: ,Matthew’s version of the parable can be accounted for solely
[!] by positing Mark as his literary source and appealing to an array of redactional
alterations which are attested elsewhere in his gospel“ (197). Ebenso wenig kann
man seiner Meinung sein, wenn er beztiglich Lk behauptet: ,,An analysis of his
[LK] stylistic tendencies is sufficient to explain his various deviations from Mark*
(217). Kloppenborg ldsst zu viele fundamentale Fakten auBer Betracht, dass auf
sein Ergebnis Verlass sein konnte.

Im folgenden soll im Detail der Art und Weise nachgegangen werden, wie
Kloppenborg die agreements der Perikope behandelt, wenn dies auch die grund-
sdtzliche Schlagseite seiner Erdrterung nicht beheben kann. Es zeigt sich aber, wie
seine Grundentscheidungen im Einzelfall wirksam werden und dass mehr als ein-
mal die Begriindung jeder Logik entbehrt.

Schon rein #uBerlich ist zu sehen, in welchem Ausmafl und wie prinzipiell
Kloppenborg die agreements unterschitzt und falsch beurteilt. In dem ganzen Ka-
pitel, in dem er die Mt- und Lk-Redaktion ausfithrlich vor Augen fithrt (173-218),
stellt er ndmlich in vielen Passagen zwar den Text des Mt und des Mk bzw. den
des Lk und des Mk nebeneinander, nirgends ist aber eine dritte Kolumne vorhan-
den, sodass die agreements gegeniiber Mk und ihr Bezug zu diesem sichtbar wer-
den konnten, Schon rein optisch kommt also zum Ausdruck, dass nur eine Mk-
Abhingigkeit der Seitenreferenten in Frage kommt und ein dartiber hinausgehen-
der oder andersartiger Zusammenhang zwischen Mt und Lk {iberhaupt nicht im
Blick ist.

1. Gleich beim ersten agreement ist wie bei allen folgenden die Uberzeugung
deutlich erkennbar, dass man sowoh! bei Mt wie bei Lk die Abweichung von Mk
der Redaktion des Evangelisten zuschreiben konne, sodass keine weitere quellen-
kritische Uberlegung notwendig scheint. Mk schreibt bei 12,1 zwar den Plural év
mapaPordis, wihrend Mt 21,33 wie Lk 20,9 iibereinstimmend den Singular ver-
wenden, aber in beiden Fillen ist das korrigierende Vorgehen des Evangelisten
leicht begreiflich. Mt konnte die Einleitung des Mk, dass Jesus in Gleichnissen zu
reden begann, nicht linger verwenden, weil bei ihm ja bereits das Stiick von den
beiden S6hnen Mt 21,28-32 vorausgeht und die Beibehaltung der generalisierenden
Mk-Formulierung nur stéren wiirde. Und auBerdem verrit der Wortlaut seinen Stil,
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weil seine Einleitung d\ny mapaBoriiy dkodoare bei Mt 13,18 eine deutliche
Entsprechung in der imperativischen Wendung dkotoate Ty mapaBoiiv hat (vgl.
Mk 4,13 olk ol8arte ™V mapafortiv; Lk 8,11 almn i wapaforq). Zudem bieten
die beiden véllig iibereinstimmenden Formulierungen von Mt 13,24 und 13,31
AXATY TapaBoliiy mapébnkey auTols Mywy eine weitere auffallende Verwandt-
schaft mit Mt 21,33, was durch d\\nv mapaBoriy éxdAnoev aldtols von Mt 13,33
nochmals verstirkt wird (177f). Es scheinen also alle Voraussetzungen gegeben zu
sein, den Singular TapaBohiv dem Evangelisten zutrauen zu kénnen, wenn nicht
die fiir die Zweiquellentheorie unvorteithafte Korrespondenz mit Lk wire. Fiir
Kloppenborg ist diese jedoch wegen der iiberdeutlichen mt Elemente ohne Belang
und der Singular wie die iibrigen angefiihrten Ziige Redaktion des Mt. Nicht mit
einer Silbe ist dem Autor die Unlogik bewusst, die darin liegt, dass er nur die Fi-
higkeit des Mt zu einer solchen Anderung nachgewiesen hat, nicht aber seine tat-
sichliche Urheberschaft.

Auf Ik Seite ist die Lage ganz dhnlich, auch wenn die Situation noch in der
Weise gesteigert ist, dass das eigentliche agreement — der Singular wapaBoirjy —
gar nicht einmal zur Sprache kommt. Auch Lk weist im Einleitungsvers so viele re-
daktionelle Elemente auf, dass der Rest notwendigerweise auf die gleiche Rech-
nung geht. 8¢ und mpds sind typisch 1k, und sogar fiir das pleonastische fip€ato
lasst sich seine Handschrift erkennen. Zwar eliminiert Lk diesen Ausdruck an ver-
schiedenen Stellen, verwendet ihn andererseits aber bei Verben des Sprechens,
»und in mehreren Stellen redaktionell” (vgl. 202f). Da auch die Rolle des Volkes
(Aads) bei Lk von besonderem Interesse ist (vgl. 20,19), scheint fiir Kloppenborg
festzustehen, dass Tapafoiny TavTny keine weitere Beachtung verdient und wohl
dem Evangelisten zugeschrieben werden kann, obwohl Kloppenborg jede Aufe-
rung dazu unterldsst. Es ist aber schlecht begriindet, aus den bisherigen Beobach-
tungen den Schluss auf unabhingige Mt- und Lk-Redaktion zu zichen, von der
verkehrten Hermeneutik ganz abgesehen.

Zunichst kénnte man, um die Argumentation Kloppenborgs noch zu vervoll-
stindigen, darauf hinweisen, dass auch bei Lk wie bei Mk nur ein einziges Gleich-
nis im ndheren Kontext vorhanden ist, sodass er Grund gehabt hitte, anders als Mk
den Singular zu verwenden. Andererseits darf aber nicht iibersehen werden, worauf
vorhin ja schon grundsétzlich hingewiesen wurde, dass dieses agreement nicht von
den iibrigen isoliert werden darf, die sich in dieser Perikope bzw. in der gesamten
Mk-Tradition finden, und dann entsteht ein ganz anderes Bild. Selbst wenn man
sich auf jene Ubereinstimmungen beschrinkt, die nur in dieser Perikope allein
vorkommen, ist es wenig iiberzeugend, so hiufig mit dem Zusammentreffen von
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Mt und Lk in der Bearbeitung des Stoffes zu rechnen, wenn sie im iibrigen so deut-
lich eigene Wege gehen. Auch beim Singular mapaBoAr ist demnach mit der Mog-
lichkeit zu rechnen, dass er bereits von einem Bearbeiter vor Mt und Lk stammt,
der dabei dhnliche Griinde gehabt haben kénnte wie nach Kloppenborg Mt und Lk.
Auch Deuteromarkus konnte es fiir passender finden, den Singular zu verwenden,
weil es nur um ein einziges Gleichnis geht, die generelle Ausdrucksweise év Tapa-
Bolals jedoch eher an eine Mehrzahl denken ldsst und deshalb nicht ganz zu-
treffend erscheint. Da die Struktur des Satzes kal, AipEarto avTols AaAelv/Aéyelv
bei Mk und Lk noch weitgehend parallel ist, l4sst sich auch der Wortlaut von Deu-
teromarkus anndhernd rekonstruieren, wobei nur rapaporiy oder Thy TapaBoiiy
Tavtny zur Auswahl offen bleibt. Es ldsst sich jedoch beobachten, dass Lk bei
20,19 mit Ty wapaoriiy TadTny das Gleichnis auf identische Weise abschliefit,
wihrend Mk 12,12 nur ™y wapaBody formuliert. Man kann kaum iibersehen,
dass damit eine inclusio geschaffen ist, mit der sicherlich die besondere Bedeutung
dieses Gleichnisses unterstrichen werden soll. Der Redaktor setzt anscheinend fiir
den Leser ein Signal, die christologische Realitit nicht zu iibersehen, die sich im
Text auf schreckliche und zugleich souverine Weise widerspiegelt. Nicht iiberse-
hen werden sollte auch, dass man im Evangelium des Lk bei 4,23 eine weitere
Stelle findet, in der die Wendung T7w mapaforiiy Tautny verwendet wird, ver-
mutlich redaktionell, was dann auch auf Lk 20,9 abfirbt. So sprechen die Indizien
bei T TapaBoriy TavTny insgesamt also eher fiir Ik Redaktion als fiir Uberliefe-
rung, sodass man das Demonstrativpronomen noch nicht fiir die Vorlage annehmen
kann,

2. Gleich anschlieflend ist zu vermerken, dass bei Mt und Lk parallel mit
dvBpwros édiTevoer dumerdva die Rethenfolge der Worte im Vergleich zu Mk
dpmeldva dvBpwros édiTevoev gedndert ist. Man merkt der impulsiven Reihen-
folge des Wortlauts contra ordinem bei Mk noch an, wie sehr er die Geschichte
von einem Weinberg und damit von Israel erzdhlen will, mit dem es ganz anders
ging, als sich jemand vorstellen konnte. Michaelis hat das gut erfasst, wenn er
schreibt: ,,Jesus beginnt sein Gleichnis damit, dal er den Anfang eines Gleichnis-
ses wiederholt, das der Prophet Jesaja erzdhlt hat. Gerade vor schriftgelehrten Ho-
rern war ein solcher Eingang sehr wirkungsvoll, denn selbstverstindlich kannten
sic alle das Jesaja-Gleichnis. Sie muBten also sehr gespannt sein, wie weit Jesus
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dem Propheten folgen und von wann ab und wie er anders erzéhlen wiirde. Tat-
sichlich ist das sehr bald der Fall“."

Die normale Reihenfolge bei den Seitenreferenten verridt dagegen eine spitere
Zeit, in der der aufregende christologische Zusammenhang schon zur bekannten
Glaubenstradition gehort, von der entsprechend auch sachlicher berichtet werden
kann als bei Mk." Es besteht kein Zweifel, dass man eine solche Redaktion auch
Mt und Lk unabhingig voneinander unterstellen kénnte, doch ist hier ein weiteres
Beispiel gegeben, in dem der Mk-Text nicht unbedingt einen Anlass zu einer An-
derung bietet, sodass das Zusammentreffen von Mt und Lk eigentlich erstaunen
muss. Denn sicherlich ist die Wortfolge pointiert, wie schon gesagt wurde, aber
keineswegs defekt, sondern hebt nur den Inhalt hervor, was aullerordentlich sinn-
voll und passend ist. Man {iberdenkt den Mk-Text zu wenig, wenn man behauptet,
dass sowohl Mt wie Lk diese theologische Hervorhebung bzw. die irregulire Wort-
folge eliminieren mussten, wo keineswegs unbedingt ein Grund dafiir bestand. "

3. Es muss auffallen, dass der Zeitpunkt des Abholens des Anteils, der dem
Weinbergbesitzer vertraglich zugesichert ist und der bei Mk am Ende des Haupt-
satzes von V. 2 erwihnt wird (76 kawp®), bei beiden Seitenreferenten nach vorn
gezogen ist (Mt 21,34 par Lk 20,10). Man kann die Umstellung vielleicht damit
erkldren, dass bei Mk die Setzung des Adverbs nach dem Objekt wpds Tols yewp-
yoUs fiir die Satzkonstruktion etwas beschwerend bzw. ermiidend wirkt und die

' W. Michaelis, Es ging ein Stimann aus, zu saen. Eine Einfiihrung in die Gleichnisse
Jesu tiber das Reich Gottes und die Kirche, Berlin 21938, 216.

'* Ahnliches ist zu beobachten, wenn die Struktur von Mt 3,1-3 par Lk 3,1-4 parallel von
Mk 1,1-4 abweicht und mit einer Zeitangabe beginnt, auf die das Auftreten des Johannes
und das dazugehorige Zitat folgen, wihrend Mk noch eine viel emotionalere Darstellung
bietet. Analog verrét der allgemein giiltige Aussagesatz wdoa Baoihela pepiobeica kad’
eautiis/ed’ équtiy Blapepiobeloa épnuobTar Mt 12,25 par Lk 11,17 gegeniiber dem nur
exemplarisch formulierten Bedingungssatz bei Mk 3,24 den reflektierteren Standpunkt einer
spateren Zeit. Schliellich bezeugt der lehrhafte Charakter von oOpola éotiv 1y Bact-
Xela TGV ovpavv/Tol Beol Mt 13,31 par Lk 13,18 gegeniiber der bloBen Frage von Mk
4,30 wieder ein spéteres Stadium der Katechese bzw. der urkirchlichen Theologie, sodass es
oberflichlich wire, all diese Beobachtungen zu mifachten.

' H. Weder, Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtli-
che Analysen und Interpretationen, Gottingen 1978 (*1984), 153 tibersieht diesen Zusam-
menhang, wenn er ,die urspriingliche, auf Jesus selbst zuriickgehende Fassung mit ,,Ein
Mensch pflanzte einen Weinberg ...** rekonstruiert. Die agreements haben bei ihm noch
iiberhaupt keine Bedeutung.
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Vorausnahme dementsprechend entlastet.'® Dariiber hinaus bewirkt die Spitzen-
stellung aber auch eine Betonung der Aussage und erzeugt eine gewisse Spannung,
die sehr zuriickhaltend andeutet, dass es zu Problemen kommen kénnte. Wenn der
Zeitpunkt der Ablieferung in den Vordergrund geriickt wird, wird indirekt ja auch
der damit verbundene Rechtsanspruch des Weinbergbesitzers unterstrichen. An
sich ist eine solche stilistische und inhaltliche Verbesserung nach dem System der
Zweiquellentheorie ohne Miithe sowoh!l fiir Mt wie fiir Lk vorstellbar. Aber im
Kontext mit den {ibrigen agreements ist auch mit Deuteromarkus zu rechnen, von
dem aus dann Mt die Formulierung noch weiter entwickelt hitte. !’

4. Die Ausdrucksweise mapda TGV yeopydv Mk 12,2 ist nach der vorausgehen-
den Erwihnung der Bauern (pos Tous yewpyots) und wegen des folgenden dmo
T6V kapmaiv inhaltlich tiberflilssig und gehort zu jenen Elementen des Mk-Stils, die
zeigen, dass seine Ausdrucksweise nicht liberall geschliffen und stringent ist. Die
Streichung verbessert die Darstellung und ist deshalb sekundér. Es braucht nicht
gesagt zu werden, dass sie sowohl Deuteromarkus wie auch Mt und Lk theoretisch
zugeordnet werden konnte.

5. Es scheint in inmerem Zusammenhang damit zu stehen, dass bei den Seiten-
referenten parallel das Subjekt ol yewpyol ausdriicklich erginzt ist, Mt 21,35 par
Lk 20,10, wihrend es bei Mk 12,3 nur sinngemiB aus dem Zusammenhang er-
schlossen werden kann. Auch diese Prizisierung verbessert die sachliche Darstel-
lung und ist ein weiteres Indiz einer inhaltlichen und sprachlichen Uberarbeitung
des Textes, die nicht bloB aus der Natur der Sache sekundir ist, sondern die auch
ausschliefit, mit dem Vorliegen einer anderen Quelle, miindlicher Uberlieferung
u.d. zu rechnen. Von Kloppenborg werden die beiden letzten agreements nicht als
solche festgestellt, vielmehr beide nur auf lk Seite erwidhnt (206), sodass sie als
Teile der redaktionellen Bearbeitung durch den Evangelisten erscheinen. Durch die
Unterschlagung ihres agreement-Charakters wird der in der Zweiquellentheorie

'S Kloppenborg, Tenants, 206, der trotz des agreements nur die Ik Redaktion im Auge
hat, meint dazu: “The dative of time, ,at [harvest] time’ (kaip@) is advanced to the begin-
ning of the sentence, in accord with normal Greek word order”. Dabei wird aber die inhaltli-
che Betonung nicht gesehen, abgesehen davon, dass man die Position des Adverbs bei Mk
nicht unbedingt fiir unpassend finden muss.

7" Goulder, Paradigm, 694 behauptet mit Bezug auf Lk 12,42, ,the advancing of
Kalp@ seems unnatural®. Das trifft aber aus den angegebenen Griinden kaum zu; auBlerdem
ist das Logion von Lk 12,42 seiner Struktur nach schlecht vergleichbar. Wie mehrere andere
agreements méchte Goulder die Ubereinstimmungen mit Hilfe der Abhsngigkeit des Lk von
Mt erkldren, die schon so oft als unvertriglich mit wichtigen Grundtatsachen der synopti-
schen Tradition zuriickgewiesen wurde, auf die der Autor aber nie ernsthaft eingegangen ist.



152 A. Fuchs, I.S. Kloppenborg und die minor agreements

tibliche Trend zur Reduzierung und Entstellung des Phinomens gefordert,'® was
dazu fiihrt, dass Kloppenborg praktisch iiberhaupt nur ein einziges signifikantes
agreement gelten ldsst (s.u.), das aber auch, wie er meint, ohne gréBere Miihe re-
daktionell aufgeldst werden kann.

6. étt éva elyev Mk 12,6 fehlt an vergleichbarer Stelle bei Mt 21,37 par Lk
20,13. Bei beiden Seitenreferenten ist ein volleres Objekt mit Possessivpronomen
TOV vior avTol (Mt) bzw. Tov vidv pou (LK) mit dem Verbum verbunden, wihrend
Mk 12,6 nur das Pronomen dafiir verwendet, dméoTtelhev avtéy. Damit ist die
Konstruktion stilistisch deutlich begradigt, wihrend die Auskunft des Mk éTu €va
€txev. vlov dyamnTdév die geradlinige Darstellung unterbricht. Da die Prizisierung
dyarmTéy erst von Mt gestrichen wurde, ist auch fiir Deuteromarkus eine Wen-
dung wie dwéoTelrev mpos avTols (Mk, Mt) Tov vléy (alrod) Tov dyarnTdy an-
zunehmen. '’

7.8. Im folgenden Vers ist bei Mt 21,38 und Lk 20,14 im Unterschied zu Mk
12,7 das Subjekt ol yewpyol auf doppelte Weise parallel niher bestimmt. Mt wie
Lk schreiben iibereinstimmend i86vtes und nennen auch ein Objekt aiTév (Lk)
bzw. TOv vlév (Mt). Dafiir ist das Demonstrativpronomen (Personalpronomen)
ékelvol bei Mk zumindest an dieser Stelle eliminiert. Bei den Seitenreferenten ist
durch das Aoristpartizip 86vTes das darauffolgende®® Auftauchen des Sohnes
olTds €oTlv 6 kAnpovéjos erzihlerisch besser vorbereitet, denn bei Mk wird von
der konkreten Sendung des Sohnes und seiner Ankunft bei den Pdchtern nichts
ausdriicklich erwdhnt. Es geht auf keinen Fall an, das agreement, wie es manchen
Autoren wahrscheinlich ist, mit miindlicher Uberlieferung zu erkldren, weil man

'® In einer FuBnote (217, Anm. 158) schrinkt er seinen Standpunkt geringfiigig ein, ent-
wertet jedoch sein Zugestindnis sofort und typischerweise wieder mit dem Hinweis auf
individuelle Unterschiede: ,,There is also a partial agreement in the addition of ol yewpyol to
Matt 21,45/Luke 20,10, (86vTes to Matt 21,38/Luke 20,14, and ol dpxiepels to Matt
21,45/Luke 20,19, but in each case the syntax differs“. Nur der Zwang der Zweiquellentheo-
rie, die agreements um jeden Preis beseitigen zu miissen, macht einigermaflen verstindlich,
dass Kloppenborg mit so nebenséchlichen Elementen der Drittredaktion vom fundamentalen
Faktum der Parallelitdt ablenken will und sich mit dieser Oberflachlichkeit zufrieden gibt.

¥ Im Gegensatz zu jenen Exegeten, die fiir die urspriingliche Version des Gleichnisses
die Sendung des Sohnes streichen mdchten, ist mit C.H. Dodd, The Parables of the King-
dom, New York 1961 (revised eddition), 100f festzuhalten: ,,A climax of iniquity is de-
manded by the plot of the story; ,,it is the logic of the story, and not any theological motive,
that has introduced this figure”. Zustimmend auch Huligren, Parables, 362.

2 Nolland, Mt, 874 spricht mit Recht von ,,the logical lacuna in Mark’s telling*. Fiir das
éxetvol von Mk 12,7 sieht er einen Zusammenhang mit Mt 21,40 (tols yewpyols) ékelvols,
wofiir dann auch in Deuteromarkus Platz gewesen sein mitisste (875, Anm. 103).
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damit sowohl die stilistische Verbesserung des Textes wie vor allem die der Er-
zahllogik tibersieht, fiir die der Einfluss gelegentlicher miindlicher Tradition weit
{iberfordert ist.?'

Im Rahmen der Zweiquellentheorie ist es natiirlich nicht schwierig zu betonen,
Mt und Lk wiirden auch anderswo Partizipien verwenden und damit die Konstruk-
tion verbessern. Eine solche Feststellung, die sicherlich zutrifft, lenkt aber ab von
der Tatsache, dass die Uberbriickung des Abstandes zwischen V. 6 und V. 7 sach-
lich wie sprachlich auf mehrfache andere Weise vorstellbar ist, sodass die Uberein-
stimmung in {8évTes keineswegs als selbstverstindlich genommen werden kann.
Dazu kommt, dass die steigende Zahl der Fille es immer weniger glaubhaft macht,
die Ubereinstimmungen seien durch zufilliges Zusammentreffen erklérbar, beson-
ders wenn einzelne unter ihnen auf diese Weise sachlich {iberhaupt nicht plausibel
gemacht werden konnen.

Von Kloppenborg wird das Partizip auf lk Seite nicht einmal erw&hnt, was ei-
gentlich auffallend ist, wenn man die iibrige Besprechung der lk redaktionellen
Ziige vergleicht und wenn man bedenkt, dass ein agreement besondere Aufmerk-
samkeit verdient (209). Auf Seiten des Mt wird auf seinen typischen Stil hingewie-
sen (184), was zwar zutrifft, aber gerade den irritierenden Fehler der Zweiquellen-
theorie wiederholt: Weil Mt an so vielen Stellen dhnliche Partizipialkonstruktionen
hat, wird auch Mt 22,38 auf die gleiche Rechnung gesetzt, obwohl die Parallelitdit
des Vorkommens den Verfasser vorsichtig machen hiitte miissen. Aber das System
der Zweiquellentheorie, in dem es keine agreements geben darf, zwingt zur Besei-
tigung und verfiihrt zur Oberflichlichkeit, mit der auch eine massive Unlogik in
Kauf genommen wird. Weil etwas mt aussieht, muss es ja noch lange nicht von Mt
stammen. Was in Wahrheit bei diesem Vorgehen erstaunen muss, ist die Tatsache,
dass wegen der fiir die Zweiquellentheorie nicht brauchbaren agreements Hunderte
ihrer Vertreter den vorliegenden Trugschlufl nicht durchschaut haben, vielmehr
diese ,,Logik“ auch noch als die Losung der agreements anpreisen! Es kann, wie
sich zeigt, zu keiner dauerhaften und iiberzeugenden Erklirung der agreements
kommen, wenn man ihre Eigenart (Parallelitit) unterschldgt und sie wie Anderun-
gen der Dritiredaktion behandelt.

9.10. Nur als Faktum soll vermerkt werden, dass das doppelte éT1 von Mk
12,6.7 bei den Seitenreferenten fehlt, ohne dass dies als gewichtiges Beispiel ge-

"' Vgl. IH. Marshall, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text (NIGTC),
Exeter 1978, 730, der auch die Umstellung der Reihenfolge von “téten” und “hinauswerfen”
auf Einfluss der miindlichen Weitergabe zuriickfiithrt.



154 A. Fuchs, 1.S. Kloppenborg und die minor agreements

wertet werden soll. Es trifft natiirlich zu, dass Mt z.B. das Wort hiufig streicht, wie
Kloppenborg betont (184), aber die Stringenz dieser Beweisfithrung ist so defekt
wie im vorausgehenden Beispiel. Auch Deuteromarkus kommt fiir die Streichung
in Frage.

11.12. Im folgenden befasst sich Kloppenborg mit dem agreement, das er als
die wesentlichste Anderung der ganzen Perikope ansieht und das auch von den
meisten Kommentatoren beachtet wird (184f; 210). Wihrend Mk 12,8 nimlich da-
von berichtet, dass die Péchter den Sohn des Weinbergbesitzers sofort ergreifen
und tdten und erst dann aus dem Weinberg hinauswerfen (dmékrelvay avrov kal
e&éParov), ist bei Mt 21,39 par Lk 20,15 die Reihenfolge umgedreht. Auflerdem ist
das Personalpronomen a0tdv, das bei Mk auf dmékretvav folgt, bei den Seitenre-
ferenten wohl aus sprachlichen Grilinden gestrichen, sodass das Verbrechen des
Tdtens und die Untat der Pdchter in gewisser Hinsicht noch stérker hervortreten.
Kloppenborg weist darauf hin, dass diese Umstellung von vielen Autoren damit
erkldrt wird, dass die Evangelisten an die historische Tatsache anspielen wollten,
dass Jesus aullerhalb der Mauern Jerusalems gekreuzigt wurde, worauf z.B. Hebr
13,12 (,,darum hat auch Jesus auflerhalb des Tores gelitten*) und Joh 19,17 (,.er
ging hinaus an den Ort, der Schidelstitte heiBt*) Bezug nehmen. Thm scheint diese
theologische Aussage aber nicht so bedeutsam zu sein. Wichtiger fiir den Nachweis
mt Redaktion sei viemehr die Tatsache, dass der Evangelist auch bei Mt 27,32 zum
Unterschied von Mk 15,21 vom Hinausgehen aus der Stadt rede (éEepyxdpevol),
was die Anderung der Reihenfolge seiner Meinung nach zur Geniige verstindlich
mache (vgl. 184f und 234). Noch weniger scheint ihm das Thema fiir Lk von Be-
deutung zu sein, weil einmal ein Hinweis wie é€cpxdjtevol bei ihm fehlt und auch
in den heilsgeschichtlichen Aussagen iiber den Tod Jesu in der Apg (2,14-36; 3,12-
26; 4,8-12.24-30; 7,2-53; 13,16-41) das Sterben Jesu auBlerhalb der Mauern Jerusa-
lems nicht erwéhnt sei (210f). Eher hétte sich Lk daran gestoflen, wie Kloppenborg
im Anschluss an A. Jilicher vertritt, dass der Leichnam des Sohnes ehrlos aus dem
Weinberg geworfen und den Geiern und Hunden tiberlassen worden wire, was fiir
antike Menschen den Hohepunkt der Entehrung einer Person bedeutete.”? Durch
die Anderung der Reihenfolge hitte Lk mehr die Tétung des Sohnes als die Enteh-
rung des Leichnams hervorgehoben, wofiir Kloppenborg auch LH. Marshall anfiih-
ren kann. Nach dessen Meinung bedeutet — aufgrund der gednderten Reihenfolge —
das Hinauswerfen nur die Abweisung des Anspruchs des Sohnes des Weinbergbe-

2 Vgl A Jilicher, Die Gleichnisreden Jesu. Zwei Teile in einem Band, Darmstadt
1969, 11, 394.
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sitzers und nicht, wie bei Mk, die Entehrung des Getéteten.” Fiir die Urkirche habe
die Tatsache des Todes Jesu auflerhalb der Mauern Jerusalems keine grofle Bedeu-
tung besessen. Lk betone ganz im Gegenteil die Schuld Jerusalems in einem sol-
chen Maf, dass fiir den anderen Gedanken kein Platz vorhanden war,

Bei dieser Argumentation ldsst Kloppenborg aber aufler Acht, dass ausgerech-
net Lk an zwei Stellen von einem Tétungsversuch bzw. einer tatsichlichen Tétung
auBlerhalb der Mauern einer Stadt berichtet, und mit auffallend verwandtem sprach-
lichem Vokabular und theologischem Inhalt. So heifit es z.B. bei Lk 4,29, dass die
aufgebrachten Nazarethaner Jesus bei seinem ersten Auftreten aus der Stadt hin-
ausdridngten, €E€Balov alTov éEw Ths mMéAews, um ihn dort umzubringen. Und in
Apg 7,58 berichtet derselbe Evangelist von Stephanus, dass sie ihn aus der Stadt
hinauswarfen und dann steinigten, kal éxPdiovres €Ew Tfis TOAews éMBoBSAOUV.
Es ist also keineswegs so, dass Lk diese atl Vorstellung nicht gekannt hétte oder
dass sie fiir ihn bedeutungslos gewesen wire. Er scheint vielmehr ausdriicklich an
den bei Mt 21,39 par Lk 20,15 ausgesprochenen Gedanken, der wegen der Paralle-
litét des Vorkommens nicht ihm zugeschrieben werden kann, sondern auf Deute-
romarkus vor ihm zurlickgeht, angekniipft und ihn an zwei bedeutsamen Stellen
neu und eigenstindig verwendet zu haben. Besonders in Apg 7,11 kommt auch
uniibersehbar zum Ausdruck, dass es sich um Lynchjustiz an einem angeblichen
Gottesldsterer handelt, a0Tob harodvros pinaTa BAdodnia els Mwuonv kal ToOV
Bedv, sodass die Parallele mit Jesus noch enger wird (vgl. Lk 22,71; par Mk 14,64
/Mt 26,65 [Bracdnpial). Es ist nicht recht verstindlich, dass Kloppenborg diese
engen sprachlichen Parallelen und die dort festgehaltene theologische Vorstellung
aufler Betracht lisst, die den schindlichen Tod Jesu als eines Gotteslisterers, der
auflerhalb der Mauern der Stadt hingerichtet werden muss, zum Ausdruck bringt.
Die Berticksichtigung der Bedeutsamkeit dieses fiir die Christen so wichtigen
Themas hitte ihm ermoglicht, die Aussage des agreements wichtiger zu nehmen,
und hiitte ihm erspart, relativ unbedeutende und nebensichliche Argumente fiir die
angebliche Mt- und Lk-Redaktion zu suchen, die noch dazu wegen der Zweiquel-
lentheorie nicht identisch sein dirfen.**

# Vgl. LH. Marshall, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text (NIGTC),
Exeter - Grand Rapids 1978, 731 : It is more ... that the order in Lk. and Mt. is designed to
make the murder the climax; the ‘casting out’ is seen as a rejection of the son’s claim to the
vineyard rather than as an insult to his corpse”.

2 Vgl Klauck, Gleichnis, 129, der aber die Verwendung des Theologumenons Mt und
Lk zuschreibt und wie andere Vertreter der Zweiquellentheorie die Parallelitdt des Phino-
mens nicht geniigend beachtet.
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Nach all diesen Uberlegungen bringt Kloppenborg zur Beseitigung des agree-
ments noch einen weiteren Grund zur Debatte, der mit halachischen bzw. agrari-
schen Riicksichten zu tun hat, auch wenn er in Wirklichkeit nicht iiberzeugen kann.
Der Autor gibt ndmlich zu bedenken, dass das Téten des Sohnes innerhalb des
Weinbergs diesen in halachischer Hinsicht ,,verunreinigt” und damit auch die Ver-
kaufsmoglichkeit der Ernte gemindert oder diese ganz zunichte gemacht hiitte
(185). Aber auf solche Zusammenhinge nimmt schon Mk, der die gesetzlichen
Vorschriften noch besser kennen musste als Lk, keine Riicksicht, und das Argu-
ment ist eher Uiberzogen als iiberzeugend. Im Riickblick auf all diese Erklirungs-
versuche ist aber wie schon in den vorausgehenden Fillen zu kritisieren, dass
Kloppenborg auf das entscheidende Faktum der Parallelitit der Anderung zu wenig
Riicksicht nimmt und dass in der Vielzahl der angebotenen Moglichkeiten die
wahre quellenkritische Erklirung untergeht. So ist zwar die Uberlegung eindrucks-
voll, dass fiir Lk die Entehrung des Leichnams unertriglich gewesen sei. In Wirk-
lichkeit zeigt jedoch die schon erwihnte parallele Streichung von adTév nach
améxrervay und die damit erreichte Hervorhebung des Tétens des Sohnes als Gip-
felpunkt der Untaten der Péchter, dass in dieser Bewusstmachung die Absicht des
Redaktors liegt und in nichts sonst. Es ist deshalb viel zu wenig bzw. falsch, bei Mt
die Ubereinstimmung der Darstellung mit Mt 27,32 (éEepxdievol) als Grund fiir
die Umstellung anzugeben, weil hinter dieser nebenséchlichen Korrespondenz das
Hauptanliegen vollig verschwinden wiirde. Es ist zwar verstindlich und mit dem
System der Zweiquellentheorie auch gegeben, dass Kloppenborg bei Mt und Lk
moglichst individuelle Griinde fiir die Umstellung finden méchte, aber der Preis ist
zu hoch, wenn zu Gunsten dieser Unterschiede der entscheidende gemeinsame
Punkt unter die Rider kommt, Wie schon oft betont wurde, hat es mit dem Zwang
der Zweiquellentheorie zur Erledigung der agreements und damit mit einer grund-
legend falschen Hermeneutik zu tun, dass der kohdrente Befund der agreements
zerrissen wird und bei den einzelnen agreements moglichst mt bzw. moglichst 1k
Griinde fiir eine Anderung gesucht werden miissen, was die Weichen von vornher-
ein ideologisch falsch stelit.” Kloppenborg hat nicht begriffen, um diese schon
mehrmals getroffene Beobachtung auch hier nochmals zu wiederholen, dass es bei
den agreements nicht, wie er es aber praktiziert, um die Leistungsfihigkeit der
Zweiquellentheorie bzw. um den Nachweis geht, dass die Ubereinstimmungen

% Dies trifft auch fir Weder, Gleichnisse, 152, Anm. 27 zu, wenn er zum agreement
feststellt: ,,Die Ubereinstimmung zwischen Mt und Lk gibt ... keinen Anla zur Revision der
Zwei-Quellen-Theorie. Sie ist vielmehr auf die metaphorische Bedeutung dieses Zuges im
Blick auf die Kreuzigung Jesu zuriickzuftihren®.
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innerhalb dieses Systems plausibel erkldrt werden konnen, auch wenn das in ver-
schiedenen Fillen iiberhaupt nicht geht, sondern dass fuir das ganze Phénomen von
tiber 1000 agreements zuerst eine angemessene Erkldrung zu finden ist und dann
gepriift werden kann, ob diese mit der Zweiquellentheorie harmoniert. Kloppen-
borg hat sich wie so viele andere Autoren zum Lakaien der Zweiquellentheorie
gemacht, statt die agreements ohne Vorurteil zu untersuchen. Ironischerweise
macht es sich schlecht ,bezahlt“, dass er die gesamte Deuteromarkusliteratur der
letzten Jahrzehnte beiseite gelassen hat, die ihn auf diesen Irrtum aufmerksam
gemacht hitte. Es scheint doch eher empfehlenswert zu sein, Wissenschaft interna-
tional und ohne Vorurteil zu betreiben, als auf die Sachkenntnis der geistigen Um-
gebung zu vertrauen und diese flir giiltig oder sogar fiir unfehlbar zu halten, blof3
weil auch die Mehrheit dieser Meinung ist.”®

13. Nur sehr bedingt ist es moglich, bei Mt 21,40 und Lk 20,15 von einem
agreement zu sprechen, das in der Verwendung von olv besteht, weil eine Reihe
von Handschriften auch bei Mk 12,9 dieselbe Lesart bieten.?” Selbst wenn man bei
Mk anderen Handschriften den Vorzug geben und mit einem agreement rechnen
wiirde, hitte dieses aber nur begrenzte Bedeutung. Es bringt die Spannung zum
Ausdruck, die filr die Leser aus dem ganzen provozierenden Verhalten der Pichter
folgt, und hat darum eindeutig verbessernden, sekundéren Charakter. Sachlich l4ge
es damit ganz auf der Linie, die sich auch bisher bei den agreements gezeigt hat,
die die ganze Darstellung préziser gestalten (Singular von mapaporr}, Nennung des
Subjektes ot yewpyol, 186vTes mit Objekt, Hervorhebung der Zuspitzung durch
die Totung des Sohnes). In der Diskussion beziiglich Deuteromarkus kann das
agreement auf jeden Fall nur als ergéinzendes Argument verwendet werden.

14. Besser steht es mit der Beobachtung, dass bei Mt 21,40 (tols yewpyols
éxetvors) und Lk 20,15 (adTois) parallel ein Dativobjekt erscheint, wihrend ein
solches bei Mk 12,9 nach der Frage +{ motrjoer fehlt. Es ist unmittelbar zu sehen,
dass Mk seine Gedanken hauptsdchlich bei der Unvorstellbarkeit des Verhaltens
der Péchter hat, wihrend das Personalpronomen mehr ihre Schuld betont. Es muss
nicht nur das unausdenkbare Vergehen gesithnt werden, es miissen vor allem die

26 Man muss in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, dass die Bevormundung
des Q-Seminars der Society for Biblical Literature durch die J.A. Robinson/ I.S. Kloppen-
borg/ Ch. Heil /P. Hoffmann - Gruppe, die praktisch einer gewissen Beschlagnahme gleich-
kommt, trotz aller Leistungen, die in keiner Weise bestritten werden sollen, eine gewisse
geistige Lahmung und Irrefiihrung der Q-Forschung bedeutet, die dringend einer Revision
und Uberwindung bedarf. Die Prasidenten der SBL hitten hier enormen Handlungsbedarf,

?" Siehe dazu Aland, Synopsis ['?1982], 378.
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Titer ihre Strafe erhalten.”® Es wire schwierig, hier nicht eine fortgeschrittenere
Reflexion iiber die Schuld der fithrenden Instanzen Israels zu sehen als bei Mk.
Wegen der vélligen Ubereinstimmung in der Fortsetzung 6 kplos Tob dpume\dvos
bei Mk und Lk stellt sich der unterschiedliche Wortlaut des Mt deshalb klar als
dessen Redaktion heraus, Er hat diese Passage zur Einleitung des Satzes verwendet
(8Tav odv ENdn 6 kipLos Tol dumeldvos) und dafiir auch das bei Mk und Lk erst
spiter folgende éxeUoeTal beniitzt; mit Tols yewpyols éxelvors greift er nur auf
das Objekt ToUs yewpyoUs von Mk 12,9 par Lk 20,16 zuriick. Trotz des disagree-
ments im agreement (Tols yewpyols éxelvols statt avTols) kann also die Paralleli-
tat der Ergédnzung des Mk-Textes nicht iibersehen und bestritten werden. Man kann
es offen lassen, dies mit der Zweiquellentheorie den Evangelisten Mt und Lk zuzu-
schreiben, oder wie bei den anderen agreements mit Deuteromarkus zu rechnen.
Letztendlich wird die Summe der Argumente fiir die Beurteilung aller agreements
entscheidend sein.

15. Kaum zu tibersehen ist die Tatsache, dass Mt 21,44 par Lk 20,18 ein aus-
giebiges agreement darstellt gegeniiber Mk, der diese Verldngerung des Zitates
(vgl. 12,11) noch nicht aufweist, Aufgrund der Tatsache, dass der Vers bei Mt von
einer ganzen Reihe ausgezeichneter Handschriften geboten wird (Sinaiticus, B, C
...),29 kann man kaum jene Lesarten liberbewerten, die wie D, 33, it, sy® und andere
den Text weglassen. Auch P'™ kann daran nicht unbedingt etwas dndern.’® Und
dass es sich um ,,a classic instance of parallel influence from Luke* (196) handle,
ist nur giiltig, wenn man vorher die Evidenz der Mt-Handschriften abgewertet hat.
Es trifft keineswegs zu, ,,daf} an einer direkten Abhidngigkeit [des Mt von Lk] nicht
gezweifelt werden kann, sei sie nun durch miindliche Tradition bedingt, sei sie
literarischer Art oder die Folge spiiter Textverderbnis durch Harmonisierung®, wie
H.J. Klauck seinerzeit meinte.”’ Erstaunlicherweise kommt es dem Verfasser nicht
verddchtig vor, dass er alle quellenkritischen Regeln miBachtet und gegentiber der

8 Vgl. Nolland, Mt, 875: ,,Whereas in Mark Jesus answers his own question, Matthew
gives the answer to those to whom Jesus tells the parable (the chief priests and elders of v.
23)”. Mit Recht macht er darauf aufmerksam, dass Mt in drei Stiicken hintereinander (Mt
21,24.28.40) eine Frage stellt, die jeweils von den jiidischen Gegnern beantwortet wird,
iibersieht aber, dass es sich bei dem erwihnten Dativobjekt um ein agreement handelt, wie
bei ihm die agreements iiberhaupt zu wenig Beachtung finden. Vgl. Rezension in: SNTU 31
(2006) 2771

¥ ygl. die nahere Dokumentation bei Kloppenborg, Tenants, 194.
*® Gegen Kloppenborg, 2a0. 195.

*' vgl. HJ. Klauck, Das Gleichnis vom Mord im Weinberg, in: Bileb 11 (1970) 118-
145, hier 129.
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ausgezeichneten Bezeugung der Lesart bei Mt sogar mit einer durch nichts beleg-
baren spiten Textverderbnis rechnet, nur weil ein fiir die Zweiquellentheorie nicht
akzeptierbares minor agreement nicht sein darf! Es ist verstdndlich, dass Klauck
das Vorliegen von Q, einer miindlichen Sonderiiberlieferung oder eine Abhingig-
keit des Lk von Mt ausschlieft, weil ja im iibrigen Mk die Grundlage bietet. Nur
ldsst er es an jedem iiberzeugenden Nachweis dafiir fehlen, dass ,.es sichin V., 18
nach unserer Theorie um eine selbstédndige redaktionelle Komposition des Lukas®,
um ,einen midraschartigen exegetischen Kommentar ad vocem ,Stein’* handeln
soll.*? SchlieBlich fithrt Klauck noch an, dass ,,der Vers ... bei Matthdus nicht in
logischem Zusammenhang (steht)“. Denn ,inhaltlich kniipft er an das Psalmwort
V. 42 an*, sodass nur die Moglichkeit bleibt, dass V. 43 ,in sinnstdrender Weise
(in einen vorgegebenen Zusammenhang?) eingeschoben worden (wire), oder Mat-
thius (bzw. die Tradition) hiitte V. 44, wire er tatsichlich echt, nicht an der Stelle
eingefiigt, wo er dem Gedankengang nach unleugbar hingehort*.> Diese Schwie-
rigkeit ergibt sich aber nur, weil der Verfasser nicht erkannt hat, dass der agree-
ment-Vers Mt 21,44 par Lk 20,18 gar nicht auf die Ebene der Drittredaktion ge-
schoben werden darf, sondern schon der vorausgehenden deuteromarkinischen
Redaktion angehort. Im gegebenen Fall zeigt sich also gerade, dass die undifferen-
zierte Sicht der Zweiquellentheorie exegetische Verwirrung schafft, statt den Text
angemessen erkléren zu kénnen.

Luz wird also in diesem Zusammenhang recht haben, wenn er meint: ,Die
textliche Bezeugung ist {iberwiltigend gut, sodal man den Vers unmdglich als eine
von dem leicht verschiedenen Vers Lk 20,18 her spiter eingedrungene Glosse
beiseite schieben kann“.** Ob der Redaktor seine Anregung fiir die Anfligung die-
ses christologischen Logions von einem Florilegium erhielt, wie z.B. J. Gnilka
meint, kann man offen lassen.*’

Staunenerregend und gegen alle Logik ist auch die Art und Weise, wie der Vers
von Nolland aus dem Text eliminiert wird, um noch ein Beispiel der {iblichen Exe-
gese anzufithren. Zuerst stellt er zwar die gute handschriftliche Bezeugung fest,

32 Klauck, Gleichnis, 130 bzw. 128. Klauck fiihrt Jes 8,14; 28,13; Jer 6,21 und Dan
2,34.44 an, wo die Stichworter ,,Stein“ und ,,zerschmettern® in {ibertragenem Sinn bentitzt
wiirden.

3 Klauck, Gleichnis, 130.

** U. Luz, Das Evangelium nach Matth&us. 3. Teilband Mt 18-25 (EKK, 1/3), Neukir-
chen 1997, 217, Anm. 11.

¥ vgl. J. Gnilka, Das Matthausevangelium, II. Teil. Kommentar zu Kap. 14,1-28,20 und
Einleitungsfragen, Freiburg 1988 [71992], 226.
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beugt sich dann aber widerspruchslos der Mehrheit, obwohl ihm die Sache selbst
kein Recht gibt, sich gegen alle Fakten dafiir zu entscheiden. ,,Despite its strong
attestation, it is almost uniformly considered a scribal intrusion from Lk. 20,18 *
Spiéter fithrt er als Grund fiir die Einfligung bei Mt an, dass man den Vers benétigt
habe, damit nicht die Aussage von Mt 21,43 vom wichtigen Thema von Mt 21,42
(Eckstein) ablenkt (879). Hier wirkt sich wie in anderen Fillen aus, dass der Ver-
fasser nicht bemerkt, dass Mt 21,44 par Lk 20,18 als agreement einer anderen Re-
daktion und anderen Zeit angehort als der spdter von Mt eingeschobene Vers
21,437

Wichtiger als alle hsl. Uberlegungen, die ohnehin nicht iiberzeugen kénnen, ist
jedoch der Inhalt, der christologisch von hdchstem Gewicht ist und die schon bei
Mk begonnene theologische Interpretation des Gleichnisses fortsetzt. Wihrend Mk
12,10b.11 auf die Auferstehung Jesu verweist, wird in der Fortsetzung das Gericht
angekiindigt. Mt 12,44a par Lk 20,18a erinnert an den Stein des AnstoBes Jes
8,14f, eine Stelle, die Lk schon bei 2,34 auf Jesus bezogen hat. Wer die Rolle Jesu
als Messias nicht anerkennt, wird lingstens im Gericht zu Fall kommen. Mt 12,44b
par Lk 20,18b dagegen bringt Dan 2,34.44f in Erinnerung, wo die Statue Nebukad-
nezzars zerschmettert und damit die Vernichtung seiner Macht und seines Grofirei-
ches durch die Herrschaft (Baotheta) Gottes angedroht wird. Es ist sehr verstind-
lich, dass man sich besonders nach der Zerstdrung Jerusalems, die von den Chris-
ten als Strafgericht Gottes fiir die Verleugnung und Tétung des Messias verstanden
wurde, nicht mehr mit dem bloBen Hinweis auf die Auferstehung und Erhshung
Jesu zufrieden gab, wie es Ps 118,22-23 schon bei Mk 12,10b.11 zum Ausdruck
bringt, sondern dass auch auf die Entscheidungsfunktion Jesu und sein eschatologi-
sches Gericht verwiesen wurde,*® Da diese hochbedeutsame und erweiterte christo-

* J. Nolland, The Gospel of Matthew. A Commentary on the Greek Text, Grand Ra-
pids-Cambridge 2005, 865. - Auch A.J. Hultgren, The Parables, Grand Rapids-Cambridge
2000, 353f konnte aus der jiingsten Zeit als Beispiel dafiir angefithrt werden, wie sehr das
Hs-Argument bei Mt mifibraucht wird, um das agreement zu beseitigen. Fiir ihn ist unvor-
stellbar, dass Mt genau dieselbe Kombination aus verschiedenen atl Wortern und Sétzen
vorgenommen haben kénnte wie Lk (Jes 8,14f und Dan 2,34f.44f), und da er Q fiir ganz
unwahrscheinlich hilt, kénnte man hdchstens mit einer ,,special Matthean tradition® rech-
nen, ,,that happens to have identical wording in Luke®. Aber das Fehlen der Lesart in eini-
gen Handschriften enthebt ihn dieses Problems. Individuelle, unabhingige Redaktion des Mt
und Lk wird auch von Klauck, Gleichnis, 130 entschieden ausgeschlossen.

*" vgl. auch Klauck, Allegorie, 289f: ,,Sinngemif wiirde man V. 44 hinter Mt 21,42 er-
warten®,

3® Vgl. Hultgren, aa0. 388, der dazu meint: ,,that the two sets of Old Testament quotati-
ons, Ps 117,22 (23) and Dan 2,44, Isa 8,15 grew together in the post-Marcan period, empha-
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logische Aussage in einem agreement vorliegt, sollte man nicht vergessen, dass
vermutlich derselbe Redaktor - ebenfalls in einem agreement - mit Mt 3,12 par Lk
3,17 die eschatologische Richterfunktion ,des Stirkeren* zum Ausdruck bringt,
wihrend Mk 1,8 nur von dessen Geisttaufe sprach. Da bei Mt 3,11 par Lk 3,16 mit
wal mrupl - wieder in einem agreement - dasselbe Thema nochmals in den Mk-Stoff
eingefiigt wurde, kann man nicht daran zweifeln, dass diesem Redaktor die Rich-
terfunktion Jesu ein uniibersehbar wichtiges Anliegen war. Sofern dies zutrifft,
sollte die Zweiquellentheorie wohl aufhoren, bei der Beschreibung der agreements
nur von minor agreements zu reden und diese womoglich auch weiterhin mit Be-
seitigung des historischen Prisens oder einer Parataxe zu illustrieren. Da das The-
ma von Jesus als dem eschatologischen Richter in zwei weit voneinander entfern-
ten Perikopen als agreement vorzufinden ist (Auftreten Johannes des T#ufers Mk
1,1-8 parr; Gleichnis von den Weinbergpichtern Mk 12,1-12 parr), liegt es wohl
auch niher, dahinter einen einzigen theologisch interessierten Redaktor am Werk
zu sehen als nach dem Muster der Zweiquellentheorie anzunehmen, dass Mt und
Lk zufillig dasselbe Stiick einmal aus Q (Mt 3,12 par Lk 3,16) und das zweite Mal
aus einem Florilegium (Mt 21,44 par Lk 20,18) eingefiigt hétten. Je gréBer die Zahl
der agreements wird und je umfassender das damit verbundene theologische Kon-
zept ist, wie in diesem Fall, desto schwieriger wird es, all dies zwei Autoren zu
unterstellen statt Deuteromarkus allein. Mit einem gewissen traditionellen Stand-
punkt, der vor allem auf seinem Recht beharren will und sich dabei auf eine grofe
Zahl von Gleichgesinnten berufen kann, auch wenn diese nicht gerade durch be-
sondere Kenntnis der agreements auffallen, ldsst sich zwar immer noch die Zwei-
quellentheorie als die beste Theorie zur Losung des synoptischen Problems ausge-
ben, aber die Zukunft scheint dieser Standpunkt trotzdem nicht zu besitzen. Es ist
interessant, dass Luz in seiner Erklirung der Stelle nicht blof jede quellenkritische
Skepsis entschieden ablehnt, wie schon zu sehen war, sondern zum Unterschied
von Kloppenborg auch bereits mit einer deuteromarkinischen Herkunft des Verses
rechnet. ,,Es ist gut denkbar, daB ihn Schriftgelehrte in einer deuteromk Textstufe
zuftigten*.*” Nur ist es vermutlich eher Deuteromarkus selber gewesen als irgend-
welche Schriftgelehrten, die ihm bei seiner Arbeit assistiert hitten.*°

sizing the totality of God’s judgment on Jerusalem®. — Den agreements wird der Verfasser in
der ganzen Perikope nicht gerecht. Vgl. die Rezension zu seinem Buch in: SNTU 31 (2006)
153-178.

* Luz, aa0. 2171,

* w. Michaelis, Bs ging ein Simann aus, zu séen. Eine Einfithrung in die Gleichnisse
Jesu tber das Reich Gottes und die Kirche, Berlin 21938, 237 halt die Zitatkombination von
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16. Auffallend ist, dass bei Mt 21,45 (ol dpxrepeis xal ol bapiodiol) und Lk
20,19 (ol ypappateis kol ol dpxlepeis) iibereinstimmend die Adressaten aus-
driicklich genannt sind, an die Jesus das Gleichnis gerichtet hat, wihrend bei Mk
12,12 das Subjekt nur implizit in der Aussage kol €lfrour avTOV KpaTHol...
Eyvwoay ydp enthalten ist, Diese Verdeutlichung des impliziten Subjekts ist nicht
nur sprachlich ein sekundires Phinomen, sondern bringt auch theologisch das
Anliegen des Redaktors und seiner Kirche zum Ausdruck. Er spricht zu seiner Zeit
offen aus, dass es die Hohenpriester waren, auf die Jesus zielte und die er fiir die
Tétung des Messias verantwortlich machte. Es kann kein Zweifel sein, dass es sich
dabei um eine historische Reminiszenz handelt, die die Situation Jesu zutreffend
wiedergibt,* der ihnen in Anbetracht der offenkundigen tddlichen Feindschaft der
Hierarchen gegen ihn mit einer wapafoAn} andeutet, dass sie dabei sind, sogar den
zu toten, der nach allen Propheten als der Sohn (vgl. Hebr 1,1) von Gott zu ihnen
gesandt ist.** Schon in der bei allen Synoptikern vorausgehenden Perikope, in der
die Frage der Vollmacht und Autoritit Jesu zur Sprache kommt, waren die Hohen-
priester als die genannt worden, die Jesus im Tempel entgegentraten (Mk 11,27 par
Mt 21,23 par Lk 20,1). Mit Ausnahme von Mt waren dort auch bereits die
ypappatels angefithrt, die hier bei Lk 20,19 auftauchen, sodass man vermuten
kann, dass sie auch in der Vorlage des Mt vorhanden waren, der an ihrer Stelle die
Phariser auftreten lisst (vgl. auch Mt 22,15.34), Ubereinstimmend ist bei beiden
Seitenreferenten, dass eine Zweiergruppe von Verantwortlichen genannt wird und
diese durch ein kal miteinander verbunden sind. Da dxoloavTes ol dxiepeis Mt
21,45 bei Mt 22,34 mit ol 8¢ apiodior dkovoavTes eine sprachlich enge Parallele
besitzt, kann man auch kaum daran zweifeln, dass der Unterschied des Mt gegen-
iber Lk auf seine Rechnung geht, was auch durch den Plural Tds mapaBords ver-
stirkt wird, der nur bei ihm anzutreffen ist und sich auf alle Gleichnisse bezieht
(vgl. Mt 21,28-32). Wenn man die theologische Hervorhebung bedenkt, die damit
gegeben ist, dass in der agreement-Redaktion die bose Absicht der Hohenpriester
und der Schriftgelehrten klar an den Pranger gestellt und ihre morderische Absicht
offen beim Namen genannt wird, kann man sich kaum der Meinung Kloppenborgs
anschliefen, die Umstellung in der Reihenfolge von ,téten” und ,hinauswerfen*

Lk 20,18 fiir ,,sekundér ..., insofern in ihm das Bild vom Stein in einem ganz anderen Sinn
als vorher verwandt wird”. Nach seiner Meinung hat Lk den ,,Spruch hier an(gefligt), um
den Ernst der Entscheidung flir oder gegen Jesus noch zu unterstreichen (aa0.).

4 vgl. Mt 23,37-39 par Lk 13,34-35.
“2 Besser als bei vielen vor allem von R. Bultmann in die Irre gefiihrten Autoren kommt

die historische Situation des Gleichnisses bei R. Pesch, Das Markusevangelium, II (HTR,
2/2), Freiburg 1977 [*1991], 213-224 zum Ausdruck.
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(Mk 12,8) sei ,, the only agreement of note between Matthew and Luke against
Mark* (217). Kloppenborg zerreiBit nicht blofl unter dem Druck der Zweiquellen-
theorie das zusammenhingende Phdnomen der agreements, um mit den Einzelbei-
spielen dadurch leichter fertig zu werden; er wird dabei auch unfihig, das theologi-
sche Gewicht der Gesamtzahl zu erfassen und damit auch den Sitz im Leben der
agreements zu erkennen. So wie er beim agreement €£€Barov kal dmékTelvay (Mt,
Lk) versucht hatte, die Parallelitit des Phinomens damit zu zerreden, dass er auf
verschiedene literarische Interessen des Mt und des Lk hinwies, ohne damit aber
das eigentliche Problem beseitigen zu kénnen, wird bei den beiden letzten agree-
ments ein dhnliches Vorgehen praktiziert. V6llig zu Unrecht wird Mt 21,44 als ,a
textual corruption® (217) oder als Interpolation (197, Anm. 91) bezeichnet und
behauptet: ,,Parallel influence from Luke 20,18 adequately explains the presence of
the verse in Matthew* (195). Es widerspricht jeder kontrollierten textkritischen
Methode und Uberlegung, bei einer so guten handschriftlichen Bezeugung, wie es
bei Mt 21,44 der Fall ist, willkiirlich einen Einfluss des LkEv anzunehmen, was
nicht blof illegitim ist, sondern auch verdéchtig sein miisste, weil ja zu deutlich der
Zwang der Zweiquellentheorie dahinter steht, ein unlicbsames agreement beseiti-
gen zu miissen.”’ Vor lauter Bestreben, ein Hindernis fiir die Zweiquellentheorie
aus dem Weg zu rdumen, tbersieht der Autor ganz, wie ungeheuer bedeutsam die
Aussage von Mt 21,44 par Lk 20,18 fiir den Redaktor und seine Adressaten war
und welches Wachstum der Mk-Perikope damit gegeben ist. Kloppenborg und die
ganze Zweiquellentheorie geben sich lieber mit einer fast pfuschartigen Zerstorung
des synoptischen Textes zufrieden, als dass sie begreifen wiirden, in welcher Ver-
teidigungssituation sich die Christen des Deuteromarkus befanden und wie sehr
ihnen die Erfiillung dieser doppelten Prophetie zu Hilfe kam. Sie sehen auch nicht,
in welchem AusmaB sie die zweite Hilfte des Wortes (Mt 21,44b par Lk 20,18b)
nach der Zerstérung der Stadt Jerusalem und des Tempels als dem Zentrum der

* Dies gilt analog auch flr Klauck, Allegorie, 290, der ebenfalls, wie schon zur Sprache
kam, mit harmonisierendem Einfluss des Lk rechnet und Mt 21,44 streicht. Im iibrigen
werden die agreements ,als unabhingige stilistische Anderungen* abgetan (289). Dazu
gehort ,die Umstellung von dvBpwiros und dumerdva in der Einleitung, die Auslassung von
Tapd T6Y yewpydy Mk 12,2 und wpds attovs [korr.] Mk 12,4, die ersatzweise Einflihrung
des Subjekts von ol yewpyol Mt 21,35 par Lk 20,10 diff Mk 12,3, die Streichung von Mk
12,5b und die erzihlerisch notwendige Ergénzung von {86vres Mt 21,38 par Lk 20,14 diff
Mk 12,7 (aa0., Anm. 13). Die Umstellung von ,,téten* und ,,hinauswerfen* wird mit Bezug
auf Joh 19,17.20 und Hebr 13,12 sowie mit Harmonisierung erkiart. ,,Eine nichtmarkinische
Vorlage fiir Mt und Lk 148t sich aus den z.T. nur vermeintlichen {!] agreements nicht er-
schlieflen (290). Das Interesse an der erfolgreichen Abwehr einer nichtmarkinischen Quelle
verrdt, dass der Gedanke einer Entwicklung tiberhaupt nicht in Frage kommt.
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Gegner ermutigte und ihren Glauben an den von den Hohenpriestern und Schrift-
gelehrten verworfenen Messias Jesus bestéitigen musste. Es ist schade, dass vor
lauter Rettung der Zweiquellentheorie so viele ihrer Anhinger véllig blind gewor-
den sind fiir die Aussagen des Textes selbst, fiir den Sitz im Leben der agreements
und fiir die Probleme von Urheber und Adressaten, die sich darin zu erkennen
geben.**

Ahnliches gilt, wenn Kloppenborg bei der Nennung der verantwortlichen Ho-
henpriester und Schriftgelehrten die Parallelitét des agreements vollig zerredet und
damit wie im vorausgehenden Fall von der theologischen Bedeutsamkeit nichts
mehr erkennen lidsst. So weist er bei Lk 20,19 darauf hin, dass dieselben Gegner
auch schon bei 20,1 genannt waren, was Lk-Redaktion nahe legen und damit das
agreement beseitigen soll (215). Auf mt Seite stellt er sehr irrefithrend den Gegen-
satz zwischen Hohenpriestern und Pharisdern einerseits und dem Volk andererseits
in den Vordergrund, was wieder vom eigentlichen Problem der paralielen Ande-
rung ablenkt (196). Es ist erstaunlich, dass Kloppenborg anscheinend der Ansicht
ist, dass die Leser diese gezielte Zerstreuung nicht durchschauen und sich mit der
Téuschung zufrieden geben wiirden. Es scheint ein bedenkliches Zeichen von
Schwiche zu sein, wenn eine Theorie die Leser so mit Nebenproblemen beschifti-
gen muss, um sie von der eigentlichen Frage abzulenken, und zugleich ein Anlass,
das System zu liberdenken. Auf die Dauer werden Pseudoargumente nicht iiber-
zeugen.

Nach diesen Feststellungen zu den agreements und besonders, in welcher Wei-
se sie von Kloppenborg erledigt werden, ist es keine Frage mehr, dass man, wie
schon einmal betont wurde, nicht zustimmen kann wenn er schreibt: ,,Matthew’s
version of the parable can be accounted for solely [!] by positing Mark as his litera-
ry source and appealing to an array of redactional alterations which are attested
elsewhere in his gospel* (197). Ahnliches gilt, wenn er zu Lk erklirt: ,,An analysis
of his stylistic tendencies is sufficient to explain his various deviations from Mark"
(217). Natiirlich stimmt man ihm zu, wenn er meint, das einzige wirkliche agree-
ment von Mt 21,39 par Lk 20,15 (Umstellung der Reihenfolge der Verben) sei kein
ausreichender Grund, um dahinter Q anzunehmen. Aber die Behauptung von Q ist
nicht nur deshalb falsch, weil die Indizien dafiit zu gering sind oder weil die Ande-
rung der Reihenfolge durch Mt- und Lk-Redaktion erklirt werden kénnte, wie

* Die Ausnahme bildet inzwischen H. Klein, Das Lukasevangelium (KEK, 1/3), Goéttin-
gen 2006, 624, Anm. 1, der wegen der agreements ,eine revidierte Mk-Fassung (Dtmk)“
vertritt und die vereinzelt behauptete ,,Annahme einer Sonderquelle” fir ,,unnétig* erachtet.



A. Fuchs, J.S. Kloppenborg und die minor agreements 165

Kloppenborg behauptet, sondern weil es sich um ein agreement handelt und dieses
zusammen mit den iibrigen parallelen Anderungen der Perikope eine Weiterent-
wicklung des Mk-Textes darstellt, die sowohl von Q wie von Mt- und Lk-
Redaktion verschieden ist. Auszuschlieen ist nach diesem Ergebnis auch, dass Mt
die urspriingliche Fassung des Gleichnisses biete, wie K. Snodgrass vertreten hatte.
Nicht unbedingt zustimmen kann man Kloppenborg auch, wenn er an einer Stelle
seiner Untersuchung vorgibt, die Zweiquellentheorie kénne durch die Analyse
einer einzigen Perikope weder bestitigt noch widerlegt werden, weil die Basis
dafiir zu gering sei.*’ Denn einmal geniigt ein einziger Dammbruch, um eine ganze
Stadt zu iiberschwemmen, bzw. ein einziges Leck, um ein Schiff untergehen zu
lassen. Und zweitens gibt die gesamte Zahl der parallelen Ubereinstimmungen
dieser Perikope, der Eindruck einer kohirenten Uberarbeitung des ganzes Stiickes
und eines klar erkennbaren Sitzes im Leben, der die Schuld der Hierarchen an-
prangert und den eigenen Glauben an den von ihnen verworfenen Messias bestérkt,
zu erkennen, dass die Zweiquellentheorie mit ihrem System fiir alle diese Phéno-
mene als plausible Erkldrung nicht reicht und dass sie vor allem mit ihrer atomisti-
schen Zerstérung des Befundes demonstriert, dass ihr jedes Verstdndnis fiir den
Sitz im Leben der deuteromarkinischen Redaktion fehlt, die sich in den agreements
bekundet. Es wire allzu unglaubwiirdig, fiir das so hiufige Zusammentreffen von
Mt und Lk gegen Mk immer zufillig die gleichen Motive in Anspruch zu nehmen,
was schon in verschiedenen Einzelfillen nicht tiberzeugt und fiir die Gesamtheit
erst recht fragwiirdig ist. Wenn das System aber prinzipiell den Fakten nicht ge-
wachsen ist, gentigt auch eine einzige Perikope, um das Ende der Theorie zu besti-
tigen

“ Vgl. Kloppenborg, aaQ. 173: ,, ... I assume the general validity of Markan priority and
the Two Document hypothesis (2 DH) and hold that the 2 DH cannot validly be either at-
tacked or defended on the strength of the analysis of one pericope alone ...,
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