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Albert Fuchs 

Zum Stand der Synoptischen Frage- I. Broer- L. Lybaek- J.D.G. Dullll 

I: Ingo Broer 

Wellll man die neue Studienausgabe von I. Broer, Einleitung in das Neue Tes­
tament, Würzburg 2006 zur Hand nimmt, 1 gewillllt man den Eindruck, dass der 
Verfasser nicht bloß gern an Altem festhält, sondern sich besonders von manchen 
lieb gewordenen Positionen nur schwer trellllen kann. Dies ist interessanterweise 
vor allem auf dem Gebiet der Synoptischen Frage der Fall, wäln·end die Einleitung 
im übrigen den Stand der durchschnittlichen Forschung widerspiegelt. Besonders 
im Bereich der agreements, die sich immer mehr als "Stein des Anstoßes" der 
Zweiquellentheorie herausstellen, fühlt sich der Autor anscheinend in der alten 
Sicht der Dinge wohl und kallll er der konträren deuteromarkinischen Position nur 
mit Mühe ein gewisses Interesse abgewinnen. Da durch diese Zurückhaltung und 
Zögerlichkeit ein unzutreffendes Bild der diesbezüglichen Forschung entsteht, das 
durch die überarbeitete und preisgünstige Neuauflage auch noch eine stärkere 
Verbreitung finden wird, ist es notwendig, erneut auf verschiedene Verzermngen 
und Defizite in der Darstellung des Phänomens hinzuweisen.2 Die Zweiquelleu­
theorie ist nämlich in weit höherem Maße angeschlagen und in weit mehr und 
gravierenderen Punkten fragwürdig geworden, als bloß in den minor agreements, 
für die allein Broer ein teilweises Interesse aufbringt. 

Im folgenden schließt sich die Auseinandersetzung weitgehend an die Argu­
mente an, wie sie Broer im § 3 Die Synoptische Frage, oder: Die literarischen Be­
ziehungen zwischen den ersten drei Evangelien, und in § 4 Die Logienquelle Q auf 
den Seiten 39-72 behandelt. 

1. Als erstes findet sich erstaunlicherweise - trotz Kritik unverändert aus der 
ersten Auflage übernommen - die falsche Behauptung: "Die Evangelien des Mat­
thäus und Lukas stimmen in der Reihenfolge immer da1m überein, wem1 sie mit 

1 Vgl. I. Broer, Einleitung in das Neue Testament, Bd. I: Die synoptischen Evangelien, 
die Apostelgeschichte und die johanneische Literatur, Würzburg I 998, 22006; Bd. II: Die 
Briefliteratur, die Offenbarung des Johannes und die Bildung des Kanons, Würzburg 200 I, 
22006; Studienausgabe 2006. 

2 Vgl. dazu auch A. Fuchs, Zum Stand der Synoptischen Frage [I. Broer- W. Radi- U. 
Schnelle], in: SNTU 29 (2004) !94-245. 



170 Albert Fuchs, Zum Stand der Synoptischen Frage 

Markus übereinstimmen. Wenn sie von Markus in der Reihenfolge abweichen, 
stimmen sie auch untereinander nicht überein" ( 42).3 Das Festhalten an dieser in 
der synoptischen Forschung schon oft behaupteten bzw. wiederholten Erklärung4 

zeigt nicht bloß, dass der Verfasser die Tatsachen selbst zu wenig genau überprüft, 
sondern dass er auch kritischen Einwänden gegenüber kein bereitwilliges Ohr hat.5 

Denn in verschiedenen deuteromarkinischen Publikationen wurde schon mehrfach 
darauf aufmerksam gemacht, dass es sich bei dieser historisch mit K. Lachmann in 
Verbindung stehenden, aber in einem wichtigen Punkt von ihm abweichenden Be­
hauptung um eine Tatsache handelt, durch die die Weichen für die Lösung der 
Synoptischen Frage entscheidend falsch gestellt werden. Ohne dass hier auf das 
Problem umfassend eingegangen werden kann, geht es ja um das Faktum der rnajor 
agreements, das für die richtige Interpretation der Synoptischen Frage mindestens 
so von Bedeutung ist wie die minor agreements, fiir die die exegetische Forschung 
in letzter Zeit doch bereits ein anfängliches Verständnis gefunden hat. 6 Broer be­
Iücksichtigt nicht, dass z.B. Mt 3,12 par Lk 3,17; Mt 12,22f par Lk 11,14; Mt 
12,27 par Lk 11,19; Mt 12,28 par Lk 11,20; Mt 12,30 par Lk 11,23; Mt 12,38-42 
par Lk 11,16.29-32; Mt 12,43-45 par Lk 11,24-26 und Mt 13,33 par Lk 13,20f, 
ohne damit alle einschlägigen Beispiele vollständig aufzuzählen, der von ihm an-

3 Die Seitenangaben sind fast ausnahmslos mit denen der ersten Auflage identisch. -
Man könnte Broer zustimmen, wenn seine Formulierung nicht so allgemein gehalten, son­
dern nur auf den Mk-Text bezogen wäre. 

4 Vgl. inhaltlich fast identisch W. Rad!, Das Evangelium nach Lukas, Freiburg 2003, 9. 
5 Broer hat wie andere Autoren übersehen, dass sich K. Lachmann bei seiner Beob­

achtung auf den Mk-Stoff beschränkt und nur für diesen eine Aussage macht. Vgl. U. 
Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, Göttingen 42002, 189: "Ausgangspunkt ftir sei­
ne These[= K. Lachmann] war die Beobachtung, daß Matthäus und Lukas innerhalb des mit 
Markus gemeinsamen Stoffes nur so weit übereinstimmen, als sie mit Markus übereinstim-
men". 

6 Vgl. z.B. stellvertretend für andere die neue Einleitung von M. Ebner- B. Heininger, 
Exegese des Neuen Testaments. Ein Arbeitsbuch für Lehre und Praxis (UTB 2677), Pader­
born 2005, 151: "Ging man um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert von einem Urmar­
kus aus (Matthäus und Lukas benutzten eine ältere Gestalt des Markusevangeliums), so ist 
gegenwärtig die These von Deuteromarkus en vogue". Ähnlich M. Gielen, Art. Zweiquel­
lentheorie, in: LThK, Bd. 10, 32001 (Neudruck 2006) Sp. 1513-1514. Wegen der minor 
agreements "wird die Z[weiquellentheorie] heute meist durch die Deutero-Mk-Hypothese 
modifiziert" (1514 ). Die major agreements finden dagegen auch in dieser neuesten Stellung­
nahme der Autorin keine Erwähnung, nachdem sie auch in ihrer früheren Publikation: Der 
Konflikt Jesu mit den religiösen und politischen Autoritäten seines Volkes im Spiegel der 
matthäisehen Jesusgeschichte (BBB, 115), Bodenheim 1998 sich gänzlich unsensibel ge­
zeigt hat. Vgl. z.B. 126-152, wo sich die Autorin völlig von ihrem Lehrer H. Merklein ab­
hängig erweist und über diesen Horizont nicht hinauskommt. 
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geführten Gesetzmäßigkeit klar widersprechen und einzeln wie vor allem insge­
samt zu einer ganz anderen Sicht der synoptischen Entwicklung führen, als Broer 
wahrhaben will. Denn hier weichen Mt und Lk von Mk ab, ohne dass sie auch 
voneinander abweichen. Wie nicht übersehen bzw. nicht weiterhin unterschlagen 
werden sollte, sofern überhaupt auf eine umfassende Beschreibung des synopti­
schen Sachverhalts Wert gelegt wird, handelt es sich bei den angefühlten Abwei­
chungen von Broers Behauptung ausnahmslos um major agreements, die zum 
Unterschied von den kleineren Fällen aus Logien bestehen bzw. im Fall von Mt 
12,22fpar Lk 11,14 oder auch Mt 12,43-45 par Lk 11,24-26 sogar Erzählstoffim 
Ausmaß einer ganzen Perikope umfassen. Was daran vor allem wichtig ist, ist die 
Erkenntnis, dass es sich trotz des offensichtlichen Unterschieds im äußeren Aus­
maß zwischen minor und major agreements auch bei den letzteren genau wie bei 
den ersteren um parallele Einschübe oder Ergänzungen des Mk-Stoffes handelt, 
was nicht übersehen werden darf, wenn die Phänomene zutreffend interpretiert 
werden sollen. Da sie alle nicht nur durch ilu·e Parallelität im Vergleich zu Mk, 
sondern außerdem auch durch ilu·en sekundären Charakter und ihren unauflösli­
chen Bezug zu Mk mit den minor agreements übereinstimmen, ist nicht einzuse­
hen, dass man sie sowohl sachlich wie methodisch getrennt von diesen behandeln 
und eigenständig bewerten müsste. Ganz im Gegenteil sind die angeführten Cha­
rakteristika, die für beide Gruppen von Phänomenen in gleicher Weise zutreffen, 
Grund für die Folgerung, sie auch gleichwe1tig zu behandeln und aus dem identi­
schen Charakter aller Fälle auf eine gemeinsame Ursache und Herkunft zu schlie­
ßen. Die deuteromarkinische Redaktion, die ftir die minor agreements jetzt auch 
bereits von anderen Autoren zugegeben wird/ ist also weit umfassender, als es in 
der Sicht Broers ans Tageslicht kommen kann, der die Hälfte des dafür maßgebli­
chen Befundes gar nicht zur Kenntnis ninm1t. 8 Es handelt sich um eine vollständige 

7 Vgl. z.B. H Klein, Das Lukasevangelium (KEK, 113), Göttingen 2005. 
8 Vgl. auch A. Ennulat, Die ,Minor Agreements'. Untersuchungen zu einer offenen Fra­

ge des synoptischen Problems (WUNT, 2/62), Tübingen 1994, 18, der bei den sogenannten 
Doppelüberlieferungen "eine deutlich erhöhte Anzahl mtlk Übereinstimmungen" feststellt, 
daraus aber die ganz unlogische Folgerung zieht, sie gesondert bewerten zu müssen: "Diese 
Abweichungen [in der Anzahl der agreements pro Perikope) deuten darauf hin, daß wir ftir 
diese Textabschnitte eine gesonderte Erklärung werden suchen müssen". Wenig später ist er 
von der relativ größeren Anzahl von minor agreements in diesen Perikopen so beeindruckt, 
dass er die traditionelle Unlogik einer Nebenquelle übernimmt, die meist in Q gesehen wird: 
"Auf eine Traditionsmischung deutet der in der quantitativen Analyse festgestellte signifi­
kante Anstieg der mtlk Übereinstimmungen gegen den MkText [!) im Bereich der sog. 
Doppelüberlieferungstexte hin" (23). Die entscheidende Gleichartigkeit der Eigenschaften 
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Revision des kanonischen MkEv im Sinn einer Zweitauflage, und nicht um eine 
bloße Rezension mit relativ sporadischen und zufälligen Eingriffen in den Text. 

2. Als zweites muss überraschen, dass sich Broer auch heute noch entgegen of­
fenkundigen Tatsachen zu behaupten getraut, die große Einschaltung Lk 9,51-
18,14 sei "ohne Parallelen bei Markus oder Matthäus" (42). Es ist kein Zeichen 
von gut orientierter Exegese, wenn z.B. für Lk 10,25-28 verschwiegen wird, dass 
Mk 12,28-34 nicht bloß eine verwandte Tradition darstellt, sondern überhaupt den 
Basistext dieses Abschnitts bildet.9 Es geht keineswegs an, wegen der bekannten 
minor agreements dieser Perikope nach alter, aber längst als falsch erwiesener 
Gewohnheit von Q-Stoff zu reden und dabei womöglich auch noch alle Zusam­
menhänge mit Mk zu übergehen. Ebenso wenig verrät es den Stand der Forschung, 
wenn von Broer anscheinend auch bei dem ganzen Komplex der Beelzebuldiskus­
sion Lk 11,14-23 vermutlich aus ähnlichen ideologischen Gründen die Mk­
Grundlage Mk 3,22-27 geleugnet wird, was zu den größten Verirrungen der exege­
tischen Forschung im synoptischen Bereich überhaupt gerechnet werden muss. Der 
Verfasser bringt es nicht über sich, den Lesern mitzuteilen, dass es bereits seit 30 
J a1n·en eine genetische, deuteromarkinische Erklärung dieses Stoffes gibt, die zu 
der von ihm vertretenen reinen Wiederholung des Alten in schärfstem Kontrast 
steht. 10 Es wurde an anderer Stelle längst aufgewiesen, dass der gesamte Komplex 
der Beelzebuldiskussion Mk 3,22-27 und der Sünde wider den Heiligen Geist Mk 
3,28-30 von Deuteromarkus überarbeitet (zahlreiche minor agreements, Einschub 
mehrerer Logien, Voranstellung eines einleitenden Exorzismus, etc.) und gleich­
zeitig um die Perikopen Mt 12,38-42 par Lk 11,16.29-32 (Zeichenforderung) und 
Mt 12,43-45 par Lk 11,24-26 (Rückke1n· der Dämonen) erweitert wurde. 11 Es kann 

von minor und major agreements kommt dabei vollständig unter die Räder, weil auch der 
genetische Bezug der angeblichen Q-Stellen zu Mk nicht beachtet wird. 

9 Vgl. dazu z.B. A. Fuchs, Probleme der Zweiquellentheorie anhand der Perikope vom 
obersten Gebot Mk 12,28-34 par Mt 22,34-40 par Lk I 0,25-28, in: "Licht zur Erleuchtung 
der Heiden und Herrlichkeit für dein Volk Israel". Studien zum lukanischen Doppelwerk 
(Fs. J. Zmijewski, BBB 151), hg. von C.G. Müller, Harnburg 2005,73-102 bzw. die wesent­
lich überarbeitete und stark erweiterte Fassung in ders., Spuren von Deuteromarkus, Bd 5, 
Münster 2007,61-204. 

10 Vgl. dazu A. Fuchs, Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den Synoptikern 
(SNTU, B 5), Linz 1980 [Habilitationsschrift Regensburg 1977]; ders., Die Behandlung der 
mt/lk Übereinstimmungen durch S. McLoughlin und ihre Bedeutung ftir die Synoptische 
Frage, in: SNTU 3 (1978) 24-57, auch in ders., Spuren von Deuteromarkus, Münster 2004, 
Bd.1,33-72. 

11 Vgl. A. Fuchs, Die Sünde wider den Heiligen Geist. Mk 3,28-30 par Mt 12,31-37 par 
Lk 12,10, in: SNTU 19 (1994) 113-130; auch in ders., Spuren von Deuteromarkus, Bd. 3, 
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hier somit keineswegs um den erneuten Nachweis dieser Zusammenhänge gehen 
als vielmehr darum, mit welcher wissenschaftlichen "Objektivität" Broer noch 
immer den Eindruck erweckt, als stünde seine reine Wiederholungsexegese nicht 
längst auf dem Prüfstand. Seine Darstellung grenzt nicht nur an Diskriminierung 
und Dialogverweigerung; sie lässt vor allem eine ganze Reihe wissenschaftlicher 
Beobachtungen völlig außer Betracht, sodass sich für den Verfasser die Frage 
stellt, unter welchen Voraussetzungen hier überhaupt Exegese betrieben wird. 12 

3. Wenn man davon absehen will, dass die gänzlich unhaltbare (Neo-) Gries­
bachhypothese in der Darstellung Broers noch immer viel zu großen Raum ein­
nimmt, weil eine Abhängigkeit des Lk von Mt ja die Unterschiede nicht verständ­
lich machen kmm, die z.B. zwischen Mt 1-2 und Lk 1-2 oder der Feldrede und der 
Bergpredigt bestehen, und weil sie in der praktischen Exegese im Kontrast zu theo­
retischen Erörterungen auch kaum vertreten wird, muss man sich aber unbedingt 
der Art und Weise zuwenden, wie Broer mit denagreementsumgeht bzw. welchen 
Eindruck er von ihnen für die Leser vermittelt. Wenn man unberücksichtigt lässt, 
dass die major agreements, wie schon ei1l1llal bemerkt wurde, für ihn überhaupt 
nicht existieren, obwohl sie schätzungsweise die Hälfte der ganzen deutero­
markinischen Redaktion ausmachen, ist nochmals auf die falsche Hermeneutik 
hinzuweisen, mit der der Verfasser an die (minor) agreements herangeht. Weil er 
noch immer von der reinen Beseitigungsmentalität lebt und die Übereinstimmun­
gen nur als Hindernisse für die Zweiquellentheorie betrachtet, teilt er sie in leichte­
re und schwerere ein, wobei der Gesichtspunkt nur der ist, wie die Zweiquel­
lentheorie mit ilmen fertig werden kann. Wie schon gegenüber F. Neirynck wie­
derholt festgestellt werden musste, interessiert ihn in Wirklichkeit nur diese Theo­
rie, nicht aber die Übereinstimmungen gegen Mk. Es kann nur wiederholt werden, 
dass bei Broer immer noch nichts von der Bedeutung der großen Zahl der Fälle, 
ihrer Kohärenz, ihrem ausschließlich sekundären Charakter und ihrem gemeinsa­
men Sitz im Leben zu erke1men ist, was die unabdingbare Voraussetzung für eine 
angemessene Erklärung wäre. Da all dies schon lange und wiederholt vorgebracht 

159-180; ders., Zeichen des Jona. Vom Rückfall, in: SNTU 19 (1994) 131-160, auch in 
ders., Spuren von Deuteromarkus, Bd. 3, 181-215; ders., Zum Stand der Synoptischen Frage 
- H. Klein, in: SNTU 31 (2006) 203-241, besonders 238-243; ders., Das Erbe der Zwei­
quellentheorie. Dargestellt anhand einer neueren Dissertation von M. Hüneburg, in: SNTU 
28 (2003) 147-174, vorallem 167-174. 

12 Es steht nicht ganz in Einklang mit diesem Stand der exegetischen Auseinanderset­
zung, wenn R. Hoppe auf der vierten Umschlagseite der Einleitung Broers bescheinigt, "daß 
dem Leser eine zuverlässige Hilfe zur eigenen Urteilsfindung an die Hand gegeben wird". 
Auf dem Gebiet der Synoptischen Frage ist Broer um Jahre rückständig. 
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wurde, muss man leider feststellen, dass der Verfasser die Leser nur äußerst dürftig 
informiert, bzw. richtiger gesagt, in vielen und wesentlichen Punkten völlig im 
Regen stehen lässt, sodass man seine Beschreibung nur als unzureichend und irre­
führend bezeichnen kann. Es hilft in Anbetracht der schlechten Information vieler 
Exegeten auf diesem Gebiet auch nichts, wenn Broer nach wie vor meint, sich auf 
sie berufen zu kötmen. "Die bei weitem größte Plausibilität spricht nach Meinung 
der überwiegenden Mehrheit der Exegeten für das Markusevangelium und die 
Logienquelle als Arbeitsgrundlage für Matthäus und Lukas, also für die Zweiquel­
lentheorie" (52). Broer kennt zwar die Hypothese "einer schon etwas weiterentwi­
ckelten Form" des MkEv (aaO.), die "heute von mehreren Autoren vertretene" 
Deuteromarkustheorie (50), doch bleibt sein Urteil unverändert: "Besonders plau­
sibel ist diese Annahme hinsichtlich des Markusevangeliums wie dargelegt wohl 
nicht" (52). Unerwartet muss er zwar zugestehen, dass die Diskussion weiter geht, 
was bei den guten Argumenten für die Zweiquellentheorie eigentlich erstaunt. 
Doch weiß man jetzt bereits, was herauskommt: "Einwände gegen die Zweiquel­
lentheorie werden immer wieder vorgetragen, ohne daß diese die große Masse der 
Vertreter der Zweiquellentheorie wirklich zu beeindrucken vermögen" (52). Ohne 
dass Broer es merkt, hängt sein Plädoyer für die Zweiquellentheorie immer mehr 
von der Mehrheit ab, nicht von Argumenten. Dann wäre es aber vielleicht besser, 
eine Partei zugunsten der Zweiquellentheorie zu gründen, als die Synoptische Fra­
ge wissenschaftlich zu untersuchen. 13 

4. Als weiteres Defizit in der Beschreibung der Synoptischen Frage, bei dem 
sich seit der ersten Auflage praktisch nichts geändert hat, ist die Defmition der 
Logienquelle mit jenem Stoff, der Mt und Lk gemeinsam ist und zu dem eine Pa­
rallele bei Mk fehlt. Bei dieser Abgrenzung von Q gibt es ja theoretisch wie prak­
tisch mehr als ein Problem. Wie schon früher vermerkt, besteht zunächst rein theo­
retisch keinerlei Sicherheit, dass es berechtigt oder auch nur empfehlenswert wäre, 
den gesamten Stoff der duplex traditio ohne ausreichende Gründe einer einzigen 
Quelle zuzuteilen. Nicht bloß entbehrt es jeder logischen Stringenz, der Stoff der 
Doppelüberlieferung könne Mt und Lk nur aus einer einzigen Quelle bekannt ge-

13 Broer findet es auch nicht der Mühe wert, jene Autoren namentlich anzuführen, die in 
Widerspruch zur Zweiquellentheorie und seiner eigenen Meinung doch bereits wenigstens 
eine sporadische Mk-Rezension vertreten (z.B. G. Strecker, U. Schnelle, U. Luz, A. Ennu­
lat, etc:), und schon gar nicht werden Grund und Anlaß genannt, die diese Autoren dazu 
geftihrt haben, der Zweiquellentheorie in einem maßgeblichen Punkt (direkte Mk-Abhän­
gigkeit des Mt und Lk) eindeutig zu widersprechen. Man sieht nicht recht ein, warum sich 
ein Leser ohne Begründung mehr an Broer als an die Genannten halten soll. 
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wesen sein; der stark unterschiedliche Wortlaut mehrerer Perikopen hat längst auch 
konkret daran zweifeln lassen (der Verfasser nennt dafür selbst das Gleichnis von 
den Minen Lk 19,12-26 bzw. die Seligpreisungen Lk 6,20-23, S. 59), sodass gerade 
nicht zutrifft, was Broer als Kennzeichen anfUhrt: "Bei den im Matthäus- und Lu­
kasevangelium praktisch vollko111111en übereinsti111111enden Versen (z.B. Q 3,17; 
4,3-12; 13,34f.) ist die Zuweisung an die Logienquelle naturgemäß kein Problem" 
(55f). 14 Von der grundsätzlichen Frage und den erwähnten starken sprachlichen 
Unterschieden abgesehen sind darüber hinaus besonders jene Perikopen ein Prob­
lem für Q, in denen sich nach Vorstellung der Zweiquellentheorie Mk und die 
Logientradition überschneiden sollen. Broer rechnet einen Augenblick lang theore­
tisch mit der Möglichkeit, dass in diesen Passagen die Seitenreferenten von Mk 
abhängig sein könnten, verwirft diese richtige Überlegung aber sofort mit einer 
Begründung, die er unverändert aus der ersten Auflage übemi111111t und die völlig 
jeder Logik entbehrt, dass nämlich "Die Übereinsti111111ungen zwischen Matthäus 
und Lukas gegen Markus zeigen, dass die Seitenreferenten hier auf eine Q-Vorlage 
zurückgegriffen haben" (67). Dies wurde schon früher als falsch aufgezeigt, weil 
die minor, besonders aber die major agreements, die von Broer mit Q verwechselt 
werden, ja alle .ausnahmslos gegenüber Mk sekundär und als Weiterentwicklung 
von ihm abhängig sind. Broer übergeht in diesem Punkt wie auch sonst jede Kritik 
und verrät den Lesem nicht im mindesten, dass es sich bei seiner Behauptung nur 
um Nachsageexegese und eine perfekte petitio principii handelt, die nur voraus­
setzt, was sie eigentlich beweisen müsste, und den entscheidenden Faktor des ge­
netischen Zusa111111enhangs überhaupt nicht erfaßt. Der Autor lässt darüber hinaus 
auch nichts von dem Widerspruch erkennen, dass die Zweiquellentheorie norma­
lerweise nur Stücke der Doppelüberlieferung zu Q rechnet, während es sich hier 
um triplex traditio handelt, und dass flir gewölmlich außerdem Erzählstücke Q 
fremd sein sollten. Es ist zu einfach, all diese Beobachtungen und Einwände uner­
wähnt zu lassen, um ohne Rücksicht auf all das dam1 wieder die Zweiquellentheo­
rie als die beste aller Lösungen zu erklären. Wer es weiterhin tut, kompromittiert 
sich selbst. 

5. Zuletzt ist die Aufmerksamkeit noch einmal auf die schon erwähnten angeb­
lichen Überschneidungen von Mk und Q zu richten, mit denen sich Broer wenigs­
tens minimal beschäftigt und wo er den traditionellen Standpunkt wiederholt, ohne 
dass er dem Leser aber im mindesten mitteilt, dass sich die Diskussion der von ihm 

14 V gl. z.B. I.H. Marshall, The Theology of the New Testament, Grand Rapids - Cam­
bridge 2005, 52, der Q nicht mit einer einzigen Quelle identifiziert. 
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herangezogenen Fälle grundsätzlich längst auf einem ganz anderen wissenschaftli­
chen Niveau befindet, als er hier den Eindruck erweckt. Fatalerweise berichtet 
Broer über die Sache, als wäre es die gegenwärtig gültige Position, während sie in 
Wirklichkeit seit Jahrzehnten überholt ist. 15 

Broer meint, das Problem und die zutreffende Lösung an der Täuferperikope 
Mk 1,1-8 pananschaulich machen zu körmen. Wie schon erwähnt, fallt der Ver­
fasser in vollem Ausmaß dem von der Zweiquellentheorie seit mehr als 100 Jahren 
vertretenen Irrtum zum Opfer, man dürfe die gesamte Doppelüberlieferung mit Q 
identifizieren und darüber hinaus auch noch jene Passagen dazureclmen, in denen 
Mt und Lk in den sogenannten overlap-Perikopen parallel von Mk abweichen. 
Ohne jede Rücksicht auf eine anderslautende Definition von Q durch die Zwei­
quellentheorieselbst wird bedenkenlos auch offenkundiger Mk-Stoff zu Q gerech­
net, der gattungsmäßige Unterschied dieses Erzählstoffes gegenüber einer Logien­
quelle mißachtet und auch gänzlich außer Acht gelassen, dass für eine Sammlung 
von Jesuslogien Johannes der Täufer ein schlechter Kandidat ist. Aber all das ist 
Broer nicht der Mühe wert, sich selbst damit auseinanderzusetzen oder wenigstens 
für andere auch nur ein Wort davon zu erwähnen. Wie vor hundert Jahren wird 
erklärt, dass die bloße Übereinstimmung von Mt und Lk das Vorliegen von Q 
garantiere, obwohl sich diese Behauptung jeder Logik entzieht und eine Reihe von 
entgegen stehenden Beobachtungen übersieht. Konkret gilt das nach Broer für die 
Taufe mit Feuer Mt 3,11 par Lk 3, 16, weil unabhängige Redaktion der Seitemefe­
renten unglaubhaft wäre, und für das Gerichtswort von Spreu und Weizen Mt 3,12 
par Lk 3, 17, weil bei Mk dazu überhaupt eine Parallele fehlt. Und schließlich sei 
bei Mt und Lk "das Wort von dem kmmnenden Stärkeren direkt mit der Taufver­
kündigung verbunden (Q 3,16), was bei Markus so nicht der Fall ist" (67). Für den 
Verfasser ist deshalb die Lösung einfach: "Aufgrund dieser Gemeinsamkeiten im 
Matthäus- und Lukasevangelium in Abweichung vom Markusevangelium ergibt 
sich, dass Matthäus und Lukas hier auf eine gemeinsame Vorlage zmiickgreifen, 
also von der Logienquelle abhängig sind" (67). Aufgrund der längst und ausgiebig 
vorgebrachten Kritik sollte es sich eigentlich erübrigen, darauf hinweisen zu müs­
sen, dass Broer sich nicht im geringsten darum kümmert, dass Deuteromarkus in 

15 Vgl. z.B. A. Fuchs, Die Bedeutung deragreementsder Täuferperikope Mk 1,1-8 par 
Mt 3,1-12 par Lk 3,1-18, in: ders., Spuren von Deuteromarkus, Münster 2004, Bd. I, 73-99; 
ders., Exegese im elfenbeinernen Turm. Das quellenkritische Problem von Mk I ,2-8 par Mt 
3,1-12 par Lk 3,1-17 in der Sicht der Zweiquellentheorie und von Deuteromarkus, in: SNTU 
20 (1995) 23-149; ders., Zweiquellentheorie oder Deuteromarkus?, in: BiKi 54 (1999) 63-
69. 
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seiner Redaktion den Stoff von Mk 1,7 zwischen die beiden Hälften von Mk 1,8a 

und Mk 1,8b geschoben, die Erwälmung der Feuertaufe und das Gerichtslogion Mt 

3,12 par Lk 3,17 ergänzt und noch weitere kleinere Ändemngen vorgenommen hat. 
Es kann nicht als seriöse Exegese gelten, so zu tun, als ob es all diese Beobachtun­

gen und Einwände nicht gäbe, und auf ganz sterile Weise die Erklämng der Zwei­
quellentheorie zu wiederholen, die eine ganze Reihe von Tatsachen bei ihrer Erklä­

mng nicht beachtet. Broer findet es wie die meisten seiner Vorgänger gar nicht 
nötig, die keineswegs sichere Zugehörigkeit von KaL rrupt und des Gerichtslogions 

Mt 3, 12 par Lk 3, 17 zu Q zu beweisen. Noch weniger kümmert er sich aber damm, 
dass eine Reihe von minor agreements nicht bloß einen parallel von Mk abwei­

chenden Text bietet, sondern dass diese Elemente auch eine sekundäre Weiterent­

wicklung des Mk erkennen lassen, was der üblichen Erklämng mit Q entschieden 

widerspricht. Man kann es nur als signifikantes Zeichen fiir die außerordentliche 
Verstömng interpretieren, die die rninor wie majoragreementsbei verschiedenen 

Vertretern der Zweiquellentheorie amichten, dass so viele Fakten und Argumente 

totgeschwiegen werden. Die internationale exegetische Forschung wird es sich 
aber auf die Dauer kaum gefallen lassen, dass trotz radikaler Infragestellung der 

alten quellenkritischen Erklärung dieser Perikope genau diese Position und nur 

diese weiter vertreten wird, bei gleichzeitiger Unterschlagung aller Einwände. 
Bevormundung der Leser und Zwang zum unmündigen Nachsagen der bisherigen 

Gemeinplätze hat auf die Dauer keine Zukunft, besonders wenn ein Blick in die 

entsprechenden Kommentare und Abhandlungen erweist, dass vor allem bei den 

overlap-Perikopen die Exegese der Zweiquellentheorie ein Höchstmaß von Chaotik 

erreicht hat. 16 

16 Man muss nur die "Erklärungsversuche" führender Neutestamentler vergleichen, um 
sich ein Bild davon machen zu können. Vgl. z.B. C. Colpe, Der Spruch von der Lästerung 
des Geistes, in: Der Ruf Jesu und die Antwort der Gemeinde (Fs. J. Jeremias), hg. von. E. 
Lohse- Ch. Burchard- B. SchaUer, Göttingen !970, 63-79; P. Hoffinann, Studien zur Theo­
logie der Logienquelle (NTA, 8), Münster 1972, 15-33 [JohT]. 237-287 [Aussendungsrede]; 
S. Schutz, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, Zürich 1972, 177-190 [Versuchung Jesu]. 
203-213.246-257.298-312 [Senfkorngleichnis]. 366-378 [JohT). 404-418 [Aussendungsre­
de); ME. Boring, The Unforgivable Sin Logion Mark 3,28-29/Mt 12,31-32/Lk 12,10: For­
mal Analysis and History of the Tradition, in: NT 18 (1976) 258-279; HJ Klauck, Allegorie 
und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten (NTA, 13), Münster 1978 [21986), 174-184; 
R. Laufen, Die Doppelüberlieferungen der Logienquelle und des Markusevangeliums (BBB, 
54), Königstein-Bonn 1980, 126-155.427-455.[174-200.470-490 Senfkorngleichnis; 201-
301.491-545 Aussendungsrede]; U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus (EKK, 111), Neu­
kirchen 1985, 142-167, = ftinfte, völlig neubearbeitete Auflage 2002, 199-231; ders., Das 
Evangelium nach Matthäus (EKK, 1/2), Neukirchen 1990 e1996), 251-285; F. Neilynck, Mt 
12,25a!Lc 11,17a et Ia n\daction des evangiles, in: ETL 62 (1986) 122-133; auch in: ders., 
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II: Lena Lybaek 

Das quellenkritische Defizit, wie es sich bei I. Broer gezeigt hat, setzt sich auch 
in einer neueren Dissertation von Lena Lybaek fort, die erst 1999 an der Universi­
tät Durharn (J.D.G. Dunn) vorgelegt und 2002 veröffentlicht wurde. 17 Sachlich 
macht es selbstverständlich wenig Sinn, erneut als Gegenposition die deuteromar­
kinische Interpretation der entsprechenden Passagen oder einzelnen agreements 
darzulegen. Trotzdem ist es aber notwendig, die gravierenden Irrtümer und fal­
schen Folgerungen der traditionellen Exegese aufzudecken, weil nur auf diese 
Weise allmählich zu Bewusstsein kommt, wie eingefleischt und selbstverständlich 
jene Fehlentscheidungen und Fehlurteile sind, die von der Zweiquellentheorie ohne 
jedes weitere Nachdenken vertreten bzw. seit mehr als hundert Jahren wiederholt 
werden. Deutlich genug zeigt auch diese Dissertation- wie schon manche vor ihr-, 
dass nicht nur die V erfasserin selbst keine ausreichende Kenntnis der entspre-

Evangelica II (BETL, 99), Leuven 1991, 481-492; M Sato, Q und Prophetie. Studien zur 
Gattungs- und Traditionsgeschichte der Quelle Q (WUNT, 2/29), Tübingen 1988, 134-136; 
126-129 [JohT]; J. Schüling, Studien zum Verhältnis von Logienquelle und Markusevange­
lium (fzb, 65), Würzburg 1991, 17-136 [Aussendungsrede, JohT, Beelzebulkontroverse]); A. 
Jacobson, The First Gospel. An Introduction to Q, Sonoma 1992, 67-70.80-94.154-156.160-
172; D. Trunk, Der messianische Heiler. Eine redaktions- und religionsgeschichtliche Studie 
zu den Exorzismen im Matthäusevangelium (HBS, 3), Freiburg 1994, 40-102; H.T Fled­
dermann, Mark and Q. A Study of thc Overlap Texts. With an Assessment by F. Neirynck 
(BETL, 122), Leuven 1995, 25-39 [JohT]. 41-73 [Beelzebul]. 126-134 [Zeichenforderung]. 
90-99 [Senfkorn]. 101-126 [Aussendungsrede]; B. Kollmann, Jesus und die Christen als 
Wundertäter. Studien zu Magie, Medizin und Schamanismus in Antike und Christentum 
(FRLANT, 170), Göttingen 1996, 174-201; J. Schröter, Erinnerung an Jesu Worte. Studien 
zur Rezeption der Logienüberlieferung in Markus, Q und Thomas (WMANT, 76), Neukir­
chen 1997, 240-299 [Beelzebuldiskussion, Missionsinstruktionen und Senfkorngleichnis]; 
M Ebner, Jesus - ein Weisheitslehrer? Synoptische Weisheitslogien im Traditionsprozess 
(HBS, 15), Freiburg 1998, 346-372; M Gielen, Der Konflikt Jesu mit den religiösen und 
politischen Autoritäten seines Volkes im Spiegel der matthäisehen Jesusgeschichte (BBB, 
115), Bodenheim 1998, 126-152 [Beelzebul und Zeichenforderung]. J.S. Kloppenborg, The 
Formation of Q. Trajectories in Ancient Wisdom Collections (Studies in Antiquity and 
Christianity), Harrisburg 21999, 121-134. 246-262 [Versuchung Jesu]; B. Repschinski, The 
Controversy Stories in the Gospel ofMatthew. Their Redaction, Form and Relevance for the 
Relationship Between the Matthean Community and Formative Judaism (FRLANT, 189), 
Göttingen 2000, 116-144; M. Hüneburg, Jesus als Wundertäter in der Logienquelle. Ein 
Beitrag zur Christologie von Q (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte, 4), Leipzig 2001, 
181-225 [Beelzebul]; 23-31 (JohT) .91-125 [Versuchung Jesu]; H.T Fleddermann, ARe­
construction and Commentary (Biblical Tools and Studies, 1), Leuven 2005, 209-266 
[JohT]. 475-515 [Beelzebul]. 658-673 [Senfkorn]. 

17 L. Lybaek, New and Old in Matthew 11-13. Normativity in the Development ofThree 
Theological Themes (FRLANT, 198), Göttingen 2002. 
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ehenden Fakten und Probleme hat, sondern dass auch im geistigen Umfeld der 
Autorin noch 2002 praktisch nichts von der Bedeutung der minor agreements be­
katmt war, von den major agreements gar nicht zu reden. Man würde natürlich 
erwarten, dass bei einer Dissertation oder Habilitationsschrift der Verfasser oder 
die Verfasserin imstande ist, sich hinsichtlich der behandelten Materie ein eigenes 
Urteil zu bilden, das u.U. auch von der Meinung der Umgebung abweicht, doch 
zeigen die Beispiele der jüngsten Epoche, dass dies olmejede Ausnahme nirgends 
der Fall ist. 18 Durchgehend erweisen sich die Autoren bzw. Autorinnen außerstan­
de, sich von den Irrtümern ihrer geistigen Umgebung zu befreien bzw. haben sie 
teilweise nicht einmal erkannt, dass sie dies dringend tun müssten, wenn nicht die 
eigene Arbeit den selben exegetischen Schlaglöchern zum Opfer fallen soll wie 
diese. Immer wieder muss man registrieren, dass auch die talentiertesten Autoren 
und die akribischesten, umfangreichsten Abhandlungen an drei Punkten scheitern, 
um die sich die Zweiquellentheorie praktisch nie gekümmert hat. 19 Dazu gehört als 
erstes ( 1) die weltweit übliche und fur alle einschlägigen Abhandlungen kel111-
zeichnende Ungenauigkeit bzw. Oberflächlichkeit bei der Beschreibung und Ana­
lyse der minor agreements, und zwar in mehrfacher Hinsicht. Einmal hat das Defi­
zit der Zweiquellentheorie damit zu tun, dass jenen Exegeten, die sich überhaupt 
damit beschäftigt haben, ( 1,1) nur ein verschwindend kleiner Teil der minor agree­
ments bekannt geworden ist und dass sie erstaunlicherweise weder das Bedürfnis 
empfinden noch die wissenschaftliche Notwendigkeit erka1111t haben, sich zuerst 
über das gesamte Ausmaß des Phänomens Ke1111tnis zu verschaffen, bevor sie dazu 
oder auch nur zu einzelnen Fällen kompetent Stellung nehmen konnten. Immer 
wieder muß man auch feststellen, dass der Großteil der Autoren von der überra­
genden Leistung der Zweiquellentheorie im Vergleich zu anderen Lösungs­
versuchen der Synoptischen Frage und vor allem von der durchschlagenden Errun-

18 Vgl. dazu z.B. die in Anm. 14 vermerkten Abhandlungen von Fleddermann, Trunk, 
Kollmann, Jacobson, Schüling, Hüneburg bzw. von Ebner, Schröter und Gielen. 

19 Ein Beispiel einer solchen Arbeit, die ein Höchstmaß an Literaturverarbeitung auf­
weist- das Werk hat über 1000 Seiten, zum Teil in Kleindruck, und bringt eine immense 
Dokumentation der gesamten Proto-Lk-Exegese -,ist J.M. Harrington, The Lukan Passion 
Narrative. The Markan Material in Luke 22,54-23,25. A Historical Survey: 1891-1997 (New 
Testament Tools and Studies, 30), Leuven 2000; vgl. die Stellungnahme in diesem Band! 
Der Verfasser ist imstande, ein ganzes Museum an Literatur zu registrieren und zu verarbei­
ten, unterschlägt aber jeden Hinweis auf Deuteromarkus, obwohl er an Dutzenden von 
Stellen an bestimmte minor agreements im Stoff der Leidensgeschichte stößt. Unter Aufga­
be jeder eigenständigen Auseinandersetzung musste wohl vertreten werden, was seine ex­
egetische Umgebung für wahr ausgeben wollte, auch wenn die Tatsachen dieser Ideologie 
nur ungem gehorchen. 
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genschaft der Mk-Priorität und von Q so beeindruckt ist, dass demgegenüber die 
agreements nur als minor, als relativ belanglos beurteilt wurden und ilmen somit 
nur eine nebensächliche Bedeutung im Ganzen des synoptischen Problems zuge­
messen wurde. Selbst wenn dort und da ein einzelner Fall nicht ganz überzeugend 
erklärt worden sein sollte, war dies nach fester Überzeugung selbstverständlich 
kein Anlass, sich von jener Theorie zu verabschieden, die- wie man meinte- nicht 
zu unrecht von der Gesamtheit der Exegeten übernommen wurde, von relativ be­
grenzten Ausnahmen abgesehen. 20 Es wäre unter diesen Voraussetzungen, um es 
mit einem Bild auszuchücken, nicht einmal wissenschaftlich verantwortbar, wegen 
eines Stäubchens am Mantel diesen selbst beiseite zu werfen.21 Neben der inefi.ih­
renden Zahl der bekannten minor agreements hat immer wieder auch (1,2) die 
Auswahl der beobachteten Fälle zu trügerischen Konsequenzen geführt. Selbst in 
ntl. Einleitungen oder in Abhandlungen, die sich thematisch mit dem Problem 
befassen, kann man feststellen, dass nur ein ganz defekter Sachverhalt vorgestellt, 
den Lesern aber weisgemacht wird, dass die daran geknüpften Urteile für die minor 
agreementsschlechthin Gültigkeit hätten. 22 So genügt manchen Autoren auch heu-

20 V gl. z.B. die hauptsächlich in der englischsprachigen Forschung vertretene Neogries­
bachhypothese, die Faner-Goulder-Goodacre-Theorie, die relativ seltene Behauptung einer 
Abhängigkeit des Mt von Lk, oder auch die These einer Zweitauflage des MkEv als Grund­
lage des Mt und Lk. 

21 Vgl. z.B. F. Neirynck, TCs- E:anv 6 rra(aas- aE: Mt 26,68/Lk 22,64 (diff. Mk 14,65), 
in: ders., Evangelica II, Leuven 1991 (BETL, 99) 95-138; vorher in: ETL 73 (1987) 5-47, 
wo der Verfasser nur mit Hilfe einer Konjektur, d.h. ohne jeden Anhalt im Text, mit dem 
agreementvon Mk 14,65 fertig wird, ohne dass dies größere Bedenken bezüglich der Gül­
tigkeit der Zweiquellentheorie zur Folge hätte. Die Erklärung dieses Beispiels kommtjedoch 
praktisch einer Kapitulation der Zweiquellentheorie gleich. 

22 Vgl. z.B. die absolut defekte Beschreibung, die H. Conzelmann-A. Lindemann, Ar­
beitsbuch zum Neuen Testament (UTB, 52), Tübingen 142004, 69 zu den agreements von 
Mk 2,1-12 bietet. Einmal hat der Autor (Lindemann) überhaupt nur acht Zeilen ftir die 
Sache übrig, bespricht weiters nur einen Teil der Fälle und beschreibt auch diesen mehr 
zusammenfassend als konkret. Vor allem aber leidet die Erklärung darunter, dass alles unter 
dem Diktat der Zweiquellentheorie steht und gar keine neutrale, "objektive" Analyse gebo­
ten wird. Als erstes soll der Leser als wichtige Orientierung zur Kenntnis nehmen, dass "sich 
Übereinstimmungen im Wortlaut gegen Mk nur an sehr wenigen Stellen (zeigen)", was von 
vornherein den Eindruck vermittelt und vermitteln soll, dass es sich nur um eine Nebensäch­
lichkeit innerhalb der Synoptischen Frage handelt. Auf der gleichen Linie liegt, dass die 
Autoren bezüglich des agreements KALVT) nur eine halbe Auskunft geben, die gleichfalls ein 
Fehlurteil zur Folge hat. Denn sie sagen nur, dass KALVT) "das etwas vulgäre Wort 
KpcißaTTos-" verdrängt habe, was zwar zu einem Teil richtig ist, aber eine wichtige entge­
genstehende Beobachtung außer Betracht lässt. Der Leser erfahrt nämlich nichts davon, dass 
der (angeblich) vulgäre Ausdruck KpcißaTTOS' in der Apg zwei Mal zu finden ist, sodass sich 
der Widerspruch ergibt, dass derselbe Autor Lk, der wegen seines guten Stils und seines 
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te noch, auf die Eliminierung des historischen Präsens des Mk, die Beseitigung des 

Satzanfangs mit Ka( oder einer Parataxe hinzuweisen, um damit stellvetiretend die 

Eigenart und das Wesen aller minor agreements zu beschreiben. 23 Sie vernachläs­

sigen vollständig, dass z.B. M. Goulder schon vor längerer Zeit daraufhingewiesen 

ausgezeichneten Sprachempfindens von allen Exegeten gelobt wird, einerseits in der Paral­
lele zu Mk 2,4 (= Lk 5,18 par Mt 9,2) das Wort wegen seines groben Charakters eliminiert, 
denselben Ausdruck in der Apg aber mehrmals eigenständig verwendet haben soll (vgl. Apg 
5,15; 9,33). Während Conzelmann-Lindemann mit ihrer halben Information also den Ein­
druck fördern, sowohl Mt wie Lk hätten den Mk-Text ohne Mühe unabhängig voneinander 
ändern können bzw. einem besseren Sprachempfinden entsprechend vielleicht sogar ändern 
müssen, legt der Gegensatz zwischen dem Befund der Apg und dem agreement (Mt 9,2 par) 
Lk 5,18 nahe, dass Lk eher nicht der Verursach er der Änderung ist. Eine gerrauere Überprü­
fung kommt also zu dem geraden Gegenteil dessen, was die Autoren dem agreement ent­
nehmen. Außerdem ist beiden Verfassern anscheinend mit keiner Silbe bewusst, dass ihr 
ausschließlich punktuelles Vorgehen der zu untersuchenden Sache radikal und wesentlich 
widerspricht. Statt - wie in der Zweiquellentheorie von Anfang an üblich - die agreements 
Fall für Fall zu untersuchen und damit womöglich zu erledigen, müsste eine angemessene 
Analyse die Tatsache in Betracht ziehen, dass es parallel zum Mk-Stoff über 1000 minor 
agreements bei den Seitenreferenten gibt und dass diese von der ersten bis zur letzten Peri­
kope zu finden sind, sodass eine isolierte Betrachtung von Einzelfällen gerade die metho­
disch verkehrte Zugangsweise bedeutet. Die große Zahl von parallelen Übereinstimmungen 
gegen Mk sollte aber zumindest bei unideologischer Betrachtung imstande sein, Zweifel an 
der Voraussetzung zu wecken, Mt und Lk hätten in alldiesen Fällen unabhängig von einan­
der Grund und Anlass für eine Änderung des Mk-Textes sehen müssen und hätten ihn in der 
Folge auch völlig übereinstimmend geändert. Abgesehen von allen weiteren Überlegungen 
müsste man in Anbetracht dieser Fakten schon aus methodischen Sparsamkeitsgründen 
damit rechnen, dass alle diese Bearbeitungen des Mk-Textes von einem einzigen Redaktor 
durchgeführt wurden (= Deuteromarkus), als dass man unter dem Zwang der Zweiquel­
lentheorie zu der etwas gekünstelten Annahme kommt, Mt und Lk seien völlig unabhängig 
voneinander für diese parallelen Änderungen verantwortlich. Wie schon gegenüber anderen 
Autoren mehrfach unterstrichen wurde, hätten Conzelmann-Lindemann wirklich die agree­
ments untersuchen und eine ihnen gemäße Erklärung vorlegen sollen, statt ausschließlich 
um die Rettung der Zweiquellentheorie besorgt zu sein und die agreements diesem System 
und Ziel zu opfern. 

23 V gl. z.B. C.M. Tucket!, Introduction to the Gospels, in: Eerdmanns Commentary on 
the Bible, hg. von J.D.G. Dunn und J.W. Rogerson, Grand Rapids-Cambridge 2003, 989-
999, besonders 994, der den Lesern praktisch nur die beiden ersten Beispiele vorführt, auch 
wenn er zugibt, dass es signifikantere geben könne. Er macht sich aber nicht die Mühe, 
solche konkret anzugeben, und vor allem sind sie, ohne dass es eine Untersuchung dazu 
braucht, durch unabhängige Mt- und Lk-Redaktion erklärbar. 

Ähnlich ist es bei D.A. deSilva, An Introduction to the New Testament. Contexts, Me­
thods and Ministry Formation, Downers Grove-Leicester 2004, 169f, der den Lesern eben­
falls mit den beiden Beispielen der Eliminierung des Ka( und des historischen Präsens ein 
völlig falsches Bild von der Situation vorspiegelt. Nur sechs Ausnahmen gibt es, die schwie­
riger sind, die sich aber als Überschneidungen von Mk und Q erklären. 
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hat, dass eine Reihe von agreements sprachliche oder theologische Eigenschaften 
hat, die nicht nur nicht typisch sind flir lk Stil oder lk Theologie, sondem die dieser 
Eigenart sogar widersprechen und die damit ein schweres Problem für die Zwei­
quellentheorie darstellen?4 Und von weiteren schwierigen Einzelbeispielen erfährt 
der Leser in vielen Fällen überhaupt nichts. 

Zur Irreführung der Leser mit untypischen, für die Zweiquellentheorie theore­
tisch leicht lösbaren Fällen gehört es bei einem Teil der Exegeten als Kehrseite der 
Medaille auch, dass schwierige agreements (1,3) in ihrer Problematik unterschätzt 
werden oder ein entsprechender Sachverhalt gar nicht als parallele Änderung ge­
genüber Mk erkannt wird. So findet man, um nur ein einziges Beispiel in dieser 
Hinsicht anzuführen, in den einschlägigen Kommentaren oder Abhandlungen rela­
tiv wenig Auseinandersetzung mit der Beobachtung, dass die beiden Logien Mt 
12,27 und Mt 12,28 inhaltlich miteinander unverträglich sind, aber sowohl bei Mt 
wie bei Lk parallel aufeinander folgen. Die Zweiquellentheorie lässt in den aller­
meisten Fällen eine Erklämng dafür vermissen, wie Mt zwei getrennte Logien aus 
Q auswählen und so unpassend hintereinander setzen konnte, und vor allem dafür, 
dass nach dieser Theorie auch Lk genauso unverständlich vorgegangen sein soll. 
Es hilft wenig, die Reihenfolge statt dessen auf Q abzuschieben und Mt und Lk 
somit die Übernahme eines solchen widersprüchlichen Doppellogions aus Q zu 
unterstellen, weil dann die Frage bleibt, wie in der Logienquelle zwei so konträre 
Sptüche nebeneinander gestanden sein sollen. 

Abgesehen von der oberflächlichen Behandlung wirklich schwieriger Beispiele 
trägt aber auch (1 ,4) die Unkenntnis anderer wichtiger agreements zur Unter­
schätzung des Phänomens bei. Dies betrifft z.B. die strukturelle Änderung, die man 
parallel zu Mk 1,2-4 findet, oder auch die weitere, die bei Mk 1,7f anzutreffen ist. 
Viele Autoren bemerken in der ersten Mk-Perikope Mk 1,1-8 parr zwar die auffal­
lende Übereinstimmung zwischen nacm ~ nEpCxwpoc;-. TOÜ 'lop8avou Mt 3,5 par 
Lk 3,3 gegenüber Mk 1 ,5, übersehen aber, dass die Reihenfolge von Jes-Zitat und 
Auftreten des Johannes bei Mt und Lk übereinstimmend in das Gegenteil verkehrt 
ist, und vor allem entgeht ihnen der veränderte Sitz im Leben, der dies möglich 

24 Vgl. z.B. M Goulder, Luke. A New Paradigm I-II (JSNT, SS 20), Sheffield 1989, 
486. A. Ennulat, Die ,Minor Agreements'. Untersuchungen zu einer offenen Frage des syn­
optischen Problems (WUNT, 2/62), Tübingen 1994 weist bei einer Reihe von agreements, 
die er der Gruppe II zugeteilt hat, darauf hin, dass sie mit Mt- bzw. Lk-Redaktion nicht 
plausibel zu machen sind. 
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macht.25 Im zweiten Fall geht vor lauter individueller Mt- und Lk-Redaktion viel­
fach unter, dass bei beiden Seitenreferenten eine einschneidende strukturelle Ände­
rung in der Weise vorliegt, dass der Stoff von Mk 1, 7 übereinstimmend zwischen 
die beiden Hälften von Mk 1,8a und 8b eingeschoben wurde, und vor allem fehlt 
überall der Grund, aus dem dies geschah, wie schon bei Broer vermerkt wurde. Es 
genügt längst nicht und auch innerhalb des Systems der Zweiquellentheorie nicht, 
diesen Unterschied auf Q abzuschieben, weil selbst unter Voraussetzung dieser 
gänzlich verfehlten Erklärung ja verständlich gemacht werden müsste, was in Q zu 
dieser Änderung im Vergleich zu Mk gefiihrt hat. Es ist aufgrund dieser Sachlage 
kein Wunder, dass die minor agreements überwiegend immer noch als nebensäch­
lich erachtet werden und in der Folge die falsche Meinung aufrecht bleibt, mit der 

Zweiquellentheorie sei im wesentlichen alles in Ordnung. 

2. Als zweites ist neben der in der Zweiquellentheorie üblichen und vom Sy­
stem selbst gef6rderten mangelhaften Untersuchung der Übereinstimmungen gegen 
Mk auch die Tatsache anzuführen, dass bei den agreements das wesentliche Ele­
ment der Entwicklung bzw. ihrer Mk-Verwandtschaft nicht gesehen oder aus ver­

schiedenen Gri.inden fehlinterpretiert oder bestritten wird. Wie allen bekannt ist, 
sind es vor allem zwei Überlegungen bzw. Methoden, mit denen sich die Zwei­
quellentheorie selbst um eine tiefere Einsicht und damit um den Ausweg aus dem 
Dilemma bringt. Es handelt sich zunächst um den Hinweis, dass der Großteil der 
Übereinstimmungen im Rahmen der Zweiquellentheorie leicht atomistisch mit un­
abhängiger Bearbeitung durch Mt und Lk verständlich gemacht werden könne, was 
den absolut notwendigen Gesichtspunkt der Kohärenz missachtet, bzw., wo die 
agreements zahlreicher und auch umfangreicher werden, um das Argument mit Q. 

Es ist in den letzten Jahren aber längst klar geworden, dass beide Erklärungen nicht 
bloß unzureichend, sondern in Wahrheit ein Irrweg sind und deshalb umso mehr in 
eine Sackgasse fiihren, je überzeugter oder vehementer sie ve1treten werden. 

Was den ersten angeblichen Ausweg aus der durch die agreements geschaf­
fenen Kalamität betrifft, ist die Argumentation vor allem von einer ungeheuren 
Unlogik bzw. mangelnden Stringenz der Argumentation gekennzeichnet. Allzu oft 
ist man der falschen Ansicht erlegen, um dies hier nochmals zu wiederholen, dass 
ein agreement schon deshalb von Mt verursacht sei, weil es theoretisch von ihm 
verursacht sein könnte. Es ist nicht notwendig, nochmals auf Fälle wie die Be-

25 V gl. dazu A. Fuchs, Die Bedeutung der agreements der Täuferperikope Mk I, 1-8 par 
Mt 3,1-12 par Lk 3,1-18, in: ders., Spuren von Deuteromarkus, Münster 2004, Bd. I, 73-99 
[zuerst 1978]. 
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seitigung des historischen Präsens oder einer Parataxe des Mk hinzuweisen. Die 
Autoren missachten dabei generell den Faktor der Parallelität und zweitens die 
Tatsache, dass das sprachliche oder theologische Interesse oder Können z.B. des 
Evangelisten Mt noch lange nicht beweist, dass auch in den agreement-Fällen eine 
solche Änderung tatsächlich von ihm stammt. Unbetücksichtigt bleibt dabei auch, 
dass in einer beträchtlichen Zahl von Fällen bei Mk überhaupt kein Anlass zu einer 
Änderung von Sprache oder Inhalt besteht, sodass es unerklärlich wird, wie nicht 
nur ein, sondern nach der Zweiquellentheorie zwei Autoren überhaupt auf den 
Gedanken einer Ändemng gekommen sein sollen und diese dann auch noch auf die 
gleiche Weise vorgenommen hätten. Wieder einmal zeigt sich, dass die so oft an­
geführte Ersetzung des historischen Präsens AEYEL durch Et TTEV oder ähnliche 
Beispiele gar nicht typisch sind für alle rninor agreements und ihre Zitierung des­
halb zu ganz falschen Schlüssen Anlass geben muss. Nur die Berücksichtigung der 
vielhundertfachen Zahl der minor agreements, ihrer Kohärenz und des durchge­
hend sekundären Charakters aller Beispiele kann hier vor dem Fehlschluss bewah­
ren, auch die agreements kömlten einem Drittevangelisten unterschoben werden, 
weil bei diesem ähnliche Änderungen gegenüber Mk vorkommen, ohne dass eine 
Parallele beim anderen Seitenreferenten gegeben ist. Es kommt einem einzigen 
Fehlschluss gleich, mit der tatsächlichen Urheberschaft eines Evangelisten bloß 
deshalb zu rechnen, weil er literarisch wie theologisch dazu fähig gewesen wäre. 

Was den zweiten Ausweg mit Q betrifft, hat sich auch diese Möglichkeit nicht 
bewährt. Einmal ist grundsätzlich nicht einzusehen, warum etwa eine höhere An­
zahl minor agreements innerhalb einer Perikope qualitativ anders beurteilt werden 
dürfte als ein weniger gedrängtes V orkormnen, das von einigen Autoren mit der 
beliebten, aber sachlich falschen Vorstellung einer Mk-Rezension erklärt wird. Es 
kann ja nichtapriorifestgelegt werden, wie viele agreements in einem bestirnn1ten 
Abschnitt vorkommen dürfen, um noch von zufälligen Übereinstimmungen reden 
zu können, bzw. welche Zahl das Reden von Q erlaubt. Es ist vielmehr nur die 
Verlegenheit der Zweiquellentheorie, die zu dieser Unterscheidung geführt hat. 
Datüber hinaus hat man aber ganz übersehen bzw. nicht ernst genommen, dass 
auch die größere Zahl und dichtere Reihenfolge von minor agreements, die man 
deshalb mit Q verwechselte, die gleichen Eigenschaften aufweist wie die einzelnen 
Fälle: sekundären Charakter im Vergleich zu Mk und unleugbaren inneren Zu­
sammenhang mit diesem. Anders als die Zweiquellentheorie behauptet, ist also 
auch in diesen Konglomeraten von agreements der Faktor der Entwicklung zu 
beachten, der zur Erkenntnis führt, dass es sich auch in diesen Fällen um eine Wei­
terentwicklung des Mk-Stoffes handelt und nicht um eine dazu beziehungslose 
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Quelle Q. Es ist die schon einmal erwähnte Ungenauigkeit der Zweiquellentheorie 
bei der Analyse der Fälle, die dazu geführt hat, dass man dieses entscheidende 
Element übersah. Man braucht daneben nicht zu bestreiten, dass die aus dem An­
fang der synoptischen Forschung übernommene falsche Beschreibung der Überein­
stimmungen als minor agreements das Ihre dazu getan hat, dass man agreements in 
größerer Zahl oder größeren Ausmaßes nicht als solche gelten ließ. Der aufgrund 
unzureichender Sachkemltnis geschaffene Maßstab hat verhindert, dass die Vertre­
ter der Zweiquellentheorie die Gleichartigkeit der Fälle gesehen und berücksichtigt 
hätten, was allein einen wirklichen Ausweg aus den Sackgassen darstellt. 

3. Als drittes entscheidendes Defizit aller auf der Basis der Zweiquellentheorie 
vorgebrachten Analysen stellt sich heraus, dass sich die Vertreter dieser Theorie 
ausnahmslos außerstande zeigten, parallele Logien, Logienkonglomerate oder 
ganze Erzählstücke als major agreements in Bezug zu Mk zu erkennen. Wie schon 
erwähnt wurde, hat sich das Interesse der Theorie immer nur auf die Herkunft des 
Materials konzentriert, die aus verschiedenen G1ünden praktisch außer Debatte 
stand; den für eine wirkliche Lösung des ganzen Problems entscheidenden Faktor 
des parallelen Einschubs der einzelnen Logien oder Perikopen in den Mk-Stoff hat 
man gänzlich übersehen. Ohne hier nochmals darauf einzugehen, dass der sekun­
däre Charakter dieser Stücke im Vergleich zu Mk und damit ihre Mk-Ver­
wandtschaft und Mk-Abhängigkeit nicht erkannt wurden und dass die Gleichmiig­
keit dieser major agreements mit den minor agreements nicht begriffen, sondern 
zum Teil heftig kritisiert wurde/6 ist vor allem von Bedeutung, dass umfangreiche 
Perikopen quellenkritisch völlig falsch beurteilt und eingestuft wurden. Statt die 
Mt- und Lk-Fassung der sogenannten Überschneidungsstücke (Mk und Q) fast mit 
dogmatischer Sicherheit, wenn auch völlig zu Umecht der Logienquelle zuzu­
schreiben und diese Quelle auf diese Weise mit viel Q-fremdem Stoff zu über­
frachten, ist der entscheidende Gewinn der deuteromarkinischen Interpretation 
dieser Stücke damit gegeben, dass sie als weiterentwickelter Mk-Stoff erkennbar 
werden. Nicht bloß dass dadurch die Bedeutung dieser Tradition eindrucksvoll 
zum Ausdruck kommt, wird auch Q von einer Reihe von Stücken entlastet, die we­
der gattungsmäßig noch inhaltlich zu dieser Quelle passen. Die ungereimte Beob­
achtung, dass die Jesuslogien enthaltende Quelle Q mit einem Stück über Johan­
nes den Täufer begom1en haben soll, das auch gattungsmäßig nicht zu Q passt, 

26 Vgl. F. Fendler, Studien zum Markusevangelium. Zur Gattung, Chronologie, Messias­
geheimnistheorie und Überlieferung des zweiten Evangeliums (GTA, 49), Göttingen 1991, 
161 und die Kritik bei A. Fuchs, Spuren von Deuteromarkus, Bd.3, Münster 2004, 35-105. 
Ähnlich Schröter, Erinnerung, 240f, Anm. 3 uö. Siehe dazu auch das folgende. 
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wird durch die deuteromarkinische Erklärung beseitigt. Die Fremdheit der V ersu­
chungsgeschichte ümerhalb der Logienquelle in Bezug auf literarische Gattung und 
Inhalt wurde wiederholt festgestellt, ohne dass dies jedoch bei der großen Menge 
der Autoren zu Konsequenzen gefühTt hätte. Obwohl es in Q keine solchen Dialoge 
gibt wie bei Mt 4,1-13 par Lk 4, 1-11 und dem Q-Stoff auch die Gottessohnter­
minologie fremd ist, wurde das Stück zu Q gerechnet, weil die ständig behauptete 
Zugehörigkeit zur Doppelüberlieferung dazu zu zwingen schien. Unberücksichtigt 
blieb dabei meist, dass schon die Bezeiclmung als duplex traditio völlig falsch ist 
und die wichtigen Zusanm1enhänge am Beginn und am Ende mit Mk radikal dage­
gen sprechen. In dem quellenkritischen Paradestück der Beelzebulkontroverse Mk 
3,22-27 parr hat eine Unzahl von Autoren den Irrtum von Q wiederholt und den 
Höhepunkt der ganzen Verirrung damit erreicht, dass die angeblich in den agree­
ments erkennbare Q-Fassung auch noch für älter ausgegeben wurde als der Mk­
Text. Wie sich bei einer näheren Überp1üfung dieser Studien zeigt, handelt es sich 
fast ausnalm1slos um nichts als perfekte Nachsageexegese, für die schon vor jeder 
Untersuchung feststand, dass die drei Versionen der Synoptiker auf Mk und Q zu 
verteilen sind. Es bedarf keiner Erwähnung mehr, dass die längeren Abschnitte Mt 
12,38-42 par Lk 11,16.29-32 und Mt 12,43-45 par Lk 11,24-26 nirgends in Bezie­
hung zu Mk gesehen wurden, vielmehr im Gegenteil das Dogma von Q zu bestäti­
gen schienen. Es ist kein Zweifel, dass die Zweiquellentheorie gerade in den over­
lap-Perikopen den größten Revisionsbedarf hat und jene hundertfach praktizierte 
exegetische Rücksichtslosigkeit nicht weiter das Feld behaupten darf, die darin 
besteht, dass der schon mehrfach erwähnte genetische Zusammenhang der "Q"­
Passagen zu Mk einfach missachtet wird. Es ist kein wissenschaftliches Argument, 

"dass alle so sagen"; eher ist es ein Signal der ungeheuren Denkmüdigkeit der 
Zweiquellentheorie, dass so viele ihrer Vertreter diesen Trampelpfad der Ober­
flächlichkeit eingeschlagen haben. Sicherlich wird das Prestige vieler angesehener 
Autoritäten noch länger dazu beitragen, dass von diesem katastrophalen Irrweg 
nicht allzu laut die Rede ist. Zur Elu·e wird das Verschweigen oder Vertuschen aber 
niemand gereichen; bei Irrtum ist nur die Umkehr der einzig denkbare Weg.27 

27 Man kann nicht feststellen, dass die Society of Biblical Literature, die Society for 
New Testament Studies, die Joumees Bibliques von Leuven oder die Arbeitsgemeinschaft 
Katholischer Neutestamentler (deutschsprachig) irgend etwas davon erfasst hätten, dass das 
Problem der minor und noch mehr das der major agreements längst Thema ihrer Tagungen 
sein müsste. Da besonders in der englisch- und französischsprachigen Exegese fast keinerlei 
diesbezügliche Kenntnisse vorhanden zu sein scheinen, wäre es dringend nötig, von zentra­
ler Stelle dazu Anstöße zu geben. Eine Voraussetzung dazu müsste aber sein, dass sich die 
Society ofBiblical Literature von der übergroßen Beschlagnahme durch das International Q-
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In diesem Zusammenhang ist noch näher darauf einzugehen, dass gerade die 
quellenkritische Gleichbewertung der großen und kleinen agreements auf Wider­

stand gestoßen ist. J. Schröter hat z.B. in dieser Hinsicht beklagt, dass im Modell 

der Deuterornarkushypothese "die Annahme einer Zusammenarbeitung von Mk 
und Q zu einem Deuteromarkus als Vorlage für Mt und Lk ... faktisch auf eine 
Abrogation der ZQT [= Zweiquellentheorie] hinaus(läuft), da der Q-Text nicht nur 

unerke1mbar, sondern zur Lösung der Synoptischen Frage letztlich auch überflüssig 

wird". 28 Es wurde an anderer Stelle schon klargestellt, dass diese Behauptung über­
trieben ist, weil die major agreements nur einen Teil des (angeblichen) Q-Stoffes 
betreffen und weil die über 1000 minor agreements des Mk-Stoffes überhaupt 

nichts mit Q zu tun haben, aber einen großen Teil von Deuteromarkus sichtbar 

machen. Es entbehrt also jeder sachlichen Grundlage, dass der Q-Text nicht mehr 
erkennbar und für die Lösung der Synoptischen Frage überflüssig würde.29 Noch 

größer sind Schröters Bedenken, die er dazu bei der Analyse der Beelzebulkon­

troverse vorbringt (241, Anm. 1). Auch hier wiederholt er zunächst, dass "eine 
zweite Quelle neben Mk ... zum einen unerke1mbar, zum anderen zur Erklärung 
der synoptischen Überlieferungsverhältnisse entbehrlich (wird), wenn", wie er prä­

zisiert, "sowohl die minor als auch die majoragreementsvon Mt und Lk auf einen 
Bearbeiter des Mk-Textes zurückgeführt werden". Schröter meint dazu prinzipiell: 

"Die Weise, in der Fuchs und seine Schüler in der Theorie die Behandlung der 

majorund minor agreements miteinander verknüpfen ... , ist allerdings methodisch 
nicht unproblematisch. Daß nämlich die letzteren innerhalb von mit Mk gemein­
samen Überlieferw1gsstücken ebenso zu behandeln seien wie die großen Kom­

plexe, die Mt und Lk dmiiber hinaus gemeinsam haben, kann nicht pauschal postu­

liert, sondern muß in jedem Einzelfall geprüft werden". Man kann gegenüber die­
ser Forderung nur deutlich machen, dass sich Schröter hier in mehr als nur einem 

Punkt täuscht. Einmal ist es ja eine arge Verzenung der Fakten, wenn der Verfas­
ser so tut, als würde die Gleichbehandlung der minor und rnajor agreements nur 

pauschal behauptet, wo zum Zeitpunkt des Erscheinens seiner Habilitationsschrift 
1997 schon längst mehrere diesbezügliche Arbeiten erschienen waren, über die der 

Verfasser die Leser jedoch mit keiner Silbe informiert und um die er sich auch 

Project (IQP) und eine gravierend falsche Q-Analyse befi·eit und sich zur Kenntnisnahme 
des gesamten Sachverhaltes entschließt. 

28 J Schröter, Erinnerung an Jesu Worte. Studien zur Rezeption der Logienüberlie­
ferung in Markus, Q und Thomas (WMANT, 76), Neukirchen 1997, 1, Anm. 1. 

29 Vgl. dagegen A. Fuchs, Die Schwachstelle der Zweiquellentheorie. Antwort auf den 
Verteidigungsversuch von Jens Schröter, in: SNTU 24 (1999) 167-210; auch in ders., Spu­
ren von Deuteromarkus, Münster 2004, Bd. 4, 59-111. 
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selbst nicht im geringsten kümmert. 30 Es muss als unseriös bezeichnet werden, dass 
Scln·öter alle einschlägigen Studien verschweigt und dann wahrheitswidrig von 
pauschaler Argumentation redet. Sachlich bedeutsamer als diese kaum verkennbare 
Fehlinformation ist aber die Beobachtung, dass Scln·öter offensichtlich nirgends 
imstande oder gewillt ist, die genetische Abhängigkeit des "Q"-Textes von Mk zu 
erkennen oder anzuerkennen. Es ist der in der Zweiquellentheorie endlos gepflegte 
"Quellenfanatismus", der die Autoren blind und unfähig macht, auch den Faktor 
der Entwicklung zu erfassen. Weil nach hundertmal wiederholter Traditon Q vor­
liegen soll, interessieren sich Schröter und seinesgleichen überhaupt nicht um das 
Faktum des parallelen Einschubs verschiedener Logien in den Mk-Stoff und um 
deren Bezug zu diesem. Man sollte die Zweiquellentheorie aber nicht als souveräne 
Lösung ausgeben, we1m sie nicht einmal imstande ist, die objektiven Fakten zu 
registrieren. 

In Anbetr·acht dieses gefaln·lichen Versagens der Theorie nützt es auch nichts, 
wenn Schröter meint, eine Stütze in M.B. Boring zu finden, der seine Auffassung 
im Grundlegenden teilt und gegenüber einem genetischen Entwicklungsprozess des 
Mk-Stoffes ebenso blind ist wie der Autor selbst. "Bezüglich der Beelzebulperi­
kope hat Boring ... zudem die Notwendigkeit, zwischen verschiedenen Formen 
von agreements zu differenzieren, aufgezeigt" (aaO.). Es ist die Ironie dieser Argu­
mentation, dass sie die Unterschiede zwischen kleinen und großen Übereinstim­
mungen als wesentlich hervorhebt, während gerade dies der kapitale Fehler beider 
Autoren ist. Für Deuteromarkus, der in Wirklichkeit für dieagreementsund damit 
fiir die Zweitauflage des MkEv verantwortlich ist, war es nämlich völlig gleich­
gültig, ob er an verschiedenen Mk-Stellennur kleinere oder auch größere Änderun­
gen durchfühTte, da es sich dabei um ein und denselben Prozess der Umarbeitung 
des MkEv handelt. Nur wenn man von diesem positiven Sitz im Leben und der 

30 Vgl. A. Fuchs, Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den Synoptikern, Linz 
1980 [Regensburg 1977]; ders., Die Behandlung der mt/lk Übereinstimmungen gegen Mk 
durchS. McLoughlin und ihre Bedeutung für die Synoptische Frage, in: SNTU 3 (1978) 24-
57; auch Spuren, Bd. I, 33-72; ders., Die Überschneidung von Mk und "Q" nach B.H. Stree­
ter und E.P. Sanders und ihre wahre Bedeutung (Mk 1,7-8 par.), in: W. Haubeck-M. Bach­
mann (Hgg), Wort in der Zeit. Neutestamentliche Studien (= Festschrift K.H. Rengstorf), 
Leiden 1980, 28-81; teilweise auch in ders., Spuren, Bd. 1, 73-99; ders., Versuchung Jesu, 
in: SNTU 9 (1984) 95-159; auch in ders., Spuren, Bd. I, 117-194; ders., Das Elend mit der 
Zweiquellentheorie, in: SNTU 18 (1993) 183-243; ders., Die Sehnsucht nach der Vergan­
genheit, in: SNTU 19 (1994) 69-111; auch in ders., Spuren, Bd. 3, 107-157; ders., Exegese 
im elfenbeinemen Turm. Das quellenkritische Problem von Mk I ,2-8 par Mt 3,1-12 par Lk 
3,1-17 in der Sicht der Zweiquellentheorie und von Deuteromarkus, in: SNTU 20 (1995) 23-
149. 
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durchgehenden, alles umfassenden Revision des MkEv nichts erka1mt hat und nur 
vom Standpunkt der Zweiquellentheorie aus urteilt, kann man an der hermeneu­
tisch völlig falschen bzw. umelevanten Aufteilung der agreements in große und 
kleine festhalten und daraus auch noch einen Einwand vorbringen gegen Deute­
romarkus. Wie bei anderen Autoren wird erkem1bar, dass sich bei Schröter die 
eigentliche Sorge allein um die Zweiquellentheorie dreht und die agreements in 
dieser Hinsicht nur eine zu beseitigende Störung darstellen. Dass es in Wirklichkeit 
um dieagreementsgehen müsste, ist dem Autor noch nicht bewusst geworden. 31 

Mit Interesse liest man, was die deuteromarkinische Erklärung der agreements 
dem V erfass er noch an Problemen bereitet. "Die Theorie von Fuchs stellt somit 
letztlich eine Konfusion der Synoptischen Frage dar. Der postulierte Dmk ... ist 
von Q nicht wirklich zu unterscheiden. Auch im Bereich der Doppelüberliefe­
rungen fUhrt die Rekonstruktion eines neben Mk existierenden Textes hinter Mt 
und Lk zu einer zweiten Quelle, nicht aber zu einem Text, den beide schon inein­
ander gearbeitet hätten" (aa0.). 32 Es scheint nach dem Vorangehenden nicht mehr 
nötig zu sein, Schröter darauf aufmerksam zu machen, dass sich entgegen seiner 
Behauptung Deuteromarkus von Q gerade darin unterscheidet, dass in diesem 
Modell zwischen dem agreement-Text und Mk eine genetische Beziehung besteht, 
die in der Hypothese mit Q gerade geleugnet wird. Es ist bemerkenswert, dass 
solche Entstellungen und katastrophalen Fehlurteile in einer protestantischen Habi­
litationssclu·ift vorkommen und auch von den theologischen Mentoren unbeanstan­
det geblieben sind. Vielleicht können sich die Vertreter der Zweiquellentheorie mit 
der Zeit doch entschließen, sich mehr den Details des Textes zuzuwenden als bloß 
die Konservierung eines alten Systems zu betreiben, was mehr den eigenen Interes­
sen als den wirklichen exegetischen Aufgaben entspricht. Dies gilt uneingeschränkt 
auch ftir F. Neirynck und W. Schenk, die Schröter (aaO.) als Kritiker der Deutero­
markushypothese anfUhrt. Es ist wenig eindrucksvoll, irgendwelche Autoren als 
Stützen des alten Systems aufzuzählen und mit ihrer Kritik an Deuteromarkus 
womöglich die Leser zu beeindrucken, wenn sie an denselben einschneidenden 

31 Vgl. ME. Boring, The Synoptic Problem. ,Minor' Agreements, and the Beelzebul 
Pericope, in: Festschrift Neirynck, 587-619. 

32 Man kann beiseite lassen, dass es sich bei dieser Erklärung auch um eine sprachlich 
verunglückte Formulierung handelt, weil man sich ja unter einem "ineinander gearbeiteten 
Text" wenig vorstellen kann. Vermutlich meint der Verfasser, dass der Redaktor Deutero­
markus auch Logien, bei denen es sich nach Schröter nur um Q handeln kann, in den Mk­
Text eingeschoben hat. Genau das ist aber beim Wachstumsprozess der synoptischen Tradi­
tion mehr als verständlich und durchaus nicht das Ende aller Dinge, wenn auch vielleicht der 
Zweiquellentheorie. 



190 Albert Fuchs, Zum Stand der Synoptischen Frage 

Fehlern leiden wie Schröter selbst, dass sie nämlich (in den overlap-Perikopen) die 
Verwandtschaft von "Q" mit Mk nicht sehen bzw. nicht wahrhaben wollen. Unein­
sichtige wird es noch länger geben, aber es ist zweifelhaft, ob man damit eine Kri­
tik der Zweiquellentheorie verhindern kam1. Es muss ungeheuer viel Prestige im 
Spiel sein, dass es die Wahrheit so schwer hat, sich durchzusetzen. 

Nach dieser Rekapitulation des Forschungsstandes zu den "altbekannten" mi­
nor und zu denneueren major agreements, deren Wesen und Bedeutung der Mehr­
heit der Exegeten noch immer unbekannt und fremd zu sein scheint, 33 ist anhand 
der Dissertation von L. Lybaek darzustellen, wie es damit bei der Autorin selbst 
steht, und auch, welche Kenntnis sich an der Universität Durharn abzeiclmet, wo 
sie ihre Arbeit vorgelegt hat. Aus der Approbation kann man ja entnehmen, dass 
man darin keine wesentlichen Mängel gefunden hat (5). 

Gleich zu Begüm stellt man fest, dass die Verfasserin ihre Übereinstinmmng 
mit der Zweiquellentheorie bekundet: "The so-called two-source hypothesis is here 
presupposed as the most comprehensive solution to the question of the relationship 
between the synoptic gospels" (11, Anm. 1), da die Argumente von W.D. Davies­
D.C. Allison und U. Luz in ihren jeweiligen Mt-Kommentaren sie davon überzeugt 
haben. Nur das mt Sondergut M "could be derived from a veriety of both oral and 

33 Vgl. dazu z.B. die dritte Auflage des Lexikons ftir Theologie und Kirche 2001, Neu­
druck 2006, deren NT-Redaktion davon noch keinerlei Kenntnis zu haben scheint. Weder 
haben die minor und major agreements irgendeinen Platz im Lexikon selbst oder wenigstens 
im Nachtrag gefunden, noch schien den Bearbeitern und Herausgebern Deuteromarkus 
überhaupt einer Beachtung wert, was mehr als deutlich den wissenschaftlichen Stand der 
(bundes-)deutschen Exegese wiederzuspiegeln scheint. In den Beiträgen zum MtEv (Bd. 6, 
1479-1482, A. Sand [1997]) und zum LkEv (Bd. 6, 1111-1114, J. Kremer [1997]) herrscht 
noch platte, direkte Abhängigkeit von Mk, ohne irgendeinen Hinweis auf die Zweitauflage 
des MkEv. Der Artikel zur Logienquelle (Bd. 6, 1019-102 I, P. Hoffmann [ 1997]) vermittelt 
weithin die nordamerikanische Sicht des IQP; dass die angeblichen "Überschneidungsperi­
kopen" (Mk/ Q) nicht zu Q gehören, ist unbekannt oder wird als gegenstandslos völlig un­
terschlagen. Im Eintrag "Zweiquellentheorie" (Bd. 10, 1513-1514, M. Gielen [200 1]) findet 
sich der so oft wiederholte fundamentale Irrtum: "Bei den Abweichungen gibt vs keine 
Übereinstimmung zw. Mt und Lk" bzw. die Behauptung, dass "Mt und Lk den nicht-mk. 
Stoffunterschiedlich in ihre Ev. integrieren", was in dieser Allgemeinheit falsch ist. Von der 
Bedeutung der major agreements und einer Zweitauflage des MkEv erfahren die Leser auch 
2006 kein Wort, wie auch die gesamte Deuteromarkusliteratur unterschlagen wird, wenn 
man von A. Ennulat absieht, der nur eine Rezension vertritt und von den zuletzt e1wähnten 
Zusammenhängen nichts sieht. Beim Stichwort MkEv (Bd. 6, 1398-1403, K. Kertelge 
[1997]) war der Verfasser noch der Meinung, Deuteromarkus sei "nicht hinreichend erweis­
bar"(l399). Wie das aus den im MkEv vorhandenen Quellen- und Stoffsammlungen abge­
leitet werden soll, entzieht sich jeder Logik. 



Albert Fuchs, Zum Stand der Synoptischen Frage 191 

written sources" (aaO.) und gibt somit einen gewissen Anlass, den Namen Zwei­
quellentheorie als "misleading" zu bezeichnen. Von der Kritik an U. Luz bzw. 
auch an W.D. Davies-D.C. Allision hat sie noch nichts gehört, sodass die Weichen 
gestellt sind und das Alte ohne Bedenken wiederholt werden kann. 34 Wie sich 
zeigen wird, bleibt sie voll innerhalb dieses Rahmens und bieten nur einzelne Nu­
ancen ein besonderes Bild. 

Ein erstes Mal zeigt sich dies bei der Behandlung der Perikope Mk 1,1-8 parr, 
auf die sie aber nur nebenbei zu sprechen kommt (75, Anm. 7). Olme genaueren 
eigenen Vergleich der Texte wiederholt sie die übliche These: "The agreements of 
Mt and Lk against Mk seem to suggest that their versions of John's message are 
conflations of Mk and Q". Es erübrigt sich darauf hinzuweisen, dass eine intensive 
Untersuchung der Texte notwendig wäre, um überhaupt ein quellenkritisches Urteil 
abgeben zu können. Zu vermerken ist nur, wie einfach die Übernahme gewohnter 
Standpunkte im System der Zweiquellentheorie funktioniert, und dass die Autorin 
auch nicht im Traum in dieser Akzeptanz verunsichert ist, obwohl die Sachkennt­
nis und die Gewissheit nicht über ein "seem to suggest" hinauskommen. 

In etwas ausführlicherem Maß kommt die quellenkritische Sicht der Autorin 
bei der Behandlung der Beelzebulkontroverse zutage (103-116), doch ist die Lö­
sung von Anfang an durch die Verteilung des Stoffes auf Mk und Q prädestiniert, 
sodass man eine weitere Erörterung eigentlich lassen kömlte. In aller Kürze muss 
auf ihre Ansicht aber trotzdem eingegangen werden, weil ihre Untersuchung als 
exemplarisch angeführt werden kam1 für das, was innerhalb der Zweiquellentheorie 
möglich ist. In einer Analyse, die fragwürdiger kaum sein könnte, meint Lybaek, 
dass die Einordnung der Beelzebulkontroverse nach dem Jubelruf (Mt 11,25-27 /Q 
1 0,21-22) und den Sabbatkonflikten samt Heilungssummarien (Mt 12, 1-16/Mk 
2,23-3,12) und vor der Zeichenforderung (Mt 12,38-42/Q 11,29-32) und der wah­
ren Familie Jesu (Mt 12,46-50/Mk 3,31-35) den Beweis erbringt, dass "Matthew 
follows the order of both his sources" (1 04).35 Die Verfasserin, die eine Vorliebe 

34 Vgl. die Rezension von A. Fuchs zu W.D. Davies-D.C. Allison, A Critical and Exe­
getical Commentary on the Gospel According to Saint Matthew (ICC), Bd. I, Edinburg 
1988, in: SNTU 15 (1990) 158-161; zu Bd. II (1991) in: ThPQ 140 (1992) 201f; zu Bd. III 
(1997), in: SNTU 24 (1999) 211-213; zu U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus (EKK, 
I/1), Neukirchen 1985 [21989], in: SNTU 16 (1991) 209-211 bzw. zu Bd. II in: SNTU 24 
(1999) 213-217 und zu Bd. III in: SNTU 30 (2005) 225-227; ders., Aufwind ftir Deutero­
markus, in: SNTU 17 (1992) 55-76; auch in ders., Spuren von Deuteromarkus, Münster 
2004, Bd. 2, 171-197. 

35 Vor allem bei Mt 12,3 8-42 verkennt Lybaek den deuteromarkinischen Einschub. 
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fiir an den Haaren herbeigezogene Argumente zu haben scheint, möchte den Le­
sern plausibel machen, "Matthew follows Mark(!) in introducing the controversy 
after the healing of the man with the withered hand", obwohl diese Perikope (Mk 
3,1-6 par Mt 12,9-14) kaum etwas mit der Beelzebulkontroverse zu tun hat, und 
fahrt datm sogar fort: "Between (!) the two pericopes [Mk 3,1-6/3,22-27] Matthew 
follows Q in using a healing as incentive for the controversy" (104).36 Abgesehen 
davon, dass die Gleichsetzung von Mt 12,22f par Lk 11, 14 mit Q nur das ohne 
jeden Beweis nachgesagte Dogma der Zweiquellentheorie darstellt und aus mehr 
als einem Grund unhaltbar ist, unterschätzt die Autorin vollständig, in welchem 
Maß Mk für Mt als Grundlage dient und dass das Reden von Q bei der Beelzebul­
perikope nur auf das Unverständnis der großen und kleinen agreements zmück­
geht.37 Dies zeigt sich im folgenden in verschiedenen weiteren Details. Da sie 

atomistisch vorgeht, d.h. da sie den zusammenhängenden Befund aufsplittert und 
ein agreement nach dem anderen als Störung der Zweiquellentheorie zu erledigen 
sucht, kommt sie gleich im ersten Fall zu einer praktischen Entwertung der Über­
einstimmung. Sie bemerkt zwar bei Mt 12,24 par Lk 11,15 das agreement ELTTOV 

gegenüber EA.qov bei Mk 3,22, reduziert die Tatsache der Parallelität aber mit 
dem Hinweis, dass Mt und Lk den mk Gebrauch des Wortes in der Einleitung zu 
einer direkten Rede häufig ändern. Obwohl oder richtiger gesagt weil das richtig 
ist, bemerkt sie wie Dutzende andere Vertreter der Zweiquellentheorie nicht, dass 
sie diese Beobachtung hier irreführend verwendet, weil es methodisch und sachlich 
nicht gestattet ist, parallele Änderungen (agreements) und nicht-parallele (Mt- oder 
Lk-Redaktion) unterschiedslos als Drittredaktion zu behandeln. Man muss erneut 
darauf hinweisen, dass die Verfasserin nichts davon weiß, dass über I 000 weitere 

36 Der Zitattext ist im Original nicht kursiv. 
37 Weil sie den schon mehrfach erwähnten genetischen Zusammenhang der agreements 

mit Mk nicht erkennt, meint sie einerseits feststellen zu können: "In the case ofMt 12,22-30, 
a two-source-theory seems to explain the minor agreements between Mt and Lk better than 
Fuchs' proposed three-phase theory ... , where it is suggested that Mt and Lk draw upon a 
Deuteromarkan account" (104, Anm. 95), muss aber in der nächsten Anmerkung zugeben, 
dass sie durch das Gestrüpp von Mk und Q nicht durchkommt: "The relationship between 
the Markan account and the Q account is difficult to assess" (Anm. 96). Dass Mk die Lo­
gienquelle kannte, erscheint ihr nicht als wahrscheinlich, aber dass man die minor agree­
ments mit Q gleichsetzen darf, schon. "It is unlikely that Mark knew the Q version which 
can be reconstructed ji-om the minor agreements between Mt and Lk" (aaO., im Original 
nicht kursiv). Dass sich hier nur blanke Unkenntnis extremen Ausmaßes kundtut, die sich 
weder um den Text selbst kümmert noch von den letzten 30 Jahren synoptischer Forschung 
eine Ahnung zu haben scheint, ist unübersehbar. Wie schon erwähnt, scheint eine solche 
"Sachkenntnis" nur möglich zu sein, wenn sie vom geistigen Hintergrund ihrer universitären 
Umgebung getragen wird. 
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agreements von derselben Art sind (sekundär, relativ zu Mk) wie das gerade be­
sprochene, sodass es nicht erlaubt ist, diesen Fall isoliert zu behandeln und ohne 
Bezug zum gesamten Befund zu sehen. Bei letzterem sollte aber kein vemünftiger 
Autor mehr den Mut haben, all diese Beispiele mit zufälligem Zusammentreffen 
von Mt und Lk zu erklären, wenn es noch dazu eine Erklämng gibt, die mit einem 
einzigen Autor für sie auskommt. Abgesehen von der Entwertung des agreements 
ist aber typisch, wo die Autorin ihre Gedanken hat. Weil d rrov theoretisch und 
statistisch auch Mt-Redaktion sein könnte, ist ihre Sorge nur, das agreement "pro­
vides no sure indication for the Q formulation" (1 08)! Da hat sie sicherlich recht, 
nur ist sie mit der ganzen Überlegung himmelweit vom Schuss. 

Im gleichen Zusammenhang registrie1t die Autorin die parallele Auslassung der 
mk Passage EXEl Kal OTL bei den Seitenreferenten, hat ihr Auge aber nur bei der mt 
Bearbeitung von 12,24, Lk wird einfach vemachlässigt und außerdem irreführend 
die Synonymität von Bündnis mit Beelzebul und Besessenheit hervorgehoben, was 
der Realität aber eklatant widerspricht. Weil Mt mit ouTOS' ouK EKßci\\El Ta 
oaqlOVLa EL llTJ EV T(\i .. klare Eigeninteressen verrät, ist es "probable that Luke's 
account represents Q" (1 08). Das ist zwar grundfalsch, weil es die wortwörtliche 
und lange Parallele mit Mk außer Betracht lässt: Ev BEEA(Eßou\ T(\i äpxovTL 
Twv 8mllov(wv EKßciAA.EL Ta 8m116vw, zeigt aber anschaulich, wie stark die alte 
Leier der Zweiquellentheorie ist und dass ihre Vertreter zugunsten ihrer vorge­
faßten Meinung den synoptischen Vergleich gar nicht mehr benötigen! 38 

Im folgenden Vers Mt 12,25b handelt es sich laut Lybaek wegen der Überein­
stimmung mit Lk gegen Mk wieder um Q. Dazu kommt aber noch eine Bemer­
kung, die den Q-Fanatismus der Zweiquellentheorie überdeutlich zum Ausdmck 
bringt. Normalerweise und besonders auf der Basis der Zweiquellentheorie würde 
man ja als Redaktion des Mt erklären, dass dieser mit KaTci vom identischen Err( 

des Mk und des Lk abweicht. Aber weil ein solches KaTci auch im Schlußlogion Lk 
11,23 par Mt 12,30 vorkommt und dort systemgemäß Q sein muss, hat Mt nur ein 
Q-Element anstelle von Err( gesetzt (109)! Wieder ist der auffallende Zusam­

menhang mit Mk in Sprache (E<P' E:auTTjv + llEPL(w) und Reihenfolge völlig be­
langlos. Das setzt sich fort beim nächsten Vergleich: "The rest ofthe Lukan text, as 

38 Auch J. Schmid, Matthäus und Lukas. Eine Untersuchung des Verhältnisses ihrer 
Evangelien (BSt 23,2-4), Freiburg 1930, 291 hatte sich seinerzeit ähnlich geäußert: "Eine 
ins Einzelne gehende Vergleichung der Paralleltexte zeigt, daß Lk von Mk unabhängig ist 
(!) trotzder vielen Anklänge an ihn". Dieses entscheidende Fehlurteil ist im Laufe der Zeit 
immer wieder wiederholt worden. 
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well as the following sentence, probably reflects Q" (109). Die abweichende For­
mulierung: "Ein Haus fcillt über das andere" ist also Q, und die Übereinstimmung 
von ou cna8TjCJETaL Mt 12,25 mit ou ouvrjCJETm. CJTa8fJVm Mk 3,25 ist erneut 
ohne BedeutUng. Das alles ist zwar nur "wahrscheinlich", aber so lange es sich um 
Q handelt, ist alles in Ordnung! Wie schon erwälmt, kümmert sich die Autorin um 
die Kritik an dieser Analyse überhaupt nicht, nicht einmal die inzwischen veröf­
fentlichte Warnung ihres eigenen Leln·ers ist ihr eine Überlegung we1i. Denn 
J.D.G. Dunn erklärt, was vielleicht auch schon vorher seine Meinung war: "The 
working assumption that Q [ = die Logienquelle] = q [ = Doppelüberliefemng] is 
one ofthe major weaknesses in all Q research". 39 Dementsprechend ist gar nicht so 
sicher, dass parallele Übereinstimmungen gegen Mk überhaupt aus Q stammen; die 
Zweiquellentheorie hat das jedenfalls neben vielem anderen nie bewiesen. 

Mit der generellen Zuscln·eibung von Mt 12,25a und 25b zu Q sind für die Au­
torin aber die Probleme nicht zu Ende, wie die anschließende Auseinandersetzung 
mit meln·eren agreements zeigt (109, Anm. 110). Zunächst (a) registriert sie das 
Fehlen der einleitenden Exorzismusgeschichte bei Mk, was aber keine wirkliche 
Schwierigkeit darstellt. Denn: "Mark does not need an introduction to the contro­
versy, since Mk 3,7-12 is sufficiently close [!] to account fort he delayed accusa­
tion". Oln1e sich definitiv festzulegen, stellt sie bei diesem Befund nur die Frage, 
ob Mk vielleicht eine Einleitung wie die in Q vorhandene nachträglich gestrichen 
hätte. Man kam1 vorläufig dazu nur festhalten, dass es nicht sehr vernünftig er­
scheint, eine unmittelbar vorausgehende und sehr gut passende Einleitung zu strei­
chen, um dann auf den etwas weit entfernten und viel weniger günstigen Text Mk 
3,7-12 zu verweisen, der das auslösende Element für die folgende Auseinander­
setzung bilden soll. 

(b) Als sehr bemerkenswert erachtet sie dagegen, dass die zweite bei Mk vor­
gebrachte Anklage von der Besessenheit Jesu bei den Seitemeferenten fehlt: "It is 
especially notworthy that neither Lk non Mt included the double accusation". Wie 

im vorausgehenden Fall scheint aber Mk dafür verantwortlich zu sein, durch eine 
Einfügung, und nicht etwa Mt und Lk durch eine Streichung. "In Mk the redac­
tional adding of the dual accusation ties in well as a repetition of the accusation in 
Mk 3,21 ". Obwohl sie mit einer solchen Annahme in der Exegese der Perikope 
nicht allein steht, staunt man doch, dass sie bei diesem Vorschlag gar nicht zögert. 

39 Zitiert nach S. Hultgren, Narrative Elements in the Double Tradition. A Study of 
Their Place within the Framewerk ofthe Gospel Narrative (BZNW, 113), Berlin 2002, 60. 
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Denn mit welchem Grund sollte ein Redaktor zusätzlich nach dem Vorwurf des 
Beelzebulbündnisses noch den der Besessenheit einfiigen, wenn in der anschlie­
ßenden Diskussion darauf überhaupt nicht die Rede kommt? Dass sie darüber hin­
aus die Mk-Priorität als das Grunddatum der Zweiquellentheorie wortlos beiseite 
wirft, sollte auch nicht übersehen werden. 

(c) Als drittes befasst sich Lybaek mit der parallelen Weglassung von Mk 3,23. 
Mk 3,23a scheint ihr nicht so schwierig, denn dieser Teil steht in Zusammenhang 
mit Mk 4,2 und dem ganzen Gleichniskapitel "and could well have been omitted 
by Mt and Lk" (aaO.). Sicherlich wird niemand bestreiten, dass der Ausdruck 
EV rrapaßo/._aTs an Mk 4 denken lässt, doch fehlt jeder vernünftige Grund, dies als 
Ursache fiir eine parallele Weglassung zu verstehen. Die Autorin macht sich auch 
gar keine Mühe, die konkrete Formulierung der Seitenreferenten ("da er ihre 
Überlegungen erkannt hatte") näher zu berücksichtigen, aus der hervorgeht, dass 
sie eine viel logischere Verknüpfung von Anklage und Verteidigung darstellt als 
die Überlieferung des Mk, was ihren verbessernden, sekundären und damit 
deuteromarkinischen Charakter offenbart. Man kann eine Erklärung, die immer 
wieder wichtige Elemente des Textes gar nicht erkennt und berücksichtigt, nicht 
unbedingt fiir überzeugend halten. 

Bedenken ergeben sich auch bezüglich des agreements von Mk 3,23b, das die 
Autorin aber nur beschreibt, nicht wirklich erklärt. Gleich zu Beginn muss betont 
werden, dass ihr Vergleich sehr oberflächlich und irrefuhrend ist, Elemente mitein­
ander in Beziehung bringt, die sich gar nicht wirklich entsprechen, und dass andere 
wichtige Zusammenhänge außer Betracht bleiben. Nach ihrer Meinung ist eine 
doppelte inclusio zu beobachten, bei Mk 3,23b und 3,26 in der Weise, dass vom 
Satan und seinem Ende die Rede ist, während Mt und Lk übereinstimmend und 
davon abweichend eine inclusio bilden, die sich um das gespaltene Reich dreht, Mt 
12,25b par Lk 11, 17b im Vergleich zu Mt 12,26b par Lk 11, 18a. Damit streut sie 
sich aber nur selber Sand in die Augen, weil der erste Ansatzpunkt der "inclusio" 
der Seitenreferenten Mt 12,25b par Lk 11,17b nicht, wie sie behauptet, mit Mk 
3,23b, sondern mit Mk 3,24 zu tun hat und im Vergleich mit diesem Text ein minor 
agreement bildet, das sie aber vor lauter Q-Hypothese nicht erkennt. Beim zweiten 
Pfeiler der "inclusio" des Mt und Lk täuscht sie sich und die Leser wiederum, weil 
sie den offenkundigen Zusammenhang von aamva:s Mt 12,26 und Lk 11,18 mit 
Mk 3,26 unterschlägt, um den von ihr betonten Gegensatz zwischen Satan bei Mk 
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und gespaltenem Reich bei den Seitenreferenten behaupten zu können. 40 Es ist also 
wieder einmal die schon so oft beobachtete "Ungenauigkeit" der Zweiquellenthe­
orie bei der Analyse der synoptischen Texte, die einerseits zu ihren falschen Zu­
sammenhängen führt, und die andererseits unfahig macht, das wirkliche Profil der 
vorhandenen agreements zu erfassen. Mindestens so erstaunlich wie die exegeti­
sche Verwirrung, die die Autorin vorlegt, ist aber die Tatsache, dass all dies in der 
Begutachtung der Dissertation unbeanstandet blieb, wie man nach dem Vorwort 
urteilen muss. Neben der Autorin selbst scheint also auch die Universität Durham 
für das exegetische Chaos verantwortlich zu sein. 

In einem weiteren Punkt liefert die Autorin ein neues Beispiel für das Denken 
nach der Schablone der Zweiquellentheorie, wobei die Verdrehung des Textes 
einen gewissen Höhepunkt erreicht. Denn: "The conditional sentences ofthe Mar­
kan double simile with the repeated ou öuvamL, may be an indication of a redac­
tional structuring more refined than the version in Q" (aa0.).41 Lybaek weist zu 
Recht daraufhin, dass die Struktur des Mk dmch mlis- öuvaTm (V. 23), ou öUvaTm 

(V.24), ou öuv~aETm (V.25), ou öuvamL (V.26) und ou öuvamL (V.27) gegliedert 
und inhaltlich bestimmt ist. Doch berechtigt diese Beobachtung in keiner Weise 
dazu, die thematische Struktur zusammen mit den damit verbundenen Konditional­
sätzen als jünger zu erklären im Vergleich zu Q: "One must, however, at least be 
open to the possibility, that the final redaction of Mark is later than the Markan 
Vorlage used by Mt and Lk" (aaO.). Abgesehen davon, dass es völlig falsch ist, die 
minor agreements nach alter Gewohnheit der Zweiquellentheorie mit Q zu ver­
wechseln, weil- wie schon oft betont wurde- der Faktor des Wachstums bzw. der 
genetischen Abhängigkeit missachtet wird, muss auch noch hervorgehoben wer­
den, dass die Autorin erneut die für die Zweiquellentheorie fundamentale Mk­
Priorität leichtsinnig und verantwortungslos über Bord wirft, weil sie sonst mit 
dem Text nicht fertig wird. Es sollte von den zahllosen Verteidigern dieser Theorie 
nicht so kommentarlos hingenommen werden, wenn die von ihnen selbst so oft und 
immer wieder beschworenen Prämissen so leicht suspendiert und verraten werden. 

40 Der Druck der Synopse kann leicht dazu verführen, das Fehlen der Frage von Mk 3,23 
rrws 8vvaTm aawviis aaTaviiv EKßo)).ELV bei Mt 12,25 par Lk II, 17 fur ein echtes nega­
tives agreement zu halten. Die Passage 6 aaTaviis Tov aaTaviiv EKßaf..AEL von Mt 12,26 ist 
aber vielleicht ein Hinweis darauf, dass bei Mt 12,25 par Lk II, 17 nach der Einleitung 
E1 TTEV a{JTo1:s die Frage des Mk noch erhalten war. V gl. D. Trunk, Der messianische Heiler. 
Eine redaktions- und religionsgeschichtliche Studie zu den Exorzismen im Matthäusevan­
gelium (HBS, 3), Freiburg 1994, 68. 

41 Im Original nicht kursiv. 
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Es geht wissenschaftlich nicht gut an, dass man nach außen immer noch und oft 
mit hehren Worten an der Großartigkeit der Zweiquellentheorie festhält, wenn man 
sie dann unter der Hand bei jeder Gelegenheit bzw. Ausweglosigkeit verrät. Au­
ßerdem ist es ein Paradestück von Verdrehung der Tatsachen, wenn man den we­

niger entwickelten Text des Mk im Vergleich zu den agreements (= "Q") als "more 
refined" bezeichnet, nur weil die vorgefaßte Meinung dazu zwingt. Es ist zweifel­
haft, ob sehr viele Exegeten auch ihres eigenen Lagers die erstaunliche Behauptung 
unterschreiben werden, das dreimal wiederholte KaL in den Satzanfangen von Mk 
3,24.25.26 (vgl. auch 3,22.23) sei "more refined" als die Parallelen des Mt und Lk. 
Lybaek nimmt nicht sehr ernst, dass normalerweise die Anhänger ihrer eigenen 
Theorie erklären, die Beseitigung von Ka.C sei eine sprachliche Verbesserung des 
ungehobelten Mk-Stils. Es wirkt ein wenig fragwürdig, wenn manche Autoren 
zugunsten ihrer eigenen Hypothese plötzlich alles vergessen, worauf sie sonst 
selbst so sehr bestehen. Darüber hinaus kann man feststellen, dass der Ausdruck 
~ ßaaLAELa EKELVY] Mk 3,25 und~ oLKLa EKELVYJ von Mk 3,26 wie nachklappende 
Wiederholungen wirken, die bei den Seitenreferenten vermieden sind und die 
kaum ein Redaktor neu in den Text eingefUgt hätte. Es ist zu abenteuerlich, den 
Text des Mk fiir jünger als den agreement-Text auszugeben, nur weil es die Q­
Hypothese so will, und dabei die fragwürdigsten Konsequenzen in Kauf zu neh­
men. Die Autorin hätte formkritisch auch zur Kenntnis nehmen können, dass die 
drei Bedingungssätze von Mk 3,24.25.26 viel lockerer, beispielhafter formuliert 

sind als die agreement-Formulierung niiaa ßaaLAELa EpT]IJ.OUTaL, die gewisser­
maßen eine eiserne, ausnahmslose Gesetzmäßigkeit und Erfahrung zum Ausdruck 
bringt. Von Deuteromarkus wird die Sinnwidrigkeit und geistige Abwegigkeit der 
Argumentation der Gegner damit viel stärker und wirksamer zum Ausdruck ge­

bracht, als es bei Mk der Fall ist, und die Verstärkung stellt deshalb ein sekundäres, 
entwickelteres Stadium des Stoffes dar. 42 Eine genaue Beobachtung der sprachli­
chen und sachlichen Zusammenhänge ergibt also das gerade Gegenteil dessen, was 
die Autorin behauptet und was bei ihren Mentoren (siehe Vorwort) unwiderspro-

42 M Ebner, Jesus - ein Weisheitslehrer?, Freiburg 1988, 346, Anm. 2 vertritt einen 
ähnlichen Standpunkt. Dort findet man die Ansicht, die offensichtlich vom System der 
Zweiquellentheorie diktiert ist: "Wie ... an Mk 3,24-26 gezeigt werden kann, stellt die 
Version der minor agreements (nach Fuchs: Deuteromarkus) in diesem Fall rein sprachlich 
die weniger (!) entwickelte, weil weniger stilisierte Fassung dar, nach Fuchs 69 allerdings 
handelt es sich um ,Verbesserungen'". Der Verfasser besteht mit einem Rufzeichen auf 
seiner Ansicht, der ich mich aber nur mit Mühe anschließen könnte. Vgl. auch aaO. 352, 
Anm. 30: "Im Blick auf diesen konkreten Bezugspunkt dürfte Mk aus dem allgemeinen 
Bildwort ein Fallbeispiel (Kat E:civ ... ) gemacht haben". 
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chen blieb. Vielleicht hätte sie nicht unbedingt als geistige "Offenheit" bezeichnen 
sollen, was in Wirklichkeit gravierend falsch ist und die exegetischen Zustände auf 
den Kopf stellt. Sicherlich ist sie mit ihrem Urteil nicht allein. Aber anscheinend ist 
die Mehrheit heute auch nicht mehr unbedingt das, was sie früher einmal war.43 

Zuletzt soll zur Entlastung der Autorirr noch darauf hingewiesen werden, dass 
diese Perikope in quellenkritischer Hinsicht nicht nur eine der schwierigsten in der 
ganzen synoptischen Tradition darstellt, sondern dass sie zum Paradestück der 
Widersprüche der Zweiquellentheorie geworden ist. Endlos sind die Interpreta­
tionsversuche der Exegeten; die allermeisten von ihnen kümmern sich fl.ir gewöhn­
lich zwar nur um einen verschwindenden Ausschnitt dessen, was andere dazu ge­
schrieben haben, aber das alte Lied von Mk und Q wird wenigstens endlos wieder­
holt. Nur diese unaufgebbare Voraussetzung muss stimmen, datm ist vielen Auto­
ren jedes exegetische Chaos recht. Als besonders gravierend sei in Erinnerung 
gebracht, dass man mehrfach sogar eine völlige Unabhängigkeit des Mt oder Lk 
von Mk vertreten hat, was die Ausweglosigkeit perfekt macht. So hält z.B. die ein­
flussreiche Studie von R. Laufen fest, "daß Lukas in 11,14-23 keinerlei Markus­
ernfluß aufweist", und weiß zusätzlich auch bezüglich des lk Reiseberichtes noch, 
dass der Evangelist "während der Arbeit an seiner ,großen Einschaltung' 9,51-

43 Lybaek verweist bezüglich der Traditionsgeschichte auf MG. Steinhauser, Doppel­
bildworte in den synoptischen Evangelien. Eine form- und traditionskritische Studie (fzb, 
44), Würzburg 198I, I24-147, von dem sie wesentliche Teile ihrer Darstellung und auch 
ihre Irrtümer übernommen zu haben scheint. So erklärt Steinhauser beim Vergleich der Mk­
und der Q-Fassung, "daß aus theologischen Gründen die Q-Fassung als die ältere zu be­
trachten ist" (137). Vielsagend ist, dass er dabei auf F. Hahn, Christologische HoheitstiteL 
Ihre Geschichte im frühen Christentum (FRLANT, 83 ), Göttingen I 963, 298 verweisen 
kann, der dort analog erklärt: "Markus bietet bereits ein sehr andersartiges und sicherjünge­
res Verständnis" (im Original nicht kursiv). Vgl. außerdem H.T Fleddermann, Q. A Recon­
struction and Commentary (Biblical Tools and Studies), Leuven 2005, 496; M. Sato, Q und 
Prophetie. Studien zur Gattungs- und Traditionsgeschichte der Quelle (WUNT, 2/29), Tü­
bingen 1988, 134: "In der vieldiskutierten Frage, ob die Q-Fassung oder Mk 3,28fursprüng­
lich sei, trete ich für die erste Möglichkeit ein". Ähnlich S. Schulz, Q. Die Spruchquelle der 
Evangelisten, Zürich I972, 203: "Markus hat allerdings seine Vorlage stark gekürzt, redak­
tionell überarbeitet und ,bietet bereits ein sehr andersartiges und sicher jüngeres Verständ­
nis' [vgl. Hahn, 298]". Ähnlich 247: "Die Markus-Variante (Mk 3,28f) ist- wie auch sonst 
immer- gegenüber Q sekundär"; analog 254 (Jonazeichen). R. Fesch, Das Markusevangeli­
um (HTK, 2/1), Freiburg I976, 2I5 erklärt: "Die kunstvoll gegliederte dreiteilige Antwort 
Jesu VV 24-26 ist mit ihren konditionalen Nebensätzen gegenüber den konditionalen Parti­
zipialwendungen der Q-Fassung Mt 12,25/Lk I I, 17 stärker gräzisiert", obwohl das Gegen­
teil der Fall ist. Zu ergänzen ist noch, dass auch R. Schnackenburg an der Dissertation seines 
Schülers Steinhauser nichts Gravierendes auszusetzen fand. 
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18,14 den Markustext wohl gar nicht vor Augen hatte". 44 Ähnlich U. Luz: "Lk 
[11,17-23] ist ... von Mk nicht beeinflußt".45 Die Zweiquellentheorie wird bei so 
viel Realitätsverlust sich vielleicht doch wieder dazu entschließen müssen, den vor 
Augen liegenden Text ernst zu nehmen, statt vor lauter Blindheit und vorgefasster 
Meinung in den eigenen Konstmktionen zu versinken. Die Zweiquellentheorie 
wurde, was sehr in Vergessenheit geraten zu sein scheint, einmal dazu erfunden, 
den Text besser verständlich zu machen. Wenn sie diesem Zweck nicht mehr dien­
lich ist, sollte sie sich verabschieden. Niemand hat das Recht, mit seinen Hypothe­
sen die Exegese zu behindem. 

IV: James D.G. Dum1 

Es wundert einen etwas weniger, wie L. Lybaek zu vielen ihrer unhaltbaren 
Aussagen zur Beelzebulperikope kommen konnte, wenn man feststellt, dass sich 
bei ihrem Lehrer J.D.G. Dunn im wesentlichen die gleichen Voraussetzungen der 
Analyse und die selben Vorurteile hinsichtlich der Traditionsentwicklung finden, 
auch wenn jeder Dissertant bzw. Dissertantin seinen bzw. ihren eigenen Augen 
trauen sollte. Zu einflussreich war anscheinend das Gewicht der geistigen Umge­
bung, dass sich die Autorin davon freimachen hätte können bzw. die Notwendig­
keit dazu empfunden hätte.46 J. Dmm geht in seinem Beitrag, in dem er das Logion 
Mt 12,28 par Lk 11,20 als echtes Wort Jesu verteidigen möchte, wie zahllose ande­
re Vertreter der Zweiquellentheorie von allem Anfang an davon aus, dass man 
beim Beelzebulstoff "two groups of sayings" unterscheiden müsse, nämlich Mk 
3,23-29 einerseits und das Q-Material Mt 12,25-32.43-45/Lk 11, 17-23; 12,1 0; 
11,24-26 andererseits (34). Diese These braucht keinerlei Begründung mehr, viel­
mehr sind die quellenkritischen Verhältnisse ganz offenkundig: "A glance at a 
synopsis is enough to show that behind the trip1e tradition are two clearly distinct 

44 V gl. Laufen, Doppelüber Iieferungen, 131. Dagegen z.B. A. Fuchs, Probleme der 
Zweiquellentheorie anhand der Perikope vom obersten Gebot Mk 12,28-34 par Mt 22,34-40 
par Lk 10,25-28, in: "Licht zur Erleuchtung der Heiden und Herrlichkeit flir dein Volk 
Israel". Studien zum lukanischen Doppelwerk (Festschrift J. Zmijewski, BBB 151 ), hg. von. 
C.G. Müller, Hamburg 2005, 73-102 bzw. überarbeitet und erweitert in: ders., Spuren von 
Deuteromarkus, Bd. 5, Münster 2007,61-204. 

45 Luz, Mt II, 254. 
46 JD.G. Dunn, Matthew 12,28/Luke 11,20- A ward of Jesus?, in: W.H. Gloer (Hg), 

Eschatology and the New Testament. Essays in Honour of George Raymond Beasley­
Murray, Peabody 1988, 29-49. 
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collections that substantially overlap" (aaO.). Und außerdem ist die Q-Hypothese 
auch noch "generally agreed" (34, Anm. 17), sodass dem Autor auch nicht die 
geringsten Bedenken kommen. Als neuerliches Indiz für seine Annahme gilt ihm, 
was er zum Wortlaut des Untersuchungslogions feststellen kann: "the word-for­
word agreement of Matthew and Luke ensures that we have a Q version already in 
Greek", was mandutzendeMale auch anderswo lesen kann, obwohl es jeder Logik 
entbehrt. Ohne jede Ausnahme wiederholt Dunn also den hundertmal eingeftihrten 
Standpunkt der Zweiquellentheorie. Weil alles so glatt geht und, wie er meint, die 
Zustimmung der großen Masse dahinter steht, fehlt ihm jeder Grund für eine neue 
Untersuchung, die die bekannten Iniümer der Argumentation aufdecken hätte 
können. Obwohl er selber verräterischerweise und zutreffenderweise von triple 
tradition redet, was den Anfang einer echten Lösung darstellen würde, nimmt er 
seine eigene Beobachtung nicht ernst und redet er gewohnheitsmäßig von Über­
schneidung von Mk und Q, obwohl Q definitionsgemäß nur den Stoff der duplex 
traditio umfassen sollte. Irgendeinen Verrat an seinem System oder ein Vergehen 
dagegen empfindet er dabei nicht. Wie andere kümmert er sich nicht um den Wi­
derspruch, dass eine Diskussion über Dämonenaustreibungen in Q seltsam erschei­
nen muss, wenn dort alle Exorzismen fehlen und anscheinend überhaupt kein In­
teresse daran besteht. Wie andere hat er keine Silbe dafiir übrig, dass in Q auch 
gattungsmäßig Streitgespräche fehlen und keine so komplexen Auseinandersetzun­
gen zu fmden sind wie hier. Und "natürlich" versagt er völlig, wenn es um die 
minor oder gar die major agreements geht. Nicht in einem einzigen Fall veranlas­
sen ihn die parallelen Abweichungen des Mt und Lk von Mk dazu, den Zusam­
menhang mit Mk genau zu untersuchen, was ihn auf den Faktor der Entwicklung 
aufmerksam machen hätte können. Dass auch die Logien, die es in der Beelzebul­
geschichte gibt, zu den agreements gehören, erkennt er nicht, weil er sich um ihre 
Parallelität in Bezug zu Mk nicht kümmert und ihm auch die deuteromarkinische 
Literatur gleichgültig oder unbekannt ist, die es zur Zeit der Abfassung seines 
Aufsatzes längst gab und in der all diese Probleme ausruhrlieh diskutiert werden.47 

Es ist fiir die Wissenschaft aber immer etwas gefährlich, wenn Exegese wie auf 
einer abgelegenen Insel betrieben wird, wo man nur die Standardthesen aufgreift, 
statt - wie man in einer wissenschaftlichen Abhandlung erwarten würde - alles in 
die Forschung einzubeziehen, was zum behandelten Thema international vorhan-

47 Vgl. z.B. A. Fuchs, Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den Synoptikern, 
Linz 1980 [= Regensburg 1977]. Auch die übrigen deuteromarkinischen Studien scheinen 
fiir ihn nicht zu existieren, was den Eindruck erwecken könnte, dass Durharn in einem Ent­
wicklungsland gelegen ist. 
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den ist. Es geht in dieser Kritik aber nicht darum, womöglich umfassend aufzuzäh­
len, was Dunn in seiner Analyse des Stoffes übersehen hat, sondern aufzudecken, 
wie eingefleischt die Oberflächlichkeit der Zweiquellentheorie bei der Untersu­
chung solcher Perikopen ist und wie sehr das von Anfang an feststehende Dogma 
von Mk und Q alle weiteren Erklärungen ins Schlepptau nimmt. Es wäre aber 
höchste Zeit, dass die Zweiquellentheorie die geistige Isolation ihres eigenen Den­
kens überwindet, die darin besteht, dass sie immer nur Gleichgesinnte zitiert und 
Kritik gar nicht in ihren Gesichtskreis gelangt. Es wird als exegesegeschichtliches 
Versagen erster Klasse in die Forschungsgeschichte eingehen, dass gerade die 
"flihrenden" Neutestamentler Jahrzehnte hindurch nichts von der Brisanz des Phä­
nomens der agreements begriffen, vielmehr teilweise kaum vorstellbare Anstren­
gungen gemacht haben, um deuteromarkinische Interpretationen oder Kritik an der 
Zweiquellentheorie als überflüssig und abwegig darzustellen. 48 Es würde einen 
Schritt nach vorne bedeuten, wenn der alles lähmende Glaube an die Mehrheit 
hinterfragt würde und wenigstens der eine oder andere sich von der reinen Nachsa­
geexegese befi·eien könnte. 

Im folgenden ist zu sehen, welche falschen Konsequenzen Dunn aus seinen un­
haltbaren Prämissen zieht. Wie andere rekonstruiert er aus dem Vergleich von Mk 
und Q einen gemeinsamen Grundbestand und beschreibt er, auf welche Weise 
dieser bei Mk und in Q erweitert wurde (35).49 IrrefUhrend wirkt sich auch aus, 
dass er beim Wort von der Sünde wider den Geist die fUhrende Rolle des Mk nicht 
erkennt: "The original context of [the blasphemy saying] is less clear in view of its 
placement elsewhere in Q" (36), obwohl es sich- anders als Dunn meint- bei Lk 
um Redaktion handelt. Ins Reich der Phantasie gerät der Autor vollends, wenn er 
meint, die verschiedenen Fassungen auf Mk und auf einen aramäischen Text zu­
rückfUhren zu können. "It is very likely that the divergence between the Mark and 
Q versions goes back to the Aramaie stage of the tradition"; und vor allem beim 
gerade erwähnten Geistlogion ist es "most probable that the divergence between 
Mark and Q ... ist he result of different renderings of ambiguous Aramaic" (36). 
Ein näherer Vergleich würde erbringen, dass die verschiedenen Versionen des 

48 V gl. B. Kollmann, Jesus und die Christen als Wundertäter (FRLANT, 170), Göttingen 
1996, 174, Anm. 2 bzw. 195, Anm. 92 ("abwegig"); J Schröter, Erinnerung an Jesu Worte 
(WMANT, 76), Neukirchen 1977, 241, Anm. 3: "Die Theorie von Fuchs stellt somit letzt­
lich eine Konfusion der Synoptischen Frage dar", und eine ganze Reihe anderer Disserta­
tionen und Habilitationsschriften von deutschen Universitäten. 

49 Ähnlich J Schüling, Studien zum Verhältnis von Logienquelle und Markusevange­
lium (fzb, 65), Würzburg 1991, 109-114; vgl. auch 57-59 (zu JohT); 17-30 (Aussendungs­
perikope). 
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Logions zuerst auf der Ebene des griechischen Textes bezüglich ihrer Verwandt­
schaft zu prüfen sind und dass ein zwei- oder vieldeutiger aramäischer Wortlaut die 

Unterschiede keineswegs erklären kann. 50 In Wirklichkeit handelt es sich bei Mk 

und "Q" nicht um zwei verschiedene Traditionsströme, die auf einen schwanken­

den aramäischen Grund zurückgehen, sondern um zwei Entwicklungsstufen ein 
und derselben Tradition, nämlich des Mk. Auch Dunn wird wohl nicht bestreiten 

können, dass es sich bei diesem Ergebnis um ein einschneidendes Resultat handelt, 
das nicht nur die ganze Zweiquellentheorie, sondern vor allem Q betrifft. Vielleicht 

überrascht es den Autor ein wenig, aber ignorieren sollte er es wohl nicht. 

In der heutigen, von Dunn zur Zeit seines Artikels noch nicht absehbaren Situa­

tion hat diese Erkenntnis weitere Folgen, die besonders für die nordamerikanische 

Exegese von Bedeutung sind. Dort wird ja seit Jahren und in einer aufwendigen 
Kampagne propagiert, Q sei ein einheitliches Dokument mit einer festen Struktur, 

das auch noch für eine bestimmte Anhängerschaft Jesu in Untergaliläa typisch sein 

soll. 51 Die Untersuchung der "Überschneidungsperikopen" (von Mk und "Q") hat 
jedoch ergeben, dass diese Einheitlichkeit von Q unhaltbar ist und zumindest die 

Logien dieser Perikopen(= "Q") bereits von Deuteromarkus in den Mk-Stoff ein­

gearbeitet wurden und nicht erst von Mt und Lk, wie es nach der Zweiquelleu­
theorie sein soll. Im besten Fall gab es also zwei Teile von Q, einen schon bei der 

Zweitauflage des Mk verwendeten Teil, und den übrig bleibenden Rest. Schlechter 
stünde es noch, wenn sich herausstellen sollte, dass Deuteromarkus die von ihm 

verwendeten Logien gar nicht aus Q übernahm, was die Zweiquellentheorie zwar 

überall voraussetzt, aber erst beweisen müsste. Gerade J. Dunn ist in seinen jünge­

ren Äußerungen selbst ein Vertreter der Ansicht, dass es durch nichts gerechtfertigt 

ist, Q einfach mit dem Umfang der Doppelüberlieferung gleichzusetzen. "The 
working assumption that Q = q is one of the major weaknesses in all Q research", ';, 

s.o. Auch bei der BeelzebulkontToverse, bei der er nicht an diesen Sachverhalt 
denkt, trifft seine Warnung aber zu. Insgesamt zeigt sich, dass auch Dunn mit sei-

ner Exegese dem alten, irreführenden Modell einer Aufteilung des Stoffes auf Mk 

50 Vgl. dazu A. Fuchs, Die Sünde wider den Heiligen Geist Mk 3,28-30 par Mt 12,31-37 
par Lk 12,10, in: SNTU 19 (1994) 113-130; auch in ders., Spuren von Deuteromarkus, 
Münster 2004, Bd. 3, 159-180. 

51 Vgl. dazu z.B. A.D. Jacobson, The First Gospel. An Introduction, Sanoma 1992, 
61.77.130.152 (184); J.S. Kloppenborg, The Formation ofQ. Trajectories in Ancient Wis­
dom Collections (Studies in Antiquity and Christianity), Harrisburg 22000, 41: "If the dis­
cussions of the literary genre of Q is to have much sense, Q must be shown to have been a 
document with an identifiable order and arrangement. This is now widely assumed by crit­
ics". Vgl. auch 72.80. 
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und Q verhaftet bleibt und damit unfähig ist, die Beelzebulperikope überhaupt 
selbständig und ideologiefrei zu untersuchen. Gerrau dies muss man aber als drin­
gende Forderung an die Verh·eter der Zweiquellentheorie richten. 
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