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mir leicht. Ich konnte die Lehrkräfte beim Arbeiten und im Umgang mit 

der Situation gut beobachten und wollte herausfinden, was den Großteil 

der Lehrkräfte im Moment unzufrieden macht und wie es ihnen jetzt im 

Vergleich zum Leben vor der Pandemie geht. 

Ich möchte mich an dieser Stelle bei allen Menschen, die mich beim 

Erstellen dieser Masterarbeit unterstützt haben, bedanken. Zuerst 

möchte ich meiner Betreuerin, Frau Mag. Dr. Nina Jelinek, die mir jegli-

che Unsicherheiten schnell genommen und mich ausgezeichnet bera-

ten hat, herzlichen Dank aussprechen. Ein weiterer Dank gilt meiner 

Studienkollegin und mittlerweile sehr gute Freundin Anabel Redl, wel-
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auch noch so kompliziert gestellt wurden. Ebenfalls ein großes Danke-

schön möchte ich meiner Familie und meinem Freundeskreis ausspre-

chen. Sie haben mich immer wieder motiviert und mich mental unter-

stützt. Zu guter Letzt sei auch meiner Korrekturleserin Christina Pichler 

gedankt, welche mich ebenfalls tatkräftig unterstützt hat. 
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Kurzfassung 

Die vorliegende Masterarbeit zum Thema „Das Wohlbefinden der Lehr-

personen – Belastungen im Wandel durch Corona“ veranschaulicht den 

Schulalltag unter Einfluss einer weltweiten Pandemie und wie sich die-

se auf den Gesundheitszustand der Lehrkräfte auswirkt. Nicht nur das 

Wohlbefinden, welches im Fokus steht, wird behandelt, sondern auch 

der generelle Gesundheitszustand und die Arbeitszufriedenheit der 

Lehrkräfte werden beleuchtet. 

Drei ausgewählte Modelle von Belastung und Gesundheit werden in 

dieser Arbeit dargestellt und auch teilweise in den Fragebogen mitein-

bezogen. 107 Teilnehmer:innen gaben darin unter anderem Verände-

rungsvorschläge an und schätzten ihre eigene aktuelle Befindlichkeit 

und Wirksamkeit im Schulwesen ein. 

Für die Forschungsarbeit wurde eine Mixed-Method-Untersuchung 

durchgeführt, welche ergab, dass die Lehrkräfte sich vielen Herausfor-

derungen stellen mussten, welche zum Teil nichts mit ihrem Beruf zu 

tun haben. Durch diese Mehrarbeit werden die Lehrpersonen stärker 

belastet und das Wohlbefinden nimmt ab, was unter anderem Erschöp-

fung und Motivationsverlust mit sich bringt. 
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Abstract 

This master’s thesis on the topic of well-being in the teaching profession 

gives an overview of the daily routine at school which was altered dur-

ing the coronavirus pandemic and further illuminates how the pandemic 

affects the teachers’ health status. Not only the well-being, which is in 

the focus of the thesis, but also the physical and mental condition in 

general and the work satisfaction will be examined. 

Three chosen models of stress and health will be presented in this the-

sis and partly considered in the questionnaire. 107 participants were 

asked to put forward suggestions for changes and assess their mental 

state and effectiveness. 

The research was executed with mixed methods. It shows that the 

teachers have to take on many challenges, which have nothing to do 

with their regular job. That extra work results in higher pressure and 

jeopardizes their well-being. It comes with exhaustion and loss of moti-

vation.  
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1 EINLEITUNG 

Nach dem deutschen Psychologen Uwe Schaarschmidt (2005a) gilt der 

Lehrberuf als einer der Berufe mit der größten psychischen Beanspru-

chung. Die Lehrer:innen sind durch viele Faktoren belastet. Der Unter-

richt soll lehrreich sein, die Kinder im Fokus stehen und die Lehrperson 

soll am besten für jedes einzelne Kind gleich viel Zeit haben. Auch das 

Privatleben muss unter all diesen Umständen beachtet werden. Die 

Coronapandemie erschwert das Leben aktuell zusätzlich zu all diesen 

Faktoren. 

Als Lehrer:in hat man, wie auch in zahlreichen anderen Berufen, durch 

die Pandemie immer mehr Arbeit zu verrichten (Schober, Lüftenegger & 

Spiel, 2021). Wie stark und in welcher Form leiden die Lehrkräfte da-

runter? Dafür ist ein spezifischer Blick auf das Befinden der Lehrperso-

nen notwendig. Der Begriff „Wohlbefinden“ wird von den Autor:innen 

individuell definiert. Nach Hascher (2004) ist das Wohlbefinden eines 

Menschen abhängig von den individuellen Lebensumständen und Kon-

textfaktoren eines Menschen. Becker (1994) schreibt, dass das Wohl-

befinden abhängig von positiven Gefühlen und mentalen Prozessen ist. 

Die psychische Gesundheit spielt im heutigen Leben eine immer größer 

werdende Rolle. Wie oft hört man in letzter Zeit, dass jemand an Burn-

out erkrankt oder in Frühpension gegangen ist? Durch den Einfluss der 

Coronapandemie hat sich diesbezüglich vieles verändert. In dieser Ar-

beit soll herausgefunden werden, wie sich bestimmte Faktoren verän-

dert und wie die Lehrkräfte auf die Pandemie reagiert haben. Außerdem 

ermittelt die Autorin, wie es den Lehrer:innen mit der Anpassung an die 

Situation erging und wie sich das Wohlbefinden im Zuge dessen verän-

derte. Des Weiteren wird erfragt, ob aus Sicht der Lehrkräfte Gegeben-

heiten anders geregelt werden hätte können. 
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In der vorliegenden Masterarbeit werden sowohl zahlreiche Studien und 

Untersuchungen angeführt als auch Modelle von Belastung und Ge-

sundheit beschrieben, welche die Grundlage für die Erstellung des Fra-

gebogens unter dem Einfluss der Coronapandemie bilden. Eines der 

Modelle ist das Belastungs-Beanspruchungsmodell nach Rudow 

(1994). Es beschreibt, wie sich objektive und subjektive Belastungen 

zueinander verhalten und schreibt dabei von „Widerspiegelung“. 

Ferner wird auch das AVEM-Modell (Arbeitsbezogenes Verhaltens- und 

Erlebnismuster) von Schaarschmidt und Fischer (2005) behandelt, bei 

welchem mit der Selbsteinschätzung der Befragten geforscht wird. Als 

drittes und letztes Modell, das Einfluss auf den Fragebogen nimmt, ist 

das Anforderungs-Ressourcen-Modell von Becker (1992). Dieses soll 

den körperlichen und seelischen Gesundheitszustand der befragten 

Person erklären. 

Aufgrund der gegebenen Umstände wurde von der Autorin folgende 

Fragestellung entwickelt:  

Inwiefern hat sich das Wohlbefinden der Lehrpersonen verändert? 

Außerdem wurde folgende Hypothese aufgestellt: 

Die Lehrpersonen fühlten sich vor der Coronapandemie sicherer in ih-

rem Schaffen im Berufsalltag als jetzt. 

Diese Hypothese und Fragestellung werden mithilfe des Mixed-Method-

Verfahrens beantwortet, welches in Form einer schriftlichen Befragung 

erfolgt. 

Zielsetzung 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist, die Veränderungen in dieser besonde-

ren Zeit wahrzunehmen und im Hinblick auf mehrere Modelle zu be-

leuchten. Diese Arbeit soll ein realistisches Bild davon abgeben, wie 
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Lehrpersonen aktuell arbeiten, unter welchen äußeren Einflüssen sie 

stehen und wie sich das Wohlbefinden durch diese Einflüsse verändert 

hat. Außerdem will die Autorin den Lehrkräften die Möglichkeit geben, 

gehört zu werden sowie eigene Ansätze für die Handhabung der Situa-

tion vorzustellen. 

Aufbau 

Zu Beginn werden die Termini Belastung und Wohlbefinden definiert. 

Anschließend wird auf Belastungsfaktoren der Lehrer:innen eingegan-

gen . Hierbei stellt die Autorin eine Studie zu Belastungsfaktoren im 

Lehrberuf vor, welche Belastungsfaktoren bei Lehrkräften ermittelte. 

Des Weiteren werden weitere Studien präsentiert, die den Einfluss der 

Coronapandemie auf den Schulalltag erforschen. Dabei wird das Unter-

richten von zu Hause in Bezug auf Wohlbefinden und Arbeitsüberforde-

rung behandelt. Außerdem wird die Arbeitsüberlastung in den Ländern 

Österreich, Deutschland und Schweiz untersucht und verglichen. 

Anschließend daran wird im Allgemeinen auf die psychische Belastung 

der Menschen durch die Coronapandemie eingegangen. Die Tätigkei-

ten des normalen Alltags der Lehrpersonen werden erläutert und ge-

sundheitliche Risiken, welchen Lehrpersonen bereits vor der Pandemie 

ausgesetzt waren und seitdem immer noch sind, werden angeführt. In-

folgedessen wird der aktuelle Schulalltag geschildert. Die Autorin geht 

dabei auf die entstandenen Veränderungen ein. Danach werden drei 

bereits genannte Modelle der Gesundheit vorgestellt, die bei der Erstel-

lung des Fragebogens eine große Rolle spielen. 

Nachfolgend werden einige Studien vorgestellt, darunter die Potsdamer 

Lehrerstudie, eine Lehrerbelastungsforschung und eine Burnoutfor-

schung. Auch eine sehr aktuelle Studie namens „Lernen unter COVID-

19 Bedingungen“ wird präsentiert und ist für die Analyse bedeutsam. 
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Die Umfrage wird bei der Auswertung mit dem Statistikprogramm SPSS 

und mit der Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) analysiert und teilweise 

in Form von Diagrammen dargestellt, beginnend mit den demographi-

schen Daten. Der qualitative Teil der Befragung wird in Form von Säu-

lendiagrammen dargestellt und beschrieben. Bei Letzterem werden die 

Antworten der offenen Fragen in Kategorien eingeteilt. Das bedeutet, 

ähnliche Antworten werden zusammengefasst und der Reihe nach auf-

gelistet. Hierbei wird die bereits erwähnte Theorie mit neueren Ansät-

zen verknüpft, um somit genauer auf die Antworten eingehen zu kön-

nen (Mayring, 2015). 
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2 DER BELASTUNGSBEGRIFF UND DAS WOHLBEFINDEN 

Die Anforderungen der Umwelt und der äußeren Einflüsse, welche auf 

die Lehrperson einwirken, werden als Belastung bezeichnet (Van Dick 

& Stegmann, 2012). Diese ergeben sich aus einem bestimmten Ver-

hältnis zwischen der Person und ihrer Umwelt (Spanhel, 1995). 

Van Dick, Wagner und Petzel (1999) definieren den Belastungsbegriff 

folgendermaßen: „Wir verstehen hier unter Belastung die subjektive 

Wahrnehmung von Beanspruchung durch unterschiedliche Arbeitsbe-

dingungen“ (Van Dick et al., 1999, S. 270). Demgegenüber wird in an-

derer Literatur geschrieben, dass erst aufgeschlossen werden muss, 

was unter dem Begriff Belastung verstanden wird. Daher ist laut Bu-

chen (1997) in der Literatur keine explizite Definition vorzufinden. 

Ulrich (1996) wiederum grenzt den Begriff auf folgende Weise ab: „Be-

lastungen sind Beeinträchtigungen der individuellen Befindlichkeit und 

Stimmung, der Erlebnis-, Verarbeitungs- und Handlungsmöglichkeiten 

einer Person in einer gegebenen Situation, die subjektiven Leidens-

druck hervorrufen“ (S. 64). 

Der internationale Standard mit der Norm EN ISO 10075 beschreibt die 

Richtlinien der Arbeitsgestaltung bezüglich psychischer Arbeitsbelas-

tung. Er definiert psychische Belastung folgendermaßen: „The total of 

all assessable influences impinging upon a human being from external 

sources and affecting it mentally“ (ISO 10075, 1991, S. 1). 

Die Auswirkungen von Belastungen auf die Lehrpersonen werden als 

Beanspruchung bezeichnet (Van Dick, 1999). Berufliche Belastungen 

können im Beruf und schlimmstenfalls in allen Lebensbereichen negati-

ve Konsequenzen mit sich bringen (Lehr et al., 2016). Der Lehrberuf 

weist ein hohes Potential an Belastungen auf und Studien belegen auch 
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die hohe psychische Beanspruchung (Bauer, Unterbrink & Zimmer-

mann, 2007; Lehr, 2011; Schönwälder, Berndt & Ströver, 2003). 

Böhm-Kaspar (2004) formuliert das Modell zur schulischen Belastung 

und trennt dabei die Ebenen Belastung und Beanspruchung. „Objektive 

Anforderungen“, „individuelle Voraussetzungen“, „Qualitäten der Sozi-

albeziehungen“ und „Sachbeziehung“ sind Belastungsfaktoren (Böhm-

Kaspar, 2004, S. 75). Diese können sich in Beanspruchungsreaktionen 

und -folgen äußern (Böhm-Kaspar, 2004). 

Zunächst wird der Begriff Wohlbefinden definiert. Er wird in vielen Be-

reichen sehr gern verwendet: Sowohl als Forschungsgegenstand als 

auch als Fortbildungsziel, als Werbeträger oder als Diskussionsthema. 

Der Terminus wird als Synonym für „positive Emotionen, für Zufrieden-

heit und positives Befinden, für körperliche Fitness, Gesundheit, für 

Entspannung, Stressfreiheit und Schönheit“ verwendet (Hascher, 2004, 

S. 10). Nach der Weltgesundheitsorganisation WHO (World Health Or-

ganisation, 2020) sind die Begriffe Zufriedenheit, Wohlbefinden, Emoti-

onen und Gesundheit zwar verwandt, jedoch nicht ident. Wohlbefinden 

wird von einigen Gesundheitsbegriffen eingeschlossen (WHO, 2000), 

aber muss nach Antonovsky (1987, 1997) beispielsweise in soziales, 

physisches und psychisches Wohlbefinden differenziert oder ausgebaut 

werden. Huber et al. (2011; nach Vögele, 2013) überarbeitet diese Def-

inition folgendermaßen: „Health as ‘the ability to adapt and to self-

manage in the face of social, physical and emotional challenges.’“ Da-

mit ist gemeint, dass Gesundheit auch ohne vollkommene Beschwerde-

freiheit oder Leistungsfähigkeit vorhanden sein kann, denn durch sie 

kann der Mensch sich an soziale, physische und emotionale Probleme 

anpassen und sich diesen Herausforderungen stellen. Das widerspricht 

der Begriffsdefinition der WHO. Besonders für chronisch erkrankte und 

alte Menschen wurde diese Definition bedeutend verändert, da sie die-
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ser Erklärung nach trotz ihrer Erkrankung einen Gesundheitszustand 

erreichen können. 

Es folgt ein kurzer Exkurs, der eine Beschreibung zweier Modelle, die 

die Gesundheit definieren, beinhaltet: 

Biomedizinisches Modell 

Dieses Modell war im 19. Jahrhundert aktuell und besagt, dass Ge-

sundheit und Krankheit naturwissenschaftlich objektivierbare Zustände 

biologischer Organismen sind (Knoll, Scholz & Riekmann, 2017). Es 

wird die Ansicht vertreten, dass der Körper ein Naturgegenstand ist und 

analog einer Maschine funktioniert, welche dementsprechend analy-

sierbar ist (Faltermaier, 2017). Eine Krankheit ist eine Störung im nor-

malen Funktionieren des Organismus. Demnach werden Krankheiten 

ausschließlich durch genetische oder externe Faktoren verursacht (bei-

spielsweise Bakterien oder Viren). Körper und Geist werden als ge-

trennte Einheiten angesehen (Dichotomie). Krankheiten können nach 

dem genannten Modell das psychische Wohlbefinden beeinträchtigen. 

Umgekehrt beeinflusst die Psyche den Zustand des Körpers nicht 

(Knoll, Scholz & Riekmann, 2017). Die Definition des Gesundheitsbe-

griffs der WHO (1948) lässt sich somit dem biomedizinischen Modell 

zuordnen. Gesundheit wird hierbei als ein „Zustand des völligen körper-

lichen, seelischen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur das Frei-

sein von Krankheit und Gebrechen“ beschrieben (WHO, 1948). 

Biopsychosoziales Modell 

Forschungen zeigen, dass ein Zusammenspiel zwischen psychischen 

und somatischen (körperlichen) Phänomenen stattfindet. Empirische 

Befunde bestätigen diese Untrennbarkeit. Emotionale Zustände beein-

flussen das Immunsystem. Außerdem interagieren die genetische Ver-

anlagung und Verhaltensweisen bei der Entstehung von Krankheiten 
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(Knoll, Scholz & Riekmann, 2017). Das biopsychosoziale Modell löste in 

den 1970er Jahren das biomedizinische Modell ab. Dieses beschreibt 

ein Wechselspiel zwischen biologischen, psychologischen und sozialen 

Einflüssen. Demnach gibt es nicht nur gesund oder krank, sondern es 

ist ein dynamischer Prozess.  Der Mensch selbst kann bei der Erhal-

tung und Förderung seiner Gesundheit mitwirken. Außerdem ist es 

möglich, dass das Individuum an einer Krankheit leidet und sich gleich-

zeitig körperlich fit fühlt. Das beschreibt die subjektive Befindlichkeit in 

der eigenen Bewertung von Krank- oder Gesundsein (Brinkmann, 

2021). 

 

Zunächst wird auf die Definition von Wohlbefinden nach Becker (1994) 

eingegangen. Wohlbefinden basiert nicht auf negativen, sondern auf 

positiven Emotionen und Kognitionen. Der Begriff enthält emotionale 

Anteile und grenzt sich somit von Zufriedenheit ab. Die psychologische 

Wohlbefindensforschung beschäftigt sich seit etlichen Jahren mit der 

Begründung des Wohlbefindens der Menschen, stößt jedoch auf un-

überwindbare Schwierigkeiten, nämlich die quasi objektiven Lebensum-

stände und Kontextfaktoren der Menschen zu ermitteln (Hascher, 

2004). 

Die Forscher:innenteams gingen unterschiedlichen Ansätzen nach. Um 

zwei Beispiele zu nennen: Sie gingen davon aus, dass Menschen im 

Leben Ziele und das Erreichen von Sozialbeziehungen anstreben, um 

das Wohlbefinden zu steigern. Dabei ließen sie allerdings außer Acht, 

dass Menschen vielleicht gar keine Ziele entwickeln oder verwirklichen 

können. Ebenso wenig wird beachtet, dass soziale Beziehungen Gefüh-

le wie Wut, Trauer und weitere negative Emotionen auslösen können. 

„Die Lebensumwelten werden dargestellt, als wären sie vollumfänglich 

potenziell wohlbefindensfördernd“ (Hascher, 2004, S. 11). Grund dafür 
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könnten frühere Forschungsergebnisse sein, welche zeigen, dass Men-

schen sich sogar nach negativen Lebensereignissen wohl fühlen kön-

nen und, dass positive Lebensereignisse nicht unbedingt zu einem hö-

heren Wohlbefinden führen (Brickman & Campbell, 1971). 

Als Möglichkeit, das Wohlbefinden des Menschen allgemein zu erklä-

ren, äußern einzelne Forscher:innen den Hinweis, dass das Wohlbefin-

den bereichsspezifisch sein könnte (Becker 1994). 

Es gibt also zahlreiche Ansichten, wie die Begriffe Belastung und Wohl-

befinden gedeutet und definiert werden können. 

 

2.1 BELASTUNGSFAKTOREN VON LEHRER:INNEN 

Im Rahmenmodell der Belastung und Beanspruchung im Lehrberuf 

nach Rudow (1994) werden Aufgaben und Bedingungen der beruflichen 

Tätigkeit als potenziell objektive Belastungen dargestellt. Erledigen die 

Lehrpersonen Aufgaben, welche sie sich nicht zutrauen, so kann das zu 

reversiblen Beanspruchungsfolgen, wie zum Beispiel Kopfweh, oder 

chronischen Folgen, unter anderem Burnout, führen. Bei positiver Be-

wertung werden die Belastungen als bewältigbare, positive Herausfor-

derung empfunden. 

Das Zentrum für Lehrerbildung der Universität Kassel führte eine Studie 

zu den Belastungsfaktoren im Lehrberuf durch. Die Studie wurde 2002 

mit 3.000 Lehrkräften aller Altersklassen verrichtet. Es folgt eine Auf-

zählung der am häufigsten genannten Belastungsfaktoren: 

• Die Zunahme an Verhaltensauffälligkeiten bei Schülerinnen und 

Schülern, 

• hoher Lärmpegel während des Vormittags, 
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• die vermehrten Erziehungsaufgaben, die eine Lehrperson über-

nehmen muss, 

• die hohe Anzahl an Kindern pro Klasse, 

• das allgemein undisziplinierte und respektlose Verhalten von 

Schülerinnen und Schülern, 

• grobe Leistungsunterschiede innerhalb der Klasse, 

• geringer Spielraum zur Sanktionierung, 

• vermehrte administrative Pflichten einer Lehrperson, viele Vor-

schriften und zu befolgende Regeln, 

• das Gefühl des „Nie-fertig-werdens“, 

• extreme Aufgabenbreite und 

• zu hohe Arbeitsstunden pro Woche (Kaltwasser, 2013, S. 23). 

Nach Griebler (2011) muss beachtet werden, dass all die genannten 

Belastungsfaktoren in engem Zusammenhang mit der eigenen Wider-

standskraft, Resilienz, Selbstwirksamkeit und der persönlichen Einstel-

lung zum Leben stehen. Des Weiteren sind Stressbewältigungsstrate-

gien und die Bedingungen am Arbeitsplatz wichtige Faktoren, welche 

positiv zum Gesundheitszustand beitragen. 

Weitere Belastungen am Arbeitsplatz von Lehrer:innen, welche psycho-

sozial bedingt sind, werden anbei von Kaluza (2012, S. 54f) definiert: 

• Zeit- und Leistungsdruck, 

• geringe Informationen beziehungsweise zu wenig Kommunikati-

on durch Vorgesetzte oder Kolleg:innen, 

• ungenaue beziehungsweise schwer zu erreichende Ziele, 

• geringe Wertschätzung am Arbeitsplatz (kein positives Feed-

back), 

• spontane Änderungen der Arbeitssituation, ohne vorherige Ab-

sprache und eine 
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• Überschüttung an Aufgaben, ohne diese nach persönlichem Be-

finden priorisieren zu können. 

Die Lehrkräfte müssen den Unterricht nicht mehr nur didaktisch aufbe-

reiten, sondern auch die „sozial-kommunikativen, emotionalen und mo-

tivationalen Anforderungen“ erfüllen (Schaarschmidt, 2005a, S. 15). 

Diese Aufgabe ist sehr komplex und bedarf ein hohes Maß an Feinfüh-

ligkeit, Widerstandskraft, Empathie, Verantwortungsbewusstsein, per-

sönliche Stärke und Durchsetzungsvermögen (Schaarschmidt, 2005a). 

 

2.2 STUDIEN ZUR CORONAPANDEMIE 

Eine Studie der Universität Wien namens „Unterrichten unter Covid 19-

Bedingungen“ erforscht die Frage wie es den Lehrkräften während des 

Unterrichtens zu Hause beziehungsweise bei der stufenweisen Wieder-

einführung in den Schulalltag ergeht. Hierfür wurden 1.759 Lehrperso-

nen aller Schultypen aus ganz Österreich befragt. Das Alter beträgt 

zwischen 22 und 65 Jahren. Die Umfrage wurde anhand eines Online-

Fragebogens durchgeführt (Spiel, Holzer, Messner & Rieser, 2020). 

Ergebnisse zeigen, dass das Unterrichten von zu Hause das Wohlbe-

finden der Lehrpersonen eher positiv beeinflusst (stimmt genau: 17,6 %, 

stimmt ziemlich: 41,4 %, stimmt etwas: 23,1 %, stimmt eher nicht: 12,7 

%, stimmt gar nicht: 5,2 %). Hierbei kann ein Zusammenhang zwischen 

Wohlbefinden und Arbeitsüberforderung festgestellt werden: „Je eher 

sich Lehrpersonen unter Zeitdruck fühlten und sie ihre Verantwortung 

belastete, desto niedriger war auch ihr allgemeines Wohlbefinden“ 

(Spiel et al., 2020, Absatz 5). Ist jedoch soziale Verbundenheit mit wich-

tigen Personen vorhanden, so führt dieser Schutzfaktor zu mehr Wohl-

befinden. Ein weiterer Schutzfaktor, durch welchen höheres Wohlbefin-

den erreicht werden kann, ist die Selbstwirksamkeit. Durch sie fühlt 
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man sich auch in schwierigen Situationen sicher und erfolgreich - bezo-

gen auf berufliche Aufgaben (Spiel et al., 2020). 

Eine weitere Studie ist „S-CLEVER. Schulentwicklung vor neuen Her-

ausforderungen“. Sie erforscht Entwicklungen und Herausforderungen, 

denen sich Schulen nun stellen müssen. Bei der Umfrage wurden 

Schulleiter:innen aus der Schweiz, Deutschland und Österreich befragt. 

Angeschrieben wurden jeweils alle Schulen der allgemeinen öffentli-

chen Schulformen. Die Studie setzt sich aus drei Messungen zu unter-

schiedlichen Zeitpunkten zusammen, an welchen unterschiedlich viele 

Schulleiter:innen teilnahmen. Die Forscher:innen interessiert, inwiefern 

sich deren Einschätzung bezüglich der neuen Herausforderungen zu 

Beginn der Pandemie von der im Jahr danach unterscheiden. Der erste 

Messzeitpunkt war im Herbst 2020 (N = 1.133 Schulleiter:innen), der 

zweite im Frühjahr 2021 (N = 1.449 Schulleiter:innen) und der dritte im 

Sommer 2021 (N = 802 Schulleiter:innen) (Feldhoff, Radisch, Jude, 

Maaz, Merki & Brauckmann-Sajkiewicz, 2022). 

Bei der Frage „Mit welchen Herausforderungen ist Ihre Schule aktuell 

konfrontiert und wie groß schätzen Sie diese ein?“ werden die Schullei-

ter:innen dazu angehalten, die Arbeitsbelastung der Lehrpersonen ihrer 

Schule einzuschätzen. Für die Befragten zählt im Sommer 2021 die 

Arbeitsbelastung von Lehrpersonen zu den größten Herausforderun-

gen. Insgesamt 93 % der Schulleiter:innen in Deutschland und Öster-

reich bezeichnen diese Belastung als „mittel“ oder „groß“. In der 

Deutschschweiz wird diese Herausforderung ebenfalls am häufigsten 

genannt. Der Anteil der Schulleiter:innen, welche eine mittlere oder 

große Herausforderung angeben, liegt bei circa 75 % (Feldhoff et al., 

2022). 

Die drei Länder unterscheiden sich kaum in Punkto Bereitstellung von 

individualisierten Rückmeldungen sowie der unterschiedlich hohen 
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technischen und digitalen Kompetenz von Lehrpersonen. Im Sommer 

2021 wird ersteres in allen drei Ländern von 60 % bis 68 % als mittlere 

bis große Herausforderung eingeschätzt. Die digitale Kompetenz der 

Lehrkräfte wird von 73 % bis 82 % bewertet (Feldhoff et al., 2022). 

Insgesamt kann gesagt werden, dass alle drei Länder ähnliche Muster 

aufweisen und die Herausforderungen im Sommer 2021 geringer ein-

geschätzt wurden als zu Beginn der COVID 19-Pandemie. Ungeachtet 

dessen werden die Herausforderungen auch eineinhalb Jahren nach 

Beginn der Pandemie immer noch als groß empfunden (Feldhoff et al., 

2022). 

 

3 PSYCHISCHE BELASTUNG DER MENSCHEN DURCH DIE 

CORONAPANDEMIE 

Eine repräsentative Umfrage der Non-Profit-Organisation Kaiser Family 

Foundation interviewte 1.313 US-Amerikaner:innen zum Thema 

Corona-Krise. 53 Prozent der Befragten antworten, dass die Sorgen 

und Stressfaktoren, welche mit der Coronapandemie einhergehen, ihrer 

psychischen Gesundheit schaden. Das Versicherungsunternehmen 

AXA kann bei einer Umfrage ähnlich besorgniserregende Ergebnisse 

feststellen. Bei der Befragung von 1.000 Deutschen geben 32 Prozent 

an, eine Verschlechterung ihrer Psyche im Laufe der Coronapandemie 

festgestellt zu haben (Lillin & Walter, 2021). Außerdem wurde heraus-

gefunden, dass sich fast die Hälfte der 18–24-Jährigen, das sind 45 

Prozent, mehr oder deutlich mehr mit der eigenen Psyche beschäftigt. 

Bei den 25–24-Jährigen sind es 40 Prozent und bei den 35–44-

Jährigen 38 Prozent (AXA, 2020, Absatz 9). 

Corona belastet nicht nur im privaten Bereich die Psyche, sondern führt 

auch am Arbeitsplatz zu psychischer Belastung. Der Großteil des All-
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tags dreht sich um das Einhalten der Corona-Maßnahmen (Klösch, 

2021, Absatz 1ff). Der Bildungsminister kündigte mehrmals neue oder 

veränderte Maßnahmen an, welche sofort an den Schulen durchgeführt 

wurden (Kurier, 2020). Durch diese Maßnahmen mussten sich nicht nur 

die Schüler:innen, sondern auch die Lehrer:innen auf neue Umstände 

und Aufgaben im Schulbereich einlassen und einstellen. 

Der Leistungsdruck erhöht sich dadurch enorm. Arbeitsabläufe werden 

geändert und neue Arbeitsaufgaben müssen erlernt werden. Zusätzlich 

dazu ist im Hintergrund die kontinuierliche Angst, sich anzustecken. 

Ebenfalls belastend ist der mangelhafte Kontakt zu Kolleg:innen, der 

fehlende Austausch und die fehlende Zeit für Erholung (Klösch, 2021, 

Absatz 1ff). Dazu kommen Existenzängste, ansteigende Unsicherheiten 

und negative Veränderungen durch die Coronapandemie, wie bei-

spielsweise die dadurch entstandene Wirtschaftskrise. Die Sonderbe-

fragung der NAKO Gesundheitsstudie hat ergeben, dass Faktoren wie 

Angst, Stress und Anzeichen von Depressionen seit dem Beginn des 

ersten Lockdowns im Frühling 2020 bei den Teilnehmer:innen deutlich 

zugenommen haben (Lillin & Walter, 2021, Absatz 7). 

Die Krankenkasse DAK verzeichnete im Jahr 2020 einen Höchststand 

von Ausfalltagen in der Arbeit. Grund dafür waren psychische Erkran-

kungen unter den Versicherten, insbesondere Depressionen und An-

passungsstörungen. Eine Anpassungsstörung ist die Reaktion auf le-

bensverändernde Umstände oder belastende Ereignisse im Leben. 

Diese gehen oft einher mit einer Verschlechterung des Gemütszu-

stands oder Störungen des Sozialverhaltens (Lillin & Walter, 2021, Ab-

satz 18). 
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4 DIE HERAUSFORDERUNGEN IM SCHULALLTAG 

Im Schulalltag müssen sich Lehrpersonen einigen, nicht sofort auf den 

ersten Blick erkennbaren, Herausforderungen stellen. Dass der Lehrbe-

ruf gut bezahlt und bequem ist, Lehrkräfte ab Mittag frei und lange Feri-

en haben - ist eine weit verbreitete Denkweise. Nach Schaarschmidt 

(2005) gehört der Lehrberuf durch die negativen psychischen Belastun-

gen jedoch zu einem der anstrengendsten und anspruchsvollsten Beru-

fe überhaupt. Die Anzahl der gemeldeten Dienstunfähigkeiten und 

Frühpensionen unterstreichen seine Behauptungen. 

4.1 GESUNDHEIT UND ARBEITSZUFRIEDENHEIT VON 

LEHRER:INNEN 

Lehrkräfte müssen sich in ihrem Berufsleben einigen schwierigen An-

forderungen stellen. In empirischen Forschungen den Lehrberuf betref-

fend wurden über Jahrzehnte hinweg Belastungen und Beanspruchun-

gen im Lehrberuf untersucht (Barkholz & Paulus, 1998; Schaefers & 

Koch, 2000). Diese Untersuchungen werden seit den 80er-Jahren 

durchgeführt und zeigen, dass in vielen Fällen Lehrer:innen vorzeitig 

pensioniert wurden. 

„Im Vergleich zu Angestellten leiden Lehrkräfte dabei häufiger unter 

psychiatrischen Krankheiten und Krankheiten der Sinnesorgane. Lehre-

rinnen und Lehrer haben bei vielen Krankheitsformen ein größeres Er-

krankungsrisiko als andere Arbeitnehmer“ (Dick, 1999, S. 21). 

Lehrkräfte haben außerdem ein erhöhtes Risiko einen Herzinfarkt zu 

erleiden. Zudem sind die Chancen, dass chronische Stressreaktionen 

und psychische Erkrankungen hervorgerufen werden, erhöht. Auch 

werden höhere Depressionswerte hervorgehoben (Hillert & Schmitz, 

2004). Vergleicht man den Lehrberuf mit anderen Berufsgruppen, so 

fällt auf, dass Menschen in dieser Berufsgruppe besonders häufig unter 
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dem Burnout-Syndrom leiden (Körner, 2002). Schaarschmidt (2005a) 

stellt außerdem Untersuchungen an, in welchen die Lehrer:innen im 

Vergleich zu anderen Berufsgruppen einem höheren Belastungsemp-

finden und psychischen Beeinträchtigungen ausgesetzt sind. 

Eine weitere Herausforderung ist, dass Lehrpersonen die Kolleg:innen 

oft nur in den Pausen, wenn kein Unterricht stattfindet, in Konferenzen 

oder Freistellungen sehen (Rothland, 2005). Nach Rudow ist die Lehr-

person ein:e Einzelkämpfer:in. Diese Trennung kann im Kollegium 

Schwierigkeiten verursachen (Rudow, 1994). Durch diese Bedingungen 

entsteht eine Isolation und dadurch Kontaktarmut im Kollegium (Roth-

land, 2005). Lehrpersonen haben keinen Einblick in die Unterrichtssitu-

ation der Kolleg:innen. Sie erfahren Umstände durch Klassenbuchein-

träge, Tafelbilder, Arbeitsblätter, den Lärmpegel oder den Zustand der 

Klasse. Außerdem erkennen die Kolleg:innen auch durch das Verhalten 

der Schüler:nnen bestimmte Gewohnheiten und Unterrichtsmethoden 

der Kolleg:innen. Durch diese Weise Informationen über Arbeitskol-

leg:nnen zu erhalten, kann zur Folge haben, dass viele Lehrpersonen 

im Kollegium zu Vorsicht und Distanz neigen (Rothland, 2005). 

Hinzu kommt der stetige Austausch mit Kindern und Eltern. Lehrperso-

nen müssen dauerhaft präsent sein und haben viel Verantwortung ge-

genüber den Schüler:innen. Die „Kopfarbeit“, welche Lehrer:innen leis-

ten, wird unterschätzt. Nach einem Gespräch oder nach dem Schultag 

machen sie sich Gedanken. Das unterstreicht, dass das Arbeiten auf 

zwischenmenschlicher Ebene durch die dabei involvierten Gefühle und 

Emotionen längerfristig im Kopf nachwirkt. Negative Erfahrungen blei-

ben längerfristig in den Gedanken als sachbezogene Gespräche. 

Dadurch ist das „Abschalten“ für die Lehrpersonen oft schwer bis un-

möglich (Schaarschmidt & Kieschke, 2007). 
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Beruf und Alltag zu trennen, fällt den meisten Lehrkräften schwer. Auch 

die räumlich-zeitliche Abgrenzung ist nicht leicht umzusetzen. Dafür 

sind vor Allem Vor- und Nachbereitungen schuld, welche auch am 

Abend oder Wochenende erledigt werden können (Schaarschmidt & 

Kieschke, 2007). Durch diese Unmöglichkeit, Berufliches und Privates 

zu separieren, kann der Beruf für die Lehrer:innen schnell zur Last wer-

den, da durch Hintergedanken, wie „Ich muss noch…“ auch jegliche 

Freude an den kleinen Dingen des Lebens genommen werden (Frank, 

2010). 

4.2 AKTUELLE BEEINFLUSSUNG DER                   

CORONAPANDEMIE IN DER SCHULE 

Der Schulalltag hat sich durch die Coronapandemie grundlegend ver-

ändert. Ein positiver Gesundheitszustand, welcher ein wichtiger Aspekt 

von Wohlbefinden ist, beeinflusst die Lebens- und Berufszufriedenheit 

einer Lehrperson entscheidend. Außerdem stellt er einen Indikator für 

Erfolg im Unterricht und der Erziehung dar. Das haben zahlreiche Stu-

dien im Zusammenhang mit Arbeit und Gesundheit bei Lehrer:innen 

belegt (Hattie, 2009; Klusmann, Kunter & Trautwein, 2008). 

Eine aktuelle Rahmenbedingung ist derzeit die Coronapandemie. Durch 

das Coronavirus SARS-CoV-2 (severe acute respiratory syndrome 

coronavirus 2) wurde die Infektionskrankheit COVID-19 hervorgerufen. 

COVID-19 wird erstmals 2019 beschrieben, bis sich die Krankheit im 

Januar 2020 in der Volksrepublik China zur Epidemie und anschließend 

zu einer weltweiten COVID-19-Pandemie ausbreitete. Das Virus wird 

hauptsächlich durch Tröpfcheninfektion verbreitet (Sozialministerium, 

2020, Absatz 3). Die Ausbreitung von COVID-19 rief Reisewarnungen 

und damit eine Abriegelung von Gebieten bis hin zu ganzen Ländern 

hervor. Mehrere Lockdowns, also die Schließung von (halb-)öffentlichen 

und privaten (einschließlich privatwirtschaftlichen) Einrichtungen, waren 
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die Folge. Diese Schließungen hielten teilweise über mehrere Wochen 

und Monate an (Bendel, n. d., Absatz 2). Auch die Schulen blieben da-

von nicht verschont und wurden im Laufe der Pandemie mehrmals ge-

schlossen (OE24, 2021, Absatz 6). Die Lehrpersonen kritisieren die 

Planlosigkeit und mangelhafte Auseinandersetzung mit den rasant stei-

genden Infektionszahlen. Von „Einheitlichkeit und bestmöglicher Um-

setzung“ im Schulwesen sei man weit entfernt (Standard, 2022, Absatz 

2). 

Maria Lodjn, eine Mittelschullehrerin, berichtet in „Standard“ (2022), wie 

der Schulalltag in ihrer Schule aktuell aussieht. Um die Menschen zu 

schützen, wird den Schulen aufgetragen, alle Kinder (bis auf die ge-

impften) mehrmals pro Woche gegen das Virus zu testen. Das erfolgt 

auf zwei Arten: 

• Antigen-Tests: Hierbei wird ein Nasen-Rachen-Abstrich ge-

macht, um eine Probenahme aus den oberen Atemwegen zu er-

halten. Der Antigen-Test benötigt keine Labormediziner:innen für 

die Auswertung. Dieser soll unter Aufsicht von Lehrpersonen 

durchgeführt werden. Die Antigen-Tests, welche zur Eigenan-

wendung dienen, geben nur über den persönlichen Infektionssta-

tus Auskunft (Sozialministerium, 2022, Absatz 7ff). In der Klasse 

bekommen die Kinder von der Lehrperson eine Testkassette, 

welche den Infektionsstatus anzeigen soll, ein Stäbchen und ein 

Fläschchen mit Flüssigkeit darin. Die Kinder bohren nun mit dem 

Stäbchen in der Nase und entnehmen so gut es geht eine Probe 

aus den Schleimhäuten. Anschließend rühren die Kinder mit dem 

Stäbchen in dem Röhrchen mit der Flüssigkeit um. Das Fläsch-

chen wird gut verschlossen und geschüttelt. Danach wird die 

Flüssigkeit in den dafür vorgesehenen Bereich der Testkassette 

geleert. Scheint nur im unteren Bereich ein roter Strich auf, ist 

der Test negativ. Scheinen zwei rote Striche auf, ist der Test po-
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sitiv. Scheint nur im unteren Bereich ein roter Strich auf, ist der 

Test nicht gültig. Ist der Test positiv, wird in der Schule zur Si-

cherheit noch ein zweiter Test gemacht. Zeigt auch dieser Test 

zwei rote Striche, so muss das Kind unmittelbar von den Eltern 

oder Erziehungspersonen abgeholt werden. 

• PCR-Tests: Dieser Test ist ein „sensitives molekularbiologisches 

Verfahren“ (Sozialministerium, 2022, Absatz 16), mit welchem 

das Virus im Labor nachgewiesen werden kann. Die Auswertung 

dieses Tests in einem Labor dauert länger als bei einem Antigen-

Test (Sozialministerium, 2022, Absatz 16). Bei diesem Test be-

kommt jedes Kind ein Plastikröhrchen, einen Papierstrohhalm, 

einen Strichcode, der dem Kind zugeordnet ist, und ein Fläsch-

chen mit Kochsalzlösung. Dieses Zubehör befindet sich in einem 

kleinen Plastiksack und wird so an die Kinder verteilt. Zuerst wird 

das Etikett auf das Plastikröhrchen geklebt. Danach wird das 

Fläschchen aufgedreht, die Flüssigkeit in den Mund gedrückt 

und 60 Sekunden lang gespült. Über den Strohhalm wird die 

Flüssigkeit zurück in das Röhrchen gespuckt. Anschließend gibt 

jedes Kind das Plastikröhrchen mit dem Etikett in den kleinen 

Plastiksack, bevor die Lehrperson mit einem großen Plastiksack 

durchgeht und alle kleinen Säcke einsammelt. Um das Testver-

fahren abzuschließen, wird dieser vor die Klassentür gestellt, wo 

sie eine andere Lehrkraft einsammelt und vor die Schultür stellt. 

Dort werden die Säcke abgeholt und anschließend im Labor 

ausgewertet. Ob die Tests negativ sind oder nicht erfahren die 

Lehrkräfte am nächsten Morgen, bevor die Schule losgeht. 

Weiters schildert Frau Lodjn, dass die Lehrpersonen am Morgen nach 

den PCR-Tests zuerst durch die Corona-Testergebnisse scrollen, um 

betroffenen Schüler:innen gleich Bescheid geben zu können. Leere 

Plätze fallen in der Klasse sofort auf. Der Hauptgrund für fehlende Kin-
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der ist zurzeit Corona, das ist allen Kindern klar. Lodjn schreibt von ei-

nem Beispiel, in welchem ein Kind in der Schule positiv auf das Virus 

getestet wurde. Es begann zu weinen. Zwei Kinder prügeln sich am 

Gang. Die Frage „Warum?“ konnte keines der beiden beantworten. In 

der Toilette saß währenddessen ein Mädchen und weinte bereits seit 

einer Stunde. Die Kinder legen in der Schule unterschiedliche Verhal-

tensweisen, mit der Situation umzugehen, an den Tag. Sobald die Mas-

ke unter die Nase rutscht, lautet ein Standardsatz der Autorin: „Maske 

rauf, bitte“ (Lodjn, Absatz 6). Sie berichtet davon, wie die Pandemiezeit 

nicht nur den Schüler:innen, sondern auch den Lehrer:innen viel Ener-

gie kostet. 

Die Autorin schreibt, dass es nicht etwa ein Förderprogramm in Mathe-

matik und Deutsch braucht, sondern ein niederschwelliges Therapiean-

gebot, das nichts kostet und sofort verfügbar ist. Der Autorin zufolge 

glauben Eltern nicht daran, dass eine verwundete Seele krank machen 

kann (Lodjn, 2022). 

Laut der Redaktion vom Medienportal Uni Wien „uni:view“ (2021, Ab-

satz 1ff) wird die Coronapandemie von allen Seiten als Belastung emp-

funden. Das zeigen die aktuellen Ergebnisse der Studie „Lernen unter 

COVID-19-Bedingungen“ in der fünften Befragungswelle (Erhebung 

vom 6. April bis 21. Mai 2021). Ein Viertel der Befragten (ab der fünften 

Schulstufe) entscheidet sich für die Aussage „Ich fühle mich gut“. Gera-

de Schüler:innen, bei welchen Freund:innen größere Bedeutung haben, 

geben ein niedriges Wohlbefinden an. Aus Überforderung durch Fern-

unterricht, Schularbeiten und Tests resultieren Motivations- und Kon-

zentrationsprobleme. 57 Prozent der Eltern sind wenig besorgt über die 

eventuellen psychischen Auswirkungen und blicken optimistisch in die 

Zukunft ihrer Kinder. Die Studie ergibt auch, dass knapp die Hälfte der 

Eltern keine Sorgen haben, dass ihre Kinder später Nachteile in der 
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Ausbildung durch die möglicherweise entstandenen Stofflücken haben 

könnten. 

Lehrer:innen sind hierbei skeptischer als die Eltern. Rund sieben Pro-

zent nehmen an, dass wenige bis fast keine ihrer Schüler:innen belastet 

sind. Die Hälfte der Befragten geben Stofflücken bei den Schüler:innen 

an. Die Lehrkräfte teilen mit, belastet zu sein. Drei Viertel arbeiten zum 

Zeitpunkt der Befragung mehr Stunden als im Schulalltag vor der 

Coronapandemie. Diese Stunden ergeben sich durch hinzukommende 

Arbeits- und Administrationsaufgaben. Außerdem fühlen sich genauso 

viele Lehrpersonen unter den gegenwärtigen Konditionen überfordert 

(Medienportal Uni Wien, 2021, Absatz 5). 

Doch die aktuelle Situation hat auch positive Seiten: Es werden bei der 

Befragung der Schüler:innen Fortschritte bei der Selbstorganisation, 

beim selbstständigen Lernen und beim Umgang mit dem Computer 

verzeichnet. Eltern geben eine sinnvollere Nutzung der Familienzeit, 

selbstständigere Kinder und eine Verbesserung der eigenen techni-

schen Fähigkeiten an. Auch acht von zehn Lehrkräften antworten, sich 

in Bezug auf digitale Lehrformen verbessert zu haben (Medienportal 

Uni Wien, 2021, Absatz 6). 

22,7 % der befragten Lehrer:innen in der bei Abschnitt 2.2 bereits er-

wähnten Studie „Unterrichten unter Covid 19-Bedingungen“ sind der 

Meinung, mit dem Unterrichten von zu Hause aus „gut“ zurechtgekom-

men zu sein, 50 % sind „ziemlich gut“ zurechtgekommen. Über 84,7 % 

der Befragten sind zuversichtlich hinsichtlich der Stoffvermittlung. Bei 

Schüler:innen, welche Probleme in bestimmten Schulfächern haben, 

sind die Lehrkräfte weniger zuversichtlich (7 % sind zuversichtlich, 30,1 

% eher zuversichtlich, 44,9 % sind weniger und 18 % überhaupt nicht 

zuversichtlich) (Spiel et al., 2020, Absatz 2–3). 
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Die Studie „Lernen unter COVID-19 Bedingungen“, die ein For-

schungsteam der Fakultät für Psychologie der Universität Wien erstell-

te, erhebt unter anderem die Perspektive der Lehrpersonen auf den 

Unterricht unter den neuen Aspekten, welche durch das Virus hervorge-

rufen wurden. Mehr als Dreiviertel der Lehrer:innen geben dabei an, 

mehr Stunden als unter Normalbedingungen zu arbeiten. Der Mehrauf-

wand entsteht vor allem durch administrative Aufgaben, die aufwändi-

gere Unterrichtsvorbereitung und -planung und vieles mehr (Schober et 

al., 2021). Das führt bei den Lehrer:innen zu einer ansteigenden Belas-

tung. 

 

5 MODELLE VON BELASTUNG UND GESUNDHEIT 

Es gibt bereits einige Belastungsmodelle, jedoch beschäftigt sich keines 

davon mit dem Einfluss der aktuellen Umstände rund um die Pandemie. 

Es bleibt die Frage offen, inwiefern sich die Belastung und davon aus-

gehend das Befinden der Lehrpersonen im Laufe der letzten ein bis 

zwei Jahre verändert hat. 

In den folgenden Kapiteln werden ein paar vorherrschende Modelle von 

Belastung und Gesundheit vorgestellt, welche in der Lehrerbelastungs-

forschung von Bedeutung sind. Darüber hinaus werden dadurch Aspek-

te und Ideen für den im Methodenteil (Kapitel 8) behandelten Fragebo-

gen gewonnen. 

5.1 ANFORDERUNGS-RESSOURCEN-MODELL VON    

BECKER 

Nach der Gesundheitstheorie Antonovskys ist der Mensch im Leben 

einer Wechselwirkung zwischen Gesundheit und Krankheit ausgesetzt. 

Das ist sozusagen ein prozessduales Geschehen. Der Mensch ist per-
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manent Konfrontationen von biochemischen und physikalischen (bei-

spielsweise Hunger, Lärm, Gifte oder Krankheitserreger), und psycho-

sozialen Stressoren ausgesetzt (Antonovsky, 1997). Stressoren sind 

Reize, die Stress verursachen. Sie sind normal und allgegenwärtig und 

bringen Krankheitsrisiken mit sich. Stressoren sind nicht immer zu ver-

hindern und gesellschaftlich verteilt (Faltermaier, 2017). Zu den psy-

chosozialen Stressoren zählen beständige Konflikte in sozialen Bezie-

hungen, innerfamiliäre Differenzen, die Erfahrung von Krankheit, Tod, 

Scheidung oder auch intrapsychische Konflikte sowie Lebenskrisen. 

Diese Stressoren sind Reize, welche im menschlichen Organismus eine 

Anspannungsreaktion und Spannungsbewältigung verursachen (Anto-

novsky, 1997). Zur Bewältigung dieser bedarf der Mensch einer Viel-

zahl gesundheitserhaltender Ressourcen und Widerstandskräfte. Hat 

das Individuum für einen längeren Zeitraum das Gefühl, negativen 

Stressoren ausgesetzt zu sein, werden Ressourcen aufgebraucht. So 

lautet auch der Ansatzpunkt des Anforderungs-Ressourcen-Modells der 

Gesundheit von Becker. Infolgedessen können diese durch neu ent-

standene Ressourcen (beispielsweise Anerkennung oder Belohnung) 

kompensiert werden (Becker, 2006). 

Becker (1992) stellt ein interaktionistisches Gesundheitsmodell auf. Mit 

diesem Modell können der aktuelle körperliche und seelische Gesund-

heitszustand erklärt werden. Hierbei ist die Persönlichkeitsvariable 

„Seelische Gesundheit“ die zentrale Variable. Diese wird als protektive 

Persönlichkeitseigenschaft im Sinne einer personalen Ressource auf-

gefasst. Sie bestimmt sowohl das psychische Wohlbefinden im Sinne 

eines generellen Schutzfaktors als auch psychische Erkrankungen. 

Die „Seelische Gesundheit“ beinhaltet nach Becker die Fähigkeit zur 

Bewältigung interner und externer Anforderungen. Sie setzt sich zu-

sammen aus: 
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• 1) selbst- und fremdbezogenen Wertschätzungen (Selbstwertge-

fühl, Liebesfähigkeit) 

• 2) der Selbstaktualisierung (Expansivität und Autonomie) und 

• 3) dem seelisch-körperlichen Wohlbefinden (Selbsterfülltheit, 

Selbstvergessenheit, Beschwerdefreiheit) (Becker, 1992). 

Nach Becker (1992) wird zwischen internen und externen Anforderun-

gen und Ressourcen unterschieden. Die vier Bereiche externe Anforde-

rungen, interne Anforderungen, interne Ressourcen und externe Res-

sourcen beeinflussen sich wechselseitig und stehen in Beziehung zuei-

nander. Nicht nur müssen psychosoziale Anforderungen, wie etwa Rol-

lenerwartungen überwunden werden, sondern auch interne Anforde-

rungen, die etwa von biologischen Motivationssystemen (physische Be-

dürfnisse) oder einem internen Kontrollsystem (verinnerlichte Normen 

und Werte) ausgehen, müssen verarbeitet werden. Dies sind zwei 

Haupteffekte, welche zusätzlich zu Wechselwirkungen zwischen Person 

und Umwelt berücksichtigt werden müssen. 

Der zentrale Ausgangspunkt des Modells ist der aktuelle Gesundheits-

zustand. Um diesen zu ermitteln, werden sowohl das subjektive Wohl-

befinden als auch Klagen über Beschwerden und Funktionsbeeinträch-

tigungen angegeben. Auch eventuell vorhandene Erkrankungen werden 

angeführt. Der Gesundheitsstatus wird einerseits von den Anforderun-

gen, andererseits von Ressourcen bestimmt, die aus einer internen 

oder externen Quelle entstammen können. 

Ressourcen: Die internen psychischen Ressourcen beinhalten die ge-

netische oder erworbene physische Konstitution. Diese bedingt auch 

die habituelle physische Gesundheit (wie chronische Krankheit oder 

Behinderung) mit. Unter externe physische Ressourcen werden solche 

in der Umwelt verstanden. Insbesondere meint Becker die sozialen 



32 

 

 

 

Ressourcen. Er führt als Beispiele ein gesundes Klima oder die Verfüg-

barkeit von Schutzeinrichtungen in der Umwelt an. 

Anforderungen: Schadstoffe oder Krankheitserreger an gesundheitsge-

fährdenden Arbeitsplätzen werden als Stressoren von externen Anfor-

derungen verstanden. Ebenso zählen psychosoziale, familiäre, berufli-

che und materielle Anforderungen dazu (Becker, 1992). Zu den inter-

nen Anforderungen gehören Bedürfnisse, Ziele, Werte und Normen der 

Betroffenen. Der wichtigste Punkt ist hierbei jener der Bedürfnisse. Da-

zu zählen beispielsweise Nahrung, Sauerstoff und Schlaf, aber auch die 

Bedürfnisse, die Welt und das Selbst zu erkunden, Selbstverwirkli-

chung, Orientierung, Sicherheit, Bindung und Achtung (Blümel, 2020). 

Zusätzlich zu den Faktoren, Ressourcen und Anforderungen hängt das 

gesundheitliche Befinden auch von der Art und Weise des Umgangs mit 

den Anforderungen ab. Relevant sind auch der individuelle Einsatz und 

die Verwendung von bestehenden Ressourcen (Becker, 1992). 

5.2 BELASTUNGS-BEANSPRUCHUNGSMODELL NACH 

RUDOW 

Rudow (1994) versucht in seinem entwickelten Rahmenmodell sowohl 

die Belastungs- und Beanspruchungsfolgen darzustellen als auch die 

möglichen Zusammenhänge zu veranschaulichen. Er unterscheidet 

hierbei die objektive und subjektive Belastung. Objektive Belastungen 

sind bei Lehrkräften beispielsweise Arbeitsaufgaben und Arbeitsbedin-

gungen, also die Umstände, unter welchen die Lehrpersonen arbeiten. 

Jene sind unabhängig von der Lehrperson. Unterteilt werden die objek-

tiven Belastungen in die drei Bestandteile körperliche, geistige und so-

ziale Anforderung. Subjektive oder psychische Belastungen bezeichnet 

Rudow als „Widerspiegelung“ der objektiven Belastung (Gunder & Bieri, 

1995, S. 97). Die objektive Belastung ist als neutral zu verstehen. 
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Der Prozess der Widerspiegelung besteht aus Wahrnehmung, Bewer-

tung und kognitiver Verarbeitung. Erst mit der Bewertung der objektiven 

Belastung entwickelt sich die psychische Belastung (Oesterreich, 

2015). Im Hinblick auf die Qualität der subjektiven Belastung spielen die 

Vorerfahrungen eine große Rolle (Gunder & Bieri, 1995). Daher kann 

das Empfinden der subjektiven Belastung bei gleicher objektiver Belas-

tung stark variieren (Oesterreich, 2015). 
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Arbeitsaufgabe Arbeitsbedingungen 

Handlungsvoraussetzungen: 

- Motive/Einstellungen 

- Soziale Handlungs-

kompetenz 

- Pädagogische Qualifi-

kationen 

- Berufserfahrungen 

- Psychovegetative Sta-

bilität 

- Emotionale Stabilität 

- Körperliche Leistungs-

fähigkeit 

Objektive Belastung 

Widerspiegelung 

(Redefinition) 
Selbstbelastung 

Subjektive Belastung 
kognitiv-emotional 

Beanspruchungsreaktionen 
kognitiv-emotional; positiv 

oder negativ 

Beanspruchungsfolgen 
kognitiv-emotional;  
positiv oder negativ 

Abbildung 1: Rahmenmodell der Belastung und Beanspruchung (Rudow, 1994, S. 43, eigene Darstellung) 
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5.3 AVEM-MODELL NACH SCHAARSCHMIDT UND       

FISCHER 

Schaarschmidt und Fischer (2005) entwickelten das AVEM-

Instrumentarium (Arbeitsbezogenes Verhaltens- und Erlebnismuster). 

AVEM ist darauf ausgerichtet, psychische Beanspruchung im Beruf und 

im Arbeitsleben herauszufiltern und erkenntlich zu machen (Schaar-

schmidt & Fischer, 2008a). Mithilfe der Selbsteinschätzung der Lehr-

personen oder auch anderer Personen (dies ist nicht nur ein leh-

rer:innenbezogenes Verfahren), welche den dazugehörigen Fragebo-

gen ausgefüllt haben, können relativ verlässliche Aussagen über per-

sonenspezifische Merkmalausprägungen und der Art und Weise, An-

forderungen im Beruf zu begegnen, getroffen werden (Schaarschmidt & 

Fischer, 2005). Das AVEM-Modell definiert elf Merkmale: 

1. Subjektive Bedeutsamkeit 

der Arbeit (BA) 

Stellenwert der Arbeit im persönli-

chen Leben 

2. Verausgabungsbereitschaft 

(VB) 

Streben nach Zielen und Weiter-

kommen im Beruf 

3. Perfektionsstreben (PS) 

 

Bereitschaft, die persönliche Kraft 

für die Erfüllung der Arbeitsaufga-

be einzusetzen 

4. Distanzierungsfähigkeit (DF) 

 

Anspruch bezüglich Güte und Zu-

verlässigkeit der eigenen Arbeits-

leistung 

5. Resignationstendenz bei 

Misserfolg (RT) 

Fähigkeit zur psychischen Erho-

lung von der Arbeit 

6. Offensive Problembewälti-

gung (OP) 

Neigung, sich mit Misserfolgen 

abzufinden und leicht aufzugeben 

7. Innere Ruhe und Ausgegli-

chenheit (IR) 

aktive und optimistische Haltung 

gegenüber Herausforderungen 
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 und auftretenden Problemen 

8. Erfolgserleben im Beruf (EE) 

 

Erleben psychischer Stabilität und 

inneren Gleichgewichts 

9. Lebenszufriedenheit (LZ) 

 

Zufriedenheit mit der gesamten, 

auch über die Arbeit hinausge-

henden Lebenssituation 

10. Erleben sozialer Unterstüt-

zung (SU) 

 

Vertrauen in die Unterstützung 

durch nahestehende Menschen, 

Gefühl der sozialen Geborgenheit 

Abbildung 2: Die 11 Dimensionen des AVEM (Schaarschmidt, Kieschke & Fischer, 2017, S. 
144, eigene Darstellung) 

Diese elf Merkmale lassen sich aufteilen in die drei Bereiche Berufli-

ches Engagement, Widerstandskraft gegenüber Belastungen und Be-

rufsbegleitende Emotionen. Die Merkmale Bedeutsamkeit der Arbeit, 

Beruflicher Ehrgeiz, Verausgabungsbereitschaft, Perfektionsstreben 

und Distanzierungsfähigkeit werden der Kategorie Berufliches Enga-

gement zugeordnet. Hierbei wird das berufliche Sinnerleben und die 

mehr oder minder aktive Einstellung zu beruflichen und darüberhinaus-

gehenden Lebensanforderungen festgestellt. Optimal wäre es für den 

Gesundheitsaspekt, der Arbeit und dem beruflichen Ehrgeiz etwas 

mehr Bedeutsamkeit zu schenken, kombiniert mit einer eher dosierten 

Verausgabungsbereitschaft und erhaltener Distanzierungsfähigkeit. So 

wird berufliches Engagement erkenntlich gemacht, jedoch ohne sich 

selbst dabei zu überfordern (Schaarschmidt, 2008). 

Das Merkmal Distanzierungsfähigkeit wird dem zweiten Bereich, der 

erlebten Widerstandsfähigkeit, zugeordnet. Ebenso sind die Merkmale 

Resignationstendenz, Offensive Problembewältigung und innere Ruhe 

und Ausgeglichenheit diesem Bereich der Erholungsfähigkeit zugehö-

rig. Bei diesem Merkmalskomplex handelt es sich um signifikante As-

pekte von Gesundheit. Dabei spielen die Aspekte offensives problem-
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zugewandtes Verhalten und Zuversicht und Selbstvertrauen eine große 

Rolle (Schaarschmidt, 2008). 

Das Erfolgserleben im Beruf, die Lebenszufriedenheit und das Erleben 

sozialer Unterstützung umfassen den dritten Bereich, nämlich die Be-

rufsbegleitenden Emotionen. Dies sind wesentliche Aspekte des Wohl-

befindens (Schaarschmidt, 2008). Unter diesen Merkmalen vollzieht 

sich die Auseinandersetzung mit den Arbeitsanforderungen. Außerdem 

werden in ihnen in direkter Form Gesundheitsaspekte zum Ausdruck 

gebracht (Schaarschmidt, 2006). 

Durch das Zusammenwirken dieser drei Aspekte wird Aufschluss dar-

über gegeben, in welchem Ausmaß Gesundheitsressourcen und Ge-

sundheitsrisiken beim Ausüben des Berufes hervortreten (Schaar-

schmidt, 2008). 

 

6 DIE BELASTUNGSSITUATION VON LEHRER:INNEN 

Nach der Definition des Gesundheitsbegriffes der WHO (1948) in Kapi-

tel 2, in welcher der Mensch nur durch Abwesenheit von Krankheit ge-

sund sein kann, wird sowohl die subjektive als auch die objektive 

Sichtweise, nämlich die Abwesenheit krankhafter Symptome ausge-

drückt. Es lässt sich grundsätzlich sagen, dass Gesundheit eine „kom-

plexe Qualität menschlichen Lebens“ (Lorenz, 2005, S. 8) als auch eine 

„wesentliche Bedingung für [die] soziale, ökonomische und persönliche 

Entwicklung“ eines Menschen darstellt (WHO, 1986). 

Die Potsdamer Lehrerstudie ist die bislang umfangreichste, empirische 

Untersuchung zur Lehrergesundheit (N = ca. 16 000). Im Zuge dieser 

Studie konnten im Vergleich mit anderen Berufsgruppen (wie etwa Poli-

zei, Krankenpflege und Erzieher:innen) bundesweit in Deutschland un-

günstige, gesundheitliche Musterkonstellationen in der Leh-
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rer:innenschaft herausgestellt werden. Bei etwa einem Drittel der Lehr-

personen wurde dabei eine hohe emotionale Beanspruchung, bei ei-

nem weiteren Drittel Burnoutähnliche Symptome, wie Resignation und 

Erschöpfung, ermittelt (Schaarschmidt, 2005b). Auch bei der Freiburger 

Schulstudie von Bauer (2004) zeigten etwa ein Drittel der befragten 

Lehrpersonen Burnout-spezifische Reaktionsmuster auf. 

Eine einheitliche Definition des Begriffs Burnout existiert im medizi-

nisch-klinischen Fachbereich nicht, aber es gibt eine Vielzahl unter-

schiedlicher Messinstrumente. Je nach Untersuchung werden unter-

schiedliche Symptome als Burnout klassifiziert und die meisten Anga-

ben werden subjektiv eingeschätzt. Daher liegen sehr unterschiedliche 

Befunde zur Beanspruchungssituation und zur Häufigkeit des Vorkom-

mens von Symptomen bei Lehrer:innen auf (Scheuch, Haufe & Seibt, 

2015). 

Aufgrund der hohen Burnoutgefährdung und der Anzahl der Frühpensi-

onierungen bei Lehrpersonen wurden in den vergangenen Jahrzehnten 

eine Reihe empirischer Studien im Bereich der Lehrerbelastungsfor-

schung und Burnoutforschung angestellt (Krause & Dorsemagen, 

2007). Zwar konnte das Deutsche Ärzteblatt (2015) bei Lehrkräften ge-

genüber der Allgemeinbevölkerung eine geringere Ausprägung von Ri-

sikofaktoren im Bereich Blutkreislauferkrankungen, Fettstoffwechselstö-

rungen oder Rauchen feststellen, jedoch ist der Anteil der Frühpensio-

nierungen im pädagogischen Berufsfeld besonders hoch (Weber, Welt-

le & Lederer, 2004; Hundeloh, 2012). Nach Einführung der Versor-

gungsabschläge bei vorzeitiger Pensionierung im Jahr 2001 wurde der 

Anteil der krankheitsbedingten Frühpensionierungen rückläufig. Betrug 

er im Jahr 1993 noch 54 %, so gingen 2012 nur noch 15 % der Lehr-

kräfte in krankheitsbedingte Frühpension (Statistisches Bundesamt, 

2015). 
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Im Lehrberuf sind zahlreiche Anforderungen bzw. Stressoren bekannt 

(Krause, Dorsemagen & Baeriswyl, 2013). Dazu zählt beispielsweise 

die Gestaltung der Lehrer:innen-Schüler:innen-Beziehung. Aus Leh-

rer:innensicht herrscht Einigkeit darüber, dass der Umgang mit undis-

ziplinierten, unmotivierten und uninteressierten Schüler:innen der 

stärkste Stressor ist (Ksienzyk & Schaarschmidt, 2005; Unterbrink et 

al., 2008; Wendt, 2001). Hinsichtlich weiterer externer Anforderungen 

sind die Studien der Bremer Arbeitsgruppe um Schönwälder (2003) 

aufschlussreich: Sie weisen nach, dass Lehrer:innen eine deutliche 

psychophysische Erschöpfung im Verlauf eines Unterrichtstags haben. 

Lühe (2020) schreibt, es könne angenommen werden, dass der psychi-

sche Gesundheitszustand einer Lehrperson für dessen Belastbarkeit 

und Leistungsunfähigkeit einen zuverlässigen Indikator darstelle. Wer 

über ausreichend Ressourcen verfügt, vermag dem Belastungs- und 

Beanspruchungspotential im Schulalltag standzuhalten. Wer eine Ba-

lance zwischen Belastung und Erholung sowie zwischen Privat- und 

Berufsleben findet, der vermag einen guten Unterricht zu gestalten und 

ein gutes Vorbild für seine Schüler:innen zu sein. 

In zahlreichen Studien konnte auch belegt werden, dass ein positiver 

Gesundheitszustand einen großen Einfluss auf die Lebens- und Berufs-

zufriedenheit einer Lehrperson ausübt und ein wesentliches Merkmal 

für den unterrichtlichen und erzieherischen Erfolg darstellt (Hattie, 2009; 

Klusmann et al., 2008). 

Nach Isler (2011) und Felten (2011) befindet sich der Lehrberuf seit den 

vergangenen Jahrzehnten in einem Wandel durch unsere schnelllebige 

postmoderne Gesellschaft (Isler, 2011; von Felten, 2011). Lehrer:innen 

müssen sich an Reformen im Bildungssystem, der Konzeptionierung 

der Bildungsstandards und zahlreichen Normierungs- und Standardisie-

rungsversuchen, aber auch an den verlangten Umgang mit Heterogeni-
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tät und Inklusion anpassen. Hierbei ist besonders Flexibilität und Offen-

heit gefragt (Berner & Isler, 2011). Der Wandel wird nicht auch zuletzt 

durch die Coronapandemie und beispielsweise einen Wechsel des Bil-

dungsministers angekurbelt. 

Für Lehrpersonen bedeutet das oft, dass sie „gewohnte Routinen auf-

geben und in neue pädagogisch-didaktische Kulturen eintauchen müs-

sen“ (von Felten, 2011, S. 129). 

 

7 ZUSAMMENFASSUNG UND PRÄZISIERUNG DER       

HYPOTHESE UND FRAGESTELLUNG 

Die vorliegende Studie soll den Alltag der Lehrkräfte mit all seinen neu-

en Aufgaben und Umständen beleuchten und deren Umgang mit dieser 

besonderen Situation skizzieren. Unter dem Aspekt des Wohlbefindens 

wird ermittelt, wie die Lehrkräfte die Veränderungen erleben. 

Folgende Hypothese wurde daher aufgestellt:  

Die Lehrpersonen fühlten sich vor der Coronapandemie sicherer in ih-

rem Schaffen im Berufsalltag als jetzt. 

Die Nullhypothese dazu lautet:  

Die Lehrpersonen fühlen sich jetzt sicherer in ihrem Schaffen im Be-

rufsalltag als vor der Coronapandemie. 

Außerdem ergab sich folgende Fragestellung:  

Inwiefern hat sich das Wohlbefinden der Lehrpersonen verändert? 
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8 FORSCHUNGSMETHODEN UND UNTERSUCHUNGS-

DESIGN 

Im folgenden Kapitel dieser Arbeit wird die methodische Vorgehenswei-

se genauer erläutert und somit auf die empirische Forschungsarbeit 

eingegangen. „Empirisch“ kommt aus dem Griechischen und bedeutet 

„auf Erfahrung beruhend“. Datenmaterial wird durch Beobachtung, Ex-

perimente, Befragung et cetera gewonnen und anschließend wissen-

schaftlich ausgewertet. Dadurch gelangt man zu neuen Erkenntnissen 

(Reicher, 2012).  

Zuerst wird in den folgenden Kapiteln das Ziel der Untersuchung erklärt, 

gefolgt von einem kurzen Überblick. Anschließend wird die Datenerhe-

bung erläutert und das Forschungsdesign erklärt. Danach werden die 

Analysemethoden erklärt und die Kategorisierung dargelegt. Zuletzt 

begründet die Autorin die Wahl des Themas sowie den Vorgang und 

veranschaulicht die Reliabilität. 

8.1 ZIEL DER UNTERSUCHUNG 

Ziel dieser Masterthesis ist es, einen bewussten Blick darauf zu werfen, 

wie stark die Coronapandemie den Lehrer:innenalltag in bestimmten 

Bereichen verändert hat und somit die in Kapitel 7 aufgestellte Hypo-

these entweder zu bestätigen oder zu entkräften sowie die Forschungs-

frage zu beantworten. Mit diesem aktuellen Umstand im Blick soll auch 

beleuchtet werden, wie sich die Gesundheit der Lehrpersonen verän-

dert hat, wie gut sie sich an die Situation anpassen konnten, wie sich ihr 

Wohlbefinden in dieser Zeit verändert hat und wie man gewisse Um-

stände anders beziehungsweise besser regeln hätte können. 
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8.2 VORGEHENSWEISE 

Zu Beginn wurde Literatur zusammengesucht. Es wurden ein paar aus-

gewählte Konzepte und Modelle ermittelt, welche mit bekannten Namen 

einhergehen. Die Entscheidung fiel auf folgende Konzepte: das AVEM-

Modell von Schaarschmidt (2005a), BESL von Schaarschmidt und Fi-

scher (2008b) und das Anforderungs-Ressourcen-Modell von Becker 

(1992). Betont ist, dass nicht die originalen Fragebögen verwendet 

werden, sondern sich lediglich an ihre Theorie gelehnt wird, um neue 

Erkenntnisse herauszufiltern.  

Während dieses Vorgangs lag der Fokus darauf, passende Fragen ka-

tegorisiert in Dimensionen mitsamt den dazugehörigen Items für den 

Fragebogen zu notieren. Außerdem entschied sich die Autorin dafür, 

drei offene Fragen am Schluss einzubauen, um spezifischere Antwor-

ten zu bekommen und somit die Qualität der Arbeit zu heben.  

8.3 DATENERHEBUNG 

Die Umfrage wurde einmalig durchgeführt und besteht insgesamt aus 

24 Fragen, davon drei offene.  

Die Items des Fragebogens wurden alle, bis auf die demographischen 

Fragen, als Aussagen formuliert, da sich die befragte Person so besser 

in die Situation hineinversetzen kann. Dadurch kann die Frage schneller 

beantwortet und damit die Motivation bei den Teilnehmer:innen erhöht 

werden. Die Dimensionen mit den dazugehörigen Items wurden folgen-

dermaßen beschriftet: 

• Allgemeine Fragen 

o Geschlecht 

o Altersgruppe 

o Ausmaß der Tätigkeit 

o Schulart 
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o Kinder 

 

• Belastungs-Beanspruchungsmodell nach Rudow 

o Subjektive Belastung 

o Subjektive Belastung1 

o Subjektive Belastung2 

o Subjektive Belastung3 

 

• BESL 

o Allgemeine Leiden 

o Allgemeine Leiden1 

o Allgemeine Leiden2 

o Allgemeine Leiden3 

 

• Anforderungs-Ressourcen-Modell von Becker 

o Selbstaktualisierung 

o Selbstaktualisierung1 

o Selbstaktualisierung2 

o Selbstaktualisierung3 

 

• AVEM-Modell 

o Berufsbegleitende Emotionen 

o Berufsbegleitende Emotionen1 

o Berufsbegleitende Emotionen2 

o Berufsbegleitende Emotionen3 

Die Items, welche sich auf die ausgewählten Modelle beziehen, wurden 

mit einer fünfstufigen Likert-Skala in Form eines Ratings beschriftet. Die 

Zahl 1 wird der Antwort „trifft überhaupt nicht zu“ zugeordnet, die Zahl 2 

„trifft eher nicht zu“, 3 „teils-teils“, 4 „trifft eher zu“ und die Zahl 5 wird 
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„trifft vollkommen zu“ zugewiesen. Zwei Items zur Erhebung demogra-

phischer Daten beziehen sich auf eine metrische Skala: 

• Item 2: Welcher Altersgruppe gehören Sie an? → 20–29 Jahre; 

30–39 Jahre; 40–49 Jahre; 50–59 Jahre; Über 59 Jahre. 

• Item 5: Haben Sie Kinder? Wenn ja, wie viele? Nein; Ich habe 1 

Kind; Ich habe 2 Kinder; Ich habe 3 Kinder; Ich habe mehr als 3 

Kinder. 

Drei der Items, welche die demographischen Daten beschreiben, be-

ziehen sich auf die Nominalskala: 

• Item 1: Welchem Geschlecht fühlen Sie sich zugehörig? → weib-

lich; männlich; divers. 

• Item 3: In welchem Ausmaß sind Sie in der Schule tätig? → Teil-

zeit; Vollzeit; Sonstiges. 

• Item 4: In welcher Schulart sind Sie tätig? → Volksschule; Mittel-

schule; AHS-Unterstufe; AHS-Oberstufe. 

Drei Fragen wurden offen formuliert und konnten in einem Textfeld mit 

maximal 250 Zeichen beantwortet werden: 

• Wie ist es Ihnen im Schulalltag mit der Anpassung an die 

Coronasituation gegangen? 

• Gab es in dieser besonderen Zeit Veränderungen bezüglich Ih-

res Wohlbefindens in der Schultätigkeit? 

• Hätte Ihrer Meinung nach im Lehrberuf unter den aktuellen Um-

ständen etwas anders geregelt werden können? 

8.4 FORSCHUNGSDESIGN 

Der Online-Fragebogen für diese Befragung wurde mit dem Umfrage-

tool „Unipark“ erstellt, da die Autorin dieses im Zuge ihrer Ausbildung 

kennenlernen durfte und es sowohl einfach zu bedienen ist als auch ein 
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ansprechendes Design aufweist. Außerdem ist das Tool mit geringen 

Kosten verbunden. Nach der Erstellung eines Fragebogens wird von 

dem Umfragetool ein Link zur Verfügung gestellt, welcher an zahlreiche 

Schulen in Oberösterreich versendet wurde. Der Zeitraum der Umfrage 

erstreckte sich vom 08.03.2022 bis zum 29.03.2022. Die Bearbeitungs-

dauer betrug im Durchschnitt acht Minuten. Der Fragebogen startet mit 

einer Begrüßung und erklärt in der Einleitung, worum es gehen wird. 

Außerdem wird angegeben, dass die Daten anonym ausgewertet und 

vertraulich behandelt werden. 

Die ersten fünf Fragen beziehen sich auf demographische Daten und 

sind verpflichtend auszufüllen, während alle restlichen Items freiwillig 

ausgefüllt werden können. Item 1 und 2 sowie 3 und 4 werden geblockt 

auf einer Seite präsentiert, die restlichen Items werden einzeln auf eine 

Seite gegeben, um die Lehrer:innen nicht zu überfordern. Die drei quali-

tativen Fragen kommen ganz zum Schluss. Nach Beendigung der Um-

frage bedankt sich die Autorin bei den Lehrer:innen für die Teilnahme. 

In der Umfrage werden die Dimensionen und Items durchgemischt, 

damit die Teilnehmer:innen einen abwechslungsreichen Fragebogen 

haben und beim Ausfüllen nicht abschweifen. 

An der Umfrage nahmen insgesamt 108 Lehrer:innen aus Volksschu-

len, Mittelschulen und AHS Unter- sowie Oberstufen teil. Ein ausgefüll-

ter Fragebogen musste jedoch eliminiert werden, da die Person ihn 

ausgefüllt hat, obwohl darum gebeten wurde dies nur zu tun, wenn die 

Teilnehmer:innen bereits vor der Coronapandemie im Schulbereich tä-

tig waren. Demnach wurden 107 Fragebögen ausgewertet. Die Teil-

nahme an der Umfrage war freiwillig. Die Kodierung des Fragebogens 

erfolgt mit den Ziffern 1-5, wobei Ziffer 1 der niedrigsten Kategorie und 

Ziffer 5 der höchsten Kategorie entspricht (1: trifft überhaupt nicht zu, 2: 

trifft eher nicht zu, 3: teils-teils, 4: trifft eher zu, 5: trifft vollkommen zu). 

Folgende Items mussten für eine gegebene Reliabilität umgepolt wer-
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den, damit der gegebene Wert nicht das Gegenteilige zum Ausdruck 

bringt: 4, 6, 7, 8, 14 und 15.  

8.5 ANALYSEMETHODEN 

Um die Forschungsfrage aktuell und fundiert beantworten zu können, 

wird in einer wissenschaftlichen Arbeit entweder die qualitative oder die 

quantitative Forschungsmethode herangezogen. Um ein möglichst ge-

naues Bild der aktuellen gesundheitlichen Lage der Lehrer:innen zu 

bekommen, entschied sich die Autorin für Mixed-Method, welche diese 

beiden Forschungsmethoden kombiniert und dadurch eine höhere Qua-

lität erzielt. Mixed-Method wurde schon immer in der Sozialforschung 

eingesetzt. Das sieht man anhand der zahlreichen einflussreichen em-

pirischen Studien aus der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts (Kelle, 

2008). Nach Ablauf des Umfragezeitraums können die Daten unkompli-

ziert vom gewählten Umfragetool in ein anderes Programm exportiert 

werden. Die Daten der Umfrage wurden nach Beendigung in das Statis-

tikprogramm SPSS 27 eingetragen. Die quantitative Methode eignet 

sich besonders gut dafür, viele Meinungen der Lehrkräfte zum gewähl-

ten Thema zu gewinnen. Zur Veranschaulichung sollen hierbei Dia-

gramme dienen, welche mittels Microsoft Excel erstellt wurden. 

Bei dem qualitativen Part wurden die Fragen, beziehungsweise die 

Items, mit einer fünfstufigen Likert-Skala beantwortet. In diesem Sinne 

sind Items also Fragen, welche die Meinung und den Sachverhalt der 

Teilnehmer:innen untersuchen. Dadurch, dass mehrere Items sich auf 

ein Merkmal konzentrieren, können zusammenhängende Itemgruppen, 

sogenannte Dimensionen, gebildet werden. Zwischen den Items wird 

eine Kausalität angestrebt. Erfolgt diese Kausalität, so ist die Beantwor-

tung der Fragen durch die Teilnehmer:innen konsistent (Schecker, 

2014). Die offenen Fragen werden anhand der qualitativen Inhaltsana-

lyse nach Mayring (2015) ausgewertet. Die qualitative Forschung er-
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laubt eine offenere Zugangsweise, da sie ein genaueres Bild der Situa-

tion der betroffenen Personen zeichnen kann. Dies ist zielführend für 

die Beantwortung der erstellten Forschungsfrage (Flick, Kardorff & 

Steinke, 2013). Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse ist es, dass Materia-

lien, welche durch eine beliebige Art der Kommunikation entstanden 

sind, analysiert werden. Wichtig dabei ist, systematisch, regelgeleitet 

und theoriegeleitet vorzugehen. Inhaltsanalytiker wehren sich gegen 

jegliche Formen der Interpretation und distanzieren sich somit von ei-

nem Großteil der anderen hermeneutischen Verfahren (Mayring, 2015). 

Die Kategorien der offenen Fragen wurden in dieser Masterarbeit induk-

tiv, also in Anlehnung an die Antworten der Teilnehmer:innen, entwi-

ckelt.  

8.6 KATEGORISIERUNG 

Im Kern der Analyseschritte steht nach Mayring (2010) immer die Ent-

wicklung eines Kategoriensystems. Die Antworten der ersten und zwei-

ten Oberkategorien wurden in fünf Hauptkategorien eingeteilt und die 

Antworten der dritten Oberkategorie ließ sich in sieben Kategorien ein-

teilen. Für die Kategorisierung wurden zuerst alle Antworten der Teil-

nehmer:innen in einem Dokument gesammelt. Anschließend folgte die 

Überlegung, welcher Überbegriff zu den jeweiligen Antworten am bes-

ten passt. Bei allen drei Fragen kristallisierten sich zu Beginn mehrere 

Kategorien heraus. Infolgedessen wurden diese zusammengefasst, 

sodass eine überschaubare Anzahl an Kategorien herausgefiltert wur-

de. Durch das Erstellen von Tabellen wurde dafür ein guter Überblick 

erreicht. Beim Kategorisierungsvorgang ergab sich der Zufall, dass die 

Kategorien der ersten zwei Fragen großteils ähnlich bis gleich sind. In 

den folgenden Kapiteln wird ein Überblick über die Oberkategorien, also 

die qualitativen Fragen, und die dazugehörigen Kategorien gegeben. 
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8.6.1 Anpassung an die Coronapandemie im       

Schulalltag 

Kategorie 1: Zeit 

Kategorie 2: Vorschriften 

Kategorie 3: Distance Learning 

Kategorie 4: Mehrarbeit/Flexibilität 

Kategorie 5: Wertschätzung und Gesundheit 

8.6.2 Veränderungen bezüglich des Wohlbefindens in 

der Schultätigkeit  

Kategorie 1: Veränderungen im Kollegium 

Kategorie 2: Umsetzung der Maßnahmen 

Kategorie 3: Unterricht/Distance Learning 

Kategorie 4: Mehrarbeit/Flexibilität 

Kategorie 5: Psychische und körperliche Gesundheit 

8.6.3 Veränderungsvorschläge 

Kategorie 1: Ministerium 

Kategorie 2: Maßnahmen 

Kategorie 3: Schulsituation der Schüler:innen 

Kategorie 4: Schulautonomie 

Kategorie 5: Mehrarbeit/Flexibilität 

Kategorie 6: Lehrerpersonal/zusätzliches Personal 

Kategorie 7: Ausbildung 
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8.7 BEGRÜNDUNG UND BESCHREIBUNG DER FOR-

SCHUNG 

Da die Autorin selbst erst seit rund einem Jahr als Lehrerin in der Pri-

marstufe tätig ist, kennt sie den Schulalltag vor der Coronapandemie 

noch nicht. Sie hatte zwar Praktika im Studium, jedoch kann man diese 

nicht mit dem Schulalltag als fest angestellte Lehrperson vergleichen. 

Die Lehrpersonen erschienen ihr jedoch gestresster als sie es von den 

Praktika in Erinnerung hatte. Die Autorin fragte sich daher Folgendes: 

„Was hat sich seit der Coronapandemie verändert? Wie geht es den 

Lehrpersonen gesundheitlich?“ Da die Coronapandemie nicht nur Pri-

marstufenlehrer:innen betrifft, empfand sie es als sinnvoll, auch Lehr-

personen aus anderen Schulstufen zu befragen. Wichtig dabei war ihr, 

dass die Lehrer:innen, welche ihren Fragebogen beantworten sollen, 

bereits vor der Coronapandemie im Schulbereich tätig waren. So kann 

die Situation vor der Pandemie mit der danach verglichen und bewertet 

werden. 

8.8 RELIABILITÄT 

Der Fragebogen, welcher als standardisiertes Messgerät verwendet 

wurde, wurde einem Reliabilitätstest unterzogen, um die interne Konsis-

tenz zu bestimmen. Hierfür wurden mittels Cronbachs Alpha die Werte 

der vier Dimensionen überprüft. Die Teilnehmer:innenanzahl beträgt je 

107 Personen. In einer Dimension konnte jedoch aufgrund von fehlen-

den Antworten nicht jeder der 107 Fälle miteinbezogen werden. 

Subjektive Belastung 

Mit einem Cronbachs Alpha Wert von α = .606 ist die Reliabilität bei die-

ser Dimension fragwürdig (Blanz, 2015). 
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Reliabilitätsstatistiken 

Cronbachs Alpha Anzahl der Items 

,606 4 

 

Tabelle 1: Reliabilität „Subjektive Belastung“ 

 

Allgemeine Leiden 

Die insgesamt vier Items ergaben einen Cronbachs Alpha von α = .837, 

was eine gute, beziehungsweise hohe interne Konsistenz bedeutet 

(Blanz, 2015). 

 

Reliabilitätsstatistiken 

Cronbachs Alpha Anzahl der Items 

,837 4 

 

Tabelle 2: Reliabilität „Allgemeine Leiden“ 

 

Selbstaktualisierung 

Für diesen Cronbachs Alpha Wert wurden zwei Werte aufgrund fehlen-

der Daten ausgeschlossen. Der Wert beträgt daher α = .506 und ist im 

niedrigen Bereich (Blanz, 2015). 

 

Reliabilitätsstatistiken 

Cronbachs Alpha Anzahl der Items 

,506 4 

 
Tabelle 3: Reliabilität „Selbstaktualisierung“ 

 

Berufsbegleitende Emotionen 

Der Cronbachs Alpha Wert von α = .733 bei der Dimension „Berufsbe-

gleitende Emotionen“ liegt noch im akzeptablen Bereich (Blanz, 2015). 
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Reliabilitätsstatistiken 

Cronbachs Alpha Anzahl der Items 

,733 4 

Tabelle 4: Reliabilität „Berufsbegleitende Emotionen“ 

 

9 ERGEBNISSE 

Auf Grundlage der bereits dargelegten Untersuchungsdurchführung folgt in 

diesem Kapitel die deskriptive Darstellung der erhobenen Daten. Anfangs 

werden die Demographischen Daten, wie etwa das Geschlecht, das Alter, die 

Anzahl der Arbeitsstunden, die Schulart und die Anzahl der Kinder ermittelt 

und anhand von Kreisdiagrammen dargestellt. Anschließend folgen Fragen, 

welche den Kategorien angehören. Die Ergebnisse werden zuerst prozentuell 

in einer Tabelle veranschaulicht. Die Mittelwerte der Fragen wurden mittels 

der Häufigkeit der Antworten der Likert-Skala ermittelt und ebenfalls darge-

stellt. Ein Mittelwert ist der Durchschnitt, welcher sich durch das Zusammen-

zählen der quantitativen Daten und das Dividieren dieser Summe durch die 

Anzahl der Daten ergibt (Budischewski & Kriens, 2015). Daraufhin wird jede 

Frage mittels Balkendiagramm nachvollziehbar dargestellt. 

9.1 AUSWERTUNG DER QUANTITATIVEN ERGEBNISSE 

9.1.1 Demographische Daten 

Geschlecht 

An der durchgeführten Befragung haben 87 weibliche (81,3 %) und 20 

männliche Personen (18,7 %) teilgenommen. An der Befragung nah-

men keine Personen teil, die sich dem Geschlecht divers zugehörig füh-

len. Abbildung 3 zeigt die Verteilung des Geschlechts der Teilneh-

mer:innen bei der Datenerhebung. 
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Abbildung 3: Geschlecht der befragten Lehrer:innen 

 

Alter 

Bei der Erhebung wurde die Frage nach dem Alter in Zehnjahresschrit-

ten ermittelt (20–29 Jahre, 30–39 Jahre, 40–49 Jahre, 50–59 Jahre und 

über 59 Jahre). Abbildung 4 zeigt, in welcher Altersspanne sich die be-

fragten Lehrkräfte befinden. 

Wie zu sehen ist, sind vier der Altersgruppen relativ ausgeglichen. Die 

kleinste Gruppe ist jene mit Lehrenden im Alter von 20–29 Jahren (16,8 

%). Die nächstgrößten zwei Gruppen sind jene im Alter von 40–49 und 

über 50 Jahren und mit N = 20 Lehrpersonen (18,8 %) gleich groß. Da-

nach folgt die Altersgruppe zwischen 50–59 Jahren (19,6 %). Die 

Mehrheit der Befragten befindet sich im Alter von 30–39 Jahren (26,2 

%). 

87

20
0

Geschlecht (N = 107)

weiblich männlich divers
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Abbildung 4: Alter der befragten Lehrkräfte 

 

Ausmaß der Arbeitstätigkeit 

Der Darstellung bezüglich des Ausmaßes der Arbeitstätigkeit kann ent-

nommen werden, dass alle befragten Personen entweder Vollzeit oder 

Teilzeit arbeiten. Ein anderes Arbeitsausmaß wurde nicht angegeben. 

Die Minderheit gab mit N = 31 Personen (29 %) an, Teilzeit arbeiten zu 

gehen. Mit 76 Personen (71 %) gibt die eindeutige Mehrheit an, Vollzeit 

zu arbeiten.  
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Alter (N = 107)
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Abbildung 5: Ausmaß der Arbeitstätigkeit der befragten Lehrpersonen 

 

Schulart 

Bezüglich der Schulart, in welcher die Lehrkräfte unterrichten, wurde 

unterschieden zwischen Volksschule, Mittelschule, AHS-Unterstufe und 

AHS-Oberstufe. 

Wie in Abbildung 6 zu sehen ist, beinhaltet die größte Gruppe jene Leh-

rende, welche in der Volksschule unterrichten (N = 41; 38,3 %). Danach 

folgen die Gruppe der Mittelschullehrer:innen (N = 24; 22,4 %) und je-

ne, welche in der AHS-Oberstufe (N = 23; 21,5 %) unterrichten. Die 

kleinste Gruppe mit einem Abstand von vier Personen beinhaltet die 

Lehrkräfte, welche in der AHS-Unterstufe arbeiten (N = 19; 17,8 %). 

31

76
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Arbeitsausmaß (N = 107)

Teilzeit Vollzeit Sonstiges
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Abbildung 6: Schulart der befragten Pädagog:innen 

 

Anzahl der Kinder 

Abbildung 7 zeigt, wie viele Kinder die Befragten jeweils haben. Insge-

samt haben von den 107 Teilnehmer:innen 43 Personen (40,2 %) keine 

Kinder. 37 Lehrkräfte (34,6 %) gaben an, zwei Kinder zu haben. Mit 

einem größeren Abstand folgt die Gruppe der Befragten, welche ein 

Kind haben (N = 12; 11,2 %). Elf Personen (10,3 %) haben 3 Kinder 

und die kleinste Gruppe mit vier Personen hat mehr als 3 Kinder (3,7 

%).  

41
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Abbildung 7: Anzahl der Kinder der Teilnehmer:innen 

 

9.1.2 Subjektive Belastung 

Die erste Dimension hat das Thema „Subjektive Belastung“. Diese wur-

de von vier Fragen behandelt. Die Antworten sagen aus, wie die Lehr-

kräfte die objektiven Belastungen bewerten. Die Reaktion der Lehrper-

sonen auf die gleiche objektive Belastung kann stark variieren (Oester-

reich, 2015). Betrachtet man die erste Spalte, kann man erkennen, 

dass 3,75 % der Teilnehmer:innen zur Dimension Subjektive Belastung 

„trifft überhaupt nicht zu“ ausgewählt haben, 20,58 % wählten die Aus-

wahlmöglichkeit „trifft eher nicht zu“ und 22,88 % fühlten sich der Ant-

wort „teils-teils“ zugehörig. 27,83 % entsprachen der Auswahl „trifft eher 

zu“ und 25 % „trifft vollkommen zu“. 
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4
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Nein. Ich habe 1 Kind.

Ich habe 2 Kinder. Ich habe 3 Kinder.

Ich habe mehr als 3 Kinder.
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Frage 
trifft 
überhaupt 
nicht zu 

trifft 
eher 
nicht zu 

teils-teils 
trifft 
eher zu 

trifft 
voll-
kommen 
zu 

Mittel-
wert 

Subjektive 
Belastung 

1,90 % 34,60 % 49,50 % 13,10 % 0,90 % 2,77 

Subjektive 
Belastung1 

5,60 % 20,60 % 12,10 % 43,00 % 18,70 % 3,50 

Subjektive 
Belastung2 

7,50 % 19,60 % 22,40 % 34,60 % 15,90 % 3,30 

Subjektive 
Belastung3 

0 % 7,50 % 7,50 % 20,60 % 64,50 % 4,40 

insgesamt 3,75 % 20,58 % 22,88 % 27,83 % 25,00 % 3,50 

Tabelle 5: Dimension 1 

Subjektive Belastung: Ich empfinde die meisten Aufgaben, die ich aktu-

ell im Schulalltag erledigen muss, als sinnvoll. Von 107 Teilneh-

mer:innen entschieden sich mit 0,9 % die wenigsten für „trifft vollkom-

men zu“, gefolgt von 1,9 %, welche „trifft überhaupt nicht zu“ wählten. 

Etwas mehr als ein Drittel wählte „trifft eher nicht zu“ und 13,1 % „trifft 

eher zu“. 34,6 % haben „trifft eher nicht zu“ ausgewählt und ungefähr 

die Hälfte entschied sich mit 49,5 % für „teils-teils“. Insgesamt 36,6 % 

der Personen empfinden die meisten Aufgaben aktuell eher nicht sinn-

voll, während 14 % das Gegenteil behaupten. Der Großteil empfindet 

also die zu erledigenden Aufgaben als mittelmäßig sinnvoll. 
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Abbildung 8: Subjektive Belastung 

 

Subjektive Belastung1: Ich empfand die Aufgaben im Schulalltag vor 

der Coronapandemie als sinnvoller. Dieses Item wurde von 5,6 % mit 

„trifft überhaupt nicht zu“ beantwortet, 20,6 % haben sich für „trifft eher 

nicht zu“ entschieden und 12,1 % wählten „teils-teils“ aus. 43 % der 

Teilnehmer:innen stimmte mit „trifft eher zu“ ab, während sich 18,7 % 

für „trifft vollkommen zu“ entschieden. 26,2 % der Befragten empfinden 

diese Aussage als nicht-zutreffend, während 61,7 % das Gegenteilige 

wahrnehmen. Etwas mehr als die Hälfte findet die Aufgaben im Schul-

alltag vor der Coronapandemie also gerechtfertigt und sinnvoller als 

zum Zeitpunkt der Befragung. 
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Abbildung 9: Subjektive Belastung1 

 

Subjektive Belastung2: Begründet durch die Coronapandemie habe ich 

derzeit für mein Empfinden zu wenig Freizeit. Der niedrigste Wert be-

trägt 7,5 % bei der Auswahlmöglichkeit „trifft überhaupt nicht zu“. 

19,6 % der Befragten entschieden sich für „trifft eher nicht zu“, 22,4 % 

für „teils-teils“ und der Hauptanteil entschied sich mit 34,6 % für „trifft 

eher zu“. 15,9 % wählten „trifft vollkommen zu“. Der Prozentsatz der 

negativ eingestellten Personen beträgt 27,1 %, während die positiv ge-

stimmten Lehrkräfte mit 50,5 % fast genau die Hälfte der Antworten be-

tragen. Die Mehrheit empfindet zusammengefasst einen Mangel an 

Freizeit. 
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Abbildung 10: Subjektive Belastung2 

 

Subjektive Belastung3: Durch die Coronapandemie habe ich mehr freie 

Zeit zur Verfügung. Keine Person hat hierbei „trifft überhaupt nicht zu“ 

gewählt, während je 7,5 % der Teilnehmer:innen „trifft eher nicht zu“ 

und „teils-teils“ angaben. 20,6 % entschieden sich für “trifft eher zu“ und 

der Großteil mit 64,5 % wählte „trifft vollkommen zu“. 7,5 % der Lehr-

kräfte finden, dass sie nicht mehr freie Zeit zur Verfügung haben, wäh-

rend 85,1 % das Entgegengesetzte behaupten. Der eindeutig größere 

Anteil der Befragten empfindet also, mehr Freizeit durch die Pandemie 

erlangt zu haben. 
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Abbildung 11: Subjektive Belastung3 

9.1.3 Allgemeine Leiden 

Die nächste Dimension betrifft das Thema „Allgemeine Leiden“. Hierbei 

wird ermittelt, welche Beschwerden bei den Lehrkräften am häufigsten 

vorkommen (Schaarschmidt & Fischer, 2008b). Betrachtet man die ers-

te Spalte, kann man erkennen, dass 23,35 % der Lehrenden auf die 

Aussagen mit „trifft überhaupt nicht zu“ antworteten, 20,1 % mit „trifft 

eher nicht zu“, 18,23 % antworteten mit „teils-teils“ und 24,3 % ent-

schieden sich für die Antwortmöglichkeit „trifft eher zu“. „Trifft vollkom-

men zu“ wurde von 13,98 % gewählt. 

Frage 
trifft 
überhaupt 
nicht zu 

trifft 
eher 
nicht zu 

teils-
teils 

trifft 
eher zu 

trifft 
voll-
kom-
men zu 

Mittel-
wert 

Allgemeine 
Leiden 

35,50 % 20,60 % 12,10 % 19,60 % 12,10 % 2,5 

Allgemeine 
Leiden1 

33,60 % 23,40 % 15,90 % 23,40 % 3,70 % 2,4 

Allgemeine 
Leiden2 

11,20 % 28,00 % 23,40 % 25,20 % 12,10 % 3 

Allgemeine 
Leiden3 

13,10 % 8,40 % 21,50 % 29,00 % 28,00 % 3,5 

insgesamt 23,35 % 20,10 % 18,23 % 24,30 % 13,98 % 2,85 
Tabelle 6: Dimension 2 
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Allgemeine Leiden: Seit der Coronapandemie leide ich öfter unter 

Schlafstörungen. Diese Aussage haben 35,5 % der Personen mit „trifft 

überhaupt nicht zu“ beantwortet, 20,6 % mit „trifft eher nicht zu“ und 

12,1 % mit „teils-teils“. Fast ein Fünftel der Teilnehmer:innen wählte mit 

19,6 % „trifft eher zu“ und 12,1 % „trifft vollkommen zu“. Mit 31,7 % lei-

det insgesamt knapp ein Drittel der Lehrkräfte an Schlafstörungen, wäh-

rend 56,1 % das Gegensätzliche empfinden. 

 

Abbildung 12: Allgemeine Leiden 

 

Allgemeine Leiden1: Seit der Coronapandemie leide ich öfter unter Ge-

dächtnisstörungen. Etwas mehr als ein Drittel der Befragten (33,6 %) 

entschied sich für „trifft überhaupt nicht zu“ und je 23,4 % für „trifft eher 

nicht zu“ beziehungsweise „trifft eher zu“. 15,9 % der Personen wählten 

„teils-teils“ und 3,7 % „trifft vollkommen zu“. Die Abbildung zeigt also 

eindeutig, dass etwas mehr als die Hälfte der Befragten mit 57 % nicht 

unter Gedächtnisstörungen leidet, seit die Pandemie begonnen hat. 
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Abbildung 13: Allgemeine Leiden1 

 

Allgemeine Leiden2: Seit der Coronapandemie leide ich öfter unter 

Stimmungsschwankungen. 11,2 % der Teilnehmer:innen wählten „trifft 

überhaupt nicht zu“, 28 % „trifft eher nicht zu“, 23,4 % „teils-teils“ und 

etwas mehr als ein Viertel (25,2 %) wählte „trifft eher zu“. 12,1% der 

Befragten haben sich für „trifft vollkommen zu“ entschieden. Es kann 

also gesagt werden, dass die Mehrheit mit 39,2 % nicht unter Stim-

mungsschwankungen leidet, während fast genauso viele Personen, 

nämlich 37,3 %, diese Aussage bestätigen. 
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Abbildung 14: Allgemeine Leiden2 

 

Allgemeine Leiden3: Seit der Coronapandemie leide ich öfter unter Er-

schöpfungszuständen. Diese Aussage wurde von 13,1 % mit „trifft 

überhaupt nicht zu“ beantwortet, von 8,4 % mit „trifft eher nicht zu“ und 

rund ein Fünftel der Teilnehmer:innen (21,5 %) entschied sich für „teils-

teils“. 29 % der befragten Lehrer:innen entschieden sich für „trifft eher 

zu“ und 28 % für „trifft vollkommen zu“. Hierbei bestätigt die Überzahl 

der Befragten mit 57 %, seit der Coronapandemie unter Erschöpfungs-

zuständen zu leiden, während etwas mehr als ein Drittel, also 21,5 %, 

das Gegenteilige angibt. Durch die Coronapandemie leiden also über 

die Hälfte der Befragten an Erschöpfungszuständen, welche sich bei-

spielsweise durch Abgespanntheit, Lustlosigkeit und Spannungs-

schmerzen äußern können (Schaarschmidt et al., 2017). Durch solch 

ein überhöhtes Beschwerdeniveau ist auch das Risiko der Selbstüber-

forderung und einer Burnout-Erkrankung erhöht (Schaarschmidt & Fi-

scher, 2008b). 
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Abbildung 15: Allgemeine Leiden3 

 

9.1.4 Selbstaktualisierung 

Als nächste Dimension wird „Selbstaktualisierung“ angeführt. Dies ist 

einer der drei Punkte, welcher zusammen mit den selbst- und fremdbe-

zogenen Wertschätzungen und dem seelisch-körperlichen Wohlbefin-

den die „Seelische Gesundheit“ ergeben (Becker, 1992). Der seelische 

Gesundheitszustand steht hier im Mittelpunkt. Zusammengefasst kann 

hier gesagt werden, dass 14,73 % der Befragten „trifft überhaupt nicht 

zu“ gewählt haben, während sich 19,38 % für „trifft eher nicht zu“ und 

21,03 % für „teils-teils“ entschieden haben. Die meisten befragten Lehr-

kräfte haben mit 28,98 % „trifft eher zu“ angekreuzt und 15,43 % wähl-

ten „trifft vollkommen zu“. 
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Frage 

trifft 
über-
haupt 
nicht zu 

trifft 
eher 
nicht 
zu 

teils-
teils 

trifft 
eher zu 

trifft 
voll-
kom-
men zu 

Mittel-
wert 

Selbstaktualisie-
rung 

6,50 % 22,40 % 21,50 % 31,80 % 17,80 % 3,32 

Selbstaktualisie-
rung1 

0 % 5,60 % 19,60 % 45,80 % 29,00 % 3,96 

Selbstaktualisie-
rung2 

47,70 % 24,30 % 19,60 % 7,50 % 0,90 % 1,90 

Selbstaktualisie-
rung3 

4,70 % 25,20 % 23,40 % 30,80 % 15,90 % 3,28 

insgesamt 14,73 % 19,38 % 21,03 % 28,98 % 15,43 % 3,12 
Tabelle 7: Dimension 3 

 

Selbstaktualisierung: Ich erlebte vor der Coronapandemie mehr Auto-

nomie in der Klasse als aktuell. 17,8 % der Befragten waren der Mei-

nung, dass diese Aussage vollkommen auf sie zutrifft. 6,5 % der Teil-

nehmer:innen wählten „trifft überhaupt nicht zu“ und etwas mehr als ein 

Fünftel (21,5 %) entschied sich für „teils-teils“. Mit 31,8 % wählte die 

Mehrheit die Antwortmöglichkeit „trifft eher zu“ und 22,4 % antworteten 

mit „trifft eher nicht zu“. Während 28,9 % der Befragten nicht empfin-

den, dass sie vor der Coronapandemie mehr Autonomie in der Klasse 

erlebten als aktuell, sehen das 49,6 % genau im Gegenteil. 

 

Abbildung 16: Selbstaktualisierung 
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Selbstaktualisierung1: Ich erlebe aktuell mehr Autonomie in der Klasse 

als vor der Coronapandemie. Hierbei wurde „trifft überhaupt nicht zu“ 

von keiner Person ausgewählt, dafür aber „trifft eher nicht zu“ von 5,6 % 

und „teils-teils“ von 19,6 %. 29 % der Befragten wählten auf dem Ska-

lierungsniveau „trifft vollkommen zu“. Knapp die Hälfte der Teilneh-

mer:innen (45,8 %) entschieden sich für „trifft eher zu“. Zusammenge-

fasst finden 5,6 % der Lehrkräfte nicht, dass sie aktuell mehr Autonomie 

in der Klasse haben als vor der Coronapandemie. Im Gegensatz dazu 

bestätigen weitaus mehr als die Hälfte, also 72,9 %, diese Aussage. 

Autonomie ist nach Becker (1992) auch ein Teil der seelischen Ge-

sundheit. Dadurch ist die Fähigkeit zur Bewältigung interner und exter-

ner Anforderungen gegeben. Die Umfrage hat ergeben, dass die Lehr-

kräfte ihre Autonomie vor der Coronapandemie höher einstuften als 

aktuell, was nach dem Gedanken Beckers eine verminderte seelische 

Gesundheit ausdrückt.  

 

Abbildung 17: Selbstaktualisierung1 

 

Selbstaktualisierung2: Ich konnte mich vor der Coronapandemie eher 

gegenüber meinen Kolleginnen und Kollegen behaupten als aktuell. Mit 

47,7 % wählte hierbei knapp die Hälfte „trifft überhaupt nicht zu“, wäh-
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rend sich wiederum die Hälfte davon, also 24,3 %, für „trifft eher nicht 

zu“ entschied und 19,6 % für die Auswahlmöglichkeit „teils-teils“. 7,5 % 

wählten „trifft eher zu“ aus und die wenigsten Teilnehmer:innen stimm-

ten mit 0,9 % für „trifft vollkommen zu“ ab. Insgesamt behaupten also 

72 % der Befragten, dass sie sich vor der Pandemie nicht mehr vor ih-

ren Kolleg:innen behaupten konnten als aktuell, während 8,4 % das 

Gegenteil benennen. 

 

Abbildung 18: Selbstaktualisierung2 

 

Selbstaktualisierung3: Wenn mir vor der Coronapandemie etwas wich-

tig war, setzte ich das eher durch als jetzt. Am wenigsten gestimmt 

wurde mit 4,7 % für „trifft vollkommen zu“, während gut ein Viertel der 

Befragten (25,2 %) „trifft eher zu“ auswählte. Die Grafik zeigt, dass 

23,4 % „teils-teils“ und etwas weniger als ein Drittel (30,8 %) die Ant-

wortmöglichkeit „trifft eher nicht zu“ gewählt hat, während sich gut die 

Hälfte davon, also 15,9 %, für „trifft überhaupt nicht zu“ entschied. 

46,7 % der Befragten artikulieren, dass sie sich vor der Coronapande-

mie nicht eher durchsetzen konnten, wenn ihnen etwas wichtig war, als 

jetzt, während 29,9 % das Gegensätzliche empfinden. 
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Abbildung 19: Selbstaktualisierung3 

 

9.1.5 Berufsbegleitende Emotionen 

Die vierte und somit letzte Dimension hat das Thema „Berufsbegleiten-

de Emotionen“. Hierbei wird psychische Beanspruchung im Beruf und 

Arbeitsleben herausgefiltert und dargelegt (Schaarschmidt & Fischer, 

2008a). Mit Blick auf die Tabelle kann man erkennen, dass etwa ein 

Fünftel der Befragten, also 9,35 %, bei den Berufsbegleitenden Emotio-

nen „trifft überhaupt nicht zu“ angekreuzt haben, 29,9 % „trifft eher nicht 

zu“ und 22,45 % haben sich für „teils-teils“ entschieden. Etwa ein Viertel 

der Teilnehmer:innen (25,7 %) wählten die Antwortmöglichkeit „trifft 

eher zu“ und 12,63 % trafen als Antwort „trifft vollkommen zu“. 

Frage 
trifft 
überhaupt 
nicht zu 

trifft 
eher 
nicht zu 

teils-
teils 

trifft 
eher zu 

trifft 
voll-
kom-
men zu 

Mit-
tel-
wert 

Berufsbegleitende 
Emotionen 

7,50 % 43,00 % 26,20 % 19,60 % 3,70 % 2,7 

Berufsbegleitende 
Emotionen1 

7,50 % 15,00 % 13,10 % 34,60 % 29,90 % 3,6 

Berufsbegleitende 
Emotionen2 

10,30 % 35,50 % 37,40 % 15,00 % 1,90 % 2,6 

Berufsbegleitende 
Emotionen3 

12,10 % 26,20 % 13,10 % 33,60 % 15,00 % 3,1 

insgesamt 9,35 % 29,90 % 22,45 % 25,70 % 12,63 % 3 
Tabelle 8: Dimension 4 
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Berufsbegleitende Emotionen: Ich bin mit meinem Beruf aktuell zufrie-

den. Hierzu haben 7,5 % der Personen angegeben, dass es für sie 

überhaupt nicht zutrifft, während sich 43 % für „trifft eher nicht zu“ und 

26,2 % für „teils-teils“ entschieden. Mit 19,6 % gab etwa ein Fünftel 

„trifft eher zu“ an und 3,7 % entschieden sich für „trifft vollkommen zu“. 

Somit ist der Hauptteil mit 50,5 % aktuell nicht zufrieden mit dem Beruf. 

 

Abbildung 20: Berufsbegleitende Emotionen 

 

Berufsbegleitende Emotionen1: Ich war mit meinem Beruf vor der Pan-

demie zufriedener als ich es jetzt bin. 7,5 % beantworteten dieses Item 

mit „trifft überhaupt nicht zu“, 15 % mit „trifft eher nicht zu“ und 13,1 % 

mit „teils-teils“. Die Mehrheit gab mit 34,6 % „trifft eher zu“ an und 

29,9 % entschieden sich für „trifft vollkommen zu“. In Summe empfan-

den 64,5 % der Teilnehmer:innen in ihrem Beruf mehr Zufriedenheit als 

vor der Pandemie.  
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Abbildung 21: Berufsbegleitende Emotionen1 

 

Berufsbegleitende Emotionen2: Ich fühle mich in meinem Tun im Be-

rufsleben aktuell erfolgreich. Bezüglich dieser Aussage haben sich 

10,3 % für die Antwort „trifft überhaupt nicht zu“ und 35,5 % für „trifft 

eher nicht zu“ entschieden. Den höchsten Wert erreichte die Auswahl-

möglichkeit „teils-teils“ (37,4 %), gefolgt von „trifft eher zu“ mit 15 % und 

„trifft vollkommen zu“ mit 1,9 %. Zusammengefasst fühlt sich die Mehr-

heit mit 45,8 % der Lehrkräfte aktuell nicht erfolgreich in ihrer Tätigkeit 

während 16,9 % das Gegenteilige behaupten. 
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Abbildung 22: Berufsbegleitende Emotionen2 

 

Berufsbegleitende Emotionen3: Ich fühlte mich vor der Coronapande-

mie erfolgreicher in meinem Tun als jetzt. 12,1 % der Teilnehmer:innen 

waren der Meinung, dass dieser Aspekt für sie überhaupt nicht zutrifft, 

während 26,2 % der Befragten „trifft eher nicht zu“ und 13,1 % „teils-

teils“ wählten. Ein Drittel der Lehrer:innen (33,6 %) entschied sich für 

„trifft eher zu“ und 15 % für „trifft vollkommen zu“. In Summe fühlten 

sich 38,3 % vor der Coronapandemie nicht erfolgreicher in ihrem Tun 

als aktuell. 10 % mehr, also 48,6 %, empfinden es genau andersherum. 

Diese Aussage ist auf das achte Merkmal des AVEM-Modells (Erfolgs-

erleben im Beruf) bezogen. Die Befragten drücken nach Schaarschmidt 

(2008) einen Mangel an Zuversicht und Selbstvertrauen aus. 
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Abbildung 23: Berufsbegleitende Emotionen3 

 

9.1.6 Korrelationen 

Auf die Frage, ob die Lehrkräfte für ihr Empfinden zu wenig Freizeit ha-

ben, begründet durch die Coronapandemie, antworteten die meisten 

Personen (N = 11) der 30–39-Jährigen mit „trifft eher zu“, direkt gefolgt 

von den 50–59-jährigen Lehrpersonen (N = 10). Acht Personen der 

über 59-Jährigen beantworteten die Frage mit „trifft eher nicht zu“. 

Ebenfalls acht Lehrkräfte dieser Kategorie entschieden sich für die 

Antwort „teils-teils“. 
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Abbildung 24: Korrelation 1 

Des Weiteren wird auf die Korrelation zwischen den Items Schulart und 

Berufsbegleitende Emotionen3 eingegangen. Besonders auffällig ist 

hierbei, dass die Antwortmöglichkeit „trifft eher zu“ insgesamt den 

höchsten Wert (N = 17) bei den Volkschullehrer:innen erzielte. Sie fühl-

ten sich vor der Coronapandemie also nicht erfolgreicher in ihrem Tun 

als jetzt. Lehrkräfte der anderen Schulstufen wählten diese Antwort-

möglichkeit in deutlich geringerem Maße. Die Antwortmöglichkeit „trifft 

eher zu“ wurde von mehreren Lehrkräften unterschiedlicher Schultypen 

gewählt, wie etwa Volksschullehrer:innen (N = 13) und AHS-

Oberstufenlehrer:innen (N = 11). 
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Abbildung 25: Korrelation 2 

 

Zunächst wird die Korrelation zwischen Altersgruppe und Berufsbeglei-

tende Emotionen3 beleuchtet. Es fällt auf, dass die meisten Befragten 

zwischen 30 und 39 Jahren (N = 10) „trifft eher zu“ wählten. Sie fühlten 

sich also vor der Coronapandemie erfolgreicher in ihrem Tun als jetzt. 

Im gleichen Altersabschnitt entschieden sich zwei Personen weniger (N 

= 8) für „trifft vollkommen zu“. Ebenfalls acht Personen zwischen 40 und 

49 Jahren wählten „trifft eher nicht zu“ und N = 8 Personen derselben 

Kategorie antworteten mit „trifft eher zu“. 

 

Abbildung 26: Korrelation 3 
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Überdies wurden die Fragen zur Anzahl der Kinder mit dem Item Sub-

jektive Belastung2 zusammen betrachtet. Die Antwortmöglichkeit mit 

den meisten Stimmen beträgt N = 16. Dies betrifft die Personen, welche 

keine Kinder haben, und die Aussage mit „trifft eher zu“ beantworteten. 

Somit sagen sie aus, dass sie, begründet durch die Coronapandemie, 

zu wenig Freizeit haben. Von allen Lehrkräften, welche ein Kind haben, 

antworteten die meisten auf diese Kategorie mit „trifft eher zu“ (N = 6), 

genauso wie Lehrpersonen mit zwei Kindern (N = 12) und Befragte mit 

mehr als drei Kindern (N = 2). 

 

Abbildung 27: Korrelation 4 

 

Zuletzt wird die Korrelation zwischen Altersgruppe und Allgemeine Lei-

den3 behandelt. Die meisten Personen, welche angaben, seit der 

Coronapandemie öfter unter Erschöpfungszuständen zu leiden („trifft 

vollkommen zu“), befinden sich im Alter zwischen 30 und 39 Jahren (N 

= 11), gefolgt von neun Personen zwischen 50 und 59 Jahren, welche 

sich für „trifft eher zu“ entschieden. Acht Befragte zwischen 40 und 49 

Jahren kreuzten ebenfalls „trifft vollkommen zu“ an, genauso wie sieben 

Lehrkräfte im Alter von 20–29 Jahren. 
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Abbildung 28: Korrelation 5 

 

9.2 AUSWERTUNG DER QUALITATIVEN ERGEBNISSE 

In diesem Kapitel werden die einzelnen Hauptkategorien zu den drei 

Oberkategorien beschrieben. Bei den ersten zwei offenen Fragen ha-

ben sich 81 Personen beteiligt, bei der dritten 80 Personen. Es sollte 

erwähnt werden, dass sich die Kategorien der drei Fragestellungen 

teilweise ähneln. 

Anpassung an die Coronasituation im Schulalltag 

Da in dieser Arbeit besonders das Wohlbefinden im Mittelpunkt steht ist 

die Umgangsweise mit Veränderungen besonders interessant.  

 

Kategorie 1: Zeit 

Aus den Ergebnissen der Umfrage lässt sich herauslesen, dass sehr 

viel Zeit in Arbeiten fließt, welche zuvor nicht vorhanden waren. Hierbei 

benennen die Lehrkräfte beispielsweise das Testen, das Erstellen von 
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Lernpaketen und das Händewaschen.  „Großer Zeitaufwand mit Tes-

tungen und Händewaschen und so weiter“ (Person 10). 

Die Teilnehmer:innen schildern aber auch einen Zeitmangel für zwi-

schenmenschliche Arbeit und in Summe weniger Zeit für den gleichen 

Lernstoff. „Führt zu weniger Zeit für Bindung und Soziales mit den 

Schüler:innen“ (Person 74). „Viel Zeitaufwand für das Bereitstellen der 

Lernpakete für infizierte Kinder. Verlangsamte Erfüllung der Lernziele“ 

(Person 4). 

Generell kann gesagt werden, dass das Eine dem Anderen Zeit nimmt. 

Was die Lehrkräfte an Zeit für das Testen, die Lernpakete und das Ein-

halten der Hygienemaßnahmen brauchen, fehlt später in der Unter-

richtszeit. Die Lehrkräfte scheinen durch den Aufwand bereits sehr ge-

reizt zu sein. 

 

Kategorie 2: Vorschriften 

Diese Kategorie beschreibt den Umgang und die Reaktion auf die Vor-

schriften, welche vom Bildungsministerium verordnet wurden. Die Teil-

nehmer:innen heben besonders die kurzfristige Umsetzung der Vor-

schriften und Einhaltung der Sicherheitsmaßnahmen hervor, welche 

nicht immer einfach sind. „Die kurzfristige Umsetzung der Vorschriften 

war stressig. Wir versuchen, dies den Schüler:innen nicht spüren zu 

lassen“ (Person 9).  

Das ständige Tragen der Maske beschreiben die Lehrpersonen als sehr 

belastend. Einige Lehrkräfte schreiben von einer oft nicht evidenzba-

sierten Veränderung der Maßnahmen. Die neuen Regeln nach jedem 

Lockdown sind für die Befragten verwirrend und manche Maßnahmen 

fragwürdig. Die Unbeständigkeit der Vorschriften macht den Alltag sehr 

schwer. Die Regierung empfindet die Testungen als notwendig, jedoch 
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ist es ärgerlich, wenn die Testergebnisse zeitlich gesehen nicht nach 

Plan verkündet werden und länger als geplant darauf gewartet werden 

muss. Manche Lehrpersonen nehmen die Maßnahmen sehr ernst, an-

dere setzen diese jedoch weniger genau um. Die Verordnungen schei-

nen den Schulalltag zu beherrschen. „Der Fokus liegt leider nicht mehr 

auf der wirklichen Arbeit – die Testsituation und Quarantänebedingun-

gen dominieren den Schulalltag“ (Person 56). 

Hier verdeutlichen die Befragten, dass sie mit den Vorschriften nicht 

zufrieden sind und diese teilweise infrage stellen. Im Hintergrund ist es 

für die Lehrkräfte oft stressig alles so umzusetzen, wie die Regierung 

es verordnet. Das Hauptaugenmerk liegt am Einhalten der Vorschriften 

und weniger am Unterrichtsgeschehen selbst. Zusätzlich zu den ohne-

hin schon zahlreichen Anforderungen kommen zusätzliche Forderun-

gen des Bildungsministeriums. Diese Vorschriften sollen demnach 

schnellstmöglich umgesetzt werden. Dadurch entsteht im Lehrberuf 

neben zahlreichen anderen Stressoren ein weiterer (Krause et al., 

2013). 

 

Kategorie 3: Distance Learning 

Die Lehrkräfte mussten sich durch die immer wieder vorkommenden 

Schulschließungen auf Distance Learning, also Fernunterricht, einstel-

len. Bei der Rückkehr an die Schulen galten (und gelten aktuell immer 

noch) Hygiene- und Abstandsregeln (Kurier, 2020).  

Homeschooling und Distance Learning umfassen „alle Formen des Leh-

rens und Lernens, bei denen eine Betreuung durch Lehrende regelmä-

ßig über Distanzen erfolgt“ (Kerres, 2018, S. 520). Durch Corona wurde 

der Unterricht vom Klassenzimmer auf Fernlehre umgestellt. Von erfah-

renen Kolleg:innen wurden Einführungswebinare, Online-Seminare und 
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Online-Coaching-Einheiten angeboten und unterschiedliche Websites 

bieten Erklärungsvideos an, damit die Umstellung auf die Fernlehre, 

also Distance Learning, gut verläuft (Bundesministerium für Bildung, 

Wissenschaft und Forschung [BMBWF], n. d., Absatz 2ff). Bei dieser 

Variante des Unterrichts wird das Lernen in der Schule zeitlich befristet 

aufgehoben. Stattdessen wird zu Hause gelernt mithilfe von digitalen 

und analogen Unterrichtsmedien (Meyer, 2020, Absatz 3). 

Einige der Befragten nehmen auch Bezug zu dieser alternativen Unter-

richtsform im Lockdown. Eine Lehrperson wünscht sich, dass das be-

rufsbegleitende Studium zu einem größeren Teil online abgehalten 

wird. Aus der Umfrage lässt sich außerdem herauslesen, dass die Um-

stellung auf Distance Learning eine große Herausforderung für die 

Lehrkräfte ist. Grund dafür sind zum einen Eltern, welche Informationen 

nicht lesen, und zum anderen Kinder, welche die Lernpakete nicht ab-

holen. Den Lehrkräften ging es mit dem Wechsel zu Distance Learning 

eher schlecht. „Die technische Ausstattung war sehr mangelhaft“ (Per-

son 23). 

Ein kleiner Teil der Befragten hingegen beschreibt, dass sie den Anfor-

derungen gewachsen sind und die Lernpakete immer eine Woche im 

Voraus vorbereiten. Die Erstellung der ersten Lernpakete war heraus-

fordernd. Mittlerweile werden die kurzfristigen Änderungen aber gelas-

sener aufgenommen. Auch Person 13 konnte sich gut auf Distance 

Learning einstellen, indem sie sich damit beschäftigte, einen effektiven 

Weg zu finden, um mit den Kindern in stetigem Kontakt zu bleiben: „Im 

Schuljahr 2019/20 ging es mir mit der Umstellung auf Distance Learning 

erst sehr gut. Ich habe mir schnell neue Online-Tools angeeignet und 

hatte dank selbsterstellter Lernvideos, Moodle und Videokonferenzen 

das Gefühl, die Schüler:innen zu Hause gut zu begleiten.“  
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Die Antworten in dieser Kategorie sind durchwachsen. Einerseits 

scheint Routine eingekehrt zu sein, während andererseits der Großteil 

eher unsicher und überfordert an die neue Situation herangeht. Zu Be-

ginn war die kurzfristige Umstellung stressig für alle Lehrkräfte, doch sie 

wuchsen in die neuen Aufgaben hinein und können diese nun meistern. 

 

Kategorie 4: Mehrarbeit/Flexibilität 

Durch die Coronapandemie gibt es in einigen Bereichen ein hohes Maß 

an Mehrarbeit. Auch Flexibilität ist in dieser Zeit besonders gefragt. 

Dieser Kategorie ist der größte Teil der Antworten zugeordnet. Eine 

Lehrperson schreibt davon, dass sich die Elternarbeit als sehr schwierig 

erweist und das Testen in der Klasse sehr aufwändig ist. Des Öfteren 

wird berichtet, dass die Anpassung an die Situation durch die schnellen 

Veränderungen fordernd ist. Diese Veränderungen in der Organisation 

des Unterrichts sind zeitraubend und stressig. Ein weiterer Störfaktor 

ist, dass die Verordnungen oft erst am Wochenende verkündet werden 

und das Lehrpersonal teilweise durch die Medien erfährt, welche weite-

ren Maßnahmen sie zu beachten und durchzuführen haben. „Die kurz-

fristigen Änderungen in der Organisation des Unterrichts (Distance 

Learning über Lernplattform, Teams, Hybridunterricht) waren sehr zeit-

intensiv und stressig (Verordnungen erst am Wochenende und so wei-

ter)“ (Person 23). 

Bei der Menge an Nachrichten beschreibt eine Lehrperson die Sorge, 

etwas Essentielles zu übersehen und daraufhin die unangenehmen 

Auswirkungen spüren zu müssen. „Das Testen und die damit verbun-

dene Dokumentationspflicht ist sehr aufwändig. In kurzen Abständen 

gibt es immer wieder neue Vorgaben. Man hat bei der Flut an Nachrich-

ten Sorge, dass man irgendetwas Wichtiges übersieht und sich unan-

genehmen Konsequenzen stellen muss“ (Person 44). 
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Eine weitere Lehrkraft berichtet, dass sie sich zwar schnell an das Tes-

ten und die restlichen Vorschriften gewöhnt hat, diese aber trotzdem 

großen Aufwand und Einschränkungen bedeuten. Dadurch sinkt die 

Motivation sowohl auf Seiten der Lehrer:innen als auch der Schü-

ler:innen. Bezüglich dem Einhalten der Maßnahmen müssen die Schü-

ler:innen im Unterricht tendenziell öfter ermahnt werden als zuvor. Be-

mängelt wird auch, dass das Lehrpersonal viele Aufgaben, wie bei-

spielsweise Covid-Tests bestellen, zählen, durchführen und so weiter, 

erledigen muss, obwohl diese eigentlich nicht zum Aufgabenprofil eines 

Lehrers/einer Lehrerin oder eines Schulleiters/einer Schulleiterin gehö-

ren. „Es werden Handlungen von mir verlangt, die nicht zu meinem Be-

rufsbild gehören“ (Person 67). 

Ebenfalls angesprochen wird das Fehlen von Angeboten wie Work-

shops und Ausflügen. Auch freie Arbeitsformen im Unterricht müssen 

eingeschränkt werden. Ist jemand krank oder in Quarantäne, so müs-

sen Kolleg:innen in fremden Klassen supplieren. Mehrmals erwähnt 

wird der bürokratische Aufwand, welcher stetig zunimmt und ebenfalls 

sehr herausfordernd ist. Eine Lehrperson beschreibt als ebenfalls große 

Herausforderung jene, die Grenzen zwischen Schule und Zuhause ein-

zuhalten. „Am schwierigsten ist, dass die Grenzen zwischen Schule und 

Zuhause immer weiter verschwimmen. Die Schüler:innen sind es ge-

wöhnt (oder glauben), dass sie die Lehrer:innen jederzeit erreichen 

können“ (Person 101). 

Aber der Anpassungsvorgang scheint nicht alle Befragten so stark zu 

beeinträchtigen. Ein Teil der Lehrkräfte sieht diese Einschränkungen 

auch als Chance. Eine Lehrkraft rät, den Schüler:innen das eigene Un-

verständnis auch auszudrücken. Ein weiterer Punkt sind Kolleg:innen, 

mit deren Zusammenarbeit das Arbeiten unter diesen besonderen Be-

dingungen erleichtert werden konnte. „Die ersten Wochen waren chao-

tisch, weil überhaupt nicht klar war, wie das Distance Learning funktio-
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nieren soll. Durch Zusammenarbeit mit anderen Kolleginnen hat dann 

rasend schnell eine Einarbeitung in neue Techniken und Methoden 

stattgefunden“ (Person 48). 

Die Meinungen sind also wieder durchwachsen. Person 43 hebt eines 

der größten Probleme hervor: Ihr geht es durch die herrschende Unge-

wissheit im Alltag „überhaupt nicht gut, da es null Struktur und Pla-

nungssicherheit gibt/gab.“ 

Im Wesentlichen ist das Lehrpersonal sehr unzufrieden durch die 

Mehrarbeit, welche durch die Maßnahmen und die Bürokratie hervorge-

rufen wird. Ein paar wenige Personen fühlen sich jedoch unterstützt von 

Kolleg:innen oder Direktor:innen und fügen sich dem Geschehen 

dadurch scheinbar etwas müheloser. Die Begriffe Zusammenhalt und 

Zusammenarbeit werden hierbei großgeschrieben. 

 

Kategorie 5: Wertschätzung und Gesundheit 

Bei vielen Lehrpersonen leiden durch die Anpassung an die Corona-

pandemie offenbar das Gefühl der Wertschätzung und die Gesundheit. 

Eine Lehrkraft fühlt sich durch das viele Supplieren auf Dauer belastet. 

Grund dafür ist das Gefühl, ständig zur Verfügung stehen zu müssen. 

Mehrere Befragte beklagen mangelnde Unterstützung, leere Verspre-

chungen und das Empfinden, unwichtig zu sein. Die Lehrer:innenschaft 

betrachtet ihren Stellenwert kritisch. „Die Wertschätzung hat mir vor der 

Pandemie schon gefehlt, in der Pandemie hat sich das nochmals ver-

stärkt. Die Lehrer:innen haben zu tun was Leiter:innen befehlen, ich bin 

ohne Rechte jeder Willkür ausgeliefert. Und meine Gesundheit interes-

siert niemanden“ (Person 29). 

Auch die Angst vor einer Ansteckung mit dem Virus wird angeführt. Au-

ßerdem ist das Verhältnis im Kollegium angespannt. Des Weiteren fehlt 
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der persönliche Kontakt zu den Kolleg:innen. Schwierig ist besonders 

der Umgang mit Kolleg:innen, welche die Maßnahmen nicht einhielten. 

„Probleme mit Kolleginnen, die die Maßnahmen verweigern oder nicht 

ernst nehmen“ (Person 57).  

Die Lehrpersonen müssen mit Masken unterrichten, was sowohl für sie 

als auch für die Schüler:innen sehr mühsam ist. Die sich ständig än-

dernden Bedingungen rufen Unsicherheit im Lehrkörper hervor. Die 

Lehrer:innen müssen dabei sehr viele zusätzliche Arbeiten erledigen. 

„Das, was in der Volksschule von uns Lehrpersonen seit Beginn der 

Pandemie alles gestemmt werden muss, ist sehr sehr anstrengend und 

erschöpfend“ (Person 49). 

Durch die Unsicherheit, welche die Pandemie mit sich brachte, und die 

Überforderung bekommen die Lehrkräfte Zweifel und machen sich Ge-

danken über die Sinnhaftigkeit ihres Unterrichts. „Ich dachte mir oft, 

was ich da eigentlich mache. Hat es Sinn? Machen die Schülerinnen 

und Schüler mit? Im Distance Learning war dies kaum zu kontrollieren“ 

(Person 35).  

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Lehrpersonen viel 

mehr als zuvor arbeiten und einige ihrer Aufgaben infrage stellen. Zu-

sätzlich zur Belastung durch zunehmenden Arbeit kommt noch das 

teilweise nicht unbelastete Privatleben, in welches offenbar zunehmend 

Eltern und Schüler:innen eindringen. Des Weiteren mangelt es den 

Lehrer:innen an Anerkennung und Wertschätzung. In Beckers Be-

schreibung zur Erfüllung seelischer Gesundheit führt er unter anderem 

selbst- und fremdbezogene Wertschätzungen an. Mangelt es jedoch an 

Wertschätzung, so kann die seelische Gesundheit nicht zur Gänze er-

reicht werden. Neben diesem Punkt setzt sich die seelische Gesundheit 

noch aus der Selbstaktualisierung und dem seelisch-körperlichen 

Wohlbefinden zusammen (Becker, 1992). 
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Veränderungen bezüglich des Wohlbefindens in der Schultätigkeit 

Bei dieser Frage sind die Lehrpersonen aufgefordert, über ihren ge-

sundheitlichen Zustand nachzudenken und zu erkennen, beziehungs-

weise zu verschriftlichen, wie sich dieser gewandelt hat. 

 

Kategorie 1: Veränderungen im Kollegium 

Viele der Befragten denken beim Gedanken an die Veränderungen des 

Wohlbefindens vor allem an ihr Kollegium. Die Lehrkräfte sind kaum 

mehr beisammen und sprechen aufgrund dessen auch weniger mitei-

nander. „Das Zusammensein im Kollegium wurde fast auf null gestellt. 

Kein Kontakt in den Pausen, kein Meinungsaustausch. Sehr mühsam“ 

(Person 8). 

Auch durch andere Bereiche wie etwa die Einstellung zur Impfung und 

zu den Maßnahmen der Pandemie führen zu Spannungen. Eine befrag-

te Person schreibt von Ausgrenzungen von ungeimpften Lehrer:innen 

und Schüler:innen. Eine Lehrkraft umgeht daher die Begegnung mit zu 

vielen Menschen in einem Raum. „Da etliche Kolleg:innen nicht geimpft 

sind, vermeide ich größere Menschenansammlungen im Konferenz-

zimmer. Die unbeschwerte Kommunikation / das unbeschwerte Zu-

sammensein leidet“ (Person 91). 

Nach den Befragten eilt das Kollegium morgens in die Schule und geht 

sofort nach dem Unterricht nach Hause. Auch die Feierlichkeiten blei-

ben aus. Person 37 beschreibt, wie sehr das Miteinander im Kollegium 

leidet: „Hysterie unter Kolleg:innen, die nicht in einem so kleinen Raum 

unterrichten wollen. Jeder schaut dann nur mehr auf sich. Das Mitei-

nander hat sehr gelitten. Einmal habe ich 45 Minuten lang allein im 

Konferenzzimmer kopiert.“ 
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Auch der Schichtbetrieb sorgt für einige Veränderungen im Unterricht 

und im Kollegium. Für die eindeutige Mehrheit der Befragten kann zur 

Gemeinschaft im Kollegium folgendes gesagt werden: „Die Isolierung, 

der Schichtbetrieb wirken sich negativ auf den Zusammenhalt im Lehr-

körper aus.“ (Person 39) 

Ein Großteil der Antworten drückt negative Gefühle bezogen auf das 

Verhältnis gegenüber dem Kollegium aus, was zum größten Teil mit 

dem mangelnden Kontakt mit der Kollegenschaft begründet wird. Be-

reits vor der Coronapandemie war der Kontakt zu Kolleg:innen auf Pau-

sen, Konferenzen oder Freistellungen beschränkt. Dieser fehlende Kon-

takt steigert sich jetzt (Rothland, 2005). Durch diese Isolation können 

Schwierigkeiten im Kollegium entstehen (Rothland, 2005). Die gemein-

samen Pausen und täglichen Gespräche wirken sich demnach positiv 

auf das Gemüt der Lehrkräfte aus. 

 

Kategorie 2: Umsetzung der Maßnahmen 

Die Umsetzung der Maßnahmen scheint einen bedeutenden Einfluss 

auf das Wohlbefinden der Lehrer:innenschaft zu haben. Eine Lehrper-

son beklagt, dass die Lehrkräfte zwar verantwortlich für die Umsetzung 

der Maßnahmen sind, dies aber oft nicht möglich ist, da teilweise viel 

Interpretationsspielraum gelassen wird. Die Rahmenbedingungen wer-

den häufig verändert, was sich negativ auf die eigentliche Tätigkeit 

auswirkt. „Durch die permanenten Änderungen der Rahmenbedingun-

gen (jede Woche ein anderer Testrhythmus, immer wieder Änderungen 

der Genesungsfristen, …) kann ich mich überhaupt nicht mehr auf die 

wesentlichen Aspekte meiner Tätigkeit konzentrieren“ (Person 13). 

Eine Lehrkraft schreibt von ständiger Androhung einer Impfpflicht für 

Pädagog:innen und davon, die eigene Meinung nicht mehr in der Öf-
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fentlichkeit sagen zu dürfen. Von Seiten des Ministeriums herrscht nach 

einer Lehrkraft keine Struktur. Infolgedessen ist diese Lehrperson zer-

mürbt und fühlt sich veranlasst, ihren Beruf in Frage zu stellen. Person 

103 unterstreicht die Meinung vieler Teilnehmer:innen, wenn sie 

schreibt: „Das Wohlbefinden war deutlich schlechter, da die ständig 

wechselnden, spontan umzusetzenden Maßnahmen viel Zeit und Ener-

gie raubten und viel zu viel Arbeit umsonst war."  

Die Stichwörter „unklare Struktur“, „Entwendung der Unterrichtszeit“ 

und „viele zusätzliche Pflichten“ beschreiben den Schulalltag in der 

Coronazeit nach den befragten Pädagog:innen sehr treffend. Das 

Wohlbefinden sinkt also durch den Mangel an positiven Emotionen (Be-

cker, 1994). Schuld daran sind die von den Lehrkräften beschriebenen 

sinnlosen Aufgaben, Stress und ein Mangel an Energie. 

 

Kategorie 3: Unterricht/Distance Learning 

Auch der Unterricht beziehungsweise das Distance Learning tragen zur 

Veränderung des Wohlbefindens bei. Zum Bedauern der Lehrer:innen 

ist der Unterricht relativ instabil, da sich die Situation stetig änderte. Ei-

ne Lehrkraft berichtet davon, dass es durch das Lüften, was vom Bil-

dungsministerium vorgesetzt wurde, um Ansteckungen zu verhindern, 

oft kalt ist in der Klasse. Außerdem kommen Aktivitäten wie etwa Sin-

gen, Turnen oder Ausflüge zu kurz. Grund dafür ist das Einhalten der 

Hygienemaßnahmen, was sowohl Zeit kostet als auch anstrengend ist. 

Eine Lehrkraft ist dadurch hinsichtlich der Matura sehr gestresst. „Wert-

volle Unterrichtszeit geht durch die Hygienemaßnahmen verloren“ (Per-

son 26). 

Die Zeit mit Distance Learning ist für alle Schulpartner:innen herausfor-

dernd. Einer Lehrkraft bereitet die übersichtliche Strukturierung der Wo-
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chenpläne oftmals Kopfzerbrechen. Eine andere Lehrperson schreibt 

davon, die Schule gewechselt zu haben. In der größeren Schule gab es 

viele Probleme im Schulalltag, während die Coronasituation in der neu-

en kleineren Schule besser zu bewältigen ist. Überdies berichtet eine 

andere Lehrkraft, den Job als Lehrer:in nicht bis zur Pension durchfüh-

ren zu können. „Ja, mir wurde klar, dass ich – so gern ich mit Kindern 

arbeite und Spaß am Unterrichten habe – diesen Beruf aufgrund des 

Systems dahinter nicht bis zur Pension ausführen kann. Der Bereich 

der Sonderpädagogik ist absolut vernachlässig“ (Person 60). 

Eine der Antworten spricht für viele Teilnehmer:innen, indem sie eine 

anstrengende Zeit beschreibt. „Die Zeit von Distance Learning war für 

alle Schulpartner mehr als herausfordernd. So lustig war das Ganze 

dann überhaupt nicht“ (Person 92). 

Die unvorhergesehenen Auswirkungen der Pandemie, nämlich das 

Verzichten auf bestimmte Unterrichtssequenzen und das Erledigen hy-

gienebezogener Aufgaben, bringen nicht nur das System, sondern auch 

die Lehrkräfte durcheinander. Die Arbeit raubt mittlerweile sehr viel 

Energie und zehrt an den Kräften der Teilnehmer:innen. 

 

Kategorie 4: Mehrarbeit/Flexibilität 

Die Mehrarbeit, welche zu erledigen und unumgänglich ist, hat einen 

Einfluss auf die Gesundheit der Befragten. Hierbei schreiben die Be-

fragten vor allem von zahlreichen Supplierstunden, welche von Kran-

kenständen und Quarantänen von Kolleg:innen verursacht werden, und 

anderen zusätzlichen Arbeiten. Besonders in Kleinschulen ist eine gro-

ße Anzahl an Lehrpersonal, welches in Quarantäne ist, fatal, da diese 

nur eine begrenzte und eher kleine Anzahl an Lehrkräften haben. 

Dadurch fallen erholsame Freistunden oder Zeit für Vorbereitungen weg 
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und unplanmäßige Aufgaben häufen sich. „Weniger Wohlbefinden 

durch die vielen zusätzlichen Aufgaben und Belastungen“ (Person 50). 

Insgesamt ist viel mehr Bürokratie zu erledigen, welche größtenteils 

nichts mit dem Lehrberuf zu tun hat. „Ja, die nichtpädagogischen Auf-

gaben haben deutlich zugenommen“ (Person 24). 

Durch die Supplierstunden ist der Fokus nicht mehr ganz auf der eige-

nen Klasse. Freistunden, welche man zuvor zum Vorbereiten nutzen 

konnte, fallen aus, und so geht man mit nicht ganz so viel Elan wie zu-

vor in die nächste Stunde. Supplierstunden in anderen Klassen bedeu-

ten nicht selten auch Stress, da man diese Klasse nicht so gut kennt 

wie seine eigene und daher tendenziell mehr gefordert ist. Die Lehrkräf-

te sind überlastet. Grund dafür sind vor allem die administrativen Auf-

gaben und die aufwändigeren Unterrichtsvorbereitungen und -

planungen (Schober et al., 2021). Durch die belastenden äußeren Ein-

flüsse steigt also der subjektive Leidensdruck der Lehrkräfte (Ulrich, 

1996). 

 

Kategorie 5: Psychische und körperliche Gesundheit 

Auch bei der psychischen und physischen Gesundheit zeigen sich eini-

ge Veränderungen. Eine Lehrperson schreibt von Angst vor der Anste-

ckung mit dem Virus. Sie ist im sozialen Umgang vorsichtig und isoliert 

sich in den Pausen im Klassenzimmer. Das führt zu einer Veränderung 

der Beziehung zwischen und unter Lehrer:innen und Schüler:innen. 

„Die Angst vor Ansteckung veränderte natürlich den normalen Umgang 

mit Schüler:innen und Kolleg:innen“ (Person 23). 

Die Befragten haben Probleme, am Abend abzuschalten und leiden 

infolgedessen unter Schlafstörungen beziehungsweise Einschlafprob-

lemen (N = 31,7 %). Körperliche Reaktionen auf diese Veränderungen, 
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wie etwa Neurodermitis, erschweren den Alltag zusätzlich. Sie haben 

ständig das Gefühl, nicht gut genug zu arbeiten und machen sich viele 

Gedanken darum, ob der Stoff und die Lehrkräfte selbst bei den Kin-

dern ankommen oder nicht. Eltern erwarten zudem, dass Kinder, wel-

che zu Hause sind, online beschult werden und die Lehrer:innen ihnen 

selbstverständlich den Stoff aufbereiten. Die Lehrpersonen sind doppelt 

belastet durch Präsenzunterricht und Distance Learning, was zu Er-

schöpfung, Kraftlosigkeit, Ärger und Überlastung führen kann. Freizeit 

existiert nur noch in Maßen. „Die Work-Life-Balance existiert eigentlich 

überhaupt nicht mehr. Wochenenden ohne Arbeit für die Schule habe 

ich seit Beginn der Pandemie nicht mehr gehabt“ (Person 48).  

Die Leichtigkeit und Motivation fehlen im Schulbereich. Es mangelt an 

Energie für gewisse Aufgaben und das Schlichten von alltäglichen 

Streitigkeiten zwischen den Schüler:innen fällt oft sehr schwer. Ein:e 

Teilnehmer:in berichtet jedoch genau das Gegenteil. Er/sie hat eine 

Strategie gefunden, den Alltag positiv zu bewältigen, indem der Alltag 

nicht allein von Arbeit beherrscht, sondern auch auf sich geschaut wird. 

„Ich habe mich in dieser Zeit sehr gut auf mich konzentriert und mir viel 

Auszeit genommen. Das verhalf mir dazu, dass ich den Alltag ausgegli-

chen bewältigen konnte. Ich lege den Fokus auf das, was mir als Lehre-

rin wichtig ist“ (Person 56). 

Diese Zeit brachte und bringt viel Unruhe in das Leben der Leh-

rer:innen. In dieser Kategorie wurden viele Unsicherheiten angeführt, 

welche den (Berufs-) Alltag der Lehrkräfte deutlich erschweren. Jedoch 

wird von einer Lehrkraft bestätigt, dass man unter den besonderen Um-

ständen den Alltag auch positiv erleben kann, indem man die Arbeit 

bewusst zur Seite legt und sich selbst nicht vergisst. Das ist nicht für 

alle im gleichen Ausmaß möglich und muss von Person zu Person ab-

gewogen werden. Ebenso wie Person 48 den Mangel an Work-Life-

Balance kritisiert, sieht das der Großteil der 30–39-Jährigen (N = 11) 
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(siehe Abbildung 24) – Sie empfinden die Freiheit, die ihnen zur Verfü-

gung steht, als zu gering. Wie in Kapitel 2 bereits erwähnt, zeigen nach 

Lübke (2020) die Belastbarkeit und Leistungsfähigkeit einer Lehrkraft 

an, wie es um die psychische Gesundheit dieser steht. 

 

Veränderungsvorschläge 

Hierbei reflektieren die Befragten, welche Alternativen sich bezogen auf 

die Anpassung an die Coronapandemie gegebenenfalls besser bewährt 

hätten. 

 

Kategorie 1: Ministerium 

Das Ministerium ist ein oft angesprochener Punkt bei den Alternativvor-

schlägen zur Handlung. Es wird von den Teilnehmer:innen teils stark 

kritisiert. Eine Lehrkraft antwortet, dass die Kommunikation „von oben“ 

feinfühliger und zeitlich besser abgestimmt werden hätte sollen. Dazu 

kommen zusätzliche Anforderungen, wie etwa IKM-Testungen, welche 

trotz allem durchgeführt werden müssen. Eine befragte Person berich-

tet, dass der Umgangston von der Bildungsdirektion ausgehend mit den 

Schulleitungen nicht besonders respektvoll ist. Außerdem wird mehr 

Rückhalt und das Treffen von Entscheidungen durch Fachpersonal, 

welches im Schulbetrieb eingebunden ist, gefordert. „Ja, Unterstützung 

von Seiten des Ministeriums! Es ist uns einfach nicht mehr zumutbar, 

dass in Wien Schreibtischtäter über etwas entscheiden, wovon sie ei-

gentlich keine Ahnung haben!“ (Person 54). 

Eine weitere befragte Person fordert finanzielle Honorierung. Des Wei-

teren verlangen die Befragten klare Entscheidungen der Bildungsdirek-

tion und keine Erlässe mehr an Wochenenden. Neue Bestimmungen 

sickern nach einer Lehrkraft erst zur Presse durch, bevor es die Leitung 
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erfährt. Oft wissen die Eltern früher Bescheid als das Lehrpersonal. 

„Frühere Informationsweiterleitung an Lehrpersonen. Ich habe Informa-

tionen oftmals aus den Medien entnommen, bevor wir den Schriftzug 

erhalten haben“ (Person 93). 

Außerdem erwünschen sich die Lehrpersonen mehr Transparenz beim 

Fällen von Entscheidungen, da bis jetzt vieles davon nicht nachvoll-

ziehbar für sie war. „Es hätte klare Richtlinien und bessere Kommunika-

tion seitens des Bildungsministeriums geben müssen“ (Person 101). 

Die Lehrkräfte sind also insgesamt mit der Kommunikation des Ministe-

riums unzufrieden und hätten sich einen respektvolleren Umgangston, 

rechtzeitige Informationen und eindeutige Vorschriften gewünscht. Oh-

ne klare Ansagen kann der Schulalltag nicht sicher moderiert werden.  

 

Kategorie 2: Maßnahmen 

Des Weiteren sind auch Verbesserungsvorschläge bezogen auf die 

Maßnahmen genannt. Im Umgang mit den Bestimmungen herrscht 

teilweise Zwiespältigkeit und Unsicherheit, da es einen großen Hand-

lungsspielraum für die Eltern gibt. Eine Lehrkraft wünscht sich klare 

Regelungen zum Distance Learning und zur Gruppenaufteilung in Dis-

tanz- und Präsenzlehre, sowie weniger administrativen Aufwand. Auch 

ein konsequentes Einhalten der Sicherheitsmaßnahmen, besonders 

von der Direktorin, allen Lehrer:innen und vom Putzpersonal, verlangen 

die Befragten, vor allem wegen der Vorbildwirkung. Die Maßnahmen 

kommen viel zu kurzfristig, um alle darüber informieren zu können. Das 

sollte nach den Lehrkräften länger im Voraus passieren. 

Um das Risiko vor einer Ansteckung zu minimieren, empfiehlt das So-

zialministerium, Abstand zu halten, die Hände regelmäßig zu waschen 

und eine Atemschutzmaske zu tragen (Sozialministerium, 2022, Absatz 
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4). Generell gilt für Lehrpersonen eine FFP-2-Maskenpflicht. Bei Kin-

dern genügt ein einfacher Mund-Nasen-Schutz. In der Schule wird die 

Maskenpflicht streng von den Lehrpersonen kontrolliert. Zu Beginn galt 

die Maskenpflicht für das gesamte Schulgebäude, später durften die 

Kinder die Masken runtergeben, wenn sie auf ihrem Platz saßen. Aktu-

ell dürfen die Kinder sowie die Lehrer:innen die Masken im gesamten 

Klassenzimmer, und die Lehrer:innen auch im Konferenzzimmer, run-

tergeben (Stand 18. 03. 2022). 

Eine befragte Person hält die Maskenpflicht in der Schule zwar für sinn-

voll und notwendig, jedoch hätte sie ihrer Meinung nach, bevor sie für 

die Schüler:innen abgeschafft wurde, für die Lehrer:innen fallen müs-

sen.  

Begründet wird diese Antwort mit der Anstrengung, welche mit dem 

Unterrichten mit Maske einhergeht. Angesichts der Einhaltung der Test- 

und Impfstrategie fordern die Befragten, eine weitere Maßnahme zu 

lockern. „Aufgrund der hohen Testrate und den Schutzimpfungen hätte 

man die Maskenpflicht in der Klasse/am Tisch lockern können. Wir ha-

ben keine Kolleg:innen am Gang getroffen, die Pausen waren alle ge-

staffelt, die Kinder kamen durch getrennte Eingänge in die Schule“ 

(Person 105). 

Gegensätzlich dazu verlangt eine andere Lehrkraft die Beibehaltung der 

Maskenpflicht im Unterricht und eine vollständige Auswertung der PCR-

Tests, was nicht immer der Fall ist. Eine weitere befragte Person 

wünscht sich Veränderungen im Management der Situation bezüglich 

der positiven Fälle in der Klasse. Die Befragten wünschen sich in die-

sen Fällen klare Regelungen. „Einheitliche Regelungen bezüglich der 

Maßnahmen, wenn mehrere positive Fälle in einer Klasse auftreten. 

[…]“ (Person 96). 



93 

 

 

 

Lehrpersonen schlagen vor, die Testungen von externen Personen 

oder überhaupt außerhalb der Schule durchführen zu lassen. Eine wei-

tere Möglichkeit ist auch, die Testungen zu Hause durchzuführen. So-

mit wird die Unterrichtszeit nicht verkürzt. „Das Testen hätte man nicht 

in den Unterricht verlegen müssen. So viel Behördenarbeit bleibt an uns 

hängen. Ich empfinde es nicht als Aufgabe der Schule, in der ersten 

Stunde Teststraße zu sein und dabei jedes Mal 15-20 min wertvolle 

Unterrichtszeit zu opfern“ (Person 75). 

Sehr umstritten ist der Umgang mit der Maskenpflicht. Die Meinungen 

sind hierbei breit gefächert. Auch was das Testen betrifft sind die Lehr-

kräfte eher unzufrieden. 

 

Kategorie 3: Schulsituation der Schüler:innen 

Aus den Ergebnissen kann entnommen werden, dass die Lehrer:innen 

zu wenig berücksichtigt werden und eher die Bedürfnisse der Kinder 

und deren Eltern im Vordergrund stehen. „Es wurde meiner Meinung 

nach nur auf das Wohlbefinden der Schüler:innen beziehungsweise 

deren Eltern geachtet. Beispielsweise das freiwillige Distance Learning 

und das Fallen der Maskenpflicht bei Schüler:innen auf dem Platz“ 

(Person 38). 

Einige befragte Personen führen Vorschläge an, wie die Situation bes-

ser zu bewältigen wäre, etwa mit Verzicht auf Benotung und zusätzliche 

Überprüfungen, einer Reduzierung des Lehrplans oder das Wiederho-

len eines Schuljahres. „Die Benotung hätte ausgesetzt werden müssen“ 

(Person 49). „Manche zusätzliche Überprüfungen (iKM PLUS) sind in 

der momentanen Lage zu hinterfragen“ (Person 71). „Konkrete Verkür-

zung des Lehrplans“ (Person 95). „Rückblickend wäre es das sinnvolls-
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te gewesen, alle Schüler:innen ein Jahr wiederholen zu lassen“ (Person 

22). 

Viele Antworten sind jedoch auch positiv. Dieser Lehrkraft nach gibt es 

keine grundlegenden Veränderungen im Unterricht: „Eigentlich wurde 

das Unterrichten nach bestem Wissen kontinuierlich fortgeführt“ (Per-

son 85). 

Hier wird deutlich, dass der Großteil der befragten Lehrer:innen frus-

triert ist, da er, obwohl er im mitten im Berufsfeld steht, nicht in Ent-

scheidungen miteinbezogen wird. Die Lehrkräfte bekommen gar nicht 

erst die Möglichkeit, ihre Vorschläge zu äußern. Sie müssen die Aufga-

ben erledigen, welche ihnen das Bildungsministerium aufträgt. Wie in 

Kapitel 1.1.4 bereits erwähnt, müssen sich Lehrkräfte stets an Refor-

men des Bildungssystems anpassen. Flexibilität und Offenheit sind da-

bei unumgänglich (Berner & Isler, 2011). Jedoch möchten sie bei Ent-

scheidungen berücksichtigt werden, da sie selbst im Schulalltag tätig 

sind und nicht einsehen wollen, dass Personen, welche das nicht sind, 

über die Maßnahmen in ihrem Schulalltag walten. 

 

Kategorie 4: Schulautonomie 

In dieser Kategorie geht es vor allem darum, welche Entscheidungen 

von den Schulen getroffen wurden. Sehr oft wird in den Antworten der 

Umfrage mehr Autonomie und Offenheit gefordert: „Es hätte viel mehr 

Autonomie bedurft und viel striktere Planung der Maßnahmen. Keiner 

wusste über irgendetwas Bescheid. Es war ein monatelanges Improvi-

sieren“ (Person 43). 

Die Befragten bemängeln auch die fehlende Transparenz und das 

mangelhafte Konzept: „Es war ja sowieso von Schule zu Schule unter-

schiedlich. Es gab keine einheitliche Regelung und so konnte jeden Tag 
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einfach so jongliert werden, wie es gerade für notwendig gehalten wird. 

Keine Transparenz, kein roter Faden. Kein Tag glich dem anderen“ 

(Person 42). 

Die Lehrpersonen sind den Aussagen nach überfordert von den vielen 

Freiheiten, die sie unter doch sehr heiklen Umständen haben. Ihnen 

fehlen die Einheitlichkeit und die Möglichkeit, sich mit anderen abzu-

sprechen.  

 

Kategorie 5: Mehrarbeit/Flexibilität 

Auch bezogen auf das Ausmaß der Arbeit wünschen sich die Befragten 

eine Veränderung. An dieser Stelle heben die Lehrkräfte besonders den 

administrative Aufwand hervor. „Die Vielzahl an administrativen Aufga-

ben, die wir derzeit übernehmen müssen (Dokumentation von Testun-

gen, Absonderungen etc.) entspricht in keinster Weise dem was den 

Lehrberuf ausmacht“ (Person 48). 

Eine Lehrkraft betont, dass Außenstehende die schulfreie Zeit durch die 

ständige Erreichbarkeit nicht im gewünschten Ausmaß anerkennen. 

„Die ständige Erreichbarkeit, die es seit Corona gibt, hätte auch von 

Seiten der Bildungsdirektion und von Seiten der eigenen Chefin mehr 

respektiert werden können. Wir haben keinen Bereitschaftsdienst. Nicht 

am Abend und nicht am Wochenende“ (Person 52). 

Eine Lehrkraft nimmt den ersten Winter in der Coronapandemie als 

Beispiel dafür, wie sich ein Ausnahmezustand nicht mehr auf die Lehr-

kräfte auswirken soll: nämlich in Form einer Vierfachbelastung. „Keine 

Vierfachbelastung wie im Winter 2020/21 mit zeitgleich aufwändigeren 

Vorbereitungen über die elektronische Lernplattform, aufwändigeren 

Korrekturarbeiten über die elektronische Lernplattform, Videounterricht 

und der Betreuung von Schüler:innengruppen“ (Person 103). 
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Aus der Befragung geht hervor, dass beim Management der Bildungsdi-

rektion beziehungsweise der Direktorin/des Direktors einige Bereiche 

nicht klar abgegrenzt sind, wie etwa die Erreichbarkeit oder das Ar-

beitspensum bezogen auf die Abwicklung des Unterrichts im Ausnah-

mezustand.  

 

Kategorie 6: Lehrpersonal/zusätzliches Personal 

Im Folgenden beschreiben die Befragten unter anderem Vorschläge, 

wie der Unterricht für das Lehrpersonal angenehmer gestaltet werden 

hätte können. Gleich mehrere Lehrpersonen äußern den Wunsch nach 

externem Personal, wie etwa Zivildiener:innen oder Student:innen, als 

Unterstützung bei Testungen, administrativen und organisatorischen 

Tätigkeiten. Außerdem verlautbaren die Lehrkräfte den Wunsch nach 

beständigen Konditionen und einer Dezimierung der Lehrverpflichtung. 

„Gleichbleibende Bedingungen, Lehrverpflichtung herabsetzen, um der 

Doppelbelastung (Distance Learning) entgegenzuwirken, Stützpersonal 

für die Testungen, …“ (Person 15). 

Eine weitere Schwachstelle ist laut einer befragten Person der Mangel 

an Lehrpersonal und Anerkennung. „Im Nachhinein ist es immer leichter 

zu sagen. Es fehlt einfach an Personal, dort ist der Fehler. An der man-

gelnden Anerkennung unseres Berufes. Wir müssen nachhaltig für Leh-

rer:innen werben!“ (Person 61). 

Des Weiteren sprechen die Lehrkräfte den gesundheitlichen Aspekt an. 

Obwohl die Gefahr vor Ansteckung so hoch ist, wird auf die Gesundheit 

der Lehrer:innen wenig bis kaum geachtet. „Mit der Betreuung der Kin-

der in der Schule während des Lockdowns wurde auf die Gesundheit 

der Lehrer:innen keine Rücksicht genommen“ (Person 59). 
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Durch eine höhere Anerkennung des Lehrberufes könnten vielleicht 

wieder mehr junge Menschen dazu bewegt werden, diesen Beruf aus-

zuüben. Einige der genannten Probleme könnten somit gelöst werden, 

da die anfallende Arbeit auf mehrere Personen aufgeteilt werden wür-

de. Die Lehrer:innen fühlen sich offensichtlich auch im Hinblick auf ge-

sundheitliche Faktoren vernachlässigt, da sie dem Infektionsrisiko in 

großem Ausmaß ausgesetzt werden. 

 

Kategorie 7: Ausbildung 

In dieser Kategorie kritisieren einige Lehrpersonen die aktuelle Leh-

rer:innenausbildung. Sie wünschen sich eine Verkürzung der Studien-

zeit. „Man hätte die Chance nützen können, die Ausbildungszeiten zu 

überdenken und neu zu regeln, vor allem zu verkürzen“ (Person 92). 

Eine weitere befragte Person gibt spezifische Veränderungsvorschläge 

für das Lehramtsstudiums an, welche unter anderem die Integration der 

Student:innen im Schulalltag beinhalten. „Das Lehramtsstudium muss 

verändert werden: Mehr Student:innen direkt im Schulalltag integrieren, 

damit hier gleich ein Bezug zu den Schüler:innen hergestellt werden 

kann. Die komplette Theorie im Fachstudium würde auf circa 2 Jahre 

Studienzeit kommen“ (Person 104). 

Die Lehrkräfte erhoffen sich zeitlich gesehen eine Rückkehr zum alten 

System. Durch Verkürzung der Studienzeit kommen schneller frisch 

ausgebildete Lehrkräfte nach. Die sofortige Integration in den Schulall-

tag empfinden die Befragten als wünschenswert. 
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10 CONCLUSIO 

Im abschließenden Teil dieser Arbeit wird ein grober Überblick über die 

vorliegende Masterarbeit gegeben und es wird die Forschungsfrage 

beantwortet, sowie die Hypothese belegt. Außerdem werden hand-

lungspraktische Konsequenzen, Limitationen und Implikationen sowie 

weiterführende Fragen angeführt. 

Wie die Lehrpersonen diesen Prozess der Veränderung erlebt haben 

und heute damit umgehen, galt es in dieser Masterarbeit herauszufin-

den und zu beforschen, um einen Beitrag für zukünftige Maßnahmen zu 

leisten. Erfolgte Maßnahmen und Handlungsweisen wurden kritisch 

betrachtet und hinterfragt. 

Der psychische Gesundheitszustand unter den aktuellen äußeren Ein-

flüssen auf die Lehrer:innen war Kern dieser Masterarbeit. Zu Beginn 

wurden die aktuellen Umstände und die Veränderungen des Schulall-

tags durch das Virus Covid-19 beschrieben. Für das allgemeine Ver-

ständnis wurden zwei der in der Forschungsfrage enthaltenen Begriffe, 

nämlich Wohlbefinden und Belastung, definiert. Mit diesen Termini wur-

de auch bei der Erstellung des Fragebogens gearbeitet. Außerdem 

wurden ein paar ausgewählte Modelle beschrieben, welche, in abge-

wandelter Form, ebenfalls in den Fragebogen eingebaut wurden. Fol-

gende Hypothese wurde damit untersucht: 

Die Lehrpersonen fühlten sich vor der Coronapandemie sicherer in ih-

rem Schaffen im Berufsalltag als jetzt. 

Zudem wurde anhand der durchgeführten Forschung folgende For-

schungsfrage beantwortet: 

Inwiefern hat sich das Wohlbefinden der Lehrpersonen verändert? 
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Die Lehrkräfte sollten bei der Beantwortung des Fragebogens an aktu-

elle unterschiedliche Schulsituationen und innere sowie äußere Befind-

lichkeiten denken und diese mit selbigen vor der Coronazeit verglei-

chen.  

Die Ergebnisse der Fragebögen sollen ein aktuelles Stimmungsbild der 

Lehrkräfte sämtlicher Schulstufen geben, um eventuelle Veränderungs-

vorschläge machen zu können und auf die Veränderung des Wohlbe-

findens der Lehrkräfte aufmerksam zu machen. Dafür war es unabding-

bar, genauer zu erläutern, was die Coronapandemie ist, wie sie den 

Schulalltag beeinflusst und auch was die Begriffe Wohlbefinden und 

Belastung eigentlich bedeuten. Zudem wurden mehrere Studien vorge-

stellt, bei denen die psychische Gesundheit ebenfalls unter die Lupe 

genommen wurde. Krause und Dorsemagen (2007) stellten Forschun-

gen in den Bereichen Lehrer:innenbelastung und Bournout an, um der 

hohen Burnout-Gefährdung der Lehrkräfte auf den Grund zu gehen. 

Der Anteil an Frühpensionierungen ist nach dem Deutschen Ärzteblatt 

(2015) sehr hoch. 

Die Analyse der Forschung lässt sich im Hinblick auf die Fragestellung 

und Hypothese zu folgenden Ergebnissen zusammenführen: 

Aus den Antworten des Fragebogens kann entnommen werden, dass 

die Lehrkräfte die Aufgaben ihres Berufs vor der Pandemie als sinnvol-

ler erlebten als aktuell. Zudem empfanden sie ein höheres Maß an 

Freizeit. Das resultiert vielleicht daraus, dass die Lehrkräfte einerseits 

mehr Zeit haben, weil sie durch Distance Learning keinen Ortswechsel 

hatten, aber auch, weil Fächer wie beispielsweise Turnen und Musik 

aufgrund der Ansteckungsgefahr nicht in gewohnter Form gehalten 

werden konnten. Aus der Korrelation in Unterabschnitt 9.1.6 kann her-

ausgelesen werden, dass die Befragten im Alter von 30–39 Jahren und 

50–59 Jahren ihre Freizeit zum größten Teil als zu gering empfinden. 
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Bei den allgemeinen Leiden in Unterabschnitt 9.1.3 wurden, begründet 

durch die Coronapandemie, am häufigsten Stimmungsschwankungen 

und Erschöpfungszustände angeführt. Bereits in Studien der Bremer 

Arbeitsgruppe wurde dargelegt, dass Lehrkräfte im Verlauf eines Unter-

richtstags eine deutliche psychophysische Erschöpfung aufweisen 

(Schönwälder, 2003). Durch die veränderten Umstände wurde dieser 

Vorgang offensichtlich weiter angekurbelt. Ein Großteil der Lehrperso-

nen, die an Erschöpfungszuständen leiden, ist zwischen 30 und 39 Jah-

re alt. 

Des Weiteren stellte sich heraus, dass sich die Teilnehmer:innen vor 

der Coronapandemie erfolgreicher in ihrem Beruf fühlten als aktuell. 

Diese Antwort gaben vorwiegend Lehrkräfte im Alter von 30–39 und 

50–59 Jahren. Selbstwirksamkeit ist nach Spiel et al. (2020) ein Schutz-

faktor, durch welchen höheres Wohlbefinden erreicht werden kann. Mit 

Selbstwirksamkeit fühlt man sich in der Arbeit sicher und erfolgreich. 

Durch all die Veränderungen, die das Virus mit sich brachte, nahm das 

Erfolgserleben der Lehrkräfte ab, und somit auch das Erreichen von 

Selbstwirksamkeit. 

Grund dafür, dass so viele Personen aus der Kategorie 30–39 Jährige 

bei Beantwortung der obigen Fragen hervortreten, ist wahrscheinlich 

darauf zurückzuführen, dass die meisten Teilnehmer:innen dieser Al-

tersgruppe zugehörig sind (26,2 %). 

Circa die Hälfte der Lehrkräfte beantwortet die Frage, ob sie die Aufga-

ben im Schulalltag als sinnvoll empfinden, mit „teils-teils“. Sie scheinen 

die notwendigen Hygienemaßnahmen großteils zu verstehen, jedoch 

könnten andere Faktoren, wie etwa Mehrarbeiten, verantwortlich für das 

Resultat dieser Auswertung sein. 29 % der Lehrpersonen leiden teilwei-

se und 28 % vollkommen an Erschöpfungszuständen. Durch die neuen 

Aufgaben, auf die sich das Lehrpersonal schnellstmöglich einstellen 
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musste, bekamen die Lehrkräfte einen großen Druck, welcher mit viel 

Arbeit und Ungewissheit einherging. Auch die Autonomie litt darunter: 

31,8 % empfinden teilweise weniger Autonomie in der Klasse und 17,8 

% vollkommen weniger.   

Insgesamt sind 43 % der Befragten mit ihrem Beruf aktuell eher nicht 

zufrieden. Die Lehrkräfte gaben an, vor der Coronapandemie zufriede-

ner gewesen zu sein (trifft eher zu: 34,6 %, trifft vollkommen zu: 29,9 

%). 

Aus all den genannten Faktoren resultiert eine Erhöhung der Arbeitsbe-

lastung innerhalb der letzten zwei Jahre. Die in Abschnitt 2.2 vorgestell-

te Studie „S-CLEVER. Schulentwicklung vor neuen Herausforderungen“ 

legte dieses Resultat ebenso offen. Schulleiter:innen aus Deutschland, 

Österreich und der Schweiz bezeichneten die Arbeitsbelastung ihrer 

Lehrpersonen in dieser Zeit zu 93 % als „mittel“ oder „groß“ (Feldhoff et 

al., 2022). 

Bei der Beantwortung der offenen Fragen wurden mehrere Punkte häu-

fig angesprochen. Die Zeit, die für das Testen und andere Hygiene-

maßnahmen, begründet durch die Coronapandemie, benötigt wurde, 

ging von der wertvollen Unterrichtszeit ab. Nicht wenige Lehrkräfte fühl-

ten sich dadurch gestresst. Zudem lässt die technische Ausstattung an 

so manchen Schulen zu wünschen übrig. Die Lehrkräfte wurden dazu 

angehalten, Lernpakete zusammenzustellen für die Kinder zu Hause 

und den Unterricht vorzubereiten für die Kinder in der Schule. Die Erfül-

lung kurzfristig verlangter Vorschriften ist ein weiterer Stressor mehr für 

die Lehrkräfte. Nach Hascher (2004) ist der Begriff Wohlbefinden ein 

Synonym für Stressfreiheit. Nach all den Faktoren, welche offensichtlich 

Stress bei den Lehrkräften ausgelöst haben, kann Wohlbefinden kaum 

erreicht werden (Krause et al., 2013). 
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Die Lehrkräfte waren immer auch einem psychischen Druck ausgesetzt, 

nämlich der Angst, von dem Virus infiziert zu werden. Zudem bekamen 

sie ihrer Meinung nach wenig bis keine Wertschätzung für die Arbeit, 

die sie verrichten. Durch die Medien wurden auch einige Fakten publik, 

welche unterlaufene Fehler bei den Testungen oder in den Schulen 

passierten. Das schien das Bild der Lehrkräfte zu verschlechtern. Eine 

weitere psychische Belastung war auch das Fehlen direkter Gespräche 

mit Kolleg:innen, weil die Pausen gestaffelt waren und sie sich dement-

sprechend selten über den Weg liefen.  

Kein Punkt wurde so oft erwähnt wie die Mehrarbeit, welche zu leisten 

war. Diese geht von Supplierungen bis hin zu administrativen Aufga-

ben. Die Lehrkräfte waren dadurch überfordert. Die Motivation sank 

wegen des Unvermögens den Sinn hinter bestimmten Arbeiten zu er-

fassen, zusätzlich. 

Basierend auf den Resultaten der vorliegenden Arbeit kann die Be-

hauptung, dass das Bildungsministerium oft feinfühliger hätte sein kön-

nen, aufgestellt werden. Außerdem verlangten die Befragten, dass Vor-

gaben direkt an die Direktor:innen weitergeleitet werden, anstatt zuerst 

den Medien Bescheid zu geben. Einige Vorschriften wurden sehr kurz-

fristig mitgeteilt, was wiederum zu Stress bei der Lehrer:innenschaft 

führte. 

Einerseits kann gesagt werden, dass ein Teil der Lehrkräfte durchaus 

positiv mit der Coronapandemie und den damit einhergehenden Her-

ausforderungen zurechtkam. Der Großteil hatte andererseits mit einzel-

nen oder mehreren angeführten Faktoren zu kämpfen. Dadurch litt die 

mentale und körperliche Gesundheit der Betroffenen. 

Dadurch, dass die Coronapandemie erst seit 2020 ein so großes The-

ma auf dieser Welt ist, gibt es dementsprechend wenige Studien, was 

den schulischen Bereich betrifft. Es konnten mehr Studien zu Untersu-
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chungen von Kindern oder Eltern in der Coronapandemie gefunden 

werden als zu Lehrkräften. Dies erschwerte den Vergleich mit den aus 

der vorliegenden Arbeit gewonnenen Forschungserkenntnissen. 

Laut den Reliabilitätsberechnungen ist der Cronbachs Alpha Wert bei 

einem Wert im niedrigen Bereich. Alle anderen Werte bewegen sich im 

Raum von „Fragwürdig“ (> .6) bis „gut/hoch“ (> .8) (Blanz, 2015). Das 

sollte bei der Überlegung für die Erstellung eines weiteren Fragebogens 

bedacht werden. 

Die Stichprobe besteht aus 107 ausgewerteten Fragebögen. Alle Teil-

nehmer:innen kommen aus Oberösterreich und unterrichten in unter-

schiedlichen Schulstufen. Die Befragung ergab, dass die meisten Teil-

nehmer:innen in der Volksschule arbeiten. Die Frage, die sich nun stellt, 

ist, ob und wenn ja, inwiefern sich die Prozente der Antworten verändert 

hätten, wenn mehr Lehrkräfte aus anderen Schularten teilgenommen 

hätten. Dafür könnten separate Forschungen angestellt werden. Außer-

dem war diese Befragung bereichsspezifisch, was bedeutet, dass sie 

auch auf andere Bundesländer, oder sogar österreichweit, ausgelegt 

werden könnte.  

Zusammengefasst wurden die Lehrer:innen sehr unsicher in ihrem Tun 

und das Wohlbefinden nahm eher ab. Sie fühlten sich überarbeitet und 

sahen teilweise keinen Sinn mehr in ihrer Arbeit. Für die zukünftige Be-

wältigung von Krisen ist mehr Zusammenhalt und gemeinsamer Wis-

sensaufbau, beispielsweise bezogen auf das Erstellen von Lernpaketen 

oder das Organisieren von Online-Unterricht, gefragt. Es darf nicht 

mehr zugelassen werden, dass der kollegiale Austausch unterbrochen 

und unterbunden wird. Es wird unterschätzt, wie wichtig dieser ist. Nicht 

nur, um Wissen und Erfahrungen auszutauschen, sondern auch, um 

sich belastende Gedanken oder Situationen von der Seele zu sprechen 

oder einfach ein ausgelassenes Gespräch zu führen. 
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Diese Arbeit ist unter anderem auch für das Bildungsministerium rele-

vant, welches die Antworten der Lehrkräfte genau studieren und sich 

Gedanken dazu machen sollte. Was kann man verändern? Wie kann es 

in einer ähnlichen Situation besser gemacht werden? Sie könnten den 

Lehrkräften mehr zumuten, mehr Entscheidungsfreiheiten lassen und 

Verbesserungsvorschläge der Lehrer:innen, welche tatsächlich in der 

Praxis arbeiten, annehmen. Auch Eltern kann hiermit gezeigt werden, 

mit welchen Aufgaben es die Lehrkräfte zusätzlich zu tun haben. Dar-

aus könnte Verständnis für eventuelle Meinungsverschiedenheiten oder 

Reizbarkeit resultieren. 

Die ermittelten Implikationen beziehen sich, wie auch die vorliegende 

Masterarbeit, speziell auf die Lehrkräfte. Nicht an jedem Punkt, welcher 

die Lehrkräfte unzufrieden machte, kann man etwas ändern. Was das 

Zusammentreffen im Kollegium betrifft, könnten allerdings Verände-

rungsvorschläge gemacht werden. Hierbei wäre beispielsweise das 

Treffen via Videochat über eine Onlineplattform möglich. Durch stetigen 

Kontakt mit Kolleginnen kann über Probleme gesprochen und schwieri-

ge Situationen gemeinsam behandelt werden.  

Ich denke, dass es wichtig ist, sich all diese Fakten, welche durch die 

vorliegende Forschung ermittelt wurden, vor Augen zu halten. Die 

Lehrpersonen sind nicht allein. Viele sind derselben Meinung und teilen 

teilweise dieselben Ansichten und Gefühle. 

Sollte wieder eine Pandemie den Alltag der Menschen verändern, wün-

sche ich mir, dass auf die Verbesserungsvorschläge der befragten 

Lehrkräfte eingegangen wird und die genannten Störfaktoren behoben 

werden. Vieles, was in der Kategorie „Mehrarbeit“ gefallen ist, wäre 

nicht notwendig gewesen und kann aufgrund dessen in einer ähnlichen 

Situation weggelassen werden. Auch die Anforderungen des Bildungs-

ministeriums, trotz dieser prekären Umstände auch beispielsweise die 
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standardisierten Tests durchführen zu müssen, halte ich in diesem Fall 

für nicht notwendig. Die Befragten brachten oft so viel Zeit für die Arbeit 

auf, dass der Gesundheitszustand darunter litt. Auch die Angst vor An-

steckung durch das Virus stand permanent im Raum. Dagegen wün-

sche ich mir spezielle Betreuung für die Lehrkräfte, dessen Ziel sein 

soll, die Lehrpersonen zu beruhigen und für die Arbeit zu motivieren. Es 

ist wichtig, Prioritäten zu setzen und den Fokus nicht aus den Augen zu 

verlieren. 

Künftig könnten Forschungsarbeiten in Hinblick auf eine erneute Situa-

tion dergleichen angestellt werden, in welcher Lehrkräfte die Möglich-

keit bekommen, Ideen für die Bewältigung eines erneuten ähnlichen 

Falles zusammenzutragen. 

Im Laufe der Forschung stellte ich mir einige Fragen. Mir war es aber 

nicht möglich, auf jegliche Faktoren einzugehen. Es wäre also wün-

schenswert, dass künftig auf folgende Fragen eingegangen wird: 

• Würden sich die Ergebnisse verändern, und wenn ja, inwiefern 

würden sich die Ergebnisse verändern, wenn genauso viele 

Lehrkräfte jeder Schulart den Fragebogen ausgefüllt hätten? 

• Wie hätte das Ergebnis vor einem Jahr ausgesehen? 

• Wie würde das Ergebnis in einem Jahr aussehen? 

• Wie würden die Fragen beantwortet werden, wenn man nur 

Sonderschulpädagog:innen befragen würde? 

• Wie würden die Fragen beantwortet werden, wenn man nur Di-

rektor:innen befragen würde? 

• Wie ging es den Personen, welche im Erwachsenenbereich ar-

beiteten? 

• Wie ging es den Personen, welche im Kindergarten arbeiteten? 

• Würden sich die Ergebnisse zwischen den Bundesländern unter-

scheiden und wenn ja, wie? 
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Ich empfinde es als angebracht, dass Ressourcen aufgebracht werden, 

um ein paar der angeführten Fragen beantworten zu können. Auch die-

se Sichtweisen eröffnen einen neuen Blickwinkel und können dabei hel-

fen, unter solch besonderen Umständen ein angenehmes Arbeitsklima 

zu bewahren beziehungsweise zu erhalten und Erfahrungen weiterzu-

entwickeln.  
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