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Kohärenz gilt im aktuellen Diskurs als sinnstiftender Aspekt, um die bildungspolitische 
Forderung einer professionsorientierten Lehrer*innenbildung zu erfüllen. Über die Ge-
staltung kohärenter Lehr-Lerngelegenheiten im Laufe des Studiums soll die Vermitt-
lung eines entsprechenden pädagogischen Wissens gesichert werden. Im Fokus des 
vorliegenden Beitrags stehen theoretische Überlegungen und Ergebnisse einer Studie 
zur Wahrnehmung der Kohärenz im Lehramtsstudium durch die zukünftigen Lehrper-
sonen. Die Daten wurden mittels Online-Fragebogen erhoben und quantitativ ausge-
wertet. Erste Ergebnisse zeigen eine sehr differenzierte, individuelle Wahrnehmung der 
inhaltlichen Kohärenz durch die Studierenden. Als zentraler Aspekt stellt sich heraus, 
dass die Kohärenz der Inhalte umso deutlicher von den Studierenden wahrgenommen 
wird, je bewusster die Lehrenden darauf hinweisen. Insgesamt aber scheinen die Lehr-
veranstaltungen aus den unterschiedlichen Ausbildungsbereichen von den Studieren-
den als in sich zusammenhängend wahrgenommen zu werden.

Schlüsselwörter:  Kohärenz, Professionalisierung, Lehrer*innenbildung, transdisziplinäre 
Vernetzung, Curriculum

1. Einleitung und thematische Hinführung

„In Zeiten des Wandels werden die Lernenden bestehen, während die Erfahrenen 
bestens gerüstet sind für eine Welt, die es nicht mehr gibt.“ (Hoffer, o. J., in Gottein, 
2016; zit. n. Sieland & Ebert, 2008, S. 115)

Der US-amerikanische Philosoph und Intellektuelle Eric Hoffer (1902–1983) weist 
mit seinem Zitat darauf hin, dass unsere Welt einem ständigen Wandel unterwor-
fen ist und wir nur zukunftsfähig sein werden, wenn wir lebenslang lernen. Dies trifft 
in besonderem Maß auch für die Lehrer*innenbildung und die im Rahmen dieser 
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erworbene professionelle Kompetenz zu. Pädagogisches Wissen (Shulman, 1986; 
Bromme, 1992; Voss, Kunina-Habenicht, Hoehne & Kunter, 2015) gilt angesichts 
der wechselnden gesellschaftlichen Anforderungen (Herzog & Makarova, 2014; 
Neuber & Lipowsky, 2014; Rothland, 2013) im aktuellen Diskurs übereinstimmend 
als zentrales kognitives Element professioneller Kompetenz von Lehrpersonen 
(Baumert & Kunter, 2006; Kunter, Baumert, Blum, Klusman, Krauss & Neubrand, 
2011). Auch wirkt es sich zahlreichen Studien zufolge (Kunter et al., 2011; Lenske, 
Thilmann, Wirth, Dicke & Leutner, 2015; Guerriero, 2017) nachweislich positiv auf die 
Unterrichtsqualität und in weiterer Folge auch auf den Lernerfolg der Schüler*in-
nen aus, daher steht außer Frage, dass dessen Erwerb im Rahmen der Lehrer*innen-
bildung gesichert werden muss. Im Zusammenhang damit und im Hinblick auf die 
Qualitätssicherung und Normierung im Bereich der Lehrer*innenbildung gilt Ko-
härenz aktuell als eines der sinnstiftenden Themen, um die immer wieder geforder-
te verstärkte Theorie-Praxis-Verknüpfung (Schellenbach-Zell, Wittwer & Nückles, 
2019) mit dem Ziel einer Optimierung der individuellen Professionalisierung (Ter-
hart, 2011; Cramer, 2012; Kreutz, Leuders & Hellmann, 2019) entsprechend zu stüt-
zen. Eine klare Trennung zwischen den an der Ausbildung beteiligten Domänen, 
inklusive der Pädagogisch Praktischen Studien, soll damit mehr und mehr einem 
transdisziplinären Austausch weichen (Müller, 2021). Österreichs PädagogInnen-
bildung Neu1 ist zudem eingebettet in ein berufsbiografisch orientiertes Gesamt-
konzept und basiert auf der Annahme, dass sich Professionalisierungsprozesse von 
Lehrpersonen über die gesamte Lebensspanne ziehen (Braunsteiner & Schnider, 
2020). Dieser Logik folgend sollten auch Aus-, Fort- und Weiterbildung in der Leh-
rer*innenbildung konsistent in ihren Inhalten sein, um individuelle Professionalisie-
rungsprozesse zu ermöglichen und zu unterstützen. Kohärente Strukturen in den 
Lehramtsstudien sollen dies einerseits durch eine horizontale, transdisziplinäre 
Vernetzung der vier Säulen (Disziplinen) der Ausbildung, also der Fachwissenschaf-
ten, Fachdidaktiken, Bildungswissenschaften und Pädagogisch Praktischen Studien 
(Schnider, 2012), andererseits aber auch durch eine vertikale Vernetzung innerhalb 
der Disziplinen über alle Phasen der Ausbildung hinweg unterstützen, wie sie auch 
bei Mayer, Ziepprecht und Meier (2018, S. 11f) beschrieben wird.

Der vorliegende Beitrag stützt sich auf das Kohärenz-Konzept von Hellmann 
(2019), welches über kohärente Lehr-Lerngelegenheiten systematische Bezüge 
zwischen den Strukturen, Inhalten und Phasen der Lehrer*innenbildung herzu-
stellen versucht, die es den Studierenden ermöglichen sollen, das Studium als zu-
sammenhängend und sinnhaft zu erleben (ebd. 2019, S. 9; Nückles, Zaki, Graichen, 
Liefländer, Burkhart, Klein & Lösch, 2019). Darüber hinaus soll die Professionalisie-
rung der Lehrpersonen quasi als Kontinuum über die gesamte Spanne der Berufs-
tätigkeit fortgeführt werden (Braunsteiner & Schnider, 2020).

1   BMBWF, PädagogInnenbildung NEU. Verfügbar unter: https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/fpp/
ausb/pbneu.html#:~:text=PädagogInnenbildung%20NEU
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2. Kohärenz als Konzept

Die seit vielen Jahren im wissenschaftlichen Diskurs bestehende Forderung nach ei-
ner intensiveren Theorie-Praxis-Vernetzung (Schellenbach-Zell, Wittwer & Nückles, 
2019) folgt unterschiedlichen Zielsetzungen: zum einen der Optimierung des Sys-
tems und der Verbesserung der Studierbarkeit für die angehenden Lehrpersonen, 
zum anderen der Unterstützung der persönlichen und individuellen Professionali-
sierung der Studierenden als Grundlage für deren späteres erfolgreiches unterricht-
liches Handeln (Cramer, 2019; Kreutz, Leuders & Hellmann, 2019). Forschungen zum 
Erwerb und zur Entwicklung des Professionswissens von angehenden Lehrkräften 
(z. B. Zlatkin-Troitschanskaia, Beck, Sembill, Nickolaus & Mulder, 2009; Kunter et al., 
2011) sowie Belege, dass sich das Wissen der Lehrpersonen auf deren Instruktions-
qualität (Kunter et al., 2011; Biermann, Kaub, Friedrich, Hochscheid-Mauel, Karbach, 
Spinath & Brünken, 2014; Lenske et al., 2015; Guerriero, 2017) und somit auf den 
Lernerfolg der Schüler*innen auswirkt (u. a. Santagata, Kersting, Givvin & Stigler, 
2011) waren und sind mitunter Gründe für Überlegungen zur Umstrukturierung der 
Lehrer*innenbildung in Österreich.

Wie eingangs beschrieben, sollen die Studierenden durch ihre Ausbildung be-
fähigt werden, das im Studium erworbene Wissen aus den „zentralen Domänen 
des Professionswissens bei der Planung, Durchführung und Reflexion von Unterricht 
systematisch zu verknüpfen und in entsprechenden Lehr-Lern-Situationen effektiv 
einzusetzen“ (Hellmann, 2019, S. 10), weiß man doch ebenfalls aus Studien (Brun-
ner, Kunter, Krauss, Baumert, Blum, Dubberke, Jordan, Klusmann, Tsai & Neu-
brand, 2006), dass sich Fachwissen und fachdidaktisches Wissen analog zur Zahl 
der angebotenen Lerngelegenheiten erhöhen. Diesem Wissen folgend sind die 
Pädagogisch Praktischen Studien, neben den Fachwissenschaften, den Fachdidak-
tiken und den Bildungswissenschaften, schon seit vielen Jahren als fixe vierte Säule 
in die Lehrer*innenbildung in Österreich integriert.

Dennoch bleiben auf dem Weg zu einer möglichst zielführenden und wirksa-
men Lehrer*innenbildung an den Hochschulen einige Punkte offen, die vor allem 
strukturell bedingt zu sein scheinen. Nach Terhart (2009) erleben Lehramtsstu-
dierende selbst die Lehrer*innenbildung häufig als zusammenhangslos, inkonsis-
tent und wenig berufsfeldbezogen. Oft gelingt es den Studierenden nicht, das ge-
sammelte, mehrdeutige Wissen zu verstehen, und dadurch entsteht mitunter der 
Eindruck, das Studium habe nur wenig Relevanz für ihr späteres Berufsleben (auch 
Merk, Cramer & Bohl, 2016). Nicht nur die Lehrveranstaltungen und Inhalte der 
einzelnen Domänen stehen oftmals scheinbar unverbunden nebeneinander, auch 
Lehrveranstaltungen innerhalb der Domänen sind oftmals wenig aufeinander ab-
gestimmt und vernetzt. 

Diese auch bildungspolitisch geforderte Vernetzung der Inhalte gelingt den 
Studierenden nicht ohne entsprechende Unterstützung (Kunina-Habenicht, 
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Schulze-Stocker, Kunter, Baumert, Leutner, Förster, Lohse-Bossenz & Terhart, 
2013) und muss daher strukturell über ein entsprechendes Angebot an Lehr-Lern-
gelegenheiten im Rahmen der Ausbildung abgedeckt werden. Kohärenz dient in 
diesem Zusammenhang als übergeordnetes Konzept, um Lehr-Lern-Strukturen, 
-Gelegenheiten und -Inhalte miteinander zu verknüpfen (Hellmann, 2019). Dabei 
geht es nicht um ein starres neues Konzept, sondern um einen dynamischen Pro-
zess, der durchgehend Anpassungen an neue Inhalte und neue Anforderungen 
von Seiten der Studierenden, der Lehrenden sowie der Bildungspolitik zulässt, im 
Sinne der Definition von Professionalität von Neuweg (2005) als Bereitschaft, die 
eigene Handlungspraxis regelmäßig zu analysieren, zu evualieren und ggf. zu ver-
ändern (ebd., S. 221).

Um eben diese kohärenzfördernden Maßnahmen systematisch zu verorten, 
entwickelte Hellmann (2019) das Freiburger Säulen-Phasen-Modell der Kohärenz 
in der Lehrerbildung (ebd., S. 18).

Das Modell differenziert zwischen konzeptuellen (horizontalen und vertika-
len) und zeitlichen (synchronen und konsekutiven) Verknüpfungen und kann 
nach Aussage der Autorin zur „Verortung und zum Vergleich verschiedener kohä-
renzfördernder Lehr-Lernkonzepte“ sowie „zur aktiven Schaffung von Kohärenz ge-
winnbringend herangezogen werden“ (Hellmann, 2019, S. 24). 

Die drei horizontalen Säulen repräsentieren dabei die Domänen des Profes-
sionswissens von Lehrpersonen, die bereits weiter oben angeführten Fachwissen-
schaften, Fachdidaktiken und Bildungswissenschaften. Die vertikale Kohärenz 
innerhalb der Säulen wird durch die einzelnen Phasen des Lehramtsstudiums re-
präsentiert, das Bachelorstudium, das Masterstudium, das Referendariat und wei-
terführend die Berufstätigkeit, sowie die professionelle Fort- und Weiterbildung, 
um die eingangs erwähnte lebenslange Professionalisierung (Terhart, 2002) der 
Lehrpersonen über die gesamte Spanne der Berufstätigkeit (Braunsteiner & Schni-
der, 2020) zu unterstützen. Hellmanns Modell basiert auf der Organisationsstruk-
tur der Lehrer*innenbildung in Deutschland und versucht den Professionalisie-
rungsprozess von Lehrpersonen möglichst vollständig abzubilden, indem es auch 
die Berufstätigkeit und die professionelle Fort- und Weiterbildung miteinschließt.

3. Forschungskontext

Die in den letzten Jahren steigende Zahl an Forschungsarbeiten zum Thema Ko-
härenz zeugt von dessen grundsätzlicher Bedeutsamkeit und Aktualität (Glowins-
ki, Borowski, Gillen, Schanze & von Meien, 2018; Henning-Kahmann & Hellmann, 
2019; von Gehlen, Dreher, Holzäpfel & Hochbruck, 2019; Cramer, 2020; u. a.).

An zahlreichen Hochschul- und UNI-Standorten im deutschsprachigen Raum 
wurden dazu Initiativen und Forschungsprojekte ins Leben gerufen, die vor al-
lem die curriculare Weiterentwicklung der Pädagog*innenbildung zum Ziel haben 
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(Diehr, 2018; Mayer, Ziepprecht & Meier, 2018; Best, Borowski, Büttner, Fricke, Ha-
selmeier, Herper, Hinz, Humbert, Müller, Müller & Thomas, 2019; Casale, 2019; De-
geling, Franken, Greiten, Janssen, Neuhaus, Schellenbach-Zell & Freund, 2019; Rit-
ter, Wehner, Lohaus & Krämer, 2019; Mertens, Schellenbach-Zell & Gräsel, 2020). 
Unabhängig von jeglicher struktureller Verknüpfung von Inhalten, kann Kohärenz 
aber nur gewährleistet werden, wenn alle Beteiligten in regem Austausch stehen 
(dazu auch Hellmann, 2019) und auch die Angebote der Fort- und Weiterbildung 
anschlussfähig und inhaltlich konsistent zu den Inhalten der Basisausbildung sind. 

Weiters führen Umstrukturierungsmaßnahmen an Pädagogischen Hochschu-
len nach Hellmann (2019) nur dann langfristig zum Erfolg, „wenn die studentische 
Wahrnehmung und Nutzung augenscheinlich kohärenter Lehr-Lerngelegenheiten 
[…] überprüft und angeregt wird“ (ebd., S. 24).

Ausgehend vom zuvor beschriebenen Freiburger Säulen-Phasen-Modell nach 
Hellmann (2019) entstand für die dem Beitrag zugrunde liegende Studie ein an 
die Hochschullandschaft in Österreich angepasstes Modell (Müller, 2020), das die 
Pädagogisch Praktischen Studien als durchgehende fixe Säule einschließt, welche 
auch das im Original als dritte vertikale Säule verankerte Referendariat ersetzt, da 
dies im österreichischen Studiengang nicht relevant ist.

Abb. 1. Säulen-Phasen-Modell der PHDL (Müller, 2020, adaptiert nach Hellmann, 2019, S. 18) 

Basierend auf diesen Überlegungen stellte sich die grundlegende Frage, ob und 
inwiefern die curricular geplante vertikale und horizontale Kohärenz des Studien-
gangs Primarstufe an der Privaten Pädagogischen Hochschule der Diözese Linz 
von den Studierenden auch wahrgenommen wird.

Legende: FD = Fachdidaktiken; FW = Fachwissenschaften; BW = Bildungswissenschaften; PPS = Pädagogisch Praktische Studien
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4. Methode und Sample

Abb. 2. Forschungsdesign

In Ermangelung eines entsprechenden Instruments zur Erhebung der Kohärenz-
wahrnehmung im Studium (vgl. auch Henning-Kahmann & Hellmann, 2019, S. 38) 
entstand für den ersten Erhebungszeitpunkt (t1) im Sommersemester 2020 auf 
Basis der Forschungsfragen ein Online-Fragebogen mit insgesamt 20 teilweise of-
fenen Fragen, die sich vor allem auf die Selbsteinschätzung der im Studium er-
worbenen Kompetenzen bezogen. Der Beantwortung der quantitativen Items lag 
eine 5-stufige, aufsteigende Likert-Skala (sehr hoch – sehr gering) zugrunde (vgl. 
Abb. 2).

Die Stichprobe bestand aus Studierenden im Abschlusssemester des Bachelor-
studiums im Studiengang Primarstufe (N = 152) und aufgrund der hohen Rück-
laufquote von nahezu 68% standen letztlich 103 vollständige Datensätze zur 
Verfügung, die als Grundlage für die Haupterhebung im Folgejahr deskriptiv aus-
gewertet wurden. Die Folgeerhebung (t2) am Ende des Sommersemesters 2021 
erfolgte schließlich mittels des Fragebogens zur Erfassung der studentischen Kohä-
renzwahrnehmung im Lehramtsstudium (Henning-Kahmann & Hellmann, 2019), 
erweitert um Items zur Vernetzung der einzelnen Säulen mit den Pädagogisch 
Praktischen Studien, die im Original aus Gründen der unterschiedlichen Organi-
sationsstruktur an österreichischen und deutschen Pädagogischen Hochschulen 
nicht berücksichtigt wurden (siehe auch Säulen-Phasen-Modell der PHDL, Müller 
2020, adaptiert nach Hellmann, 2019, S. 18).

Den Items des Fragebogens liegen die beiden Konstrukte der vertikalen Ko-
härenz und der horizontalen Kohärenz zugrunde, die jeweils für beide Bereiche 
so formuliert sind, dass sie sowohl die Verknüpfungen der drei bzw. letztlich vier 
Säulen des Lehramtsstudiums abdecken, andererseits aber auch die generelle Ko-
härenzwahrnehmung sowie die Wahrnehmung der Schaffung expliziter Bezüge 
durch die Lehrenden erfragen (Henning-Kahmann & Hellmann, 2019, S. 39).

In der vorliegenden Befragung wurden, wie schon weiter oben angeführt, noch 
Items ergänzt, die sich auf die Kohärenz zwischen den drei bei Henning-Kahmann 
und Hellmann (2019) angeführten Säulen und den Pädagogisch Praktischen Stu-
dien im Studiengang Primarstufe bezogen. Sie wurden jeweils an geeigneter Stelle 
im Instrument ergänzt und identisch formuliert, um die Konstruktvalidität, die 
im Originalinstrument mit Hilfe eines hierarchisch-formativen Messmodells, das 
die beiden latenten Konstrukte, vertikale und horizontale Kohärenz, erfassen soll-
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te, und eines varianzanalytischen Ansatzes der Strukturgleichungsmodellierung 
überprüft wurde (ebd. 2019, S. 41f), nicht zu gefährden. 

Zum Erhebungszeitpunkt wurden alle Items jeweils mit konkretem Bezug auf 
den Fachbereich Deutsch erhoben, um in einem ersten Schritt die Kohärenz der 
fachdidaktischen Lehrveranstaltungen aus Deutsch explizit in den Fokus zu neh-
men. Zudem wurde im Originalinstrument (vgl. Henning-Kahmann & Hellmann, 
2019) jeweils auch das Studienfach (außer Bildungswissenschaften) erhoben und 
die Studierenden gebeten, die Beantwortung der Fragen auf dieses Fach zu be-
ziehen. 

Als Stichprobe dienten auch im zweiten Jahr der Erhebung die Studierenden 
im Abschlussemester des Bachelorstudiums im Studiengang Primarstufe (N = 122). 
Aufgrund der etwas kleineren Kohorte verblieben trotz eines Rücklaufs von 
78,69 % nach der Online-Erhebung lediglich 96 vollständige Datensätze (94,8 % 
weiblich, 4,17 % männlich, 1,04% keine Angabe). Rund 98 % der Studierenden be-
fanden sich zum Zeitpunkt der Befragung im letzten, etwas mehr als 2 % erst im 
dritten Studienjahr. Die Auswahl der Stichprobe basierte zu allen Erhebungszeit-
punkten (t1, t2 und folgend t3, vgl. Abb. 2) auf der geplanten Neugestaltung des 
Curriculums im Studiengang Primarstufe und der Idee, die Ergebnisse der Erhe-
bungen in diese einfließen zu lassen.

Die insgesamt 48 Items wurden anhand einer Likert-Skala mit fünf voll verbalisier-
ten Antwortkategorien und der ergänzenden Angabe nicht beurteilbar beantwor-
tet, die aus dem Originalinstrument (vgl. Henning-Kahmann & Hellmann, 2019) 
übernommen wurde.

Tab. 1.  Beispielhafte Items zur Erfassung vertikaler und horizontaler Kohärenz (Müller 2021, 
nach Henning-Kahmann & Hellmann, 2019, S. 40)

Bereich: Generelle Kohärenzwahr-
nehmung

Bereich: Schaffung kohärenter Bezüge 
durch Lehrende

Vertikale Kohärenz 
(innerhalb der Säulen)

“Inhaltlich bauten spätere Lehrver-
anstaltungen der Fachwissenschaft auf 
früheren auf.” (Items insgesamt: 4)

“In den Lehrveranstaltungen der 
Bildungswissenschaften wurden von den 
Lehrenden explizite Verweise auf andere 
bildungswissenschaftliche Lehrveranstal-
tungen gemacht.” (Items insgesamt: 4)

Horizontale Kohärenz 
(zwischen den Säulen)

“Es gab inhaltliche Verknüpfungen 
zwischen den jeweiligen Lehrveranstal-
tungen aus der Fachwissenschaft und 
den Pädagogisch-Praktischen Studien.” 
(Items insgesamt: 6)

“In den Lehrveranstaltungen der Fach-
didaktik wurden von den Lehrenden 
explizite Verweise auf Lehrveranstal-
tungen der Fachwissenschaft gemacht.” 
(Items insgesamt: 9)

Ergänzend dazu wurden demographische Angaben der Studierenden wie Ge-
schlecht, Studiengang und Studiensemester erhoben.
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5. Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse des ersten Messzeitpunktes der Studie waren sehr aufschlussreich, 
zumal Studierende bei den offenen Fragen angaben, sich im Laufe des Studiums 
mehr Wiederholung fachdidaktischer Inhalte sowie eine noch gezieltere Verbin-
dung der Inhalte einzelner Lehrveranstaltungen zu wünschen, also eine eindeuti-
ge Forderung nach mehr Kohärenz. Grundsätzlich scheint es nach Wahrnehmung 
der Studierenden gezielte Verknüpfungen am häufigsten zwischen den Fachdi-
daktiken und den Pädagogisch Praktischen Studien zu geben, was laut mehrerer 
Studien nachweislich zu einem größeren erlebten Wissenszuwachs bzw. Kompe-
tenzerwerb führt (Brouwer & Korthagen, 2005; McQuillan, Welch & Barnatt, 2012; 
Smeby & Heggen, 2014).

Als zentrale Punkte des ersten Messzeitpunktes wären ergänzend zu nennen, 
dass inhaltliche Kohärenz aus Sicht der Studierenden weiter geht als die Vernet-
zung einzelner Lehrveranstaltungen und deren Inhalte und dass diese einen ho-
hen Beitrag zur individuellen Professionalisierung liefert. Weiters zeigt sich, dass 
Kohärenz von den Studierenden selbst sehr unterschiedlich wahrgenommen wird 
und dass aus Studierendensicht auch die Lehrenden eine hohe Mitverantwortung 
für die Wahrnehmung dieser Kohärenz (vertikal und horizontal) im Lehramts-
studium hätten, indem sie explizit auf Lehrveranstaltungen oder Inhalte aus dem 
Fachbereich bzw. auch aus anderen Fachbereichen verweisen.

Betrachtet man schließlich die Ergebnisse des zweiten Erhebungszeitpunktes 
(t2), denen mit dem Fragebogen zur Erfassung der studentischen Kohärenzwahr-
nehmung im Lehramtsstudium (Henning-Kahmann & Hellmann, 2019) im Gegen-
satz zum ersten Messzeitpunkt (t1) ein validiertes Instrument zugrunde liegt, so 
zeigen sich interessante Unterschiede. Bei den für die Studierenden wahrnehm-
baren horizontalen Verknüpfungen zeigt sich, dass die fachdidaktischen und fach-
wissenschaftlichen Lehrveranstaltungen mit einem Mittelwert von M = 4.10 am 
höchsten bewertet werden. Im Vergleich dazu sind die Angaben zu den wahrge-
nommenen Verknüpfungen zwischen den fachdidaktischen Lehrveranstaltungen 
und den Pädagogisch Praktischen Studien mit einem Mittelwert von M = 3.95 mit 
Abstand am niedrigsten. Dieses Ergebnis unterscheidet sich deutlich von dem des 
ersten Messzeitpunktes (t1) und ist insofern auffällig, als auch anhand mehrerer, 
bereits weiter oben zitierter, Studien nachgewiesen werden kann, dass eine Ko-
härenzwahrnehmung in diesem Bereich den individuellen Kompetenzerwerb be-
sonders stützt. 

In Summe zeigt sich auch zum zweiten Messzeitpunkt (t2), dass die Kohärenz 
sowohl innerhalb als auch zwischen den Säulen von den Studierenden sehr un-
terschiedlich wahrgenommen wird, was sich auch mit den Ergebnissen von Hen-
ning-Kahmann und Hellmann (2019) weitgehend deckt. Grundsätzlich werden die 
Fachdidaktiken mit einem Mittelwert von M = 4.26 und auch die Bildungswissen-
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schaften (M = 4.27) als vertikal sehr kohärent eingeschätzt, mit M = 4.22 weisen die 
Fachwissenschaften dagegen einen etwas niedrigeren Wert auf. In allen Bereichen 
liegen die Werte der vorliegenden Untersuchung aber deutlich über den Werten 
der Erhebung von Henning-Kahmann und Hellmann (2019, S. 46). Gründe dafür 
könnten an einer etwas unklaren Trennung der fachwissenschaftlichen und fachdi-
daktischen Lehrveranstaltungen im Curriculum der Pädagogischen Hochschule in 
Österreich liegen bzw. auch an der ausgewählten Stichprobe, die ja nur den Fach-
bereich Deutsch erfragt hatte, wohingegen die zitierte Studie der Pädagogischen 
Hochschule Freiburg (ebd., 2019) mehrere Fachbereiche in die Erhebung einbezog. 
Dieses Faktum wurde, wie bereits in Kapitel 6 erwähnt, zum dritten Erhebungszeit-
punkt (t3) durch eine Erweiterung auf alle Fachbereiche berücksichtigt.

Was die horizontale Kohärenz, also die Verknüpfung zwischen den einzelnen 
Säulen, insgesamt betrifft, so liegt der Wert der Vergleichsstudie bei M = 2.82, die 
vorliegende Studie liegt mit M = 3.91 dagegen überdurchschnittlich hoch. Darü-
ber hinaus schätzen die Studierenden die Sinnhaftigkeit dieser Verknüpfung mit 
M = 4.59 in Summe als äußerst hoch ein und nehmen innerhalb der Studienstruk-
tur viele Gelegenheiten wahr, diese Verknüpfungen bewusst zu fördern (M = 4.02). 
Auf die Frage, ob von den Lehrveranstaltungsleitungen explizite Verweise auf Lehr-
veranstaltungen aus andere Fachbereichen gemacht werden, sind die Werte mit 
Mittelwerten von M = 3.64 bis M = 3.84 in allen Bereichen vergleichsweise niedrig. 
Explizite Verweise der Lehrenden auf andere Lehrveranstaltungen im gleichen 
Fachbereich (also horizontal, innerhalb der Säule) nehmen die Studierenden mit 
Werten von M = 3.80 bis M = 3.93 auch nur geringfügig deutlicher wahr, wobei diese 
im Bereich der Fachdidaktiken (M = 3.93) am augenscheinlichsten zu sein scheinen.

Erfreulicherweise zeigen sich die Studierenden mit der als grundsätzlich kohä-
rent wahrgenommenen Studienstruktur und dem reibungslos möglichen Besuch 
der Lehrveranstaltungen sehr zufrieden (M = 4.64), was sich auch mit den Ergeb-
nissen der Studie von Landeen, Jewiss, Vajoczki und Vine (2013) deckt, dass eine 
als konsistent wahrgenommene Ausbildung positive Effekte auf die Zufriedenheit 
mit der Ausbildung hat (ebd., 2013). 

In einer länderübergreifenden Studie konnten Canrinus, Klette und Hammer-
ness (2017) bereits belegen, dass kohärente Strukturen in Studienprogammen von 
den Studierenden auch bewusst wahrgenommen werden (ebd., 2017).

Angesichts der Ergebnisse zeigt sich, dass das aktuelle Curriculum an der 
untersuchten Pädagogischen Hochschule bereits zahlreiche kohärente Struktu-
ren beinhaltet, und es weiterführend sinnvolle Konzepte zu entwickeln gilt, um 
diese Kohärenz in der Lehre bewusst zu stützen und zu erweitern. Entsprechen-
de Modelle und Konzepte liegen für einzelne Fachbereiche bereits vor (u. a. Buck 
& Kreutz, 2017; Böhnke, 2019; Pemsel-Maier, 2019). Exemplarisch sei an dieser 
Stelle das Freiburger Modell in der Lehrerbildung im Fach Geschichte genannt, 
bei dem über ein zweisemestriges Tandem-Teaching der jeweiligen Hochschul-
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dozierenden intradisziplinäre Bezüge zwischen der Geschichtswissenschaft und 
der Geschichtsdidaktik geschaffen werden (Buck & Kreutz, 2017). Im Fachbereich 
Religion kooperieren in Freiburg die Katholisch-Theologische Fakultät der Uni-
versität und die Pädagogische Hochschule hinsichtlich ihrer Angebote an fach-
wissenschaftlichen und fachdidaktischen Lehrveranstaltungen, indem sie die An-
gebote für Studierende der jeweils anderen Institution öffnen. Dadurch wird eine 
engere konzeptionelle Verflechtung von Fachdidaktik und Fachwissenschaft an-
gestrebt (Pemsel-Maier, 2019). 

Diese und andere Modelle könnten im Rahmen der Evaluierung und Neuge-
staltung des Curriculums an der untersuchten Pädagogischen Hochschule Beach-
tung finden.

6. Limitationen und Ausblick

Die vorliegende Studie kann aus mehreren Gründen nicht als repräsentativ gelten, 
da die Stichprobe nur aus einer Institution und hier nur aus einem Studiengang 
(Bachelorstudium Primarstufe) gezogen wurde. Um hier einen sinnvollen Ver-
gleich mit vorliegenden Studien zu ermöglichen, wäre es zielführend, die Erhe-
bung auf alle Fachbereiche auszudehnen, was zum nächsten Erhebungszeitpunkt 
(t3, siehe Abb. 2) auch so umgesetzt wurde.

Auch können anhand des verwendeten Instruments weder ev. vorhandene 
Redundanzen noch „blinde Flecken“ in der Ausbildung sichtbar gemacht werden, 
hier bedarf es einer qualitativen Ergänzung und einer Triangulation der Ergeb-
nisse, um ev. nicht vorhandene (und daher zwangsläufig auch nicht kohärente) 
Themen im Curriculum zu identifizieren und diese im Hinblick auf die Konzeption 
des neuen Curriculums zu berücksichtigen. Auch dies wurde durch eine Ergän-
zung einiger Items in der Befragung zum dritten Erhebungszeitpunkt (t3, siehe 
Abb. 2) berücksichtigt. Zum Zeitpunkt der Publikation lagen die Ergebnisse dazu 
aber noch nicht vor.

Weiterführend ist eine Ausweitung der Erhebung auf das Masterstudium an-
zudenken, um die vertikale Kohärenz im Sinne Hellmanns (ebd., 2019) im Blick 
zu behalten, was sich auch durch eine ergänzende Befragung der Studierenden 
der Fort- und Weiterbildung (z. B. auch Joos, Liefländer & Spörhase, 2019) unter-
stützen ließe. 

Letztlich wäre auch eine Erhebung unter den Lehrenden zielführend, um ev. 
bestehende Korrelationen zwischen Kohärenz-Wahrnehmungen von Lehrenden 
und Studierenden zu identifizieren und diese entsprechend zur geplanten Über-
arbeitung bzw. Neugestaltung der Curricula nutzen zu können. 

Langfristiges Ziel wäre es, die Lehrer*innenbildung gleichermaßen kohärent 
wie aktuell zu halten, damit die erworbenen Inhalte weder Redundanzen, noch 
blinde Flecken beinhalten und die Studierenden der Pädagogischen Hochschulen 
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sich entsprechend gut auf die komplexen Anforderungen ihres Berufes vorberei-
tet fühlen. In diesem Sinne könnte Kohärenzorientierung mit Schwichow, Zaki, 
Hellmann und Kreutz (2019) als wertvoller Beitrag zu einer professionsorientier-
ten Lehrer*innenbildung gesehen werden.

„Bildung ist, was übrig bleibt, wenn man die Details vergessen hat.“ (Unbekannt)
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