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Albert Fuchs 

Die Frage nach der Vollmacht Jesu 
Mk 11,27-33 par Mt 21,23-27 par Lk 20,1-8 

Wenn man den agreements dieser Perikope nachgeht, steht man sachlich und 

forschungsgeschichtlich vor einer ähnlichen Situation, wie man sie bei den meisten 

der übrigen Jerusalemer Streitgespräche des Mk und der synoptischen Parallelen 

antrifft: Sie sind zunächst auf den ersten Blick relativ unscheinbar und werden vor 

allem in der exegetischen Erklärung der Perikope kaum wahrgenommen. Dort, wo 

sie doch überhaupt beachtet und zur Kenntnis genommen werden, ist die geläufige 

Antwort der V erweis auf die sonst bei Mt und Lk anzutreffende Redaktion gegen­

über Mk, der sie sich ohne größere Mühe einzuordnen scheinen. 1 Dementspre­

chend wird die Meinung von Forschern, die trotzdem keine Bedenken haben, doch 

von So~derquellen zu reden, entschlossen beiseite geschoben.2 In gewissem Sinn 

könnte man diese Perikope sogar als Beispiel daftir anfuhren, daß die Zweiquel­

lentheorie eben doch - entgegen aller vorgebrachten Kritik - ausreicht, um mit 

allen Schwierigkeiten fertig zu werden. Es braucht keine anderen Hypothesen, wo 

sich vordergründige Einwände so problemlos erledigen lassen wie in diesem Fall.3 

1 Vgl. J.-P. Mudiso Mbd Mundia, Jesus und die Führer Israels. Studien zu den soge­
nannten Jerusalemer Streitgesprächen (NT A, 17), Münster 1984, 8: "Mt und Lk haben ledig­
lich stilistische Verbesserungen am Mk-Text vorgenommen". Dieses Urteil gilt bei ihm für 
alle redaktionellen Züge der Seitenreferenten inklusive der agreement-Änderungen. 

2 V gl. z.B. I.H. Mars hall, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text (NIG­
TC), Exeter 1978, 723, der darauf hinweist, wie eng Lk dem Mk folgt, sodaß nach seiner 
Meinung "there is no real indication that any other source has influenced Luke". Marshall 
lehnt damit eine entsprechende Auffassung von T. Schramm ab (s.u.). Es ist aber bezüglich 
der agreements mehr als typisch, daß nur der Einfluß von fremden Quellen in Betracht 
kommt, der Gedanke einer Entwicklung jedoch völlig außer Sichtweite ist! Ganz analog G. 
Schneider, Das Evangelium nach Lukas (ÖTK NT, 3/1.2), Gütersloh und Würzburg 21984, 
394 und E. Haenchen, Der Weg Jesu. Eine Erklärung des Mk-Evangeliums und der kanoni­
schen Parallelen, Berlin 2 1968,395. 

3 WC. Allen, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to S. 
Matthew (ICC), Edinburg 1965 (=31912), 226 hat schon sehr früh (erste Auflage 1907) eine 
Liste von neun agreements in dieser Perikope gesammelt, ohne sie aber näher zu erklären. In 
der allgemeinen Behandlung dieses Problems S. XXXVI-XL macht er unabhängige Mt­
bzw. Lk-Redaktion, Textverderbnis, Angleichung des Lk- und Mt-Textes und sogar eine 
Abhängigkeit des Lk von Mt für sie verantwortlich. 
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Entgegen dieser immer noch verbreiteten Anschauung und entgegen allen dort 
und da auch explizit vorgebrachten Beseitigungsversuchen bezüglich der gemein­
samen Übereinstimmungen des Mt und Lk gegenüber Mk soll im folgenden ver­
sucht werden, dem für die Zweiquellentheorie zumindest theoretisch so störenden 
Phänomen im einzelnen näher nachzugehen und zu überprüfen, wieweit es zutrifft, 
daß wenigstens die atomistisch für sich betrachteten Fälle in traditioneller Weise 
erklärbar sind. Vor allem soll aber die Frage untersucht werden, ob die nicht unbe­
trächtliche Zahl der agreements innerhalb dieser Perikope mit dem Zusammentref­
fen des Mt und Lk in der verständlichen sprachlichen und theologischen Redaktion 
an dem gemeinsamen Stoffplausibel gemacht werden kann bzw. ob nicht der Zu­
sammenhang dieses Stückes mit den analogen Fällen aller anderen Perikopen der 
triplex traditio auf eine ganz andere Erklärung verweist. Da sich in vielen voraus­
gehenden Untersuchungen bereits mehr als deutlich eine Zweitauflage des kanoni­
schen MkEv als Ursache der agreements herausgestellt hat, ist auch hier der Frage 
nachzugehen, ob die Übereinstimmungen nicht wieder Zeugen und Überreste die­
ser Entwicklungsstufe sein könnten, was ihr Auftauchen mühelos erklärt, anstatt 
mit dem weniger überzeugenden Erklärungsmodell der Zweiquellentheorie leben 
zu müssen, das in einem Fall nach dem anderen bei Mt und Lk identische Überle­
gungen und genau übereinstimmendes Vorgehen bei der Bearbeitung des Mk vor­
aussetzt. Es ist dann jedem Leser selber überlassen, die Konsequenzen aus den 
Beobachtungen bzw. aus der Wahrscheinlichkeit zu ziehen. 

1. Als erstes agreement wird oft die Ersetzung des historischen Präsens E:pxmr 
Tm Mk 11,27 durch den Aorist 1Tpoai).\8ov Mt 21,23 par Lk 20,1 ElTE<JTT]<Jav ver­
merkt. Die Häufigkeit des historischen Präsens bei Mk auch in erzählenden Passa­
gen und die vielfache Beseitigung bei Mt und/oder Lk haben zu der Meinung ge­
fuhrt, daß man auch im Fall von agreements unterschiedslos zu anderen Beispielen 
mit dem Eingreifen des Mt und Lk rechnen könne, die eben eine so ungriechische, 
noch semitisches Denken verratende Ausdrucksweise überall oder zumindest in 
den meisten Fällen zugunsten eines besseren Stils beseitigt hätten.4 Bestärkt wird 
diese - wie sich herausstellen wird, umichtige und keineswegs einzig mögliche -
Vorstellung noch durch die Beobachtung, daß sich 1Tpoafi.\8ov atm{) als mt Eigen-

4 Vgl. z.B. F. Neirynck, The Minor Agreements of Matthew and Luke Against Mark 
with a Cumulative List (BETL, 37), Leuven 1974, 226-228. Davon sind aber die agreements 
als besondere Fälle zu unterscheiden; vgl. Neirynck, aaO. 223! 
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art erkennen läßt5 und daß auf der anderen Seite (n(cnrpav bevorzugte lk Aus­
drucksweise darstellt,6 sodaß der Eindruck individueller, voneinander unabhängiger 
Redaktion nahezuliegen scheint. 7 Man muß aber darauf hinweisen, daß diese Ar­
gumentation keineswegs zwingend ist und mehrere Faktoren übersieht bzw. unbe­
achtet läßt, die zur angemessenen Beurteilung des Ganzen nicht beiseite gelassen 
werden dürfen. Einmal zeigt ja die Verwandtschaft zwischen dem i:pxovTm npos­
mh6v bei Mk und dem daraus entwickelten npoCJTjA.8ov a{mj) des Mt, daß auch die 
Vorlage des Lk noch ein i:pxw8m np6s- oder ein npoCJEPXECJ8m enthielt, sodaß das 
agreement viel deutlicher hervortritt als im jetzigen Text und (<jlwnivm sich als 
darauf aufbauende Redaktion des Lk darstellt. Und zweitens ist bereits jetzt grund­
sätzlich festzuhalten, daß auch ein Redaktor vor Mt und Lk zu einer solchen Ände­
rung imstande war, wenn weitere Fälle dazu Anlaß geben sollten, mit einer derarti­
gen Bearbeitung zu rechnen. Nicht erst spätere Generationen waren zu einer ent­
sprechenden Korrektur fähig, sondern jeder, der an einer besseren sprachlichen 
Darstellung des Stoffes interessiert war. 

2.3. Es ist nicht schwierig, in den Parallelen des Mt und Lk zu Mk 11,33 gleich 
zwei Beispiele zu finden, die analog dem gerade Behandelten zu bemieilen sind. 
Wieder ersetzen Mt 21,27 mit d nav und Lk 20,7 mit anE KpLerpav parallel durch 
den Aorist das historische Präsens A.(youCJLV des Mk. Im Verbum unterscheiden sie 
sich zwar, was manche Exegeten in jüngster Zeit dazu verführt hat, das offenkun­
dige disagreement im agreement als Instanz für unabhängige Redaktion und damit 
für die Zweiquellentheorie anzuführen, doch ist dieser Überlegung leicht der Wind 
aus den Segeln zu nehmen. Einmal zeigt wie im vorausgegangenen Beispiel die 
Korrespondenz von A.(youCJLV (Mk) und ELnav (Mt), daß auch bei Lk in der Vorla­
ge eine Form von A.(ynv stand. Und zweitens ist zu offensichtlich, daß das lk anc 
KpL8T]CJav aus dem bei Mk und Mt noch vorhandenen, dem Lk vermutlich als pleo­
nastisch erscheinenden Partizip anoKpL8EvTES' abgeleitet ist. Wieder ist also unter 
bzw. vor dieser lk Aktivität das agreement viel deutlicher als im jetzigen Text zu 
erkennen, und wieder kann diese Änderung auch schon vor Mt und Lk geschehen 
sein. 

5 Vgl. dazu A. Fuchs, Sprachliche Untersuchungen zu Mt und Lk. Ein Beitrag zur Quel­
lenkritik (AnBib, 49), Rom 1971, 100-111. 

6 Vgl. R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Zürich-Frankfurt 
3 1982, 103: E<j>wnivm 0/017/0/11, NT 21. 

7 Die konkrete Form Em'aTTjaav erscheint identisch bei Lk 20,1; 24,4; Apg 4,1; 10,17 
und 11, 11. Vgl. dazu Fuchs, Untersuchungen, 105. 
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Als zweitesagreementparallel zum historischen Präsens von Mk 11,33 (A.EyEL) 

ist das Imperfekt EcPT\ von Mt 21,27 und E'LlTEV von Lk 20,8 anzuführen. Hier 

spricht in sprachlicher Hinsicht die Korrespondenz von AEYEL (Mk) und d TTEV (Lk) 
von vornherein dafür, EcPTj bei Mt ftir redaktionell zu halten, und seine häufige 
Verwendung dieses Ausdrucks bestätigt dies auch noch auf ihre Weise. 8 Gerrau 
parallel zu den beiden vorausgehenden agreements führt also auch hier bereits der 

synoptische Vergleich und wie bei ETTECJTT]CJav auch noch der statistische Gebrauch 
zu der Erkenntnis, daß trotz disagreement im agreement eine Übereinstimmung 
vorliegt und daß sie unter der nachträglichen mt Redaktion viel deutlicher hervor­

tritt als im jetzigen vorliegenden synoptischen Text. Wieder ist auf die Möglichkeit 

zu verweisen, daß die Verbesserung des Stils schon vor Mt und Lk erfolgt sein 
kann, obwohl natürlich auch sie dazu imstande gewesen wären. Es müssen mehr 

Indizien gesammelt werden, um die alternativen Möglichkeiten auf ihr histori­

sches, das heißt tatsächliches Zutreffen hin beurteilen zu können. 

In dieser Hinsicht kann angeführt werden, daß präsentisches AEYEL bei Mt durch­
aus nicht selten ist. Wie man festgestellt hat, fügt der Evangelist 19mal ein A.EyEL in 

den Mk-Text ein und 14mal davon als Einleitung zu einem Jesuswort. Es ist auch 

längst bekannt, daß "A.EyEL im MtText ... dem Hörer/Leser (signalisiert), dem fol­
genden Jesuswort eine erhöhte Aufmerksamkeit zu widmen".9 Der Tendenz zur 

Vermeidung von historischem Präsens bei Mk wirkt dieses V erhalten also eindeu­
tig entgegen, sodaß es auch nach der Zweiquellentheorie gar nicht so selbstver­
ständlich ist, bei Mt 21,27 mit Redaktion von Seiten des Evangelisten zu rechnen 

(was das Imperfekt betrifft). Dazu kommt, daß es über die angeführten hinaus noch 
eine ganze Reihe zusätzlicher analoger agreements gibt; vgl. die Parallelen zu Mk 

2,8.17.25; 3,4.33; 9,19; 10,23.27.42; 14,13. "Es ist also mehr als auffallig, daß hier 
[= Mk 2,5] und an weiteren zehn Stellen ein ein Jesuswort einleitendes mk A.EyEL 
mtlk übereinstimmend durch EL TTEV ersetzt erscheint". 10 

4. Als relativ auffallend hat man wiederholt empfunden, daß Mt 21,23 8L8cicr 

Kovn und Lk 20,1 8L8aCJKOVTO<; übereinstimmend vom Lehren Jesu im Tempel 
sprechen, während Mk 11,27 mit TTEpL TTaToüvTo<; atiTOÜ nur vom Herumgehen re-

8 Vgl. zu E<i:>TJ Mt 4,7.8; 13,28; 17,26; 19,21.27; 22,37; 25,21.23; 26,34.61; 27, 11.23. 65. 
9 Vgl. A. Ennulat, Die ,Minor Agreements'. Untersuchungen zu einer offenen Frage des 

synoptischen Problems (WUNT, 2/62), Tübingen 1994,63. 
10 Ennulat, aaO. 63. Die Überlegung, daß diese Übereinstimmungen auf einen schon vor 

Mt und Lk arbeitenden Redaktor zurückgehen, wird durch die große Zahl nur verstärkt. 
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det und zu der ,,Korrektur" der Seitemeferenten eigentlich keinen direkten Anlaß bie­
tet. Es ist längst als nicht wirklich überzeugende Ausrede begriffen worden, wenn 
man versucht hat, das TIEpL naTOÜVTOS' als Lehren während des Herumgehens Jesu 
im Tempelbereich zu interpretieren. 11 Man ist viel besser beraten, wenn man die 
bei Mk 11,28 folgende Frage E:v no(q E:~ouCJLc;t TaÜTa TIOLELS' mit dem neuen Ein­
schub in Zusammenhang bringt und diesen als eigentlich auslösendes Moment ver­
steht. Denn es fUhrt zu einem sinnlosen Zusammenhang, das TaÜTa in der Frage 
der Hierarchen auf das Herumgehen Jesu im Tempel zu beziehen und nicht viel­
mehr auf die Reinigung des Tempels, die aber bei Mk durch das Geschehen mit 
dem verdorrten Feigenbaum von der Frage nach der Berechtigung und Vollmacht 
Jesu getrennt ist. 12 Es ist also verständlich, daß ein Redaktor (bzw. nach der Zwei­
quellentheorie Mt und Lk) dieser in Bezug auf die Logik etwas mangelhaften Dar­
stellung abzuhelfen suchte, indem er mit der Erwähnung des Lehrens Jesu im 
Tempel ein näheres Bezugswort ftir das TaÜTa der Jerusalemer Autoritäten ein­
brachte, mit dem er zugleich ein theologisch sehr bedeutsames Thema zur Sprache 
bringen konnte. In seiner Darstellung war nun nicht mehr bloß das mindestens 
einen Tag zurückliegende Geschehen der "Tempelreinigung" Anlaß ftir die Inter­
vention der Hierarchen, sondern ebenso sehr und sogar direkter Jesu autoritative 

11 So wird das TTEpL TWTELJJ von J. Kremer, Jesu Antwort auf die Frage nach seiner Voll­
macht. Eine Auslegung von Mk 11,27-33, in: BiLeb 9 (1968) 128-136, 130 mit Verweis auf 
Mk II, 17 und Lk 20, I verstanden, die aber beide die Interpretation nicht begründen können. 
Dagegen meint E.E.F. Bishop, Jesus Walkingor Teaching in the Temple (Mk XI,27; Jn X, 
23), in: ExpT 63 (1952) 226-227: "It is scarcely likely that this somewhat !arge body of 
authorities would have come upon our Lord, as He was walking about in the Temple area" 
(227). Bzw.: "The Semitic teacher was not peripatetic, once he started his teaching". Daß 
TTEPL naToDvTos nicht vom Kontext (Mk 11 ,17) oder dem späteren agreementmit 8t8ciaKElJJ 
her verstanden werden darf, scheint evident zu sein. Ähnlich Marshall, Lk, 724: "nEpL na­
TEw does not in itself carry the implication of teaching", bzw. K. Huber, Jesus in Auseinan­
dersetzung. Exegetische Untersuchungen zu den sogenannten Jerusalemer Streitgesprächen 
des Markusevangeliums im Blick auf ihre christologischen Implikationen (FzB, 75), Würz­
burg !995, 35f. Lange vor Bishop hatte A.H. M'Neile, The Gospel According toSt. Mat­
thew, New York 1965 [=1915], 304 das gerade Gegenteil zu dieser Stelle erklärt: "8t-
8ciaKovn interprets Mk.'s TTEpLTTaToDvTos auToD (cf. Jo. X. 23), as though comparing Jesus 
with Gk. peripatetic teachers". 

12 Anders M. Y-H. Lee, Jesus und die jüdische Autorität. Eine exegetische Untersuchung 
zu Mk 11,27-12,12 (FzB, 56), Würzburg 1986, 86: "Jesus tritt im Tempel auf und geht um­
her; er scheint auf die Reaktion auf sein vorhergehendes Handeln zu warten (vgl. Joh I 0, 
23f)". 
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Lehre. 13 Ohne daß das für die Autoritäten höchst anstößige und ihre religiöse und 

politische Kompetenz in Frage stellende Vorgehen im Tempel vergessen wäre -

das TIOLELS' deutet noch unübersehbar auf das handfeste Vorgehen Jesu hin-, 14 wird 

seine Lehre ebenso zur Herausforderung und zur Konfrontation wie die Tempelrei­

nigung selbst. 15 Für alles folgende Geschehen muß also nicht bloß die prophetische 

Aktion Jesu verantwortlich gemacht, sondern auch sein Auftreten als messianischer 

Lehrer in Rechnung gestellt werden. 16 Es scheint ein etwas kurzsichtiges und ein­

seitiges Unternehmen zu sein, wenn von exegetischer Seite manchmal versucht 

wird, allein die Tempelszene als für die Verhaftung und Verurteilung Jesu verant­

wortlich hinzustellen und damit das gesamte übrige öffentliche Auftreten Jesu 

13 Ähnlich auch J. Schmid, Matthäus und Lukas. Eine Untersuchung des Verhältnisses 
ihrer Evangelien (BSt, 23/2-4), Freiburg 1930, 137f. A. Stock, The Method and Message of 
Matthew, Collegeville 1994, 326f rechnet zum Inhalt von mi:na in umfassendem Sinn 
neben der Tempelreinigung auch die Heilung von Kranken im Tempelbereich und die mes­
sianischen Akklamationen beim Einzug Jesu in Jerusalem sowie mit Bezug auf frühere 
Ereignisse Sündenvergebung, Tischgemeinschaft Jesu mit Zöllnern und Sündern, Aufhe­
bung der Fastenvorschriften und Neuinterpretation der Tora. Auch J. Gnilka, Das Matthäus­
evangelium (HThK, 112), Freiburg-Basel-Wien 21992, 216 verweist auf die gesamte Lehrtä­
tigkeit Jesu, im besonderen auf Mt 7,29, wo die ganze Bergpredigt als "Lehre in Vollmacht" 
beschrieben wird. 

14 Vgl. dazu W.E. Bundy, Jesus and the First Three Gospels. An Introduction to the Syn­
optic Tradition, Cambridge (Mass.) 1955, 433 und Mundia, Führer Israels, 6f mit Vetweis 
auf D. Daube, The New Testament and Rabbinie Judaism, London 1956, 220, der feststellt, 
rrotElv "in Hebrew and Aramaie as weil as in Greek and in English ... would as a rule be 
used ofundertakings not purely academic". Zitiert nach Mundia, aaO. 6f. 

15 Vgl. E.Lohmeyer- W. Schmauch, Das Evangelium des Matthäus (KEK, Sonderband), 
Göttingen 41967, 305, Anm. I: "Das Wort [TaiJTa] muß Jesu ganzes Auftreten und Wirken 
im Tempel meinen; es ist derart, daß Er sich als Herr des Tempels benimmt und, wie eben 
diese Geschichte lehrt, die bisherigen Herren Ihn nur interpellieren können ... , obgleich sie 
die polizeiliche Befugnis hätten, Ihn auszuweisen oder festzusetzen, wie es später den Apo­
steln geschehen ist (Act 4)". Ähnlich C. Marucci, Die implizite Christologie in der soge­
nannten Vollmachtsfrage (Mk 11,27-33), in: ZkTh 108 (1986) 292-300, 297. Siehe auch A. 
Schlatter, Der Evangelist Matthäus. Seine Sprache, sein Ziel, seine Selbständigkeit, Stuttgart 
71982, 621: "Daß Jesus E:~ova[a in Anspruch nahm, war durch die Weise, wie er in die Stadt 
einzog und im Tempel handelte, offenkundig. Wer im Namen Gottes in die Stadt einzieht 
und sich als den Davidssohn preisen läßt, nimmt ftir sich Macht in Anspruch und verlangt 
vom gesamten Volk Gehorsam". 

16 W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas (ThHK, 3), Berlin 6 1971, 370 tut zu viel 
des Guten, wenn er behauptet, "die beiMarkuserkennbare Zusammengehörigkeit der Voll­
machtsfrage mit der Tempelreinigung ... wird durch Lukas endgültig gelöst". Sie isttrotzder 
von Lk geschaffenen literarischen Distanz nicht vergessen. 
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praktisch als unmaßgeblich abzuwerten und beiseite zu lassen. 17 Zumindest Mt und 
Lk- nach der Zweiquellentheorie- bzw. einem Redaktor vor ihnen, der ausdrück­
lich das Lehren Jesu in die Darstellung der Ereignisse einfUhrt und in Erinnemng 
bringt, war dieses Lehren so wichtig, daß er es als unmittelbar auslösendes Element 
für das Einschreiten der Jemsalemer Behörden vorstellt. 18 Man wäre schlecht be­
raten, dies als unhistarisches Vorgehen hinzustellen, weil in dieser Perikope davon 
bei Mk noch nicht die Rede sei. Die Jemsalemer Streitgespräche bringen auch bei 
Mk deutlich zum Ausdmck, daß die autoritative Lehre Jesu im Tempel seine letz­
ten Tage in Jemsalem maßgeblich charakterisiert, und daß es keineswegs eine ge­
schichtliche Fälschung ist, 19 wenn bei den Seitemeferenten davon die Rede ist, 
obwohl Mk an dieser Stelle nichts davon erwähnt. 20 

Man kann im Blick auf die ausgiebige Strukturverbesserung, die durch die Ein­
fUgung der Lehrtätigkeit in den Text erfolgt, und vor allem in Anbetracht des 
theologisch höchst wichtigen Themas des Auftretens Jesu als messianischer Lehrer 
im Tempel fragen, 21 ob es gerechtfertigt ist, wenn behauptet wurde, man könne 

17 In deutlichem Widerspruch zu diesem modernen Trend steht V. Mell, Die "anderen" 
Winzer. Eine exegetische Studie zur Vollmacht Jesu Christi nach Markus 11,27-12,34 (WU 
NT, 77), Tübingen 1994, 43. Er verweist darauf, "daß bei einem angenommenen ursprüngli­
chen Bezug der Vollmachtsfrage zum einmaligen Vorgang der Tempelzerstörung ... der Sin­
gular des Demonstrativpronomens (Toi:no) zu erwarten wäre", wie es analog in Apg 4,7 mit 
Bezug auf die Gelähmtenheilung Apg 3,1-10 der Fall ist. 

18 Nach B. Weiß, Die Evangelien des Markus und Lukas (KEK, 1/2), Göttingen 9 1901, 
598 (mit Anmerkung) ist Taum bei Lk "ausschliesslich ... auf das Lehren und Verkündigen 
froher Botschaft bezogen, das ... eben darum so ausdrücklich V. I als der Anlass der Inter­
pellation bezeichnet ist". Bei Mt ist es aufgrund des Einschubs 21, 15f, der gar nichts mit der 
Tempelreinigung zu tun hat, und wegen des gleichfalls dazwischen geschobenen Stücks vom 
verdorrten Feigenbaum Mt 21,18-23 unmöglich, einen Bezug zur Tempelszene herzustellen. 
Mt hat genau deshalb das Partizip 8L8ciaKovn eingefügt. In dieser Interpretation ist aber die 
Bedeutung von TTOLELS' unterschätzt und auch dasagreementmit 8L8ciaKELV übersehen. 

19 H.J. Holtzmann, Die Synoptiker (HCNT, I), Tübingen-Leipzig 31901, 163 spricht 
zwar nicht von Fälschung, meint aber, "die Seitenreferenten haben diese Beziehung [zur 
Tempelreinigung] verdunkelt", was der positiven EinfUgung von 818ciaKELV nicht gerecht 
wird. 

20 Es ist zu beachten, daß bei Lk durch die Einfügung von EV [!L<;i TWV ~f!Epwv die Tem­
pelreinigung noch als viel weiter zurückliegend erscheint und sie dort noch viel weniger als 
bei dem agreement-Autor auslösendes Element für das Einschreiten der Behörden ist. 

21 Zahlreiche Autoren weisen, wie zum Teil schon erwähnt wurde, darauf hin, daß TauTa 
sich in umfassendem Sinn auf die gesamte Tätigkeit Jesu beziehen müsse. Gegen einen 
Bezug des Demonstrativums bloß auf die Tempelreinigung bemerkt z.B. G. S. Shae, The 
Question on the Authority of Jesus, in: NT 16 (1974) 1-29, 20 treffend: "Wenn der Vorfall 
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z.B. Lk 20,1-8 beschreiben als "substantially reproducing Mk 11,27-33",22 bzw. 
wenn man die agreements als bloß stilistische Verbesserungen versteht: "Die Ab­
weichungen von der Mk-Vorlage ... erklären sich gut als stilistische V erbesserun­
gen",23 oder wenn Mt gegenüber Mk angeblich nur geringfiigige Änderungen auf­
weist, "none of them noteworthy". 24 Wer hauptsächlich auf den groben Verlauf des 
Geschehens achtet und seine Aufmerksamkeit vor allem auf die bei allen drei Syn­
optikern gleiche Reihenfolge der Argumente des Dialogs zwischen Jesus und den 
Gegnern konzentriert, der wird die zitietien Auffassungen mühelos teilen können. 
Aber ein allen Details genau nachgehender Vergleich und eine echte Berücksichti­
gung der agreements, die zu dem von der Zweiquellentheorie immer wieder prakti­
zierten und systembedingten Versuch ihrer Beseitigung in kontradiktorischem 
Widerspruch steht, kann nicht so oberflächlich vorgehen und agreements wie das 
zuletzt behandelte als gar nicht der Rede wert unsachgemäß beiseite schieben.25 

Die der Exegese teilweise immer noch unbedeutsam erscheinenden Übereinstim­
mungen greifen in einzelnen Fällen viel tiefer in die Struktur und Aussage des 
Stoffes ein, als es ein oberflächlicher Blick erkennen läßt.26 

Als letzte Beobachtung zu dem bei Mt und Lk gegen Mk 11,27 eingefügten oL · 
ociCJKELV ist zu bemerken, daß dieser neue Akzent vermutlich in Zusammenhang 

der Tempelreinigung als der einzige Bezugspunkt des Wortes TaDm angesehen wird, hätte 
der Hinweis auf Johannes den Täufer, der einen wichtigen Aspekt der Beweisführung in 
dem Streitgespräch darstellt, keine Entsprechung". Deshalb beziehe sich der Ausdruck zu­
rück auf alle Tätigkeiten Jesu, die seine f.~oua(a zum Ausdruck bringen (26), bzw. auf sei­
nen Ruf zur Nachfolge und seine Verkündigung der Hen·schaft Gottes (18). 

22 Vgl. J Fitzmyer, The Gospel According to Luke. Introduction, Translation, and Notes, 
(AncB, 28), Garden City 1985, 1271. 

23 Vgl. J Ernst, Das Evangelium nach Lukas (RNT), Regensburg 51977, 532 (flir quel­
lenkritische Belange ist die 5. Auflage ausführlicher als die 6. von 1993 ). 

24 Vgl. F. W Beare, The Barliest Records of Jesus, Oxford 1964 (= New York-Nashville 
1962), 207: "with only minor changes, none of them noteworthy". Vgl. auch U. Luck, Das 
Evangelium nach Matthäus (ZüBK NT, I), Zürich 1993, 231: "Die Überlieferung der Voll­
machtsfrage bei Matthäus unterscheidet sich kaum von der bei Markus, ja sie wird auch Lk. 
20,1-8 fast ohne Abweichungen geboten". 

25 V gl. dazu T. Schramm, Der Markus-Stoff bei Lukas. Eine literarkritische und redakti­
onsgeschichtliche Untersuchung (SNTS.MS,I4), Cambridge 1971, 149: "Nennenswerte Über­
einstimmungen der Seitenreferenten gegen Mk ... begegnen nicht", und die Zurückweisung 
dieses Urteils durch Ennulat, Agreements, 258, Anm. 9, der diese Auffassung mit Recht 
"unbegreiflich" findet. 

26 Vgl. dazu auch A. Fuchs, Mehr als Davids Sohn. Mk 12,35-37a par Mt 22,41-46 par 
Lk 20,41-44, in: SNTU 26 (2001) 111-128, 125f. 
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mit Mk 11,17 par Mt 21,13 par Lk 19,46 steht und aller Wahrscheinlichkeit nach 
von dmi angeregt ist. Mk berichtet bei 11,17, daß Jesus unmittelbar nach der Tem­
pelreinigung Mk 11, 15 f gewissermaßen selbst sein V erhalten rechtfertigt, indem er 
mit einem einzigen Zitat auf Jes 56,7 und Jer 7,11 hinweist, wobei diese kurze 
Begründung mit E:8(8aCJKEV KaL EAqEv beschrieben wird. Es ist keinem späteren 
Bearbeiter zu verargen, daß er die Benützung dieser atl. Passagen noch nicht als 
Lehre empfand, selbst wem1 Mk damit nur stellvertretend und zusammenfassend 
auf eine ausführlichere Erklärung Jesu Bezug genommen hätte, und daß das E:8[-
8aCJKEV dementsprechend übereinstimmend bei Mt und Lk fehlt. Es stellte sich für 
den Redaktor als weit günstiger heraus, das Motiv des Lehrens parallel zu Mk 
11, 17 zu streichen und bei Mk 11,27 neu zu verwenden, was zugleich zu einer 
logischeren Präsentation dieses Stoffes und einer wichtigen theologischen Aussage 
Gelegenheit gab. Immer noch kann man natürlich behaupten, Mt und Lk seien un­
abhängig voneinander auf solche übereinstimmende Gedanken gekommen, aber 
man wird kaum leugnen können, daß das deuteromarkinische Konzept mindestens 
so plausibel ist oder richtiger gesagt mit weit weniger Unwahrscheinlichkeiten 
rechnen muß als das System der Zweiquellentheorie.27 

5. Kaum zu übersehen ist die parallele Übereinstimmung, die durch TOÜ Aaou 
Mt 21,23 par Lk 20,1 Tov \a6v gegeben ist, selbst wenn sie bei Mt und Lk in ver­
schiedener Funktion erscheint. Gerade diese unterschiedliche syntaktische V erbin­
dung macht es notwendig, im Zusammenhang damit auch noch auf die weitere 
Beobachtung einzugehen, daß dem Hauptverb bei den Seitenreferenten parallel ein 
Genitivus absolutus vorausgeht, wie es ähnlich schon bei Mk der Fall ist, wobei 
sich aber Mt und Lk im Wortlaut unterscheiden. Dem Text Kat ... 1TEpLTTaTOÜVTOS' 
a1JToü E:pxovTm Tipos a1n6v von Mk 11,27 steht Kat E:\86vTos mhoü ... TipoCJ­
fi\8ov w.'.mi) Mt 21,23 und wl. ... 8L86CJKOVTos mhoü ... Kai. EuayyEAL( O!lEvou E:TI­
ECJTT)CJav Lk 20,1 gegenüber. Erschwerend kommt noch hil1Zll, daß das Verbum, 
das bei Lk für den Genitivus absolutus benützt wird (8L8aCJKOVTOS' ), bei Mt zum 
Dativobjekt auTriJ gesetzt ist (8L8aCJKOVTL ), was die Entwicklung des Textes nicht 

27 Vgl. auch Fuchs, Untersuchungen, 105. Gegenüber der verbreiteten redaktionellen 
Erklärung der Zweiquellentheorie weist Ennulat, Agreements, 259 darauf hin, daß "sowohl 
für Mt als auch für Lk das Motiv des lehrenden Jesus im Tempel (und der Synagoge) weit­
gehend trad [traditionell] bedingt (ist)". Aus diesem Grund bewertet er die Übereinstim­
mung mit II/I, was das Nichtausreichen der Zweiquellentheorie oder "eine deutliche Ten­
denz zur Annahme, eine vormtlk Mk-Bearbeitung als wahrscheinlich anzunehmen" bedeutet 
(33). Inhaltlich lehnt er als "unzulässige(n) Harmonisierungsversuch" ab, das Umhergehen 
Jesu im Tempel als Lehren aufzufassen (259, Anm. 18). 
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so rasch durchschauen läßt. Es finden sich aber eine Reihe von Fakten und Beob­
achtungen, die für Mt wie fiir Lk typische Züge zu erkennen geben, sodaß die Zu­
sammenhänge doch klarer erfaßbar werden. 

a) Zunächst kann man anführen, daß es sich bei der Dativkonstruktion npocr 

fi\8ov a{m{i 8L8aO'KOVTL oL cipXLEpElc; um eine Wendung handelt, die man in ihrer 
Ati als typisch mt bezeichnen kann. Man findet eine ähnliche Passage in 8,23 und 
mit nur geringen Variationen in 9,27 und 9,28, aber bei keinem anderen Evangeli­
sten. Dabei venät zusätzlich der synoptische Vergleich, daß es sich wirklich um 
Redaktion und nicht den Einfluß einer anderen Quelle handelt. Mt 8,23 formuliert 
der Evangelist: KaL Ej.lßavn a{m{i dc; TO n\o1ov ~KoA.ou8rJ0aV a{m{i oL 1-1a8T]Tal 

a{JToü, und 9,27 und 9,28 bieten in der Struktur eine enge und typische Verwandt­
schaft: 

9,27: KaL napayovTL EKEl8Ev T<ji' I TJO'OÜ ~Ko\ou8T]aav a{n<{i 8uo Tucp\o[ 

9,28: E.A86vn 8E. dc; T~v OLK[av npoafi\8ov mh<{i oL TUcp/...o[ 

Jedesmal ist das Partizip im Dativ mit dem zugehörigen Personalpronomen 
mh<{i übereingestimmt, obwohl es jeweils durch eine nähere Präzisierung erweitert 
ist (ELS' TO nA.o1ov, EKEL8Ev, ELS' T~v oLK[av) und eine einfache Parataxe (~\8Ev dc; 

T~v OLK[av KaL npoafi\8ov ... ) leicht möglich wäre. Gerade um eine solche zu ver­
meiden, greift Mt zu der Partizipialkonstruktion mit dem ungewöhnlichen Dativ, 
die auch an allen Stellen gleichmäßig mit der Nennung des Subjektes fortgesetzt 
wird. Man kann deshalb kaum daran zweifeln, daß auch bei 21,23 die Dativformu­
lierung auf den Evangelisten zurückzuführen ist28 und 8L8aaKELV weder als Dativ­
partizip noch an dieser Stelle in der Vorlage stand. 29 

28 Lohmeyer-Schmauch, Mt, 305, Anm. I sprechen bei 8L8aaKovn von einer "unmögli­
che(n) Satzfügung". "Das Part. sieht aus, als sei es nachträglich, etwa von dem Evangelisten, 
in einen tradierten Text eingefügt worden, um auf die ,Lehre' in 21,28-22,22 hinzuweisen". 
Die Autoren sind mit dieser Beschreibung der Redaktion des Mt aber nur teilweise gerecht 
geworden, die mit dem Dativ u.a. auch die Würde Jesu unterstreicht. Vgl. dazu R.H. Gun­
dry, Matthew. A Commentary on His Literary and Theological Art, Grand Rapids 1982 
[=21983], 419, der dies aber mehr an rrpoafi\8ov bindet. 

29 Was den synoptischen Vergleich betrifft, geben die Parallelen Mk 10,46 par Lk 18,35 
gegenüber Mt 9,27 wie auch Mk 10,49f par Lk 18,40 gegenüber Mt 9,28 deutlich zu erken­
nen, daß Mt für seine typische Konstruktion nur entfernte sachliche oder sprachliche Anre­
gungen ~n seiner Quelle vorfand, daß es für die Konstruktion selbst aber keine Parallele gibt. 
Bei Mt 8,23 handelt es sich zusammen mit Lk 8,22 (E:vE:ßrl) zwar um ein eindeutiges und 
wichtiges agreement gegenüber Mk 4,36, für die fragliche Konstruktion bieten aber weder 
Mk (noch Lk) einen Ansatzpunkt. Zu diesem und den weiteren agreements des Stückes vgl. 
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Noch eine weitere Folgerung scheint sich aber durch die Berücksichtigung der 
mt Dativstellen zu ergeben. Bei Mt 9,28 war bereits zu sehen, daß wie an der Un­

tersuchungsstelle Mt 21,23 der identischen Hauptaussage 1Tpoafi/..8ov a{m{l ein Par­
tizip mit E'pxm8m vorausgeht, im Genitiv (EA8ovTOS') bei 21,23, im Dativ (EA86v­
n) bei 9,28. Dazu zeigt der synoptische Vergleich als wichtiges Faktum, daß Mt 
EA8ovn unabhängig von der Vorlage bzw. im Gegensatz zu deren Wortlaut ver­
wendet.. Mk 10,49 schreibt nämlich KaL <JTOS 6 'I T]<JOUS' und Lk 18,40 <JTa8ds- 8E: 6 

' I T]<JOUS', was fur E /..8ovTL keinen Ansatz bietet. Dies läßt die Möglichkeit zu, daß 
auch bei Mt 21,23 das Partizip ü8ovTOS' sich als reine Mt-Redaktion erklärt und 
eine Herleitung aus der Angabe des Mk 11,27 KaL E'pxovTm mihv ELS' 'IEpoacSA.u­

~a nicht nötig ist. 

b) Ein weiterer Schritt scheint sich in der Rekonstruktion der Vorlage zu erge­
ben, wenn man den Akkusativ ELs- TO LEpov bei Mt 21,23 vergleicht mit der Über­
einstiminung von EV TrlJ LEpr\) bei Mk 11,27 und Lk 20,1, die die Abweichung des 
Mt als redaktionell erweist. Den gleichen Schluß muß man dann aber auch fur das 
Partizip EA8ovTOS' ziehen, das fur den unterschiedlichen Kasus verantwortlich ist.30 

Zusammen mit der bei allen drei Synoptikern vorhandenen Folge von Genitivus 
absolutus +Verb kann man somit vermuten, daß man einen Wortlaut wie den fol­
genden fur die Vorlage des Mt und Lk annehmen kann: KaL 8L8ciaKOVTOS' mhou EV 
TrlJ LEpr\) ~A8ov TI POS' mh6v I 1Tpoafi/..8ov a{JTr\) oL <ipXLEPELS'. Offen bleibt fur den 
Augenblick, ob /..acSs- eher bei Lk oder bei Mt am ursprünglichen ( deuteromarkini­
schen) Platze steht. 

c) Mit Bezug auf diese letztere Frage sind wieder eine Reihe von interessanten 
Beobachtungen zu machen, die zu berücksichtigen sind, selbst wenn sie zu keiner 
absoluten Eindeutigkeit fuhren sollten. Einmal stellt man fest, daß die Wendung 
1TpmßuTEpoL Tou /..aou im ganzen NT nur bei Mt vorkommt, bei diesem aber gleich 
viermal, ohne daß man deshalb aber schon die eindeutigen Schlüsse ziehen kann, 
zu denen diese Beobachtung verfuhren möchte. Die Berücksichtigung der synopti­
schen Parallelen zeigt in diesem Fall nämlich andererseits, daß statistische Ergeb­
nisse nicht eindeutig sind und der konkrete Vergleich zu anderen Konsequenzen 

fuhren kann. 

A. Fuchs, Die "Seesturmperikope" Mk 4,35-41 parr im Wandel der urchristlichen Verkündi­
gung, in: SNTU 15 (1990) 101-133. 

30 V gl. Fuchs, Untersuchungen, I 06. 
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Zunächst ist bei Mt 21,23 selbst festzustellen, daß Mt allein die bei Mk 11,27 

par Lk 20,1 vorhandene Dreiergruppe der Hohenpriester, Schriftgeleinten und Äl­

testen auf eine Zweiergruppe kürzt und die Schriftgelehrten bei ihm aus der offizi­

ellen Delegation der Jerusalemer Instanzen verschwunden sind. An sich kann man 

erstaunt sein, daß dies so ist, weil man gerade die Gesetzeskundigen fiir die kom­

petenten Leute erachten würde, wenn es um die theologische Frage der Vollmacht 

Jesu geht. Ihre ausdrückliche Eliminierung und die damit gegebene Beschränkung 

auf die Hohenpriester und Ältesten läßt deshalb u.U. den Schluß zu, daß es nach 

Mt bei der Frage nach der Vollmacht Jesu gar nicht unbedingt um eine wirkliche 

Auskunft bezüglich der Autorität Jesu geht, sondern um eine Konfi·ontation, die 

seiner Vollmacht die Macht der Hohenpriester und der Ältesten entgegenstellt. 

Obwohl die theologische Frage im weiteren natürlich nicht unterdrückt werden 

kann, sondern das Thema der ganzen Perikope darstellt, wird man diesen macht­

politischen Akzent kaum übersehen dürfen.31 Diese Verkürzung einer Dreiergruppe 

zu einer aus bloß zwei Gruppen bestehenden32 bringt aber noch keine Auskunft 

über den ursprünglichen Ort von A.a6s in der Perikope. 

Es ist interessant zu sehen, daß Mt 26,3 eine doppelte Parallele zu 21,23 bietet 

und im synoptischen Vergleich auch noch eindeutig redaktionell ist. Fast macht es 

den Eindruck, daß damit auch flir die letztere Stelle Konsequenzen zu ziehen sind. 

31 Vgl. Gund;y, Mt, 419: "The scribes drop out, because Scripture does notfigurein the 
subsequent part of the episode". Ähnlich WD. Davies-D. C. Allison, A Critical and Exegeti­
cal Commentary on The Gospel According to Saint Matthew (ICC), III, Edinburg 1997, 
158. Dagegen findet es E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthäus (NTD, 2), Göttingen 
161986, 267 nur "merkwürdig", daß sie von Mt eliminiert wurden. W Grundmann, Das 
Evangelium nach Matthäus (ThHK, 1), Berlin 61986, 455, Anm. 3 schließt aus dem Fehlen 
der Schriftgelehrten sogar, wenn auch zu Unrecht, "daß die Frage der Lehre nicht zur Dis­
kussion steht, sondern eben das vorhergegangene Handeln Jesu". Diese Interpretation über­
sieht aber den agreement-Charakter von 8L8<iaKELV völlig. Oder anders formuliert: Grund­
mann erkennt nicht, daß das Lehren Jesu (von Dmk) eigens thematisch in die Perikope 
eingebracht wurde und daß Mt (eine Stufe später) die Dreiergruppe des Mk zu einer Zweier­
gruppe reduziert, weil in seinem Evangelium weit überwiegend Zweiergruppen auftreten 
und er im Prozeß Jesu mehr die Verantwortung der Hohenpriester und Ältesten hervorhebt, 
während die Schriftgelehrten im allgemeinen für Probleme der Torareserviert sind. 

32 Schlatter, Mt, 623 sieht die quellenkritischenVerhältnisse gerade umgekehrt. Nach 
seiner Meinung ist "der parallele Bericht, Mark. 11,27-33, ... so gleichartig [mit Mt], daß er 
keinen Schluß in der Prioritätsfrage zuläßt". Konkret hält der Verfasser die Erwähnung der 
Schriftglehrten bei Mk für eine Zufügung des Mk, wozu aber seine eigene, gleich anseblies­
send vorgebrachte Beobachtung schlecht paßt: "Aus dem königlichen Einzug Jesu entstand 
keine Lehrfrage, für die man die Wissenschaft 'der Weisen' nötig hatte". Gerade dieses Ur­
teil hätte ihn zu einer anderen quellenkritischen Sicht führen müssen! 
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Gegenüber Mk 14,1 und Lk 22,2, die übereinstimmend Kat E:(~Touv oL cipXLEpETs­
Kal. oL ypa[l[lUTELS' schreiben, wechselt Mt 26,3 die ypa[l[lUTELS' gegenüber den 
TIPECJßuTEpOL aus und beschreibt sie wie in 21,23 als oL TipwßuTEpoL ToD AaoD. Es 
ist nicht schwierig, hinter diesem Austausch der Verantwmilichen das gleiche 
Interesse wirksam zu sehen, das sich schon in dem früheren Zusammenhang er­
kennen ließ: Bei dem Bemühen, Jesus mit List in die Gewalt zu bekommen und zu 
töten, scheinen dem Evangelisten eher die Hohenpriester und Ältesten die wahren 
Verantwortlichen und Treibenden zu sein als die Schriftgelehrten, die er für theo­
logische Belange reserviert, ohne daß damit geleugnet wird, daß auch theologische 
Fragen zur Konfrontation beigetragen haben. Abgesehen von diesem Wechsel ist 
aber auch noch festzuhalten, daß die Zweiergruppe oL cipXLEPELS' KaL oL TipwßuTc 
poL ToD AaoD in Mt 21,23 und 26,3 völlig identisch ist, sodaß man auch bei 21,23 
redaktionelle Herkunft von ToD AaoD vermuten könnte. 

Mt 26,47 bietet in gewissem Sinn ein analoges Bild. Wie bei Mt 21,23 im Ver­
gleich zu den Parallelen ist bei 26,47 die Dreiergruppe aus Hohenpriestern, Schrift­
gelehrten und Ältesten von Mk 14,43 reduziert zu einer Zweiergruppe ohne die 
Schriftgelehrten, und wieder ist bei Mt ToD AaoD gegenüber Mk ergänzt. Lk ist nicht 
vergleichbar, weil er den Mk 14,43b.44 entsprechenden Teil zugunsten der Kon­
zentration auf Judas gestrichen hat. Wieder könnte es scheinen, daß die Reduktion 
auf dieselben Verantwortlichen, wie sie in Mt 21,23 genannt sind, und die identi­
sche Qualifizierung mit ToD AaoD auch für die letztere Stelle klare Konsequenzen 
hat. Jedenfalls ist aber kaum zu leugnen, daß TOD AaoD sie als die Vertreter des 
Volkes vorstellt und ihnen damit noch eine besondere Verantwortung zuschreibt.33 

Der letzte bei Mt mit 21,23 vergleichbare Text 27,1 ist geeignet, gegenüber al­
len bisher sich aufdrängenden Vermutungen vorsichtig zu machen. Denn hier er­
scheint ToD AaoD ausgerechnet in einem agreement, sodaß es voreilig wäre, bei 
21,23 in dieser Hinsicht mit Redaktion zu rechnen. Zwar wird die Übereinstim­
mung auf Seiten des Lk durch einen syntaktischen Unterschied etwas reduziert, 
doch reicht diese Differenz nicht aus, um die Kongruenz im Wesentlichen zu be­
streiten. 

33 Darauf macht Gnilka, Mt li, 216 aufmerksam, mit Ve1weis auf die atl. Herkunft des 
Ausdrucks: LXX Ex 19,7; Jes 3,14 und Jer 19,1. Ähnlich U. Luz, Das Evangelium nach 
Matthäus (EKK, 1/3), Zürich-Einsiedeln-Köln und Neukirchen-Vluyn 1997, 208 bzw. J. 
Schmid, Das Evangelium nach Matthäus (RNT, 1), Regensburg 5 1965, 302 mit weiteren atl. 
Stellen (Ex 17,5; Num 11,16.24; Rut4,4; I Makk 7,33; 12,35). 
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Mk 15,1 macht wieder, als es um die Übergabe Jesu an Pilatus geht, die Dreier­
gruppe der Hohenpriester mit den Ältesten und Schriftgelehrten für den entspre­
chenden Beschluß verantwortlich, wenn auch diesmal in anderer Reihenfolge als in 
den vorausgehenden Fällen. Jetzt sind die Schriftgelehrten erst an dritter Stelle 
genannt und machen sich zwei weitere Unterschiede bemerkbar. Die Hohenpriester 
sind als die maßgeblichen Entscheidenden deutlich herausgehoben und die Ältes­
ten und Schriftgelehrten durch flETa klar in ihrer Verantwortlichkeit zmückgesetzt, 
und überdies wird zusätzlich das gesamte Synedrion fur diesen wesentlichen 
Schritt haftbar gemacht. Mt 27,1 erwähnt wieder oL cipXLEpEls KaL oL rrpmßuTEpoL 
TOÜ A.aoü, was dem Wmilaut nach völlig identisch ist mit 21,23 und 26,3 - 26,47 
weicht bloß im Kasus ab-, nur wird durch das vorausgesetzte rravTES' ihre Ver­
antwortung noch mehr als früher unterstrichen. Lk bietet in 22,66 einen vergleich­
baren Text, der trotz mancher redaktioneller Züge das erwähnte agreement auf­
weist. Er berichtet nämlich davon, daß bei Tagesanbruch auvi]x8TJ TO rrpmßuTEpL­
ov Toü A.aou, cipXLEpEls TE Kat ypaflflGTELS', was sowohl mit Mk wie mit Mt inter­
essante Beziehungen herstellt. Abgesehen von der sachlichen Übereinkunft von Lk 
22,66 mit Mk 15,1 und Mt 27,1 ist nicht zu übersehen, daß Lk sachlich dieselben 
drei Instanzen anfuhrt, die auch bei Mk genannt sind, wenn sich auch To rrpEaßu­
TEpLOv von den rrpEaßvTEpoL des Mk und Mt unterscheidet und Hohepriester und 
Schriftgelehrte in der lkWendungfast als Teile dieses Ältestenkollegiums erschei­
nen könnten. Auffallend ist, daß zwischen Mt 27,1 oL TTpEaßuTEPOL TOÜ A.aoü und 
Lk 22,66 TO rrpE<JßuTEpLov ToD A.aoü wieder ein agreement in der näheren Be­
schreibung der Ältesten bzw. des Ältestemates besteht, wie sie bei Mk noch nicht 
gegeben ist. Da rrpwßuTEpLov an den anderen zwei Stellen Apg 22,5 und 1 Tim 
4,14, an denen es im NT vorkommt, nicht in Verbindung mit TOÜ A.aoü erscheint, 
kann der Ausdruck nicht als traditionell festgeprägte Wendung angesehen werden, 
die sich stereotyp aufdrängen würde. Es scheint, daß hier ausdrücklich die Verant­
wortlichkeit der Ältesten bzw. des Ältestemates unterstrichen werden soll, und daß 
Mt diesen Gedanken von hier aufgegriffen und an den übrigen Stellen eigenständig 
verwendet hat. Der anfangliehe Eindruck, der auch in der Exegese wiederholt vor­
zufinden ist, das viermalige Vorkommen der Wendung oL rrpEaßuTEpoL TOÜ A.aoü 
bei Mt lasse in allen Fällen auf seine Handschrift schließen, wird durch diese Be­
obachtung bedeutend reduzieti und ist kein Einwand mehr gegen die Auffassung, 
daß auch in Mt 21,23 ein ursprünglichesagreementmit oL npE<JßVTEpOL Tou A.aoü 

vorliegt und Tov A.aov bei Lk dementsprechend redaktionelle Änderung wäre. 

Als kleine weitere Stütze in diese Richtung kann man die Beobachtung anfuh­
ren, daß allein Lk in 20,1 avv TOLS' rrpwßuTEpOLS' schreibt, während Mk 11,27 und 
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Mt 21 ,23 identisch den Nominativ für die Aufzählung verwenden. Es ist außerdem 
allgemein bekannt, daß auv zu den bevorzugten Präpositionen des Lk gehört, sodaß 
auch von dieser Seite die Änderung als redaktionell offenkundig ist.34 Beobachtet 
hat man ebenfalls, daß Lk an vier weiteren Stellen auv mh<{) schreibt, an denen er 
jeweils ein j.lETci bei Mk ersetzt: Lk 8,38/Mk 5,18; Lk 8,51/Mk 5,37; Lk 22,14/Mk 
14,17 par Mt 26,20; Lk 22,56/Mk 14,67 par Mt 26,69.35 Wenn man es offen läßt, 
ob auv TOLS' npEaßuTEpOLS' zum Unterschied vom Nominativ bei Mk und Mt eine 
gewisse Zurückstufung zum Ausdruck bringe6 oder nur eine Variation im Aus­
druck und eine Vermeidung von Ka( bedeutet, scheint jedenfalls Tou \aou nach 
dem Dativ weniger zu passen als nach dem Nominativ.37 Falls Lk die Ältesten 
nicht so in den Vordergrund stellen wollte, könnte es also sein, daß er Tou \aou an 
der alten Stelle strich und dem Ausdruck bei 8uSciaKOVTOS' eine neue Funktion gab. 

d) Man kann die Überlegungen zu dieser Frage nicht abschließen, ohne noch 
einen Blick aufLk 19,47 und 23,13 zu werfen. An der ersten Stelle ist wie bei Mk 
11,18 davon die Rede, daß die Hohenpriester und die Schriftgelehrten darauf sin­
nen, wie sie ihn [Jesus] töten könnten, was bei Lk nachklappend erweitert ist durch 
die Angabe KaL oL npwToL Tou \aou. Dabei ist npwToL im Sinn von "Einflußrei­
chen" wieder für Lk typisch, da es bei ihm außer in Lk 19,47 noch in Apg 13,50; 
17,4; 25,5; 28,7 und 28,17 vorkommt, in den Evangelien aber sonst nur noch bei 
Mk 6,21. Andererseits fehlt aber eine Parallele bei Mt, die Auskunft datüber geben 
könnte, ob der rnk Ausdruck schon in der Vorlage des Lk verändert war. Zu be­
achten ist auch, daß im Versbeginn von Jesu Lehren im Tempel die Rede ist KaL ~v 

34 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 145: 4/6/23/3/52, NT insgesamt 127. Noch stärker tritt 
die Sympathie des Lk ftlr diese Präposition hervor, wenn man auch die Verbkomposita mit 
auv berücksichtigt. Von 469 solchen Vorkommen finden sich 79 bei Lk und 107 in der 
Apg. "Noch schärfer wird das Bild, wenn man die verschiedenen Verbkomposita auf auv­
nur je einfach zählt. Dann erhalten wir im NT eine Gesamtzahl von 128 verschiedenen Ver­
ben mit dem Präfix auv-, von denen 72 im lk Doppdwerk vorkommen". Vgl. J. Jeremias, 
Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition im Nicht-Markusstoff des 
dritten Evangeliums (KEK, Sonderband), Göttingen 1980, 87. Siehe auch aaO. 63 und 86. 

35 Vgl. Jeremias, Sprache, 63, mit Anm. 73. 
36 Vgl. F. Hauck, Das Evangelium des Lukas (ThHK, 3), Leipzig 1934,240: "etwas ab­

gerückt". Identisch Ernst, Lk, 533. Vgl. Grundmann, Lk, 371, Anm. 2: "Die Ältesten, die 
den TIPWTOL Toü \aoü in 19,47 entsprechen, werden den Oberpriestern und [korrigiert!] 
Schriftgelehrten gegenüber durch ein avv TOLS ... untergeordnet". 

37 Weiß, Mk und Lk, 598 macht darauf aufmerksam, daß die TipwßvTEpoL in Lk 20, I ge­
nau wie die 1TpwToL Toü \aoü in Lk 19,47 abgehoben sind von den stereotyp erwähnten 
Hohepriestern und Schriftgelehrten, sodaß es kaum um bloße stilistische Änderung geht. 
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8L8ciaKwv To Ka8'rw.E:pav E:v Tl\i LEpl\i. An der zweiten Stelle Lk 23,13 führt der 
Evangelist im Sondergut an, daß. Pilatus Touc; cipXLEpE'Lc; Kal. Touc; äpxovmc; KaL 
TOV \a6v als die zusammen rief, die in seinen Augen ftir die Auslieferung Jesu an 
ihn verantwortlich waren. Hier wird das Volk als eigene Kategorie von Schuldigen 
angeführt, während in 19,47 TOU \aou nur die im Volk Maßgeblichen als solche 
näher bestimmt. Aufgrund des Zusammenhangs38 von 20,1 und 19,47 sind unter 
den oL TipWTOL TOU \aou vermutlich dieselben Personen gemeint wie in 20,1 die als 
Älteste Bezeichneten/9 sodaß man annehmen könnte, Lk habe in 19,47 zwar mit 
TIPWTOL variiert, aber seine Anregung ftir die nähere Bestimmung Tou \aou aus dem 
agreement von Mt 21,23 par Mk 11,27 [par Lk 20,1] genommen. Für Lk 20,1 hätte 
dies zur Folge, daß der Evangelist an dieser Stelle Tou \aou vermeidet, es aber als 
Objekt von 8L8ciaKovToc; benützt, wie schon in früherem Kontext in Betracht gezo­
gen wurde. Selbst wenn man keine Sicherheit daftir beanspruchen kann, daß die 
literarische Entwicklung genau in der beschriebenen Weise verlief, ist ftir den 
synoptischen Zusammenhang aber auf jeden Fall von Relevanz, daß Tou \aou (Mt) 
und TÜV \a6v (Lk) eine unbestreitbare Entsprechung haben und gegenüber Mk 
auffällig sind. Als nähere Definition von oL TipmßuTEpOL oder als Objekt von 8L-
8ciaKOVToc; ist das agreementunter allen Umständen zu akzeptieren.40 

Zuletzt ist noch darauf aufmerksam zu machen, daß das Lehren des Volkes von 
Lk 20,1 nicht bloß mit Lk 19,47 in Zusammenhang steht, wie schon mehrfach 
erwähnt wurde, sondern inhaltlich noch enger mit Lk 19,48 verbunden ist. Hier 
heißt es ausdrücklich, daß das ganze Volk an ihm hing und ihm zuhörte I 6 \a6c; 
yap ä11ac; E~EKpEIJ..aTo alnou ciKouwv, wobei die redaktionelle Sprache des Lk 
nicht zu übersehen ist.41 Aufgrund dieser starken inhaltlichen Korrespondenz42 

scheint sich die Verbindung von \a6c; mit 8L8ciaKOVToc; doch ziemlich deutlich als 

38 Das Lehren "an einem der Tage" von Lk 20, I ist nur ein konkreter Fall des täglichen 
Lehrens im Tempel, das Lk schon bei 19,47 angekündigt hat. 

39 Vgl. Schneider, Lk, 395: "Die ,Ersten', 19,47a, werden hier die ,Ältesten' genannt". 
40 Aufgrund der Möglichkeit, daß o\_ TipwßuTEpoL ToD Aaou schon in der deuteromarki­

nischen Vorlage stand und auch wegen der Korrespondenz von Mt 27,1 mit Lk 22,66 ist es, 
wie erwähnt, fraglich, ob alle vier Stellen des Mt (mit ToD Aaou) redaktionell sind, wie Gun­
dry, Mt, 419 behauptet, der dem ganzen Knäuel von Beziehungen nicht so genau nachgeht. 

41 Vgl. Aaos; 14/2/36/2/48, NT 141, Morgenthaler, Statistik, 116. ÜTias: 3/4/11/1/10, NT 
32, vgl. Morgenthaler, aaO. 75. EKKPEilaa8m ist HplNT. 

42 Vgl. L.T Johnsohn, The Gospel of Luke (Sacra Pagina, 3), Collegeville 1991, 303: 
"He[= Lk] identifies Jesus' audience explicitly as 'the people' (Iaos) whom we recognize as 
those eager to hear Jesus' words". 
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redaktionell herauszustellen,43 sodaß sich das mt 1TpECrßuTEpOL TOÜ Aaoü als Text 
der Vorlage ergibt. Neben dem offenkundigen Faktum eines agreements scheint 
damit auch der Ort im Ablauf der Perikope mit relativer Sicherheit festzustehen. 

6. Rein äußerlich kann man feststellen, daß Mt 21,23 und Lk 20,2 die Frage der 
Hierarchen parallel mit dem Partizip A.E:yovTES' einleiten. Durch die Entsprechung 
von KaL EAEYOV Mk 11,28 und KGL El Tiav Lk 20,2 steht außer Streit, daß Mt den 
Neuansatz mit Ka( redaktionell gestrichen hat, weil er ihn ftir seine 1TpoafjA.8ov­
Konstmktion nicht benötigte (vgl. ähnlich Mt 9,14; 13,36; 14,15; 19,3). Natürlich 
könnte man bezüglich der Übereinstimmung jeden der Seitenreferenten ftir das 
Partizip verantwortlich machen, doch ist bei einer größeren Anzahl von agree­
ments, wie schon oft genug bemerkt wurde, auch mit der Möglichkeit zu rechnen, 
daß schonjemand vor ihnen ftir die stilistische Ergänzung verantwortlich war.44 

7. Mt 21,23 und Lk 20,2 begnügen sich damit, wie Mk 11,28 mit T~v E:eova[av 

TaUTT]V auf die ftir die Hierarchen in Jemsalem so störende Autorität Jesu zu ver­
weisen,45 streichen aber übereinstimmend seine Fortsetzung '[va TaÜTa 1TOL i]S'. Man 
hat vielfach festgestellt, daß sich die mk Präzisiemng erübrigt, weil sie das voraus­
gehende TaÜTa 1TOLELS' fast identisch wiederholt. Vor allem ist aber zu beachten, 
daß die Frage des Mk TLS' CJOL EOWKEV mit dem Aorist nach der grundsätzlichen 

Herkunft der Vollmacht Jesu fragt, sodaß ein Hinweis auf eine konkrete Realisie­
mng nur vom Thema ablenkt. Bei Mt und Lk kommt noch dazu, daß durch die 
NeueinfUgung von OLOaCJKELV die Erkundigung nach der Vollmacht sich zuerst und 
direkt auf das Lehren Jesu richtet, das aber, wie schon bemerkt wurde, im He­
bräischen und Aramäischen sehr schlecht mit "tun" beschrieben werden kann. Je 

43 Vgl. Weiß, Mk und Lk, 597f. 
44 Es ist erstaunlich, daß Gundry, Mt, 419 die lk Wendung Kat ELnav AEyovTES' ftir eine 

Vermengung des mk KUL E:\qov und des mt AEyovTES' hält. Gerade bei einem so leicht er­
gänzbaren Element wie >..EyovTES' ist es fast absurd, mit einer Abhängigkeit des Lk von Mt 
zu rechnen, wie es Gundry allein wegen der agreements tut. Vgl. ders., aaO. 5 und die Kritik 
dieses Standpunktes in: SNTU 15 (1990) 88; SNTU 17 (1992) 146; SNTU 18 (1993) 209, 
Anm. 98; SNTU 20 (1995) 39, Anm. 39 und SNTU 21 (1996) 206, Anm. 43 (Fuchs). 

45 Ernst, Lk, 533 zieht in Betracht, daß sich "möglicherweise ... hinter der Vollmachts­
frage ... ein amtliches Verhör (verbirgt)" und daß es inhaltlich um den messianischen An­
spruch Jesu geht, auch wenn dieser Anspruch erst bei Lk 22,67 öffentlich und formell zur 
Sprache kommt. Anders Fitzmyer, Lk, 1275, der wohl etwas übertreibt mit seiner Meinung: 
"there ist not a hint in this passage, even in the Marcan fonn of it, that Jesus' messiahship is 
involved". 
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weiter die Vollmachtsfrage aber von der Tempelreinigung entfemt ist, desto weni­
ger eignet sich TTOLElv, um das Gemeinte zu bezeichnen.46 Schließlich könnte man 
darauf hinweisen, daß der'Lva-Satz in Wirklichkeit ein noch vom Aramäischen be­
einflußter Konsekutivsatz und kein Finalsatz ist, sodaß sich auch aus diesem Grund 
eine Verbesserung des Stils nahelegt.47 

8. Es wurde in anderem Zusammenhang bereits darauf hingewiesen, daß es 
mehr als auffallig ist, daß bei Mt 21,24 und Lk 20,3 entgegen ihrem sonstigen 
Brauch ein aTTOKpL8ELS' als prädikatives Partizip eingefügt wurde, das das bei allen 
gemeinsame Verb ELTTEV verstärkt.48 Diese Wendung ist eher semitisch als grie­
chisch, auch wenn dies nicht ausschließlich gilt, und es handelt sich um die einzige 
Stelle, in der die Seitenreferenten parallel so vorgehen.49 Es macht den Eindruck, 
daß mit dem neuen Partizip der Charakter der Konfrontation noch klarer als bei Mk 
hervorgehoben wird, sodaß man als Anliegen des Redaktors annehmen kann, Jesus 
auch gegenüber dieser u.U. lebensgefährlichen Befragung als souverän erscheinen 
zu lassen. 50 Er greift die Frage der offiziellen und höchsten jüdischen Instanzen 
auf, um ihnen sofori eine eigene gegenüber zu stellen, wie es im betonten Kayw 
zum Ausdruck kommt. Obwohl das beschriebene Vorgehen des Redaktors nach­
vollziehbar ist, ist es aber nicht ganz so selbstverständlich, daß nach der Zwei­
quellentheorie sowohl Mt wie Lk einen solchen Gedanken fiir günstig oder not­
wendig finden mußten und ihn auch auf dieselbe Weise realisierten. Noch weniger 

46 Lohmeyer-Schmauch, Mt, 305 sind der Meinung, daß 'iva Tavm rrmi;is- "bei Mk höf­
licher wirkt, weil es sachlich überflüssig ist". Es ist kaum zu leugnen, daß der Text ohne 
diesen Konsekutivsatz, der auf einen konkreten Vorfall hindeutet, amtlicher und sachlicher 
wirkt. Das doppelte TavTa von Mk 11,28 weist unübersehbar auf das auslösende Moment 
der ganzen Aufregung hin, während der Text bzw. die Konfrontation ohne diesen Nachsatz 
prinzipieller wird. 

47 Vgl. Marucci, Vollmachtsfrage, 293. 
48 Vgl. dazu Fuchs, Davids Sohn, 113f. 
49 Vgl. Schmid, Mt und Lk, 78: "Beide haben die Neigung zu AEYEL das Partizip ci.rroKpv 

8ds- zu ergänzen (gewöhnlich ci.rroKpt8ds- d rrEv). Aber nur bei Mk 11,29 treffen sie gegen 
Mk zusammen". Siehe auch Neirynck, Agreements, 249, der Mk 6,37; 10,51; 12,35 und 
14,48 als Beispiele dafür nennt, daß die Seitenreferenten umgekehrt das Partizip bei Mk 
gemeinsam streichen. 

50 Mundia, Führer Israels, 15: "Die Frage an Jesum im Mt 21,23 war geeignet, der Aus­
gangspunkt einer gerichtlichen Untersuchung gegen ihn zu werden". Zitiert von Bill, I, 860. 
Gundty, Mt, 419, der hauptsächlich Mt im Auge hat, spricht nicht von Konfrontation, aber 
vom "interrogative nature of the preceding", was fLir die EinfUgung von arroKpt8ds- verant­
wortlich sei. 
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ist es glaubhaft, daß im folgenden jeder von ihnen mit Kciyw die Reaktion und 
Gegenfrage Jesu hervorheben mußte, als wenn es dafür nicht zahllose Möglich­
keiten gegeben hätte. Man muß nur daran denken, daß Jesus in anderen Fällen die 
Gegner anblickt, ihre Gedanken oder ihre Boshaftigkeit durchschaut o.ä., um zu 
sehen, daß viele Variationen möglich waren und eine Übereinstimmung alles ande­
re als selbstverständlich ist. 51 Nur die passende Form der Korrektur, die vom agree­
ment-Redaktor gewählt wurde, bewirkt den Eindruck, daß die gewählte gewisser­
maßen die einzig mögliche sei, die sich aus dem sachlichen Zusammenhang, aus 
Sprache und Stil des Mk oder der zutage tretenden Absicht des Redaktors als ganz 
natürlich ergäbe. Dies stellt dem Bearbeiter des MkEv ein gutes Zeugnis aus, ist 
aber umgekehrt noch kein Beweis, daß zwei verschiedene Redaktoren in so zahl­
reichen Fällen immer nur identisch reagieren könnten. 

9. Zusammenhängend mit der parallelen Einfügung von ci1ToKpL8ds- bei den 
Seitemeferenten ist eine Reduktion des Kompositums E1TEpwT~CJW von Mk 11,29 
zum Simplex EpwT~CJw bei Mt 21,24 par Lk 20,1 zu konstatieren. Dies entspricht 
dem Trend, daß dieses Kompositum bei Mt und Lk überhaupt etwas zmückge­
drängt wird, wie schon die Statistik zeigt. 52 Innerhalb dieser Tendenz gibt es aber 
auch agreement-Fälle, z.B. bei Mt 16,15 (AEYEL) par Lk 9,20 (EhEv) gegenüber 
Mk 8,29 (EmlPWTa), in denen der Ausdruck des Mk überhaupt durch ein anderes 
Verb ersetzt ist. In Mk 14,61 E1TllPu!Ta par Mt 26,63 ELTIEV par Lk 22,67 AEYOVTES' 
wiederholt sich diese Beobachtung. Abgesehen von Mt und Lk kann somit also 
auch bereits eine Redaktion vor ihnen für diese Umgestaltung der Fmmulierung 
verantwortlich sein, 53 ohne daß aus den beiden Fällen ein definitiver Beweis abge­
leitet werden soll. Nur weisen die bisher in der Perikope zutage getretenen agree-

51 Fitzmyer, Lk, 1272 beurteilt die agreements 8L8ctCJKELV, cirroKpL8EtS' und El TTElv als zu­
fallig. Bei aTToKpL8ELS' verfallt er dem üblichen Irrtum, daß er von einem bevorzugten lk Aus­
druck redet (12,75) und daß er von dorther auch den davon verschiedenen Fall der agree­
ments für geklärt hält. 

52 E1TEpwTiiv: 8/25117/2/2, NT insgesamt 56, vgl. Morgenthaler, Statistik, 98. 
53 Bei Mt 12,10 "par" Lk 6,9 ist umgekehrt festzustellen, daß dieses Verb zum Unter­

schied von Mk 3,2-4 neu in den Text eingebracht wird. Da das Kompositum, wie z.B. En­
nulat, Agreements, 88 festgestellt hat, bei Mt und Lk "häufig ... ausgelassen oder ersetzt 
(wird) durch eine Form von El rrov oder A.Eyw", ist es nicht so selbstverständlich, daß man ftir 
dieses agreement Mt und Lk verantwortlich machen kann, wie es die Zweiquellentheorie 
behauptet. Im gegebenen Zusammenhang ist hier aber nicht der Platz, dieser Übereinstim­
mung weiter nachzugehen. Vgl. zu den beiden letzten Fällen Ennulat, Agreements, 88 und 
186. 
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ments in ihrem Zusammenhang viel deutlicher in die Richtung einer vor Mt und Lk 
liegenden Bearbeitung des MkEv, als es ambivalente Fälle vermuten lassen könn­
ten. 54 

Daß das agreement im Simplex nicht so selbstverständlich ist, läßt sich noch 
durch mehrere andere Beobachtungen erhärten. Einmal behalten Mt 22,23 par Lk 
20,27 ETTTJPWTTJ<Jav das Kompositum von Mk 12,18 ETTTJPWTWV bei, nur im Aorist 
unterscheiden sie sich. 55 Möglicherweise muß sogar Mt 12,10 ETTTJPWTTJaav und Lk 
6,9 E1TEpwTw alsagreementgewertet werden, wie schon erwähnt wurde, wofiir Mk 
auch nicht einmal das Simplex bietet. Außerdem ist das Verbum bei Lk 18,40 

(ETTTJPWTTJ<JEV) [vgl. Mk 10,51 ELTTEv; Mt 20,32 drrEv]; 20,21 (ETTTJPWTTJ<Jav) [vgl. 
Mk 12,14 >--E:youmv; Mt 22,16 >--E:yovTES'] und 22,64 (ETTTJPWTWv) [vgl. Mk 14,65 

AE:yELv; Mt 26,68 A.E:yovTES'] sehr wahrscheinlich redaktionell. Ähnliches gilt fiir 
Lk 8,9 (ETTTJPWTwv) [vgl. Mk 4,10 ~pwTwv; Mt 13,10 ELTTav], falls es sich bei Mt 
nicht um ein von diesem verändertes agreement handelt. Lk 17,20 (E:rrEpWTTJ8ds) 
ist wegen der typisch lk Einleitung auf Redaktion verdächtig, und Analoges gilt bei 
Lk 20,40 (E:rrEpWTiiv) wegen der inclusio mit 20,27. In Lk 18,18 (ETTTJPWTTJ<JEv) hat 
der Evangelist das Verb von Mk 10,17 (ETTTJPWTa) beibehalten, nur Mt 19,16 hat 
mit d TTEV geändert. Auch auf der Basis der Zweiquellentheorie liegt es somit kei­
neswegs nahe, daß Lk bei 20,3 das Kompositum vermeidet, obwohl der Einzelfall 
keine sichere Beurteilung ermöglicht.56 

10. Wie schon e1wähnt, steht die parallele Einfugung von Kciyw bei Mt 21 ,24 

par Lk 20,3 gegenüber Mk 11,29 in Verbindung mit der bei den Seitenreferenten 

54 Man kann sich den Blick für das Besondere des agreements dadurch verbauen, daß 
man wie üblich darauf schaut, daß Mt allein das Kompositum z.B. bei Mk 8,27 reduziert 
und anlog Lk ebenfalls allein bei Mk 9,32 und 15,2. Vgl. Schmid, Mt und Lk, 138, Anm. 4. 
Auch Luz, Mt 3, 206, Anm. 16 argumentiert ähnlich, indem er E:pwniw als lk Vorzugswort 
bezeichnet und auf der anderen Seite darauf hinweist, daß das Kompositum brEpwTCiw von 
Mt gemieden werde. Darauf kann man wie in allen analogen Fällen nur antworten: Das kann 
schon so sein, nur bietet der Hinweis auf die übrige Verhaltensweise eines Seitenreferenten 
keine Gewähr dafür, daß auch agreements so zu erklären sind, weil diese eben auf einer an­
deren Ebene liegen als die "übrigen" redaktionellen Änderungen der Seitenreferenten. Die 
Logik dieses Argumentes ist also in keiner Weise gegeben! 

55 Vgl. A. Fuchs, Die Sadduzäerfrage: Mk 12,18-27 par Mt 22,23-33 par Lk 20,27-40, 
in: SNTU 26 (2001) 83-110,91. 

56 Vgl. G. Schneider, Lukas, Theologe der Heilsgeschichte. Aufsätze zum lukanischen 
Doppelwerk (BBB, 59), Bonn 1985, 143, Anm. 23 [= NTS 29 (1983) 321-336, 334]. 
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stärker betonten Entgegnung Jesu auf die Frage der Jerusalemer Autoritäten. 57 Statt 
sich durch die Gefährlichkeit der Anfrage verunsichert oder in die Enge getrieben 
zu fuhlen, konfrontiert Jesus die Gegner mit einer fiir sie ebenso brisanten Frage. 58 

"Jesu Antwort (ist) schärfer, weil der Erzähler ein ,auch Ich' einfügt und gleichsam 
zu dem Leitmotiv seines Berichtes erhebt ... ; es stellt den Meister mit dem glei­
chen, wenn nicht überlegenen Recht des Fragens dem Synhedrium gegenüber". 59 

11. Parallel verwenden Mt 21,24 (dTITJTE) und Lk 20,3 (E'LTiaTE) eine Form von 
ELTIElv anstelle des Imperativs aTioKpL8TJTE bei Mk 11,29. Die von den Hierarchen 
geforderte Stellungnahme ist natürlich eine Antwort auf die Frage Jesu; es kommt 
dem Redaktor aber anscheinend mehr auf die inhaltliche Aussage und Deklarie­
rung an als darauf, daß es sich dabei um eine Erwiderung handelt. Die Gegner 
werden aufgefordert, Farbe zu bekennen, was durch ELTIElv besser ausgedrückt 
wird als durch aTioKpLVEa8m.60 Sprachlich kommt der Imperativ der "Protasis eines 
Konditionalsatzes" gleich. "Diese Konstruktion ist im Griechischen nicht unmög-

57 Diese Beziehung unterstreicht auch Huber, Auseinandersetzung, 62, wenn er einen 
Zusammenhang zwischen Kayw und ETIEpwTaw herstellt: "Die Form des Kompositums ist 
aussagekräftiger als die ohne Präfix und enthält auch den Sinn einer Gegenüberstellung, die 
Matthäus und Lukas durch die Einfügung des betonten Personalpronomens Kayw ersetzen". 
Ähnlich Marucci, Vollmachtsfrage, 299, der von der dialektischen Überlegenheit Jesu ge­
genüber seinen Widersachern spricht und bezüglich der hsl. Überlieferung von Kdyw der 
Ansicht ist, daß es "unsere Ausgaben vielleicht zu Unrecht als Harmonisierung mit Mt 21 ,24 
[kotT.!] /Lk 20,3 weglassen", aaO. 293, Anm. 2. 

58 Zur Frage der Historizität vgl. Mundia, Führer Israels, 27-29; Man1cci, Vollmachts­
frage, 299 bzw. Huber, Auseinandersetzung, 112-114.123f. Anders dagegen W Weiß, "Eine 
neue Lehre in Vollmacht". Die Streit- und Schulgespräche des Markus-Evangeliums 
(BZNW, 52), Berlin-New York 1989, 160, der in der Perikope zu Unrecht nur eine christo­
logische Diskussion der Gemeinde reflektiert sieht. 

59 Lohmeyer-Schmauch, Mt, 305f. Gund1y, Mt, 419 übersieht das agreement mit Kayw 
und spricht von typisch mt Stil, weil der Ausdruck beim ersten Evangelisten gehäuft vor­
kommt: 91016, vgl. aaO. 644. 

60 Rätselhaft mutet die Bemerkung von Grundmann, Lk, 371, Anm. 4 an: "Statt aTioKpl-
6TJTE 1101 in Mark. II ,29 haben Lukas und Matthäus eine Form von ELTIEiv. Markus hat also 
wahrscheinlich gegenüber der Erstfassung die Erörterung noch verschärft" (im Original nicht 
hervorgehoben). Grundmann bestreitet zwar nicht die Mk-Folge der lk Perikope (370), ver­
tritt aber doch eine "die Darstellung in ihrem Ablauf nicht verändernde Einwirkung einer 
anderen Überlieferung" (365), ohne sie aber präziser zu beschreiben. Innerhalb der Perikope 
sieht er einen möglichen Einfluß am Beginn: "Die Auflösung der Tageordnung des Markus 
ist möglichetweise durch Einfluß seiner Sonderüberlieferung verursacht" (371 ), was aber 
unhaltbar ist, weil diese Interpretation die klare lk Bearbeitung völlig verkennt. 
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lieh; hier aber ist sie fast sicher ein Semitismus", den ein späterer Bearbeiter gem 
beseitigt hat.61 

12. Ganz ähnlich wie das gerade behandelte agreement ist wohl auch die ge­
meinsame Auslassung des zweiten Imperativs cl1TOKpL8T]TE 1-LOL Mk 11,30 bei Mt 
21,25 par Lk 20,4 zu interpretieren. Wie schon festgestellt wurde, kommt es bei 
der von Jesus geforderten Antwort der Hierarchen nicht darauf an, daß es eine Ent­
gegnung auf seine Frage ist, sondern vielmehr darauf, wie sie inhaltlich lautet. Die 
Streichung der Aufforderung, die bei Mk noch dazu gegenüber V.29 eine Wieder­
holung darstellt, ist somit ein literarisches Manöver, das sich bei jeder stilistischen 
Bearbeitung des MkEv nahelegen mußte. Sprachlich wird die abrupte Aufforde­
rung des Mk beseitigt. 52 

13. Unmittelbar anschließend wird bei Mt 21,25 par Lk 20,5 übereinstimmend 
die Parataxe Kai. OLEA.oy((ovTo von Mk 11,31 zugunsten von ol OE ersetzt und da­
mit der Stil verbessert. Wie schon so oft in solchen Fällen festgestellt, wird so nicht 
nur das Folgende vom Vorausgehenden spürbar abgesetzt; es wird umgekehrt 
sachlich auch näher auf das Vorausgehende bezogen.63 Die Bemerkung 1TPOS' E:au­
TOUS' bei Mk und Lk läßt erkeill1en, daß sich die Gegner gewissermaßen unterein­
ander beraten haben, wie sie die Frage Jesu beantwmien sollen, die sie in jedem 
Fall in die Enge treiben mußte.64 Mt ändert von dem bei Mk eigentlich eher er­
staunlichen 1TpOS' E:auTOUS' zu dem sonst öfter anzutreffenden E:v E:auTOLS', weil es 
ihm vetmutlich psychologisch wahrscheinlicher erschien, daß sie stillschweigend 

61 Vgl. zur semitischen Form Marucci, Vollmachsfrage, 293. Siehe auch Shae, Authori­
ty, 6: "The words Kal ... Kal in this context function in the same way 'if ... then' function in 
conditional sentences with subjunctive particles". 

62 Huber, Auseinandersetzung, 98 erwähnt bei Mk "die Schärfe und den unbedingten 
Anspruch dieser Aufforderung" und sieht auch den Beginn von Mk V.29 durch das aTToKpl-
6ELS' der Seitenreferenten gemildert. Gund1y, Mt, 420 versteigt sich hier wieder zu der Be­
hauptung, die Streichung bei Lk sei auf Abhängigkeit von Mt zurückzuführen. 

63 
Vgl. Weiß, Mk und Lk, 599: oi 8E' "markirt, dass sie [Mt und Lk] die Frage nicht di­

rekt beantworten". 
64 Hauck, Lk, 240 weist auf die Folgen der ausweichenden Antwort der Hierarchen 

deutlich hin: "Die Behörde stellt sich ... beschämend bloß, wenn sie erklärt, in den entschei­
denden Fragen ihres Gebietes und ihrer Zeit kein Urteil zu haben. Sie negie1i ihre eigene 
Autorität, wenn sie erklärt, offensichtliche prophetische Erscheinungen ihrer Zeit auf Wahr­
heit oder Falschheit nicht unterscheiden zu können". 
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"bei sich" überlegten, was sie antworten sollten,65 als daß sie wirklich im Gespräch 
miteinander sich bezüglich einer Antwort beraten hätten. Genau dies hat aber wohl 
Lk im Auge, weil er nicht das Pronomen, sondern das Verbum, und zwar konkret 
zu CJUVEAoy(aavTo, geändert hat. Jedenfalls bringt das oL OE das Problem und die 
Zwangslage der Betroffenen gut zum Ausdruck, was die Änderung unzweifelhaft 
als sekundär e1weist. 

14. Sehr verständlicherweise ist bei Mt 21,26 und Lk 20,6 mit einem durch E:O.v 
OE eingeleiteten Konditionalsatz formuliert, was Mk bei 10,32 mit einem relativ 
unbeholfenen aHa in einem Fragesatz zum Ausdruck bringt. Es ist kein Zweifel, 
daß aHa auch nichts anderes als die zweite Möglichkeit der von Jesus vorgegebe­
nen Alternative anspricht, nur wirkt das Adverb wörtlich genommen im Griechi­
schen doch eher holprig und ungehobelt, sodaß eine Korrektur überhaupt nicht 
verwundern kann.66 Für 8E gilt analog, was gerade im vorausgehenden Fall ver­
merkt wurde. Insgesamt ist der Gedankengang bei den Seitemeferenten viel geord­
neter und geglätteter, während Mk noch ein relativ rauhes Sprachstadium verrät.67 

Es wäre schwierig, um das wieder einmal zur Sprache zu bringen, das Neo­
Griesbachmodell zu vertreten, das Mk als Kürzung aus Mt und Lk versteht,68 oder 
sich jener Meinung anzuschließen, die die agreements ftir älter hält als den kanoni­
schen Mk! 

15 .16. Schließlich kann man den Anakoluth von Mk 11,32 E:cpoßouiJTo Tov öx­
,\ov anführen, auch wenn er bei Mt und Lk auf je verschiedene Weise eliminiert 

65 V gl. Holtzmann, Synoptiker, 272: "Anders als Mc 31 = Lc 5 (1rpos- E:avTovs-) wird das 
8w,\oy[(Ea8m .. durch ... E:v ... E:avTOLS" als ein innerer Vorgang charakterisirt". Sehr klar 
auch Gundry, Mt, 420: "Mark's and Luke's 'with one another' implies discussion. Mat­
thew's 'in themselves' implies private thinking". 

66 Vgl. Shae, Authority, 4: "The potential that exists in Mark has become reality in 
Matthew and Luke. This explains the minor agreement". Shae rechnet aber wie üblich mit 
Mt- und Lk-Redaktion. 

67 Marucci, Vollmachtsfrage, 293 sammelt in seinem Beitrag eine Reihe von Semitis­
men innerhalb der Mk-Perikope und zählt dazu auch das Fehlen von EO.v. "Das Auslassen 
eines Wortes im zweiten von zwei parallelen Konditionalsätzen ist sehr häufig in fast allen 
semitischen Sprachen". Die EinfUgung weist somit darauf hin, daß die deuteromarkinische 
Überarbeitung des MkEv griechischsprechende Benützer voraussetzt. 

68 
Vgl. Weiß, Mk und Lk, 599: "Unmöglich kann die Zerstörung dieses Parallelismus 

[E:av 8E: EiTIWj.l.Ev] durch das schwierige c\.,\,\6. bei Mk spätere Aenderung sein ... , ebensowe­
nig wie der Abbruch ihrer Rede bei Mk". 
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ist. 69 Nur durch die abweichende lk Bearbeitung 6 A.a6c:; ärrac:; KaTaA.L8ciCJEL ~iJ.ÖS 
ist verdeckt und leicht zu übersehen, daß bei beiden Seitemeferenten "in die di­
rekte Rede der Hierarchen hinein(gezogen) ist, was bei Mk Bemerkung des Evan­
gelisten ist". 70 Es kann dabei gar kein Zweifel sein, daß Mt mit seiner Formulie­
rung der Vorlage weit näher ist als Lk, dessen redaktionelle Handschrift nicht 
übersehen werden kann. 71 Luz macht darauf aufmerksam, daß es nicht nur um den 
Anakoluth geht, sondern auch um die Fortsetzung, in der der Evangelist Mk von 
der Überzeugung des Volkes berichtet, daß Johannes ein Prophet war. 72 Für ihn ist 
die Tatsache, daß der Kommentar des Evangelisten "zum Teil des Selbstgesprächs 
von Jesu Gegnern wird", sogar das wichtigsteagreementder Perikope. 73 Bei einem 
Vergleich der drei synoptischen Versionen ist aber, wie erwähnt, diese Überein­
stimmung, die bei Mt 21,26 und Lk 20,6 gegenüber Mk 11,32 vorliegt, nur etwas 
mühsam zu erkennen. Zunächst steht dem Imperfekt dxov des Mk die präsentische 
Aussage EXOUCJLV des Mt bzw. TIETIELCJiJ.EVO<; yap ECJTLV ... ELVaL des Lk gegenüber. 
Desweiteren ist bei Mt und Lk trotz verschiedener Konstruktion der Akkusativ 
rrpoqn1nw zu beachten, der aus dem mehr als korrekturbedürftigen Satzgeflige des 
Mk entnommen ist.74 Wieder ist auch bei beiden Seitemeferenten, worauf schon 

69 Shae, Authority, 8 macht im Anschluß an R.H. Stein die ausgezeichnete Bemerkung, 
daß der Anakoluth in mündlicher Überlieferung ganz undenkbar wäre. 

70 Schmid, Mt und Lk, 139; ähnlich Marshall, Lk, 725. 
71 \a6s; ärras, für das Mk eine Anregung bietet; Kam\t8ci(Ew Hpl NT: 
72 Auch Gundry, Mt, 420 hat beobachtet, daß zumindest bei Mt der zweifache Kom­

mentar des Evangelisten zu einer Überlegung der Hierarchen selbst geworden ist, und be­
schreibt die bei Lk ähnliche Wirkung dieser Änderung: "Daß die jüdischen Führer sich 
selber ihre Politik politischer Zweckmäßigkeit eingestehen, verstärkt ihre Schuld". Für En­
nulat, Agreements, 262 ist ebenfalls weniger die Beseitigung des Anakoluths auffällig, 
"sondern vielmehr dessen inhaltlich(e) Aufnahme in die direkte Redeform bei beiden Sei­
tenreferenten", worauf seinerzeit schon 1. Schmid aufmerksam gemacht hatte. 

73 Vgl. Luz, Mt 3, 206, der diese Umformung, Kciyw, EtrraTE und rr68Ev für mögliche 
dmk Änderungen hält. Lohmeyer-Schmauch, Mt, 306 sehen nur den mt Teil des agreements, 
bemerken aber richtig, daß Mt "vom Standpunkt des Synhedriums aus (spricht)". Quellen­
kritisch kommen die Autoren bzw. der eigentliche Verfasser Lohmeyer jedoch zu dem 
völlig falschen Urteil, "als seien beide Berichte [Mk V.32 und Mt V.26] von einer festge­
fügten Tradition abhängig, die beide Evangelisten, ein jeder auf verschiedene Weise, ver­
ständlicher zu machen versuchen" (aaO.). Streng genommen hat Lohmeyer den Mt-Text 
nicht als Bearbeitung des Mk erkannt und noch viel weniger die agreements als Entwicklung 
aus Mk heraus verstanden. 

74 Vgl. Neirynck, Agreements, 150. Dieser weist auch auf die präsentische Ausdrucks­
weise der Seitenreferenten gegenüber dem Imperfekt des Mk hin. 
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aufmerksam gemacht wurde, zu einer Überlegung der Gegner geworden, was bei 
Mk nur Kommentar des Evangelisten ist. 75 Strukturell kann man beobachten, daß 

die Aussage des mk Nachsatzes ovTWS' ÖTL lTpo<jJ~TT]S' ~v zu einem Teil des Vor­
dersatzes geworden ist, der bei Mk eigentlich kein sachgemäßes Prädikat hat: 

äTiavTES' yap d xov Tov 'lwavvrw. Es ist kein Wunder, daß dieser unausgeglichene 
Text verbessert und geglättet werden mußte und dabei auch das störende OVTWS' ÖTL 

eliminiert wurde. Es ist aber etwas ganz anderes, daß Mt und Lk in der schwierigen 

Bearbeitung zufallig übereinstimmen sollen, sodaß das zitierte Urteil von U. Luz 
nicht bloß nicht übenascht, sondern seine volle Berechtigung hat. 76 

17. Als verstecktes agreement gegenüber Mk ist noch darauf aufmerksam zu 
machen, daß Mt 21,25 und Lk 20,7 gemeinsam 1T08Ev verwenden, wenn auch in 

verschiedenem Kontext. Da Mk 11,30 und Lk 20,4 bis auf den bestimmten Artikel 
vor' Iwavvou völlig identisch sind, ist die Abweichung mit 1T08Ev und die Voraus­

nahme des Prädikates ~v bei Mt 21,25 leicht als Redaktion zu erkennen. Für 21 ,27 
ELnav und Lk 20,7 CtlTEKp(8T]aav wurde schon festgehalten, daß der Aorist gegen­

über dem historischen Präsens AEyouaLv bei Mk 11,33 zu denagreementsder Peri­
kope gehört, wobei Lk das Partizip alToKpL8EvTES' von Mk 11,33 (par Mt 21,27) 

zum Hauptverb gemacht hat. Außerdem stellt sich die Infinitivkonstruktion 11 ~ 
doEvm gegenüber dem identischen ouK o'LOajlEV des Mk und Mt als lk Bearbeitung 

heraus. Falls man annimmt, daß TI68Ev bei Lk im Aufbau der Perikope noch an der 
ursprünglichen Stelle steht, ist flir seine Vorlage (Dmk) noch ein Wortlaut wie ouK 

o'(oajlEV 1T<58Ev zu rekonstruieren. Mt hätte dann das dmk TI68Ev vorausgenommen, 

um gleich zu Beginn der Diskussion die Frage nach der Herkunft der Autorität Jesu 
ausdtiicklich zu stellen, während Lk durch seine abhängige Konstruktion den Stil 

verbessert hat. 77 Auf jeden Fall scheint 1T08Ev aber innerhalb der Perikope als agree-

75 Neirynck, Agreements, 149 deutet dies an durch <J>oßov1J-E8a (Mt) und ~!lOS (Lk). 
76 Gundry, Mt, 420f gehört zu den wenigen Autoren, die diese strukturelle Umgestaltung 

überhaupt gesehen haben, wenn er sie auch nicht als agreement behandelt. Jedenfalls kommt 
durch seine Beobachtung ans Tageslicht, wie unausgeglichen der Mk-Text ist: "These revi­
sions [= des Mt] also rid the text of Mark's broken constructions" (421). Ennulat, Agree­
ments, 262 hebt wie F. Neirynck den Unterschied zwischen präsentischer Darstellung der 
Seitenreferenten und Imperfekt bei Mk hervor. 

77 Für Schlatter, Mt, 624 ist das Vorkommen von rr68Ev Anlaß für die Behauptung, daß 
Lk grundsätzlich zwar dem Mk folgt, "daß er [aber] auch Mat. gelesen hat". "Er kannte einen 
Bericht, der die Frage Jesu so formulierte: TO ßarrTWIJ-a 'lwavvov rr68Ev ~v;". 
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ment zu bewerten zu sein, auch wenn es von den allerwenigsten Autoren überhaupt 
registriert wird. 78 

Zusammenfassung 

Man kann im Rückblick auf die Analyse der agreements, die alle ohne Aus­
nahme einen sekundären Charakter gegenüber Mk aufweisen, feststellen, daß sie 
für sich genommen eher bescheiden und unspektakulär sind, daß aber ihre nicht zu 
vernachlässigende Zahl doch sehr zu denken geben muß und daß es deshalb und 
auch aufgrund der Eigenart von Einzelfällen nicht so selbstverständlich ist, wie es 
die Gewohnheit haben will, daß man sie nach dem Modell der Zweiquellentheorie 
mit unabhängiger Redaktion des Mt und Lk glaubwürdig erklären kann. Nicht bloß 
daß schon theoretisch eine andere Möglichkeit besteht; die theologischen Inhalte, 
die mit 8LocicrKELV, ToD ;\aoD oder auch Kayw verbunden sind, sind als Werk einer 
einzigen, vor Mt und Lk arbeitenden Redaktion mindestens so glaubwürdig wie im 
Fall der Zweiquellentheorie, die ständig behaupten muß, zwei einander fremde 
Bearbeiter hätten immer wieder die gleichen Einfälle von Verbesserungen, Ergän­
zungen, Präzisierungen usw. gehabt. Von mehreren Autoren, die genauere synopti­
sche Vergleiche angestellt oder vor allem in jüngster Zeit sich mehr mit der Be­
deutung der agreements beschäftigt haben, wird vor allem auf die einschneidende 
parallele strukturelle Umgestaltung hingewiesen, die bei den Seitenreferenten ge­
genüber Mk 11,32 zu erkennen ist und sich nur mit größter Phantasie zwei unab­
hängigen Autoren zugleich zuteilen läßt. Je mehr man die nicht unbeträchtliche 
Zahl der agreements dieser Perikope betrachtet, die unmt (Beseitigung von AEYEL 
als Einleitung zu einem Jesuswort) oder unlk (rrpECJßUTEpOL ToD ;\aoD) Eigenart 
einzelner Fälle erkennt, die sich der oft so leichtfertig und unbedacht wiederholten 
Berufung auf Mt- oder Lk-Redaktion in beachtlicher Weise entgegenstellt, und 
wenn man die gerade erwähnte bedeutsame strukturelle Umformung des Mk-Tex­
tes vor Augen hat, wird man die strittigen Phänomene kaum mit Hilfe der Zwei­
quellentheorie bewältigen können. "Dieser Text erscheint in den mtlk Parallelen 
vor allem strukturell in einer Weise übereinstimmend verändert, daß es kaum 
möglich erscheint, die Veränderungen einer jeweils unabhängigen mt/lk Redaktion 
zuzuordnen. Daneben sind auch inhaltlich übereinstimmende Textänderungen fest-

78 Vgl. Luz, Mt 3, 206, Anm. 17 oder Grundmann, Mt, 455 (aber nur für die mt Seite!). 
M'Neile, Mt, 304 übersieht dieses agreement ganz und behauptet: "The vivid rr66Ev ~v is 
inserted by Mt. only". Ähnlich Gundry, Mt, 420: "Not in Mark or Luke". 
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zuhalten ... , die ebenfalls nur schwer der mt oder aber der lk Redaktion zugeordnet 
werden können. Insgesamt sind die mtlk Übereinstimmungen gegen den MkText 
am besten mit der Annahme einer gemeinsamen, vormtlk veränderten Mk-Vorlage 
zu erklären". 79 Immer wieder hat sich die Vermutung nahegelegt, daß die strittigen 
Fälle nicht nur vor Mt und Lk entstanden sind und gerade nicht von ilmen geschaf­
fen wurden, sondern daß sie nur als sekundäre Ergänzungen, Verbesserungen und 
strukturelle Umfmmungen des kanonischen Mk-Textes verstanden werden kö1men, 
sodaß ihnen ihr Name als deuteromarkinische Redaktion mit vollem Recht zu­
kommt. Es scheint, daß die Entwicklung der Mk-Tradition weit bedeutsamer ist, 
als es die Zweiquellentheorie mit ihrem für dieses Phänomen viel zu groben Raster 
erkennen läßt. 

Vom eventuellen Streit um Einzelfalle ganz abgesehen und auch ohne Rück­
sicht darauf, ob die konkret als Ursache der agreements vorgebrachten Motive die 
richtigen oder allein zutreffenden sind, ist aber eine ganz andere Überlegung in die 
Debatte einzubringen bzw. beim Namen zu nennen. Es mutet nämlich, wenn man 
auf die wissenschaftliche Auseinandersetzung der letzten drei Jahrzehnte bezüglich 
der Interpretation der agreements im ganzen schaut, erstaunlich an bzw. muß es so­
gar den Verdacht der Vertreter der Zweiquellentheorie erregen, daß zur Beseiti­
gung dieser Phänomene eine ganze Reihe von Erklärungen gut genug ist oder vor­
gebracht wurde und vorgebracht werden durfte, daß aber mit Ausnahme von zwei 
jüngeren Kommentaren eine einzige Möglichkeit wie nichts sonst gef1.irchtet und 
bekämpft und abgelehnt wird, obwohl gerade sie einen Ausweg aus der verfahre­
nen Sache bietet. Wie zahlreiche Äußerungen auch noch in den letzten Jahrzehnten 
belegen, ist es ohne weiteres gestattet, für die agreements textkritische Argumente 
ins Spiel zu bringen oder - in massivem Widerspruch zu den Tatsachen - zu be­
haupten, es handle sich bei den Übereinstimmungen um verschwindende und lä­
cherlich kleine und geringfügige Änderungen am Mk-Text, die für die normale 
Exegese praktisch gar nicht der Aufmerksamkeit wert seien und keiner besonderer 
Beachtung bedürften. So wie im 19. Jahrhundert sind sie immer noch Anlaß, daß 
ohne nähere Überprüfung, was überhaupt die Voraussetzung flir alle Urteile dieser 
Art ist, ihretwegen von Sonderüberlieferungen oder mündlichen und schriftlichen 
Textvarianten die Rede ist, auch wenn solche nirgends zu verifizieren sind. Kaum 
ein Autor, der solche Varianten ins Gespräch bringt, macht sich die Mühe, ver­
ständlich zu machen, wie diese näher aussehen würden und wie es zum Nebenein­
anderexistieren solcher Überlieferungen glaubhaft gekommen sein könnte. Ohne 

79 Ennulat, Agreements, 262f. 
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sich im geringsten um die konkrete Eigenart der agreements zu kümmem und auf 
ihren unübersehbaren und entscheidenden sekundären Charakter zu achten, wird 
auf die allzeit nützliche mündliche Überlieferung verwiesen, die den unschätzbaren 
V orteil hat, daß man sich auf sie bemfen kann, ohne daß die Verpflichtung oder 
auch nur die Möglichkeit besteht, sie näher zu beschreiben. Wie in anderem Zu­
sammenhang schon mehrfach erwähnt, scheuen sich verschiedene Autoren auch 
bei eindeutigem Stoff der triplex traditio (und ohne den Schatten irgendeines Lo­
gions, das auf Q hindeuten könnte) nicht, vom Einfluß der Logienquelle zu schrei­
ben, was eher auf einen massiven und unübersehbaren Argumentationsnotstand 
hinweist, als daß dies als plausibler Ausweg aus dem Dilemma angesehen werden 
könnte. Teilweise haben die Autoren keine Bedenken, zu der völlig abwegigen Hy­
pothese zu greifen, Lk hätte neben Mk als Hauptquelle doch auch Mt zur VerfU­
gung gehabt, seltsamerweise aber nur die agreement-Passagen aus diesem über­
nommen und die umfangreichen und wichtigen übrigen Stoffe, die er über Mk hin­
aus besitzt und Lk nicht kennt, grundlos beiseite gelassen. Es hätte allen Vertretern 
der Zweiquellentheorie klar sein müssen, daß solche "Erklärungen" die Prämissen 
des eigenen Systems sprengen und daß diese Notlösungen nur den Bankrott der 
Theorie ans Tageslicht bringen. Aber die Fehlvorstellung, daß die eingefleischte 
Hypothese unter allen Umständen aufrecht erhalten werden müsse, hat die Absur­
dität dieses Unterfangens anscheinend vor den Augen ihrer Vertreter verschleiert 
und dazu gefiihrt, daß sie sogar gegen den offenkundigen Widerstand der syn­
optischen Texte vetieidigt wird. Um den Preis, daß die angebeteten Götter nicht als 
falsch entlarvt werden, werden ihnen alle noch so unlogischen Opfer gebracht! 
Aber möglicherweise geht es dabei gar nicht mehr um die Wahrheit, um eine sach­
entsprechende Erklärung der fur die Zweiquellentheorie so störenden und lästigen 
agreements, sondern um das Prestige jener, die jahrzehntelang fiir eine falsche 
Interpretation eingetreten sind. Dann ist es kein Wunder, daß die Wahrheit solche 
Mühe hat, sich Bahn zu brechen. 

Daß fiir die parallelen Übereinstimmungen gegen Mk vor allem in überwiegen­
dem Maß Mt- und Lk-Redaktion verantwortlich gemacht wird, braucht keine Be­
stätigung.80 Als besonders typisch fiir die Situation der Forschung muß hier noch 
erwähnt werden, daß von den agreements fallweise sogar eine Gefahr fiir die Mk­
Priorität der Zweiquellentheorie befürchtet wird. So schreiben Davies-Allison in 

80 Vgl. Haenchen, Weg, 395: "Mt und Lk haben eine Reihe von Wortübereinstimmun­
gen in dieser Perikope gegen den Mk-Text. Aber sie bezeugen keinen anderen Text, keine 
gemeinsame nichtmarcinische Vorlage, sondern sind nur stilistische Änderungen". 
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einem der bedeutendsten englischsprachigen Kommentare bezüglich der Quellen­
frage dieser Perikope: "W e have noted several minor agreements of Matthew and 
Luke agairrst Mark ... While we do not fmd them significant, others, we confess, 
would disagree and regard them as reason to doubt our belief in Markan prior­
ity".81 Es ist mehr als bezeichnend, daßtrotzausdrücklicher Kritik an der quellen­
kritischen Beurteilung der Autoren82 sich bei ihnen- wie bei anderen Vertretern 
der Zweiquellentheorie- die Beobachtung noch immer nicht herumgesprochen hat, 
daß dieagreementssekundär sind gegenüber dem kanonischen Mk und sie die Mk­
Priorität dementsprechend voraussetzen und nicht in Frage stellen! Nur ein ganz 
eingefleischtes literarkritisches Denken, das allein mit fremden Quellen arbeiten 
kann, kann zu einer so widersinnigen Erklärung fuhren. Es muß aber nochmals be­
tont werden, daß ein solches Fehlurteil nur unter der doppelten Voraussetzung 
möglich ist, daß die betreffenden Autoren die gesamte, in drei Jahrzehnten publi­
zierte Literatur zu Deuteromarkus ignorieren, was mit verantwortlicher Wissen­
schaft wenig zu tun hat, und daß außerdem beide Verfasser sich um die Eigenart 
der agreements selbst auch nicht einmal minimal gekümmert haben. Es ist dann 
kein Wunder, daß "die Überlieferung der Alten" die Wahrheit erstickt und eine 
zutreffende Beurteilung der Phänomene nicht aufkommen läßt. 

Man muß, um die Situation der Forschung nicht einseitig bzw. falsch darzustel­
len, ergänzen, daß auch W. Schrnithals dem gleichen Irrtum Vorschub leistet. Bei 
der Besprechung der gemeinsamen Übereinstimmungen gegen Mk charakterisiert 
er sie zwar als "die eigentliche Schwäche der Zwei-Quellen-Theorie", beschreibt 
dieses Problem zugleich aber als eines, "das den Verfechtern der Markus-Priorität 
(!] bis heute Schwierigkeiten macht" und das sogar "den einzigen gewichtigen 
Einwand gegen[!] die Markus Priorität liefert". 83 Es ist bedauerlich, daß man eine 
solche Verzerrung des Sachverhalts ausgerechnet in einer Einftihrung in das Sy­
noptische Problem findet! 

Entfernt vergleichbar ist das Vorgehen, im Fall von agreements, die in das Mo­
dell der Zweiquellentheorie nicht integrierbar sind, von einer nicht näher definier­
ten Überarbeitung oder Sonderüberlieferung zu reden. So sind z.B. - um wieder 
zur konkreten Perikope zurückzukehren - ftir W. Grundmann das agreement mit 8L-

81 Davies-Allison, Mt 3, !56; im Original nicht kursiv. 
82 V gl. die Rezension der drei Bände. des Mt-Kommentars in: SNTU 15 (1990) 158-161 

(Bd.l ); ThPQ 141 (1993) 20 I f (Bd.2); SNTU 24 (1999) 211-213 (Bd.3). 
83 W. Schmithals, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin- New York 1985, 188 

bzw. 165. 
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8ciaKELV, Kciyw, die zweimalige Eliminierung von cirroKpL81lTE jlOL und die Ver­
wendung einer Fmm von ElrrElv Anlaß dazu, von "eine(r) leichte(n) Überarbeitung 
des Textes durch Markus" zu reden,84 wobei man nicht weiß, wie sich der Autor 
dies näher vorstellt. Besteht die Redaktion des Evangelisten Mk darin, daß er die 
angeführten agreement-Züge eliminiert? Dann müßte er eine Art Ur-Mk besessen 
haben, aus dem er diese Elemente nicht übernahm, was aber auf jeden Fall dem 
sekundären Charakter der agreements radikal widerspricht. Grundmann erläutert 
seine Position an anderen Stellen zwar ein wenig, doch wird die Vorstellung von 
seinem Konzept damit nicht leichter durchschaubar. Hinsichtlich der Einzugsge­
schichte des Mt 21,1-11 fallen ihm wieder Gemeinsamkeiten des Mt mit Lk auf, 
die ihn zu der Annahme fUhren, "daß er [ = Mt] auch über eigene Überlieferung 
verfUgte", was er u.a. deshalb vertritt, weil sie zusätzlich auch bei Johannes er­
scheinen.85 Und in der Einleitung zu seinem Kommentar bemerkt er zu solchen 
Phänomenen: "Die gelegentliche Übereinstimmung im Wmilaut mit Lukas im 
Unterschied zu Markus läßt die Möglichkeit zu, daß neben Markus dem Matthäus 
eine zweite, auch dem Lukas bekannte Überlieferung einiger Stücke des Markus­
stoffes zur Verfügung stand, die vielleicht auch seine gegenüber Markus kürzende 
Art beeinflußt hat, so daß an einigen Stellen bei den gegenüber Markus jüngeren 
Matthäus und Lukas ein Stück vor- oder nebenmarkinischer Überlieferung sichtbar 
werden könnte". 86 Wieder ist festzuhalten, daß ausschließlich quellenkritisch ge­
dacht wird und daß die agreements, für die es wesentlich und typisch ist, daß sie 
eine nachmarkinische Erscheinung darstellen, vor Mk oder neben ihm eingeordnet 
werden. Die Vertreter der Zweiquellentheorie können nicht besser als auf diese 
Weise demonstrieren, daß sie von der Eigenart der agreements oder gerrauer gesagt 
von ihrer unabdingbaren, wesentlichen und charakteristischen Eigenschaft kei­
nerlei Ahnung haben, wenn sie imstande sind, die Übereinstimmungen unabhängig 
von Mk zu sehen und sie auch noch vor oder neben ihm einzuordnen! 

Grundmann hat seinen Standpunkt nicht nur im Mt-Kommentar, sondern auch 
für Lk vertreten. Während er zugibt, daß der dritte Evangelist mit Mk auf weiten 
Strecken in der Perikopenfolge gleich ist und auch in vielen Einzelheiten Überein­
stimmung hetTscht, glaubt er doch auf weitere Zusammenhänge hinweisen zu kön­
nen. Es "muß mit der Möglichkeit gerechnet werden, daß flir einzelne der mit 
Markus übereinstimmenden Perikopen außer der lukanischen Bearbeitung auch der 

84 Vgl. Grundmann, Mt, 454. 
85 Vgl. Grundmann, Mt, 448. 
86 Grundmann, Mt, 18. 
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Einfluß paralleler, nicht aus Markus stammender Perikopen in Rechnung gesetzt 
werden muß". 87 Abgesehen davon, mit welch beeindruckender Regelmäßigkeit 
durch das fast hölzerne quellenkritische Denken des Verfassers und zahlloser ande­
rer Vertreter der Zweiquellentheorie der Faktor einer Entwicklung der agreements 
aus Mk ausgeblendet und ignoriert wird, ist auch zu kritisieren, mit welcher Leich­
tigkeit im konkreten Fall Parallelüberlieferungen, d.h. Mk-fremde bzw. von Mk un­
abhängige Traditionen hypothetisch angenommen werden, die sich aber von Mk 
doch nur in minimalen Zügen unterschieden hätten. Grundmann und seinesglei­
chen finden es, wie früher schon erwähnt wurde, nicht für nötig, das Nebeneinan­
derexistieren solcher äußerst verwandter Traditionen irgendwie plausibel zu ma­
chen, obwohl diese doch auf ganz verschiedene Wurzeln zurückgehen müßten, 
falls die Bezeichnung "nicht aus Mk stammend" überhaupt einen Sinn haben soll. 
Es genügt vielen Autoren der Zweiquellentheorie, im Fall von agreements auf 
schattenhafte Nebenquellen hinzuweisen, um sich von jedem näheren Nachweis 
ihrer Existenz und Eigenart absolviert zu fühlen. 88 Wenn dann noch dazu die Zahl 
derer, die so "kompetent" und "logisch" vorgehen, beträchtlich ist und sich auch 
renommierte Namen darunter finden, kann man nicht mehr zweifeln, "daß die 
Zweiquellentheorie die Synoptische Frage immer noch am besten löst". Vielleicht 
zeigt die vorausgehende Analyse aber doch, daß es besser ist, gerrauer als bisher 
auf den vorliegenden synoptischen Text zu achten, als traditionelle Behauptungen 
und Hypothesen unkritisch zu wiederholen oder sich vom Prestige berühmter Na­
men beeindrucken zu lassen. 89 Daß nicht das Nachsagen populärer Ansichten, 
sondern "die Wahrheit frei macht", scheint auch hinsichtlich des Synoptischen 
Problems zu gelten. 

87 Grundmann, Lk, 8; im Original nicht hervorgehoben. 
88 Grundmann, Lk, 7 vermutet, daß auch hinter Lk 3,1-4,30 (Täufer, Taufe Jesu, Versu­

chung und erstes Auftreten) sowie hinter der Passionserzählung und dem Anfang der 
Ostererzählung neben Mk noch eine Sonderüberlieferung stehe, die sogar dominierend ist: 
"Uns scheint in diesen Zusammenhängen andere Überlieferung und nicht die des Markus 
bestimmend zu sein". 

89 Für !. Broer, Einleitung in das Neue Testament. I: Die synoptischen Evangelien, die 
Apostelgeschichte und die johanneische Literatur, Würzburg 1998, 52 z.B. hat die Zwei­
quellentheorienoch immer "die bei weitem größte Plausibilität", wenn der Verfasser dafür 
auch keine überzeugenden Argumente anführen kann, vielmehr hauptsächlich die "Meinung 
der überwiegenden Mehrheit der Exegeten" bemüht. 
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