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Albert Fuchs 

Die Sadduzäerfrage 

Mk 12,18-27 par Mt 22,23-33 par Lk 20,27-40 

In der Perikope von der pikanten und zugleich abstrusen Frage der Sadduzäer 
nach der Auferstehung der Toten und der Geltung eherechtlicher Vorschriften und 
Subtilitäten in der kommenden Welt sind die drei Versionen der Synoptiker so­
wohl sachlich wie sprachlich relativ eng miteinander verwandt und läßt sich eine 
Abhängigkeit der Seitenreferenten von Mk nach dem Modell der Zweiquellentheo­
rie relativ günstig demonstrieren. Ihre voneinander verschiedene Bearbeitung bleibt, 
vom Anfang und Schluß des Stückes abgesehen, im Rahmen pragmatischer Straf­
fung und stilistischer Verbesserungen, die in begrenztem Ausmaß die Eigenart des 
jeweiligen Evangelisten verraten. Trotz dieses engen strukturellen wie sprachli­
chen Anschlusses an Mk und nur mäßiger individueller weiterer Entwicklung bei 
Mt wie bei Lk läßt sich aber nach dem Beispiel anderer Perikopen auch in diesem 
Stück noch eine Zwischenschicht eruieren, die zwischen Mk einerseits und Mt 
bzw. Lk andererseits anzusetzen ist und die in den relativ unauffalligen agreements 
zwischen Mt und Lk gegenüber Mk greifbar wird. 

Im folgenden soll eine Liste dieser Parallelen erstellt und ihre Eigenart bespro­
chen werden. Abgesehen vom sekundären Charakter gegenüber Mk, der sich auch 
bei nur kursorischem Lesen sofort aufdrängt und der sich in anderen Untersuchun­
gen schon als grundlegender Faktor der agreements herausgestellt hat, ist nach den 
näheren Interessen zu suchen, die den Redaktor bei seiner Bearbeitung bestimmt 
haben. Da sogar Mt und Lk noch in inhaltlicher Hinsicht wenig Unterschied zu Mk 
aufweisen, kommen auch flir den deuteromarkinischen Redaktor vor ihnen haupt­
sächlich sprachliche Änderungen in Betracht. Jedenfalls ist aber bei den konkreten 
agreements zu untersuchen, ob sich die verbreitete Meinung vom Zusammentref­
fen unabhängiger Mt- und Lk-Redaktion plausibel machen läßt oder ob nicht der 
zutage tretende Redaktionsprozeß die Annahme einer vormt und vorlk Revision 
des Stückes erfordert, die zudem weit über das Einzelstück hinausweist und eine 
Überarbeitung des ganzen MkEv empfiehlt. Denn wer hätte es sinnvoll gefunden, 
nur ein einziges Stück stilistisch zu verbessern und nicht vielmehr den ganzen Mk­
Text zu revidieren, sofern dieser Anlaß dazu bot oder geänderte Zeitverhältnisse 
bzw. eine weiterentwickelte Theologie es günstig erscheinen ließen? Wer hätte 
aber andererseits im letzteren Fall die Autorität besessen, den Text eines offiziellen 
Evangeliums, das in der Urkirche immer mehr an Ansehen gewann und in immer 
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weiteren Kreisen liturgisch verwendet wurde, aus eigenem dort und da sprachlich 
zu flicken oder zu verbessern, von privater Verwendung abgesehen? Wie gering­
fügig die agreements in diesem kurzen Abschnitt immer sein mögen, stehen sie in 

untrennbarem Zusammenhang mit den übrigen in der ganzen Länge des MkEv und 
sind nur als Teil eines umfassenderen Revisionsprozesses wirklich zu begreifen. 
Trotz ihrer Unscheinbarkeit venaten sie also etwas über die Hochschätzung des 
MkEv in den christlichen Gemeinden, über seinen zunehmenden Gebrauch und die 
Nützlichkeit dieses Evangeliums. 1 Daß Mt und Lk eine Stufe später auf dieselbe 
Tradition in verbesserter und erweiterter Form (= Deuteromarkus) zurückgreifen, 
bestätigt nochmals dieses Urteil. Nur Johannes weicht spürbar davon ab und bedarf 
deshalb einer anderen Erklärung. 

I. Als erstes fallt einem bei der Durchsicht der Perikope gleich zu Beginn die 
Verwendung des Kompositums npoa(pxw8m bei Mt 22,23 (npoafj\8ov) und Lk 
20,27 (npoaE\8ovTES') gegenüber dem Simplex E'pxovTm von Mk 12,18 auf, wenn 
auch sofort ersichtlich ist, daß Mk mit seiner Angabe npos- atncSv den sachlichen 
Ausgangspunkt dafür bietet. Darüber hinaus läßt die parallele Verwendung eines 
finiten Verbs bei Mk und Mt noch erkennen, daß die Partizipialform bei Lk wahr­
scheinlich dem Evangelisten selber zuzuschreiben ist. Dies trifft analog auch auf 
das Pronomen atncSv (Mk) bzw. mhQ (Mt) zu, das bei Lk fehlt und vermutlich von 
diesem gestrichen wurde, um eine Verdopplung mit dem kurz darauf folgenden 
(ETITJPWTT]CJav) mhcSv zu vermeiden. Bei Lk vermißt man im Unterschied zu Mk 
und Mt auch das parataktische KaL vor dem zweiten Verb ETITJPWTT]CJav, was noch­
mals bestätigt, daß die unterordnende Partizipialkonstruktion npoaE\8ovTES' ... 
ETITJPWTT]CJav seine stilistische Verbesserung darstellt und für die Vorlage Deutero­
markus noch npoafj\8ov ... KaL ETITJPWTT]CJav anzunehmen ist. Weil es außerdem 
zur Vorsicht des Lk gehört, die man mehrfach beobachten kann, nicht eine ganze 
Partei, sondern nur einzelne von ihnen für eine bestimmte Sache auftreten zu las­
sen, nennt er hier im Unterschied zu Mk und Mt nur TLVES Twv Z.:aoouKa[wv, ob­
wohl auch bei den beiden anderen Synoptikern durch das Fehlen eines Artikels 
nicht die ganze Fraktion der Sadduzäer vorgeführt wird.2 Es ist im Zusammenhang 

1 Von U. Luz und A. Ennulat werden solche Gesichtspunkte völlig mißachtet, da sie von 
Fall zu Fall bzw. von Perikope zu Perikope für die agreements unterschiedliche Gründe 
haftbar machen wollen. Eine solche Annahme ist aber nur bei theoretischer Betrachtung von 
Einzelfollen möglich, wobei die Summe der agreements, ihre Kohärenz und der praktische 
Rang des MkEv in der Liturgie und Katechese der Urkirche ganz außer Acht gelassen wer­
den. 

2 Bei Mk und Mt ist das Auftauchen der Sadduzäer auch in Gegensatz gesetzt zur Frage 
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damit auch sprachlich eine Besonderheit der lk Redaktion, die Verbindung von In­
definitpronomen TLS' +partitivem Genitiv häufiger zu verwenden als Mk und Mt.3 

Sachlich wird bei Lk durch die Reduzierung der Mitteilung vom Kommen der 
Sadduzäer zu einem bloßen Partizip die Aufmerksamkeit strukturell eindeutig auf 
die Frage gelenkt, deren entscheidende Bedeutung zum Unterschied von Mk auch 
noch durch den Aorist E1TT)pWTT]O'QV (agreement) zum Ausdruck gebracht wird, 
während Mk und Mt das Auftauchen der Sadduzäer und ihre Frage noch paratak­
tisch berichten. 

Zu 1TpOCJEPXECJ8m kann man außerdem noch vermerken, daß es bei Mt 8,25 par 
Lk 8,24 (1Tpoaü86vTES') gegenüber Mk 4,38 eindeutig auf den deuteromarkini­
schen Bearbeiter zurückgeht,4 sodaß dieselbe Annahme auch hier keineswegs un­
gewöhnlich ist. Analoge Beispiele gibt es noch bei Mt 9,20 par Lk 8,44 (1TpOCJE.\-
8ouaa) gegenüber Mk 5,27 (= agreement)5 und bei Mt 27,58 par Lk 23,52 (1Tpoa­
E/..8wv) gegenüber Mk 15,43 (daTj.\8Ev Tipos- = agreement), sodaß eine einheitliche 
Redaktion vor Mt und Lk immer wahrscheinlicher wird.6 

Bei 1TpoaTj.\8ov a{m:tJ Mt 22,23 könnte man zweifeln, ob der Ausdruck schon 
in der Vorlage des Evangelisten stand, da Mt diese oder sehr verwandte Wendun­
gen häufig benützt und in den wenigsten Fällen dazu bei Mk einen Anlaß findet. 
Vgl. Mt 5,1; 8,5; 9,14.28; 13,36; 14,15; 15,30; 17,14; 19,3.16 (Partizip); 20,20; 
21,14; 24,3; 26,7.69; vgl. auch 15,1 und 26,49 (Jesus) sowie 27,58 (Pilatus). Ande­
rerseits verlangt aber das Verbum 1TpOCJEPXECJ8m schon aus der Natur der Sache 
eine Präzisierung in der Richtung, an wen die Sadduzäer herangetreten seien. 

der Pharisäer in der vorausgehen :len Perikope, sodaß es jeweils um ein Thema geht, das für 
die betreffende Partei typisch oder sehr wichtig ist, wozu es genügt, daß einige Vertreter 
dieser Richtung die Auseinandersetzung bestreiten. 

3 Vgl. dazu A. Fuchs, Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den Synoptikern 
(SNTU, 85), Linz 1980, 52 und 164-169. 

4 Vgl. A. Fuchs, Die "Seesturmperikope" Mk 4,35-41 parr im Wandel der urchristlichen 
Verkündigung, in: SNTU 15 (1990) 101-133, hier 111-113 (auch veröffentlicht in: G. Strecker 
[Hg], Minor Agreements. Symposium Göttingen 1991 [GTA, 50], Göttingen-Zürich 1993, 
65-91, hier 74-77). 

5 Vgl. A. Fuchs, Schrittweises Wachstum. Zur Entwicklung der Perikope Mk 5,21-43 
par Mt 9,18-26 par Lk 8,40-56, in: SNTU 17 (1992) 5-53, hier 31-37. 

6 Vgl. A. Ennulat, Die ,Minor Agreements'. Untersuchungen zu einer offenen Frage des 
synoptischen Problems (WUNT, 2/62), Tübingen 1994, 274 und 142, der das Verb "für Lk 
im Evgl nicht in red Verwendung nachweisbar" (142) und bei Lk 20,27 für "kaum lk" hält 
(274). 
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Dementsprechend ist also ein a1m{i vermutlich auch schon für die deuteromarkini­
sche Vorlage anzunehmen. 7 Eine Wiederholung von 1Tp6s- ist weniger wahrschein­
lich.8 

Nicht ohne Schwierigkeiten läßt sich die Entwicklung des Zwischensatzes re­
konstruieren, die wie so oft durch unterschiedliche Mt- und Lk-Redaktion überla­
gert wird. Einerseits steht fest, daß man die Entsprechung von ohLVES" (Mk) und ol 
(Lk) nicht übersehen darf, sodaß auch in der Vorlage des Mt ein äquivalenter Aus­
druck anzunehmen ist. Andererseits konstituiert das Partizip AEyovTES' (Mt) bzw. 
avTLAEYOVTE<:; (Lk) zumindest äußerlich wieder ein agreement gegenüber dem 
finiten Verb AEyouaLV des Mk, obwohl die bloße Einfügung eines so gewohn­
heitsmäßigen Partizips nicht zu wichtig genommen werden darf. Dabei ist das 
Kompositum avTLAEyw6m zwar ziemlich eindeutig lk Redaktion, wie schon die 
Statistik nahelegt,9 aber das Partizip ist nach ol immer noch sperrig genug. Struk­
turell kann es ja nicht als untergeordnetes Partizip zu E1TTJp<lmwav gezogen wer­
den, weil bei Mt das vorausgehende Ka(, bei Lk der Artikel ol dies verhindert. Das 
ganze Problem ist aber beseitigt, wenn man beachtet, daß es sich beim Partizipial­
ausdruck ol [avTL]AEYOVTE<:; um eine in der Umgangssprache häufige mangelnde 
Kongruenz zwischen Partizip und Bezugswort handelt, die an die Stelle des eigent­
lich zu erwartenden TWV [ avTL ];\qovTwv getreten ist. 10 Abgesehen von dieser 
Komplikation bei Lk wäre es aber schwierig, eine partizipiale Formulierung wie ol 
I o'LTLVES" AEYOVTES" ... auf den Vordersatz folgen zu lassen, für den sich ein Wmi­
laut wie KaL 1Tpoaf);\6ov a1mjl ~a88ouKalOL ergeben hat. Es liegt viel näher, noch 
eine Fortsetzung mit einemfiniten Verb wie bei Mk anzunehmen, wobei aber offen 

7 R.H. Gund1y, Matthew. A Commentary on His Literary and Theological Art, Grand 
Rapids 1982 [= '1983], 444 befaßt sich zwar hauptsächlich mit Mt, hat aber inhaltlich gut 
beobachtet, daß der Evangelist "puts stress on Jesus' dignity by adding of TTpoa- to the 
verb". 

8 Eine Präzisierung mit a\m(l könnte man nach der gleichen Logik auch für Lk 20,27 
fordern, doch hat der dritte Evangelist die Parataxe des Mk (und Mt) beseitigt, was zur 
Folge hat, daß durch die enge Verbindung von Partizip und Objekt (auT6v) eine nähere 
Bestimmung des Verbs unnötig wird. 

9 Vgl. R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Zürich-Frank­
furt 31982, 75: -/-/2/1/3/9 NT insgesamt. Zu beachten ist auch der typische Gebrauch des 
Verbums civTELTTElv. 

10 Vgl. M. Zerwick, Graecitas biblica Novi Testamenti exemplis illustratur (SPIB, 92), 
Rom 51966, Nr. 13 und 14 bzw. ders., Biblical Greek Illustrated by Examples. English Editi­
on Adopted from the Fourth Latin Edition by J Smith (SPIB, 114), Rom 1963, Nr. 13 und 14. 
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bleibt, ob in der Vorlage noch ohLVES' oder nur mehr oL zu lesen war. Dies drängt 
sich auch deshalb auf, weil das w( des folgenden Satzes Kal. E1TT]pwnpav mh6v es 
unmöglich macht, AEyovTES' irgendwie mit ETITJPWTT]O'av zu verbinden, wie es bei 
Lk nach der Streichung des Ka( der Fall ist. Das agreementmit AEyovTES' stellt sich 
auf diesem Hintergmnd somit als Scheinagreement heraus, das kaum fiir Deutero­
markus angenommen werden kann. Nur oL statt ohLVES' muß ein Rest dieser Zwi­
schenschicht sein. Mt hat dann noch den verneinten Infinitiv 11~ dvm vor das 
Subjekt civciO'TUO'LV gestellt und damit die Leugnung der Auferstehung durch die 
Sadduzäer stärker unterstrichen. 

Bevor man sich dem zweiten agreement zuwenden kann, sind aber in Bezug 
auf das erste noch einige zusätzliche Zusammenhänge zu erörtern. Neben dem 
Wechsel vom Simplex zum Kompositum ist ja auch zu beobachten, daß die Seiten­
referenten übereinstimmend den Aorist (1TpOO'fjA8ov, 1TpOO'EA86vTES') anstelle des 
bei Mk häufigen historischen Präsens (E:pxovTm) verwenden. 11 Die ZweiquelleTI­
theorie hat keine Schwierigkeit, eine solche Ändemng der selbständigen Redaktion 
des Mt und des Lk unabhängig von irgendeiner Quelle zuzuschreiben, weil es ja 
zum besseren Stil einer Erzählung gehö1i, die Ereignisse in vergangeuer Zeit (Im­
perfekt, Aorist) darzustellen und nicht in historischem Präsens, was mehr volks­
tümlicher Sprechweise entspricht oder gar noch den semitischen Urspmng (Qal) 
durchscheinen läßt. Nichtsdestoweniger ist- abgesehen von allem, was sich schon 
zum Kompositum ergeben hat - zu beachten, daß schon rein theoretisch eine sol­
che Verbessemng auch einem Redaktor vor Mt und Lk passend erschienen sein 
kann und daß zudem ein einzelnes agreement nicht atomistisch beurteilt werden 
darf ohne Rücksicht auf die übrigen Übereinstimmungen innerhalb derselben Peri­
kope bzw. darüberhinaus, weil diese einen fiir sich genommen ambivalenten Fall 
mit größerer Sicherheit beurteilen lassen. Und schließlich ist noch eine Reihe pa­
ralleler Beispiele zu finden, in denen ebenfalls ein historisches Präsens von 
EPXO!laL von Mt und Lk parallel beseitigt oder ersetzt wird. Auf diese Fälle ist 
noch kurz einzugehen. 

11 A. Sand, Das Evangelium nach Matthäus (RNT), Regensburg 1986, 443 bemerkt die­
se Änderung wie später auch die parallele Auslassung von ÖTav civaaTwmv (Mk 12,23), 
e1wähnt aber sonst kein weiteres agreement. Auch WD. Davies-D.C. Allison, A Critical and 
Exegetical Commentary on The Gospel According to Saint Matthew (ICC), III, Edinburg 
1997 beobachten nur wenige Fälle und beurteilen sie als "zufallig". 
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a. Parallel zu Mk 2,3 ist E'pxovTm bei Mt 9,2 und Lk 5,18 durch t8ou ersetzt 
und die Aussage auf einen anderen Aspekt verlagert (TTpOCJE<jlEpov, Mt; äv8pE<:; 
<jlE'povTE<:; Lk), der bei Mk (<jlE'poVTE'>) nur an zweiter Stelle steht. 12 

b. Sehr ähnlich steht es mit der parallelen Beseitigung von EPXETaL bei Mk 
5,22, wo Mt 9,18 und Lk 8,41 wieder übereinstimmend t8ou aufweisen und wo sie 
außerdem die korrespondierende Verbform wieder in den Aorist gesetzt haben, 
ü8wv Mt, ~A.8Ev Lk. Selbstverständlich kann man mit der Zweiquellentheorie be­
haupten, daß t8ou weder dem Mt noch dem Lk fremd ist, wie bereits die pure Stati­
stik erweist. 13 Trotzdem wäre es mehr als gewagt zu behaupten, in letzterem Fall 
hätten beide Seitenreferenten spontan und unabhängig voneinander auf diesen Aus­
druck verfallen müssen, wenn man feststellt, daß Mt den Text sehr stark kürzt und 
damit von Mk (wie von Lk) bedeutsam abweicht. Der bloße, fast automatische 
Hinweis der Anhänger der Zweiquellentheorie auf eine günstige Statistik erlaubt 
keine zwingenden Folgerungen für jeden einzelnen Fall. Vielmehr müssen diese 
jeweils individuell mit Berücksichtigung aller konkreten Umstände und des ganzen 
Kontextes beurteilt werden, um zu einer tragbaren Folgerung zu kommen. Man 
muß also schon aus den bisherigen Beobachtungen den Schluß ziehen, daß Deu­
teromarkus zumindest so wahrscheinlich ist wie eine Erklärung auf der Basis der 
Zweiquellentheorie, falls man nicht der Meinung ist, daß letztere bereits als wenig 
glaubwürdig ausscheidet. 14 

c. In derselben Perikope wird E'pxovmL von Mk 5,38 durch das identische Par­
tizip E'A.8wv bei Mt 9,23 und Lk 8,51 parallel ersetzt und in unmittelbarem Kontext 
auch (EL<:;) TOV OLKOV (Mk) gegen (d<:;) T~v otKCav (Mt und Lk) ausgewechselt. 
Neben der Verwendung des Aorists gegenüber dem historischen Präsens ist das 
agreement auch durch christologische Konzentration (Singular bei Mt und Lk 
anstelle des Plurals bei Mk) gekennzeiclmet, die sich schon wiederholt als Merk­
mal deuteromarkinischer Bearbeitung herausgestellt hat. 15 Abgesehen davon wird 

12 Vgl. zu diesen und den weiteren agreementsder Perikope von der Heilung des Ge­
lähmten A. Fuchs, Offene Probleme der Synoptikerforschung. Zur Geschichte der Perikope 
Mk 2,1-12 par Mt 9,1-8 par Lk 5,17-26, in: SNTU 15 (1990) 73-99. 

13 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 106: 62/7/57/4/23. 
14 Vgl. Fuchs, Wachstum, 15f. 
15 Vgl. z.B. den Beginn der Seesturmperikope (Mt 8,23 par Lk 8,22 gegenüber Mk 

4,36) sowie der Gethsemaneüberlieferung (Mt 26,36 par Lk 22,39 gegenüber Mk 14,32). 
Siehe dazu Fuchs, Seesturmperikope, I 04f (bzw. in: Strecker, Agreements, 68f); ders., 
Gethsemane: Die deuteromarkinische Bearbeitung von Mk 14,32-42 par Mt 26,36-46 par 
Lk 22,39-46, in: SNTU 25 (2000) 23-75, hier 23. 
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sich die Zweiquellentheorie aber wahrscheinlich schwer tun, plausibel zu machen, 
daß sowohl Mt wie Lk Grund und Anlaß finden mußten, um OLKOS' durch oLK(a zu 
ersetzen, obwohl sie beide OLKOS' nicht bloß nicht meiden, sondern fast ebenso oft 
oder noch häufiger verwenden als Mk. 16 Daß es methodisch besser und ökonomi­
scher ist, mit weniger Zufall oder wenig überzeugenden "sachbedingten" parallelen 
Einfallen des Mt und des Lk zu rechnen, als es im Modell der Zweiquellentheorie 
üblich ist, braucht nicht eigens erwähnt zu werden. 17 

d. Als weiteres Beispiel kann EPXETaL Mk 6,1 angeflihrt werden, das sowohl 
bei Mt 13,54 (E:A.8wv) wie bei Lk 4,16 (~A.8Ev) parallel durch eine Aoristform er­
setzt ist. 

e. Ähnlich ist das historische Präsens EpxovmL (npos- ain6v) von Mk 11,27 bei 
Mt 21,23 ( npoufjA.8ov) und Lk 20,1 ( ETIECTTTJCTav) einem Aorist gewichen. Es ist da­
bei nicht schwierig, den lk Ausdruck als Beitrag des Evangelisten zu erkennen, der 
nicht bloß gegenüber den untereinander verwandten Wendungen des Mk (Epxov­
TaL) und des Mt (npoufjA.8ov) auffallt, sondern sich auch durch seine Häufigkeit 
innerhalb des LkEv und der Apg als solcher abhebt. 18 Davon abgesehen könnte 
man auch noch darauf hinweisen, daß eine aktive Aoristform ETIECTTTJ/-uav bei Lk 
2,9; 20,1; 24,4; Apg 4,1; 10,77; 11,11 und 12,7 zu finden ist, was nochmals die 
Handschrift des Lk venät. 19 Im übrigen sind nicht nur Mk 12,18 und 11,27 im 
Ausdruck EpxovTm ... npos- al'n6v gleich, sondern auch die beiden Mt-Stellen 
22,23 und 21,23, die mit npoufjA.8ov aimj) auch eine mt Eigenart wiedergeben, die 
aber zumindest teilweise schon aus einer Vorlage übernommen sein kann.20 Jeden­
falls läßt es die wachsende Zahl der Beispiele, in denen ein historisches Präsens 
EPXETaLIEpxovTm des Mk bei den Seitenreferenten parallel durch einen Aorist 
ersetzt wird, geraten erscheinen, eher einen einzigen Redaktor hinter diesem Phä­
nomen zu vermuten als jeweils Mt und Lk unabhängig voneinander. 

16 Morgenthaler, Statistik, 124: 10/12/33/4/25. Vgl. dazu auch Fuchs, Wachstum, 24-27. 
17 Besonders bei Lk/ Apg mit insgesamt 58 o1Ko<;-Stellen ist plausibel zu erklären, war­

um der Evangelist das Wort bei 8,51 durch otda ersetzt haben soll. 
18 Vgl. Morgenthaler, Statistik, I 03: -1-171-111; NT insgesamt 21. 
19 Lk 21,34fKal. ETTLCTTi] €<!>' VjliiS' at<j>v(8LOS' ~ ~jlEpa EKELVTJ ws- nay(s- bleibt hier außer 

Betracht, weil I Thess 5,3 mit der verwandten Wendung TOTE at<j>v(8LO<; a{no1s- ETTtaTUTm 
ÖA.E8pos- auf alte Tradition schließen läßt. 

20 Vgl. dazu A. Fuchs, Sprachliche Untersuchungen zu Mt und Lk. Ein Beitrag zur 
Quellenkritik (AnBib, 49), Rom 1971, 100-111. 
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f. Als weiteres Beispiel gemeinsamer Streichung eines historischen Präsens mit 
EPXETaL (oder Plural) bei den Seitenreferenten kann Mk 14,17 genannt werden. 
Die Parallelen Mt 26,20 (civEKELTo) und Lk 22,14 (civElTECJEV) haben nicht nur 
übereinstimmend eine vergangene Zeit (Imperfekt bzw. Aorist), sie treffen auch 
eine viel speziellere Aussage. Anstatt nämlich wie Mk bloß zu vermerken, daß 
nach dem Ende der Vorbereitungen flir das Paschamahl (14,12-16 pan) Jesus am 
Abend mit den Zwölf kommt, ohne daß die vorher genannte Herberge oder das 
Obergemach näher als Ort der Zusammenkunft angeflilui werden, reden sie beide 
vom Platznehmen zum Mahl der Paschafeier. Man kann es flir die zu behandelnde 
Frage offen lassen, ob von der gegenüber Mk verändetien Grundlage aus Mt oder 
Lk noch weiter geändert hat, da sich sowohl flir civaKEla8m wie flir civaTI( TITEL v 
Argumente finden lassen. 21 Sicherlich kann man aber feststellen, daß sich der Mt­
Text - von OE abgesehen - nur durch das neue Verb von Mk unterscheidet, wäh­
rend Lk -von w( und dem agreement-Verb abgesehen - sowohl den Vorder- wie 
den Nachsatz vollständig verändert hat, was daflir spricht, daß er mit dem ganzen 
Kontext möglicherweise auch das (deuteromarkinische) Verbum ausgetauscht hat 
gegen civElTECJEV. Trotzdem läßt sich jedoch wegen der leichten syntaktischen 
Auswechselbarkeit des Verbs keine völlig sichere Entscheidung treffen. 

g. Als letztes Beispiel ist Mk 16,2 €pxovTm zu netmen, dem bei Mt 28,1 ~A8Ev 
und bei Lk 24, 1 ~A8ov entsprechen.22 

21 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 72: civaKEla8m: 5/3/2/4, sonst nicht im NT; civarr(rr­
TELv: 1/2/4/5, sonst nicht im NT (aaO. 73). Lk scheint wenig Interesse an dem ersten Verb 
zu haben, Mt andererseits ebensowenig an dem zweiten. Doch schreibt Mt 9,10 abweichend 
civaKEl[lEVOV, während Mk 2,15 KUTUKEla8m und Lk 5,29 KaTaKEL[lEVOL haben, was für 
seine Redaktion auch in Mt 26,20 sprechen könnte. 

22 In gewisser Hinsicht könnte auch Mk 5,15 i!pxovTm angeführt werden, dem bei Lk 
8,35 ~.\eov entspricht. Bei Mt 8,34 bezieht sich E:6).\8Ev sprachlich zwar genauerauf das bei 
Mk (~.\eov) und Lk (E:6).\8ov) vorausgehende Verb und bietet durch den Wechsel vom Sim­
plex zum Kompositum ein weiteres agreement gegenüber Mk. Aber wegen der Kürzung des 
Textes und der Zusammenziehung der beiden Aussagen des Mk zu einer einzigen bei Mt 
kann das Verb auch ftir den Aoristgebrauch herangezogen werden. 

Weiters könnte das Kompositum avvE'pxovTm Mk 14,53 als entfernte Instanz aufge­
zählt werden, da Mt 26,57 avv~xe11aav und Lk 22,66 avv~xeTJ gegenüber dem historischen 
Präsens eine gleichartige Abwandlung aufweisen. Die genaue Analyse würde hier aber zu 
weit fUhren. Von F. Neirynck, The Minor Agreements of Matthew and Luke Against Mark 
with a Cumulative List (BETL, 37), Leuven 1974, 226ffwird in beiden Fällen die parallele 
Änderung vermerkt. 
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Im Blick auf diese sieben Fälle, in denen ein historisches Präsens E!pxnm/ 
E:pxovTm des Mk bei den Seitemeferenten parallel in einen Aorist verändert wur­
de, obwohl der übrige Kontext durchaus nicht überall fraglos auf Mt- oder Lk­
Redaktion schließen läßt, ergibt sich flir die eigentliche Untersuchungsstelle Mk 
12,18 das Resultat, daß keineswegs die Lösung der Zweiquellentheorie flir das 
agreement als überzeugendste Erklärung in Frage kommt, sondern daß vielmehr 
die deuteromarkinische Interpretation vorzuziehen ist, weil sie den Tatbestand un­
problematisch verständlich machen kann, ohne mit so vielen Zufälligkeiten und 
Unwahrscheinlichkeiten wie die übliche Auffassung rechnen zu müssen. Auch in 
einem Fall, der wie Mk 12,18 auf den ersten Blick mit dem alten Schema lösbar zu 
sein scheint, fUhren umfassendere Rücksichten zu einer alternativen und unge­
zwungeneren Erklärung.23 

2. Als zweite parallele Übereinstimmung des Mt und Lk gegenüber Mk ist im 
selben Vers der Aorist ETITJPWTT]O'GV gegenüber dem Imperfekt E1TTJpu'nwv zu kon­
statieren. Dieser Wechsel bedeutet fraglos eine stilistische und sachliche V erbesse­
nmg und stellt sich deshalb eindeutig als sekundäres Stadium heraus. Denn das 
Imperfekt, das seiner Natur nach auch eine Wiederholung oder einen Versuch 
ausdrücken könnte, was aber beides hier kaum ausgedrückt werden soll, verweist 
noch sehr deutlich auf die konkrete historische Situation, während der Aorist zum 
Ausdruck bringt, daß die Sadduzäer eine prinzipiell bedeutsame und ftir Jesus 
folgenschwere Frage stellen. Niemand hätte dieses Moment der grundsätzlichen 
Konfrontation und der Herausforderung zugunsten des viel belangloseren Imper­
fekts des Mk gestrichen, wie es etwa das Schema der NeoGriesbach-Hypothese 
behauptet, die Mk von Mt und Lk abhängig sein läßt. Selbstverständlich bieten so­
wohl die Zweiquellentheorie wie Deuteromarkus flir die Abweichung der Seiteme­
ferenten eine ausreichende Erklärung. Aber erneut ist zu betonen, daß eine atomi­
stische Behandlung der agreements ihrer großen Zahl und Kohärenz nicht gerecht 
wird, sodaß eine solche Methode auch nicht überzeugen kann. Außerdem geht es, 
um auch dies wieder einmal in Erinnerung zu bringen, nicht um den Nachweis, ob 
die betreffende agreement-Formulierung auf Mt oder Lk zurückgehen kann, son­
dern ob sie tatsächlich von ihnen verursacht ist. Die Lösung mit Hilfe der Zwei­
quellentheorie ist also bei weitem nicht so sicher, wie es der Verweis auf die mt 
und lk Gewohnheiten nahelegen könnte. 

23 Ennulat, Agreements, 274meint zumagreementmit 1TpoaEpXEa8m: "Diese Textver­
änderung läßt sich gut mt red erklären, jedoch kaum lk". 
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3. Als sogenanntes negatives agreement ist zu erwähnen, daß die Zitateinlei­
tung ÖTL von Mk 12,19 bei Mt 22,24 und Lk 20,28 fehlt. Grundsätzlich ist die Lage 
dieselbe wie beim vorausgehenden Beispiel, daß für den isolierten Fall beide Er­
klärungsmodelle ausreichen würden. Man braucht aber nur die Reihe der von F. 
Neirynck gesammelten diesbezüglichen agreements zu betrachten, um auf den 
Gedanken zu kommen, daß die Auslassungen in diesen Fällen auch schon auf 
Deuteromarkus zmückgehen können, sodaß die eigenständigen Streichungen bei 
Mt und Lk nur eine Fortführung dieser Redaktion sind. Vgl. Mk 1,40; 2,17; 3,22 
(2mal);8,28;9,31; 10,33; 11,17; 12,6.29; 13,6; 14,14.25.69.24 

4.5. Die folgenden zwei agreements sind etwas schwieriger festzulegen, weil 
die jeweilige Drittredaktion des Mt und Lk die Entwicklung des Textes nicht mit 
einem Blick durchschauen läßt. Unzweifelhaft ist aber, daß beide Seitenreferenten 
unerwartet das Partizip E:'xwv verwenden, wenn auch jeweils in verschiedener syn­
taktischer Verbindung. Es müssen also die einzelnen vergleichbaren Motive deut­
lich herausgestellt werden, um näher erkennen zu können, welcher Redaktor für 
welche Züge verantwortlich ist. 

Zunächst ist klar zu sehen, daß Mt die bei Mk 12,19 und auch noch bei Lk 20, 
28 vorhandene umständliche Angabe Eav TLVO<;' a8ü<jlo<; arro8civl] beseitigt und 
durch eine einfachere Eav TL<; arro8avlJ ersetzt hat. Wesentlich ist daran, daß er 
von dem kinderlos verstorbenen Mann redet, während Mk und Lk dessen Bruder 
als eherechtliehen Nachfolger im Auge haben. Mt hat damit auch die Inkonse­
quenz beseitigt, die bei Mk und Lk dadurch gegeben ist, daß das erste a8EA<jJ6<; den 
kinderlos Verstorbenen, das zweite dessen Bruder und eherrechtlichen Nachfolger 
bezeichnet. 25 Die Schwierigkeiten beginnen damit, daß man aufgrundder Überein­
stimmung von Mk und Lk annehmen muß, daß auch in der Vorlage des Mt noch 
die Frau des Verstorbenen e1wähnt war und zwar syntaktisch im Akkusativ (yu­

valKa). Andererseits ist aber das E:'xwv von Lk 20,28, das bei diesem mit yuvalKa 

verbunden ist, bei Mt 22,24 mit TE'Kva verknüpft, zugleich aber die parataktische 
Aussage Kal KaTaAL TrlJ von Mk 12,19 eliminiert und das darauf folgende Kal 11 ~ 

24 Ohne Berücksichtigung handschriftlicher Fragen und auch der Beobachtung, daß par­
allel zu Mk I 0,29 und II ,3 die entgegengesetzte Praxis festzustellen ist. V gl. Neilynck, 
Agreements, 214. 

25 WC. Allen, A Critical and Exeg~tical Commentary on the Gospel According to S. 
Matthew (ICC), Edinburg 1965 (= 31912), 238 schreibt zum Mk-Text: "In E'ypmj;Ev ÖTL­

'(va there is a confusion of two constructions, and the threefold a&:A<jl6s obscures the 
meaning". 
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a<PiJ TEKVOV bei Mt und Lk auf verschiedene Weise geändert.26 Gleichgeblieben ist 
nur, daß die Aussage über das Fehlen eines Nachkommen strukturell bei Mk und 
Lk in einem eigenen w(-Satz zu finden ist, der bei Mt fehlt. Als weitere Erschwer­
nis kommt dazu, daß Lk durch den Ausdruck Kal oi'nos aTEKVOS' -(i deutlich von 
den beiden Aussagen KaL jl.~ a<PiJ TEKVOV (Mk) bzw. 11~ EXWV TEKVa (Mt) ab­
weicht, die untereinander aber wieder durch die Verneinung Jl.~ und das Objekt 
TEKvoviTEKva verwandt sind. Als letztes sind noch zwei weitere Feststellungen aus 
dem Fortgang der Perikope einzubeziehen, die das Dickicht fürs erste noch un­
durchdringlicher machen. Einmal wiederholt Lk bei 20,29- und nurer-das Wort 
aTEKVOS', während Mt an der Parallelstelle 22,25 wl Jl.~ Etxwv cmEPJl.a schreibt, 
was einerseits mit Mk 12,20 zusammenhängt, andererseits aber auch mit der 11~ 
Etxwv-Formulierung von Mt 22,24 verwandt ist. Und zweitens hat auch Lk bei 
20,31 den Ausdruck TEKVa (wie Mt bei 22,24), sodaß man überlegen kann, ob 
eventuell auch ein solcher Plural abweichend von Mk irgend wo in der Vorlage 
stand. Es ist offenkundig, daß hier bei so vielen abwechselnden Verflechtungen 
nur mit Behutsamkeit vorgegangen und die Rekonstruktion der Textentwicklung 
nur mit aller Vorsicht versucht werden kann. Außer Zweifel steht jedoch, daß den 
parallelen Strukturen größere Bedeutung zukommt als einzelnen Wörtern, weil die 
letzteren leichter ersetzbar sind als tragende Teile der Perikope. 

Relativ einfach läßt sich erkennen, daß höchstwahrscheinlich erst Lk bei 20,28 
für das Adjektiv aTEKVOS' verantwortlich ist und damit zugleich für das Demon­
strativpronomen OUTOS'. Einmal zeigt die Statistik, daß das Wort im ganzen NT nur 
zweimal vorkommt, nämlich an den beiden gerade angeführten Stellen der lk Peri­
kope. Zugleich geht aber aus einem Vergleich von Lk 20,29 aTIE8avEv aTEKvos 
mit Mk 12,20 aTio8vljCJKWV OUK a<!JijKEV CJ1TEpjl.a und Mt 22,25 ETEAEl!TT]CJEV, KaL 
11~ EXWV CJ1TEP11U a<!JijKEV ... hervor, daß Lk nicht nur allein das Wort UTEKVOS' 
gebraucht, sondern daß er auch von der untereinander mehrfach verwandten For­
mulierung des Mk und Mt deutlich abweicht, sodaß seine Redaktion offenkundig 
wird. Obwohl also anzunehmen ist, daß Lk die Aussage von der Kinderlosigkeit 
des Verstorbenen in 20,28 eigenständig formuliert, ist aber zu beachten, daß er, 
wie erwähnt, nicht nur übereinstimmend mit Mk diesen Satzteil mit parataktischem 
KaL einleitet, sondern daß er ebenfalls parallel zu Mk dafür ein finites V erb im 
Konjunktiv verwendet (wl ouTos aTEKvos '(i, Lk; wl 11~ a<PiJ TEKvov, Mk), wäh­
rend allein Mt Ka( gestrichen hat und die Aussage zu einem Partizipialausdruck 

26 Einige Textvarianten haben auch in Mk 12,19 anstelle von KaTaA.i TilJ eine Form von 
E'xw. 



94 A. Fuchs, Die Sadduzäerfrage 

reduziert. Aufgrund dieser Sachlage möchte man sowohl einen identischen Satz­
beginn mit Ka( wie die Struktur eines unverkürzten Satzes auch flir die Quelle des 

Mt annehmen. Gleichzeitig besteht aber zwischen Mk und Mt in der Verwendung 

von [1 ~ eine andere Parallelität, die ebenfalls nicht unterschlagen werden darf, 
sodaß sich in diesem Punkt auch für die Vorlage des Lk dieselbe Verneinung na­

helegt. Man kann also fragen, ob E'xwv in der Vorlage des Mt nicht wie bei Lk zu 
yuvalKa gehörte, was gegenüber KaTaAL TTlJ bei Mk die Übereinstimmung verdeut­
lichen würde. Als vorsichtige Rekonstruktion der Vorlage läßt sich somit bisher 

angeben: E:civ TLVO') aöd.<jloc:; arro8civa E'xwv yuvalKa KaL [1~ a<jliJ TEKVOV. Daß für 
die Fortsetzung 'Lva ,\cißlJ 0 aÖEA<jloc:; a\JTOU T~V yuvalKa KaL E:~avaCJT~CJ\] CJTTEp[.LG 
Tl\i aÖEA<jl0 a{JTOU angenommen werden kann, ist aus dem identischen Wortlaut des 

Mk und Lk unzweifelhaft zu entnehmen, sodaß E:m yaf.LßpEUCJEL und in diesem 
Zusammenhang auch das Futurum avaCJT~CJEL bei Mt als redaktionelle Anglei­

chungen an den atl Text offenkundig werden. 

Zur Unterstützung der angedeuteten Rekonstruktion läßt sich noch darauf ver­

weisen, daß Mt 22,24 f.L~ E'xwv TEKva und Mt 22,25 f.L~ E'xwv CJTTEpf.La in der 
Struktur parallel sind, was an mögliche Redaktion durch den Evangelisten denken 
läßt. Bezüglich des Plurals TEKVa kann man feststellen, daß er zu den Sieben von 

Lk 20,31 in gewissem Sinn besser paßt als bei Mt 22,24 und folgedessen von dort­
her stammen könnte. Es ist jedenfalls zu beachten, daß der zum Teil identische 
Wortlaut und die gleiche Struktur von Mk 12,22 KaL oL ETTTQ OUK a<jlfiKaV CJTTEPf.LG 

und Lk 20,31 KaL oL ETTTa ou KGTEAL rrov TEKVa auch für die Vorlage des Mt an 
dieser Stelle eine ähnlich strukturierte Aussage verlangen. Es liegt dann nahe an­

zunehmen, daß der Redaktor nicht nur den semitischen Ausdruck CJTTEPf.La durch 

den griechischen TEKvov ersetzte, sondern dabei auch anstelle des Singulars den 
Plural benützte, was erneut deutlich ein agreement ans Tageslicht bringt. In Mt 
22,24 könnte somit, wie schon angedeutet wurde, der Plural des Wortes durch (die 

Parallele zu Mk 12,22 par) Lk 20,31 angeregt sein. Trotz all dieser schwierigen 
Zusammenhänge und Unsicherheiten steht aber jedenfalls fest, daß das Auftauchen 

von E'xwv bei Mt und Lk überraschend ist, da der Mk-Text in der ersten Hälfte von 
12, 19 keineswegs eine sprachliche Änderung fordert und sicherlich nicht unbe­

dingt an eine Formulierung mit E'xwv denken läßt. Umso erstaunlicher ist es dem­

nach, diesen Ausdruck sowohl bei Mt wie bei Lk zu finden. Die Zweiquellentheo­

rie könnte zwar vielleicht die mt Wendung als Stil des Evangelisten plausibel ma­
chen, aber daß auch Lk zufällig dasselbe Partizip E'xwv verwenden mußte, wenn 

auch in einem von Mt verschiedenen Motiv, leuchtet kaum ein. Im Zusammenhang 
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mit den übrigen agreements der Perikope, die man gerade bei einem so schwieri­
gen Fall nicht vergessen darf, hat €xwv unbestreitbares Gewicht. 

6.7. Im Anschluß an das Zitat fmdet sich übereinstimmend eine Folgerungs­
partikel - 8E: bei Mt 22,25, ovv bei Lk 20,29 -, die die folgende konkrete Ge­
schichte enger an das Zitat anschließt und die sachliche Verknüpfung verstärkt.27 

Ohne Zweifel könnte man diese Verbindung auch Mt und Lk unabhängig vonein­
ander zuschreiben, doch sprechen einige Überlegungen für eine andere Möglich­
keit. Einmalliegt eine solche Folgerung auch bei Mt 22,28 und Lk 20,33 vor, wo 
beide ouv in den Text von Mk 12,23 einfügen. Und zweitens gibt es noch mehr 
analoge Fälle im unmittelbaren Kontext der Perikope, die schon wegen ihrer Zahl 
eher auf einen Redaktor schließen lassen als auf zwei voneinander unabhängige 
Bearbeiter. So liegt z.B. bei Mt 21,40 und Lk 20,15 mit ovv eine parallele Einfü­
gung gegenüber Mk 12,9 vor, falls man den Ausdruck nicht mit einigen Hand­
schriften auch dort für echt hält. Ähnlich steht es mit Mt 22,21 (ovv) und Lk 20,25 
(To(vuv),28 wo ebenfalls übereinstimmend gegenüber Mk 12,17 eine Folgerungs­
partikel erscheint. 29 Erneut findet man bei Mt 22,45 und Lk 20,44 parallel ein 
schlußfolgerndes ouv in den Text von Mk 12,37 eingeschoben. 30 Ohne auf alle 
diese Fälle hier näher eingehen zu können, ist evident, daß es dem betreffenden 
Redaktor überall um die Verbesserung der Logik der Darstellung ging und daß er 
gewisse Dinge enger mit anderen in Beziehung setzte bzw. die logische Folgerung 
und Konsequenz eines Sachverhaltes deutlicher zum Ausdruck brachte. Obwohl 
niemand Mt und Lk solche Überlegungen bestreiten möchte, empfiehlt es sich 
mehr, in all diesen Fällen mit einem einzigen Bearbeiter zu rechnen als mit dem 
zufalligen Zusammentreffen des Mt und Lk. Wie schon wiederholt betont, ist auch 
die Gesamtzahl und Eigenart der agreements einer Perikope oder eines Abschnittes 
zur Beurteilung eines Einzelfalles in Betracht zu ziehen. Und dies macht es immer 
unglaubwürdiger, die Zweiquellentheorie als ausreichende Erklärung anfuhren zu 

27 J. Schmid, Matthäus und Lukas. Eine Untersuchung des Verhältnisses ihrer Evangeli­
en (BSt, 23/2-4), Freiburg 1930, 143 verweist auf diese parallele Beseitigung des asyndeti­
schen Anschlusses von Mk 12,20 und sieht ein analoges Beispiel auch bei Mk 12,24, wo Mt 
22,29 mit öE' und Lk 20,34 mit Ka( ändert. 

28 To(vuv: Lk 20,25; !Kor 9,26; Hebr 13,13, sonst nicht im NT. 
29 Vgl. dazu A. Fuchs, Die Pharisäerfrage nach der Kaisersteuer. Mk 12,13-17 par Mt 

22, I 5-22 par Lk 20,20-26, in: SNTU 26 (200 I) 59-81. 
30 Vgl. dazu A. Fuchs, Mehr als Davids Sohn? Mk 12,35-37a par Mt 22,41-46 par Lk 

20,41-44, in: SNTU 26 (200 I) II I -128, 122f. 
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können. Im vorliegenden Fall von Mt 22,25 und Lk 20,29 läßt sich noch ergänzen, 
daß Lk kaum ein in der Quelle vorhandenes 8E (vgl. Mt) durch ouv ersetzt hätte, 
noch dazu, wenn dies zu einer Wiederholung fuhrt wie bei Lk 20,29 und 33, sodaß 
sich sein Ausdruck als Text des Deuteromarkus verrät. V gl. auch das redaktionelle 
8E bei Mt 22,27 gegenüber den Parallelen Mk 12,22 und Lk 20,32 sowie bei Mt 
22,29 gegenüber Mk 12,24 und Lk 20,34. Deuteromarkus hat nicht nur die harte 
asyndetische Ausdrucksweise des Mk beseitigt, sondern auch das atl Zitat und die 
damit scheinbar in Widerspruch stehende Erzählung sachlich enger aneinander 
gerückt. Im einen wie im anderen Fall zeigt sich das agreement also gegenüber Mk 
als sekundär und nicht als proto-mk, wie aus mangelnder Kenntnis des Tatbestan­
des für dieagreementsganz allgemein vereinzelt immer noch behauptet wird.31 

8. Sowohl bei Mt 22,25 (ETEAEUTll<JEv) wie bei Lk 20,29 (cinE8avEv) ist das 
Partizip cino8vi]<JKWV von Mk 12,20 in eine Hauptaussage verwandelt. Dabei zeigt 
die Konespondenz des gleichen Verbs cino8v~<JKWV bei Mk und cinE8avov bei Lk 
deutlich genug, daß die Bevorzugung von TEAEUTäv mt Redaktion ist.32 Man kann 
dafür auch auf Mt 9,18 ETEAEUTll<JEV hinweisen, wo Mt dasselbe Verb verwendet, 
während Mk 5,23 E<JXciTws- EXEL schreibt und Lk 8,42 cinE8Vl]<JKEV bietet. Es ist 
nicht zu übersehen, daß dabei wieder ein agreement gegenüber Mk vorliegt (Präte­
ritum anstelle des Präsens bei Mk; im selben Vers auch noch 8uyaTllP bei Mt und 
Lk gegenüber dem Deminutivum 8uyaTpLov bei Mk) und daß vermutlich Mt mit 
ETEAEUTll<JEV den Text der deuteromarkinischen Vorlage cinE8Vl]<JKEV verändert 
hat. 33 Die alleinige Wiederaufnahme von cino8vi]<JKELV bei Mk 5,35 par Lk 8,49 
bzw. bei Mk 5,39 par Lk 8,52 und auch Mt 9,24 macht erneut evident, daß TEAEu­
Täv mt Bearbeitung darstellt. Als Grundlage ftir Mt 22,25 kann also mit großer Si­
cherheit ebenfalls cino8vi]<JKELV angenommen werden. 

31 Vgl. dazu N. Walter, Mk 1,1-8 und die "Agreements" von Mt 3 und Lk 3. Stand die 
Predigt Johannes des Täufers in Q?, in: F. van Segbroeck- C.M. Tuckett- G. van Belle- J. 
Verheyden (Hgg), The Four Gospels 1992 (= Fs. F. Neirynck; BETL, I 00), I, Leuven 1992, 
457-478 oder jüngst P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des NT, Bd. 2: Von der Paulus­
schule bis zur Johannesoffenbarung. Der Kanon und seine Auslegung, Göttingen 1999, 126, 
der es offen läßt, ob die agreements auf einen Deuteromarkus oder einen Urmk verweisen! -
Vgl. zur Kritik: SNTU 25 (2000) 264-269, hier 268. 

32 Auch die Statistik: 4/21111/2 bestätigt diese Annahme ihrerseits. Vgl. Morgenthaler, 
Statistik, 148. 

33 Vgl. dazu Fuchs, Wachstum, 22-24. 
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9. In unmittelbarem Zusammenhang mit dem gerade besprochenen agreement 
- Hauptverb bei Mt und Lk anstelle eines Partizips bei Mk - ist zu erwähnen, daß 

auch durch das unterordnende Partizip Y~11as Mt 22,25 par "-aßwv Lk 20,29 eine 
parallele Übereinstimmung gegen Mk vorliegt, auch wenn die Parallelität durch 
einige Unterschiede bei Mt und Lk etwas verdunkelt wird. Zunächst ist darauf hin­

zuweisen, daß der zugrundeliegende Mk-Text aus zwei parataktisch aneinander­

gereihten Aussagen besteht KaL 6 npwTos E'AaßEv yuvalw und KaL cino8v~CJKWV 

ouK cicpfjKEV CJTTEp11a, wobei wichtig ist, daß die zweite Aussage von Mt und Lk 
ganz verschieden bearbeitet wird: Lk verwendet das für ihn typische Wort aTEK­

vos, Mt benutzt das Hauptverb cicpfjKEV mit dem gegenüber Mk neuen Objekt 

yuvalw, das er dafür nach dem Partizip Y~11as gestrichen hat, während die ei­

gentliche inhaltliche Aussage durch KaL 11~ EXWV CJTTEPIJ.a partizipial wiedergege­
ben wird. Wenn man von dieser zweiten Hälfte des Mk-Satzes absieht, der von 
dem mangelnden Nachkommen handelt, wird der synoptische Zusammenhang des 

ersten Teiles viel durchsichtiger. Da man das mt y~11as (=nachdem er geheiratet 

hatte) sachlich sowohl mit E'AaßEv yuvalw bei Mk wie mit dem partizipialen 
A.aßwv yuvalw bei Lk gleichsetzen kann, tritt die Struktur des deuteromarkinischen 

agreementsdeutlich hervor: Die unterordnende Konstruktion Y~11as ETEAEUTT]CJEV, 
Mt I /._aßwv yuvalw cinE:8avEv, Lk ist an die Stelle der Parataxe bei Mk E'AaßEv 

yuvalKa KaL cino8vl]crKwv (ouK cicpfjKEV crnE:p11a) getreten. Der Todesfall ist das 

Erschwerende bei fehlender Nachkommenschaft; daß der erste der Brüder verhei­

ratet war, wird gewissermaßen als selbstverständlich vorausgesetzt und deshalb 
sprachlich reduziert. 

10. Im Gewirr der ständig wechselnden Beziehungen der Seitemeferenten zum 

Text und zur Struktur des Mk könnte beinahe untergehen, daß Mt 22,26 par Lk 
20,30.31 völlig identisch KaL 6 8EUTEpos- KaL 6 TpLTOS hintereinander setzen, wäh­

rend bei Mk 12,21 die Passage E'AaßEv auT~V KaL cinE:eavEv 11~ KaTaAL TTWV CJTTEPIJ.a 
dazwischengeschoben ist.34 

11. Ähnlich ist leicht zu übersehen, daß das wcrauTws, das bei Mk 12,21 mit 

dem dritten der sieben Btüder verbunden ist, bei Lk und Mt von den sieben ausge­

sagt wird, vgl. Lk 20,31 wcrauTws 8E: KaL o\. ETTTci bzw. Mt 22,26 611oCws ... EWS 
Twv ETTTci. Die auch bei Mk (12,22) vorhandene Erwähnung der sieben Brüder hat 
dmi einen anderen Zusammenhang. Daß sich im Vergleich mit Lk durch den 

34 Lk 20,30 deutet mit EA.aßEv avT~V und KGTEAl TTOV vielleicht darauf hin, daß der mk 
Fülltext vom agreement-Redaktor umgestellt und teilweise anders verwendet wurde. 
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Wechsel von <JTTEpj.la zu TEKtJa ein weiteres agreement ergibt, wurde schon er­

wähnt. 

12. Im Anschluß an die gerade angefiihrten Änderungen schreiben beide Seiten­
referenten bei Mt 22,27 und Lk 20,32 Ü<JTEpov anstelle von E'axaTov bei Mk 12, 
22.35 Als inhaltlicher Grund wird von einzelnen Exegeten angefiihrt, daß Ü<JTEpov 
mehr das Ende einer Aufzählung, den letzten in einer Reihe meint, während E'axa­

Tov eher das absolute Ende bzw. den "unwiderruflichen Schluß" bezeichne/6 wo­
bei zumindest die erste Hälfte der Argumentation nicht recht überzeugt, weil 
mivTwv sich ja kaum auf die sieben Brüder (Maskulinum), sondern auf die ganze 
Kalamität (Neutrum) bezieht. Redaktionell könnte der Wechsel des Adverbs auf­
grund der Statistik eher auf Mt hinweisen als auf Lk, ohne daß man deshalb ftir Lk 
daraus eine definitive Aussage treffen kann: 7/1/1/1.37 Vorsicht ist aber geboten, 
wenn man ÜaTEpov bei Mt 21,37 als redaktionellen Ersatz fiir E'axaTov bei Mk 
12,6 ansehen möchte/8 weil auch umgekehrt wie bei Mt 22,27 deuteromarkinische 
Redaktion am Werk sein kann. 

13. Die von manchen Handschriften gebotene Lesart ÖTav civacnwmv, die 
nach der Angabe Ev TU civaaTci<JEL von Mk 12,23 als volkstümliche Wiederholung 
der Vulgärsprache erscheint, ist bei Mt 22,28 und Lk 20,33 parallel gestrichen. Da 
eine offenkundig so überflüssige Auskunft jedem Bearbeiter auffallen mußte, ist 
die Auslassung weit eher Deuteromarkus zuzuschreiben als erst seinen Nachfol­
gern Mt und Lk. Falls es zutreffen sollte, daß es sich nicht nur um eine semitische 
pleonastische Ausdrucksweise handelt, sondern daß auch ein ironischer Unterton 
von Seiten der sadduzäischen Gegner Jesu mitschwingt, der den Glauben an die 
Auferstehung eben bezweifelt, wie verschiedentlich vermutet wurde, kommt die 
Streichung auch einer Versachlichung der Diskussion gleich. Auch in diesem Fall 
handelt es sich aber um ein sekundäres (negatives) agreement, da eine spätere 
Einfugung der Passage kaum vorstellbar ist.39 Man täte sich besonders mit der Neo-

35 Gundry, Matthew, 445 bemerkt, daß es das E'axaTov des Mk in adverbieller Bedeu­
tung im ersten Evangelium nirgends gibt. 

36 Vgl. J Baumgarten, E'axaTos, in: EWNT 2, Sp.l53-160, hier 153; zustimmend Ennu-
lat, Agreements, 276. 

37 Morgenthaler, Statistik, 152; einmal Hebr, NT insgesamt II. 
38 Vgl. Schmid, Mt und Lk, 143, Anm. 2. 
39 Vgl. dazu K. Huber, Jesus in Auseinandersetzung. Exegetische Untersuchungen zu 

den sogenannten Jerusalemer Streitgesprächen des Markusevangeliums im Blick auf ihre 
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Griesbach-Hypothese einigermaßen schwer, den Mk-Text für eine Kombination 

aus Mt und Lk zu halten! 

14. Mt 22,29 par Lk 20,34 setzen EL 1TEV anstelle von E'<P11 bei Mk 12,24. Für Mt 

ist festzuhalten, daß er bei 4,7; 17,26; 19,21 und 26,24 das strukturell identische 

und auch sprachlich bis auf den Plural des Pronomens übereinstimmende E'<P11 atr 
T4\ 6 'ITpous- verwendet, sodaß auf seiner Seite eine Ersetzung des E'<P11 durch 

ET 1TEV keineswegs nahe liegt. Dazu kommt, daß Mt bei 19,21 ein übereinstimmen­

des ELTIEV von Mk 10,21 par Lk 18,22 redaktionell durch E'<P11 ändert. Auch in Mt 

26,34 steht E'<P11 einem AEYEL bei Mk 14,30 und ELTIEV bei Lk 22,34 gegenüber. 

Man sieht also gar keinen Grund, warum ausgerechnet Mt das E'<P11 des Mk vermie­

den oder korrigiert haben sollte.40 Als Analogie zur parallelen Ersetzung von E'<P11 

Mk 12,24 durch EL1TEV bei den Seitenreferenten ist auch noch aufMk 10,20 6 oE 
E'<P11 ain4J hinzuweisen, das gleichfalls sowohl von Lk wie von Mt, wenn auch 

unterschiedlich, ersetzt wird. Lk 18,21 schreibt 6 OE ELTIEV, während Mt 19,20 mit 

AEYEL mh4J ändert. Da Mt bekanntermaßen zur Redeeinleitung öfter historisches 

Präsens verwendet, liegt vielleicht auch in diesem Fall ein agreement mit ET 1TEV als 

Ersatz von E'<P11 vor, wobei Mt dann nochmals den Text seiner deuteromarkinischen 

Vorlage verändert hätte. Gerade wegen solcher "überregionaler" Beziehungen hin­

sichtlich der agreements sollte die Zweiquellentheorie zurückhaltend sein und 

nicht sofort mit Redaktion durch Mt und Lk argumeütieren, wo weit größere Zu­

sammenhänge zu beachten sind. Nebenbei erinnert das AEyELIEL 1TEV des Mt und Lk 

christologischen Implikationen (fzb, 75), Würzburg 1995, 278fmit Anm. 36. Siehe auch die 
dort vermerkten Autoren. Ähnlich Schmid, Mt und Lk, 143. 

40 Mt 17,26 ist Sondergut und deshalb ambivalent. Bei Mt 4,7 ist die Beurteilung 
schwieriger, weil die Redeeinleitung mit allen drei Dialogsätzen in Zusammenhang steht. 
Hier stellt man fest, daß Lk ein relativ gleichbleibendes Schema verwendet, während Mt 
eine gewisse Abwechslung bietet. Lk hat für die Rede des 8Lcißo\oc; nämlich immer ELTIEV 
(Lk 4,3.9.6 [in der Reihenfolge der Szenen des Mt]), während die Antwort Jesu immer mit 
cirrEKpi6TJ (Lk 4,4) oder cirroKpL6Etc; drrEv (Lk 4,12.8) eingeleitet wird. Mt dagegen hat für 
die Anrede des Teufels ELnEV (Mt 4,3); AEYEL (4,7) und wieder ELnEV (4,9), für die Antwort 
Jesu 6 8€: ciTioKpL6Etc; drrEv (4,4), E'<PTJ (aim{i) (4,7) und TOTE AEyEL (4,10). Im ersten Dialog 
stimmen Mt und Lk also sowohl in der Einleitung der Anrede wie der Antwort überein, in 
den beiden anderen herrscht Abwechslung, auch wenn die dritte Redeeinleitung des Teufels 
übereinstimmend Kal ELnEV a{mji (Mt 4,9 par Lk 4,6) lautet. Es kann hier offen gelassen 
werden, ob Lk alle drei Dialoge gleichmäßig schematisiert hat oder ob umgekehrt Mt Ab­
wechslung schaffen wollte (bei ihm ist auch noch die Verwendung des Präsens bei ver­
schiedenen Verben zu beachten). Mit einer gewissen Möglichkeit, daß auch noch Mt 4,7 
redaktionell sein könnte, muß auch hier gerechnet werden. 
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an die Gesprächseinleitung von Mt 4,6 (1\EyEL) par Lk 4,9 (Kai. ELTIEV), wo man 
auch vielleicht auf Seiten des Mt mit Redaktion reclmen muß.41 Schließlich ist 
noch auf Mk 10,29 E<PTJ 6 'I T]CJOÜS" hinzuweisen, wo das Verb ebenfalls von beiden 
Seitenreferenten ersetzt und durch ELTIEV wiedergegeben wird: Mt 19,28 6 8E: 'IT]­

aoüs- d TIEV mhols-, Lk 18,29 6 8E: d TIEV atnols-. Die Parallelität der Bearbeitung 
in beiden agreements ist kaum zu übersehen, sodaß man nicht zu Unrecht auf den­
selben Redaktor schließen möchte. 42 

15. Bei Mt 22,29 par Lk 20,34 ist trotz verschiedenen Wortlautes bzw. ver­
schiedener inhaltlicher Aussagen die Frageform des Mk-Textes ou 8La TOÜTo ni\a­

vaa8E ... (12,24) verschwunden. Es ist damit zu rechnen, daß auch Lk vor seiner 
ausfuhrliehen Redaktion bereits einen Text in Aussageform vorfand. Die gerade 
besprochene Ändenmg von E<PTJ zu d TIEV körmte damit zu tun haben. 

Exkurs 

In den Kommentaren spielt die quellenkritische bzw. traditionsgeschichtliche 
Bemieilung von Lk 20,34b-36 eine relativ große Rolle, obwohl im übrigen flir die 
ganze Perikope sowohl bei Mt wie auch bei Lk weithin eine Abhängigkeit von Mk 
vertreten wird. Stellvertretend für andere kann V. Taylor angeführt werden: "There 
is no doubt whatever that Mk. XII,18-27 isSt. Luke's source, but it is very doubt­
ful indeed ifhe has drawn upon Mk. for the sayings inverses 34-6".43 Dazu ergibt 
ein statistischer Vergleich Beobachtungen, die das Problem noch weiter verschär­
fen. Einerseits ist nämlich zu beobachten, daß Lk, der in den VV.27-33 fast wört­
lich mit Mk übereinstimmt, in den VV.37fimmer noch zu 70,5 Prozent identischen 
Wortlaut mit Mk aufweist, obwohl es sich hier um eine freie Wiedergabe handelt, 
während andererseits in den VV.34-36 die Übereinstimmung nur mehr unter 24 
Prozent beträgt. In letzterem Fall reicht nach Taylors Meinung freie Bearbeitung 
nicht mehr aus, vielmehr kommt er zu dem Schluß, daß "St. Luke practically aban­
doned his Markan source, preferring to give a similar saying of Jesus from some 

41 Vgl. die vorausgehende Anmerkung! 
42 Nach Ennulat, Agreements, 276 kommt dem parallelen Ersatz von E'<!>TJ bei Mk 12,24 

die höchste Stufe der Unwahrscheinlichkeit zu (I,II), das agreement mit Hilfe der Zwei­
quellentheorie plausibel erklären zu können: "Diese Textänderung ist kaum mt oder lk red 
zu erklären". 

43 V. Taylor, Behind the Third Gospel. A Study of the Prota-Luke Hypothesis, Oxford 
1926, 99. 
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other source, though whether oral or written we cannot teil". A.J. Hultgren schließt 
sich dem ein halbes Jahrhundert später voll inhaltlich an.44 T. Schramm verweist 
mit einer Reihe von Vorgängern besonders auf den semitischen Charakter dieser 
Verse und schließt deshalb Lk-Redaktion aus,45 was bei J.-P. Mudiso Mbä Mundia 
ohne weitere Begründung Zustimmung findet. 46 G. Schneider dagegen hatte schon 
früher mit Berufung auf J. Schmid auf die Interessen des Lk hingewiesen.47 Vor 
allem aber hat 0. Schwank! den lk Text genau untersucht und sich ausdrücklich ftir 
Redaktion entschieden. Zusammenfassend kann aus seiner Untersuchung hier 
angeführt werden, "daß Lukas nicht eine Traditionsvariante aufnimmt, sondern die 
Mk-Vorlage unter Rückgriff auf die LXX, näherhin auf die griechisch verfaßten 
Makkabäerbücher, im Blick auf seine hellenistischen Adressaten kommentierend 
umgestaltet und erweitert".48 Auch J. Ernst ist derselben Ansicht: "Trotz stärkerer 
semitischer Spracheinfärbungen besteht zu der Annahme einer Sonderquelle keine 
Veranlassung".49 Wenn man außerdem bedenkt, wie stark Beginn und Ende von 
Lk 20,34 strukturell und dem Wortlaut nach mit Mk und Mt (Deuteromarkus) 
verwandt sind, ergibt sich neuerlich ein starkes Argument, für den Rest eher mit 
Lk-Redaktion als mit Einfluß einer fremden Tradition zu rechnen. Kal EL TTEV 

alJTOLS' 6 'IT]CJOUS' am Beginn von V.34 entspricht nicht nur E<)JT] alJTOLS' 6 'IT]CJOUS' 

Mk 12,24, sondern in anderer Weise auch Mt 22,29 ci.TToKpL8dc; 8€ 6 'I T]CJOUS' d TTEV 

mholc; (agreement), wie schon erwähnt wurde, und am Schluß von V.35 ist oÜTE 

yalloiJmv oÜTE yall((ovTm mit Mk und Mt identisch und sind somit alle drei Versi­
onen gleich (Mk 12,25; Mt 22,30; Lk 20,35). Darüber hinaus hat TfjS' ci.vaCJTclCJEWS' 

TfiS' EK VEKpwv (Lk) nicht nur mit TD ci.vaCJTaCJEL (Mt) eine Beziehung (agreement), 
sondern ist sprachlich und einordnungsmäßig auch mit EK VEKpwv ci.vaCJTWCJLV bei 
Mk eng verbunden. Wenn man zudem sieht, daß yallOUCJLV Kal yallLCJKOVTaL von 
Lk 20,34 nur das ya[lOUCJLV oÜTE ya[l((ovTm von Lk 20,35 aufgreift, bleibt für 

44 A.J. Hultgren, Jesus and His Adversaries. The Form and Function of the Conflict Sto­
ries in the Synoptic Tradition, Minneapolis 1979, 124. 

45 T Schramm, Der Markus-Stoff bei Lukas. Eine literarkritische und redaktionsge­
schichtliche Untersuchung (SNTS.MS, 14), Cambridge 1971, 179. 

46 J.-P. Mudiso Mbii Mundia, Jesus und die Führer Israels. Studien zu den sogenannten 
Jerusalemer Streitgesprächen (NTA, 17), Münster 1984, 71. 

47 G. Schneider, Das Evangelium na<;h Lukas (ÖTK, 3/2), Gütersloh 1977, 405. 
48 0. Schwank!, Die Sadduzäerfrage (Mk 12,18-28 parr). Eine exegetisch-theologische 

Studie zur Auferstehungserwartung (BBB, 66), Frankfurt 1987, 442-461, Zitat 461. 
49 J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas (RNT), Regensburg 61993,413. 
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den Einfluß einer fremden Quelle wenig Stoff. Die lk Vorstellung von zwei Äonen 
reicht völlig aus, um seine Abweichung gegenüber Mk/Mt zu erklären. 

Ende des Exkurses 

16. Schließlich ist auffallend, daß Mt 22,30 E:v T(i civacmion und Lk 20,35 TfiS" 

civaaTCiaEws übereinstimmend mit einem Substantiv formulieren, während sich 
Mk 12,25 ÖTav ... civaaTwmv noch satzmäßig ausdrückt. Diese Übereinstimmung 
ist umso mehr zu bedenken, als Lk in den VV.34-37, wie gerade gezeigt wurde, in 
bedeutsamer Weise von Mk und Mt abweicht. Der substantivische Ausdruck ge­
höti unzweifelhaft einem reflektierteren Stadium an als die verbale Formulierung 
des Mk, was wieder den sekundären Charakter der agreement-Redaktion bestätigt. 
In der Auseinandersetzung um das Problem ist civciaTaO"LS schon so zum Schlag­
wort geworden, daß die aufeingliche mk Formulierung ÖTav civaaTwmv gar nicht 
mehr denkbar ist und dementsprechend nicht mehr benützt wird. Statistisch läßt 
sich feststellen, daß das Substantiv civciaTaO"LS mit Ausnahme des lk Sondergutes 
(Lk 2,34; 14, 14) bei den Synoptikern nur in dieser Perikope verwendet wird. 5° 

17. Mit Ecp"fl mhols 6 'l"floous hat Mk bei 12,24 wieder einen harten asyndeti­
schen Anschluß an den vorausgehenden Text, während Mt 22,29 mit 8E. und Lk 
20,34 mit Ka( eine festere Verbindung haben. Wenn man bedenkt, daß Mt auch in 
3,15; 11,4; 14,28; 15,15; 16,16.17; 17,4.17; 21,21.24; 22,29; 24,4; 26,33; 27,21 
und 28,5 eine völlig identische oder sprachlich und strukturell weitgehend gleiche 
Formulierung verwendet wie in 22,29 (cinoKpL8Els 8E 6 'I11aous ELTTEV mhols), ist 
es naheliegend, fiir das agreement noch eher ein KGL anzunehmen wie bei Lk als 
eine mit Mt verwandte Formulierung. 

18. Lk weicht im Beginn und Schlußteil von 20,36 stark von beiden Parallelen 
ab, läßt aber in dem mit Mk und Mt vergleichbaren Mittelteil eine mit Mt überein­
stimmende Änderung der Satzstruktur gegenüber Mk erkennen. Während nämlich 
bei Mk 12,25 das Prädikat ELmv vor der Nennung der Engel in den Himmeln ge­
setzt ist, ist bei Mt 22,30 der Vergleichspunkt ws äyyEA.oL vorangestellt, was der 
parallelen Umordnung taciyyEA.OL vor ELaw bei Lk 20,36 entspricht. Die durch die 
Voranstellung gegebene Betonung des Prädikates bei Mk, die auch bei ihm nicht 
einer wirklichen Aussageabsicht entspricht, ist bei den Seitenreferenten durch eine 
sachentsprechendere Plazierung ersetzt. Wie in allen übrigen Fällen erweist sich 

50 Vgl. Ennulat, Agreements, 277. 
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somit auch dieses agreement als sekundäre Verbesserung, was einmal mehr zeigt, 
daß man die Ur-Mk-Hypothese zur Erklärung der parallelen Übereinstimmungen 
gegen Mk endlich und endgültig ad acta legen sollte. 

19. Sowohl bei Mt 22,31 wie bei Lk 20,37 vermißt man die nähere Angabe von 
Mk 12,26, daß das im folgenden angeführte Zitat aus Ex 3,6 €v Ti] ß(ß\rv des Mo­
ses zu finden sei. Während man bei Mt zunächst vermuten könnte, die Streichung 
sei- zusammen mit dem Namen Moses- deshalb erfolgt, um für die Wahrheit der 
Auferstehung der Toten auf ein Wort Gottes selbst und nicht nur des Moses hin­
weisen zu können, läßt die lk Version diese Überlegung für die Weglassung von EV 

Ti] ß(ß\rv nicht zu. Man muß deshalb annehmen, daß sich der Redaktor Deutero­
markus nicht an dem Hinweis auf Moses stieß. Andererseits zeigt ein Vergleich, 
daß die Streichung des Ausdrucks sogar in ausdrücklichem Widerspruch zu Lk 3,4 
(vgl. Mk 1,2 par Mt 3,3) und 20,42 (vgl. Mk 12,36 par Mt 22,42) steht, wo der 
Evangelist als einziger €v ß(ß\rv \oywv bzw. €v ß(ß\rv <j;aAiJ-WV einfügt. Apg 1,20 
(€v ß(ß\rv <j;aAiJ-wv) und 7,42 (€v ß(ß\rv Twv TIPOcPJlTwv) illustrieren erneut, daß die 
Weglassung bei Lk 20,37 eher auffallend als erwartbar ist, 51 sodaß man die Strei­
chung besser der Vorlage zuordnet. Trotz der lk Eigenart ist aber in diesem Punkt Vor­
sicht geboten. Wegen der Übereinstimmung von TIEpL 8f. Twv VEKpwv Ön €ydpov­

Tm ouK civ€yvwTE (Mk) mit TIEpL 8E Ti)S civacnciCJEWS Twv VEKpwv ouK civ€yvwTE 

(Mt) sowohl in sprachlicher wie struktureller Hinsicht ist nämlich eine ähnliche 
Formulierung auch für Deuteromarkus anzunehmen. Analoges gilt für die Erwäh­
nung des Moses beiMkund Lk und ETIL Tou ßaTou (Mk) bzw. ETIL TfiS ßaTou (Lk). 
Schließlich ist, abgesehen von \€ywv (Mk), \EyoVTOS (Mt) und ws \€yn (Lk), 
auch zwischen To pJl8Ev ... UTIÜ (Mt) und mlis ELTIEV (Mk) bzw. zwischen (auT0) 6 
8Eos (Mk) und Tou 8Eou (Mt) eine so eindeutige inhaltliche und auch sprachliche 
Verwandtschaft gegeben, daß alle diese Elemente auch für Deuteromarkus voraus­
zusetzen sind. Besonders wem1 man OUK civ€yvwTE bei Mk/Mt vor Augen hat und 
die gleichzeitige Erwähnung von Moses bei Mk/Lk, ist kaum zu vermeiden, daß 
die Vorlage auch noch erwähnte, wo das folgende Zitat zu lesen war. Es ist etwas 
ganz anderes, daß Lk den Wortlaut durch EiJ-~VUCJEV änderte, weil im Exodus-Text 
"keine direkte Aussage über die Totenauferstehung ,gelesen' (so Mk) werden" 
kann,52 die Auferweckung vielmehr nur indirekt angedeutet ist. Trotz des äußeren 

51 Vgl. Ennulat, Agreements, 277, der deshalb der Ansicht ist, daß die Änderung "nur 
schwer lk red zu begründen ist". 

52 Vgl. G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas (ÖTK NT, 3/2), Gütersloh - Würz­
burg '1984, 406. 
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Anscheins eines negativen agreements und trotz der bevorzugten Verwendung von 
EV Ti] ß(ßA.4J o.ä. durch Lk ist also zu vermuten, daß dieser Ausdruck auch noch in 
seiner Vorlage stand und die Streichung durch die jeweilige Redaktion des Lk und 
des Mt zustande kam. Bei Mt ist ja, um dies nochmals zu betonen, offenkundig, 
daß er die Auferweckung von Gott selbst verbürgt sein lassen will, was durch eine 
genaue bibliographische Angabe nicht so deutlich zum Ausdruck käme. 

20. Die Schlußbemerkung des Mk von 12,27 rroA.u rrA.avaa6E, mit der der 
Evangelist die Gescheitheit der Sadduzäer als gänzlich verfehlt und unzutreffend 
qualifiziert, fehlt bei Mt 22,33 par Lk 20,39. Der negative Abschluß des Stückes, 
der die Aufmerksamkeit des Lesers nochmals ausdrücklich auf den Irrtum der 
Gegner lenkt und ihr völliges Scheitern in den Vordergrund stellt, 53 ist bei den 
Seitemeferenten in bemerkenswerter Weise parallel verände1t. Im Gegensatz zu 
Mk, der mit seinem negativen Ausblick noch stark an die historische Konfrontati­
on Jesu mit den Sadduzäern erinne1t und deren eindrucksvolle Abfuhr vor Augen 
fUhrt, 54 ist die Aussage sowohl des Mt wie die des Lk positiv und stellt nicht die 
Blamierten, sondern die Souveränität Jesu in den Mittelpunkt. 55 Bei Mt ist die 
zuhörende Menge außer sich ETTL Ti] oLoaxiJ mhoD; bei Lk können sogar einige 
Schriftgelehrte nicht anders als zu erklären: oLoaawA.E, KaA.ws- E Trras-, was auch 
sprachlich wie inhaltlich eine gewisse Beziehung zueinander verrät (oLoax~, 8L-
8ciaKaA.os-). Formal ist bezüglich der Parallelität noch zu ergänzen, daß sowohl Mt 
wie Lk den Chorschluß mit einem untergeordneten Partizip einleiten (cixouaavTES', 
Mt; cirroKpL6EVTES', Lk) und analog mit einem finiten Verb fortsetzen (E~ETTA~a-

53 W Weiß, "Eine neue Lehre in Vollmacht". Die Streit- und Schulgespräche des Mar­
kus-Evangeliums (BZNW, 52), Berlin - New York 1980, 237 hebt hervor, daß die falschen 
Vorstellungen der Sadduzäer das Thema der ganzen Perikope darstellen, das in Mk 12,24 
deutlich zum Ausdruck kommt und zum Schluß nochmals betont hervorgehoben wird. 
Bereits in V.24 ist zu erkennen, "daß das Irren der Sadduzäer das Element bildet, das die 
Struktur des Gesamttextes beherrscht". 

54 In jüngster Zeit kommt JP. Meier, The Debate on the Resurrection of the Dead. An 
Incident from the Ministry of the Historical Jesus?, in: JSNT 77 (2000) 3-24, 22 nach einer 
ausgezeichneten Untersuchung der Frage zu dem Ergebnis, "that the debate with the Sad­
ducees over the resurrection in Mk 12, 18-27 does reflect an actual incident in the ministry 
of the historical Jesus that took place, naturally enough, in Jerusalem". Damit sind viele 
etwas voreilige formgeschichtliche Behauptungen gegenteiliger Art in die Schranken ver­
Wiesen. 

55 Diese entscheidende Umkehr der Betrachtung wird von keinem Kommentar bzw. kei­
ner Abhandlung vermerkt. 
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CJOVTO, Mt; d Tiav, Lk). Man kann diese frappierenden Gemeinsamkeiten gegen­
über Mk nicht unterschlagen, auch wem1 der Wortlaut der beiden Sätze im übrigen 
voneinander sehr verschieden ist. 56 

Über die Annahme hinaus, daß ein Abschlußsatz ähnlicher Tendenz vom Re­
daktor Deuteromarkus anstelle des ftir die Ehre der Sadduzäer höchst schädlichen 
Tio\u 1TA.avCiCJ8E gesetzt wurde, den in der Folge sowohl Mt wie Lk ersetzt bzw. 
umgeformt haben, läßt sich zumindest ftir Mt sagen, daß seine Schlußformulierung 
mit größter Deutlichkeit an den Wortlaut .von Mk 11,18 par Lk 19,48 erinnert.57 

KaL o:KouCJavTES' Mt 22,33 mft KaL ~KOUCJav von Mk 11,18 in Erim1emng, und oL 
öxA.m E~ETIA~CJCJOVTO ETIL Ti:\ ouSaxiJ a-LnoD (Mt) ist unübersehbar verwandt mit 
TICis yap 6 öxA.os E~ETTA~CJCJETo ETIL Ti:\ oLoaxiJ mhou (Mk; vgl. auch den Schluß 
von Lk 19,48). Eine Verwendung dieses Mk-Textes durch Mt bei 22,33 scheint 
umso wahrscheinlicher, als Mt die ganze Perikope Mk 11,18-19 par Lk 19,47-48 
vom Anschlag der Hohenpriester und Schriftgelehrten auf Jesus im Anschluß an 
die Tempelreinigung übergangen hat. Es kam ihm gelegen, einen Teil des gestri­
chenen Textes doch zu verwenden und mit seiner Hilfe einen passenden Abschluß 
der Sadduzäerperikope zu gestalten. Dazu ist aber auch noch zu beachten, daß Mt 
bei 7,28 eine inner-mtParallele hat: E~ETTA~CJCJOVTO oL öx\m ETIL Ti:\ OLoaxiJ a1noD 
(vgl. Mk 1,22 par Lk 4,32), die auch die Verwendung des Plurals erklärt. 58 Insge­
samt ergibt sich also: Sofern man die auffallende Parallelität von Mt 22,33 und Lk 
20,39 nicht ftir Zufall hält, muß man den jetzigen Mt-Text 22,33 ftir den Ersatz 
einer Wendung erachten, die mit ähnlicher Tendenz schon in der Vorlage stand. 

56 J. Weiß, Die Quellen des Lukasevangeliums, Stuttgart - Berlin 1907, 56 meint, so­
wohl bei Mt wie bei Lk Gründe für die Streichung finden zu können: "das rro/..u rr/..aväaeE 

Mk. 12,27 mußte bei Lukas wegfallen, weil er ja Mk.l2,24 nicht gebracht, bei Matthäus, 
weil er dafür 22,29 bereits die positive Aussage gesetzt hatte". Diese verbreitete Methode 
zeigt aber nur, aus welchen Gründen Mt und Lk gestrichen haben könnten,falls sie es wa­
ren, die für die Auslassung verantwortlich sind. Die entscheidende Überlegung, daß eine 
andere Möglichkeit auch noch in Frage kommt, bleibt in solchen Analysen von vomherein 
außer Betracht. 

57 Vgl. E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthäus (NTD, 2), Göttingen 1986, 277; 
Schwank!, Sadduzäerfrage, 441 begründet die Umstellung bei Mt damit, daß die Bemerkung 
"(nach 21, 13) ... wegen der Umgestaltung und Erweiterung der Tempelreinigung für Mt 
nicht mehr am Platz" war. Huber, Auseinandersetzung, 287f ist der einzige Autor, der 
darauf aufmerksam macht, daß "beide Seitenreferenten .. . im Gegensatz zu Markus ihre 
Erzählung jeweils mit der Schilderung einer Reaktion, die die Antwort Jesu ausgelöst hat 
(Mt 22,33; Lk 20,39-40)", beenden. 

58 Vgl. Gundry, Mt, 447. 
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Bei Lk ist in den beiden Abschlußversen 20,38f eine mehrfache schriftstelleri­

sche Bearbeitung erkennbar. In Lk 20,38 ist die Anspielung an 4 Makk 7,19 kaum 

zu übersehen, mit der der Evangelist den Gedanken der persönlichen Unsterblich­
keit der Patriarchen zum Ausdruck bringt: 1TLCJTEUOVTES' ÖTL 8Ec{i OUK cbro8v~CJ­

KOUCJLV, WCJ1TEP ou8E- ol TTaTptcipxm ~llWV Aßpaall KQL lCJaaK KQL laKwß, ciAA.a cw­
CJLV Tc{i 8Ec{i. 59 Zumindest in diesem Vers kommt also das redaktionelle Interesse 

des Lk deutlich zum Ausdruck. Ähnliches ist zu vermuten, wenn man erkennt, daß 

Lk auch in V.39 (8t8ciCJKUAE, KaA.ws- dnas-) eine traditionelle Wendung benützt, 
die inhaltlich an den Schluß der bei Mk (12,28-34) und Mt (22,34-40) anschließen­
den, nur bei Lk weit nach vorn transponierten Perikope 10,25-28 erinnert: 6p8ws­

aTTEKpL8T]S' (V.28). Für V.40 ist leicht zu sehen, daß der ursprünglich zur folgenden 

Perikope gehörende, dort aber weniger passende Schluß KQL ou8ds- OUKETL ETOAila 
avTov ETTEpwTTjCJat Mk 12,34 ftir den Abschluß der Sadduzäerperikope ve1wendet 
wurde. Es ist verständlich, daß weit günstiger nach der gewaltigen Abfuhr der Sad­

duzäer vermerkt wird, daß sie Jesus nie mehr etwas zu fragen wagten, als nach der 

Frage des Schriftgelehrten nach dem größten Gebot Mk 12,28-34, in der dieser 

keineswegs kritisiert, vielmehr mit großem Lob bedacht wird. Aus diesen Beob­
achtungen verstärkt sich wohl die schon erwähnte Auffassung, daß sich auch im 

vorausgehenden Vers Lk 20,39 deutliche Lk-Redaktion zeigt und der Text zumin­

dest teilweise auf Rechnung des Evangelisten gesetzt werden muß.60 

Als Resurne aller Beobachtungen zu Mt 22,33 und Lk 20,39 scheint sich somit 
nahezulegen, daß die mk Abschlußnotiz noA.u nA.aväCJ8E bei Mt und Lk durch einen 

Wortlaut ersetzt ist, der bei beiden Seitenreferenten stark redaktionelle Züge auf­
weist.61 Trotzdem ist mit der Möglichkeit zu rechnen, daß sie eine durch die jewei-

59 Vgl. J Fitzmyer, The Gospel According to Luke. Introduction, Translation, and Notes, 
(AncB, 28), Garden City 1985, 1301f; dagegen J.B. Green, The Gospel of Luke (NICNT), 
Grand Rapids 1977, 722. 

60 Gund1y, Mt, 447 empfindet die Schwierigkeit der Zusammenhänge und meint, Lk 
20,39f sei unter dem Einfluß des Mt angefügt worden, der Evangelist hätte die Ergänzung 
jedoch an Mk 12,34 angeglichen. Der Autor hat aber in seinem ganzen Kommentar keine 
überzeugenden Gründe, warum Lk von Mt abhängig sein soll, und dies nur in den geringfü­
gigen Details der agreements, während er Redaktion und Sondergut des Mt sonst völlig bei­
seite gelassen hätte. 

61 Schmid, Mt und Lk, 143, Anm. 5 hält eine redaktionelle Erklärung für ausreichend 
und meint konkret zu Lk: "rroAu rrAaväa8E fehlt bei Lk, weil es nur die Wiederholung des 
von Lk bereits geänderten V 24 ist". Dabei läßt er aber außer Betracht, daß der mk Ab­
schluß auch bei Mt fehlt und bei ihm die angeführte Begründung nicht zutrifft. Der positive 
Gehalt des agreements ist ihm überhaupt entgangen. 
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lige Redaktion verdeckte positive Anregung an diesem Platz ihrer Vorlage vorfan­
den, die das Staunen der Zeugen auf Jesus lenkt und die Souveränität seiner Lehre 
zum Ausdruck bringt. 

Als letztes ist noch zu erwähnen, daß sich in der deuteromarkinischen Bear­
beitung des MkEv an anderer Stelle gerade zu dieser Umgestaltung eine frappie­
rende Parallele findet. Es ist schon früher aufgefallen,62 daß zwischen dem (KaU 
E:<jloßr\8llaav von Mk 4,41 und dem bei Mt 8,27 und Lk 8,25 parallelen E:8m.J[J.a<Jav 
(8E:) ein ähnlich radikaler Umschwung in der Betrachtung vorliegt wie am Schluß 
der Sadduzäerperikope. Während nämlich bei Mk noch die numinose Furcht vor 
der göttlichen Macht Jesu über den Sturm die Begleiter völlig gefangen hält, lenkt 
der agreement-Autor mit dem neuen Verb die Aufmerksamkeit positiv auf Jesus 
und bringt das Staunen über seine Autorität zum Ausdruck. Es könnte sein, daß 
man aufgrund dieser Parallele auch bei der Übereinstimmung von Mt 22,33 und 
Lk 20,39 gegenüber Mk 12,27 mit mehr als unabhängiger Mt- und Lk-Redaktion 
rechnen muß, die mehr oder minder zufallig übereinstimmt. 

Unabhängig von der Beurteilung des letzten Beispiels ist aber aufgrund der 
Zahl der übrigenagreementsder Perikope sowie der Eigenart einzelner Fälle (vgl. 
besonders E'xwv, E'<Pll oder Ü<JTEpov) die Wahrscheinlichkeit gering, Mt und Lk hät­
ten unabhängig voneinander in den genannten Fällen den Mk-Text redigieti, sprach­
lich, stilistisch und inhaltlich/logisch verbessert und seien dabei zufällig und in 
plausibler Weise auf dieselben Ausdrücke oder Gedanken verfallen. Es ist metho­
disch überzeugender, diese Bearbeitung einem einzigen Autor vor ihnen zuzutrau­
en, von dem ausgehend dann Mt und Lk ihre weiteren Interessen zum Ausdruck 
brachten. 

Zusammenfassung 

Am Schluß der Untersuchung der agreements dieser Perikope ist es angebracht, 
zusammenfassend noch einen Blick auf die quellenkritische Beurteilung dieses 
Phänomens in der exegetischen Literatur zu werfen. Für den weitaus größten Teil 
aller Kommentare und Abhandlungen läßt sich feststellen, daß die Übereinstim­
mungen des Mt mit Lk gegenüber Mk kaum bemerkt werden, oft - wenn über­
haupt - nur teilweise aufgelistet sind und in der Folge problernlos als stilistische 
Redaktion der Seitenreferenten beurteilt werden.63 Mit Ausnahme von U. Luz und 

62 Vgl. Fuchs, Seesturrnperikope, 118-121 (bzw. in: Strecker, Agreements, 81-84). 
63 Vgl. Ennulat, Agreements, 269: "Den mt1k Übereinstimmungen gegen den MkText 

wird kaum Aufmerksamkeit geschenkt". 
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A. Ennulat werden sie nirgends als tatsächliche Schwierigkeit für die Zweiquel­
lentheorie empfunden, und ausnahmslos gilt, daß weder ihre beachtliche Anzahl 
innerhalb der Perikope und ihre sachliche Kohärenz berücksichtigt werden noch 
daß gar der ftir ihr Verständnis wesentliche Zusammenhang mit Phänomenen glei­
cher Art in anderen Stücken der synoptischen Tradition bzw. mit dem ganzen Mk­
Stoff gesehen und gewürdigt würde. Noch immer ist ihre Erklärung auf der Ebene 
ihrer Beseitigung angesiedelt; bewußt oder unbewußt ist die Zweiquellentheorie 
das alle Überlegungen bestimmende Bezugssystem der Autoren, und die agree­
ments werden als Störfaktoren innerhalb dieses Systems qualifiziert. Es ist demge­
genüber ein Fmischritt, daß Ennulat bei seiner Analyse zumindest zu dem Ergeb­
nis kommt: "Einige der mtlk Übereinstimmungen haben sich gut auf der Basis der 
Annahme einer vormtlk Mk-Bearbeitung erklären lassen".64 Der Autor ist aber 
nicht imstande, eine einheitliche Gesamterklärung für die agreements zu bieten, 
weil er stillschweigend immer wieder von einer falschen Prämisse geleitet wird, 
die einen wirklichen Durchbruch in der Beurteilung verhindert. Ohne daß es über­
all zur Sprache kommt, fragt Ennulat nämlich praktisch nur danach, ob die Hypo­
these unabhängiger Mt- und Lk-Redaktion ftir die einzelnen, atomistisch betrach­
teten agreements ausreichend ist oder nicht, und kommt zu dem erwähnten teilwei­
se negativen Ergebnis. Es gelingt ihm nicht, sich geistig von der Bevormundung 
durch die Zweiquellentheorie freizumachen und die agreements in ihrem eigenen 
Wert zu Wort kommen zu lassen. Anstatt auf die Eigenart der einzelnen agree­
ments zu achten, die in gewissen Fällen absolut nicht durch zufälliges Zusammen­
treffen des Mt und Lk verständlich gemacht werden kann; anstatt ihre beachtliche 
Zahl anzuerkennen, die für das Schema der Zweiquellentheorie weit bedeutsamer 
ist, als vielfach zugegeben wird; und statt die wesentliche Frage ihrer Kohärenz zu 
beantworten, die eine sprachliche und stilistische Überarbeitung des ganzen MkEv 
und eine Erweiterung des Evangeliums durch zusätzlichen Stoff ans Tageslicht 
fördert, geht es in seinem ganzen Buch immer nur um das eine Problem, in wel­
chen Fällen das alte Schema noch reicht und in welchen nicht. Obwohl wie er­
wähnt die Anerkennung der Tatsache, daß die Zweiquellentheorie in einem Teil 
der Fälle unzureichend ist und versagt, einen Fortschritt darstellt, bleibt die Analy­
se in dem Sinn ein Torso, daß sie nur einen Teil des Sachverhaltes erklärt und 
zusammenhängende Phänomene gleicher Art auf verschiedene Weisen verständ­
lich machen möchte ( vormtlk Einfluß, mündliche Überlieferung, Redaktion der 
Seitemeferenten, etc.). Daß Ennulat prinzipiell die Logien-Agreements (anderer 

64 Ennulat, aaO., 273. 
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Perikopen) nicht als agreements begreift und damit von vornherein einen ftir das 
Problem ganz wesentlichen Teil ausklammert, bestätigt den falschen Zugang er­
neut. Immerhin sollten aber jene Fälle, ftir die auch nach seinem Urteil die Zwei­
quellentheorie keineswegs reicht, Anlaß daftir sein, den "besten aller synoptischen 
Lösungsversuche" nochmals auf seine Stringenz und Plausibilität zu überdenken. 

Neben Ennulat ist auch noch sein Lehrer U. Luz zu erwähnen, der zumindest 
mit einzelnen der agreements ebenfalls seine Schwierigkeiten hat. So erscheint ihm 
z.B. bei ÜCJTEpov Lk-Redaktion als "unwahrscheinlich", bei rrpoaE:pxw8m hat er 
ähnliche Zweifel. Kein Problem empfindet er dagegen bezüglich des Aorists von 
ETrY]pu'nY]CJav; rro/..u rr/..avda8E wurde nach seiner Meinung "offenbar als redundant 
empfunden", und drrEv statt E<PYJ ist bei Mt unverdächtig, "da cirroKp(8ELs + Subj. 
+ EL rrEv mt" und EL rrEv auch bei Lk beliebt ist. Trotzdem läßt ihm das ganze Phä­
nomen keine Ruhe, wenn die Lösung, die er anbietet, auch der quellenkritischen 
Verzweiflung nahekommt Denn unverständlicherweise ist bei ihm zu lesen: ,,Als 
Altemativerklärung zu unabhängiger mt/lk Red. käme bei diesem Text am ehesten 
die Möglichkeit in Frage, daß Lk Mt als Nebenquelle benutzt hätte".65 Dies ist aber 
so unlogisch, wie es bei R.H. Gundry schon immer war, der auch mit den agree­
ments auf keine andere Weise fertig wird, als daß er bei den parallelen Überein­
stimmungen gegen Mk und nur ftir diese Fälle eine Abhängigkeit des Lk von Mt 
behauptet! 66 Bei Luz kommt gegenüber Gundry verschärfend hinzu, daß er sich in 
seinem später erschienenen Kommentar längst mit der deuteromarkinischen Erklä­
rung der Fälle auseinandersetzen müßte, sofem er den Anspruch erhebt, sich mit 
dem Problem in wissenschaftlich redlicher Weise zu befassen. So macht es leider 
den Eindruck, daß der Autor lieber auf einem einmal bezogenen Standpunkt be­
harrt und diesen wiederholt, auch wenn dies zu abstrusen Konsequenzen fUhrt, als 
daß er die in breitem Ausmaß vorhandenen deuteromarkinischen Studien zur Kennt­
nis nehmen und in seine Überlegungen einbeziehen würde. Auf die Dauer werden 
die Leser aber die Frage nicht unterdrücken können, warum bei Luz zu diesem 
Thema ein ganzes Feld von Studien praktisch ignoriert wird und sie nicht einmal 
halb informiert werden. Ist es so, daß die alte Wahrheit die neue nicht verträgt? Ein 
Zeichen ftir die Überlegenheit der Zweiquellentheorie scheint ein solche Scheu vor 
der Literatur jedenfalls nicht zu sein! 

65 U. Luz, Das Evangelium nach Matthäus (EKK, 113), Zürich-Einsiedeln-Köln und 
Neukirchen-Vluyn 1997,262, Anm. 4. 

66 Vgl. zur Kritik dieser Position A. Fuchs, Rez. in: SNTU 24 (1999) 213-217. 
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Einmal mehr zeigen somit die agreements auch dieser Perikope, deren Ausmaß 
gar nicht besonders hervorsticht, daß die Analyse der synoptischen Texte gerrauer 
erfolgen müßte als es bisher häufig geschah, und daß die Autoren den Mut haben 
sollten, den Text zu erklären, auch auf die Gefahr hin, daß alte Interpretationssy­
steme ins Wanken geraten, statt neue, wiederum kaum tragfähige Pfeiler fiir ein 
längst angeschlagenes System zu errichten, das dem Textbefund auf die Dauer 
nicht standhalten kann. 
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