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Albert Fuchs

Die Sadduzierfrage
Mk 12,18-27 par Mt 22,23-33 par Lk 20,27-40

In der Perikope von der pikanten und zugleich abstrusen Frage der Sadduzier
nach der Auferstehung der Toten und der Geltung eherechtlicher Vorschriften und
Subtilitdten in der kommenden Welt sind die drei Versionen der Synoptiker so-
wohl sachlich wie sprachlich relativ eng miteinander verwandt und 146t sich eine
Abhingigkeit der Seitenreferenten von Mk nach dem Modell der Zweiquellentheo-
rie relativ giinstig demonstrieren. Ihre voneinander verschiedene Bearbeitung bleibt,
vom Anfang und Schluf} des Stiickes abgesehen, im Rahmen pragmatischer Straf-
fung und stilistischer Verbesserungen, die in begrenztem Ausmaf} die Eigenart des
jeweiligen Evangelisten verraten. Trotz dieses engen strukturellen wie sprachli-
chen Anschlusses an Mk und nur méBiger individueller weiterer Entwicklung bei
Mt wie bei Lk 1aft sich aber nach dem Beispiel anderer Perikopen auch in diesem
Stiick noch eine Zwischenschicht eruieren, die zwischen Mk einerseits und Mt
bzw. Lk andererseits anzusetzen ist und die in den relativ unauffilligen agreements
zwischen Mt und Lk gegeniiber Mk greifbar wird.

Im folgenden soll eine Liste dieser Parallelen erstellt und ihre Eigenart bespro-
chen werden. Abgesehen vom sekunddren Charakter gegeniiber Mk, der sich auch
bei nur kursorischem Lesen sofort aufdringt und der sich in anderen Untersuchun-
gen schon als grundlegender Faktor der agreements herausgestellt hat, ist nach den
ndheren Interessen zu suchen, die den Redaktor bei seiner Bearbeitung bestimmt
haben. Da sogar Mt und Lk noch in inhaltlicher Hinsicht wenig Unterschied zu Mk
aufweisen, kommen auch fiir den deuteromarkinischen Redaktor vor ihnen haupt-
sichlich sprachliche Anderungen in Betracht. Jedenfalls ist aber bei den konkreten
agreements zu untersuchen, ob sich die verbreitete Meinung vom Zusammentref-
fen unabhingiger Mt- und Lk-Redaktion plausibel machen 148t oder ob nicht der
zutage tretende Redaktionsproze die Annahme einer vormt und vorlk Revision
des Stiickes erfordert, die zudem weit iiber das Einzelstiick hinausweist und eine
Uberarbeitung des ganzen MKEv empfiehlt. Denn wer hitte es sinnvoll gefunden,
nur ein einziges Stiick stilistisch zu verbessern und nicht vielmehr den ganzen Mk-
Text zu revidieren, sofern dieser Anlafl dazu bot oder geiinderte Zeitverhiltnisse
bzw. eine weiterentwickelte Theologie es giinstig erscheinen lieBen? Wer hitte
aber andererseits im letzteren Fall die Autoritdt besessen, den Text eines offiziellen
Evangeliums, das in der Urkirche immer mehr an Ansehen gewann und in immer
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weiteren Kreisen liturgisch verwendet wurde, aus eigenem dort und da sprachlich
zu flicken oder zu verbessern, von privater Verwendung abgesehen? Wie gering-
fligig die agreements in diesem kurzen Abschnitt immer sein mégen, stehen sie in
untrennbarem Zusammenhang mit den iibrigen in der ganzen Linge des MkEv und
sind nur als Teil eines umfassenderen Revisionsprozesses wirklich zu begreifen.
Trotz ihrer Unscheinbarkeit verraten sie also etwas iber die Hochschitzung des
MKEv in den christlichen Gemeinden, iiber seinen zunehmenden Gebrauch und die
Niitzlichkeit dieses Evangeliums.! DaB Mt und Lk eine Stufe spiter auf dieselbe
Tradition in verbesserter und erweiterter Form (= Deuteromarkus) zuriickgreifen,
bestitigt nochmals dieses Urteil. Nur Johannes weicht spiirbar davon ab und bedarf
deshalb einer anderen Erkldrung.

1. Als erstes fillt einem bei der Durchsicht der Perikope gleich zu Beginn die
Verwendung des Kompositums wpocépxeobar bei Mt 22,23 (wpoofiddov) und Lk
20,27 (mpoceXBévTes) gegeniiber dem Simplex épxovTal von Mk 12,18 auf, wenn
auch sofort ersichtlich ist, daB Mk mit seiner Angabe mpds alTév den sachlichen
Ausgangspunkt dafiir bietet. Dariiber hinaus 148t die parallele Verwendung eines
finiten Verbs bei Mk und Mt noch erkennen, daf} die Partizipialform bei Lk wahr-
scheinlich dem Evangelisten selber zuzuschreiben ist. Dies trifft analog auch auf
das Pronomen autév (Mk) bzw. aUt@d (Mt) zu, das bei Lk fehlt und vermutlich von
diesem gestrichen wurde, um eine Verdopplung mit dem kurz darauf folgenden
(émmpwTnoar) avTéy zu vermeiden. Bei Lk vermifit man im Unterschied zu Mk
und Mt auch das parataktische kal vor dem zweiten Verb émnputnoav, was noch-
mals bestitigt, dal die unterordnende Partizipialkonstruktion mpooe 8évres ...
émmpuwTnoay seine stilistische Verbesserung darstellt und fiir die Vorlage Deutero-
markus noch mpoofiA@ov ... kat émnpuTnoav anzunehmen ist. Weil es aulerdem
zur Vorsicht des Lk gehort, die man mehrfach beobachten kann, nicht eine ganze
Partei, sondern nur einzelne von ihnen fiir eine bestimmte Sache auftreten zu las-
sen, nennt er hier im Unterschied zu Mk und Mt nur Twwés Tév Zaddukalwy, ob-
wohl auch bei den beiden anderen Synoptikern durch das Fehlen eines Artikels
nicht die ganze Fraktion der Sadduziier vorgefiihrt wird.” Es ist im Zusammenhang

' Von U. Luz und A. Ennulat werden solche Gesichtspunkte v6llig miBachtet, da sie von
Fall zu Fall bzw. von Perikope zu Perikope fiir die agreements unterschiedliche Griinde
haftbar machen wollen. Eine solche Annahme ist aber nur bei theoretischer Betrachtung von
Einzelfiillen moglich, wobei die Summe der agreements, ihre Kohédrenz und der praktische
Rang des MKEv in der Liturgie und Katechese der Urkirche ganz aufler Acht gelassen wer-
den.

% Bei Mk und Mt ist das Auftauchen der Sadduzier auch in Gegensatz gesetzt zur Frage
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damit auch sprachlich eine Besonderheit der Ik Redaktion, die Verbindung von In-
definitpronomen Tis + partitivem Genitiv hdufiger zu verwenden als Mk und Mt.?
Sachlich wird bei Lk durch die Reduzierung der Mitteilung vom Kommen der
Sadduzder zu einem bloflen Partizip die Aufmerksamkeit strukturell eindeutig auf
die Frage gelenkt, deren entscheidende Bedeutung zum Unterschied von Mk auch
noch durch den Aorist émnpwTnoay (agreement) zum Ausdruck gebracht wird,
wéhrend Mk und Mt das Auftauchen der Sadduzier und ihre Frage noch paratak-
tisch berichten.

Zu mpocépyxeclal kann man aulerdem noch vermerken, dafl es bei Mt 8,25 par
Lk 8,24 (mpooelddvTes) gegentiber Mk 4,38 eindeutig auf den deuteromarkini-
schen Bearbeiter zuriickgeht,® sodaf} dieselbe Annahme auch hier keineswegs un-
gewdhnlich ist. Analoge Beispiele gibt es noch bei Mt 9,20 par Lk 8,44 (wpooek-
foloa) gegeniiber Mk 5,27 (= agreement)’ und bei Mt 27,58 par Lk 23,52 (mpoo-
eA0uv) gegeniiber Mk 15,43 (elofi\@ev Tpds = agreement), sodaB eine einheitliche
Redaktion vor Mt und Lk immer wahrscheinlicher wird.®

Bei mpooiidov atTéd Mt 22,23 kénnte man zweifeln, ob der Ausdruck schon
in der Vorlage des Evangelisten stand, da Mt diese oder sehr verwandte Wendun-
gen hidufig beniitzt und in den wenigsten Féllen dazu bei Mk einen Anlafl findet.
Vel Mt 5,1; 8,5; 9,14.28; 13,36; 14,15; 15,30; 17,14; 19,3.16 (Partizip); 20,20,
21,14; 24,3; 26,7.69; vgl. auch 15,1 und 26,49 (Jesus) sowie 27,58 (Pilatus). Ande-
rerseits verlangt aber das Verbum mpooépxeoBal schon aus der Natur der Sache
eine Prazisierung in der Richtung, an wen die Sadduzder herangetreten seien.

der Phariséer in der vorausgehenden Perikope, soda} es jeweils um ein Thema geht, das fiir
die betreffende Partei typisch oder sehr wichtig ist, wozuv es geniigt, daf einige Vertreter
dieser Richtung die Auseinandersetzung bestreiten.

* vgl. dazu 4. Fuchs, Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den Synoptikern
(SNTU, BS), Linz 1980, 52 und 164-169.

* Vgl A. Fuchs, Die ,Seesturmperikope” Mk 4,35-41 parr im Wandel der urchristlichen
Verkiindigung, in: SNTU 15 (1990) 101-133, hier 111-113 (auch veréffentlicht in: G. Strecker
[Hg], Minor Agreements. Symposium Géttingen 1991 [GTA, 50], Géttingen-Ziirich 1993,
65-91, hier 74-77).

> Vgl. A. Fuchs, Schrittweises Wachstum. Zur Entwicklung der Perikope Mk 5,21-43
par Mt 9,18-26 par Lk 8,40-56, in: SNTU 17 (1992) 5-53, hier 31-37.

® Vgl. 4. Ennulat, Die ,Minor Agreements’. Untersuchungen zu einer offenen Frage des
synoptischen Problems (WUNT, 2/62), Tiibingen 1994, 274 und 142, der das Verb , fiir Lk
im Evgl nicht in red Verwendung nachweisbar” (142) und bei Lk 20,27 fiir ,.kaum lk” hilt
(274).
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Dementsprechend ist also ein avT@ vermutlich auch schon fiir die deuteromarkini-
sche Vorlage anzunehmen.” Bine Wiederholung von mpds ist weniger wahrschein-
lich.®

Nicht ohne Schwierigkeiten 148t sich die Entwicklung des Zwischensatzes re-
konstruieren, die wie so oft durch unterschiedliche Mt- und Lk-Redaktion iiberla-
gert wird. Einerseits steht fest, dal man die Entsprechung von oltives (Mk) und ol
(Lk) nicht iibersehen darf, sodal} auch in der Vorlage des Mt ein dquivalenter Aus-
druck anzunehmen ist. Andererseits konstituiert das Partizip Aéyovtes (Mt) bzw.
avtidéyovtes (Lk) zumindest #uBerlich wieder ein agreement gegeniiber dem
finiten Verb Aéyovoiv des Mk, obwohl die blofe Einfiigung eines so gewohn-
heitsmiBigen Partizips nicht zu wichtig genommen werden darf. Dabei ist das
Kompositum dvmidéyeoOar zwar ziemlich eindeutig Ik Redaktion, wie schon die
Statistik nahelegt,” aber das Partizip ist nach ol immer noch sperrig genug. Struk-
turell kann es ja nicht als untergeordnetes Partizip zu énmpwTnoav gezogen wer-
den, weil bei Mt das vorausgehende kal, bei Lk der Artikel ol dies verhindert. Das
ganze Problem ist aber beseitigt, wenn man beachtet, daf es sich beim Partizipial-
ausdruck ol [dvTi]AéyovTes um eine in der Umgangssprache hiufige mangelnde
Kongruenz zwischen Partizip und Bezugswort handelt, die an die Stelle des eigent-
lich zu erwartenden TGV [dvTi]AcybvTwy getreten ist.’® Abgesehen von dieser
Komplikation bei Lk wire es aber schwierig, eine partizipiale Formulierung wie ot
/ otTves Aéyovtes ... auf den Vordersatz folgen zu lassen, fiir den sich ein Wort-
laut wie kol mpoofiMov adTy Zaddoukaiol ergeben hat. Es liegt viel niher, noch
eine Fortsetzung mit einem finiten Verb wie bei Mk anzunehmen, wobei aber offen

" R.H. Gundry, Matthew. A Commentary on His Literary and Theological Art, Grand
Rapids 1982 [= 21983], 444 befafit sich zwar hauptséchlich mit Mt, hat aber inhaltlich gut
beobachtet, dafl der Evangelist “puts stress on Jesus’ dignity by adding of mpoo- to the
verb®.

¥ Eine Prizisierung mit ab7 kénnte man nach der gleichen Logik auch fiir Lk 20,27
fordern, doch hat der dritte Evangelist die Parataxe des Mk (und Mt) beseitigt, was zur
Folge hat, daf} durch die enge Verbindung von Partizip und Objekt (adTév) eine nihere
Bestimmung des Verbs unnétig wird.

® Vgl. R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich-Frank-
furt *1982, 75: -/-/2/1/3/9 NT insgesamt. Zu beachten ist auch der typische Gebrauch des
Verbums dvreLmeiv.

1 vgl. M. Zerwick, Graecitas biblica Novi Testamenti exemplis illustratur (SPIB, 92),
Rom *1966, Nr. 13 und 14 bzw. ders., Biblical Greek Illustrated by Examples. English Editi-
on Adopted from the Fourth Latin Edition by J. Smith (SPIB, 114), Rom 1963, Nr. 13 und 14.
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bleibt, ob in der Vorlage noch olmives oder nur mehr ot zu lesen war. Dies dringt
sich auch deshalb auf, weil das kal des folgenden Satzes kai émnpuyTnoav adTov es
unmdglich macht, AéyovTes irgendwie mit énnpdytnoayr zu verbinden, wie es bei
Lk nach der Streichung des kal der Fall ist. Das agreement mit Aé yovTes stellt sich
auf diesem Hintergrund somit als Scheinagreement heraus, das kaum fiir Deutero-
markus angenommen werden kann. Nur ol statt olTives muf} ein Rest dieser Zwi-
schenschicht sein. Mt hat dann noch den verneinten Infinitiv ut elvar vor das
Subjekt avdoTaoiy gestellt und damit die Leugnung der Auferstehung durch die
Sadduzier starker unterstrichen.

Bevor man sich dem zweiten agreement zuwenden kann, sind aber in Bezug
auf das erste noch einige zusitzliche Zusammenhiinge zu erdrtern. Neben dem
Wechsel vom Simplex zum Kompositum ist ja auch zu beobachten, dal die Seiten-
referenten libereinstimmend den Aorist (mpoofil@ov, mpoce B8ovTes) anstelle des
bei Mk hiufigen historischen Prisens (¢pxovrai) verwenden." Die Zweiquellen-
theorie hat keine Schwierigkeit, eine solche Anderung der selbstindigen Redaktion
des Mt und des Lk unabhéngig von irgendeiner Quelle zuzuschreiben, weil es ja
zum besseren Stil einer Erzdhlung gehort, die Ereignisse in vergangener Zeit (Im-
perfekt, Aorist) darzustellen und nicht in historischem Prdsens, was mehr volks-
tiimlicher Sprechweise entspricht oder gar noch den semitischen Ursprung (Qal)
durchscheinen 148t. Nichtsdestoweniger ist — abgesehen von allem, was sich schon
zum Kompositum ergeben hat — zu beachten, dafl schon rein theoretisch eine sol-
che Verbesserung auch einem Redaktor vor Mt und Lk passend erschienen sein
kann und daB zudem ein einzelnes agreement nicht atomistisch beurteilt werden
darf ohne Riicksicht auf die iibrigen Ubereinstimmungen innerhalb derselben Peri-
kope bzw. dariiberhinaus, weil diese einen fiir sich genommen ambivalenten Fall
mit groferer Sicherheit beurteilen lassen. Und schlielich ist noch eine Reihe pa-
ralleler Beispiele zu finden, in denen ebenfalls ein historisches Prisens von
épxopat von Mt und Lk parallel beseitigt oder ersetzt wird. Auf diese Fille ist
noch kurz einzugehen.

"' 4. Sand, Das Evangelium nach Matthaus (RNT), Regensburg 1986, 443 bemerkt die-
se Anderung wie spiter auch die parallele Auslassung von dtav dvactéoww (Mk 12,23),
erwihnt aber sonst kein weiteres agreement. Auch W.D. Davies-D.C. Allison, A Critical and
Exegetical Commentary on The Gospel According to Saint Matthew (ICC), IIl, Edinburg
1997 beobachten nur wenige Félle und beurteilen sie als ,,zufillig*.
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a. Parallel zu Mk 2,3 ist épxovTar bei Mt 9,2 und Lk 5,18 durch {800 ersetzt
und die Aussage auf einen anderen Aspekt verlagert (mpocédepov, Mt; dvdpes
dépovTes Lk), der bei Mk (dépovTes) nur an zweiter Stelle steht.'?

b. Sehr dhnlich steht es mit der parallelen Beseitigung von €pxeTal bei Mk
5,22, wo Mt 9,18 und Lk 8,41 wieder iibereinstimmend {800 aufweisen und wo sie
auBerdem die korrespondierende Verbform wieder in den Aorist gesetzt haben,
EM0v Mt, NAGev Lk. Selbstverstindlich kann man mit der Zweiquellentheorie be-
haupten, daB {600 weder dem Mt noch dem Lk fremd ist, wie bereits die pure Stati-
stik erweist.”® Trotzdem wire es mehr als gewagt zu behaupten, in letzterem Fall
hitten beide Seitenreferenten spontan und unabhiingig voneinander auf diesen Aus-
druck verfallen miissen, wenn man feststellt, dal Mt den Text sehr stark kiirzt und
damit von Mk (wie von Lk) bedeutsam abweicht. Der blofle, fast automatische
Hinweis der Anhinger der Zweiquellentheorie auf eine giinstige Statistik erlaubt
keine zwingenden Folgerungen fiir jeden einzelnen Fall. Vielmehr miissen diese
jeweils individuell mit Berticksichtigung aller konkreten Umstinde und des ganzen
Kontextes beurteilt werden, um zu einer tragbaren Folgerung zu kommen. Man
muf} also schon aus den bisherigen Beobachtungen den Schluff ziehen, dal Deu-
teromarkus zumindest so wahrscheinlich ist wie eine Erkldrung auf der Basis der
Zweiquellentheorie, falls man nicht der Meinung ist, daf} letztere bereits als wenig
glaubwiirdig ausscheidet.'

¢. In derselben Perikope wird €pxovTar von Mk 5,38 durch das identische Par-
tizip €A0u3v bei Mt 9,23 und Lk 8,51 parallel ersetzt und in unmittelbarem Kontext
auch (els) Tov olkov (Mk) gegen (els) Tv oixiav (Mt und Lk) ausgewechselt,
Neben der Verwendung des Aorists gegeniiber dem historischen Prisens ist das
agreement auch durch christologische Konzentration (Singular bei Mt und Lk
anstelle des Plurals bei Mk) gekennzeichnet, die sich schon wiederholt als Merk-
mal deuteromarkinischer Bearbeitung herausgestellt hat.'”> Abgesehen davon wird

2 vgl. zu diesen und den weiteren agreements der Perikope von der Heilung des Ge-
lahmten A. Fuchs, Offene Probleme der Synoptikerforschung. Zur Geschichte der Perikope
Mk 2,1-12 par Mt 9,1-8 par Lk 5,17-26, in: SNTU 15 (1990) 73-99.

13 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 106: 62/7/57/4/23.
" Vgl. Fuchs, Wachstum, 15f.

'3 Vgl, zB. den Beginn der Seesturmperikope (Mt 8,23 par Lk 8,22 gegeniiber Mk
4,36) sowie der Gethsemaneiiberlieferung (Mt 26,36 par Lk 22,39 gegeniiber Mk 14,32).
Siehe dazu Fuchs, Seesturmperikope, 104f (bzw. in: Strecker, Agreements, 68f); ders.,
Gethsemane: Die deuteromarkinische Bearbeitung von Mk 14,32-42 par Mt 26,36-46 par
Lk 22,39-46, in: SNTU 25 (2000) 23-75, hier 23.
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sich die Zweiquellentheorie aber wahrscheinlich schwer tun, plausibel zu machen,
daB sowohl Mt wie Lk Grund und AnlaB finden muBlten, um oikos durch olkia zu
ersetzen, obwohl sie beide otkos nicht bloB nicht meiden, sondern fast ebenso oft
oder noch héufiger verwenden als Mk."® Da} es methodisch besser und 8konomi-
scher ist, mit weniger Zufall oder wenig liberzeugenden ,,sachbedingten” parallelen
Einfillen des Mt und des Lk zu rechnen, als es im Modell der Zweiquellentheorie
iiblich ist, braucht nicht eigens erwihnt zu werden. "’

d. Als weiteres Beispiel kann épxeTar Mk 6,1 angefiihrt werden, das sowohl
bei Mt 13,54 (&€\0uw) wie bei Lk 4,16 (AA6ev) parallel durch eine Aoristform er-
setzt ist.

¢. Ahnlich ist das historische Prisens épxovTtal (mpds aUtdr) von Mk 11,27 bei
Mt 21,23 (mpoofir@ov) und Lk 20,1 (¢éméotnoav) einem Aorist gewichen. Es ist da-
bei nicht schwierig, den 1k Ausdruck als Beitrag des Evangelisten zu erkennen, der
nicht blof gegeniiber den untereinander verwandten Wendungen des Mk (épxov-
Tair) und des Mt (mpoofAOov) auffillt, sondern sich auch durch seine Haufigkeit
innerhalb des LkEv und der Apg als solcher abhebt.'® Davon abgesehen konnte
man auch noch darauf hinweisen, daf eine aktive Aoristform énéoTn/-cav bei Lk
2,9; 20,1; 24,4; Apg 4,1, 10,77; 11,11 und 12,7 zu finden ist, was nochmals die
Handschrift des Lk verrdt.”” Im ibrigen sind nicht nur Mk 12,18 und 11,27 im
Ausdruck épyovTar ... mpos avTdv gleich, sondern auch die beiden Mt-Stellen
22,23 und 21,23, die mit wpooiiAfov avT® auch eine mt Eigenart wiedergeben, die
aber zumindest teilweise schon aus einer Vorlage iibernommen sein kann.? Jeden-
falls 148t es die wachsende Zahl der Beispiele, in denen ein historisches Prisens
EpxeTat/épxovtal des Mk bei den Seitenreferenten parallel durch einen Aorist
ersetzt wird, geraten erscheinen, eher einen einzigen Redaktor hinter diesem Pha-
nomen zu vermuten als jeweils Mt und Lk unabhingig voneinander.

'S Morgenthaler, Statistik, 124: 10/12/33/4/25. Vgl. dazu auch Fuchs, Wachstum, 24-27.

'7 Besonders bei Lk/Apg mit insgesamt 58 olkos-Stellen ist plausibel zu erkliren, war-
um der Evangelist das Wort bei 8,51 durch olkia ersetzt haben soll.

18 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 103: -/-/7/-/11; NT insgesamt 21.
19 Lk 21,34f kai émoTi ¢d’ Upds aldpvidios | Nuépa ¢kelvn ws mayls bleibt hier aufler

Betracht, weil 1 Thess 5,3 mit der verwandten Wendung v67e aldvibios adtois émioTaTat
6Aebpos auf alte Tradition schliefen 1aft.

2 vgl. dazu 4. Fuchs, Sprachliche Untersuchungen zu Mt und Lk. Ein Beitrag zur
Quellenkritik (AnBib, 49), Rom 1971, 100-111.
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f. Als weiteres Beispiel gemeinsamer Streichung eines historischen Pridsens mit
épxeTaL (oder Plural) bei den Seitenreferenten kann Mk 14,17 genannt werden.
Die Parallelen Mt 26,20 (dvékeito) und Lk 22,14 (dvémecev) haben nicht nur
iibereinstimmend eine vergangene Zeit (Imperfekt bzw. Aorist), sie treffen auch
eine viel speziellere Aussage. Anstatt ndmlich wie Mk blol zu vermerken, daf
nach dem Ende der Vorbereitungen fiir das Paschamahl (14,12-16 parr) Jesus am
Abend mit den Zwolf kommt, ohne dall die vorher genannte Herberge oder das
Obergemach niher als Ort der Zusammenkunft angefiihrt werden, reden sie beide
vom Platznehmen zum Mahl der Paschafeier. Man kann es fiir die zu behandelnde
Frage offen lassen, ob von der gegeniiber Mk verdnderten Grundlage aus Mt oder
Lk noch weiter gedndert hat, da sich sowohl fiir avaxelofar wie fiir avaminTeLy
Argumente finden lassen.?’ Sicherlich kann man aber feststellen, daBl sich der Mt-
Text — von &€ abgesehen — nur durch das neue Verb von Mk unterscheidet, wih-
rend Lk —von kat und dem agreement-Verb abgesehen — sowohl den Vorder- wie
den Nachsatz vollstindig verdndert hat, was dafiir spricht, daBl er mit dem ganzen
Kontext moglicherweise auch das (deuteromarkinische) Verbum ausgetauscht hat
gegen dvémeoey. Trotzdem 1aBt sich jedoch wegen der leichten syntaktischen
Auswechselbarkeit des Verbs keine vollig sichere Entscheidung treffen.

g. Als letztes Beispiel ist Mk 16,2 &pyovTal zu nennen, dem bei Mt 28,1 AAGev
und bei Lk 24,1 AoV entsprechen.?

2 Vgl. Morgenthaler, Statistik, 72: avaxetofavr: 5/3/2/4, sonst nicht im NT; dvawnim
Tewv: 1/2/4/5, sonst nicht im NT (aaO. 73). Lk scheint wenig Interesse an dem ersten Verb
zu haben, Mt andererseits ebensowenig an dem zweiten. Doch schreibt Mt 9,10 abweichend
dvakerpévov, wihrend Mk 2,15 kataxeiofar und Lk 5,29 karakeipevor haben, was fiir
seine Redaktion auch in Mt 26,20 sprechen kénnte.

2 In gewisser Hinsicht konnte auch Mk 5,15 épxovrar angefiihrt werden, dem bei Lk
8,35 fABov entspricht. Bei Mt 8,34 bezieht sich éEfAdev sprachlich zwar genauer auf das bei
Mk (fA8ov) und Lk (€EfiABov) vorausgehende Verb und bietet durch den Wechsel vom Sim-
plex zum Kompositum ein weiteres agreement gegeniiber Mk. Aber wegen der Kiirzung des
Textes und der Zusammenziehung der beiden Aussagen des Mk zu einer einzigen bei Mt
kann das Verb auch fuir den Aoristgebrauch herangezogen werden.

Weiters konnte das Kompositum cuvépxovtar Mk 14,53 als entfernte Instanz aufge-
z&hlt werden, da Mt 26,57 cuvixnoav und Lk 22,66 cuwiixfn gegeniiber dem historischen
Prisens eine gleichartige Abwandlung aufweisen. Die genaue Analyse wiirde hier aber zu
weit fithren. Von F. Neirynck, The Minor Agreements of Matthew and Luke Against Mark
with a Cumulative List (BETL, 37), Leuven 1974, 226ff wird in beiden Fillen die parallele
Anderung vermerkt.
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Im Blick auf diese sieben Fille, in denen ein historisches Prisens épyeTai/
épxovral des Mk bei den Seitenreferenten parallel in einen Aorist verindert wur-
de, obwohl der iibrige Kontext durchaus nicht {iberall fraglos auf Mt- oder Lk-
Redaktion schlielen 146t, ergibt sich fiir die eigentliche Untersuchungsstelle Mk
12,18 das Resultat, daf} keineswegs die Losung der Zweiquellentheorie fiir das
agreement als iiberzeugendste Erkldrung in Frage kommt, sondern dafl vielmehr
die deuteromarkinische Interpretation vorzuziehen ist, weil sie den Tatbestand un-
problematisch verstdndlich machen kann, ohne mit so vielen Zufilligkeiten und
Unwahrscheinlichkeiten wie die tibliche Auffassung rechnen zu miissen. Auch in
einem Fall, der wie Mk 12,18 auf den ersten Blick mit dem alten Schema 15sbar zu
sein scheint, fithren umfassendere Riicksichten zu einer alternativen und unge-
zwungeneren Erklirung. ”

2. Als zweite parallele Ubereinstimmung des Mt und Lk gegeniiber Mk ist im
selben Vers der Aorist émnpdTnoav gegeniiber dem Imperfekt émnpditav zu kon-
statieren. Dieser Wechsel bedeutet fraglos eine stilistische und sachliche Verbesse-
rung und stellt sich deshalb eindeutig als sekundires Stadium heraus. Denn das
Imperfekt, das seiner Natur nach auch eine Wiederholung oder einen Versuch
ausdriicken konnte, was aber beides hier kaum ausgedriickt werden soll, verweist
noch sehr deutlich auf die konkrete historische Situation, wihrend der Aorist zum
Ausdruck bringt, da die Sadduzider eine prinzipiell bedeutsame und fiir Jesus
folgenschwere Frage stellen. Niemand hitte dieses Moment der grundsitzlichen
Konfrontation und der Herausforderung zugunsten des viel belangloseren Imper-
fekts des Mk gestrichen, wie es etwa das Schema der NeoGriesbach-Hypothese
behauptet, die Mk von Mt und Lk abhingig sein liBt. Selbstverstindlich bieten so-
wohl die Zweiquellentheorie wie Deuteromarkus fiir die Abweichung der Seitenre-
ferenten eine ausreichende Erkldrung. Aber erneut ist zu betonen, daf} eine atomi-
stische Behandlung der agreements ihrer groien Zahl und Kohirenz nicht gerecht
wird, sodaf} eine solche Methode auch nicht iiberzeugen kann. Aulerdem geht es,
um auch dies wieder einmal in Erinnerung zu bringen, nicht um den Nachweis, ob
die betreffende agreement-Formulierung auf Mt oder Lk zuriickgehen kann, son-
dern ob sie tatsdchlich von ihnen verursacht ist. Die Losung mit Hilfe der Zwei-
quellentheorie ist also bei weitem nicht so sicher, wie es der Verweis auf die mt
und lk Gewohnheiten nahelegen koénnte.

2 Ennulat, Agreements, 274 meint zum agreement mit mpooépxeabar: ,Diese Textver-
anderung 146t sich gut mt red erklédren, jedoch kaum [k*.
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3. Als sogenanntes negatives agreement ist zu erwdhnen, daf die Zitateinlei-
tung &7t von Mk 12,19 bei Mt 22,24 und Lk 20,28 fehlt. Grundsitzlich ist die Lage
dieselbe wie beim vorausgehenden Beispiel, daf} fiir den isolierten Fall beide Er-
kldrungsmodelle ausreichen wiirden. Man braucht aber nur die Reihe der von F.
Neirynck gesammelten diesbeziiglichen agreements zu betrachten, um auf den
Gedanken zu kommen, dafl die Auslassungen in diesen Fillen auch schon auf
Deuteromarkus zuriickgehen konnen, sodal die eigenstindigen Streichungen bei
Mt und Lk nur eine Fortfithrung dieser Redaktion sind. Vgl. Mk 1,40; 2,17; 3,22
(2 mal); 8,28; 9,31; 10,33; 11,17; 12,6.29; 13,6; 14,14.25.69.%

4.5. Die folgenden zwei agreements sind etwas schwieriger festzulegen, weil
die jeweilige Drittredaktion des Mt und Lk die Entwicklung des Textes nicht mit
einem Blick durchschauen 148t. Unzweifelhaft ist aber, dafl beide Seitenreferenten
unerwartet das Partizip éxwv verwenden, wenn auch jeweils in verschiedener syn-
taktischer Verbindung. Es miissen also die einzelnen vergleichbaren Motive deut-
lich herausgestellt werden, um n#her erkennen zu kénnen, welcher Redaktor fiir
welche Ziige verantwortlich ist.

Zunéichst ist klar zu sehen, dal Mt die bei Mk 12,19 und auch noch bei Lk 20,
28 vorhandene umstindliche Angabe édv Twos ddeidos dmobdvy beseitigt und
durch eine einfachere €dv Tis dmoBdvn ersetzt hat. Wesentlich ist daran, daf3 er
von dem kinderlos verstorbenen Mann redet, wihrend Mk und Lk dessen Bruder
als eherechtlichen Nachfolger im Auge haben. Mt hat damit auch die Inkonse-
quenz beseitigt, die bei Mk und Lk dadurch gegeben ist, daB§ das erste adeAdpds den
kinderlos Verstorbenen, das zweite dessen Bruder und eherrechtlichen Nachfolger
bezeichnet.” Die Schwierigkeiten beginnen damit, da man aufgrund der Uberein-
stimmung von Mk und Lk annehmen muf, daf3 auch in der Vorlage des Mt noch
die Frau des Verstorbenen erwdhnt war und zwar syntaktisch im Akkusativ {yv-
vdaika). Andererseits ist aber das éxwv von Lk 20,28, das bei diesem mit yuvdika
verbunden ist, bei Mt 22,24 mit Tékva verkniipft, zugleich aber die parataktische
Aussage kal xaTtaxinmn von Mk 12,19 eliminiert und das darauf folgende xal pm

¥ Ohne Beriicksichtigung handschriftlicher Fragen und auch der Beobachtung, daf3 par-
allel zu Mk 10,29 und 11,3 die entgegengesetzte Praxis festzustellen ist. Vgl. Neirynck,
Agreements, 214.

3 W.C. Allen, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to S.
Matthew (ICC), Edinburg 1965 (= *1912), 238 schreibt zum Mk-Text: “In &ypafev 611 —
tva there is a confusion of two constructions, and the threefold d8eAdds obscures the
meaning”.
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a7 Tékvov bei Mt und Lk auf verschiedene Weise gedndert.”® Gleichgeblieben ist
nur, dafl die Aussage tiber das Fehlen eines Nachkommen strukturell bei Mk und
Lk in einem eigenen ka(-Satz zu finden ist, der bei Mt fehlt. Als weitere Erschwer-
nis kommt dazu, da Lk durch den Ausdruck kol oUTos dTekvos ﬁ deutlich von
den beiden Aussagen kai uf ddf Tékvor (MK) bzw. pn éxwv Tékva (Mt) ab-
weicht, die untereinander aber wieder durch die Verneinung p7 und das Objekt
Tékvov/Tékva verwandt sind. Als letztes sind noch zwei weitere Feststellungen aus
dem Fortgang der Perikope einzubeziehen, die das Dickicht fiirs erste noch un-
durchdringlicher machen. Einmal wiederholt Lk bei 20,29 — und nur er — das Wort
dTekvos, wihrend Mt an der Parallelstelle 22,25 kal un €xwv oméppa schreibt,
was einerseits mit Mk 12,20 zusammenhingt, andererseits aber auch mit der pn
éxwv-Formulierung von Mt 22,24 verwandt ist. Und zweitens hat auch Lk bei
20,31 den Ausdruck Tékva (wie Mt bei 22,24), sodal man iiberlegen kann, ob
eventuell auch ein solcher Plural abweichend von Mk irgendwo in der Vorlage
stand. Es ist offenkundig, dafl hier bei so vielen abwechselnden Verflechtungen
nur mit Behutsamkeit vorgegangen und die Rekonstruktion der Textentwicklung
nur mit aller Vorsicht versucht werden kann. Auler Zweifel steht jedoch, daBl den
parallelen Strukturen gréflere Bedeutung zukommt als einzelnen Wortern, weil die
letzteren leichter ersetzbar sind als tragende Teile der Perikope.

Relativ einfach 148t sich erkennen, dafl héchstwahrscheinlich erst Lk bei 20,28
fiir das Adjektiv drekvos verantwortlich ist und damit zugleich fiir das Demon-
strativpronomen oUTos. Einmal zeigt die Statistik, dal das Wort im ganzen NT nur
zweimal vorkommt, ndmlich an den beiden gerade angefiihrten Stellen der lk Peri-
kope. Zugleich geht aber aus einem Vergleich von Lk 20,29 awéBavev dtexkvos
mit Mk 12,20 amofviokwy oUk ddfiker oméppa und Mt 22,25 éterettnoev, kal
un éxwv oméppa dofikev ... hervor, daB Lk nicht nur allein das Wort dTexvos
gebraucht, sondern daB er auch von der untereinander mehrfach verwandten For-
mulierung des Mk und Mt deutlich abweicht, sodal} seine Redaktion offenkundig
wird. Obwohl also anzunehmen ist, dall Lk die Aussage von der Kinderlosigkeit
des Verstorbenen in 20,28 eigenstindig formuliert, ist aber zu beachten, dal} er,
wie erwihnt, nicht nur {ibereinstimmend mit Mk diesen Satzteil mit parataktischem
kal einleitet, sondern daBl er ebenfalls parallel zu Mk dafiir ein finites Verb im
Konjunktiv verwendet (kal obtos dTexvos 1, Lk; kai puf dof Tékvov, Mk), wih-
rend allein Mt kal gestrichen hat und die Aussage zu einem Partizipialausdruck

?% Einige Textvarianten haben auch in Mk 12,19 anstelle von kaTa\{t eine Form von
Exw.
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reduziert. Aufgrund dieser Sachlage mochte man sowohl einen identischen Satz-
beginn mit kal wie die Struktur eines unverkiirzten Satzes auch fiir die Quelle des
Mt annehmen. Gleichzeitig besteht aber zwischen Mk und Mt in der Verwendung
von un eine andere Parallelitdt, die ebenfalls nicht unterschlagen werden darf,
sodaf sich in diesem Punkt auch fiir die Vorlage des Lk dieselbe Verneinung na-
helegt. Man kann also fragen, ob €xwyv in der Vorlage des Mt nicht wie bei Lk zu
yuvdika gehorte, was gegeniiber katal{T bei Mk die Ubereinstimmung verdeut-
lichen wiirde. Als vorsichtige Rekonstruktion der Vorlage 188t sich somit bisher
angeben: €dv Twos ddeApos dmoddyn Exwy yuvdika kal uf ddf Tékvov. Daf fiir
die Fortsetzung Tva AP 6 a8eAdos alrol THy yuvdika kal é€avaotion omépua
TG 48eAd@ atTol angenommen werden kann, ist aus dem identischen Wortlaut des
Mk und Lk unzweifelhaft zu entnehmen, sodafl émiyapfpevoer und in diesem
Zusammenhang auch das Futurum dvaotrioel bei Mt als redaktionelle Anglei-
chungen an den atl Text offenkundig werden.

Zur Unterstiitzung der angedeuteten Rekonstruktion 148t sich noch darauf ver-
weisen, daBl Mt 22,24 un éxwv Tékva und Mt 22,25 un éxwv onéppa in der
Struktur parallel sind, was an mogliche Redaktion durch den Evangelisten denken
148t. Beziiglich des Plurals Tékva kann man feststellen, dafl er zu den Sieben von
Lk 20,31 in gewissem Sinn besser pafit als bei Mt 22,24 und folgedessen von dort-
her stammen konnte. Es ist jedenfalls zu beachten, dal der zum Teil identische
Wortlaut und die gleiche Struktur von Mk 12,22 kal ol émrd otk ddfikav oméppua
und Lk 20,31 kal ol émtd o0 katélmov Tékva auch fiir die Vorlage des Mt an
dieser Stelle eine dhnlich strukturierte Aussage verlangen. Es liegt dann nahe an-
zunehmen, dafl der Redaktor nicht nur den semitischen Ausdruck oméppa durch
den griechischen Tékvov ersetzte, sondern dabei auch anstelle des Singulars den
Plural beniitzte, was erneut deutlich ein agreement ans Tageslicht bringt. In Mt
22,24 kénnte somit, wie schon angedeutet wurde, der Plural des Wortes durch (die
Parallele zu Mk 12,22 par) Lk 20,31 angeregt sein. Trotz all dieser schwierigen
Zusammenhénge und Unsicherheiten steht aber jedenfalls fest, daf3 das Auftauchen
von €xwv bei Mt und Lk iiberraschend ist, da der Mk-Text in der ersten Hélfte von
12,19 keineswegs eine sprachliche Anderung fordert und sicherlich nicht unbe-
dingt an eine Formulierung mit éxwv denken 14Bt. Umso erstaunlicher ist es dem-
nach, diesen Ausdruck sowohl bei Mt wie bei Lk zu finden. Die Zweiquellentheo-
rie kdnnte zwar vielleicht die mt Wendung als Stil des Evangelisten plausibel ma-
chen, aber daf} auch Lk zufillig dasselbe Partizip éxwv verwenden mufite, wenn
auch in einem von Mt verschiedenen Motiv, leuchtet kaum ein. Im Zusammenhang
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mit den {ibrigen agreements der Perikope, die man gerade bei einem so schwieri-
gen Fall nicht vergessen darf, hat €xwv unbestreitbares Gewicht.

6.7. Im AnschluB an das Zitat findet sich iibereinstimmend eine Folgerungs-
partikel — 8¢ bei Mt 22,25, obv bei Lk 20,29 —, die die folgende konkrete Ge-
schichte enger an das Zitat anschlieBt und die sachliche Verkniipfung verstirkt.”’
Ohne Zweifel konnte man diese Verbindung auch Mt und Lk unabhingig vonein-
ander zuschreiben, doch sprechen einige Uberlegungen fiir eine andere Moglich-
keit. Einmal liegt eine solche Folgerung auch bei Mt 22,28 und Lk 20,33 vor, wo
beide olv in den Text von Mk 12,23 einfiigen. Und zweitens gibt es noch mehr
analoge Fille im unmittelbaren Kontext der Perikope, die schon wegen ihrer Zahl
cher auf einen Redaktor schliefen lassen als auf zwei voneinander unabhingige
Bearbeiter. So liegt z.B. bei Mt 21,40 und Lk 20,15 mit olv eine parallele Einfii-
gung gegeniiber Mk 12,9 vor, falls man den Ausdruck nicht mit einigen Hand-
schriften auch dort fiir echt hilt. Ahnlich steht es mit Mt 22,21 (ovv) und Lk 20,25
(Tolvur),?® wo ebenfalls iibereinstimmend gegeniiber Mk 12,17 eine Folgerungs-
partikel erscheint.”” Erneut findet man bei Mt 22,45 und Lk 20,44 parallel ein
schluBfolgerndes olv in den Text von Mk 12,37 eingeschoben.”® Ohne auf alle
diese Fille hier n#her eingehen zu konnen, ist evident, dafl es dem betreffenden
Redaktor iiberall um die Verbesserung der Logik der Darstellung ging und daf} er
gewisse Dinge enger mit anderen in Beziehung setzte bzw. die logische Folgerung
und Konsequenz eines Sachverhaltes deutlicher zum Ausdruck brachte. Obwohl
niemand Mt und Lk solche Uberlegungen bestreiten méchte, empfiehlt es sich
mehr, in all diesen Fillen mit einem einzigen Bearbeiter zu rechnen als mit dem
zufilligen Zusammentreffen des Mt und Lk. Wie schon wiederholt betont, ist auch
die Gesamtzahl und Eigenart der agreements einer Perikope oder eines Abschnittes
zur Beurteilung eines Einzelfalles in Betracht zu ziehen. Und dies macht es immer
unglaubwiirdiger, die Zweiquellentheorie als ausreichende Erklidrung anfiihren zu

2 J. Schmid, Matthus und Lukas. Eine Untersuchung des Verhaltnisses ihrer Evangeli-
en (BSt, 23/2-4), Freiburg 1930, 143 verweist auf diese parallele Beseitigung des asyndeti-
schen Anschlusses von Mk 12,20 und sieht ein analoges Beispiel auch bei Mk 12,24, wo Mt
22,29 mit 8¢ und Lk 20,34 mit kai dndert.

2 rofvuw: Lk 20,25; 1Kor 9,26; Hebr 13,13, sonst nicht im NT.

¥ Vgl. dazu A. Fuchs, Die Pharisierfrage nach der Kaisersteuer. Mk 12,13-17 par Mt
22,15-22 par Lk 20,20-26, in: SNTU 26 (2001) 59-81.

*Vgl. dazu 4. Fuchs, Mehr als Davids Sohn? Mk 12,35-37a par Mt 22,41-46 par Lk
20,41-44, in: SNTU 26 (2001) 111-128, 122f.
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konnen. Im vorliegenden Fall von Mt 22,25 und Lk 20,29 148t sich noch ergénzen,
da3 Lk kaum ein in der Quelle vorhandenes 8¢ (vgl. Mt) durch olv ersetzt hitte,
noch dazu, wenn dies zu einer Wiederholung fithrt wie bei Lk 20,29 und 33, sodal}
sich sein Ausdruck als Text des Deuteromarkus verridt. Vgl. auch das redaktionelle
8¢ bei Mt 22,27 gegeniiber den Parallelen Mk 12,22 und Lk 20,32 sowie bei Mt
22,29 gegeniiber Mk 12,24 und Lk 20,34. Deuteromarkus hat nicht nur die harte
asyndetische Ausdrucksweise des Mk beseitigt, sondern auch das atl Zitat und die
damit scheinbar in Widerspruch stehende Erzdhlung sachlich enger aneinander
gerlickt. Im einen wie im anderen Fall zeigt sich das agreement also gegeniiber Mk
als sekunddr und nicht als proto-mk, wie aus mangelnder Kenntnis des Tatbestan-
des fiir die agreements ganz allgemein vereinzelt immer noch behauptet wird.>!

8. Sowohl bei Mt 22,25 (éteielmnoev) wie bei Lk 20,29 (dméBavev) ist das
Partizip dmofvijokwy von Mk 12,20 in eine Hauptaussage verwandelt. Dabei zeigt
die Korrespondenz des gleichen Verbs dmofviiokwy bei Mk und dméBavov bei Lk
deutlich genug, daB3 die Bevorzugung von Te eytdv mt Redaktion ist.*> Man kann
dafiir auch auf Mt 9,18 éTeAeTnoer hinweisen, wo Mt dasselbe Verb verwendet,
wihrend Mk 5,23 éoxdTtws €xel schreibt und Lk 8,42 dmébvnokev bietet. Es ist
nicht zu iibersehen, dafl dabei wieder ein agreement gegeniiber Mk vorliegt (Prite-
ritum anstelle des Prisens bei Mk; im selben Vers auch noch 8uydtnp bei Mt und
Lk gegeniiber dem Deminutivum SuvydtpLov bei Mk) und dafl vermutlich Mt mit
étedeUtnoev den Text der deuteromarkinischen Vorlage amébunokev verdndert
hat.** Die alleinige Wiederaufnahme von dmofvioxkelv bei Mk 5,35 par Lk 8,49
bzw. bei Mk 5,39 par Lk 8,52 und auch Mt 9,24 macht erneut evident, dall Terev
T8V mt Bearbeitung darstellt. Als Grundlage flir Mt 22,25 kann also mit grofier Si-
cherheit ebenfalls dmofvijokeLy angenommen werden.

3 Vgl. dazu N. Walter, Mk 1,1-8 und die "Agreements" von Mt 3 und Lk 3. Stand die
Predigt Johannes des Taufers in Q?, in: F. van Segbroeck - C.M. Tuckett - G. van Belle - J.
Verheyden (Hgg), The Four Gospels 1992 (= Fs. F. Neirynck; BETL, 100), I, Leuven 1992,
457-478 oder jlngst P. Stuhimacher, Biblische Theologie des NT, Bd. 2: Von der Paulus-
schule bis zur Johannesoffenbarung. Der Kanon und seine Auslegung, Géttingen 1999, 126,
der es offen l4f}t, ob die agreements auf einen Deuteromarkus oder einen Urmk verweisen! -
Vgl. zur Kritik: SNTU 25 (2000) 264-269, hier 268.

32 Auch die Statistik: 4/2/1/1/2 bestitigt diese Annahme ihrerseits. Vgl. Morgenthaler,
Statistik, 148.

3 vgl. dazu Fuchs, Wachstum, 22-24.
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9. In unmittelbarem Zusammenhang mit dem gerade besprochenen agreement
- Hauptverb bei Mt und Lk anstelle eines Partizips bei Mk — ist zu erwihnen, dafl
auch durch das unterordnende Partizip ynpas Mt 22,25 par Aapuv Lk 20,29 eine
parallele Ubereinstimmung gegen Mk vorliegt, auch wenn die Parallelitit durch
einige Unterschiede bei Mt und Lk etwas verdunkelt wird. Zunichst ist darauf hin-
zuweisen, dafl der zugrundeliegende Mk-Text aus zwei parataktisch aneinander-
gereihten Aussagen besteht kal 6 mpGiTos éhafev yuvaika und kal dmobvijokwy
oUK ddfikev oméppa, wobel wichtig ist, dafl die zweite Aussage von Mt und Lk
ganz verschieden bearbeitet wird: Lk verwendet das fiir ihn typische Wort drex-
vos, Mt benutzt das Hauptverb ddfiker mit dem gegeniiber Mk neuen Objekt
yuvdika, das er dafiir nach dem Partizip ynpas gestrichen hat, wihrend die ei-
gentliche inhaltliche Aussage durch «al W7 éxwv oméppa partizipial wiedergege-
ben wird. Wenn man von dieser zweiten Hilfte des Mk-Satzes absieht, der von
dem mangelnden Nachkommen handelt, wird der synoptische Zusammenhang des
ersten Teiles viel durchsichtiger. Da man das mt yfquas (= nachdem er geheiratet
hatte) sachlich sowoh! mit éXafev yuvaika bei Mk wie mit dem partizipialen
AaPwv yuvaika bei Lk gleichsetzen kann, tritt die Struktur des deuteromarkinischen
agreements deutlich hervor: Die unterordnende Konstruktion yfpas éreietlrnoey,
Mt / haBav yuvdika anéBavev, Lk ist an die Stelle der Parataxe bei Mk & aev
yuvdika kal drofviokwy (ovk ddfikev omépua) getreten. Der Todesfall ist das
Erschwerende bei fehlender Nachkommenschaft; daBl der erste der Briider verhei-
ratet war, wird gewissermallen als selbstverstindlich vorausgesetzt und deshalb
sprachlich reduziert.

10. Im Gewirr der stindig wechselnden Beziehungen der Seitenreferenten zum
Text und zur Struktur des Mk konnte beinahe untergehen, dal Mt 22,26 par Lk
20,30.31 véllig identisch kal 6 SevTepos kal 6 TplTos hintereinander setzen, wih-
rend bei Mk 12,21 die Passage éXafev abmiy kal dnébavev pun kaTalmor oméppa
dazwischengeschoben ist.**

11. Ahnlich ist leicht zu iibersehen, daB das woavTws, das bei Mk 12,21 mit
dem dritten der sieben Briider verbunden ist, bei Lk und Mt von den sieben ausge-
sagt wird, vgl. Lk 20,31 woaiTws 8¢ kai ol €mTd bzw. Mt 22,26 dpoiws ... éws
TV émtd. Die auch bei Mk (12,22) vorhandene Erwdhnung der sieben Briider hat
dort einen anderen Zusammenhang. Daf} sich im Vergleich mit Lk durch den

* Lk 20,30 deutet mit Exafev avriy und katéhmov vielleicht darauf hin, daB der mk
Fiilltext vom agreement-Redaktor umgestellt und teilweise anders verwendet wurde.
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Wechsel von oméppa zu Tékva ein weiteres agreement ergibt, wurde schon er-
wihnt.

12. Im Anschlu8 an die gerade angefiihrten Anderungen schreiben beide Seiten-
referenten bei Mt 22,27 und Lk 20,32 UoTepov anstelle von €oxaTov bei Mk 12,
22.3% Als inhaltlicher Grund wird von einzelnen Exegeten angefiihrt, da JoTtepov
mehr das Ende einer Aufzidhlung, den letzten in einer Reihe meint, wihrend éoxa-
Tov eher das absolute Ende bzw. den ,,unwiderruflichen SchluB* bezeichne,* wo-
bei zumindest die erste Hilfte der Argumentation nicht recht iiberzeugt, weil
mdvTwy sich ja kaum auf die sieben Briider (Maskulinum), sondern auf die ganze
Kalamitdt (Neutrum) bezieht. Redaktionell konnte der Wechsel des Adverbs auf-
grund der Statistik eher auf Mt hinweisen als auf Lk, ohne dafl man deshalb fiir Lk
daraus eine definitive Aussage treffen kann: 7/1/1/1.*7 Vorsicht ist aber geboten,
wenn man VoTepov bei Mt 21,37 als redaktionellen Ersatz fiir éoxarov bei Mk
12,6 ansehen méchte,* weil auch umgekehrt wie bei Mt 22,27 deuteromarkinische
Redaktion am Werk sein kann.

13. Die von manchen Handschriften gebotene Lesart 6Tav dvactdow, die
nach der Angabe €v 1§ dvaordoer von Mk 12,23 als volkstiimliche Wiederholung
der Vulgérsprache erscheint, ist bei Mt 22,28 und Lk 20,33 parallel gestrichen. Da
eine offenkundig so {iberfliissige Auskunft jedem Bearbeiter auffallen mufite, ist
die Auslassung weit eher Deuteromarkus zuzuschreiben als erst seinen Nachfol-
gern Mt und Lk. Falls es zutreffen sollte, da3 es sich nicht nur um eine semitische
pleonastische Ausdrucksweise handelt, sondern dafl auch ein ironischer Unterton
von Seiten der sadduzdischen Gegner Jesu mitschwingt, der den Glauben an die
Auferstehung eben bezweifelt, wie verschiedentlich vermutet wurde, kommt die
Streichung auch einer Versachlichung der Diskussion gleich. Auch in diesem Fall
handelt es sich aber um ein sekundires (negatives) agreement, da eine spitere
Einfiigung der Passage kaum vorstellbar ist.** Man tite sich besonders mit der Neo-

3 Gundry, Matthew, 445 bemerkt, daf} es das éoxaTov des Mk in adverbieller Bedeu-
tung im ersten Evangelium nirgends gibt.

Vgl J. Baumgarten, éoxavos, in: EWNT 2, Sp.153-160, hier 153; zustimmend Ennu-
lat, Agreements, 276.

3 Morgenthaler, Statistik, 152; einmal Hebr, NT insgesamt 11,
8 Vgl Schmid, Mt und Lk, 143, Anm. 2.

* vgl. dazu K. Huber, Jesus in Auseinandersetzung. Exegetische Untersuchungen zu
den sogenannten Jerusalemer Streitgespriachen des Markusevangeliums im Blick auf ihre
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Griesbach-Hypothese einigermafien schwer, den Mk-Text fiir eine Kombination
aus Mt und Lk zu halten!

14. Mt 22,29 par Lk 20,34 setzen clmev anstelle von €dn bei Mk 12,24, Fiir Mt
ist festzuhalten, daB er bei 4,7; 17,26; 19,21 und 26,24 das strukturell identische
und auch sprachlich bis auf den Plural des Pronomens iibereinstimmende édn av-
T¢ 0 'Inools verwendet, sodal auf seiner Seite eine Ersetzung des €én durch
cimev keineswegs nahe liegt. Dazu kommt, daB Mt bei 19,21 ein iibereinstimmen-
des elmev von Mk 10,21 par Lk 18,22 redaktionell durch €¢mn #ndert. Auch in Mt
26,34 steht €¢n einem Myel bei Mk 14,30 und eimev bei Lk 22,34 gegeniiber.
Man sieht also gar keinen Grund, warum ausgerechnet Mt das €¢n des Mk vermie-
den oder korrigiert haben sollte.** Als Analogie zur parallelen Ersetzung von €¢n
Mk 12,24 durch cimev bei den Seitenreferenten ist auch noch auf Mk 10,20 6 8¢
€dn avT® hinzuweisen, das gleichfalls sowohl von Lk wie von Mt, wenn auch
unterschiedlich, ersetzt wird. Lk 18,21 schreibt 6 8¢ elmev, wihrend Mt 19,20 mit
Méyer aUT® dndert. Da Mt bekanntermafien zur Redeeinleitung ofter historisches
Prisens verwendet, liegt vielleicht auch in diesem Fall ein agreement mit eimev als
Ersatz von € vor, wobei Mt dann nochmals den Text seiner deuteromarkinischen
Vorlage verdndert hitte. Gerade wegen solcher ,,iiberregionaler Beziehungen hin-
sichtlich der agreements sollte die Zweiquellentheorie zuriickhaltend sein und
nicht sofort mit Redaktion durch Mt und Lk argumeistieren, wo weit groBere Zu-
sammenhinge zu beachten sind. Nebenbei erinnert das Aéyel/eimev des Mt und Lk

christologischen Implikationen (fzb, 75), Wiirzburg 1995, 278f mit Anm. 36. Siehe auch die
dort vermerkten Autoren. Ahnlich Schmid, Mt und Lk, 143.

40 Mt 17,26 ist Sondergut und deshalb ambivalent. Bei Mt 4,7 ist die Beurteilung
schwieriger, weil die Redeeinleitung mit allen drei Dialogsétzen in Zusammenhang steht.
Hier stellt man fest, daf} Lk ein relativ gleichbleibendes Schema verwendet, wihrend Mt
eine gewisse Abwechslung bietet. Lk hat fiir die Rede des 8idforos ndmlich immer eimev
(Lk 4,3.9.6 [in der Reihenfolge der Szenen des Mt]), wihrend die Antwort Jesu immer mit
dmekp{fn (Lk 4,4) oder dmokpibeis eimev (Lk 4,12.8) eingeleitet wird. Mt dagegen hat fiir
die Anrede des Teufels elmev (Mt 4,3); Méver (4,7) und wieder elmev (4,9), fiir die Antwort
Jesu & 8¢ dmokpileis elmev (4,4), €dn (avT®) (4,7) und TéTe Myer (4,10). Im ersten Dialog
stimmen Mt und Lk also sowohl in der Einleitung der Anrede wie der Antwort iiberein, in
den beiden anderen herrscht Abwechslung, auch wenn die dritte Redeeinleitung des Teufels
{ibereinstimmend «al elmev adTd (Mt 4,9 par Lk 4,6) lautet. Es kann hier offen gelassen
werden, ob Lk alle drei Dialoge gleichmiBig schematisiert hat oder ob umgekehrt Mt Ab-
wechslung schaffen wollte (bei ihm ist auch noch die Verwendung des Prisens bei ver-
schiedenen Verben zu beachten). Mit einer gewissen Mdglichkeit, dafl auch noch Mt 4,7
redaktionell sein konnte, muf} auch hier gerechnet werden.
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an die Gespréchseinleitung von Mt 4,6 (Aéyel) par Lk 4,9 (kal €imev), wo man
auch vielleicht auf Seiten des Mt mit Redaktion rechnen muB.*' SchlieBlich ist
noch auf Mk 10,29 €én 6 'Inoobs hinzuweisen, wo das Verb ebenfalls von beiden
Seitenreferenten ersetzt und durch eimev wiedergegeben wird: Mt 19,28 6 8¢ "Iy
o0bs elmev avTots, Lk 18,29 6 8¢ elmev avrols. Die Parallelitit der Bearbeitung
in beiden agreements ist kaum zu tibersehen, sodafl man nicht zu Unrecht auf den-
selben Redaktor schlieBen méchte. 2

15. Bei Mt 22,29 par Lk 20,34 ist trotz verschiedenen Wortlautes bzw. ver-
schiedener inhaltlicher Aussagen die Frageform des Mk-Textes o0 8ua ToUTo mha
vaofe ... (12,24) verschwunden. Es ist damit zu rechnen, dafl auch Lk vor seiner
ausfithrlichen Redaktion bereits einen Text in Aussageform vorfand. Die gerade
besprochene Anderung von é¢n zu eimev kénnte damit zu tun haben.

Exkurs

In den Kommentaren spielt die quellenkritische bzw. traditionsgeschichtliche
Beurteilung von Lk 20,34b-36 eine relativ grofie Rolle, obwohl im iibrigen fiir die
ganze Perikope sowohl bei Mt wie auch bei Lk weithin eine Abhdngigkeit von Mk
vertreten wird. Stellvertretend fiir andere kann V. Taylor angefiihrt werden: “There
is no doubt whatever that Mk. X1I1,18-27 is St. Luke’s source, but it is very doubt-
ful indeed if he has drawn upon Mk. for the sayings in verses 34-6”." Dazu ergibt
ein statistischer Vergleich Beobachtungen, die das Problem noch weiter verschir-
fen. Einerseits ist nimlich zu beobachten, dal3 Lk, der in den VV.27-33 fast wort-
lich mit Mk tibereinstimmt, in den VV.37f immer noch zu 70,5 Prozent identischen
Wortlaut mit Mk aufweist, obwohl es sich hier um eine freie Wiedergabe handelt,
withrend andererseits in den VV,34-36 die Ubereinstimmung nur mehr unter 24
Prozent betrdgt. In letzterem Fall reicht nach Taylors Meinung freie Bearbeitung
nicht mehr aus, vielmehr kommt er zu dem Schluf3, dafi ,,St. Luke practically aban-
doned his Markan source, preferring to give a similar saying of Jesus from some

1 vgl. die vorausgehende Anmerkung!

2 Nach Ennulat, Agreements, 276 kommt dem parallelen Ersatz von éém bei Mk 12,24
die héchste Stufe der Unwahrscheinlichkeit zu (I,II), das agreement mit Hilfe der Zwei-
quellentheorie plausibel erkldren zu kénnen: ,,Diese Textdnderung ist kaum mt oder Ik red
zu erkldren”.

* V. Taylor, Behind the Third Gospel. A Study of the Proto-Luke Hypothesis, Oxford
1926, 99.



A. Fuchs, Die Sadduzderfrage 101

other source, though whether oral or written we cannot tell. A.J. Hultgren schliefit
sich dem ein halbes Jahrhundert spiter voll inhaltlich an.** T. Schramm verweist
mit einer Reihe von Vorgingern besonders auf den semitischen Charakter dieser
Verse und schlieBt deshalb Lk-Redaktion aus,* was bei J.-P. Mudiso Mba Mundla
ohne weitere Begriindung Zustimmung findet.”® G. Schneider dagegen hatte schon
frither mit Berufung auf J. Schmid auf die Interessen des Lk hingewiesen.”” Vor
allem aber hat O. Schwankl! den lk Text genau untersucht und sich ausdriicklich fiir
Redaktion entschieden. Zusammenfassend kann aus seiner Untersuchung hier
angefiihrt werden, ,,dafl Lukas nicht eine Traditionsvariante aufnimmt, sondern die
Mk-Vorlage unter Riickgriff auf die LXX, nidherhin auf die griechisch verfafiten
Makkabierbiicher, im Blick auf seine hellenistischen Adressaten kommentierend
umgestaltet und erweitert*.”® Auch J. Emst ist derselben Ansicht: ,,Trotz stirkerer
semitischer Spracheinfiarbungen besteht zu der Annahme einer Sonderquelle keine
Veranlassung“.* Wenn man auBerdem bedenkt, wie stark Beginn und Ende von
Lk 20,34 strukturell und dem Wortlaut nach mit Mk und Mt (Deuteromarkus)
verwandt sind, ergibt sich neuerlich ein starkes Argument, fiir den Rest eher mit
Lk-Redaktion als mit EinfluB einer fremden Tradition zu rechnen. kal eimev
avTols O Inools am Beginn von V.34 entspricht nicht nur €dmn aldrois 0 'Incods
Mk 12,24, sondern in anderer Weise auch Mt 22,29 dmokpliels 8¢ 6’ Inoobs elmer
avtols (agreement), wie schon erwihnt wurde, und am Schlufl von V.35 ist olre
yapobow olre yapi{lovrar mit Mk und Mt identisch und sind somit alle drei Versi-
onen gleich (Mk 12,25; Mt 22,30; Lk 20,35). Dariiber hinaus hat Tfis dvacTdocws
Tiis €k vexkp@y (Lk) nicht nur mit Tf dvaoTdoel (Mt) eine Beziehung (agreement),
sondern ist sprachlich und einordnungsméiBig auch mit ék vekp@v dvaoTdow bei
Mk eng verbunden. Wenn man zudem sieht, dafl yapobow kal yaulokovral von
Lk 20,34 nur das yapobow obte yapilovrar von Lk 20,35 aufgreift, bleibt fiir

* 4.J. Hultgren, Jesus and His Adversaries. The Form and Function of the Conflict Sto-
ries in the Synoptic Tradition, Minneapolis 1979, 124.

1. Schramm, Der Markus-Stoff bei Lukas. Eine literarkritische und redaktionsge-
schichtliche Untersuchung (SNTS.MS,14), Cambridge 1971, 179.

“ J.-P. Mudiso Mbé Mundla, Jesus und die Fiihrer Israels. Studien zu den sogenannten
Jerusalemer Streitgesprichen (NTA, 17), Miinster 1984, 71.

7 G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas (OTK, 3/2), Giitersloh 1977, 405.

® 0. Schwankl, Die Sadduzserfrage (Mk 12,18-28 parr). Eine exegetisch-theologische
Studie zur Auferstehungserwartung (BBB, 66), Frankfurt 1987, 442-461, Zitat 461,

* J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas (RNT), Regensburg 1993, 413.
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den EinfluB einer fremden Quelle wenig Stoff. Die lk Vorstellung von zwei Aonen
reicht vollig aus, um seine Abweichung gegeniiber Mk/Mt zu erkldren.

Ende des Exkurses

16. SchlieBlich ist auffallend, dafl Mt 22,30 év T{ dvaordoet und Lk 20,35 Tfs
dvaoTdoews libereinstimmend mit einem Substantiv formulieren, wihrend sich
Mk 12,25 §Tav ... dvacT@oly noch satzmiBig ausdriickt. Diese Ubereinstimmung
ist umso mehr zu bedenken, als Lk in den VV.34-37, wie gerade gezeigt wurde, in
bedeutsamer Weise von Mk und Mt abweicht. Der substantivische Ausdruck ge-
hort unzweifelhaft einem reflektierteren Stadium an als die verbale Formulierung
des Mk, was wieder den sekundédren Charakter der agreement-Redaktion bestitigt.
In der Auseinandersetzung um das Problem ist dvdoTacis schon so zum Schlag-
wort geworden, daB die anfingliche mk Formulierung éTav dvacT@oly gar nicht
mehr denkbar ist und dementsprechend nicht mehr beniitzt wird. Statistisch 14t
sich feststellen, daB das Substantiv dvdoTaois mit Ausnahme des lk Sondergutes
(Lk 2,34; 14,14) bei den Synoptikern nur in dieser Perikope verwendet wird.*

17. Mit édn avrols 6 'Inoods hat Mk bei 12,24 wieder einen harten asyndeti-
schen Anschluff an den vorausgehenden Text, wihrend Mt 22,29 mit 8¢ und Lk
20,34 mit kal eine festere Verbindung haben. Wenn man bedenkt, dal Mt auch in
3,15; 11,4; 14,28; 15,15; 16,16.17; 17,4.17; 21,21.24; 22,29; 24,4; 26,33; 27,21
und 28,5 eine vollig identische oder sprachlich und strukturell weitgehend gleiche
Formulierung verwendet wie in 22,29 (dmokpifeis 8¢ 6’ Incobs elmev avrois), ist
es naheliegend, fiir das agreement noch eher ein kal anzunehmen wie bei Lk als
eine mit Mt verwandte Formulierung.

18. Lk weicht im Beginn und SchluBiteil von 20,36 stark von beiden Parallelen
ab, ldBt aber in dem mit Mk und Mt vergleichbaren Mittelteil eine mit Mt iiberein-
stimmende Anderung der Satzstruktur gegeniiber Mk erkennen. Wihrend nimlich
bei Mk 12,25 das Priddikat elow vor der Nennung der Engel in den Himmeln ge-
setzt ist, ist bei Mt 22,30 der Vergleichspunkt ws dyyelov vorangestellt, was der
parallelen Umordnung lodyyehoivor elow bei Lk 20,36 entspricht. Die durch die
Voranstellung gegebene Betonung des Pradikates bei Mk, die auch bei ihm nicht
einer wirklichen Aussageabsicht entspricht, ist bei den Seitenreferenten durch eine
sachentsprechendere Plazierung ersetzt. Wie in allen iibrigen Fillen erweist sich

% vgl. Ennulat, Agreements, 277.
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somit auch dieses agreement als sekundire Verbesserung, was einmal mehr zeigt,
daB man die Ur-Mk-Hypothese zur Erklirung der parallelen Ubereinstimmungen
gegen Mk endlich und endgliltig ad acta legen sollte.

19. Sowohl bei Mt 22,31 wie bei Lk 20,37 vermiit man die niahere Angabe von
Mk 12,26, daB das im folgenden angefithrte Zitat aus Ex 3,6 év T B(PAw des Mo-
ses zu finden sei. Wihrend man bei Mt zunichst vermuten konnte, die Streichung
sei — zusammen mit dem Namen Moses — deshalb erfolgt, um fiir die Wahrheit der
Auferstehung der Toten auf ein Wort Gottes selbst und nicht nur des Moses hin-
weisen zu konnen, 148t die Ik Version diese Uberlegung fiir die Weglassung von év
T B{PAw nicht zu. Man muf deshalb annehmen, daB sich der Redaktor Deutero-
markus nicht an dem Hinweis auf Moses stief. Andererseits zeigt ein Vergleich,
daf} die Streichung des Ausdrucks sogar in ausdriicklichem Widerspruch zu Lk 3,4
(vgl. Mk 1,2 par Mt 3,3) und 20,42 (vgl. Mk 12,36 par Mt 22,42) steht, wo der
Evangelist als einziger év BipAw Aoywv bzw. év BiBrw Yaipdv einfligt. Apg 1,20
(€v BiBAw barpav) und 7,42 (€v BlBAw TdGY mpodnTdv) illustrieren erneut, dall die
Weglassung bei Lk 20,37 eher auffallend als erwartbar ist,” sodal man die Strei-
chung besser der Vorlage zuordnet. Trotz der Ik Eigenart ist aber in diesem Punkt Vor-
sicht geboten. Wegen der Ubereinstimmung von mepl 8& TGV vekpdv &1L éyelpov
Tar Uk dvéyvwTe (MK) mit Tepl 8¢ TS AracTATEWS TOV VEKPGY 0VK dréyvwTe
(Mt) sowohl in sprachlicher wie struktureller Hinsicht ist ndmlich eine #hnliche
Formulierung auch fiir Deuteromarkus anzunehmen. Analoges gilt fiir die Erwih-
nung des Moses bei Mk und Lk und €l 100 fdTou (Mk) bzw. éml Tis BdTov (Lk).
SchlieBlich ist, abgesehen von Aywv (Mk), Aéyovrtos (Mt) und ws Aéyer (Lk),
auch zwischen 70 pndév ... 016 (Mt) und Tis eimev (Mk) bzw. zwischen (aiTd) 6
Beds (Mk) und Tol Oeod (Mt) eine so eindeutige inhaltliche und auch sprachliche
Verwandtschaft gegeben, daf alle diese Elemente auch fiir Deuteromarkus voraus-
zusetzen sind. Besonders wenn man oUx dvéyvwTe bei Mk/Mt vor Augen hat und
die gleichzeitige Erwdhnung von Moses bei Mk/Lk, ist kaum zu vermeiden, daB
die Vorlage auch noch erwihnte, wo das folgende Zitat zu lesen war. Es ist etwas
ganz anderes, daf3 Lk den Wortlaut durch éprjyuoev dnderte, weil im Exodus-Text
»keine direkte Aussage iiber die Totenauferstehung ,gelesen’ (so Mk) werden”
kann,”? die Auferweckung vielmehr nur indirekt angedeutet ist. Trotz des duBeren

' Vgl. Ennulat, Agreements, 277, der deshalb der Ansicht ist, daf die Anderung ,,nur
schwer 1k red zu begriinden ist“.

2 vgl. G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas (OTK NT, 3/2), Giitersloh - Wiirz-
burg 21984, 406.
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Anscheins eines negativen agreements und trotz der bevorzugten Verwendung von
¢v T BiBAw 0.4. durch Lk ist also zu vermuten, dafl dieser Ausdruck auch noch in
seiner Vorlage stand und die Streichung durch die jeweilige Redaktion des Lk und
des Mt zustande kam. Bei Mt ist ja, um dies nochmals zu betonen, offenkundig,
daf} er die Auferweckung von Gott selbst verbiirgt sein lassen will, was durch eine
genaue bibliographische Angabe nicht so deutlich zum Ausdruck kdme.

20. Die SchluBbemerkung des Mk von 12,27 moAb mhavdofe, mit der der
Evangelist die Gescheitheit der Sadduzier als ginzlich verfehlt und unzutreffend
qualifiziert, fehlt bei Mt 22,33 par Lk 20,39. Der negative Abschluf} des Stiickes,
der die Aufmerksamkeit des Lesers nochmals ausdriicklich auf den Irrtum der
Gegner lenkt und ihr vélliges Scheitern in den Vordergrund stellt, ist bei den
Seitenreferenten in bemerkenswerter Weise parallel verdndert. Im Gegensatz zu
Mk, der mit seinem negativen Ausblick noch stark an die historische Konfrontati-
on Jesu mit den Sadduzdern erinnert und deren eindrucksvolle Abfihr vor Augen
fithrt,™ ist die Aussage sowohl des Mt wie die des Lk positiv und stellt nicht die
Blamierten, sondern die Souverdnitit Jesu in den Mittelpunkt.>® Bei Mt ist die
zuhorende Menge aufler sich éml 7§ 818ax{ avTol; bei Lk koénnen sogar einige
Schriftgelehrte nicht anders als zu erkldren: 8.8dokale, kakds €imas, was auch
sprachlich wie inhaltlich eine gewisse Beziehung zueinander verrdt (8tdaxn, -
ddokaros). Formal ist beziiglich der Parallelitédt noch zu erginzen, dafl sowohl Mt
wie Lk den Chorschlufl mit einem untergeordneten Partizip einleiten (dkoloavres,
Mt; dmokplOévTes, Lk) und analog mit einem finiten Verb fortsetzen (é€emririo-

S Weif3, ,.Eine neue Lehre in Vollmacht®. Die Streit- und Schulgespriache des Mar-
kus-Evangeliums (BZNW, 52), Berlin - New York 1980, 237 hebt hervor, daf3 die falschen
Vorstellungen der Sadduzéder das Thema der ganzen Perikope darstellen, das in Mk 12,24
deutlich zum Ausdruck kommt und zum Schiufl nochmals betont hervorgehoben wird.
Bereits in V.24 ist zu erkennen, ,daf} das Irren der Sadduzder das Element bildet, das die
Struktur des Gesamttextes beherrscht*.

* In jingster Zeit kommt J.P. Meier, The Debate on the Resurrection of the Dead. An
Incident from the Ministry of the Historical Jesus?, in: JSNT 77 (2000) 3-24, 22 nach einer
ausgezeichneten Untersuchung der Frage zu dem Ergebnis, “that the debate with the Sad-
ducees over the resurrection in Mk 12, 18-27 does reflect an actual incident in the ministry
of the historical Jesus that took place, naturally enough, in Jerusalem”. Damit sind viele
etwas voreilige formgeschichtliche Behauptungen gegenteiliger Art in die Schranken ver-
wiesen.

* Diese entscheidende Umkehr der Betrachtung wird von keinem Kommentar bzw. kei-
ner Abhandlung vermerkt.
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oovTo, Mt; €lmav, Lk). Man kann diese frappierenden Gemeinsamkeiten gegen-
iiber Mk nicht unterschlagen, auch wenn der Wortlaut der beiden Sétze im iibrigen
voneinander sehr verschieden ist.*

Uber die Annahme hinaus, daB ein Abschlufisatz dhnlicher Tendenz vom Re-
daktor Deuteromarkus anstelle des fiir die Ehre der Sadduzéer hochst schidlichen
moAU mAavdole gesetzt wurde, den in der Folge sowohl Mt wie Lk ersetzt bzw,
umgeformt haben, 148t sich zumindest fiir Mt sagen, daf} seine SchluSformulierung
mit groBter Deutlichkeit an den Wortlaut von Mk 11,18 par Lk 19,48 erinnert.”’
kal dkovoavTes Mt 22,33 ruft kal fikovocar von Mk 11,18 in Erinnerung, und ol
Sxhot €€emAnooovTo éml TR SLdaxi] avTol (Mt) ist unilibersehbar verwandt mit
mids yap 6 &xros éEemiiooeTo éml T Sdaxi avrol (Mk; vgl. auch den Schluf
von Lk 19,48). Eine Verwendung dieses Mk-Textes durch Mt bei 22,33 scheint
umso wahrscheinlicher, als Mt die ganze Perikope Mk 11,18-19 par Lk 19,47-48
vom Anschlag der Hohenpriester und Schriftgelehrten auf Jesus im Anschlufl an
die Tempelreinigung {ibergangen hat. Es kam ihm gelegen, einen Teil des gestri-
chenen Textes doch zu verwenden und mit seiner Hilfe einen passenden Abschluf}
der Sadduzéerperikope zu gestalten. Dazu ist aber auch noch zu beachten, dafl Mt
bei 7,28 eine inner-mt Parallele hat: ¢EcmAtfiooovTo ol OxAot éml TH Sudax T avTol
(vgl. Mk 1,22 par Lk 4,32), die auch die Verwendung des Plurals erklirt.”® Insge-
samt ergibt sich also: Sofern man die auffallende Parallelitdt von Mt 22,33 und Lk
20,39 nicht fiir Zufall hilt, mufl man den jetzigen Mt-Text 22,33 fiir den Ersatz
einer Wendung erachten, die mit dhnlicher Tendenz schon in der Vorlage stand.

% Weif3, Die Quellen des Lukasevangeliums, Stuttgart - Berlin 1907, 56 meint, so-
wohl bei Mt wie bei Lk Griinde fiir die Streichung finden zu kénnen: ,,das moAU mhavdobe
Mk.12,27 muBte bei Lukas wegfallen, weil er ja Mk.12,24 nicht gebracht, bei Matthius,
weil er dafiir 22,29 bereits die positive Aussage gesetzt hatte”. Diese verbreitete Methode
zeigt aber nur, aus welchen Griinden Mt und Lk gestrichen haben kénnten, falls sie es wa-
ren, die fiir die Auslassung verantwortlich sind. Die entscheidende Uberlegung, daB eine
andere Moglichkeit auch noch in Frage kommt, bleibt in soichen Analysen von vornherein
aufler Betracht.

7 Vgl. E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthius (NTD, 2), Géttingen 1986, 277,
Schwankl, Sadduzéerfrage, 441 begriindet die Umstellung bei Mt damit, dafl die Bemerkung
»(nach 21,13) ... wegen der Umgestaltung und Erweiterung der Tempelreinigung fiir Mt
nicht mehr am Platz“ war. Huber, Auseinandersetzung, 287f ist der einzige Autor, der
darauf aufmerksam macht, daf ,,beide Seitenreferenten ... im Gegensatz zu Markus ihre
Erzéhlung jeweils mit der Schilderung einer Reaktion, die die Antwort Jesu ausgeldst hat
(Mt 22,33; Lk 20,39-40)“, beenden.

B Vgl. Gundry, Mt, 447.
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Bei Lk ist in den beiden Abschlu3versen 20,38f eine mehrfache schriftstelleri-
sche Bearbeitung erkennbar. In Lk 20,38 ist die Anspielung an 4 Makk 7,19 kaum
zu Ubersehen, mit der der Evangelist den Gedanken der persénlichen Unsterblich-
keit der Patriarchen zum Ausdruck bringt: moretovtes 6Tt 8ed olk dmobuiio-
KOUOLY, MoTEp ov8E ol TaTpidpxat Moy ABpaap kal loaak kal fakwp, dAia (o
ow T® Be®.”® Zumindest in diesem Vers kommt also das redaktionelle Interesse
des Lk deutlich zum Ausdruck. Ahnliches ist zu vermuten, wenn man erkennt, daf
Lk auch in V.39 (8.8doka)e, kards €lmas) eine traditionelle Wendung beniitzt,
die inhaltlich an den Schiluf} der bei Mk (12,28-34) und Mt (22,34-40) anschlielen-
den, nur bei Lk weit nach vorn transponierten Perikope 10,25-28 erinnert: 6p0ds
amexpifns (V.28). Fiir V.40 ist leicht zu sehen, dafl der urspriinglich zur folgenden
Perikope gehorende, dort aber weniger passende Schlufl kat o08els ovkéTL éTéN LA
avTov émepwTiicar Mk 12,34 fiir den Abschlufl der Sadduzderperikope verwendet
wurde. Es ist verstidndlich, da3 weit giinstiger nach der gewaltigen Abfuhr der Sad-
duzder vermerkt wird, daB sie Jesus nie mehr etwas zu fragen wagten, als nach der
Frage des Schriftgelehrten nach dem groften Gebot Mk 12,28-34, in der dieser
keineswegs kritisiert, vielmehr mit groBem Lob bedacht wird. Aus diesen Beob-
achtungen verstirkt sich wohl die schon erwihnte Auffassung, dafl sich auch im
vorausgehenden Vers Lk 20,39 deutliche Lk-Redaktion zeigt und der Text zumin-
dest teilweise auf Rechnung des Evangelisten gesetzt werden muB.%

Als Resumeé aller Beobachtungen zu Mt 22,33 und Lk 20,39 scheint sich somit
nahezulegen, daB die mk AbschluBnotiz oAl mhavdobe bei Mt und Lk durch einen
Wortlaut ersetzt ist, der bei beiden Seitenreferenten stark redaktionelle Ziige auf-
weist.®! Trotzdem ist mit der Mdglichkeit zu rechnen, daB sie eine durch die jewei-

*Vgl. J Fitzmyer, The Gospel According to Luke. Introduction, Translation, and Notes,
(AncB, 28), Garden City 1985, 1301f; dagegen J.B. Green, The Gospel of Luke (NICNT),
Grand Rapids 1977, 722.

® Gundry, Mt, 447 empfindet die Schwierigkeit der Zusammenhinge und meint, Lk
20,391 sei unter dem Einfluf8 des Mt angefiigt worden, der Evangelist hitte die Ergénzung
jedoch an Mk 12,34 angeglichen. Der Autor hat aber in seinem ganzen Kommentar keine
tiberzeugenden Griinde, warum Lk von Mt abhéngig sein soll, und dies nur in den geringfii-
gigen Details der agreements, wihrend er Redaktion und Sondergut des Mt sonst véllig bei-
seite gelassen hitte.

81 Schmid, Mt und Lk, 143, Anm. 5 hilt eine redaktionelle Erklérung fiir ausreichend
und meint konkret zu Lk: ,,moAb mhavdofe fehlt bei Lk, weil es nur die Wiederholung des
von Lk bereits gednderten V 24 ist“. Dabei 148t er aber aufler Betracht, daB der mk Ab-
schluf} auch bei Mt fehlt und bei ihm die angefiihrte Begriindung nicht zutrifft. Der positive
Gehalt des agreements ist ihm tiberhaupt entgangen.
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lige Redaktion verdeckte positive Anregung an diesem Platz ihrer Vorlage vorfan-
den, die das Staunen der Zeugen auf Jesus lenkt und die Souverinitit seiner Lehre
zum Ausdruck bringt.

Als letztes ist noch zu erwihnen, daB sich in der deuteromarkinischen Bear-
beitung des MkEv an anderer Stelle gerade zu dieser Umgestaltung eine frappie-
rende Parallele findet. Es ist schon frither aufgefallen,” dal zwischen dem (xal)
edofnbnoav von Mk 4,41 und dem bei Mt 8,27 und Lk 8,25 parallelen é6atpacav
(5¢) ein dhnlich radikaler Umschwung in der Betrachtung vorliegt wie am Schlufl
der Sadduzderperikope. Wihrend nédmlich bei Mk noch die numinose Furcht vor
der gottlichen Macht Jesu iiber den Sturm die Begleiter v6llig gefangen hilt, lenkt
der agreement-Autor mit dem neuen Verb die Aufmerksamkeit positiv auf Jesus
und bringt das Staunen iiber seine Autoritiit zum Ausdruck. Es konnte sein, daf
man aufgrund dieser Parallele auch bei der Ubereinstimmung von Mt 22,33 und
Lk 20,39 gegenitiber Mk 12,27 mit mehr als unabhéngiger Mt- und Lk-Redaktion
rechnen muf, die mehr oder minder zufillig tibereinstimmt.

Unabhéngig von der Beurteilung des letzten Beispiels ist aber aufgrund der
Zahl der iibrigen agreements der Perikope sowie der Eigenart einzelner Fille (vgl.
besonders €xwv, ¢ oder VoTepov) die Wahrscheinlichkeit gering, Mt und Lk hit-
ten unabhingig voneinander in den genannten Fillen den Mk-Text redigiert, sprach-
lich, stilistisch und inhaltlich/logisch verbessert und seien dabei zufillig und in
plausibler Weise auf dieselben Ausdriicke oder Gedanken verfallen. Es ist metho-
disch liberzeugender, diese Bearbeitung einem einzigen Autor vor thnen zuzutrau-
en, von dem ausgehend dann Mt und Lk ihre weiteren Interessen zum Ausdruck
brachten.

Zusammenfassung

Am Schluf} der Untersuchung der agreements dieser Perikope ist es angebracht,
zusammenfassend noch einen Blick auf die quellenkritische Beurteilung dieses
Phinomens in der exegetischen Literatur zu werfen. Fiir den weitaus gréfiten Teil
aller Kommentare und Abhandlungen 148t sich feststellen, daf8 die Ubereinstim-
mungen des Mt mit Lk gegenitiber Mk kaum bemerkt werden, oft — wenn iber-
haupt — nur teilweise aufgelistet sind und in der Folge problemlos als stilistische
Redaktion der Seitenreferenten beurteilt werden.®® Mit Ausnahme von U. Luz und

82 Vgl. Fuchs, Seesturmperikope, 118-121 (bzw. in: Strecker, Agreements, 81-84).

% Vgl. Ennulat, Agreements, 269: ,,Den mtlk Ubereinstimmungen gegen den MkText
wird kaum Aufmerksamkeit geschenkt*.
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A. Ennulat werden sie nirgends als tatsdchliche Schwierigkeit fiir die Zweiquel-
lentheorie empfunden, und ausnahmslos gilt, dal weder ihre beachtliche Anzahl
innerhalb der Perikope und ihre sachliche Kohérenz berticksichtigt werden noch
daB gar der fiir ihr Verstédndnis wesentliche Zusammenhang mit Phinomenen glei-
cher Art in anderen Stiicken der synoptischen Tradition bzw. mit dem ganzen Mk-
Stoff gesehen und gewlirdigt wiirde. Noch immer ist ihre Erkldrung auf der Ebene
ihrer Beseitigung angesiedelt; bewuBt oder unbewufit ist die Zweiquellentheorie
das alle Uberlegungen bestimmende Bezugssystem der Autoren, und die agree-
ments werden als Storfaktoren innerhalb dieses Systems qualifiziert. Es ist demge-
geniiber ein Fortschritt, dafl Ennulat bei seiner Analyse zumindest zu dem Ergeb-
nis kommt: ,,Einige der mtlk Ubereinstimmungen haben sich gut auf der Basis der
Annahme einer vormtlk Mk-Bearbeitung erkldren lassen“.** Der Autor ist aber
nicht imstande, eine einheitliche Gesamterklirung fiir die agreements zu bieten,
weil er stillschweigend immer wieder von einer falschen Primisse geleitet wird,
die einen wirklichen Durchbruch in der Beurteilung verhindert. Ohne daf} es iiber-
all zur Sprache kommt, fragt Ennulat ndmlich praktisch nur danach, ob die Hypo-
these unabhingiger Mt- und Lk-Redaktion fiir die einzelnen, atomistisch betrach-
teten agreements ausreichend ist oder nicht, und kommt zu dem erwéhnten teilwei-
se negativen Ergebnis. Es gelingt ihm nicht, sich geistig von der Bevormundung
durch die Zweiquellentheorie freizumachen und die agreements in ihrem eigenen
Wert zu Wort kommen zu lassen. Anstatt auf die Eigenart der einzelnen agree-
ments zu achten, die in gewissen Féllen absolut nicht durch zufélliges Zusammen-
treffen des Mt und Lk verstiindlich gemacht werden kann; anstatt ihre beachtliche
Zahl anzuerkennen, die fiir das Schema der Zweiquellentheorie weit bedeutsamer
ist, als vielfach zugegeben wird; und statt die wesentliche Frage ihrer Kohérenz zu
beantworten, die eine sprachliche und stilistische Uberarbeitung des ganzen MkEv
und eine Erweiterung des Evangeliums durch zusitzlichen Stoff ans Tageslicht
fordert, geht es in seinem ganzen Buch immer nur um das eine Problem, in wel-
chen Fillen das alte Schema noch reicht und in welchen nicht. Obwohl wie er-
wihnt die Anerkennung der Tatsache, dafl die Zweiquellentheorie in einem Teil
der Fille unzureichend ist und versagt, einen Fortschritt darstellt, bleibt die Analy-
se in dem Sinn ein Torso, daf sie nur einen Teil des Sachverhaltes erklirt und
zusammenhdngende Phinomene gleicher Art auf verschiedene Weisen verstéand-
lich machen méchte (vormtlk EinfluB, miindliche Uberlieferung, Redaktion der
Seitenreferenten, etc.). Dall Ennulat prinzipiell die Logien-Agreements (anderer

 Ennulat, aa0., 273.
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Perikopen) nicht als agreements begreift und damit von vornherein einen fiir das
Problem ganz wesentlichen Teil ausklammert, bestdtigt den falschen Zugang er-
neut. Immerhin sollten aber jene Fille, fiir die auch nach seinem Urteil die Zwei-
quellentheorie keineswegs reicht, Anlaf} dafiir sein, den ,,besten aller synoptischen
Losungsversuche* nochmals auf seine Stringenz und Plausibilitit zu iiberdenken.

Neben Ennulat ist auch noch sein Lehrer U. Luz zu erwihnen, der zumindest
mit einzelnen der agreements ebenfalls seine Schwierigkeiten hat. So erscheint ihm
z.B. bei UoTepor Lk-Redaktion als ,,unwahrscheinlich, bei mpooépxeofat hat er
ghnliche Zweifel. Kein Problem empfindet er dagegen beziiglich des Aorists von
émmpuTnoay; mohv mAavdofe wurde nach seiner Meinung ,,offenbar als redundant
empfunden®, und elmev statt édn ist bei Mt unverdichtig, ,.da dmokpiBels + Subj.
+ elmev mt* und elmev auch bei Lk beliebt ist. Trotzdem 148t ihm das ganze Phi-
nomen keine Ruhe, wenn die Lésung, die er anbietet, auch der quellenkritischen
Verzweiflung nahekommt. Denn unverstdndlicherweise ist bei ihm zu lesen: ,,Als
Alternativerklirung zu unabhingiger mt/lk Red. kdme bei diesem Text am ehesten
die Méglichkeit in Frage, daB Lk Mt als Nebenquelle benutzt hitte“.% Dies ist aber
so unlogisch, wie es bei R.H. Gundry schon immer war, der auch mit den agree-
ments auf keine andere Weise fertig wird, als daB er bei den parallelen Uberein-
stimmungen gegen Mk und nur fiir diese Fille eine Abhingigkeit des Lk von Mt
behauptet!*® Bei Luz kommt gegeniiber Gundry verschirfend hinzu, daB er sich in
seinem spiter erschienenen Kommentar langst mit der deuteromarkinischen Erkld-
rung der Fille auseinandersetzen miifite, sofern er den Anspruch erhebt, sich mit
dem Problem in wissenschaftlich redlicher Weise zu befassen. So macht es leider
den Eindruck, daB der Autor lieber auf einem einmal bezogenen Standpunkt be-
harrt und diesen wiederholt, auch wenn dies zu abstrusen Konsequenzen fiihrt, als
daB erdie in breitem Ausmaf vorhandenen deuteromarkinischen Studien zur Kennt-
nis nehmen und in seine Uberlegungen einbezichen wiirde. Auf die Dauer werden
die Leser aber die Frage nicht unterdriicken kdnnen, warum bei Luz zu diesem
Thema ein ganzes Feld von Studien praktisch ignoriert wird und sie nicht einmal
halb informiert werden. Ist es so, daB} die alte Wahrheit die neue nicht vertragt? Ein
Zeichen fiir die Uberlegenheit der Zweiquellentheorie scheint ein solche Scheu vor
der Literatur jedenfalls nicht zu sein!

8 U. Luz, Das Evangelium nach Matthaus (EKK, 1/3), Ziirich-Einsiedeln-KéIn und
Neukirchen-Vluyn 1997, 262, Anm. 4.

% Vgl. zur Kritik dieser Position 4. Fuchs, Rez. in: SNTU 24 (1999) 213-217.
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Einmal mehr zeigen somit die agreements auch dieser Perikope, deren Ausmaf
gar nicht besonders hervorsticht, daB8 die Analyse der synoptischen Texte genauer
erfolgen miifite als es bisher hdufig geschah, und dafl die Autoren den Mut haben
sollten, den Text zu erklidren, auch auf die Gefahr hin, daf} alte Interpretationssy-
steme ins Wanken geraten, statt neue, wiederum kaum tragfdhige Pfeiler fiir ein
lingst angeschlagenes System zu errichten, das dem Textbefund auf die Dauer
nicht standhalten kann.
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