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Sozialraumbudgetierung in  der  Jugendhilfe: Soziale

Organisationen zwischen Wettbewerb und Kooperation

1. Ausgangssituation

Soziale Organisationen operieren notwendig im Kxdntmterschiedlicher gesellschaftlicher
Funktionssysteme. Dazu gehoéren neben dem eigenexifisphen System (Gesundheit,
Pflege, Soziale Arbeit) insbesondere die Systems@iaft und Recht. Die dort vorhandenen
Logiken sind in Vollzug des jeweiligen Organisasaieles standig aufeinander abzustimmen
oder systemisch ausgedrickt strukturell zu kopp@diehe Luhmann 2000: 397ff.).
Organisationen der Jugendhilfe haben daher nebven phimar relevanten Professionslogik
auch die Logiken anderer Systeme zu beachten. \éae@ung ist hierbei insbesondere die
Beachtung der wirtschaftlichen Logik. Organisationeniissen neben der aktuellen
Erwirtschaftung der fir die Existenzsicherung eatéstichen Ressourcen auch die kinftige
Konkurrenzfahigkeit ihrer Angebote sicherstellentfeBtliche Trager treten dabei als
Nachfrager bestimmter sozialer Dienstleistungen, ai& von den freien Tragern im
traditionellen sozialrechtlichen Leistungsdreieckggniber dem Bilrger erbracht werden
(Zimmer/Nahrlich 2003: 72f.). Sie stehen daher ger Herausforderung, einen geeigneten
Anbieter auszuwahlen. Kriterien hierfur ergebern sowohl aus den jeweiligen fachlichen
Standards als auch aus der 6konomischen LogikeDiesbindung von fachlichen Standards
mit der parallelen Beachtung von Wirtschaftlichkkriterien kommt in der Jugendhilfe
deutlich in den gesetzlichen Regelungen (vgl. 88 78c SGB VIII) zum Ausdruck. Der Ort,
wo im System der Wirtschaft eine wechselseitige Bebtung sowie Kommunikation
stattfindet, ist der Markt. Das Marktprinzip erlaulber die Abstimmung von Angebot und
Nachfrage und Uber die damit verbundenen Informaflisse eine nachvollziehbare
Preisfindung. Die Nachfrager kdnnen diverse Prbseden Anbietern vergleichen, diese in
den Zusammenhang mit den Merkmalen (Qualitdt, Mendgr offerierten Guter und
Dienstleistungen stellen und somit ausgehend vamr itPraferenzlage ein Angebot
auswahlen. Umgekehrt haben die Anbieter einen llickr (iber die aktuellen
Konkurrenzsituationen, was ihnen die notwendigerim&tion tGber die Wettbewerbsfahigkeit
ihrer Preisvorstellungen liefert. Die Beobachtumeg @€igenen Verhaltens wie das der Ubrigen

Marktteilnehmer kann schlie3lich der Ausloser figitere innovative Verbesserungsprozesse



bei der Produktgestaltung oder deren Herstellung $eHayek 1994). Eine derartige
informationsbasierte Orientierung fehlt aber tbegend im Sozialen Bereich. Ein Grund
hierfir kann in den besonderen Eigenschaften saziBienstleistungen gegeniber sonstigen
Gutern gesehen werden (Bellermann 2004: 154ff.es®isind zunachst nicht nur sehr
spezifiziert auf einen bestimmtem Klienten bezogsandern dariber hinaus ist deren
Gelingen entscheidend auch von dessen individudliéwirkung abhangig, so dass eine
mangelnde Standardisierbarkeit kennzeichnend félevsoziale Dienstleistungen ist (vgl.
Merchel 2006: 46). Dies erschwert natirlich denglech zwischen verschiedenen Anbietern
hinsichtlich der Produktgestaltung, der gegebeneruali@t sowie des Preis-
Leistungsverhéltnisses. Lediglich dort, wo eine ige& Konkretisierung und damit Definition
einer sozialen Dienstleistung mdoglich wird, besteliie Chance Uber den
Wettbewerbsmechanismus die Kontingenz der Entschgafindung zu reduzieren.
Geschehen ist dies im Bereich der Pflegeversiclger(®GB XI). Hier sind die zu
erbringenden Pflegemalinahmen umfassend beschriwbdnrch eine Standardisierung mit
der weiteren Folge eintritt, dass die Anbieter lggieth ihrer Qualitat und ihren
Entgeltvorstellungen verglichen werden konnen. AmctBereich der stationédren Jugendhilfe
erfolgt insbesondere durch den Abschluss von Rahemgégen nach 8 78f SGB VIII und
von Vereinbarungen nach 8 78 b SGB VIII eine gesvisStrukturierung des
Angebotsspektrums. Demgegeniber ist die die komkAaisgestaltung von ambulanten
Jugendhilfeangeboten in einem erheblichen Umfang der jeweils individuellen Situation
des Kindes oder Jugendlichen und des sich dargebemnen Hilfebedarfs abhangig. Hilfeart
wie deren Intensitat werden vielfach erst im Verldes Hilfeplanverfahrens kommunikativ
bestimmt. Dies macht aber schon von vornherein efieegleichbarkeit mit anderen
Angeboten weiterer potentieller Anbieter Uber dearl#mechanismus bei den Hilfen zur
Erziehung gemal 88 27ff. SGB VIII nahezu unmoglictsofern stellt die Frage, wie die
beteiligten Akteure die notwendigen Informationeasthaffen und zugleich innovative
Optimierungsprozesse (Qualitdt, Kosten) hinsichtlider angebotenen Dienstleistungen
initiieren kdnnen. Ohne die kontingenzmindernde Ry des Marktmechanismus bestehen
aber die Akteure fur erhebliche Irritationspotal#i Das Bestreben der 6ffentlichen Trager
zur Limitierung oder gar Reduzierung von Kostenrkaann von den freien Tragern als
einseitige Strategie zur Ausgabensenkung unter laodhng fachlicher Standards
interpretiert werden. Demgegeniber kann dann aght Sler oOffentlichen Trager eine
durchaus fachlich indizierte Weiterentwicklung ubifferenzierung des Leistungsspektrums

als bloRe MalRnahme zur Erschlie3ung neuer Markipate und Einnahmesteigerungen zu



Lasten der offentlichen Haushalte beobachtet uneveliet werden. Nachdem die
automatische Ubernahme samtlicher Aufwendungen tétdgckungsprinzip) der
Vergangenheit angehort, stellt sich die Frage, waiegesichts dieser bestehenden
Unsicherheiten eine Madglichkeit zur wechselseitigg@obachtung der Akteure und zur
Abstimmung ihrer spezifischen Praferenzlagen imi@ez Bereich gefunden werden kann.
So wurden verschiedene Wege zur Implementierung Wettbewerbsimpulsen im Bereich
der sozialen Dienstleistungen realisiert. WahreindAmsatz bei den Klienten als Endnutzer
anknupft, indem diese Uber die EinrAumung von Zisgrund Verfligungsrechten (z.B. Uber
das personliche Budget des SGB IX) den von ihnéfeperten Anbieter wahlen konnen (vgl.
Boel3enecker 2006: 58), verbleibt es bei einem anda&nsatz bei der Entscheidungshoheit
des offentlichen Tragers. Dieser wahlt den unteariziellen wie fachlichen Aspekten
geeigneten Anbieter aus, indem die bendtigten lweggn zuvor im Rahmen des
Ausschreibungsverfahrens publiziert und anschlig®engeben werdeh.

Es entsteht Uber die Ausschreibung eine Konkusiaration zwischen mindestens zwel
freien Tragern auf der Anbieterseite. Dies ermdglicdie durch das sog. Neue
Steuerungsmodell eingefiihrten organisationsinteBwatgetierungsvorgaben verlasslicher zu
planen und einzuhalten. Dieser Weg wird gegenwansgesondere im Bereich des SGB Il
beschritten, wenn konkrete Eingliederungsmaf3nakfirefirbeitssuchende nach 8 16 SGB I
durch die Agentur fur Arbeit ausgeschrieben werdailerdings funktioniert dies im
Kernbereich der Jugendhilfe, namlich bei den Hilm Erziehung nur eingeschrankt. Die
hier angebotenen sozialen Leistungen kbnnen vouatbedingt strukturiert werden, da sie
ihre inhaltliche wie temporare Ausformung erst durden Bezug auf die jeweilige
Interventionssituation erlangen. Insoweit warererdgtlls nur allgemeine Rahmenvertrage
vorstellbar, die den Preis einer Fachleistungsgturtths Spektrum der zu erbringenden
Hilfen, deren Qualitditsmerkmale sowie das vom Atbievorzuhaltende Kontingent
normieren kénnen. Die ursprunglichen Unsicherheliender wechselseitigen Beobachtung
und Unterstellung von Motivlagen (Kostenreduziespualitik der 6ffentlichen Trager versus
kontinuierliche Ausdehnung des Leistungsvolumensdes freien Tragern) bleiben also
weiterhin bestehen. Wahrend tGber den Markt durshWathalten auf der Nachfragerseite ein
permanentes Entdeckungsverfahren bezuglich der i@dtwmg neuer Produkte sowie der
Verbesserung von  Produkteigenschaften  (Qualitat)itiieit  wird, sind die
Ausschreibungsverfahren eher retrospektiv orienfisrehe Schrodter 2005:14). Hier werden

fur die Zukunft einzuhaltende Qualitatsstandardsy®ben, ohne dass fir die Anbieter noch

! Eine umfassende wie differenzierte Auseinandensetmit der Implementierung von Wettbewerbselemente
im Bereich der Sozialen Arbeit und deren Auswirkem@uf die Qualitat erfolgt bei Schrodter (2005).



ein Anreiz zur Entwicklung von Optimierungsstratgibesteht. Die durch den Wettbewerb
erforderlich gemachten kontinuierlichen Verbessgsbestrebungen entfallen. Der Anbieter,
der den Zuschlag fur eine bestimmte Leistung erimiltss daher zunéchst lediglich seine
Umwelt hinsichtlich sich abzeichnender Verandeamgbeobachten, um bei spéateren
Ausschreibungen mit einer entsprechenden Anpasskingll reagieren zu kdnnen. Insofern
bestent hier die Gefahr einer alleinigen Konzeitnat auf den Kostenaspekt
(Dahme/Wohlfahrt 2006: 72). Das Moment der Innavatiritt also in den Hintergrund (vgl.
Schroédter 2005: 14). Eine Mdglichkeit, dies zu isalen, koénnte aber Uber die
Implementierung eineSozialraumbudgetierungrfolgen. Im Folgenden soll daher dieses
Konzept, die hierfir relevanten Rahmenbedingungewies die Auswirkungen auf die

beteiligten Organisationen naher dargestellt werden

2. Konzept der Sozialraumbudgetierung

Schon in der Bezeichnun&ozialraumbudgetierungaucht die Verbindung von zwei
Begriffen aus unterschiedlichen Systemzusammenindagé Die Bezeichnung Sozialraum
beschreibt als Sozialraumorientierung in Zusammeghait der Gemeinwesenarbeit einen
methodischen Ansatz der Sozialarbeit (Hinte 20@@| hierbei ist es, Uber die isolierte
Betrachtung des Einzelfalles hinausgehend die dgesamihere Umwelt mit in die
stattfindenden Interventionsprozesse einzubezighdam einerseits strukturelle Defizitlagen
bearbeitet und andererseits in der Lebenswelt dientén bestehende Ressourcenpotentiale
erschlossen werden (siehe Galuske 2005: 101f.5 beeleutet die Schaffung einer sozialen
Infrastruktur, die aus einem Mix von Selbsthilfeduprofessioneller Unterstiitzung besteht.
Erreicht werden soll dies insbesondere durch diereiBgellung von flexiblen
tragerubergreifend organisierten Hilfsangebotenethalb dieses Spektrums erfolgen dann
sowohl individuell bezogene Interventionen wie audhlinahmen zur Veréanderung der
sozialraumlichen Strukturen. Interventionen in aten Bedarfslagen und Problematiken sind
somit gerade nicht auf eine Vorabkonstruktion vamsprechenderfallen angewiesen
sondern geschehen hiervon losgelost (Hinte/Litgesi§er 1999) Insbesondere in der
Jugendhilfe ist die Bezugnahme auf die Lebenswaitkdnder und Jugendlichen und damit
eine sozialraumliche Ausrichtung der Leistungenzantraler Aspekt, der auch im SGB VIII
seinen Niederschlag gefunden hat. Nach § 27 AGR VIII sollen die angebotenen Hilfen
gerade auch das engere soziale Umwelt einbezighienJugendhilfeplanung gemanr § 80
SGB VIII geht von einer sozialrdumlichen Analyse aum die spezifischen Bedarfslagen der

Kinder und Jugendlichen zu ermitteln und passenaeBotsstrukturen zu schaffen.



Budgetierungsmodelle haben hingegen insbesondesx ths Neue Steuerungsmodell
Einzug in das verwaltungsinterne Entscheidungshezfa gehalten (Horcher 2003).
Budgetierung ist hierbei als Instrument zur Stadgkudes Wettbewerbs und zur
Effizienzsteigerung zu verstehen. Organisationetlersouber die Zuverfigungstellung
bestimmter finanzieller Mittel eine hohere Autonemind Flexibilitat bei deren Verwendung
zur Zielerreichung und Aufgabenerledigung erhaltBre Budgetverantwortlichen haben
damit einen autonomen Dispositionsspielraum beiMigelverwendung. Begleitet wird dies
durch die Installierung eines Berichtswesens einés Controllingsystems (Horcher 2003:
416). Budgetierung st also zunachst ein orgameainternes Instrument zu
Effizienzsteigerung, welches immer in Relation an drerfolgten und definierten Zielen zu
sehen ist. Eine wesentliche Bedingung fir eine tionierende Steuerung Uber das
Instrument der Budgetierung ist dabei die Festlggwines adaquaten Umfangs der
finanziellen Mittel.

Uber die sozialraumorientierte Budgetierung findsamit die Koppelung von zwei
unterschiedlichen Logiken, namlich die der soziakaeit und die des wirtschaftlichen
Entscheidens, statt. Konkret bedeutet dies in dgerddhilfe eine Abkehr vom traditionellen
rein fallorientierten Finanzierungsansatz (HinteO@& 8f.). Stattdessen wird bei der
Festlegung der finanziellen Mittel auf die umfaskemearbeitung der Problemlagen oder
deren Vermeidung in Bezug auf ein bestimmtes réamaf Gebiet einer Verwaltungseinheit
abgestellt. Wenn Soziale Arbeit einen Mix aus diaflerientierte Hilfe in Verbindung mit
der Einwirkung auf soziale Strukturen zu Verfuguwstellt, erscheint es durchaus vertretbar,
auch ein hieran ankniupfendes Finanzierungsmodellwahlen. Allerdings erfolgt die
Leistungserbringung in der Jugendhilfe Uber diesEaltung von freien Tragern. Soll nun
eine sozialraumorientierte Budgetierung eingefietden, handelt es sich hierbei also nicht
mehr um eine rein verwaltungsinterne Angelegenkhiegoweit besteht ein gravierender
Unterschied zur Budgetierung in anderen Verwaltamdseiten (z.B. Bauamt,
Einwohnermeldeamt)-, sondern diese Entscheidungffbeiann unmittelbar auch die freien
Trager, die in die Hilfestruktur mit eingebundends{vgl. Wohlfahrt/Dahme 2002: 28). Denn
mit der Festlegung eines konkreten monetaren samialorientierten Kontingentes werden
neue Rahmenbedingungen gesetzt, die dann eine #npasier bislang von den freien
Tragern vorgehaltenen und erbrachten Leistungeordaflich machen. Bei der konkreten
Konzeptgestaltung zeichnen sich gegenwartig zwerachiedliche Ansatze ab, die jeweils

starker den Wettbewerbsgedanken oder den Koopesaspekt betonen.

2 Eine Auswahl von bislang realisierten Ansatzeden Praxis findet sich bei ISSAB (2002: 20ff.).



Bei der eher wettbewerbsorientierten Variante eerdorab definierte SozialrAume an einen
einzigen freien Trager vergeben, der dann mit denVerfigung stehenden Budget exklusiv
fur die Leistungserbringung verantwortlich ist. Brispiel hierfur ist das Sozialraumprojekt
des Kreises Nordfriesland (siehe Stephan 2006). U2estungsumfang kann die gesamte
Bandbreite der Jugendhilfe umfassen oder aber astinrbmte Einzelaufgaben (z.B.

Erziehungsberatung) beschrankt sein. In  der Praxist ein  markantes

Unterscheidungsmerkmal, ob der Bereich der Hilfem Erziehung mit erfasst ist. Dies

bedeutet, dass die sozialraumlich orientierten Apte nicht nur auf allgemeine

niedrigschwellige MalRnahmen festgelegt sind, songerch Leistungen erfassen, die mit
einem subjektiven Recht der Adressaten korrespogmlieEs ist hier eine Entscheidung
dartiber zu treffen, welcher freie Trager fir eibestimmten Sozialraum zustandig wird und
im Gegenzug das Budget abrufen kann (Stephan 2086 Eine Wettbewerbssituation

entsteht immer dann, wenn in der Vergangenheit mieager Dienste erbracht haben als
nunmehr fir die Bewirtschaftung der Sozialraumeredrlich sind. Da der 6ffentliche Trager
aufgrund seiner Gesamtverantwortung fir die Sitcbkusg der Jugendhilfeleistungen

zustandig ist, muss er auch die Entscheidung UberZdordnung der Sozialrdume an
bestimmte Trager treffen. Hierbei durften bei beken Tréagern, deren Verhalten und
Kompetenzen, die in der Vergangenheit zum Ausdruckmen, ein wichtiges

Auswahlkriterium darstellen. Moéglich ist auch dieorgchaltung einer Probephase (Stadt
Rosenheim), bei der alle interessierten Tragelidtefrsozialraumorientiert arbeiten und ihre
Dienste erbringen. Auf Basis der nachfolgenden &atadn konnte der offentliche Trager die
entsprechenden Vertrdge mit den ausgesuchten Anbiedbschlielen. Dies hat zur
Konsequenz, dass die Ubrigen Anbieter zumindest diér vereinbarte Vertragslaufzeit

bezogen auf das ortliche Gebiet des 6ffentlichemgéirs keine unmittelbare Mdglichkeit mehr
zur Refinanzierung ihrer Dienste haben. Das Ergetwdre insoweit ein faktischer regionaler
Ausschluss von der Nachfragerseite. Der freie Tréder nunmehr selbst den Zuschlag fur
ein bestimmtes Sozialraumbudget erhalten hat, lsammerseits tUberlegen, ob die einzelnen
Leistungen komplett selbst erbracht oder ob ergé@hzndere Organisationen einbezogen
werden sollen, denen damit eine Rolle als Junitmpabzw. als Subunternehmer zukommt.
Der budgetverantwortliche Trager trifft hier einet&cheidung zum outsourcen konkreter
Funktionen und Aufgaben. Dies macht Sinn, wenn en@gganisationen diese fachlich und
wirtschaftlich effizienter erbringen und so gerirgeBudgetbelastungen anfallen. Neben
diesem wettbewerbsorientierten Ansatz ist aber aighVerteilungsmodus auf Basis von

Kooperationsbeziehungen, z.B. tUber die Bildung Yo&gerverbinden, vorstellbar (ISSAB



2002: 38). Bei diesem Modell erfolgt kein Aussckluson Anbietern Uber den
Wettbewerbsmechanismus, sondern samtliche bereitsiner bestimmten Region tatigen
Organisationen werden stattdessen in das Konzept Steialraumbudgetierung mit
eingebunden. Sie erhalten somit wie zuvor auchent@in den direkten Zugang zu den
Klienten als Nutzergruppe. Eine komplette Verdramggyon der Nachfragerseite ist daher
ausgeschlossen. Auf diese Weise wird starker abigiang bestehende Trégervielfalt und an
die eher korporativ ausgestalteten Hilfestruktuaagekntpft. Um in diesem Zusammenhang
die Akzeptanz fur die Einfihrung der Sozialraumhateiyung zu steigern, wird den freien
Tragern vielfach auch eine Absicherung des al@odihanziellen Status Quo gewahrt. Dies
bedeutet konkret, dass durch die Veradnderung deanEierungsgrundlagen zumindest
temporéar keine wirtschaftlichen EinbufRen drohemrhgi Wohlfahrt/Dahme 2002: 23). In
anschlieBend stattfindenden Aushandlungsprozesserdew Vereinbarungen Uuber die
Zuordnung zu dem jeweiligen Sozialraum und Ubertdigerindividuelle Leistungsspektrum
und deren Abrechnung getroffen. Dies ermdglichtiflle zeitnahe Absprachen Gber konkrete
Interventionen bei aktuellen Problemlagen. Untemd&esichtspunkt der komparativen
Vorteile kdnnen Spezialisierungen und Kompetenizigrofveiterentwickelt werden, was
wiederum auch die Chance zu einer an fachlichendatds ausgerichteten effizienteren
Ausgestaltung der Hilfeprozesse ertffnet. Der Hfiglire eine geringere Belastung des zur
Verfugung stehenden Budgets, so dass fur die imiaBaam tatigen Organisationen
Kooperationsgewinne entstehen. Aufgrund der bei safie Ansatz bestehenden
Kooperationsnotwendigkeit missen zur Koordinatitweravermehrt Absprachen zwischen
den beteiligten Akteuren getroffen werden, woduram Vergleich zum reinen
Wettbewerbsmodell ein erhdhter auch kostensteigeriordinierungsbedarf resultieren
dirfte.

Mit der Sozialraumbudgetierung mussen sich die iiaaler Jugendhilfe insgesamt auf ein
neues System der Finanzierung und Steuerung damstdleben den veranderten finanziellen
Rahmenbedingungen tritt mit der Abkehr von der eminFallorientierung und der
Hinwendung zu sozialraumlichen Perspektiven zubleacich eine neue Ausrichtung des

Hilfeansatzes ein.

3. Relevante Implementierungsbedingungen
Die Sozialraumbudgetierung ist aufgrund der unibi#ieen AufRenwirkung kein rein
verwaltungsinternes Steuerungsmittel. Hierdurcherstheidet sie sich deutlich von den

Budgetierungsansétzen in anderen Organisationsherei Im Folgenden sollen daher als



nachstes die bei einer Konzeptionierung und Impigieeing zu beachtenden Bedingungen
und daraus ableitbaren Konsequenzen erértert werden

3.1. Rechtliche Aspekte

Bei der Implementierung eines Budgetierungsmosehi@issen sowohl die subjektiven
Rechte der Beteiligten als auch die gesetzlichndeten Verfahrensvorgaben beachtet
werden. So normiert 8 27 SGB VIl ein subjektivesdwdamit auch einklagbares Recht auf
die Gewahrung der erforderlichen und notwendigdfeHDiese Ausgangsbasis ist auch bei
der Festlegung des Budgets zu beachten. Es darfgelsade keine Kontingentierung des
Leistungsumfanges durch die zugewiesenen finapmidMlittel stattfinden (vgl. ISA 2001.:
49f.). Es widersprache dem subjektiven Rechtsanhprwenn Hilfen aufgrund nicht zur
Verfigung stehender finanzieller Ressourcen abgeleder auf weniger kostenintensive
Mallnahmen ausgewichen werden wirde. In diesemwrallie die die Festlegung einer
absoluten  Budgetobergrenze  diesen  Rechtsanspruchzulassig  beschranken
(Bogumil/Holtkamp 2002: 21f.). Fir diese moglicheristellation ist daher die Option eines
Nachtragsbudgets fir den Bereich der Hilfen zurdiung zu vereinbaren (vgl. ISSAB 2002:
35). Ansonsten kann auch bei der Budgetplanung gavasse finanzielle Reserve fir den
Fall einer Uberschreitung der kalkulierten Mittelifgrund eines nicht prognostizierten
Anstiegs der Hilfefalle nach 8§ 27 SGB VIl vorgetesd werden.

Zugleich wird in 8 36 SGB VIl der Ablauf des Hilfigmverfahrens normiert, innerhalb dessen
eine Entscheidung des 6ffentlichen Tragers GbeHdfegewahrung zu erfolgen hat. Diesem
obliegt gemaRl § 79 SGB VIII die Gesamtverantworfusgydass er seine Einbindung in die
konkreten Entscheidungsprozesse nicht vollstandiggieren und outsourcen kann (vgl.
Schnurr 2006: 131). Die zusatzliche Autonomie dezieh Trager ist also durch die
entsprechenden  Verfahrensstrukturen, die die Wahmoag der gesetzlichen
Steuerungsverantwortung des oOffentlichen Trageckesstellen, zu ergdnzen. In diesem
Zusammenhang spielt der in § 8a SGB VI fixierte ch®zauftrag bei
Kindeswohlgefahrdungen eine wesentliche Rolle. In & SGB VIII werden
Verfahrensablaufe bestimmt, die vom Jugendamt abeln von anderen Organisationen der
Jugendhilfe bei Vorliegen gewichtiger Anhaltspunkfié¢r eine Kindeswohlgefahrdung
zwingend einzuhalten sind. Die definierten verfaBmgientierten Entscheidungsregeln
bedingen eine enge kommunikative Vernetzung voenilithen und freien Tragern, so dass
aus der Schutzperspektive fiur das Kindeswohl emensive Einbindung des 6ffentlichen
Tragers auch innerhalb einer Sozialraumorientierang erfolgen hat. 8§ 8a SGB VIlI

beinhaltet also fachliche Standards, deren Nicliiiteag zudem strafrechtliche



Konsequenzen fur die Mitarbeiter entfalten konrigamit wird deutlich, dass zu den mit der
Budgetierung verbundenen Berichts- und Controlleréphren noch weitere Koordinierungs-
und Abstimmungsprozesse auf der fachlichen Ebenaegernd hinzukommen missen. In
organisatorischer Hinsicht besteht daher die Auggaliese unterschiedlichen Verfahren und
Kommunikationsbeziehungen zwischen den beteiligiBdigern zu bindeln und zu
synchronisieren.

Die Ausgestaltung der Sozialraumorientierung hathadas in 8 5 | SGB VIII normierte
Wunsch- und Wahlrecht der Adressaten zu beachtime(sMinder 2005). Durch ein
Spektrum diverser Angebote und Anbieter sollen mhde Moglichkeit zur Umsetzung und
Berucksichtigung ihrer individuellen Interessen der Hilfegewéhrung eingeraumt werden.
So ist der Offentliche Trager daher gemal 8§ 79GBSVIIl zur Sicherung der hierfur
notwendigen pluralen Strukturen verpflichtet. Dakénnte es problematisch sein, wenn fur
einen bestimmten Sozialraum exklusiv nur ein fréigiger die Dienste anbietet und dem
Leistungsberechtigten von vornherein keine Auswaélgliohkeit mehr zukommt. Es ist
folglich sicherzustellen, dass die Adressaten demnauf andere Anbieter ausweichen
konnen. Denkbar ware die Option, dass ein Tréager, a@gentlich fir einen anderen
Sozialraum zustandig ist, die Leistung erbringt amdschen den freien Tragern intern eine
finanzielle Ausgleichung erfolgt.

Ferner wird diskutiert, ob die Verdrangung von drei Tragern, die von einer
Leistungserbringung aufgrund einer exklusiven Zonardy von Sozialraumen an bestimmte
Organisationen ausgeschlossen sind, rechtlich saglast (siehe Stahr 2006). So sehen das
Verwaltungsgericht Lineburg (Beschluss v. 20.12520@ B 50/05) wie auch das
Verwaltungsgericht Hamburg (Beschluss v. 5.08.200%,E 2873/04) in der exklusiven
Zuordnung von Sozialraumen einen Eingriff in dasctuArt. 12 GG geschiitzte Recht der
Berufsfreiheit. Begriindet wird dies mit dem Argumestass diejenigen Organisationen, die
an den entsprechenden Leistungsvertradgen nichtigeteerden, faktisch keine Chance mehr
haben, dass ihre Angebote von potentiellen Adress#&tsachlich noch abgerufen und
genutzt werden (Aspekt des Marktausschlusses).Somalraumbudgetierung ware danach
eine hoheitliche MafRnahme durch die ein graviere&ilgluss in den Wettbewerb zu Lasten
einzelner Anbieter erfolgt. Da hierfur keine gebete Grundlage gesehen wird, fehlt es fur
diesen Eingriff in die Berufsfreiheit an einer rdmen Legitimation, so dass in der
Konsequenz das Handeln des offentlichen Tragenseakgswidrig bewertet wird. Dieser von
den Verwaltungsgerichten angenommene Verstol3 gégeh?2 GG hatte zur Folge, dass die

offentlichen Trager durch die gerichtliche Entsdoeig gehindert waren, ihr Konzept der
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Sozialraumbudgetierung umzusetzen. Auch wenn nestekhdchstrichterliche Entscheidung
vorliegt und auch die verwaltungsgerichtliche Beghing kritisch zu sehen gesehen ist, weil
hier nicht auf die fachlichen Kriterien des Jugeldrechts eingegangen wird sondern
stattdessen allein auf das in diesem Bereich, wsgefuhrt, so gerade nicht funktionierende
Wettbewerbsmodell des Marktes abgestellt wird,esgtalies doch die rechtliche Brisanz von
sozialraumlichen Budgetierungsmodellen. Die Akteungissen also gegenwartig damit
rechnen, dass die Umsetzung durch Gerichte bldokied. Es entstehen folglich zuséatzliche
Kontingenzlagen bei der Planung und Verhandlungn€&inanzierungsansatze auf Basis der
Sozialraumbudgetierung. Diese rechtlich bedingtesitherheit kénnte insoweit fur die
Budgetimplementierung auf Basis von Kooperationstemgen sprechen, da es hier gerade
keine verdrangten Mitbewerber gibt.

3.2. Fachliche Aspekte

In fachlicher Hinsicht greift die unmittelbare Quteerung an den Sozialraum und die
gleichzeitige Uberwindung der Einzelfallfixierungtaelle fachliche Stromungen auf. Gerade
die systemische Interventionspraxis, die Bezugnalemé die Lebenswelt sowie die
ErschlieBung sozialer Ressourcen kénnen zu eirtaniepten Gestaltung des Hilfeprozesses
beitragen. Mit der vorab definierten Budgeththeféintzugleich aber die Problematik
unbekannter und folglich unsicherer Finanzierungsdlagen. Hierdurch besteht tatséchlich
die Chance innerhalb dieser ausgedehnten Reaktiomsdnterventionsspielrdume flexibel
die notwendigen Hilfsangebote und Leistungen zukstrieren und somit im Sinne der
Ergebnis- und Qualitatsorientierung ein hoheregigfizniveau zu erreichen. Das Modell der
Sozialraumbudgetierung ist also mit der Logik dezi8len Arbeit im Bereich der Jugendhilfe
auch  kompatibel. Hierfir muss aber bei der konkreteGestaltung der
Sozialraumbudgetierung primér von der fachlichegikaund nicht von anderen Kriterien
ausgegangen werden (Hinte 2002: 32). Notwendidigsausreichende Bereitstellung der fur
den Sozialraum einsetzbaren finanziellen Mittel.zi8loaumbudgetierung ist also kein
Synonym fir eine automatische Kostendeckelung mJdgendhilfe (vgl. ISSAB 2002: 44).
So kann gerade die Praferenz zu ambulanten odstat@indren Leistungen nicht zu einem
Verzicht auf die im Einzelfall erforderlichen statéren Hilfen fihren. Um dem zu begegnen,
kann es sinnvoll sein, hierfir zumindest anteiliy &aséatzliches Budget bereit zu halten Uber
das freier und Offentlicher Trager dann gemeinsasrfigen kbnne, wenn der Einsatz

stationarer Hilfen fur erforderlich gehalten wird.
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3.3. Okonomische Aspekte

Die Sozialraumbudgetierung bietet fur die Betedigtzunédchst den Vorteil einer sicheren
wirtschaftlichen Planungsbasis. Wahrend fur ddenflichen Trager die Ausgaben eindeutig
definiert sind, haben die freien Trager nicht nimeesichere Kalkulationsbasis sondern auch
eine hohere Autonomie bei der eigentlichen Leistenigringung. Es kdnnen z.B. neue
Ansatze implementiert werden ohne dass deren Refi@aing im Einzelfall abgeklart
werden muss, so dass eine gréRere Bandbreite &irfEgprobung innovativer Produkte
maoglich wird. Auf diese Weise wird ein ansonstegeetlich Uber das Wettbewerbsprinzip
ausgelostes Entdeckungsverfahren hinsichtlich dewiEklung neuer Angebote oder der
Verbesserung von Qualitdt und Preisstruktur besigér Dienstleistungen wieder in die
Soziale Arbeit eingefuhrt. Zugleich werden bei dreiTragern Anreize fur eine effiziente
Gestaltung der Hilfen geschaffen, wenn sie erwhdétete Uberschiisse als nichtverbrauchte
Budgetmittel zumindest teilweise behalten konntsilehle ISSAB 2002: 45). Langerfristig
werden Strategien, die auf eine stetige ErhohumgRadéinanzierung durch den 6ffentlichen
Trager abzielen somit unattraktiv. Fur die sozianaerantwortlichen Trager ware es zur
Optimierung der Wertschopfung auch sinnvoll, wete®rganisationen, die Uber ein
dezidiertes Spezialwissen verfiigen, einzuschaltemn diese bestimmte Aufgaben fachlich
kompetenter und vielleicht auch kostengunstigertdesten konnen.

Diesen  wirtschaftichen  Vorteilen stehen aber auchewisse durch die
Sozialraumbudgetierung veranlasste zusatzliche edtatbestande gegenidber. Zu nennen
sind die allgemeinen Planungs- und Realisierundskogz.B. Verbesserung der IT-
Ausstattung, Mitarbeitereinsatz), die immer dann tstehen, wenn ein neues
Finanzierungsmodell eingefihrt wird und in diesemsammenhang neue Strukturen
aufzubauen sind. Auch die anschlieRende Durchfighder Budgetierung ist aufgrund der
notwendigen Implementierung von Controlling- undiBletsstrukturen aber auch wegen des
gegebenen Abstimmungsbedarfs zwischen den Beegilignit einem Anstieg des
Verwaltungsaufwandes verbunden. Die Vereinbaruny Zielvorgaben, deren Uberpriifung
in monetarer wie fachlicher Sicht und vorzunehmenélepassungen setzen funktionierende
Kommunikations- und Entscheidungsstrukturen vordbaneben missen auch die sich
letztlich aus der Gesamtverantwortung des offamticTragers ergebenen Verfahrensablaufe,
wie das Hilfeplanverfahren oder die Umsetzung delsu&auftrags nach § 8a SGB VIII,
integriert werden. Dies bedingt die Schaffung vomte® und Gremien, denen diese

Funktionen zugewiesen werden. Um zu verhinderns fiisdie fachliche Arbeit zu wenige
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Ressourcen zur Verfigung stehen, sind die anfalenidnplementierungskosten bei der
Budgetfestlegung zunachst als zusatzliche Postibeinzubeziehen.

Da es sich bei der Jugendhilfe um die Bearbeituctyvieriger, vielfach existenzieller
Problematiken handelt, setzt ein fachlich erfolgnes Agieren auch verlassliche
langerfristige Beziehungen zwischen den Akteuraraws. Gelingen kann dies, wenn anstelle
eines eher an kurzfristigen Erfolgen orientierteankurrenzwettbewerbs eine Gestaltung auf
Basis von Kooperations- und Vertrauensbeziehungdalge (vgl. Hinte 2002a: 15).
Vertrauen dient in diesem Zusammenhang als Meadmasiszur Reduzierung mdoglicher
latenter Unsicherheitslagen (Luhmann 2000a). Dutigh kontinuierliche Zusammenarbeit
und die wechselseitige Beobachtung wird die Einimglt des Vertrauensprinzips auch
jederzeit nachvollziehbar und tGberprufbar. Ein W#shiergegen konnte in der Zukunft das
Risiko eines Ausschlusses aus dem HilfenetzwerkFnlge haben. Es entspricht somit den
Tragerinteressen die geschlossenen Kooperationsliarangen einzuhalten. Zwischen den
in einem Sozialraum tatigen Tradgern kommt es dacimt zu einem reinen Kostenwettbewerb
sondern vielmehr auch zu einem Qualitadtswettbewatigrund der Budgetierung kénnen
zudem erwirtschaftete Uberschiisse zumindest teigveinbehalten werden, wodurch im
Idealfall eine Spezialisierung oder Konzentratiari bestimmte Leistungsangebote initiiert
wird. Die Akteure erhalten somit die Chance sicli di¢ mit der sozialraumorientierten
Budgetierung einhergehenden Veranderungen sukeessinzustellen und sich diesen

anzupassen.

4. Konzeptgestaltung und Koordination der relevanta Logiken

Ausgehend von den vorstehend dargestellten Impleenengsbedingungen wird nunmehr
eine mogliche Struktur des sozialraumorientierterddgtierungsmodells zusammenfassend
beschrieben:

4.1. Logik der Jugendhilfe als Anknlipfungspunkt

Wie gesehen kann die Sozialraumbudgetierung nichit @en reinen Aspekt der
Kostenreduzierung beschrankt werden. Vielmehr stghinar die Verbesserung und
Sicherung der Qualitat sozialer Dienstleistungerviondergrund. Daher ist es beim Design
eines konkreten Modells unausweichlich, an die GBSVIII eindeutig formulierten
fachlichen Vorgaben und Zielen der Jugendhilfe &niépfen. Neben der allgemeinen
Forderung von Kindern und Jugendlichen (8 1 Ab<GB3/I11l) z&hlen hierzu insbesondere
die Durchfuhrung der Hilfen zur Erziehung (8 278GB VIII) sowie die Auslibung des
Wachteramtes hinsichtlich des Kindeswohls (88 1.AlBa SGB VIIl). Des Weiteren kdnnen
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dann weitere Ziele bestimmt werden, wie z.B. dend&easpekt, die spezifische Forderung
von Personen mit Migrationshintergrund oder diewkeklung von fachlich begriindbaren
Alternativangeboten zu stationdaren Hilfeformen. BEr weiteren Konkretisierung der
Budgetierung, insbesondere bei der Festlegung deandiellen Mittel, muss die
Sicherstellung dieser Aufgabenerfillung und damér dachlichen Logik der zentrale
Orientierungsaspekt bleiben.

4.2. Budgetfestlegung und Verteilungsmodus

Auf Grundlage des erwarteten Leistungsumfangs isiscldielend das konkrete
Budgetvolumen zu bestimmen. Hierbei kann einmal wien in der Vergangenheit
verwendeten finanziellen Mittel ausgegangen werdig®,dann bezogen auf den jeweiligen
Sozialraum fortgeschrieben werden. Dies bedeutet ®ferteilung der finanziellen Mittel
entsprechend der im Sozialraum vorhandenen Proéggml (vgl. auch Bogumil/Holtkamp
2002: 21f.) Auf diese Weise kann ein Basisbudgetitezlt werden, welches aber durch
weitere Komponenten zu erganzen ist: So mussen ruafg des erhdhten
Koordinierungsbedarfs zumindest fir die AnfangseroBilotphase die hierdurch zusatzlich
veranlassten Kosten als Erganzungsposition eingepherden. Ansonsten wirden der
fachlichen Arbeit Ressourcen entzogen. DarlUberusinst es denkbar, weitere finanziellen
Mittel fUr die Realisierung mdglicher zusatzlich&nojekte und Angebote bereitzustellen, die
bei Bedarf dann im Wege einer Ausschreibung zurdniing eines Innovationswettbewerbs
vergeben werden kénnen (siehe Dahme/Wohlfahrt 2882: Auch ist zu bestimmen, wie
erzielte Uberschiusse verteilt oder aber unter vesicBedingungen eine nachtragliche
Aufstockung des Budgets moglich wird.

Im Zusammenhang mit der konkreten Umsetzung derafaumbudgetierung ist letztlich
auch eine Entscheidung tUber den konkreten Vergsimodus zu treffen. Zur Auswahl stehen
die dargestellten Optionen von Wettbewerb und Koapen. Der Vorteil des
Wettbewerbsprinzips ist darin zu sehen, dass dercksichtigte freie Trager einen grofien
Handlungsspielraum bei der Umsetzung der Leisturgkdlt. Dies reduziert zugleich seinen
Koordinationsaufwand. Demgegentber besteht akabbet die Problematik der Unsicherheit
Uber dessen rechtliche Zulassigkeit. Ferner ist deherige System der Jugendhilfe
traditionell durch einen hohen Kooperationsgradsehen den Akteuren geprégt. Daher
bedarf es auch kunftig einer standigen Anpassurd) Kimordinierung von letztlich zwei
nebeneinander bestehenden Paradigmen. Organisatidiee mit diesen Verédnderungen
konfrontiert werden, benétigen hierflr eine audreice Reaktionszeit, um sowohl tradierte

Routinen als auch ihr kinftiges Entscheidungsvezhabnpassen zu kénnen. Gerade in
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einem so auf storungsfreie Ablaufe angewiesenerei&erwie der Jugendhilfe ist daher
besonders darauf zu achten, dass durch Veranderuwegerelevanten Rahmenbedingungen
keine zusatzlichen Belastungseffekte ausgehen, zienindest voriibergehend eine
Verschlechterung der Versorgungsqualitdt bewirk&as diesem Grund erscheint es als
sinnvoll, bei der Einfiihrung der Sozialraumbudgetig) den Ubergang und Systemwechsel
kompatibel zu gestalten, indem an die bereits gegeb Strukturen angedockt wird. Mit der
Wahl des Kooperationsansatzes als Grundmusterewealigse Aspekte am ehesten beachtet.
Gerade die Sicherung eines Status quo, die eine ittetrare wirtschaftliche
Verschlechterung bei den Tragern zunéachst ausB8thhesrhindert auch die Gefahr von
Konflikten und des Aufbaus mdglicher Blockadepasign, z.B. durch Einschaltung der
Verwaltungsgerichte.

Bei der Verteilung der finanziellen Mittel im Sokeum auf Grundlage bestehender
Kooperationsbeziehungen weil3 zwar jeder beteilitéger, wie hoch seine individuelle
Vergutung ist, jedoch ist als nachstes zu klarezicke konkreten Leistungen im Gegenzug
zu erbringen sind. Hier liegt der tatséchliche Setpunkt der Abstimmung und Koordination
seitens der Budgetverantwortlichen. Ausgehend vem ¢h der Vergangenheit erbrachten
Leistungsumfang gilt es mittels einer Zielvereinlmay die kinftigen Leistungskontingente
der eingebundenen freien Tréager festzulegen. &igten damit faktisch ein Sub-Budget zur
Realisierung ihrer Aufgaben. Dies bedingt eine Img8ige Uberpriifung und Evaluation
hinsichtlich der erbrachten Angebote. Daneben esolidber weitere Mittel fir mogliche
konkrete Projekte, die spezielle Problemlagen aifigm, reserviert werden. Diese kénnten
dann vom budgetverantwortlichen Trager im Wettbé&sieontext vergeben werden.
Schliel3lich gilt es ferner auch die Laufzeit derdBetierungsvereinbarung festzulegen. Eine
zu kurz bemessene Zeitspanne birgt die Gefahracinithen Qualitatseinbuf3en wegen eines
hierdurch mdoglichen zu rasch aufeinander folgendeagerwechsels, der den Aufbau
kontinuierlicher Beziehungen belastet. Demgegenubshindern zu lange Vertragslaufzeiten
aber die Etablierung neuer Anbieter und damit eineoan ihnen ausgehenden
Innovationswettbewerb. Vorstellbar sind daher \&gstaufzeiten von zwei bis drei Jahren
(vgl. ISSAB 2002: 46), die sich ohne Kindigung eest eines Vertragspartners um jeweils
ein weiteres Jahr verlangern.

4.3. Verfahrensstrukturen

Mit der Budgetierung muss parallel ein entsprecksrsteuerungsverfahren tiber Controlling
und Berichtswesen einhergehen, um die erforderlisfe@sorgung des Sozialraumes

sicherzustellen. Dies bedingt einen kontinuierlich&bgleich von definierten Zielen und
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Aufgaben mit den aktuellen Ergebnissen, damit abin Reaktionen und Anpassungen
erfolgen koénnen. Neben der technischen Infrastrukdbedarf es hierfir auch der
Konstituierung einer aus Vertretern des offentlich@ragers wie der freien Trager
bestehenden Steuerungsgruppe, die Informationeerbewind verbindliche Entscheidungen
trifft. Fur den offentlichen Tréager bedeutet audesdeine Dezentralisierung der eigenen
Dienste (vgl. Briinjes 2006). Daneben mussen diretnen Jugendhilfeangebote der freien
Trager inhaltlich und bezogen auf ihren Leistungsumg aufeinander abgestimmt werden.
Hierbei ist es hilfreich, wenn zuvor die beteiligteAkteure in sozialraumbezogenen
Arbeitsgemeinschaften entsprechende Vorschlageiekdin (siehe hierzu Wohlfahrt/Dahme
2002, 27ff.). Parallel sind die Zustandigkeiten €iie Durchfiihrung von Hilfeplanverfahren
sowie des Schutzverfahrens nach 8 8a SGB VIl zrekldiese kdonnten ebenfalls von der
Steuerungsgruppe unter Beteiligung weiterer in ¢Bieprozess eingebundener Trager
bearbeitet werden. Es wird deutlich, dass mit deiégraumbudgetierung die im SGB VI
definierten  Zustandigkeiten (Verwaltung des Jugertda, Jugendhilfeausschuss,
Arbeitsgemeinschaften nach § 78 SGB VIII) bezogehden Sozialraum auf zum Teil auf
neue Gremien delegiert werden missen, wobei digttsrantwortung des offentlichen

Tragers aber nicht aufgehoben werden darf (vgin&e2006).

5. Konsequenzen flr die beteiligten Organisationen

Es wird deutlich, dass die Sozialraumorientierungcha bei der Zugrundelegung des
Kooperationsprinzips erhebliche Verdnderungspreazegmnggesetzt, die ebenfalls ein hohes
internes Irritationspotential beinhalten. So habmh die Organisationen nicht nur mit dem
neuen Finanzierungssystem der Budgetierung ausknaersetzen, sondern dariber hinaus
bedeutet die Sozialraumorientierung in fachlicknsicht auch die Entwicklung neuer
Leistungsangebote: Betroffen sind davon inhaltlicheragestellungen, wie die
Konzeptionierung prophylaktischer MalRBhahmen oder slidrkere Individualisierung der
Hilfsangebote, aber auch organisatorische Aspelgesich aus dem hohen Vernetzungsgrad
ergeben. Trotz gegebener Interessenwiderspriicher ugm Gesichtspunkt maoglicher
Konkurrenzen aber auch gegeniber dem offentlicheéigefn muissen die in seinem
Sozialraum tatigen Organisationen ihre Angebote umtstungen intensiv untereinander
absprechen und weiterentwickeln. Ein faires Koopanahandeln kann dabei die
Voraussetzungen fir langerfristige Nutzenvorteie den beteiligten Akteuren (6ffentlicher
Trager, freie Trager, Klienten) schaffen. Erforddrl sind daher entsprechend flexible

Organisationsstrukturen (vgl. Budde/Friuchtel 20808
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Auf der Ebene des offentlichen Tragers liegt eiresemtliche Veranderung zunachst in der
Veranderung der Entscheidungsprozesse durch didluHgeimg von Steuerung Uber
Zielvereinbarungen, Controlling, Qualitatssicherwsayvie Evaluation. All dies kann bei der
engen Kooperation mit den freien Tragern, wie sieckl die Bezugnahme auf den Sozialraum
notwendig bedingt ist, nur in Zusammenwirken mesgin erreicht und umgesetzt werden
(siehe Wohlfahrt/Dahme 2002: 28). Fiur den offehtic Trager bedeutet dies die
Herausforderung, in diesem dezentralen und schdlel3onsensorientierten Kontext die
Wahrnehmung seiner weiterhin  bestehen bleibendensa@®erantwortung und
Zustandigkeiten sicherzustellen. Es bedarf der rtedn von  strukturierten
Verfahrensablaufen und der Festlegung eindeutigstéadigkeiten fur die im Sozialraum zu
treffenden Entscheidungen. Nétig wird somit eingp@ssung des 6ffentlichen Tragers an das
Sozialraumkonzept durch eine Dezentralisierung degenen Entscheidungsstrukturen
(Wohlfahrt/Dahme 2002: 35ff.). Von der Entscheidung Sozialraumbudgetierung bleiben
zwar die hoheitlichen Kompetenzen unberihrt, alhgsl konnen die damit verbundenen
Aufgaben starker als bisher nur in einer engen uasanarbeit mit den im Sozialraum
tatigen freien Tragern bearbeitet werden (siehepf@o2001). Das Management der
Offentlichen Trager muss daher die zwei in seingga@isation geltenden Sub-Logiken von
fachlicher (Stichwort: Wachteramt) und finanziellkantrolle einerseits und der Kooperation
auf der strategischen wie operativen Ebene anddt®rnsearbeiten und koordinieren. Dies
setzt das Bestehen einer entsprechend fundiertepdfationskultur gegentber den tbrigen
Akteuren als Realisierungsbedingung fur eine Umseg des Sozialraumkonzeptes voraus.
Denn Planung, Steuerung und Kontrolle konnen letzthur effizient ohne ein Ausufern der
Kontrollkosten zu Lasten der fachlichen Arbeit ftiokieren, wenn sie auf stabilen
Vertrauensbeziehungen Riuckgriff nehmen kénnen. Dearbei handelt es sich gerade um
zentrale Kernaufgaben des offentlichen Tragersrevith auf der operativen Ebene (konkrete
Hilfen, Interventionen) eher an ein Outsourcing ¥amktionen gedacht werden kann.
Wahrend fur die freien Trager aufgrund der Zusiohgr des finanziellen Status Quo
zumindest fur die Laufzeit der Budgetierungsverambg ein sicherer Planungshorizont
besteht, treten aber veranderte Umweltweltbedingangeziglich der zu erbringenden
Leistungen ein. Die gemeinsame Bewirtschaftung @&xialraumes setzt intensive
Absprachen mit anderen Anbietern Uber die Vertgildar Aufgabenschwerpunkte und deren
inhaltliche Ausgestaltung voraus. Neben dieser koajonslogik ist zugleich aber auch die
Wettbewerbslogik zu beachten. Sie gewinnt nichtfiiuaktuelle Projektausschreibungen an

Bedeutung, sondern wird auch fur die weitere Erkluieg dann relevant, wenn kinftig
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vielleicht die Absicherung des finanziellen Sta@so nur noch bedingt erfolgt und daher
immer gro3ere Anteile des Budgets Uber das Uberkdakurrenzprinzip verteilt werden.
Diese externen Beziehungen der Organisationen aufAdbieterebene sind aufgrund der
Gleichzeitigkeit von Kooperations- und Wettbewetbsenten folglich durch zwei
entgegenstehende Prinzipien gepragt. Fur das Marederesultiert hieraus die standige
Herausforderung, parallel stattfindende an unteestiche Kriterien orientierte
Entscheidungsprozesse innerhalb der Organisatiorpéitbel zu gestalten. So sind bei der
Konzipierung von Angeboten im Sozialraum enge Abspen mit den Ubrigen
Organisationen notwendig. Die Festlegung von Angabaond deren inhaltliche Ausrichtung
werden damit zu einer kollektiven Angelegenheit wdd nicht mehr auf die einzelne
Organisation beschréankt. Es entsteht zwangslaufige éhohe Transparenz Uber die
Leistungsfahigkeit der Anbieter. Trotz dieser Offeit missen Organisationen, wollen sie
ihre Fortexistenz sichern, auch weiterhin ihre Kkempetenzen weiterentwickeln, indem
unter Einhaltung der kooperativen Verhaltensredetrovationsprozesse unter dem Aspekt
der kinftigen Konkurrenzfahigkeit initilert undalésiert werden. So werden schon durch
den Start der Sozialraumorientierung wichtige Iratmnsimpulse gesetzt. Anstelle von
standardisierten Hilfen missen flexible fir den Zg€ifall zugeschnittene Interventionen
geleistet werden (siehe Budde/Friichtel 2006: 3ine Bermanente Produktentwicklung und
Verbesserung wird somit zu einer wichtigen AufgaBeganisationen mussen also, mehr
noch als in der Vergangenheit, in der Lage seiesaliNotwendigkeit von kontinuierlichen
Innovationsprozessen in ihre Entscheidungsgrundlagentegrieren.

Die mit der Status Quo-Sicherung einhergehende fiscttpeines faktischen Sub-Budgets
fur die freien Trager eroffnet fur diese die Chaheegleicher Qualitat der erbrachten Dienste
durch eine effiziente Realisierung der Aufgaberéizleche Gewinne zu erzielen. Es werden
damit Anreize fur ein ressourcenschonendes Agigesetzt. Organisationen werden dies in
der Folgezeit zum Anlass nehmen missen, ihre iaterAblaufe durch notwendige
Restrukturierungen zu optimieren. Da Rationalisigaeffekte primér nur an der Peripherie
der Hilfeleistung (z.B. Reduzierung von Verwaltungsd Sachkosten durch IT-Einsatz)
stattfinden kdnnen und die eigentliche Interventibnnachst personenorientiert durch
Fachkrafte erfolgt, scheidet eine pauschale Reduzieder Mitarbeiter bei Aufrechterhaltung
des Leistungsumfangs aus. Stattdessen ist zu {barlevie durch veranderte Formen des
Personaleinsatzes Kosteneinsparungen ohne Mindetendieistungsqualitdt zu realisieren
sind. Flexible Arbeitszeitmodelle ermdglichen estérkere Anpassung des Personaleinsatzes

an den konkreten Arbeitsanfall und zudem auch diealiRerung individueller
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Zeitpraferenzen aufseiten der Mitarbeiter. Fernachm sozialrdumliches Arbeiten nicht mehr
die stdndige Prasenz in der Organisation erfoteriso dass der Ort der Arbeitserfillung
externalisiert werden kann (z.B. Telearbeit,). Eimerdurch erreichte Reduzierung des
Raumbedarfs tragt moglicherweise dann auch zuringarung der Sachkosten bei. Des
Weiteren ist auch zu Uberlegen, in welchem Umfang externe Akteure bei der
Durchfihrung des Hilfeprozesses zurlckgegriffendwio ist ferner die Entscheidung
dartiber zu treffen, ob die eigentlich in Eigenregyieerbringenden Leistungen in intensiverer
Zusammenarbeit mit einem anderen Trager oder Fiamsdnen erbracht werden sollen
(make or buy)wenn diese aufgrund des Kompetenzprofils Uberi@jpgssen verfliigen oder
bestimmte Leistungen kostengiinstiger erbringen &dRmAll dies macht zunehmend eine
strategische Konzentration des freien Tragers aimesKernkompetenzen erforderlich. Die
intensivierte Ausrichtung der Angebote an die Ledverit der Adressaten und an den
Sozialraum bedeuten notwendig die Konzeptioniereimgs adaquaten Leistungsprofils des
Anbieters und damit einer Uberpriifung der bislamggehaltenen Leistungen. So werden
angesichts der Budgetierung gerade die bislang lggsviikostenintensiven stationaren Hilfen
dergestalt Uberpruft werden, ob diese, soweit fdielslich vertretbar ist, durch andere Formen
und Ansatze verédnderbar sind, z.B. durch eine Koatlmn mit ambulanten Angeboten
(siehe Weil3enstein 2006).

Mit der Einfihrung der Sozialraumbudgetierung miisseh Organisationen, wollen sie nicht
von der Anbieterseite verschwinden, verstarkt nagRen orientieren und ihre Leistungen
konsequent an die tatséachlichen wie kiinftigen Beld@en anpassen. Dies bedingt vor allem
eine kontinuierliche Marktbeobachtung und Kommatidn mit allen beteiligten Akteuren.
Marketing und Innovationsmanagement werden somitera zentralen Erfolgsfaktor.

Auch wenn die Beziehungen der Trager untereinardiech das Kooperationsprinzip
gekennzeichnet sind, gewinnt doch die Konkurrengi#git und die Starke der
Wettbewerbsposition zunehmend an Bedeutung, déadidiche Qualitat wie das erreichte
Effizienzniveau im Kontext der Leistungserbringungeinem unterschiedlichen Anwachsen
der fachlichen wie 6konomischen Ressourcen fuhréml. wErfolgreiche Organisationen
erlangen damit eine Fuhrungsposition, die sie sbweh der aktuellen Vergabe einzelner

Projekte als auch spater bei Neuverhandlungen daesal&aumbudgets nutzen werden.

% Damit erfolgt auch auf der Ebene der freien Tragee Tendenz zur Externalisierung bei der Durchftib
der konkreten Leistungserbringung. So kann sichtmiar die Tendenz zum vermehrten Einsatz Ehrenzret!
verstarken, sondern auch eine Ersetzung von Fabtdkmdurch Personen mit einer geringeren Qualifizig
erfolgen, wenn diese systematisch in den Hilfekdritgegriert werden. So kénnte ein freier Tragd. £4ur die
Betreuung einer Familie ein Unterstitzungsnetzwerk Personen organisieren, um eine Fremdunterbmgngu
der Kinder wegen einer Uberforderung der Elterveumeiden. Diese wirden von dem Tréager angestellt
werden und erhalten eine entsprechende Verglitung.
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Parallel zu diesen Entwicklungen wird die Erschliep neuer Finanzierungsoptionen und
Tatigkeitsfelder zu einer wichtigen strategisciAarigabe des Managements. Hierzu zéhlen
z.B. die Beschaffung von EU-Foérdermittel fur spiszifie Projekte sowie der Ausbau des
Fundraising gegeniber Unternehmen, Stiftungen Bderelpersonen. Gerade hier zeichnen
sich momentan im Ansatz wichtige zu beobachtend&nderungen ab. So ist die Tendenz
feststellbar, dass bei der Vergabe von Finanzmitiinehmend auf das Kriterium einer
nachhaltigen und belegbaren Effizienz abgestelit weférdert werden sollen vornehmlich
unternehmerisch denkende Akteure, die mit ihrem agegent neue Téatigkeitsfelder
bearbeiten und einen sozialen Mehrwert schafferFir diesen Ansatz hat sich die
BezeichnundSocial Entrepreneurshigurchgesetzt (siehe Bornstein 2006). Wenn esgjelin
hieran anzukntpfen kdnnten gerade auch etablieéget der Jugendhilfe von diesem relativ
neuen Finanzierungsansatz profitieren. Zugleictelesber auch die Herausforderung, dass
auch im lokalen Raum neue Anbieter auftauchen, atieielle nicht bearbeitete soziale
Themen aufgreifen und folglich dann die traditid@eAnbieterstrukturen aufbrechen und
verandern kénnen. Dies zeigt abschlie3end nochuatialsBedeutung fur die bestehenden
Organisationen, vorausschauend auf die sich abzeicken Veranderungen in der Umwelt
durch eine entsprechende Anpassung des Leisturgjsateg sowie der hiermit

zusammenhangenden internen Prozesse zu reagieren.

6. Fazit

Die vorstehenden Ausfuihrungen zeigen, welche Vendamgjen fiir soziale Organisationen
eintreten, wenn die Sozialraumbudgetierung als rizieaungsform eingefihrt wird.
Hierdurch kann, wie dargestellt, eine Koexistenn vikkonomischer und fachlicher Logik
erreicht werden, die Nutzensteigerungen fur dig¢eibgten Akteure ermdéglicht. Um
Rationalisierungs- wie fachliche Innovationseffektebewerkstelligen, ist allerdings auf eine
den besonderen Strukturen der Jugendhilfe angepa¥gahl der wirtschaftlichen
Steuerungsansatze zu achten. Da allein die Sironlaés Marktmodells nicht funktionieren
kann und wahrscheinlich lediglich einen reinen Kastettbewerb zu Lasten fachlicher
Qualitatstandarts auslost, ist es angebracht, iorabination zwischen dem traditionellen

Kooperationsprinzip und Wettbewerbselementen zulemahHnsoweit bietet das Modell der

“ Bedeutende Impulse setzen insofern die Schwabdatiom (www.schwabfound.org) sowie Ashoka
(www.ashoka.org), die neben finanziellen Zuwendungg allem auch weiter Unterstiitzungs- und
Beratungsleistungen bereitstellen.

® Soziale Organisationen werden bei der Realisieitures spezifischen fachlichen Auftrages zunehmend
unternehmerischer Entscheiden und Handeln; vglg&€006)
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Sozialraumbudgetierung einen interessanten undtikablen Ansatz, um notwendige, die
professionelle Arbeit optimierende, Innovationsirggubei den Tragern auszulésen.
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