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1. Einleitung 
Mit Beginn der COVID19-Pandemie haben sich eine Vielzahl an Ereignissen im ge-

sellschaftlichen Gedächtnis verankert. Eindrücklich haben sich die Geschehnisse 

vom Januar 2021 in Washington D.C. in der Welt verbreitet. Eine Menschenmenge 

dringt in das Kapitol ein und zielt darauf ab, gewaltsam die Bestätigung eines demo-

kratisch gewählten US-Präsidenten zu verhindern. Im Sommer 2020 besetzen wäh-

rend einer Demonstration gegen Corona-Maßnahmen Menschen die Treppe vor dem 

Berliner Reichstaggebäude und schwenken Fahnen mit rechtsextremer Symbolik. 

Viele der Menschen, die diese demokratisch repräsentativen Gebäude besetzen und 

„stürmten“, leiteten ihre Motivation von der Vorstellung ab, die Politik von Deutsch-

land, den USA sowie der ganzen Welt werde im Geheimen sinngemäß von einer „sa-

tanischen pädophilen Elite“ gesteuert. Diese Vorstellungen wurzeln im Glauben an 

sog. Verschwörungstheorien. Der Glaube an Verschwörungstheorien ist durch die 

Corona-Pandemie einer breiten Öffentlichkeit vorgeführt worden. 2017 entstand in 

den USA eine zunächst unbekannte Bewegung mit den Namen QAnon. 

Sie wurde beinahe auf unerklärliche Weise international und in Deutschland rasant 

rezipiert. Obwohl sie von außen betrachtet, völlig unverständliche Theorien vertritt, 

die eher lächerlich als ernsthaft wirken, entwickelt sie für viele eine faszinierende Sog-

kraft.  Dabei wird leicht übersehen, dass QAnon ein hohes gesellschaftliches Gefah-

renpotential in sich trägt. Verschwörungstheorien nach QAnon liegen antidemokrati-

sche, extremistische und antisemitische Motive und Haltungen zugrunde, die ver-

steckt und zunehmend offen vertreten werden.  

In bestimmten christlich-protestantischen Milieus fallen die Ansichten von QAnon auf 

einen fruchtbaren Boden. Die Evangelische Kirche und die Diakonie als zivilgesell-

schaftliche Organisationen werden von den Anhängern von QAnon herausgefordert, 

sich auf ihre eigenen biblisch-theologischen Grundlagen zu besinnen. Ein versteh-

bare Öffentliche Theologie ist von Nöten, um QAnon mit seinen antidemokratischen, 

und antisemitistischen Haltungen Widerstand zu leisten. Allerdings muss die Theolo-

gie sich ihrer eigenen Geschichte stellen. Die unheilvolle Tradition des Antisemitis-

mus gründet u.a. in der Auslegungsgeschichte des Johannesevangeliums. Es greift 

in seinen Texten scharf „die Juden“ an. Besonders die Perikope der sog. Tempelrei-

nigung aus Joh 2,13–22 scheint wesentliche Elemente und Motive zu beinhalten, die 

sich nahtlos in QAnon geprägte Verschwörungstheorien integrieren lassen.  
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Kann anhand biblischer Überlieferung aus dem Evangelium nach Johannes, eine öf-

fentliche theologische Positionierung gegen das antisemitische Verschwörungs-

denken von QAnon durch Kirche und Diakonie authentisch und in der Realität heuti-

ger pluraler Zivilgesellschaften glaubwürdig sein? 

Die vorliegende Arbeit geht dieser Frage nach und entwickelt auf der Grundlage von 

Joh, 2,13–22 (Erzählung von der Tempelreinigung) eine begründete Position Öffent-

licher Theologie gegen die QAnon-Bewegung und ihre antisemitischen Verschwö-

rungsvorstellungen. 

In Kapitel 2 wird zunächst das Phänomen „Verschwörungstheorien“ von Grund auf in 

den Blick genommen. Es folgt in Kapitel 3 eine genauere Betrachtung der QAnon-

Bewegung. Kapitel 4 behandelt das Thema der Öffentlichen Theologie im Verhältnis 

zu einer säkularen Gesellschaft. In Kapitel 5 erfolgen exegetische Arbeitsschritte zu 

Joh 2, 13–22, um die exegetischen Ergebnisse in Kapitel 6 unter Beachtung der vo-

rangegangenen Kapitel zu einer fundierten öffentlich theologischen Position gegen 

QAnon zusammenzuführen. Kapitel 7 zieht ein Fazit zu den Überlegungen dieser vor-

liegenden Thesis. Die Betrachtungen dieser Arbeit zu Verschwörungstheorien, 

QAnon und Öffentlicher Theologie, beziehen sich räumlich weitestgehend auf 

Deutschland und die USA.  

       

2.Verschwörungstheorien 
Die Weltanschauung der QAnon-Bewegung gründet in der Annahme großangelegter 

Verschwörungstheorien.  Für eine fundierte Positionierung gehen QAnon nimmt Ka-

pitel 2 das Phänomen Verschwörungstheorien in den Blick, um darauf aufbauend, 

Verbindungen zu Verschwörungsvorstellungen und Weltbilder von QAnon darzule-

gen.  

Das Kapitel beschreibt eine Definition, Charakteristika und Typologie des verschwö-

rungstheoretischen Denkens. Da der Begriff Verschwörungstheorie seit einiger Zeit 

Gegenstand kritischer Debatten ist, wird in diesem Kapitel eine Begriffsklärung zur 

weiteren Verwendung vorgenommen. Anhand der Frage, inwieweit Verschwörungs-

theorien von realen Verschwörungen abzugrenzen sind, werden weitere Struktur-

merkmale des verschwörungstheoretischen Denkens dargelegt, sowie die Attraktivi-

tät von Verschwörungstheorien angesprochen. Sozial-ethische und gesellschaftliche   

Prägnanz des Themas um QAnon ergibt sich aus allgemeinen Verbindungen von 

Verschwörungstheorien zu Extremismus und Antisemitismus. Sie werden in diesem 
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Kapitel behandelt. Am Ende des Kapitels folgt ein geschichtlicher Abriss zur Entste-

hung antisemitischer Motive im verschwörungstheoretischen Denken.  

 

2.1. Charakteristika und Definition von Verschwörungstheorien 
Verschwörungstheorien gehen im Wesentlichen davon aus, dass im geheimen ope-

rierende Gruppen, Organisationen, Institutionen etc. aus letztlich niederen Beweg-

gründen über einen langen Zeitraum darauf hinarbeiten, ganze Länder oder die Welt 

zu kontrollieren (wahlweise tun sie dies bereits), oder gar zu vernichten (Butter 2019: 

21). Auch wenn teilweise prominente zeitgenössische Persönlichkeiten (z.B. Bill Ga-

tes, Hillary Clinton, Angela Merkel) im Zentrum von den verschiedensten Verschwö-

rungstheorien stehen, imaginieren Verschwörungstheorien selten das Werk von ein-

zelnen Personen, sondern das Wirken einer Gruppe von Menschen1 oder eines ex-

klusiven Personenkreises. Verschwörungstheorien nehmen i.d.R. immer Kollektive 

ins Visier.  Dies lässt sich aus dem englischen Wortstamm ableiten. „Conspiracy the-

ory“ stammt vom lateinischen Verb „conspirare“, das so viel wie „zusammenwirken“ 

oder „übereinstimmen“ bedeutet (Butter 2019: 21). 

Das heutige Verständnis von „conspiracy theory“  (Verschwörungstheorie) wurde we-

sentlich von Karl Popper geprägt. Der Begriff Verschwörungstheorie blickt allerdings 

auf eine Verwendung bereits am Ende des 19. Jahrhunderts zurück2. Popper verwen-

dete den Begriff in seinem 1945 erschienenen Werk „The Open Society And Its Ene-

mies“ zu Deutsch „Die offene Gesellschaft und ihre Feinde“ für den akademischen 

Diskurs. Die von Popper verwendete Begrifflichkeit, prägte das das heutige Verständ-

nis von Verschwörungstheorie als ein groß angelegtes Verdächtigungsszenario oder 

ein spezifisches Weltverständnis. Gleichzeitig impliziert der Begriff Verschwörungs-

theorie, dass VertreterInnen eines solchen Szenarios von falschen Grundannahmen 

ausgehen und die allgemein dargestellte Sichtweise somit falsch ist. Durch diese an-

gelegte Dualität erfährt der Begriff Verschwörungstheorie nach dem Zweiten 

                                                           
1 Dass nicht nur ausschließlich Menschen im Zentrum von Verschwörungsdenken stehen, zeigt u.a. die prominente 

Verschwörungstheorie um die „Reptilloieden“. U.a.  werden Queen Elisabeth II und Angela Merkel als Angehörige 

einer Spezies von „humanoiden Echsen“ angesehen, die aus dem Inneren der Erde (wahlweise dem Weltraum) die 

Gesellschaft kontrollieren (Blume 2019: 15).  

2 Der Begriff fand u.a. in der Kriminalistik bei Mordermittlungen Verwendung. Bei unklarer Todesursache einer aufge-

fundenen Leiche beinhaltet der Begriff Verschwörungstheorie den Verdacht auf mindestens zwei TäterInnen, da dies 
den juristischen Tatbestand einer Verschwörung erfüllte (McKenzie-McHarg 2017). 
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Weltkrieg im US-amerikanischen und europäischen Raum eine Stigmatisierung3 in 

der Öffentlichkeit (Butter 2019: 44 f.; McKenzie-McHarg 2017; Knight 2000: 11). 

Exemplarisch für Verschwörungstheorien sind die typischen Argumentationsstruktu-

ren bzw. Strategien und Formen der Beweisführung, die von AnhängerInnen solcher 

Theorien angewandt werden. Verschwörungstheorien setzen Intentionalismus vo-

raus. Ereignisse sind nie das Werk von Zufall oder systemischen Verflechtungen. Sie 

lassen stehts auf das Wirken von Personengruppen, die daraus einen Nutzen ziehen, 

zurückschließen. VerschwörungstheoretikerInnen bauen ihre Argumentation i.d.R. 

vom Ende her auf (Butter: 2019: 57). Sie identifizieren (mächtige) AkteurInnen, die 

von Ereignissen oder gesellschaftlichen Entwicklungen angeblich profitieren und ma-

chen sie dafür verantwortlich4.  

Da die Ergebnisse einer Verschwörung von vornherein feststehen und kein Zufalls-

produkt sind, erkennen VerschwörungstheoretikerInnen Argumente und Beweise ge-

gen ihre Theorie i.d.R. als das manipulative Wirken der VerschwörerInnen, wodurch 

sie ihr Handeln verschleiern. Demnach wird im Argumentationsmuster von Verschwö-

rungsdenken jedes Argument und jeder Gegenbeweis bereits als Teil der Verschwö-

rung identifiziert und ist somit nicht anzuerkennen (Blume 2019: 71; McKenzie-

McHarg und Moore 2017). Häufig wird in der Beweisführung in diesem Zusammen-

hang auf sog. „Insiderwissen“ verwiesen, wonach ein angeblicher „Insider“ oder ein 

Dokument aus dem Umfeld der Verschwörung die täuschenden Machenschaften der 

Verschwörung „geleackt“, (öffentlich gemacht) habe5. Jede Argumentation gegen die 

angebliche Verschwörung spielt demnach den angeblichen Verschwörerinnen in die 

Hände. 

Zusammengefasst lassen sich Verschwörungstheorien wie folgt charakterisieren:  

„Verschwörungstheorien behaupten, dass mächtige Akteure hinter den Kulissen ei-

nen perfiden Plan verfolgen und deshalb […] Geschehnisse manipulieren“ (Butter 

                                                           
3 In diesem Zusammenhang mag es nicht verwunderlich anmuten, dass zur Entstehung des Begriffs „Verschwö-

rungstheorie“, eine Verschwörungstheorie existiert, nach der die CIA diesen Begriff etablierte, um Menschen, die die 

offizielle Version des Kennedy Attentates anzweifelten, zu diskreditieren (Hader 2020: 27; Brotherton 2015). 

4 So ist es bis heute eine geläufige Verschwörungstheorie, dass die Bush-Regierung die Anschläge vom 11. Septem-

ber gezielt herbeiführte, um politische Ziele durchzusetzen. Die Möglichkeit das die Regierung von Situationen, die 
sie nicht selbst herbeiführte (also Zufall) „profitierte“, ist im Verschwörungsdenken ausgeschlossen (Butter 2019: 59). 

 
5 Besonders in diesem Kontext gilt es Verschwörungstheorien von dem Phänomen der „Fake News“ zu unterschei-

den. Fake News sind Falschinformationen, die bewusst darauf abzielen, zu diskreditieren, Verwirrung zu stiften oder 

politische Ziele zu erreichen. VerschwörungstheoretikerInnen sind dagegen überzeugt davon, dass sie dazu beitra-

gen, Wahrheit zu vermitteln. Wenn Verschwörungstheorien verbreitet werden, die selbst nicht glaubt werden, kann 

von Fake News gesprochen werden (Butter 2021). 
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2021). Einer Definition von Michael Barkun zufolge sind Verschwörungstheorien 

durch drei Grundannahmen - über das vorhanden sein einer Gruppe hinaus - konsti-

tutiv:  1) Verschwörungstheorien gehen davon aus, dass nichts durch Zufall ge-

schieht, also alles geplant wurde. 2)  Im Verschwörungsdenken ist Nichts so wie es 

scheint. Es gilt also immer hinter die Fassade zu blicken, um zu erkennen, was wirk-

lich geschieht. 3) Bei einer Verschwörung ist Alles ist miteinander verbunden. Es exis-

tieren Beziehungen zwischen Ereignissen, Personen und Institutionen. Die Verbin-

dungen sind nur zu erkennen, wenn von einer großen Verschwörung ausgegangen 

wird (Barkun 2003: 3 f.).  

Geoffrey Cubitt entwirft eine ebenfalls einflussreiche Definition, die wie Barkun Inten-

tionalismus und Heimlichkeit als Motive erkennt. Cubitt sieht ergänzend dazu den Du-

alismus als ein wesentliches Charakteristikum verschwörungstheoretischen Denkens 

(Cubitt 1989: 12 ff.). Die VerschwörerInnen werden als „Böse“ imaginiert, ihre Taten 

schaden der Welt und unschuldigen Menschen, die dies aber nicht erkennen, da „die 

Bösen“ überwiegend im Verborgenen agieren. Verschwörungsdenkende verstehen 

sich demnach in unterschiedlichsten Ausprägungen als AktivistInnen in einem Konflikt 

„Gut gegen Böse“.  

Michael Blume begreift das Motiv des Dualismus als eines der wichtigsten Elemente 

für ein grundlegendes Verständnis zur Charakterisierung verschwörungstheoreti-

schen Denkens (Blume 2020: 29 ff.)6. Blume zieht ideengeschichtlich Linien aus der 

Antike zum heutigen von Dualismus geprägten Verschwörungsdenken aus der philo-

sophischen Gedankenwelt Platons. Besonders das berühmte Höhlengleichnis von 

Platon enthält nach Blume dualistische Motive, die das Verschwörungsdenken über 

die Jahrhunderte entscheidend prägten und sich u.a. in den ideologischen Ansichten 

des NS-Regimes widerspiegelten (Blume 2020: 30). Sinngemäß sind im platonischen 

Höhlengleiches Menschen in einer Höhle angekettet. „Gaukler und Irreführer“ (im 

heutigen Verschwörungsdenken z.B. Medien, Wissenschaft etc.) spiegeln ihnen 

durch Schattenspiele an der Wand in böser Absicht eine Wirklichkeit vor. Nur ein „er-

leuchteter Mensch“ kann diese Täuschung durchschauen und als „Lehrer, Befreier, 

Messias“ etc. die Menschen von den Ketten befreien und aus der Täuschung hinaus-

führen (Blume 2020: 30). Ein sich aus dem platonischen Dualismus sich abzeichnen-

des, klar abgegrenztes, „Schwarz“ (die Irreführer)/“Weiß“ (die Erleuchteten)“ bzw. 

„Gut/Böse“ Schema zieht sich nach Blume, in seiner Wirkungsgeschichte durch 

                                                           
6 Es ist anzumerken das Blume dem Begriff Verschwörungstheorie kritisch gegenübersteht (Kap. 2.3.). 
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verschwörungstheoretisches Denken der folgenden europäischen und späteren US- 

amerikanischen Zeitepochen.  

Blume formuliert hierzu: „Platons Mythos von den durch Täuschung und Ketten im 

Dunkel der Höhle Gefangenen wird zum Ur-Verschwörungsmythos […] er ist es bis 

heute“ (Blume 2020: 30). Zusätzlich wird durch das Höhlengleichnis die Sehnsucht 

nach einer „erleuchteten Führungsfigur“ (Tyranophilie) potenziell beflügelt7. 

 

2.2. Typologie von Verschwörungstheorien 
Hinsichtlich typologischer Merkmale von Verschwörungstheorien lassen sich nach 

Butter zwei wesentliche Formen differenzieren. Zum einen gibt es Ereignisverschwö-

rungstheorien. Sie drehen sich um Verschwörungstheorien zu großangelegten, aber 

singulären Ereignissen wie z.B. die Anschläge vom 11. September (Butter 2019: 34). 

Demgegenüber lassen sich Systemverschwörungstheorien identifizieren. Sie gehen 

davon aus, dass eine bestimmte Gruppe z.B. die Freimaurer für eine Reihe von Er-

eignissen verantwortlich ist, um dunkle Ziele zu erreichen (Butter 2019: 34).  

Darüber hinaus kann eine Differenzierung erfolgen, ob eine Verschwörungstheorie 

eine Verschwörung „von oben“ oder „von unten“ darstellt. Diese Unterscheidung dient 

der Frage: In welcher Position befinden sich die VerschwörerInnen? Streben sie z.B. 

nach Kontrolle oder der Infiltration von Organisationen oder Institutionen, Regierung 

usw., kann von einer Verschwörung „von unten“ die Rede sein (Butter 2019: 29). Be-

sitzen die VerschwörerInnen bereits ein erhebliches Maß an Macht und Einfluss oder 

besetzen einflussreiche Ämter, Positionen, kann dies als eine Verschwörung „von 

oben“ betrachtet werden. Ihre Aktionen dienen hierbei dem Erhalt von Macht und 

Kontrolle oder anderen finstern Plänen (Butter 2019: 30). Verschwörungstheorien 

können in den Varianten „System“ und „Ereignis“, „oben und unten“, beliebig mitei-

nander kombiniert und verflochten werden.  

In diesem Zusammenhang beschreibt Butter eine dritte typologische Variante. Als ein 

Konglomerat von Ereignis- und Systemverschwörung ist eine Superverschwörungs-

theorie anzusehen. Superverschwörungstheorien nehmen Ereignis- und 

                                                           
7 Popper sieht in seinem Werk der offenen Gesellschaft Einflüsse der Gedankenwelt Platons, die durch dualistische 

Veranlagung totalitäre Systeme theoretisch begründet und gefördert haben. 
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Systemverschwörungen in sich auf, um „ganzheitliche Verbindungen im Weltgesche-

hen“ darzulegen (Butter 2019: 35)8.  

 

2.3. Begriffsklärung zu Verschwörungstheorie 
Der formale Begriff „Verschwörungstheorie“ steht in Deutschland und im deutschspra-

chigen Raum seit geraumer Zeit in der Kritik. Sie hinterfragt den Begriff „Theorie“. So 

formulieren KritikerInnen, dass seine Verwendung eine Wissenschaftlichkeit oder Se-

riosität impliziere, wodurch sich Verschwörungsdenken in der Öffentlichkeit (wieder) 

anschlussfähiger erweist (Nocun und Lamberty 2020: 21; Blume 2019: 70). In diesem 

Sinne plädiert Armin Pfahl-Traughber, besser von „Verschwörungsideologien“ zu 

sprechen (Pfahl-Traughber 2015: 32).  

Butter hingegen verweist darauf, dass im internationalen, wissenschaftlichen Diskurs 

der Begriff „Verschwörungstheorie“ völlig unumstritten ist. „In der internationalen For-

schung wird ausnahmslos von "conspiracy theories" gesprochen“ (Butter 2021). Karl 

Hepfer betont in diesen Zusammenhang, dass wissenschaftliche Theorien und Ver-

schwörungstheorien Gemeinsamkeiten aufweisen. Beide versuchen auf der Grund-

lage miteinander verknüpfter Annahmen, Erkenntnisse über die Welt zu gewinnen. 

„Ziel einer Theorie ist es, (für gewöhnlich) durch Verallgemeinerung und die Konzent-

ration auf einige Merkmale des zu erklärenden Phänomens klare und logische folge-

richtige Antworten auf bestimmte Fragen zu finden“ (Hepfer 2021: 29). Auch wenn 

der Inhalt einer Verschwörungstheorie objektiv falsch ist, bezieht sich die Vergabe 

des Etiketts "Theorie“ demnach nur auf den formalen Prozess der Welterklärung. Zum 

Begriff der „Verschwörungsideologie“ sieht Butter, Pfahl-Traughber mit einem sehr 

engen Verständnis des Ideologiebegriffes hantieren, wonach „Ideologie“ mit einem 

„falschen Bewusstsein“ verknüpft ist. Butter setzt dem entgegen, dass auch wissen-

schaftliche Erkenntnisse nicht in einem ideologiefreien Raum gewonnen werden. 

Demnach transportiere der Begriff „Ideologie“ unter Umständen nicht die gewünschte 

Abwertung (Butter 2019: 53).  

Ein weiteres Argument im Diskurs gegen die Verwendung von "Verschwörungstheo-

rie" ist, dass Verschwörungstheorien, anders als wissenschaftliche Theorien, sich 

nicht durch gegenteilige Beweise und Argumentationen als korrekturfähig erweisen 

(Pfahl-Traughber 2015: 32). Blume schließt sich dieser Argumentation an und formu-

liert: „Verschwörungsmythen werden gern als vermeintlich überprüfbare Theorien 

                                                           
8 Ein Beispiel hierfür ist die bereits erwähnte „Reptiloiedenverschwörung“. Demnach haben sich die Echsen vor Ur-

zeiten auf der Erde niedergelassen und sind verantwortlich für alle Gruppen, Kriege und sonstigen Ereignisse in der 
Menschheitsgeschichte. 



8 

präsentiert, sind aber genau das nicht, denn in jeder Hinterfragung zeigt sich der 

übermenschliche Feind“ (Blume 2019: 71).  

Dem gegenüber wäre einzuwenden, dass der Begriff der Verschwörungstheorie hier 

zu undifferenziert betrachtet ist. Hepfer formuliert: „Theorien stellen wir deshalb auf, 

weil wir […] neugierig sind und gleichzeitig Angst vor dem Unbekannten und Unver-

standenen haben. […]. Indem sie uns mit Erklärungen für das Fremde und Unbe-

kannte versorgen, mindern sie einerseits unsere Angst und befrieden unsere Neugier“ 

(Hepfer 2021: 29). Eine Verschwörungstheorie als „Theorie“ ist (oft sehr einfach) fal-

sifizierbar. Wie von Hepfer dargestellt, befriedigen Theorien darüber hinaus aber be-

stimmte emotionale Bedürfnisse. U.a. akzeptieren aus diesem Grund überzeugte 

„VerschwörungstheoretikerInnen“ in den meisten Fällen schlüssige Gegenbeweise zu 

ihrer „Theorie“ nicht. Auch Blume betont, dass in der Diskussion mit Verschwörungs-

gläubigen selten rationale Argumente eine Rolle spielen, sondern emotionale The-

men im Vordergrund stehen (Blume 2020: 134; Kap. 2.4.). Hinsichtlich des Begriffs 

„Theorie“ gehen die Probleme einer Verschwörungstheorie, so Butter, also nicht vom 

objektiven Aufbau eines Theorienschemas aus, sondern von denjenigen die an sie 

glauben (Butter 2109: 54)9  

Butter und Hepfer plädieren demnach für eine Weiternutzung, da die weiträumige 

Stigmatisierung des Begriffes „Verschwörungstheorie“ die Funktion bestimmte Welt-

verständnisse mit dem Label der Fiktionalität zu versehen, nach wie vor erfülle und 

AnhängerInnen von Verschwörungsdenken in keiner Weise wissenschaftlich auf-

werte10. Butter führt weiter aus: „Wer statt von "Verschwörungstheorien" von "Ver-

schwörungsmythen", "Verschwörungsideologien" oder "Verschwörungserzählungen" 

spricht, verwendet Begriffe, die das allgemeine Wesen des Phänomens nur unzu-

reichend erfassen und sich lediglich für bestimmte Verschwörungstheorien eignen“ 

(Butter 2021). Hepfer schreibt ergänzend: „einfacher als den Unterschied zwischen 

Verschwörungstheorien und „normalen Theorien“ an ihrer formalen Anlage festzuma-

chen, scheint es daher […] ihn im Gegenstandsbereich [einer angeblichen Verschwö-

rung] zu suchen“ (Hepfer 2021: 30).  

                                                           
9 Hierzu bemerkt Butter zusätzlich: „Es mag nicht dem Idealbild von Wissenschaft entsprechen, aber in der Praxis 

haben auch seriöse Wissenschaftler[I]nnen mitunter große Schwierigkeiten zu akzeptieren, dass ihre Ideen widerlegt 

worden sind. Auch sie halten bisweilen an ihren Ansichten fest, obwohl die Fakten gegen sie sprechen […].“ (Butter 

2019: 54).  

10 Butter betont, dass der Begriff “Theorie“ von vielen VerschwörungstheoretikerInnen abgelehnt wird. In Ihrem Selbst-

verständnis verbreiten sie keine Theorien, sondern die Wahrheit. „Theorie“ wird in diesem Zusammenhang umgangs-
sprachlich oft als das Gegenteil von praktischer Erfahrung, sprich der Wahrheit, als Mittel der Täuschung angesehen 
(Butter 2019: 52; Abbildung 1). 
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Mit Blick auf die antisemitischen „Verschwörungstheorien“ und die extremistischen 

Tendenzen im QAnon Umfeld, kann die Position von Blume zur Begriffsklärung aller-

dings nicht bedenkenlos vernachlässigt werden (Kap 3.4.). Blume plädiert  auf Basis 

einer verschärften Betrachtung von Funktions- und Wirkungsweisen des Antisemitis-

mus für den Begriff des „Verschwörungsmythos“ und schreibt: „Verschwörungsmy-

then sind genau das: Mythen. Ihre Glaubwürdigkeit stammt nicht aus wissenschaftli-

chen Verfahren, sondern aus ihrer Verbreitung und gefühlten Plausibilität. Wer noch 

immer von „antisemitischen Verschwörungstheorien“ spricht […] rahmt das Thema 

von vornherein falsch, verharmlosend und sogar fördernd in den Bereich der Wissen-

schaft ein“ (Blume 2019: 70). Blume sieht im Begriff des „Mythos“ im Gegensatz zu 

„Theorie“ ein wirksames, sprachliches und semantisches Mittel, um die Widersprüch-

lichkeit und die Gefahren antisemitischen Verschwörungsglauben verstärkt in das öf-

fentliche Bewusstsein zu tragen (Blume 2019: 71 f.).  

Dem Begriff des „Verschwörungsmythos“ wäre in dieser Hinsicht m.E. jedoch entge-

genzuhalten, dass der Begriff „Mythos“ sich nicht gänzlich jeglichem Wahrheitsan-

spruch entzieht. Auch wenn der Begriff „Mythos“ Assoziationen zu fiktionalen Erzäh-

lungen und irrationalen Vorstellungen erweckt, ist zu beachten, dass Mythen, Sagen, 

etc. mitunter reale Erfahrungen und historische Begebenheiten behandeln und reflek-

tieren,  denen Menschen in der Vergangenheit ausgesetzt waren. Gemäß dem ge-

sellschaftlich weitverbreiteten Motto, dass in Mythen /Sagen/ Märchen „ein wahrer 

Kern“ stecke, könnte der Begriff „Verschwörungsmythos“ potenziell implizieren, dass 

in antisemitischen Verschwörungserzählungen „eventuell ein Körnchen Wahrheit 

steckt“.  

Zur weiteren Verwendung des Begriffes eines Verschwörungsglaubens ist daher eine 

sinngemäße Doppelverwendung der Begrifflichkeiten „Verschwörungstheorie“ und 

„Verschwörungsmythos“ als sinnvoll zu erachten. Für die folgenden und vorangegan-

gen Abschnitte dieses Kapitels, das sich allgemein mit Wesensmerkmalen, Charak-

teristiken, Typologien, Historie etc. von (antisemitischen) Verschwörungsdenken be-

fasst, stellt sich die von Butter und Hepfer präferierte sinngemäße Verwendung des 

Begriffes „Verschwörungstheorie“ m.E. als zutreffend und wissenschaftlich angemes-

sen dar.  

Hinsichtlich wachsenden antisemitisch-dualistisch motivierten Verschwörungsextre-

mismus ist gleichzeitig Blume zuzustimmen, dass es bezogen auf dieses zivilgesell-

schaftliche Phänomen für den öffentlichen Raum (auch im Sinne öffentlicher Theolo-

gie) eine Begrifflichkeit benötigt, die in klarer Positionierung jegliche (noch so kleine) 
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„Wahrheits- oder Seriositätsassoziation“ dieser Erzählungen so weit wie irgend mög-

lich negiert. Blume als auch Butter verweisen auf die ausgeprägten dramaturgischen 

Elemente, die sich in den dualistischen angelegten Verschwörungssettings widerspie-

geln (Blume 2020: 49 f.; Butter 2019: 57). „Verschwörungstheorien“ besitzen klare 

„Helden und Bösewichter“. Je mächtiger und umfangreicher die Verschwörung ist 

desto heroischer erscheint der „Kampf“ dagegen in der Vorstellungswelt von Ver-

schwörungsgläubigen. Einschlägige „Verschwörungen“ spannen darüber hinaus dra-

maturgische Bögen hin zu einem „Endkampfszenario“ und einer zentralen Heldenfi-

gur. Blume und Butter sehen darin jeweils Merkmale vergleichbar mit modernen Ro-

man- und Filmdrehbüchern (Blume 2020: 49; Butter 2019: 57). Blume verwiest auf 

Jonathan Gottschall und dessen Buch über die evolutionären Hintergründe des Ge-

schichtenerzählens. Sinngemäß stellt Gottschall dar, dass das Motiv der „Hölle“ 

„Story freundlich“ ist. Das „Paradies“ hingegen ist es nicht, für eine gute Geschichte 

muss auch dort stets „das Böse“ Einzug halten (Gottschall 2012: 52). Aus diesen 

Überlegungen heraus erscheint m.E. der Begriff des „Narratives“ zielführend. Albrecht 

Koschorke spricht von einem Narrativ, wenn sich ein Handlungsschema als ein „Er-

zählformular“ etabliert hat, das von unterschiedlichen ErzählerInnen nach eigner Prä-

ferenz „sinnstiftend“ ausgefüllt werden kann (Koschorke 2012: 38). Der Begriff „Nar-

rativ“ verankert daher m.E.  (antisemitische) Verschwörungserzählungen konsequen-

ter als der „Mythos“ im Bereich der reinen Fiktion und konstruierten Dramaturgie. In 

den folgenden Kapiteln, die Darstellung und Gegenpositionierung der spezifischen 

antisemitischen Verschwörungsinhalte der QAnon Bewegung thematisieren, wird aus 

diesem Grund auf den Begriff der „Verschwörungstheorie“ verzichtet und von sinnge-

mäß von „Verschwörungsnarrativ“ die Rede sein.  

 

2.4. Verschwörungstheorien, echte Verschwörungen und die Attraktivi-

tät von verschwörungstheoretischem Denken 
Für eine (theologische öffentliche Positionierung gegen das (antisemitische) ver-

schwörungstheoretische Denken von QAnon scheint eine klare Abgrenzung von Ver-

schwörungstheorien und der Frage bezüglich real existierter Verschwörungen als not-

wendig. Wie zuvor beschrieben, ist von wissenschaftlicher Seite mit der Etikettierung 

bestimmter Weltverständnisse als Verschwörungs- (Theorie/Ideologie/Mythos etc.), 

klargestellt, dass derartige Anschauungen keinen Wahrheitsgehalt aufweisen. Den-

noch scheint es im Zuge der öffentlichen Debatte notwendig darzustellen, worin sich 

Verschwörungstheorien von real existierenden Verschwörungen unterscheiden.  
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Die oftmals berechtige Frage, welche AkteurInnen und Personenkreise von bestimm-

ten gesellschaftlichen oder politischen Entwicklungen profitieren, ist nicht illegitim und 

weist mitunter auf real existierende Missstände hin. Der nahezu völlige Ausschluss 

des Zufalls und die Dimensionen des Verschwörungsszenarios markieren i.d.R. einen 

wichtigen Unterschied zwischen den imaginierten Komplotten und realen Verschwö-

rungen (Butter 2021). So erkennt Rob Brotherton, dass Verschwörungsgläubige in 

den groß angelegten Verschwörungssettings eigentlich nie davon ausgehen, dass 

unterschiedliche Gruppen um die Macht und Kontrolle wetteifern. Auch wenn sich 

verschiedene Gruppen in z.B. kriegerischen Konflikten bekämpfen, dient dies letztlich 

nur den Plänen der VerschwörerInnen im Hintergrund (Brotherton 2015). Daraus leitet 

sich das Bild einer Verschwörungspyramide ab. Ganz unten stehen die Opfer der 

Verschwörung, während die Pyramide nach oben zuspitzend laufend immer mehr 

handelnde „Verschwörungskräfte“ identifiziert, bis an der Spitze schließlich die „über-

mächtigen Drahtzieher“ stehen. Tatsächlich ist zu beobachten, dass Verschwörungs-

theoretikerInnen selbst bevorzugt das Schema einer Pyramide nutzen, um ihre An-

sichten und Wahrnehmungen zu visualisieren (Kap. 3.2.). Damit eine solche Ver-

schwörung funktioniert setzt voraus, dass alle AkteurInnen in der Pyramide eigene 

Interessen hintenanstellen und sich ganz der Sache der Verschwörung hingeben. 

Brain Keeley schreibt hierzu, dass die Welt jedoch aus einer extremen Vielzahl an 

interagierenden AktuerInnen besteht, die alle eigene Ziele verfolgen (Keeley 2006: 

58). Es ist eher unwahrscheinlich, dass eine solche Anzahl an abweichenden Interes-

sen sich den Zielen einer einzigen Verschwörung unterordnet. Jovan Byford führt die-

sen Gedanken weiter, wonach es der zugrunde liegenden Logik in den Weltbildern 

von VerschwörungstheoretikerInnen nicht nur eine große Verschwörung geben 

müsse, sondern viele konkurrierende Verschwörungen mit voneinander abweichen 

Zielen, die sich wechselseitig sabotieren und somit letztlich neutralisieren. Es sei des-

wegen unsinnig anzunehmen, dass eine einzige Gruppe im Verborgenen „ungestört“ 

über Jahrzehnte, gar Jahrhunderte die Geschickte einer Institution oder ganzer Län-

der lenken könne (Byford 2011: 33). 

Reale Verschwörungen werden i.d.R. von einer kleinen Gruppe von Personen began-

gen, die auf ein bestimmtes Ziel hinarbeiten11. Es kann eingewendet werden, dass 

die Typologie der Ereignisverschwörungstheorie dem entspricht. Ereignis- wie Sys-

temverschwörungen legen aber in Zeit und Umfang Szenarien an, die eine ungeheure 

Zahl an MitwisserInnen und UnterstützerInnen voraussetzen, und damit eine 

                                                           
11 Als prominentes historisches Beispiel kann die Verschwörung zur Ermordung Julius Cäsars betrachtet werden. Ein 

überschaubarer Personenkreis plante ausschließlich die Ermordung Cäsars. 
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langfristige Geheimhaltung praktisch unmöglich machen (Butter 2019: 39)12. Generell 

liegt Verschwörungstheorien ein Welt- und Menschenbild zugrunde, wonach der Ver-

lauf der Geschichte der Intention von Menschen unterliegt und Geschichte in wesent-

lichen Teilen planbar sei. Dieser Annahme wird vonseiten der Sozial- Geistes- und 

Geschichtswissenschaften als auch von der Psychologie seit geraumer Zeit radikal 

widersprochen. Soziale Systeme führen Eigendynamiken, aus diesen wiederum Ef-

fekte resultieren, die nicht intendiert geschweige denn geplant werden können. So 

zeigt die Geschichte realer Verschwörungen, dass diese, wenn auch kurzfristig er-

folgreich, selten zum gewünschten Ergebnis führten und unvorhersehbare Folgen 

nach sich zogen. Butter vermerkt hierzu: „[Verschwörungstheorien] bedienen Vorstel-

lungen von autonom handelnden Individuen, die besser ins 18. oder 19. Jahrhundert 

als in die Gegenwart passen. […].  Zufall und nicht intendierte Konsequenzen lassen 

sich [aber] nur selten ausschließen“ (Butter 2021). Popper bringt das auf den Punkt 

und schreibt: „[…] Verschwörer genießen nur selten die Früchte ihrer Verschwörung“ 

(Popper 2003: 111)13. 

Angesichts der recht eindeutigen Abgrenzungen von Verschwörungstheorien und re-

alen Verschwörungen sowie der Stigmatisierung von Verschwörungstheorien ergibt 

sich die Frage, warum der Glaube an (QAnon-) Verschwörungstheorien für viele Men-

schen gegenwärtig trotzdem attraktiv erscheint?14 Das Bild, nachdem AnhängerInnen 

von Verschwörungstheorien i.d.R. einer psychischen Beeinträchtigung unterliegen, 

wurde in der Vergangenheit häufig vertreten, kann aber neuerer Forschung zum Phä-

nomen Verschwörungstheorien nicht standhalten (Hader 2020: 39; Butter 2019: 103). 

Es zeigt sich, dass sich der Glaube an Verschwörungstheorien unabhängig von öko-

nomischen Status, Bildungsgrad und Geschlecht (wenngleich unterschiedlich ausge-

prägt) in allen gesellschaftlichen Milieus zu finden ist (Butter 2019: 116 f.). Pauschal 

lässt sich sagen, dass für diejenigen, die daran glauben, Verschwörungstheorien 

wichtige individuelle (emotionale und soziale) Funktionen erfüllen. Exemplarisch ist 

dabei anzusehen: Verschwörungstheorien besitzen für ihre AnhängerInnen einen 

                                                           
12 Einer spezifischen mathematischen Kalkulation nach hätte sich z.B. eine inszenierte Mondlandung der USA, auf-

grund der Anzahl an benötigten Personen, nur etwa 4 Jahre lang verheimlichen lassen (Grimes 2016).  

13 Hier zeigt das historische Beispiel der Ermordung Cäsars: Auch wenn die Verschwörung erfolgreich war, resul-

tierten daraus Ereignisse, die sich den Absichten der Verschwörer Brutus und Cassius komplett entzogen und für 
sieletztlich tödlich endeten 

 
14 An dieser Stelle ist anzuführen, dass die Ausführungen dieser Bachelorthesis darauf abzielen, eine Position ge-

gen QAnon als kollektive Bewegung zu entwickeln. Die Forschung warum Menschen (bis heute) an Verschwö-
rungstheorien glauben (und was dagegen getan werden kann), bezieht sich auf komplexe, interdisziplinäre Bereiche 
(Blume 2020: 73 ff.; Butter 2019: 105 ff.). Die Frage nach der Attraktivität von Verschwörungen - wenngleich essen-
ziell für die Gesamtthematik rund um Verschwörungen und Extremismus - stellt sich hinsichtlich der Fragestellung 
und dem Umfang diese Arbeit - zunächst als sekundäres Thema dar und kann für die spätere Positionierung des-
halb nur angeschnitten werden. 
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sinn- und identitätsstiftenden Charakter. Häufig spielt eine Erfahrung von Selbstwirk-

samkeit eine Rolle. In einer Gemeinschaft von VerschwörungstheoretikerInnen kön-

nen Menschen vielschichtig Bestätigung erfahren, die ihnen eventuell bislang nach 

eigenem Empfinden versagt geblieben ist oder einem Gefühl von Entfremdung oder 

Kontrollverlust entgegenwirken (Hader 2020: 40). Die dualistische Dynamik einer Ver-

schwörungstheorie erlaubt es im Setting der zu bekämpfenden Verschwörung eine 

besondere Stellung einzunehmen und sich einer Avantgarde im „Kampf für das Gute“ 

zugehörig zu fühlen. Personen, die sich in gefühlten oder echten Marginalitäten be-

finden, wandeln Gefühle von Schwäche und Ohnmacht, in ein Gefühl der Stärke um 

(Butter 2019: 113 f.). 

 

2.5. Verschwörungstheorien im Bereich von Antisemitismus und 

Extremismus 
„Nicht alle Verschwörungstheorien sind gefährlich und nicht alle Menschen, die an sie 

glauben […]. Verschwörungstheorien sind Teil aller modernen Gesellschaften seit der 

frühen Neuzeit und bis vor wenigen Jahrzehnten waren sie noch viel populärer und 

akzeptierter als heute“ (Butter 2021; Kap. 2.6.)15. Es ist dennoch in keiner Weise zu 

bestreiten oder zu relativieren, dass Verschwörungstheorien problematische Konse-

quenzen entwickeln. Potenziell greifen sie demokratische Institutionen an und legiti-

mieren Gewalt. Wer sich als Opfer und als Kontrahent eines globalen Komplotts, das 

demokratischen Instanzen infiltriert, sieht, kann sich dazu berufen fühlen, die „bösen“ 

VerschwörerInnen im Namen des „Guten“ mit Gewalt zu bekämpfen (Butter 2021). 

Die heutige Verbreitung von Verschwörungstheorien über die Kanäle im Internet, die 

sich in ihrer Wirkungsweise wie Echokammern verhalten, wird von ExpertInnen als 

überaus problematisch angesehen (Gerlach 2021: 20; Pöhlmann 2020: 3; Blume 

2019: 13,15; Kap.3.3.). 

 

 

 

 

                                                           
15 Butter äußert sich dahingehend: „Auf vielen Ebenen werden derzeit Maßnahmen zur Eindämmung von Verschwö-

rungstheorien diskutiert. Daher kann man verhalten optimistisch sein, dass der Glaube an sie in den nächsten Jahren 
eher ab- als zunehmen wird. Verschwinden wird er allerdings nie“ (Butter 2021). 
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In der aktuellen öffentlichen Debatte um Verschwörungstheorien im deutschen wie 

US-amerikanischen Raum werden hinsichtlich des Extremismus weite Schnittmen-

gen im Umfeld populistischer Parteien, identitären Bewegungen und der sog. Neuen- 

Rechten16 gesehen. In unterschiedlichsten verschwörungstheoretischen Ausprägun-

gen dieses Spektrums17 lässt sich ein bestimmtes Motiv immer wieder (mal offen, mal 

versteckt) identifizieren: Der Antisemitismus18. Das Motiv taucht im Verschwörungs-

denken bereits seit Jahrhunderten auf und ist fest darin verankert (Kap.2.6.). Blume 

schreibt hierzu: „Wir können uns die Wirkmacht antisemitischer [Verschwörungs-] My-

then dabei auch als jahrtausendealten dunklen Strom vorstellen, der sich einen 

Canyon gegraben hat. Wo immer neue Verschwörungsmythen aufquellen, werden 

sie nahezu unweigerlich abwärts strömen und sich schließlich mit dem antisemiti-

schen Grundstrom vereinigen“ (Blume 2019: 64)19. 

So werden Menschen, die eine Affinität zu Verschwörungsglauben entwickeln, an der 

Spitze der Verschwörung „jüdische Verschwörer“ identifizieren können. Innerhalb der 

letzten Jahre kam es weltweit zu rechtsextremen Terroranschlägen (Pittsburgh 

(USA), Christchurch (Neuseeland), Halle und Hanau (Deutschland)). Die Attentäter 

konstruierten dabei verschwörungstheoretische Erzählungen, „die das eigene Land, 

die eigne Rasse als geknechtet, unterdrückt oder in existenzieller Gefahr sahen“. 

Zwangsläufig sind all diese Erzählungen (wenn auch inhaltlich teilweise abweichend) 

gekoppelt an den mehr mal weniger antisemitisch formulierten Glauben an „böse 

Mächte“ (Ginsburg 2020: 46). Butter weist darauf hin, dass der Zusammenhang zwi-

schen Verschwörungstheorien, Gewalt und Extremismus komplex ist (Butter 2019: 

                                                           
16 Der nicht immer präzise und allgemeingültige Begriff „Neue-Rechte“ bezeichnet eine Konzeption, rechtsextremer 

politischer Strömungen in verschiedenen Staaten (Hufer 2018: 16). Wolfgang Gessenharter bezeichnete die Neue 

Rechte bereits 1986 als „ideologisches Scharnier“ zwischen Konservatismus und Rechtsextremismus (Gessenharter 

1989 in: Hufer 2018: 16). Die neue Rechte grenzt sich (im deutschsprachigen Raum) i.d.R. vom Nationalsozialismus 

bzw. „der alten Rechten“ ab und sucht Querverbindungen und Anschluss an die Mitte der Gesellschaft (Hufer 2018: 

18). 

17 Antisemitische Verschwörungstheorien sind dabei kein Novum des rechten Spektrums. Schnittmengen ergeben 

sich ebenso in Linken(extremistischen), Islam (extremistischen) und weitern Umfeldern. „So mag es also nicht ver-
wundern, dass sich antisemitische Querfront-Allianzen aus rechten und linken, nichtreligiösen, neuheidnischen, isla-
mischen und christlichen Extremisten […] immer wieder fanden und finden“ (Blume 2021). 

 
18 Da Verschwörungsausprägungen von QAnon Elemente von Antijudaismus, Rassismus, Antizionismus schwer ab-

grenzbar ineinander vereinen, verwendet die Arbeit den Begriff Antisemitismus als Form von pauschalem „Hass“, der 
Einzelpersonen oder Gruppen aufgrund angenommener oder realer Zugehörigkeit und Verbindungen zum Judentum 
böse Absichten oder Eigenschaften unterstellt. 

 
19 An jungen Verschwörungstheorien zur Corona-Pandemie lässt sich diese Dynamik veranschaulichen: So sieht ein 

Flyer der Verschwörungshomepage „Klagemauer“ (klagemauer.tv), mehrere „Profiteure“ der Pandemie wie Konzerne 
der Pharmaindustrie oder Bill Gates. Der Flyer sieht das SARS-Virus als eine Biowaffe künstlich hergestellt in einem 
Virenlabor in Wuhan. Fast beiläufig merkt der Flyer an, dass George Soros ein Labor in Wuhan finanziert. Der Flyer 
verweist implizit auf die jüdische Herkunft von Soros und suggeriert, dass dieser für die Herstellung des Virus verant-
wortlich sei (Blume und Wysocki 2020: 64; Abbildung 2). 
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222). Gleichzeitig muss festgehalten werden, dass antisemitisch verwurzelten Ver-

schwörungstheorien ein extremistisches Gefahrenpotenzial beinhalten. Aufgrund der 

dualistischen Weltbilder ist das Setting einer (antisemitischen) Verschwörung letztlich 

immer ein Narrativ, dass „zum Handeln“ aufruft (Ginsburg 2020: 46).  

Das Gefahrenpotenzial von antisemitistischen Verschwörungstheorien geht für den 

gesellschaftlichen Raum allerdings über den Extremismus hinaus. Seit längerer Zeit 

ist zu beobachten, das aus dem politischen Spektrum populistischer und Neu-Rechter 

Bewegungen in Deutschland wie in den USA, antisemitische Verschwörungstheorien 

teils offen, teils verdeckt (auch als Fake News), in die Öffentlichkeit und in Parla-

mentsdebatten getragen werden (Blume 2019: 27)20. Oberflächlich betrachtet bedro-

hen antisemitische Verschwörungstheorien zunächst Menschen jüdischen Glaubens. 

Diese Betrachtung greift hinsichtlich der Gefahren des Antisemitismus allerdings viel 

zu kurz. Blume und Jan Wysocki definieren den Antisemitismus insgesamt als eine 

antidemokratische Ideologie, deren gesellschaftliche Anschlussfähigkeit sich für eine 

demokratisch freiheitliche Gesellschaft insgesamt als verheerend erweist. „Antisemi-

tismus und die mit ihm verbunden Verschwörungsmythen […] [stoßen sich] an demo-

kratischen Idealen von Egalität, Teilhabe, Pluralismus oder für alle Menschen gel-

tende rechtsstaatliche Prinzipien“ (Blume und Wysocki 2020: 68)21.  

 

2.6. Historische Entwicklung von antisemitischen Verschwörungstheo-

rien  
Verschwörungstheorien und der sich in ihnen spiegelnde Antisemitismus haben eine 

lange Historie. Anders als von der frühen Forschung angenommen, stellen sie aber 

keine anthropologische Konstante dar (Butter: 2021). Protoformen, die zu modernen 

verschwörungstheoretischen Varianten Ähnlichkeiten zeigen, finden sich zwar bereits 

im antiken Athen und Rom, von dort führt allerdings keine kontinuierliche Entwick-

lungslinie in die Gegenwart (Butter 2021). Im europäischen Mittelalter gibt es lediglich 

Versatzstücke von Verschwörungstheorien. Jedoch lässt sich das Motiv des antise-

mitischen Verschwörungsdenken bereits über die verschiedensten Zeitepochen von 

der Antike bis zur heutigen Moderne identifizieren (Blume 2019: 82). Im 12. und 13. 

                                                           
20 Tobias Ginsburg führt in diesem Zusammenhang aus, dass der Attentäter der rechtsextremistischen Anschläge 

von Hanau sich zur Motivation der Tat auf Verschwörungstheorien zu einem „großen Bevölkerungsaustausch“ berief. 

Ein führender AFD-Politiker sprach von einem „kranken Irren“. Allerdings entsprechen die Ansichten des Attentäters 

zum „Bevölkerungsaustausch“ exakt dem, was im identitären Flügel der AFD verbreitet und öffentlich diskutiert wird 

(Ginsburg 2020: 47). 

21 Der ehemalige, 2020 verstorbene, britische Großrabbiner Jonathan Sacks formulierte dazu 2018 in einem Inter-

view: „The hate that begins with Jews never ends with Jews“ (Eaton 2018).  
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Jahrhundert verbreiteten sich Gerüchte, „die Juden“ würden (wahlweise mit Hexen) 

in Ritualen christliche Kinder töten und daraus Medizin und Balsam herstellen (Blume 

2020: 113; Schwarz-Friesel und Reinharz 2013:126 ff.). Im Unterschied zu heutigen 

Verschwörungstheorien waren diese Gerüchte zwar in Europa verbreitet, aber lokal 

begrenzt. Dem Phänomen moderner groß angelegter Verschwörungstheorien näher 

kommt der im 14. Jahrhundert vielerorts erhobene Vorwurf, „die Juden“ hätten durch 

die Vergiftung von Brunnen die Pest ausgelöst. Angesichts der sich in weiten Teilen 

Europas ausbreiteten Pest wurden Menschen jüdischen Glaubens nicht einfach nur 

zum Sündenbock stilisiert, sondern wurde ihnen ein Plan unterstellt, die Christenheit 

vernichten zu wollen. Anders als in heutigen Verschwörungstheorien wurde in diesem 

Handeln noch keine Weltverschwörung erkannt, sondern „lediglich“ auf das „Böse 

Wesen der Juden und ihre Zugehörigkeit zum Teufel“ verwiesen (Heil 2006: 273 f., 

288).  

Ihr heutiges Erscheinungsbild entwickelten Verschwörungstheorien ausgehend von 

Europa wesentlich im 18. und 19. Jahrhundert22. So förderte ein im 18. Jahrhundert 

entstehendes mechanistisches Weltbild zunehmend den Verschwörungsglauben23. 

Verschwörungstheorien erlangten von den Entwicklungen des 18. Jahrhunderts bis 

zu ihrer Stigmatisierung nach dem 2. Weltkrieg, den Status als orthodoxes Wissen, 

das in der der gesamten westlichen Welt von sozialwissenschaftlichen und anderen 

bürgerlich-gesellschaftlichen Autoritäten als weitgehend valide und gültig erachtet 

wurde (Butter 2019: 147 ff.). Im Zuge dieser Entwicklung ist zu beobachten, dass das 

Motiv des Antisemitismus im Laufe des 19.Jahrhundert vermehrt in den Mittelpunkt 

des verschwörungstheoretischen Denkens rückt. Eine Begründung lässt sich u.a. da-

rin sehen, dass Menschen jüdischen Glaubens ab dem 19. Jahrundert verstärkt Bil-

dungserfolge erzielen und in Europa sowie USA mitunter wichtige Positionen in Wirt-

schaft und Wissenschaft innehaben (Blume 2019: 86). Verschiede gesellschaftliche 

Kreise bekunden ihr Misstrauen darüber, wie eine vergleichsweise kleine Gruppe von 

Menschen derartige Erfolge erzielen kann.  

                                                           
22 Gründe dafür liegen u.a. in dem im 16. Jahrhundert entstehenden Buchdruck und einer zunehmenden Lesefähig-

keit der Bevölkerung, wodurch Verschwörungstheorien zirkulieren und Verbreitung finden konnten (Zwierlein 2013: 

69 ff.).  

23 Popper vertritt zu den sich entwickelnden Verschwörungstheorien eine Säkularisierungsthese, nach der die zuneh-

mende Aufklärung zwar religiöse Weltbilder infrage stellte, Menschen aber auch in einem mechanischen Weltbild 
religiöse Erklärungsstrukturen zu vermeintlichen Verschwörungen entwarfen (Popper 2003: 112). Dennoch zeigt sich 
mit Blick auf heutige (QAnon) Verschwörungstheorien, dass sich Verschwörungstheorien und religiöse Vorstellungen 
vom 18. Jahrhundert ausgehend, bis heute keineswegs als inkompatibel erweisen (Kap. 3.5.) 
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Verschwörungstheorien konzentrieren sich in diesem Zusammenhang zunächst vor 

allem auf angebliche „Verschwörungs-Umstürzler“ "von unten“, „Juden“ werden in 

Verbindung mit z.B. „Freimaurern“ „Illuminaten“ oder „Kommunisten“, als Verschwö-

rer gegen die politische Ordnung betrachtet (Butter 2019: 151). In diesem Zusam-

menhang scheint es bemerkenswert, dass Verschwörungssettings von damals bis 

heute „Juden“ i.d.R.  eine exponierte Stellung in der Verschwörung zugestehen. Tat-

sächlich gibt es kaum eine groß angelegte Verschwörungstheorie in der „Kommunis-

ten“, „Freimaurer“ oder „Illuminaten“ „jüdische Kräfte“ kontrollieren würden. „Jüdische 

Kräfte“ sind i.d.R. an der Spitze einer pyramidenförmigen Verschwörung zu finden, 

gibt es Mächte darüber sind sie meist überirdischer Herkunft (z.B. „Teufel oder au-

ßerirdische Echsen“) (Blume 2019: 52).  

Zum Beginn des 20. Jahrhunderts verbreitet sich die Vorstellung einer sog. „Jüdi-

schen Weltverschwörung“ zunehmend in der Öffentlichkeit. Für diese Entwicklung 

spielt der Anfang des 20. Jahrhunderts auftauchende Text „Die Protokolle der Weisen 

von Zion“ - unbekannter Herkunft24 - eine bedeutsame Rolle. Der Text „dokumentiert“ 

eine Versammlung der "Weisen von Zion", die 12 Anführer der israelischen Stämme 

darstellen sollen. Die Darstellung als angebliches Protokoll ist dabei Stilmittel, um die 

Glaubwürdigkeit erhöhen. In den Reden der beteiligten jüdischen Führer geht es - 

inhaltlich unstrukturiert25- um die angeblichen Pläne des „Weltjudentums“26, die Welt-

herrschaft zu übernehmen. Besonders die Finanzwelt und Presse seien zu diesem 

Zweck zu infiltrieren und kontrollieren, um bestehende Nationalstaaten zu destabili-

sieren (Butter 2019: 164; Egenberger 2015). Obwohl die reine Fiktionalität des Textes 

bereits 1921 und 1935 bewiesen und die Protokolle als Fälschung entlarvt wurden, 

fanden sie breiten Anklang in Europa als auch in den USA und prägen - bis heute - 

u.a. die Vorstellung eines sog. „Internationalen Finanzjudentumes“, das die Kontrolle 

über die globale Wirtschaft anstrebt oder innehat (Egenberger 2015; Adrian 2007). 

Die in den Protokollen dargelegte „jüdische Weltverschwörung“ hielt schlussendlich 

Einzug in die ideologischen Ansichten des NS-Regimes. Aus der Notwendigkeit des 

Handelns gegen die angebliche Verschwörung des „Weltjudentums“ gegen die 

                                                           
24 Nina L. Khrushcheva verweist auf die die russische Okhrana (die zaristische Geheimpolizei im 20. Jahrhundert) als 

wahrscheinliche Herkunft des Textes (Khrushcheva 2021). 

 
25 Butter vermutet hier eine Absicht aus dem Erstellungsumfeld. Die Protokolle bieten kein kohärentes Bild vom Stand 

der Verschwörung oder konkreten Umsetzungen und Plänen. Auf diese Art können von den Protokollen aus beliebi-

gen Verbindungen gezogen werden, um sie mit spezifischen antisemitischen Vorstellungen zu vereinigen (Butter 

2019: 165).  

26 Gemäß der Verschwörungspyramidenlogik schließt der Verschwörungsglauben aus, dass das Judentum im Laufe 

der Geschichte unterschiedliche Strömungen entwickelte. „Juden“ werden als ein stringent handelndes Kollektiv iden-
tifiziert. 
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„arische Rasse“ wurde der Holocaust im nationalsozialistischen Verschwörungs-

denken in ein Mittel der „Notwehr“ pervertiert (Blume 2019: 47 f.).  

Nach dem Zweiten Weltkrieg und den Ereignissen des Holocaust wurde (antisemiti-

sches) verschwörungstheoretisches „Wissen“ in der westlichen Welt zunehmend 

problematisiert, sowie stigmatisiert und wanderte an die Ränder der Gesellschaft, zir-

kulierte aber weiterhin in Subkulturen. Aus den akademischen und bürgerlichen Dis-

kursen ausgeschlossen, entwickelten Verschwörungstheorien sich zunehmend zu ei-

nem Mittel der „Elitenkritik“ in der heutigen typischen Erscheinungsform als Ver-

schwörung „von oben“ (Butter 2019: 151 ff.). Durch die Entwicklung und Verbreitung 

des Internets erhöhte sich wieder die Sichtbarkeit und Verfügbarkeit von Verschwö-

rungstheorien - bis heute. Musste aufgrund der öffentlichen Stigmatisierung zuvor viel 

Zeit und Mühe investiert werden, um alternative Erklärungen für Ereignisse zu finden 

und zu verbreiten, können sich VerschwörungstheoretikerInnen über das Internet 

heute leicht vernetzen und gegenseitig in ihren Überzeugungen bestärken (Butter 

2021). So stehen spätestes mit Beginn der Corona-Pandemie Anfang 2020 antisemi-

tische Verschwörungstheorien im gesellschaftlichen und politischen Diskurs wieder 

hoch im Kurs.  

Hinsichtlich des Antisemitismus als wiederkehrendes Motiv im Verschwörungstheo-

rien scheint es naheliegend, aus verschwörungstheoretischem Denken aus der An-

tike heraus eine Entwicklung, die linear auf die Ereignisse des Holocaust zuläuft, zu 

identifizieren. Dieser Annahme widerspricht Johannes Heil. Dieser legt dar, das die 

Formen von antisemitischen Verschwörungsdenken insbesondre des (späten) euro-

päischen Mittelalters als Versatz- und Frühformen von Verschwörungstheorien nach 

heutigem Verständnis zu betrachten sind27. Ihre unheilvolle Wirkungsgeschichte lässt 

sich demnach erst zur Neuzeit und der beginnen Moderne nachzeichnen (Heil 2006: 

10,12, 273 f.). 

 

 

 

                                                           
27Zwar waren jüdische Menschen zur Zeit des Mittelalters immer wieder Ziel von Anschuldigungen, waren aber kein 

ausschließliches Ziel. So stand z.B. der „berühmt berüchtigte“ christliche Kreuzritterorden der Tempelritter im 14. 
Jahrhundert im Zentrum mehrerer Anschuldigen, die letztlich in der gewaltsamen Auflösung mündeten. Die spätere 
Historiographie erhob schließlich umfangreiche Verschwörungsvorwürfe gegen den Orden, die u.a. mit „Juden“ in 
Verbindung standen (Blume 2019: 131). So ist es wahrscheinlich, dass erst mit Beginn der Neuzeit und des verstärk-
ten zirkulierenden Schriftverkehrs sich lokale Anschuldigungen gegen Juden in Verschwörungsvorwürfe wandelten.  
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Gleichzeitig muss festgehalten werden, dass der Antisemitismus sich ähnlich dem 

platonischen Dualismus im Verschwörungsdenken der Zeitepochen ideengeschicht-

lich widerspiegelt28. Bis heute hat sich dabei das Bild von „Semiten“ als menschliche 

„Rasse“ oder „Volk“ in verschiedensten Ausprägungen gehalten (Schwarz-Friesel und 

Reinharz 2013: 138 ff.)29. Die Erfolge des antiken Israels hinsichtlich dem der Erhalt 

der jüdischen Religion oder der Bildungserfolg im 19. Jahrhundert werden in Ver-

schwörungstheorien auf die Zugehörigkeit zur „jüdischen Rasse“ oder „Kultur“ zurück-

geführt. Dem Bild des Semitismus als „Rasse“ oder „Volkszugehörigkeit“ ist auf das 

Schärfste zu widersprechen (Blume 2019: 74). Semitismus, so Blume, begründet sich 

aus der Mythologie der hebräischen Bibel. Die mythologische Abstammung zu Sem, 

dem Sohn des Noahs, begründet eine semitische Tradition, die Bildung und Schrift-

kultur eine entschiedene Bedeutung in der Beziehung zum Göttlichen beimisst. In der 

semitischen Tradition begründet, formt sich das antike und spätere rabbinische Ju-

dentum (Blume 2019: 103 ff.). Ebenso entwickeln sich das aus dem Judentum ent-

stehende Christentum und der Islam zwar aus unterschiedlichsten Einflüssen, grün-

den aber in der semitischen Tradition. Anders als es antisemitische Verschwörungs-

theorien darlegen, war und ist unter dem Begriff „Semiten“ keine ethnische oder kul-

turell homogene Gruppierung zu verstehen, sondern eine ideengeschichtliche Strö-

mung mit umfangreicher Wirkungsentfaltung.  

 

3. QAnon  
Das 2. Kapitel dieser Arbeit thematisiert die QAnon- Bewegung als Gegenstand einer 

öffentlich theologischen Gegenpositionierung. Der Begriff QAnon bezeichnet zu-

nächst eine Einzelperson, die Verschwörungsinhalte im Internet postet(e). Diese wird 

folgend als Q bezeichnet. Mittlerweil steht QAnon synonym für eine Bewegung von 

Menschen, die sich zu den Verschwörungsinhalten von Q bekennen, sowie stellver-

tretend für das gesamte Konglomerat an Verschwörungsnarrativen dieses Spekt-

rums. QAnon ist eine fluide Bewegung und nicht zentral organisiert. Sie tritt besonders 

durch Beiträge in sozialen Medien und Internetforen in Erscheinung, gleichzeitig zeigt 

sie extremistisches Potential und es treten Querfronten auf.  

                                                           
28 Die Gründe für antisemitische Motive über die Zeitepochen hinweg sind für den Umfang dieser Thesis zu viel-

schichtig, um umfangreich dargelegt zu werden. Sie müssen aber besonders im Hinblick auf weitere theologische 
Arbeiten im Kontext von Antisemitismus Beachtung finden. Daher ist explizit auf die Literaturquelle BLUME, Michael, 

2019. zu verweisen. 
 
29 In Abkopplung zur Rassenidee formulieren Neu-Rechte Verschwörungen mitunter, dass „Juden“ keine Rasse sind, 

sondern ein eigener Kulturkreis, deren Vormachtsbestrebungen in der Religion angelegt sind (Adrian 2007).   



20 

Das folgende Kapitel widmet sich unter Einbeziehung vorangegangener Darstellun-

gen zu Verschwörungstheorien der Betrachtung von QAnon. Herkunft und die zent-

ralen Verschwörungsnarrative von QAnon werden hinschlicht typologischer Merk-

male und antisemitischen Motiven beleuchtet. Neben der online-Verbreitung ist be-

sonders der Verschwörungsextremismus und die Demokratiefeindlichkeit von QAnon 

in den Blick zunehmen. Zuletzt wird ein gesonderter Blick auf den Anschluss der 

QAnon-Bewegung in christliche Milieus erfolgen.  

 

3.1. QAnons Entstehung und zentrale Verschwörungsnarrative  
Am 28. Oktober 2017 wurde unter dem Nutzernamen „Q Clearance Patriot“(Q) das   

erste Mal auf dem sog. Imageboard30 4chan31 einen Post abgesetzt. Dort postete Q, 

dass die Verhaftung von Hillary Clinton unmittelbar bevorstünde und große Aus-

schreitungen in mehreren US-Städten zu erwarten seien (Abbildung 3)32.  Basierend 

auf diesen (sich nicht erfüllenden) Ankündigungen und weitere verfasster Posts von 

Q wurden auf einschlägigen Internetplattformen großangelegte Verschwörungsnarra-

tive entworfen. Sie beriefen sich dabei auf die angebliche kompetente „Insider-Quelle 

QAnon“. 

Q implizierte ranghoch im direkten Umfeld des 2016 gewählten US-Präsidenten Do-

nald Trump angestellt zu sein33. Die Namensgebung soll auf die Sicherheitseinstu-

fung „Q clearance“ des US-Energieministeriums verwiesen.  „Anon“ bezeichnet ein 

Kürzel für „anonym“, weil BenutzerInnen sich auf 4chan nicht registrieren lassen müs-

sen.  Q stellte dar, angeblich Zugang zu streng geheimen Informationen zu besitzen. 

So entsandt die Namensgebung QAnon „die anonyme Quelle Q“. Q behauptete, er 

decke alle Arten übler Pläne einer internationalen Bürokratie gegen Trumps Regie-

rung auf. Auf Grundlage verschiedener Verschwörungsnarrative symbolisierte Q 

Trump als Kämpfer gegen antiamerikanische Kräfte, die bereits Regierung, Industrie, 

                                                           
30 Imageboards sind Diskussionsforen, in denen hauptsächlich Bilder und Textbeiträge gepostet werden. 
 
314chan trat in der Vergangenheit bereits als Quelle mehrere Online- und Web-Phänomene auf. Es beherbergt Sub-

kulturen, die durch die Verbreitung von Rechtsextremismus in der Öffentlichkeit stehen. Das „board“ „politically incor-
rect“ auf dem Q Clearance Patriot seinen ersten Post veröffentlichte, sticht in Hinsicht auf Extremismus und Radika-
lisierung besonders hervor (Ayyadi 2019; Peteranderl 2019).   
 
32 Q berief sich dazu auf das seit 2016 verbreite Verschwörungsnarrativ, nachdem Hillary Clinton einen „Pädophilen-

Ring betreibe und im Keller einer Pizzeria in Washington Kinder gefangenen halte“. Dezember 2017 stürmte ein 
bewaffneter Man eine Pizzeria, die er als diese erkannt haben wollte - er verletzte glücklicherweise niemanden. 

 
33 Als Beweis zur angeblichen Nähe zum US-Präsidenten veröffentlichte Q z.B. unscharfe Fotografien von asiatischen 

Inseln angeblich aus der Air Force One während einer Asienreise des Präsidenten.  AnhängerInnen sahen darin einen 
Beweis, Q sei in dessen Umfeld anwesend (Martineau 2017). 
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Medien und andere öffentliche Institutionen beherrschen (Bank, Stack und Victor 

2018). Qs Posts fanden Anklang im Umfeld vieler öffentlicher UnterstützerInnen von 

Donald Trump, sowie US-nationalistischen Kreisen und in rassistischen Gruppierun-

gen wie der sog. Alt-Right-Bewegung (Naumann und Kamann 2021: 61). U.a. die dem 

US- Rechts-Spektrum zuzuordnende Radiomoderatorin Tracy Diaz, erklärte Q als „In-

sider“ für authentisch und verschaffte Q über ihren YouTube-Kanal ein großes Publi-

kum. Zudem wurde auf Reddit das Forum „CBTS_Stream“34 für QAnon-Beiträge an-

gelegt, womit NutzerInnen diese auch auf Plattformen der sozialen Medien wie Face-

book, Twitter, YouTube und Instagram einsehen und verbreiten konnten (Beuth u.a. 

2020). Im Zuge dieser Entwicklung entstanden zahlreiche zunächst amerikanische 

Kanäle in den Sozialen Medien, die sich den von Q geposteten Inhalten widmeten. 

Nachdem sich Qs erste Ankündigungen nicht erfüllten, wurden die Posts zunehmend 

kryptischer und vage formuliert.  Das QAnon- Phänomen formte den Charakter einer 

“Schnitzeljagd“ und entwickelte sich in eine „wissende digitalisierte Mitmach-, Rätsel- 

und Dechiffriergemeinschaft“ (Pöhlmann 2021: 71). QAnon-AnhängerInnen deuten in 

Onlineforen35 Qs „Hinweise“ (bis Ende 2020 postete Q 4953 sog. „QDrops“), analy-

sieren und verbreiteten sie weiter.  Aus dem QAnon-Umfeld werden AnhängerInnen 

stetig aufgefordert, selbst zu denken, zu recherchieren und Dinge zu hinterfragen, um 

der angeblichen Verschwörung auf die Spur zu kommen36.  Aus dieser Dynamik ent-

standen weit verzweigte Verschwörungsnarrative, die in Typologie und (antisemiti-

scher) Charakteristika weitestgehend lang bestehende Verschwörungserzählungen 

aufgreifen37. Zusammengefasst lassen sich aus der Vielzahl an verzweigten Erzäh-

lungen folgende zentrale Verschwörungsnarrative und „Thesen“ der QAnon Bewe-

gung zum heutigen Stand identifizieren:  

Donald Trump steht als eine Zentrale „Erlöserfigur“ im Mittelpunkt der Narrative. 

Trump kämpft mit UnterstützerInnen gegen einen sog. „Deep State“. Allgemein be-

zeichnet der Begriff eines sog. Tiefen Staates eine Situation, in der politische oder 

militärische Organe gegen die politische Führung agieren. Im QAnon Glauben steht 

                                                           
34„CBTS Stream“ sowie das nachfolge Forum „greatawakening“ wurden von Reddit entfernt. 

    
35 Wenige Wochen nach dem ersten Post wechselte Q auf das Immageboard 8chan, später umbenannt in 8kun. 

Auch wenn die Identität von Q noch immer unbekannt ist, deuten mehre Hinweise auf die Betreiber der Seite James 

und Ronald Watkins als Autoren der „QDrops“ hin (Naumann und Kamann 2021: 61; Gilbert 2021). 

36 QAnon-AnhängerInnen werten etwa Rechtschreibfehler von Donald Trump in den Sozialen Medien als geheime 

Botschaften (Dittrich u.a. 2020: 9). 

 
37 Nancy L. Rosenblum und Russell Muirhead sehen den Verbreitungsprozess der „QDrops“ als Imitation von Peer-

Review Prozessen. Eine These werde gepostet und akzeptiert, wenn andere sie wiederholen und sich darauf bezie-
hen. Die bloße Versicherung werde durch Bestätigung der Masse bekräftigt (Rosenblum und Muirhead 2019: 134). 
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der Begriff synonym für eine vermeintliche Verschwörung der „Eliten“ aus Politik, Me-

dien, Wissenschaft und Wirtschaft, die global operierend weite Teile der Öffentlichkeit 

seit langem kontrollieren und aktiv Trumps (ehemalige) Regierung sabotieren, um 

letztlich eine USA- und weltweite offene Diktatur zu errichten. Der „sichtbare Staat“ 

ist demgegenüber nur „Fassadendemokratie“, wirkliche bedeutsame politische Ent-

scheidungen werden ausschließlich im geheimen von der „Deep State Elite“ getrof-

fen.  

Der Vorwurf des angeblichen Kinderhandels in den VertreterInnen des „Deep State“ 

und Prominente verwickelt seien, ist ein ständig wiederkehrendes Motiv.  Der Kinder-

handel sei ein Hauptzweck, zu dem die VerschwörerInnen den „Depp State“ errichte-

ten. „In unterirdischen Fabriken würden Kinder weltweit gefangen gehalten, körperlich 

sowie sexuell missbraucht, um ihnen das körpereigene Stoffwechselprodukt Ad-

renochrom abzuzapfen“. Durch die Einnahme von Adrenochrom könnten prominente 

Mitglieder des „Deep States“ (u.a. Hillary Clifton, Bill Gartes, Angela Merkel und Ba-

rack Obama) sich einer „Verjüngungskur“ unterziehen und eine überdurchschnittliche 

Lebenserwartung erlangen. Im Zentrum des „Depp States“ steht darüber hinaus eine 

globale „Finanzelite“, die die umfangreichen „Operationen“ finanziert.  

Der angebliche Kampf Donald Trumps gegen den „Deep State“ steht dabei im Kontext 

einer Endzeitvorstellung. Die vermeintlichen AkteurInnen des „Deep States“ symboli-

sieren die Kräfte des „Teufels“, der eine komplette Unterwerfung der Welt anstrebe. 

Donald Trump hingegen sei der Auserwählte von den „Mächten Gottes“ und werde in 

einer großen Schlacht die satanischen Mächte bezwingen und eine „goldene Ära“ 

einläuten. (Pöhlmann 2021: 71 ff.; Dittrich u.a.2020: 18ff; Beuth u.a. 2020)  

 

3.2. Verschwörungstypologische und antisemitische Merkmale bei 

Qanon 
Die Verschwörungsnarrative um den „Deep State“ sind typische Beispiele in der Cha-

rakterisierung antisemitischer Verschwörungsnarrative. QAnon ist ein Superver-

schwörungsnarrativ „von oben“. Sämtliches Weltgeschehen oder politische Ereig-

nisse können in das übergeordnete Narrativ des „Deep States“ ohne weiteres mit un-

terschiedlichen Gegnerprofilen integriert werden. Mit dem „Deep State“ der als Syno-

nym für das Wirken „teuflischer und böser Mächte“ steht, wird ein dualistisches Welt-

bild etabliert. Sämtliche Ereignisse wie z.B. Covid19 können diesem Weltbild unter-

geordnet werden. Zufälle sind ausgeschlossen. Ereignisse wie die Pandemie müssen 

in Verbindung mit dem „Deep State“ stehen, zumal „Insider-Informationen geleakt 
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wurden“.  Der Kampf gegen den „Deep State“ und dessen vermeintliche Institutionen 

und VertreterInnen positioniert QAnon-AnhängerInnen klar auf der „guten Seite“. In 

der Logik der AnhängerInnen sind demnach alle etwaigen Beweise gegen die Ver-

schwörungsnarrative bereits Teil der „Propaganda des Deep States“. Dittrich u.a. ver-

merken hierzu: „Für diejenigen, die der Verschwörungsideologie um Q verfallen sind, 

ist dies der ultimative Kampf von Gut gegen Böse“ (Dittrich u.a.2020: 9).  

Der „Deep State“ entspricht im Aufbau der Pyramidenlogik. Damit alle Ereignisse in-

einandergreifen, müssen von unten aufwärts AkteurInnen den Zielen des „Deep Sta-

tes“ stringent zuarbeiten. Auf einem populären QAnon-Kanal auf dem sog. Messen-

gerdienst Telegramm postete der Kanalinhaber mit dem Nutzernamen „GhostEzra“ 

ein Pyramidenschema, das die angebliche Zusammensetzung einer „verborgene 

Weltregierung (New Order)“ offenlege. Wird übergeordnet noch das Werk des „Teu-

fels“ beschworen, werden an der Spitze der Pyramide umgehend „jüdische Kräfte 

identifiziert“ (Abbildung 4). Die QAnon-Vorstellungen des „Deep States“ lassen sich 

synonym zur einer angeblichen „geheimen Weltregierung“ verstehen.  

Ähnlich der Dynamik der „Protokolle der Weisen von Zion“ scheinen die „QDrops“ 

aufgrund ihrer zunehmend kryptischen und nebulösen Formulierungen problemlos 

Anschluss an gängige Verschwörungsnarrative gefunden und sich mit dem zugrun-

deliegenden antisemitischen Grundstrom vereinigt zu haben. Im Unterschied zu Ver-

schwörungsnarrativen der Vergangenheit äußert sich der QAnon-Antisemitismus in 

weiten Teilen nicht so offen wie auf dem Kanal „GhostEzra“, sondern in Form des 

weiten Antisemitismus. „Das Charakteristikum des sogenannten weiten Antisemitis-

mus besteht darin, dass nicht mehr pauschal „die Juden“ beschuldigt werden. Er äu-

ßert sich vielmehr in indirekten, verschlüsselten Versionen, in Anspielungen und 

Codes“ (Pöhlmann 2021: 71). Der „Deep State“ knüpft dieser Hinsicht an die antise-

mitischen Narrative der „jüdischen Weltverschwörung“ und der „Protokolle der Wei-

sen Zions“ an. Auch die Vorstellungen der „Finanzelite“38 sind identisch zu den sich 

aus den Protokollen entwickelnden Verschwörungsnarrativen zum „internationalen 

Finanzjudentum“.   

 

 

                                                           
38 Der Begriff der „Finanzelite“ ist als Code sinngemäß für „Juden“ zu verstehen (Schwarz-Friesel und Reinharz 2013: 

131 ff.). Q verweist z.B. in frühen Posts explizit auf George Soros (Abbildung 5). George Soros wurde von antisemi-
tischen Verschwörungsnarrativen bereits in den 90ern als Teil des „Weltfinanz-Zionismus“ bezeichnet und sei so 
wesentlich am Zerfall der Sowjetunion beteiligt gewesen (Rossman 2002: 110). 
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Die mittelalterlichen Erzählungen des ritualisierten Kindermordes zu „medizinischen 

Zwecken“ scheint sich indes nahtlos in den Vorstellungen zur „Adrenochrom-Abzap-

fung an Kindern“39 widerzuspiegeln40. Darüber hinaus werden durch die Stilisierung 

Donald Trumps als Erlösungsfigur und die durch ihn angeblich anbrechende „goldene 

Ära“ Merkmale tyranophiler und totalitärer Ideologien angesprochen. 

QAnons Verschwörungsnarrative können demnach im über hunderte Jahre gewach-

senen Antisemitismus verortet und ausgehend von der dualistischen Dynamik als po-

tenzielle Gefährdung für einen demokratischen Grundkonsens betrachtet werden. 

 

3.3. Verbreitung von QAnon in USA und Deutschland 
Fanden QAnon-Verschwörungen zunächst Resonanz in den USA, spielte global be-

trachtet QAnon bis zum Frühjahr 2020 kaum eine Rolle. Nachdem QAnon erste Ver-

breitung in Sozialen Medien und weitern Kanälen im US-amerikanischen Raum er-

fahren hatte, entwickelte eine Gruppe um Diaz ein Geschäftsmodell: Seit Diaz sich in 

YouTube-Videos mit Q befasste, wuchsen ihre Klickzahlen auf bis zu 8 Millionen an. 

Über einen eigens für QAanon-Inhalte angelegten YouTube-Kanal sammelte die 

Gruppe um Diaz Spenden. Diesem auf die QAnon-AnhängerInnen zugeschnittenen 

Geschäftsmodell folgten später weitere YouTube-Kanäle (Rosenblum und Muirhead 

2019: 134; Beuth u.a. 2020). Zum dem wurde begonnen, Slogans41 und „Fan-Artikel“ 

z.B. T-Shirts und Mützen mit „Q-Logo“ zu entwerfen und zu vertreiben. Weiterhin fand 

eine App mit Namen QDrops für Mobiltelefone Verbreitung. Zunächst für Apple-Ge-

räte und später für Android-Geräte verfügbar, konnten mit der App die „Q-Drops“ emp-

fangen und weitergeleitet werden. Im April 2018 war QDrops einer der die beliebtes-

ten Apps in der Kategorie Unterhaltung bei Apple-Geräten. Sie stand auf Position 10 

der beliebtesten kostenpflichtigen Apps (Hurtz 2018).  

                                                           
39 Aufgrund dieses Verschwörungsnarratives ist im QAnon-Umfeld der Slogan „Save the Children“ verbreitet.  Die 

seit 1919 bestehende Organisation Save the Children sprach sich mehrfach öffentlich gegen QAnon aus und geht 

gegen die Vereinnahmung ihres Namens an. Auch weiter Kinderhilfsorganisationen sprechen sich deutlich gegen 

QAnons vermeintliches Anliegen des Kinderschutzes aus (Save the Children 2020; Grande 2020). 

40 Entsprechend den dramaturgischen Motiven im Verschwörungsdenken hat der Mythos um Adrenochrom Wurzeln 

in der Popkultur. Die Erzählungen um Adrenochrom erfuhren Verbreitung unter anderem durch Hunter S. Thompsons 

Buch „Fear and Loathing in Las Vegas“ und dessen Verfilmung, sowie durch das Lied „Adrenochrome“ der britischen 

Band The Sisters of Mercy (Pöhlmann 2021: 73).  

41 Einer der weitverbreitetsten Slogan im QAnon-Umfeld ist das Kürzel: „WWG1WGA“. Dies ist ein Akronym für „We 

GO One We Go All“ (sinngemäß „Einer für Alle, Alle für einen“). Auch ein weißes Kaninchen ist unter Q-AnhängerIn-

nen ein verbreitetes Symbol. Es steht für „Follow the White Rabbit“ oder „Into the rabbithole” (sinngemäß „folge dem 

Weisen Kaninchen“). Dies spielt auf den Roman Alice im Wunderland an und soll Menschen im Q-Kosmos ermutigen, 

den Hinweisen nachzugehen, um die Weltverschwörung aufzudecken (Naumann und Kamann 2021: 64). 



25 

Parallel fand QAnon immer weitere Verbreitung in den Sozialen Medien, dort gründe-

ten sich bis 2020 zahlreiche QAnon-Gruppen mit mehreren Millionen TeilnehmerIn-

nen. Auf Plattformen wie Facebook42 wurden über sog. Empfehlungsalgorithmen In-

halte für QAnon verbreitet (Sen und Zadrozny 2020). Weite Bekanntheit in den USA 

erlangte QAnon durch die von Beginn suggerierte Nähe zu Donald Trump.  Dieser 

vermied es stets, sich eindeutig von der Bewegung zu distanzieren und implizierte 

Sympathie für Ansichten QAnons43. Durch die „Legitimation“ des Präsidenten erhiel-

ten die Inhalte von QAnon“ im WählerInnen- und Unterstützerinnen Kreis von Trump 

weite Anerkennung. Prominente UnterstützerInnen Trumps äußerten sich öffentlich 

positiv zu QAnon. QAnon etablierte sich zunehmend in weiten Teilen des WählerIn-

nenumfelds Trumps44. Bei 2020 standfinden Wahlkampfveranstaltungen zu Trumps 

Wiederwahl als Präsident gehörten „Q-Fanartikel“ zur festen Ausstattung vieler Un-

terstützerInnen (Naumann und Kamann 2021: 62). In diesem Zusammenhang fand 

QAnon Anschluss in Kreise der republikanischen Partei45. Fast 100 RepuplikanerIn-

nen die für die Kongresswahl 2020 kandierten, bekannten sich (ganz oder in Teilen) 

zu QAnon. 2 Kandidatinnen zogen in das Repräsentantenhaus ein (Kaplan 2020). 

Zeitgleich zu 2017 verbreitete QAnon sich in europäischen Ländern, zeigte sich aber 

dort zunächst noch in Nischenbereichen des Internets. Mit Beginn der COVID19-Pan-

demie trat QAnon außerhalb der USA sichtbar in die Öffentlichkeit. In Deutschland 

entstanden 2020 zahlreiche deutschsprachige Q-Gruppen im Netz, darunter der Te-

legram-Kanal46 „Qlobal Change“ mit mehr als 140.000 AbonnentInnen (Stand Novem-

ber 2021).  

                                                           
42 Das Verhältnis von QAnon-AnhängerInnen zu einschlägigen Plattformen wie Facebook, Twitter etc. ist ambivalent. 

QAnon-Gruppen nutzen diese Medien zum Verbreiten ihres Netzwerks, sehen sie aber zugleich als „Unterdrücker“ 
und Instrumente des „Deep States“, die „die Wahrheit“ verschleiern (Sen und Zadrozny 2020). 

 
43 Trump selbst verbreitete Botschaften von Q auf Twitter. Als er im August 2020 auf einer Pressekonferenz nach 

seinem Verhältnis zu QAnon befragt wurde, erklärte Trump, er habe gehört, dass es Leute seien, die das Land lieben. 

Auf die Nachfrage, die Q-Gläubigen behaupteten, Trump befinde sich im Endkampf gegen „satanische Kräfte und 

Pädophile“, erwiderte dieser, wenn er helfen könne, die Welt vor Problemen zu retten, sei er dazu bereit (Leber 2020).  

44 In einer Umfrage von YouGov im Oktober 2020 gaben 50% der  UnterstüzerInnen Donald Trumps an,  sie glauben 

die Demokratische Partei ist in den von QAnon postulierten „Kinderhandel“ involviert (Bruce 2020). 

 
45 Nach einer Umfrage von Civiqs im September 2020 gaben insgesamt 56% der befragten RepubikanerInnen an, 

dass die Inhalte von QAnon ganz oder teilweise der Wahrheit entsprächen (Civiqs 2020). 

46 Der Messenger Dienst Telegramm wurde spätestens mit Beginn der Pandemie zu einer der bevorzugten Plattfor-

men für die Verbreitung und den Austausch über Verschwörungsnarrative. Telegramm ist dafür besonders attraktiv, 
da es zu „Dark Social Media“ zählt.  Dark Social ist attraktiv für offen radikale Positionen, da Posts kaum gemeldet 
oder gelöscht werden. Meinungsführende erscheinen ihrer Anhängerschaft dort glaubwürdiger, da die Kommunika-
tion persönlicher wirkt (Dittrich u.a. 2020: 11). 

 



26 

YouTube-Kanäle wie „Oliver Janich“47 verbreiteten QAnon-Narrative und erhielten 

eine Vielzahl an AbonnentInnen („Oliver Janich“ 160.000, bis August 2020) (Dittrich 

u.a. 2020: 14 f.). Die Pandemie ließ und lässt sich ohne Problem in den Verschwö-

rungsglauben rund um den „Depp State“ und die „Finanzelite“ integrieren. QAnon 

knüpfte Schnittmengen zu bereits bestehenden Verschwörungs- und Rechtsextre-

men- Bewegungen wie den sog. Reichsbürgern (Naumann und Kamann 2021: 65).  

In Teilen der AFD fand QAnon ebenfalls Verbreiterung. Der AfD-Kreisverband im 

Landkreis Leipzig teilte im April 2020 auf Facebook ein Video in dem der prominente 

Sänger Xavier Naidoo - „emotional aufgelöst“ - über den angeblichen „Adrenochrom- 

Missbrauch an Kindern“ berichtete (Dittrich u.a.2020: 10). Durch die Ablehnung der 

Maßnahmen der Bundesregierung zu der Eindämmung der Pandemie, sowie den neu 

entwickelten Impfstoffen fand QAnon darüber hinaus weiten Anklang in der Anfang 

2020 entstandenen sog. Querdenken-Bewegung (Abbildung 6)48. Mit ca. 200.000 

(Stand Oktober 2020) geschätzten SympathisantInnen gilt die deutsche „QAnon-

Community“ als die Größte außerhalb des englischsprachigen Raumes (Naumann 

und Kamann 2021: 65)49. 

 

3.4. Verschwörungsextremismus und extremistisches Potential im 

QAnon-Spektrum 
Peter R. Neumann identifiziert die QAnon-Bewegung mit vorrangiger Betrachtung auf 

die USA als eine extremistische Bedrohung für den demokratischen Grundkonsens. 

Neumann schreibt: „Was die Bewegung gefährlich macht, ist ihre totale Ablehnung 

des politischen Systems. Für Anhänger[Innen] von QAnon sind einzig Trump und 

seine engsten Vertrauten legitim. Der restliche Staatsapparat besteht aus Volksfein-

den, mit denen kein Kompromiss möglich ist“ (Neumann 2021). Aufgrund des dualis-

tisch angelegten Settings des „Endkampfes gegen satanische Kräfte“ bedienen sich 

QAnon-AnhängerInnen zusätzlich sog. Dangerous Speech. In der QAnon-Rhetorik 

werden vermeintliche Angehörige des „Depp States“ u.a. mit Begriffen wie „Satanis-

ten oder „Pädophile“ versehen. Dittrich u.a. vermerken hierzu: „Vor gewaltvollen Aus-

einandersetzungen steht entmenschlichende Sprache. Je mehr sich Menschen in 

                                                           
47

Im Sommer 2020 begannen Twitter, Facebook und die Facebook-Tochter Instagram mit sog. Deplatforming gegen 

QAnon-Kanäle vorzugehen. 1.700 Facebook-Seiten, 5.600 Gruppen und etwa 18.700 Instagram-Accounts wurden 

im Zuge dessen gelöscht. In der Folge wurden viele QAnon-Kanäle auf YouTube gelöscht, darunter der Kanal „Oliver 

Janich“ (Dittrich u.a. 2020: 13)  

48 Der Querdenken-Initiator Michael Ballweg zitierte den QAnon-Slogan „Where We Go One, We Go All“ (Leber 2020). 

 
49 The Institute for stratetegic Dialog lokalisierte im Sommer 2020, 3 der 10 größten weltweiten „QAnon-Facebook-

Communitys“ im deutschsprachigen Raum (O’Connor u.a. 2020: 46). 
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Verschwörungsideologien radikalisieren, je mehr sie von der Blutrünstigkeit und Bes-

tialität der vermeintlichen Verschwörer[I]nnen überzeugt sind, desto mehr erscheint 

ihnen Gewalt als gerechtfertigtes Mittel im Widerstand gegen das „Böse“ (Dittrich 

u.a.2020: 20). Tatsächlich kam es in den USA ab 2018 zu mehren Straftaten mit teils 

tödlichen Folgen, die auf QAnon-Einflüsse zurückgeführt wurden (FBI 2019: 2 f.). Es 

zeigte sich eine hohe Gewaltbereitschaft der jeweiligen QAnon-AnhängerInnen, die 

teils über erheblichen Waffenbesitz verfügten und verfügen.  Der umfangreiche Waf-

fenbestand im US-QAnon-Spektrum (ermöglicht durch den zweiten US-amerikani-

schen Verfassungszusatz) wird von Neumann als erhebliches Gefahrenpotenzial ein-

geschätzt, zumal viele AnhängerInnen der Bewegung bei Bürgermilizen aktiv seien 

und dort Grundzüge militärischer Ausbildung erhalten (Neumann 2021). Am 30. Mai 

2019 beschrieb das FBI in einem Dokument AnhängerInnen von QAnon und weiteren 

Verschwörungsinhalten intern als inländische Extremisten und stufte die Verschwö-

rungsnarrative erstmals explizit als Teil des gegen die Demokratie gerichteten Extre-

mismus ein (FBI 2019: 5, 7 f.)50. 

Am 6. Januar 2021 erfolgte der sog. „Sturm auf das Kapitol“.  Rund 800 Menschen 

verschaffen sich gewaltsam Zugang in das Kapitol-Gebäude in Washington D.C.   Da-

runter konnten zahlreiche QAnon-AnhängerInnen identifiziert werden.  Donald Trump 

zu diesem Zeitpunkt amtierender, aber abgewählter US-Präsident, hatte zuvor in ei-

ner Rede vor dem Weißen Haus seine UnterstützerInnen dazu angehalten, zum Ka-

pitol zu ziehen und den Kongress dazu zu bewegen, das für ihn nachteilige Wahler-

gebnis der Präsidentenwahl Ende 2020 zu widerrufen51 Ziel der in das Kapitol ein-

dringenden Personen war die Verhinderung der Verkündigung des Wahlergebnisses, 

die den Gegenkandidat Trumps Joe Biden als Sieger der Wahl bestätigten. Die Sit-

zung des Senats und des Repräsentantenhauses musste für mehrere Stunden unter-

brochen werden, bis Biden als Wahlsieger bestätigt werden konnte (Pöhlmann 2021: 

70). Unterstützungskräfte zur Sicherung des Kapitols konnten erst nach lang 

                                                           
50 Neumann bemerkt kritisch das Mittel für die Bekämpfung des Rechtsextremismus in den USA in den letzten Jahren 

massiv gekürzt wurden, dadurch fehle es Polizeibehörden wie dem FBI an Wissen und Personal, um der neuen 
Bedrohung effektiv zu begegnen (Neumann 2021). 

 
51 Trump weigerte sich kategorisch, den Sieg Joe Bidens nach der Wahl am 3. November 2020 anzuerkennen. Bis 

zum „Sturm auf das Kapitol“ verfassten er und sein Beratungsstab zahlreiche Posts in Sozialen Medien und pranger-
ten einen angeblichen „Wahlbetrug“ an, ohne Beweise dafür anzubringen. Infolgedessen nahm Trump die die QAnon-
Anhängerin Sydney Powell in sein juristisches Team auf, um durch Klagen in Bundesstaaten die Wahlergebnisse 
anzufechten (Gilbert 2020). 
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ausstehenden Freigaben durch die US-Regierung eingesetzt werden52. Infolge des 

Angriffs auf das Kapitol verloren mehre Menschen ihr Leben - zahlreiche wurden ver-

letzt.  

Aus der Menge, die in das Kapitol eindrang, stach aufgrund einer exzentrischen Kos-

tümierung Jacob Anthony Chansley alias Jake Angeli besonders hervor53. Angeli war 

bereits auf vorangegangen Protesten gegen Trumps Wahlniederlage in Erscheinung 

getreten. Dort fiel er u.a. aufgrund eines mitgeführten Schildes mit Aufschrift „Q sends 

me“ („Q hat mich gesandt“) auf. Angeli in seiner Kostümierung am Tag des „Kapi-

tolsturms“ verbreitete sich in der internationalen Presse und wurde als eine Art 

„QAnon-Gallionsfigur“ symbolisiert. QAnon wurde untrennbar mit den Ereignissen am 

Kapitol in Verbindung gebracht. In den Onlinekanälen von QAnon wurde der „Sturm 

auf das Kapitol“ euphorisch aufgenommen. AnhängerInnen äußerten sich, man habe 

den VertreterInnen des „Deep States“ einen schweren Schlag versetzt und das Kapi-

tol für die „Wahrheit und gute Sache“ - zumindest zeitweise - von den „Eliten“ zurück-

erobert. Chatbeiträge postulierten u.a. sinngemäß, dass der „Krieg“ nun begonnen 

habe (ADL 2021). Trotz immenser öffentlicher, internationaler Entrüstung und Bestür-

zung angesichts der Ereignisse, die ein (zweites) Amtsenthebungsverfahren gegen 

Trump nach sich zogen, verfügte und verfügt QAnon nach wie vor über sichtbaren 

Rückhalt in der US-Bevölkerung54 und Teilen der Republikanischen Partei55 

(Neumann 2021). 

Inwieweit die deutsche „QAnon-Community“ verfassungswidrige Ziele verfolgt und ob 

die Voraussetzungen für eine Beobachtung durch den Verfassungsschutz gegeben 

sind, ist bis heute nicht umfassend geklärt - zumal bis auf Teile der AFD QAnon-

Inhalte in Deutschland keinen nennenswerten politischen Anschluss erfahren (Pöhl-

mann 2021: 70). Matthias Pöhlmann betont jedoch: „Es kann festgestellt werden, 

                                                           
52 Charles Flynn, Bruder von Trumps ehemaligem Nationalen Sicherheitsberater Mike Flynn, der zuvor QAnon-Inhalte 

über Twitter verbreite, war am Entscheidungsprozess, der zur langen Verzögerung bei der Entsendung von Verstär-
kung für die überforderten Sicherheitskräfte führte, beteiligt (Lamothe u.a. 2021). 
 
53 Angeli zeigte sich mit unbekleidetem (mit einschlägiger Symbolik tätowiertem) Oberkörper und rot-weiß-blauer 

Gesichtsbemalung. Als Kopfbedeckung trug er eine Kopftracht mit Bisonhörnern, zusätzlich führte er eine Lanze mit 
der US-Nationalfahne mit sich. Aufgrund dieser Aufmachung erlangte er als „QAnon-Schamane“ Berühmtheit. Am 
17. November 2020 wurde Angeli aufgrund seiner Mitwirkung an den Geschehnissen zu 41 Monaten Haft verurteilt 
(Reilly 2021). 

 
54 In einer im Mai 2021 veröffentlichten Untersuchung des Public Religion Research Institute in Zusammenarbeit mit 

Interfaith Youth Core stimmten 15 % der AmerikanerInnen pauschalen Behauptungen von QAnon zu, dass „die Re-
gierung, die Medien und die Finanzwelt in den USA von einer Gruppe Satan anbetender Pädophiler kontrolliert wer-
den, die eine globale Operation zum Kindersexhandel betreiben“ (PRRI-IFYC 2021). 

 
55 In einer Umfrage des Marist Institute äußerten 18% der befragten RepuplikanerInnen Verständnis für die Ereignisse 

am und im Kapitol (Miringoff, Carvalho und Griffith 2021: 1). 
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dass es sich bei QAnon um einen Weltanschauungsextremismus, um eine mitunter 

fanatische verschwörungsgläubige Sammlungsbewegung und Querfrontstrategie 

handelt, die im Kern antidemokratisch und antisemitisch ausgerichtet ist“ (Pöhlmann 

2021: 76). Mit der Rezeption von QAnon-Verschwörungsnarrativen steht in Deutsch-

land bislang überwiegend die Radikalisierung von Einzelpersonen im Fokus. Im Er-

kenntnisstand der Hintergrund- und Motivanalyse des Anschlages in Hanau am 19. 

Februar 2020, hatte sich der Attentäter nicht als QAnon-Anhänger identifiziert, zeigte 

aber in seinem Weltanschauungsextremismus Motive von QAnon wie dem „Kindes-

missbrauch durch pädophile Eliten“ (Pöhlmann 2021: 76; Dittrich u.a. 2020: 17). Im 

April 2020 wurde in mehreren deutschen QAnon-Onlinegruppen ein Video geteilt. Da-

rin war ein Mann zu sehen, der mit einer blutenden Wunde auf der Stirn Leitungen 

eines Mobilfunkmasts durchtrennte und dazu aufrief, es ihm gleichzutun (Dittrich u.a. 

2020: 24)56.  

Bislang größte Beachtung als Bewegung fand QAnon am 29. August 2020. Auf einer 

Demonstration gegen Corona-Maßnahmen in Berlin rief Tamara Kirschbaum57 zu ei-

ner Besetzung des Reichstagsgebäudes auf. Sie behauptete, Trump sei in Berlin ge-

landet und werde gegen die „Eliten“ vorgehen. Die Polizei werde keinen Widerstand 

mehr leisten. Trump warte nur noch auf ein Zeichen seiner UnterstützerInnen in die-

sem Kampf. Mit ihrem Aufruf, sich hier und heute das Hausrecht zurückzuholen, über-

wanden bis zu 400 Personen die Absperrungen, besetzten die Reichstagstreppe und 

versuchten vereinzelt ins Gebäude einzudringen (Baumgärtner u.a. 2020). Neben 

Fahnen und Emblemen rechtsextremer-Bewegungen wie den Reichsbürgern u.a. mit 

Schwarz-Weiß-Rot-Flaggen wurden Fahnen und Symbole von QAnon identifiziert.  

Polizeikräfte konnten die aufgebrachte Menge nach einiger Zeit zurückdrängen und 

auflösen - im Gegensatz zum „Sturm auf das Kapitol“ kam es dabei zu keinen Ver-

letzten (Pöhlmann 2021: 69).  

Extremistische Potentiale von QAnon scheinen im Vergleich zu USA und Deutschland 

unterschiedlich ausgeprägt zu sein. In Hinsicht auf QAnon ist jedoch festzustellen, 

dass die Verschwörungsnarrative ein geschlossenes Weltbild konstruieren. Jede ein-

zelne Verschwörungserzählung gliedert sich ein. QAnon- AnhängerInnen deuten alle 

vergangenen und aktuellen Ereignisse aus dem Blick einer fiktiven 

                                                           
56 Verschwörungsnarrative rund um den Mobilfunkstandard 5G motivieren AnhängerInnen besonders seit der CO-

VID19-Pandemie weltweit zu dieser Form des Vandalismus (Dittrich u.a. 2020: 25) 

 
57 Kirschbaum sprach im Netz deutsche Übersetzungen des US-amerikanischen QAnon-YouTube-Kanals „X22“ und 

verbreitete die Inhalte über Blogs und Telegramgruppen. Kirschbaum wird selbst als Teil der sog. Reichsbürgerszene 
identifiziert. Die versuchte Besetzung des Reichstages war zuvor in Chatgruppen geplant und auf der Demonstration 
selbst gefordert worden (Baumgärtner u.a. 2020). 
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Verschwörungswelt (Dittrich u.a. 2020: 39). Im geschlossenen Weltbild der QAnon-

Bewegung und ihren zentralen Verschwörungsnarrativen lassen sich nach Pöhlmann 

Merkmale des Weltanschauungsextremismus erkennen, der wesentlich u.a. von fol-

genden Aspekten gekennzeichnet ist:  

„[1.]Ablehnung des demokratischen Grundkonsenses […] [2.]Typisches Freund-

Feind-Denken: „Wir-gegen-den Mainstream“-Mentalität [3.]Hohes Maß an ideologi-

schem Dogmatismus [4.]Missionsbewusstsein (hier: soziale Medien als digitalisiertes 

Missions- und agitatorisches Kampffeld; Entgrenzung und Vernetzung) […] [5.]Hohe 

Anschlussfähigkeit an antidemokratische und antisemitische Überzeugungen“ (Pöhl-

mann 2021: 69). Dittrich u.a. führen zusätzlich an, dass Bewegungen wie QAnon die 

Globalisierung der rechtsextremen Szene beschleunigen. Weil die Ursprungsver-

schwörungserzählungen sich immer wieder auf aktuelle Nachrichten beziehen, ent-

steht ein stetiger globaler Fluss von Verschwörungsnarrativen und Desinformationen. 

Durch die Dynamiken der Onlinevernetzungen finden diese schnelle internationale 

Verbreitung in der rechtsextremen Szene (Dittrich u.a. 2020: 38).  

Mit der bestätigten Wahlniederlage Donald Trumps und der Vereidigung von Joe Bi-

den als 46. Präsident der Vereinigten Staaten scheint QAnon teilweise von ambiva-

lenten Haltung ergriffen zu sein58. Q postete den letzten „QDrop“ im Dezember 2020 

- bislang erscheinen keine neuen Posts. Das QAnon-Umfeld äußert sich angesichts 

der aktuellen Situation um Donald Trump nicht einheitlich. So zeigten sich QAnon- 

AnhängerInnen teilweise öffentlich enttäuscht von Trump59 Blume und Neumann 

prognostizieren, dass die QAnon-Bewegung mit der Abwahl Trumps Probleme be-

kommen werden, neue AnhängerInnen zu gewinnen, die Gefahr einer verstärkten 

Radikalisierung aber wachse. Blume bemerkt zusätzlich, dass die antisemitischen 

Motive in den Verschwörungsnarrativen in Zuge dessen deutlich offener zutage treten 

dürften (Neumann 2021; Blume 2020: 120).  

                                                           
58 Im QAnon-Umfeld entstand der Glaube, Donald Trumps Niederlage sei Teil eines Plans um am Tag der Vereidigung 

Bidens einen großen Militärputsch durchzuführen und offen gegen den „Deep State“ vorzugehen. Der Slogan „Trust 
the Plan“ (Vertraue dem Plan) verbreitete sich. Das Ausbleiben des „Putsches“ irritierte AnhängerInnen, konnte bei 
überzeugten Anhängerinnen aber wenig beigetragen, QAnon zu diskreditieren (Khrushcheva 2021). 

 
59 Angeli veröffentlichte während seines Strafprozesses über seinen Anwalt ein Statement, in dem er sich von Trump 

enttäuscht äußerte. Zumal Angelis Anwalt verlautbaren ließ, dieser habe sich von QAnon losgesagt (Feuer 2021; 
Sommerlad, 2021). 
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Die Anti-Defamation League (ADL) sieht diese Entwicklung für die USA bestätigt. Die 

ADL beobachtet seit der Wahlniederlage Trumps einen zunehmenden offenen Anti-

semitismus auf QAnon-Kanälen (ADL 2021a)60   

 

3.5. QAnon in christlichen Milieus 
Aufgrund der Dynamiken, die die QAnon-Bewegung im Netz entwickelte, wird sie mit-

unter als eine eigene religiösere Gruppierung oder als sog. Digital-Sekte diskutiert. 

Gleichzeitig lässt sich ein Phänomen bei QAnon vor allem in den USA beobachten. 

Prominente AkteurInnen der Bewegung lassen sich oftmals in einschlägigen christli-

chen Milieus und Gruppierungen identifizieren und bekennen sich öffentlich zum 

christlichen Glauben61. Diese Personen lassen sich in großen Teilen den sog. Evan-

gelikalen62 zuordnen. Im US-evangelikalen-Spektrum zeigen sich QAnon-Narrative 

streckenweise als hochgradig anschlussfähig.  

Besonders in biblizistischen und charismatisch ausgeprägten Gruppen des evangeli-

kalen Milieus63 mit typischen Charakteristika von Prophetie, Geistesgaben, dualisti-

schen Weltanschauungen und christlich-apokalyptischen Endzeitvorstellungen,  fan-

den die QAnon-Narrative um den Endkampf gegen die „Teuflischen Mächte“ großen 

Anklang64. Zusätzlich gilt das US-evangelikale-Spektrum in weiten Teilen als zentra-

les Unterstützungsumfeld für die Präsidentschaft Trumps. Trump galt als 

                                                           
60 Der Telegrammkanal „GhostEzra“ sammelte im Zeitraum nach der Abwahl Trumps über 300.000 AbonnentInnen. 

Der Kanal postet seit Mai 2021 verstärkt offene antisemitische und nationalsozialistische Inhalte. Der Kanal gilt als 

zweitgrößter QAnon-Telegrammkanal in den USA (ADL 2021a; Abbildung 7). 

 
61 Während des „Sturms auf das Kapitol“ drangen mehre Personen in den zuvor geräumten Plenarsaal des US-

Senats ein. Der sich unter ihnen befindliche Angeli forderte die Versammelten auf, sich einem Gebet anzuschließen, 
in dem er Gott für diesen Tag dankte. Während dieses Gebets sind Menschen zu beobachten, die typischen Gebet-
sposen aus dem evangelikal-charismatischem Spektrum einnehmen (Mogelson 2021). 

 
62 Allgemein lässt sich unter Evangelikalismus eine theologische Richtung innerhalb des Protestantismus verstehen, 

dessen Entstehung auf den deutschen Pietismus, englischen Methodismus und die Erweckungsbewegungen des 18. 
Jahrhunderts zurückgeht (Hochgeschwender 2017: 24). Als Wesensmerkmal gilt im Evangelikalismus ein Glaube an 
die göttliche Inspiration der christlichen Bibel zur Legitimierung einer mehr oder weniger „direkten“ Auslegung des 
Bibeltextes. Zudem steht eine zentrale Stellung von Jesus Christus im Leben der Gläubigen, die sich in einer selbst-
empfunden engen persönlichen Beziehung zu ihm äußert (Huber und Stolz 2017: 276). Jens Schlamelcher formuliert: 
„In theologischer Hinsicht lässt sich Evangelikalismus – in allen seinen Spielarten – als ein konservatives, also antili-
berales protestantisches Christentum begreifen“ (Schlamelcher 2017: 289). 

 
63 Milieus bezeichnen gesellschaftliche Konstellationen, die sich durch spezifische Kultur- und Sozialstrukturen aus-

zeichnen und sich von einer nicht dazugehörenden Umwelt abgrenzen. 

 
64 Dualismus ist ein weitverbreitets Motiv im evangelikalen Denken. Mitglieder im evangelikalen Milieu unterscheiden 

stark zwischen „Wir und die Anderen“ und „Guten und „Bösen Mächten“. Diese Strategie bezieht sich neben der 
Betonung der Unterschiedlichkeiten zu anderen Religionen ebenso auf eine Abgrenzung zu nicht evangelikalen Chris-

tInnen (Huber und Stolz 2017: 282). Besonders in charismatischen Gruppen lässt sich Dualismus ausgeprägt identi-

fizieren. Die implizite Unterscheidung in „Wir“ und „Sie“ ist praktisch omnipräsent (Birsl u.a. 2010: 47). 
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Hoffnungsträger zentrale, christlich- fundamentalistische und konservative Positionen 

des evangelikalen Umfelds u.a. zu Familie, Eheschließung und Abtreibung, politisch 

durchzusetzen. Trump erlangte unter Evangelikalen streckenweise einen „messiani-

schen Status als Gottesgesandter“ (Khrushcheva 2021). Die Stilisierung als Erlöser 

im QAnon-Kosmos fügte sich in diese Vorstellungen nahtlos ein.  Tatsächlich zielten 

die Posts von Q von Beginn an auf eine Rezeption in christlich (fundamentalistisch) 

geprägten Kreisen ab. „QDrops“ enthalten Bibelzitate und Anspielungen auf Ikono-

graphie und Vorstellungen christlicher Endzeitmotive (Abbildung 8). QAnon Inhalte 

fanden so u.a. In der Southern Baptist Convention als größte (evangelikale) protes-

tantische Konfession der USA (sowie weit darüber hinaus) Anklang und wurden von 

VertreterInnen in den zahlreichen Gemeinden verbreitet (Wehner 2021)65.  Der Inha-

ber des QAnon-Kanals „GhostEzra“ entpuppte sich gleichermaßen als Mitglied einer 

Baptistischen Gemeinde in Florida (Gilbert 2021a).  

Aus der Dynamik der christlichen Rezeption von QAnon hat sich im deutschsprachi-

gen Raum als wiederkehrendes Erkennungszeichen von QAnon-Anhängerinnen in-

des eine Darstellung des flammenden Schwerts des Erzengels Michael etabliert. Bei 

der von QAnon inspirierten Besetzung der Reichstagstreppe ließ sich zudem die 

Gruppe „Organische Christus Generation“ (OCG)66 identifizieren (Pöhlmann 2021: 

69; Dittrich u.a. 2020: 37).  

Bislang lassen sich Schnittmengen zu QAnon und christlichen Gruppierungen im 

deutschsprachigen Raum allerdings nur vereinzelt und als Randerscheinungen wei-

testgehend unterhalb der Extremismusgrenze wahrnehmen. Gleichzeitig sind  ein-

deutige Verbindungen zwischen deutschsprachigen Ultra-konservativen- und Rechts-

christlichen (einschl. evangelikalen Strömungen) in das Spektrum der  Neuen-Rech-

ten und den darin grassierenden Verschwörungsnarrativen zu identifizieren (Bednarz 

und Pöhlman 2021: 71 ff.).  

In einschlägigen evangelikalen Gruppierungen mit ausgeprägten charismatischen 

Einflüssen in Deutschland, der Schweiz und Österlich zeigen sich dualistische Welt-

bilder und darauf aufbauende Endzeitvorstellungen weit verbreitet. Aufgrund der 

                                                           
65 In der Untersuchung des Public Religion Research Institute stimmten der Aussage „die Regierung, die Medien und 

die Finanzwelt in den USA, werden von einer Gruppe Satan anbetender Pädophiler kontrolliert, die eine globale Ope-
ration zum Kindersexhandel betreiben“ 25% der sog. „Weißen Evangelikalen“ zu. Weitere protestantische Milieus 
äußerten ähnliche Zustimmung zwischen 25% und 26%. Weniger Zustimmung erhielt die Aussage indes aus Kreisen 
befragter MormonInnen (18%), KatholikInnen (11%-16%) und sog.  „Mainline Protestants“ (10%) (PRRI-IFYC 2021). 

  
66 Die „Organischen Christus-Generation“ wurde 1999 in der Schweiz gegründet und wird als Sekte eingestuft. Der 

Gründer Ivo Sasek bezeichnet sich als „Vollender der Reformation und wahrer Theologe, der durch Gott sein aktuelles 
Wort in diese Zeit hineinspreche“ (Stutz 2014). Sasek ist darüber hinaus Begründer der Website Klagemauer.TV  
(Kap. 2.5. Fußnote 19). 
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Rezeption und Dynamik von QAnon sind in diesen charismatischen Gemeinden67 für 

QAnon-Narrative in unterschiedlichen Ausprägungen Anschlüsse potenziell vorhan-

den. 

    

4. Öffentliche Theologie  
QAnons antisemitisches Verschwörungsweltbild und das daraus entstehende extre-

mistische Potential bedrohen die Grundlagen pluralistischer demokratischer Gesell-

schaft. Da QAnon regen Anschluss in christlichen Milieus und globale Verbreitung 

erfährt sind kirchliche Gemeinschaften einer Demokratie in der Pflicht, klare Stellung 

zu beziehen. Das dies nicht immer selbst verständlich ist, zeigt die in Deutschland 

historische Distanz zwischen Protestantismus und Demokratie, die erst spät über-

wunden wurde (Bedford-Strohm 2015: 212). Blume sieht Religionen aufgerufen, ge-

gen Verschwörungsnarrative vorzugehen, da sie sich oft religiöser Semantik und 

Struktur bedienen. Blume verweist in diesem Zusammenhang auf die jüdisch-semiti-

sche Tradition monistischer Weltbilder. Bereits das frühe rabbinische Judentum 

lehnte dualistische Weltbilder eines Teufels als Gegenmacht zu Gott ab (Blume 2020: 

36 ff.). Die Dynamik eines monistischen Weltbildes, auf dem sich Christum sowie Is-

lam begründen, kann in seiner Konsequenz Religionen resilient gegenüber dualisti-

schen Verschwörungsnarrativen machen.   

Religiöse Institutionen dürfen dennoch nicht aus er Acht lassen, dass die Thematik 

um QAnon in politische Felder und Strukturen einer säkularen Gesellschaft eingreift. 

Daher darf öffentliches Reden der Kirche(n) im Sinne der Ideologiekritik nicht unre-

flektiert erfolgen. Der Thematik um öffentliches Reden der Kirche in säkularen Gesell-

schaften widmet sich die Öffentliche Theologie.  Das folgende Kapitel 3 behandelt 

eine Definition und Gegenstandsbeschreibung der Öffentlichen Theologie und ihr ge-

sellschaftliche Selbstverständnis. Darauf basierend werden 5 Leitlinien der Öffentli-

chen Theologie dargestellt, die die spätere Grundlage für die Positionierung gegen 

QAnon bilden. Das Ende des Kapitels behandelt im Sinne der Diakoniewissenschaft 

die Frage nach Öffentlicher Theologie und QAnon aus der Perspektive der Diakone.  

 

                                                           
67 In einer Untersuchung einer Mitgliedsstarken evangelikalen-charismatischen Freikirche in Süddeutschland wird in 

einem Arbeitspapier der Universität Marburg 2010 festgehalten:“[…] für die Mitglieder dieser Gemeinschaft stellt […] 
sich die Welt fast ausschließlich in Dualismen dar: Innen/Außen, Christ/Ungläubiger, Freund/Feind, Schwarz/Weiß, 
Gott/Teufel“ (Birsl u.a. 2010: 49).  
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4.1. Definition und Beschreibung Öffentlicher Theologie  
Der Begriff der Öffentlichen Theologie bezeichnet pauschal ein Verhältnis christlicher 

Kirche(n) zu Themen der Politik und Gesellschaft. Theologische Debatten um das 

Verhältnis der Kirche zur Politik zeigen sich indes vielschichtig und weitverbreitet über 

die gesamte Kirchengeschichte hinweg bis zur Gegenwart. Ausgehend von den 

USA68 entwickelte sich der Begriff in den frühen 1970er und erfuhr einen breiten in-

ternationalen und ökumenischen Diskurs. Verbreitung in Deutschland fand  die Vor-

stellung von Öffentliche Theologie u.a. bei Jürgen Moltmann (Moltmann 2015: 197).  

Das öffentliche Sprechen und Auftreten von Kirche sieht sich von säkularisierungs- 

und ideologiekritischen Debatten begleitet. Öffentliche Theologie behandelt in diesem 

Spannungsfeld die Frage nach der Rolle religiöser und kirchlicher Orientierungen im 

Diskurs pluralistischer-demokratischer Gesellschaft. „So sind viele ähnliche und viele 

sehr unterschiedliche Definitionen unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen entstan-

den“ (Höhne 2015: 35). Wolfgang Vögele entwickelt eine allgemeine weitreichende 

Definition: „Öffentliche Theologie ist die Reflexion des Wirkens und der Wirkungen 

des Christentums in die Öffentlichkeiten der Gesellschaft hinein; das schließt ein so-

wohl die Kritik und die konstruktive Mitwirkung an allen Bemühungen der Kirchen, der 

Christen und Christinnen, dem eigenen Öffentlichkeitsauftrag gerecht zu werden, als 

auch die orientierend-dialogische Partizipation an öffentlichen Debatten, die unter 

Bürgern und Bürgerinnen über Identitäten, Ziele, Aufgaben und Krisen dieser Gesell-

schaft geführt werden“ (Vögle 1994: 421 f.). Hinsichtlich einer pragmatischen Arbeits-

definition unter Berücksichtigung von Vögle lasst sich nach Heinrich Bedford-Strohm 

zusammenfassend formulieren: „Unter öffentlicher Theologie versteht man die Refle-

xion von Fragen öffentlicher Bedeutung im Lichte theologischer Traditionen. […]. 

Kennzeichen öffentlicher Theologie ist der Versuch, die Befragung der eigenen Tra-

ditionsquellen der Theologie mit größtmöglicher Kommunikabilität im allgemeinen po-

litischen und gesellschaftlichen [und sozialethischen] Diskurs zu verbinden“ (Bedford-

Strohm 2015: 215).  

Das Selbstverständnis Öffentlicher Theologie besagt, dass sie benötigt wird, damit 

Kirche von biblischen Überlieferungen her begründet und kompetent zu gesellschaft-

lichen Fragen öffentlich Stellung nehmen kann.   

                                                           
68 Der Begriff erhielt im Zusammenhang mit der Debatte um Robert N. Bellahs Verständnis von „Civil Religion“ (Zivil-

religion) in den USA eine besondere Gewichtung (Höhne 2015: 15 ff.). 
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Öffentliche Theologie richtet sich gegen das Verständnis die Religion als „Privatsa-

che“ anzusehen, sowie gegen Positionen sog. ekklesiozentrischer Theologie69. 

Gleichzeitig hat sich Öffentliche Theologie ideologiekritisch mit der sozialethischen 

Frage nach ihrer gesellschaftlichen Legitimation auseinanderzusetzen. Zugespitzt ist 

zu klären: Sollten - und unter welchen Voraussetzungen - religiöse Traditionen und 

Institutionen in einer multireligiösen, pluralen und säkularen Gesellschaft, Diskursan-

sprüche zu Themen erheben, die über den Kreis der eigenen AnhängerInnen hinaus-

gehen? (Höhne 2015: 44).  

Zuspruch erfährt Öffentliche Theologie hierbei von nicht-theologischer Seite von Jür-

gen Habermas. Habermas betont, dass Religion keineswegs säkularer Gesellschaft  

nachgeordnet ist oder in konkurrierenden Verhältnissen steht, sondern sich  wechsel-

seitiger Austausch als gegenseitig bereichernd erweisen kann: „Säkularisierte  Bür-

ger[Innen] dürfen, soweit sie in ihrer Rolle als Staatsbürger[Innen] auftreten, weder 

religiösen Weltbildern grundsätzlich ein Wahrheitspotential absprechen noch den 

gläubigen Mitbürger[Inne]n das Recht bestreiten, in religiöser Sprache Beiträge zu 

öffentlichen Diskussionen zu machen. Eine liberale politische Kultur kann sogar von 

den säkularisierten Bürgern[Innen] erwarten, dass sie sich an Anstrengungen beteili-

gen, relevante Beiträge aus der religiösen in eine öffentlich zugängliche Sprache zu 

übersetzen“ (Habermas und Ratzinger 2005: 36). Habermas formuliert eine Erkennt-

nis, nachdem Religionen wichtige Einsichten erschließen und transportieren können, 

die von einem Standpunkt der Vernunft auch für eine säkulare (plurale) Gesellschaft 

von zentraler Bedeutung sind. „[…] [Es] ist nicht auszuschließen, dass […] [Religio-

nen] semantische Potentiale mit sich führen, die eine inspirierende Kraft für die ganze 

Gesellschaft entfalten, sobald sie ihre profanen Wahrheitsgehalte preisgeben“ (Ha-

bermas 2005: 149).  

Öffentliche Theologie versteht sich und die Kirche in dieser Denktradition als Bestand-

teil und AkteurIn einer pluralen-demokratischen Zivilgesellschaft (Höhne 2015: 44). 

Bedford-Strohm sieht die Themen einer öffentlichen Theologie hauptsächlich im 

Selbstverständnis einer sog. kommunitär-liberalen Zivilgesellschaft verortet. Nach 

Bedford-Strohm lebt   kommunitär-liberale Zivilgesellschaft von einem Freiheitsver-

ständnis, das Individuum und Gemeinschaft nicht gegeneinander ausspielt, sondern 

als wechselseitig aufeinander angewiesene unverzichtbare Dimensionen eines gelin-

genden Lebens sieht (Bedford-Strohm 2015: 214). Bedford-Strohm führt weiter aus: 

                                                           
69 Ekklesiozentristische Positionen lehnen Überlegungen, die sich auf den gesellschaftlichen Raum außerhalb der 

Kirche beziehen im Wesentlichen ab. Kirche soll keine Beiträge zur politischen Kultur einer säkularen Gesellschaft 
liefern, sondern sich auf ihr „Kirchsein“ besinnen, da politische Kultur einer säkularen Gesellschaft nicht Gegenstand 
theologischer Überlegungen sein kein (Bedford-Strohm 2015: 211 f.). 
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„Zivilgesellschaft ist von daher nach zwei Seiten hin abzugrenzen: Auf der einen Seite 

gegen eine einseitige Ausrichtung auf die Gemeinschaft, insbesondere in ihrer insti-

tutionellen Form als Staat, dem sich das Individuum unterzuordnen hat […]. Auf der 

anderen Seite richtet sie sich aber auch gegen eine einseitige Ausrichtung auf das 

Individuum, nach der soziale Solidaritätspflichten nicht als natürlicher Ausdruck, son-

dern als unzumutbare Beschränkung persönlicher Freiheit zu sehen sind“ (Bedford-

Strohm 2015: 214).  Öffentliche Theologie, die sich dieser Form der zivilen Gesell-

schaft verpflichtet fühlt steht, so Bedford Strohm, nicht im Widerspruch zu den Prin-

zipen einer modernen demokratischen Gesellschaft, sondern ist eine  fundamentale 

Grundlage (Bedford-Strohm 2015: 216)70.  

 

4.2. Leitlinien für Öffentliche Theologie in der Zivilgesellschaft  
Bedford-Strohm entwickelt für das Profil des Redens für (deutsche evangelische) Kir-

che und Diakonie (Kap. 4.3.) im Kontext von Öffentlicher Theologie in der Zivilgesell-

schaft 5 Leitlinien. Im Fortgang dieser Arbeit wird die Positionierung gegen QAnon 

auf Basis dieser Leitlinien erfolgen. Daher sind sie darzustellen. Die Leitlinien werden 

verkürzt wiedergegeben, direkt und indirekt zitiert aus Bedford-Strohm 2015:  217 ff., 

direkte Zitate sind in Anführungszeichen gesetzt.  

1) Das Reden der Kirche muss gegründet sein in ihrer Tradition 

Wenn Öffentliche Theologie glaubhaft und authentisch sein will, muss sie öffentliches 

Zeugnis für die Quellen ablegen, aus denen das Reden sich gründet.  „Öffentliches 

Reden der Kirche muss explizit auf [biblische und] theologische Inhalte des christli-

chen Glaubens gegründet sein“. Die Kirche ist der Öffentlichkeit Rechenschaft über 

ihre Grundlagen schuldig.  

2) Das Reden der Kirche muss zweisprachig sein 

Religiöse Beiträge in der Öffentlichkeit müssen vereinbar sein mit der Idee der öffent-

lichen (demokratischen) Vernunft. „Religiöse Beiträge, […] die im Gegensatz zu dem 

weiten Raum aufgeklärter Vernunft stehen, können sich nicht auf die positive Religi-

onsfreiheit berufen“. Öffentliche Theologie begründet sich in ihren biblischen und the-

ologischen Quellen, aber sie muss auch eine Sprache sprechen, die in unterschiedli-

chen Öffentlichkeiten als Ganzes verstanden werden kann. Biblische Perspektiven 

                                                           
70 Bedford-Strohm versteht in diesem Zusammenhang Öffentliche Theologie als Antwort auf das sog. Böckenförde-

Theorem, wonach ein liberaler Staat von Quellen lebt, die selbst nicht garantiert werden können. 
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sind in Überlegungen hinsichtlich praktischer Vernunft und einer Reflexion von Erfah-

rung einzubetten, um gesellschaftlich nachvollziehbar und anschlussfähig zu sein.  

3) Das Reden der Kirche muss sachgemäß und interdisziplinär sein 

„Da öffentliche Theologie beansprucht, sachgemäß von den gegenwärtigen Realitä-

ten und in die gegenwärtigen Realitäten hineinzusprechen, muss sie sich in den le-

bendigen Dialog mit den anderen wissenschaftlichen Disziplinen begeben“71. 

4) Das Reden der Kirche muss kritisch-konstruktiv sein 

Öffentliche Theologie muss sich davor verwahren, komplett von einzelnen Interes-

sensgruppen oder politischen Agenden vereinnahmt zu werden.  Es gilt eigene Posi-

tionen als Institution kritisch zu hinterfragen. Gleichzeitig kann Öffentliche Theologie 

nicht im „politischen Neutrum“ verharren. Mit ausreichender Prüfung muss Öffentliche 

Theologie für (politische) Optionen eintreten, die sich als die relativ besten Konkreti-

sierungen, der sich aus dem christlichen Glauben ergebenden ethischen Grundorien-

tierungen erweisen. „Debatte[n] um ethisch relevante Fragen und Revisionsoffenheit 

sind in der Perspektive [Ö]ffentlicher Theologie dabei keine Gegensätze, sondern 

zwei Seiten derselben Medaille“.  

5) Das Reden der Kirche steht in einem globalen Kontext 

Eine der charakteristischen Kennzeichen Öffentlicher Theologie ist ihr universaler Ho-

rizont. Es gilt sich die zentrale Bedeutung des Liebesgebotes für die christliche Ethik 

immer wieder klar machen.  Sie orientiert sich nicht an nationalen, ethnischen oder 

sozialen Zugehörigkeiten, sondern fordert dazu auf, schwerwiegende Barrieren inter-

nationaler und kultureller Grenzen zu überwinden. 

 

4.3. Öffentliche Theologie gegen QAnon in der Diakonie 
Öffentliche Theologie wird weitestgehend als das Reden der Kirche in der Öffentlich-

keit bezeichnet. Angesichts einer diakoniewissenschaftlichen Auseinandersetzung im 

Zusammenhang von Verschwörungsnarrativen und Öffentlicher Theologie ist deshalb 

das Verhältnis und das Selbstverständnis von evangelischer Kirche in Deutschland 

und der Diakone zu anzusprechen. Zumal die Frage aufgeworfen werden kann, in-

wieweit die Thematik um QAnon diakonische Handlungsfelder berührt? 

                                                           
71 Bedford-Strohm betont an dieser Stelle ausdrücklich sein Verständnis vom Subjekt Öffentlicher Theologie. Bedford-

Strohm sieht die Kirche insgesamt als Subjekt der Öffentlichen Theologie und nicht etwa ausschließlich PfarrerInnen 
und TheologInnen etc. Unter Berufung auf den protestantischen Grundsatz des Priestertums aller Gläubigen sieht 
Bedford-Strohm Potenzial für interdisziplinäre Ressourcen bereits in der Kirche selbst. 
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„Beinahe jeder Entwurf diakonischer Grundsatzfragen bezieht sich seit Johann Hin-

rich Wichern auf diesen Aspekt, inwieweit Diakonie zu den Wesensmerkmalen der 

Kirche zählt“ (Hoburg 2016: 137). In der Frage nach dem Verhältnis zu Kirche, Dia-

konie und Gesellschaft gelangt Hans Georg Schütz zu der Ansicht, dass die Diakonie 

einen mobilen Standort im gesellschaftlichen Kräfteverhältnis einnimmt, weil sie zwi-

schen Kirche und Welt steht (Schütz 1991: 127). Für eine heutige diakonische Praxis 

scheint dieser Ansatz indes weniger tragfähig. M.E. ist entgegenzuhalten, dass in der 

säkularen Gesellschaft der Gegenwart weitestgehend die Differenzierung zwischen 

Kirche und Diakonie entfällt. Demnach müssen sich beide „Kräfte" im Klaren sein, 

dass das soziale oder politische Handeln und Sprechen von Diakonie und Kirche in 

der öffentlichen Wahrnehmung meistens dem Oberbegriff Kirche zugerechnet wird. 

Diakonische Praxis und kirchliche Praxis sollten dieser Realität entsprechend Rech-

nung tragen. Bedford-Strohm sieht Kirche und Diakonie als gemeinsame öffentliche 

AkteurInnen in der Zivilgesellschaft und formuliert: „Das Modell […] [einer] „öffentli-

chen Diakonie“ verbindet […] [ein] klare[s] Zeugnis auf der Basis der eigenen Tradi-

tion mit der Ausrichtung auf die pluralistische Gesellschaft [… ]. [...]. Die Kirche hat 

nicht eine Diakonie, die Kirche ist Diakonie! Und die Diakonie hat nicht eine Kirche, 

[…], sondern sie ist Kirche (Bedford-Strohm 2016: 149, 152). Der Zusammengehö-

rigkeit von Kirche und Diakonie und einem Selbstverständnis von gemeinsamem Wir-

ken in der Öffentlichkeit pflichten diakonische Spitzenverbände bei (Diakonie Würt-

temberg 2020). 

Zur Frage der Relevanz von QAnon in diakonischen Handlungsfeldern ist darauf zu 

verweisen, dass die Diakonie neben vielfältiger sozialer Praxis ebenso Felder der 

(Aus)Bildung in der Zivilgesellschaft bespielt. U.a. ist die Diakonie TrägerIn sozialpä-

dagogischer Fachschulen die sich als Orte demokratisch-politischer, theologischer 

und philosophischer Ausbildung verstehen (Evangelische Ausbildungsstätten 2020: 

3). QAnon ist eine antidemokratische Bewegung, die den ihr zugrunde liegenden An-

tisemitismus unter Nutzung christlicher Semantik, sowie der Pervertierung diakoni-

scher Themenfelder - wie dem Schutz vor Kindesmissbrauch (einschl. eigner Aufar-

beitung) oder hinsichtlich der Altenpflege Impfverschwörungen zu COVID19 - in die 

zivile Gesellschaft trägt. Die Verbreitung QAnons in Deutschland und global trifft Dia-

konie (und Kirche) in ihrem Selbstverständnis eines diakonisch-demokratischen- Pro-

fils. Eine eindeutige öffentlich-theologische Abgrenzung und Gegenpositionierung zu 

QAnon ist für Diakonie und diakonische Praxis deshalb notwendig.  
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5. Johannesevangelium und exegetische Arbeitsschritte zu Johannes 

2,13–22 
Aus biblischen Quellen im Sinne Öffentlicher Theologie gegen antisemitische Ver-

schwörungsnarrative und QAnon zu sprechen und zu handeln, kann sich in der Öf-

fentlichkeit als insofern problematisch herausstellen, dass biblische Quellen selbst 

Merkmale von Antisemitismus zu beinhalten scheinen. Wie in Kapitel 1 angesprochen 

tritt das Johannesevangelium exponiert hervor. In Joh 8,43–44 (Lutherübersetzung 

2017) richtet Jesus an seine „Gesprächsgegner“ die im Johannesevangelium als „die 

Juden“ identifiziert werden folgende Worte: „Warum versteht ihr meine Rede nicht? 

Weil ihr mein Wort nicht hören könnt! Ihr habt den Teufel zum Vater, und nach eurem 

Vater Begierden wollt ihr tun“.  Jesu Bezeichnung der „Juden“ als „Kinder des Teufels“ 

scheint der QAnon-Vorstellung eines „satanischen Deep States“ zu entsprechen. Ge-

nerell ist zu konstatieren, dass das Johannesevangelium aufgrund einer tief zugrun-

deliegenden Polemik gegen „die Juden“ und einer weitgehend unkritischen Rezeption 

der späteren Kirchen über die folgenden Jahrhunderte eine verheerende Wirkungs-

geschichte in der jüdisch-christlichen Beziehung und im antisemitischen Verschwö-

rungsdenken entfaltete (Wengst 2019: 23)72. 

In dieser Hinsicht erscheint die Perikope der sog. Tempelreinigung aus Joh 2,13–22 

nahezu prädestiniert für eine Rezeption für Verschwörungsnarrative im (christlichen) 

QAnon-Spektrum. In der Perikope steht die Vorstellung des Tempels in Jerusalem als 

wichtiges Bindeglied in der Beziehung zu Gott und Menschen in Mittelpunkt. Der Tem-

pel als ein zentrales Symbol für das öffentliche Leben in der Gesellschaft der dama-

ligen Zeit weckt Assoziationen zu Gebäuden wie dem Kapitol oder dem Reichstag, 

die repräsentativ für heutige Gesellschaften stehen. Q nimmt in einem „QDrop“ expli-

zit Bezug  auf das Motiv des Tempels (Abbildung 9).  

Jesus geht im Tempel gegen sich dort befindliche „Händler und Geldwechsler“ und 

deren Wirtschaftsaktivitäten vor. Jesus tut dies in überaus gewaltvoller Art und Weise. 

Dies erreget das Missfallen der „Juden“ die Jesus in einer folgenden „Debatte“ aber 

argumentativ unterlegen sind.  Die Darstellungen der Perikope können von QAnon 

potenziell als eine Vorform der Ereignisse am Kapitol für das QAnon-Weltbild inter-

pretiert werden. „Die Juden“ welche die Kontrolle am Tempel und über die „Händler“ 

ausüben, haben als frühe „Finanzelite“ bereits eine Art „Proto- Deep State“ errichtetet 

und beschmutzen damit den Tempel und Gott. Jesus als Gottes Sohn räumt gewalt-

sam den Tempel von den Finanzaktivitäten der „Eliten“ und des frühen Deep 

                                                           
72 Adolf Hitler selbst formulierte in „Mein Kampf“: „Indem ich mich des Juden erwehre, kämpfe ich für das Werk des 

Herrn“ (Hitler 2016: 231). 
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States“73. Im christlichen QAnon-Umfeld Feld könnten die Ereignisse am Kapitol und 

der versuchten Reichstag-Besetzung zu einer Art „zweiten Tempelreinigung“ inter-

pretiert werden, zumal Jeus selbst Gewalt gegen den „Deep State“ zu legitimieren 

scheint. Konflik- und Verschwörungsbilder eines bereits „jahrtusende anhaltenden 

Krieges der Christenheit und gegen das Judentum“ scheinen sich aus dieser Erzäh-

lung schnell abzuleiten.  

Aufgrund der anscheinend eindeutigen Motive für ein QAnon-Weltbild, die der Peri-

kope zugrunde liegen, ist sie m.E. gleichsam prädestiniert im Sinne Öffentlicher The-

ologie wirkmächtig gegen QAnon Verschwörungsnarrative zu sprechen. Damit das 

theologisch fundiert und mit entsprechender Berücksichtigung der Haltung des Jo-

hannesevangeliums gegen „die Juden“ und seiner Wirkungsgeschichte geschehen 

kann, sind umfangreichere exegetische Betrachtungen von Joh 2,13–22 notwendig. 

Diese werden in Kapitel 5 folgen. Die exegetischen Schritte orientieren sich an den 

vorgeschlagenen Arbeitsabläufen zur neutestamentlichen Exegese von Udo Schnelle 

und beinhalteten Arbeitsschritte der Textsicherung sowie Text- Synchrone und Dia-

chrone Methodik (Schnelle 2014: 57 f., 226).   

 

5.1. Einführende Betrachtungen zum Johannesevangelium 
Für ein grundlegendes Verständnis von Joh 2,13–22 ist auf die Merkmale des Evan-

geliums nach Johannes einzugehen. Es erzählt von der Geschichte Jesu und zeich-

net sich im Vergleich mit den synoptischen Evangelien durch eine hohe Eigenstän-

digkeit aus. In der Bibelwissenschaft sind Fragen nach der Verfasserschaft, den Ad-

ressatInnen, der Zeit und den Ort sowie der Integrität des Textes umstritten (Kobel 

2017). Die neue Forschung geht davon aus, dass das Evangelium nicht ausschließ-

lich von einem Autor verfasst wurde, sondern eine Gruppe aus Redaktoren bei der 

Entstehung maßgeblich beteiligt war. Es handelte sich dabei vermutlich um das jo-

hanneische Umfeld. Dieses soll zudem die ursprüngliche Adressatenschaft des Evan-

geliums gewesen sein (Kobel 2017). In der folgenden Exegese taucht trotz der grö-

ßeren Verfasserschaft des Evangeliums Johannes als Autor teilweise im Singular auf. 

Gemeint ist dabei stets eine gesamte Autorenschaft.  

Entstehungsort und -zeit des Evangeliums sind schwer zu definieren. In der For-

schung gibt es darüber keinen Konsens. Die Mehrheit geht von einer späteren 

                                                           
73 Diese Darstellung Jesu dürfte vor allem im evangelikalen QAnon-Umfeld großen Wiederhall finden. Khrushcheva 
bemerkt: „die modernen weißen [US-] Evangelikalen[haben] in den letzten […]  Jahren ihren Glauben überarbeitet 
und den liebenden Jesus des Evangeliums durch ein „Idol schroffer Maskulinität und christlichen Nationalismus“ er-
setzt“ (Khrushcheva 2021). 

https://wwnorton.com/books/9781631495731
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Abfassungszeit aus und datiert die Entstehung auf circa 100-110 n. Chr. (Schnelle 

2017: 557).  Als wahrscheinlichster Entstehungsort des Evangeliums wird Ephesus 

in Kleinasien vermutet (Schnelle 2017: 556). Die Zeit- und Ortsangaben sowie die 

Personen- und Themenwechsel innerhalb des Evangeliums sind theologisch zu be-

trachten und geben keine lokalisierende Funktion wieder. Dem Johannesevangelium 

liegen verschiedene Schriftfragmente zugrunde. Zu den ältesten relevanten Manu-

skripten zählen die Papyri 52, 90 und 66. Sie entstanden um das 2. Jahrhundert. Für 

die Überlieferung des Wortlautes von Joh 2,13–22 ist Papyrus 66 von besonderer 

Bedeutung (Kobel 2017).  Auffällig ist der zweite Buchschluss (Joh 21) des Evange-

liums. Er wurde vermutlich nachträglich eingeführt. Zudem fallen die Passionsver-

weise und die veränderte Stellung der sog. Tempelreinigung vergleichsweise zu den 

anderen Evangelien auf. Allgemein lässt sich das Evangelium in einen Prolog, zwei 

Hauptteile und einen Epilog gliedern (Kobel 2017).    

 

5.2. Textsicherung  
Im Folgenden wird der Text der Perikope Joh 2,13–22 als Ganzer näher untersucht. 

Dabei wird eine Textkritik bezüglich des Buchstabenbestandes des ältesten vorhan-

denen Textes vorgenommen und die unterschiedlichen Varianten aufgezeigt. An-

schließend wird ein Übersetzungsvergleich vollzogen, in dem vier verschiedene 

deutschsprachige Übersetzungen der deutschen Interlinearübersetzung der Tem-

pelaktion Jesu gegenübergestellt werden, um eine Übersetzung für die weiteren Ar-

beitsschritte zu bestimmen. Letztlich folgt eine Textabgrenzung zu Perikope, um den 

Textabschnitt als Sinneinheit zu identifizieren.  

 

5.2.1. Textkritische Rückfrage 

Die Textstelle Joh 2,13–22 weist in textkritischer Hinsicht nur zwei konkrete Unter-

schiede der ursprünglichen Manuskripte bezüglich des Textes des Novum Testamen-

tum Graece (NA28) (Nestle und Aland 2012) aus. Beide Veränderungen sind dem 

Vers 15 zu entnehmen.   

Zum einen findet sich eine textkritische Stelle in der Aussage „und gemacht habend 

eine Peitsche aus Binsenstricken“ (Dietzfelbinger 2016). In einigen Handschriften, da-

runter auch die beiden ältesten Papyri 66 und 75, ist eine nachträgliche Einfügung 

des Partikels ὡς zu entdecken, wahrscheinlich um  die Rhetorik  Textes abzumildern. 

Übersetzt wurde die Aussage mit der Ergänzung „eine Art Peitsche aus Stricken“ oder 

„wie eine Peitsche aus Stricken“ (Zumstein 2016: 123). Es handelt sich dabei 
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vermutlich um eine absichtliche Änderung des Textes, da sich die Entnahme des Par-

tikels nicht auf Lese-, Schreib- oder Hörfehler beziehen lässt. So kann abgeleitet wer-

den, dass es sich um eine Veränderung aus dogmatischen Erwägungen handeln 

muss (Schnelle 2014: 50 f.).  Eine Interpretation zu dieser textkritischen Änderung 

könnte sich auf die Tatsache beziehen, dass durch die Peitsche als spontan erstellte 

Waffe die affektive Handlung Jesu unterstreichen werden sollte. Das Entnehmen des 

zusätzlich eingefügten Partikels ὡς würde darauf hindeuten, dass die Affekthandlung 

Jesu von den Schreibenden als weniger relevant interpretiert wurde.   

Außerdem liegt eine Veränderung durch die Apposition τά τε πρόβατα καὶ τοὺς βόας 

(Nestle und Aland 2012) („sowohl die Schafe als auch die Rinder“ (Dietzfelbinger, 

2016)) vor. Sie ist in der Forschung umstritten. Es bilden sich diesbezüglich zwei 

grundlegende Theorien ab. Zum einen könnte πάντας allein die Händler meinen. So 

wären die Schafe und die Ochsen, die sich zu diesen gesellten, die Apposition. An-

dere erklären sich diese Glosse durch das Adverb „alle“. Diese Bezeichnung erläutert 

die Schafe und Ochsen (Zumstein 2016: 123). Sie stellen eine ergänzende Erweite-

rung des Textes dar und verdeutlichen den Kontext des Geschehens (Schnelle 2014: 

51). Es fällt zudem auf, dass das Papyri 66 von „Ochsen“ schreibt, in der Interline-

arübersetzung findet hingegen das Substantiv „Rinder“ Verwendung.  

Die beiden unterschiedlichen Textvarianten nehmen keinen wesentlichen Einfluss auf 

die Bedeutung der gesamten Tempelaktion aus der Perikope. Sie unterstreichen die 

theologische Wirkung des Gesamttextes. Insgesamt gilt sie als gut überliefert, da nur 

wenige marginale Abweichungen wiederzufinden sind.   

 

5.2.2. Übersetzungsvergleich 

Im Folgenden werden unterschiedliche Übersetzungen der Tempelaktion von Jesus 

nach Joh 2,13–22 gegenübergestellt und miteinander verglichen. Dabei bezieht sich 

die Exegese auf die maßgeblichsten Varianten, die im deutschsprachigen Raum An-

wendung finden. Als Grundlage des Vergleichs dienen hierfür die Lutherbibel aus 

dem Jahr 2017 (LUT), die Elberfelder Bibel (ELB), die Zürcher Bibel (ZB) sowie die 

Gute Nachricht Bibel (GNB). Zudem wird die Interlinearübersetzung aus dem Grie-

chischen nach Dietzfelbinger 2016 (Dietz) hinzugezogen. Durch sie kann die Peri-

kope mit einem am Urtext angenäherten Dokument vergleichen werden.  

In Vers 13 lassen sich auf der Ebene der Semantik keine durch ihre Relevanz ausge-

zeichnete Veränderungen feststellen. Es wurden lediglich unterschiedliche Wortstel-

lungen in den verschiedenen Bibelübersetzungen verwendet, deren Aussage ist trotz 
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dessen jedoch gleichbleibend.  Im Bereich der Semantik fällt besonders eine Über-

setzungsvariante auf: ELB, die GNB und Dietz übersetzen ἀνέβη mit „hinauf gehen“, 

ZB und LUT verwenden die Bezeichnung „hinauf ziehen“.  Hinsichtlich der Interline-

arübersetzung und des NA28 ist jedoch das Verb „gehen“ treffender. Allerdings un-

terscheidet sich die Definition der beiden Verben kaum voneinander. Die meisten Un-

terschiede des Verses sind darin zu erkennen, dass Begriffe ergänzt respektive ent-

fernt wurden. Zum einen wurde sowohl bei der ZB als auch bei der GNB die Konjunk-

tion „und“ ausgespart. Es entsteht keine grundlegende Veränderung der Textaus-

sage, allerdings scheint das griechische Wort καὶ absichtlich aufgenommen zu sein, 

um die Verbundenheit der Verse zu unterstreichen.  

Der wohl weitreichendste Unterschied der vorliegenden Übersetzungen ist das Weg-

lassen der Terminologie „der Juden“ in der GNB. Die negativbehaftete Stellung „der 

Juden“ ist signifikant für das Verständnis des Johannesevangeliums und ist Teil des 

Kerninhalts der Perikope - nicht zuletzt, um sie der Vereinnahmung durch antisemiti-

sche Verschwörungsideologien zu entziehen. Diese Thematik ist daher in weiteren 

Arbeitsschritten der Exegese intensiver zu behandeln und zu erläutern (Kap. 5.3.1; 

5.3.3.; 5.4.3.).  

Auffällig in Vers 14 ist die Veränderung, die die ELB vornimmt. Sie verwendet den 

Plural des Substantives „Ochsen“. Die anderen Übersetzungen sprechen hingegen 

von Rindern, auch die Interlinearübersetzung. Betrachtet man jedoch das NA28, wird 

dort, wie auch in der ELB, die maskuline Form „βόας“ verwendet. Diese Form ist da-

rauf zurückzuführen, dass bei Appositionen mit sowohl maskuliner (τοὺς βόας) als 

auch neutraler Form (τά πρόβατα) in der Regel das Maskulinum Verwendung findet 

(Zumstein 2016: 123). Somit ist die Übersetzung der ELB näher am originalen Text 

als die anderen Übersetzungen.  Es finden sich zudem einige Ergänzungen der GNB 

im Vers wieder. Sie ergänzt die Formulierung „im Vorhof des Tempels“ und definiert 

so den Ort genauer (Kap. 5.4.4.).  

Auffällig sind weiter die Verse 15 und 16. Während LUT, ELB und die ZB das Verb 

„sprechen“ verwenden, findet bei Dietz das Verb „sagen“ Einzug. Im Gegensatz zu 

diesen wertfreien Worten, spricht die GNB von „befehlen“. Dies stellt einen erhebli-

chen Bedeutungsunterschied dar, da ein Befehl auf eine andere Stellung der Person 

zurückzuführen ist und er damit nicht auf Augenhöhe stattfindet. Eine letzte markante 

Abweichung ist die Formulierung der „Befehle“ Jesu gegenüber den „Händlern und 

Wechslern“. Während ELB (Nehmt dies weg von hier) und ZB, GNB und Dietz (Schafft 

das fort/weg von hier) noch sehr ähnlich formulieren, fällt Luthers Fassung aus dem 
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Rahmen: „Tragt das weg“. Diese kürzere und konkretere Aussage wirkt direkter und 

verändert die Wahrnehmung auf den Text.   

In Vers 17 nimmt vor allem die GNB umfangreiche Ergänzungen vor. Zum einen fügt 

sie „Wort aus den Heiligen Schriften“ ein. Dies nehmen die anderen Übersetzungen 

nicht auf. Sie deuten lediglich an, dass die Aussage des Psalms „geschrieben steht“. 

Zudem fällt auf der Ebene der Semantik die Übersetzung des Wortes ζῆλος auf. Fast 

alle Verfasser der verschiedenen Bibeln übersetzen es mit „Eifer“. In der GNB hinge-

gen wird das Wort „Liebe“ verwendet. Das Wort „Liebe“ stellt eine grundlegend an-

dere Bedeutung als „Eifer“ dar. Die altgriechische Übersetzung des Wortes „Liebe“ 

unterscheidet sich von ζῆλος. So wird Liebe mit φίλος, ἔρως oder ἀγάπη an anderen 

Stellen übersetzt.  Ein weiterer semantischer Unterschied der GNB ist, dass sie an-

ders als die anderen Übersetzungen, das Verb „umbringen“ in Bezug auf das Haus 

seines Vaters einbringt. Die anderen übersetzen mit den Verben „verzehren“ respek-

tive „fressen“, die jedoch die gleiche Bedeutung vertreten.  

Vers 18 ist in allen Übersetzungen ähnlich formuliert. Es finden sich nur minimale, die 

Aussage nicht verändernde, Differenzen. Die GNB teilt den Vers in drei Sätze auf und 

vertauscht zwei Aussagen miteinander. Besonders auffällig ist an dieser Stelle, dass 

sie wiederholt, nicht „die Juden“ als solche nennt, sondern mit „die führenden Männer“ 

ersetzt. Vers 19 ist im Vergleich kaum verändert. Es finden sich auch dort nur kleine 

relevanten Veränderungen wieder. Dies gilt auch für die beiden folgenden Verse 20 

und 21. Dieser Text wird vermutlich einheitlich überliefert sein, da die Übersetzungen 

größtenteils übereinstimmen. Die GNB ersetzt erneut die Formulierung „die Juden“ 

und umgeht diese weiterhin.   

Der letzte Vers der Perikope weist wiederum Unterschiede auf. So unterscheidet sich 

die Übersetzung des Verbes „auferwecken“ (ELB, ZB) und „auferstanden“ (LUT, 

GNB, Dietz). An der Stelle, an der die anderen Übersetzungen von „dem Wort“ schrei-

ben, erwägt die GNB die Bezeichnung „Heilige Schriften“. Dies ist spezifischer und 

wirft einen anderen Blick auf den Text. Abhängig davon wird die semantische Bedeu-

tung des Wortes „Wort“ im späteren überprüft (Kap. 5.3.1.).   

Die GNB ist bekannt für ihre verständlichere Formulierung und hat den Anspruch, 

einfach gelesen zu werden. Dieser Aspekt könnte dafür verantwortlich sein, dass sie 

einige Veränderungen vergleichsweise zu den anderen Übersetzungen aufweist. ELB 

und LUT formulieren nach ihrer Übersetzung und deren Aufbau am nächsten an der 

Interlinearübersetzung, beziehungsweise dem originalen griechischen Text und las-

sen sich deshalb besonders gut auf die theologische Wirkung der Aussage des 
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Ursprungstextes überprüfen. Da die Übersetzung nach LUT sehr konkret formuliert 

wurde, macht sie die Tempelgeschichte für die exegetische Auseinandersetzung im 

Rahmen dieser Bachelorarbeit zugänglicher. Darüber hinaus ist m.E. die Perikope 

aufgrund der antijüdischen Ansichten Martin Luthers74, in dieser Übersetzung noch-

mals besonders exponiert in QAnon-zugewandten christlichen Milieus Anklang zu fin-

den. Entsprechend beziehen sich die folgenden exegetischen Arbeitsschritte auf die 

Übersetzung nach Luther (LUT). 

 

5.2.3. Textabgrenzung 

Die Textabgrenzung der Tempelreinigungsperikope nach oben hin gestaltet sich ein-

deutig. Sie erfolgt hinsichtlich der vorangegangenen Erzählung der Hochzeit zu Kana 

(Joh 2,1–11). Der Abschnitt benennt das galiläische Kana als Aufenthaltsort Jesu 

(Joh 2,1–11), von dem aus er sich mit seiner Mutter, seinen Brüdern und Jüngern für 

wenige Tage nach Kapernaum begibt (Joh 2,12). Joh 2,13–22 legt mit dem Passafest 

und dem Zug nach Jerusalem Zeit und Ort neu fest. Im Fortgang der Perikope wird 

nur noch von der Anwesenheit der Jünger berichtet. Allerdings nehmen sie eine au-

ßenstehende und passive Rolle ein (Joh 2,17). Mutter und Brüder bleiben unerwähnt. 

Zusätzlich werden neue Personen aufgenommen: Nun ist die Rede von „den Juden“ 

(Joh 2,13) sowie von den „Händlern und Wechslern“ (Joh 2,14). Mit Joh 2,13 wird die 

Perikope die eingeleitet. Weniger eindeutig erscheint auf den ersten Blick das Erzäh-

lungsende Joh 2,22. Die Verse Joh 2,23–25 wirken der Erzählung noch zugehörig, 

bis schließlich in Joh 3,1 das Gespräch Jesu mit Nikodemus beginnt. Allerdings im-

plizieren die drei Verse einen Ortswechsel innerhalb Jerusalems, der den narrativen 

Fokus von dem Tempel nimmt. Zudem ergibt sich ein Wechsel der Zeit, da sich diese 

Verse während des Passafestes abspielen und nicht mehr unmittelbar vor dem Fest 

(Joh 2,23). Mit Blick auf Joh 3 erhält Joh 2,23–25 dadurch einen Überleitungs- bzw. 

Einleitungscharakter, der die einführende Situation zum Gespräch mit Nikodemus 

schildert (Wengst, 2019: 104). So handelt es sich bei Joh 2,23–25 vermutlich um ei-

nen redaktionellen Brückentext (Schnelle 2016: 98), der der Gattung des Summari-

ums zuzuordnen ist (Zumstein 2016: 133). Die Jüngererinnerung in Joh 2,22 kann 

demnach als ein formaler Abschluss der Tempelperikope betrachtet werden.  

 

                                                           
74 „Im lutherischen Flügel der Reformation wurde „dämonisiert“: aufrührerische Bauern, katholische Kirche, „Hexen“, 
Juden und Türken waren „des Teufels“ bzw. vom Teufel […] [sie] wurden zu Abgewerteten, Anderen, Fremden - 
theologisch-dämonologisch „begründet“ (Hörnig 2016: 86). 
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5.3. Synchrone Arbeitsschritte 
Im weiteren Verlauf der Exegese steht der Text in seiner Endform im Blickfeld. Dafür 

werden anhand der synchroneren Methodenschritte Auffälligkeiten herausgearbeitet. 

Zunächst erfolgt eine Analyse des semantischen Gehaltes und des verwendeten Vo-

kabulars. Dem folgt eine Gattungsbestimmung des vorliegenden Textes. Dort wird 

anhand des sog. Sitz im Leben (Kap. 5.3.2.) erläutert werden, welche Grundaussage 

die johanneische Tempelreinigung verfolgt. Dies führt in eine Analyse der Pragmatik 

für zeitgenössische Lesende der Textstelle. Danach ist sie in einen Kontext innerhalb 

des Evangeliums einzuordnen. Dafür befassen sich die exegetischen Betrachtungen 

mit der Mikro-, der Meso- und der Makroebene des Textes.  

 

5.3.1. Semantische Analyse 

Die Erzählung von der Tempelreinigung bietet viele semantische Auffälligkeiten, die 

es zu berücksichtigen gilt. Sie unterstreicht die kreative Sinnbildung des Erzählens 

nach Johannes und bietet einige Deutungsspielräume. Typische Terminologien müs-

sen bei diesem Evangelium spezifisch betrachtet werden und können nicht ohne ge-

nauere Untersuchung hingenommen werden.  Im Fokus der Erzählung liegt der Ort 

des Tempels. Es ist dabei bezeichnet, dass es sich nicht um den Tempel als solchen 

handelt. Gemeint ist damit das gesamte Tempelareal des herodianischen Tempels in 

Jerusalem (Wengst, 2019: 95; Klaiber 2017: 78; Schnelle 2016: 96; Zumstein 2016: 

125). Er symbolisiert die Gegenwart Gottes unter seinem Volk (Bachmann 2017). In 

der Perikope Joh 2,13–22 werden unterschiedliche Bezeichnungen für den Tempel 

verwendet. Das Substantiv Tempel kommt fünfmal vor. Weitere Bezeichnungen, die 

Johannes wählt, sind „Meines Vaters Haus“ (Joh 2,16), „Kaufhaus“ (Joh 2,16), „dein 

Haus“ (Joh 2,17) sowie „Tempel seines Leibes“ (Joh 2,21).  Auffällig dabei ist das der 

Tempel zuerst auf Gott bezogen wird. Später personifiziert Jesus selbst den Tempel. 

Johannes möchte hier die Bindung zwischen Gott und Jesus unterstreichen und her-

vorheben. Durch die Formulierung “meines Vaters“ wird ein Status von Jesus als 

Sohn Gottes definiert. In Hinblick auf das gesamte Johannesevangelium findet dort 

das Wort „Vater“ 112-mal Verwendung und stellt sich somit als semantisch relevant 

heraus. Es ist ein „typisches“ Wort des johanneischen Vokabulars (Schnelle 2017: 

621). Einige Verben, bezogen auf den Tempel gehören einem gemeinsamen Kontext 

an. So wird im „Streitgespräch“ zwischen Jesus und „den Juden“ die Opposition „ab-

brechen“ und „aufbauen“ verwendet. Dieser Dualismus ist eine für Johannes typische 

antithetische Formulierung und stellt eine rhetorische Strategie gegenüber den Le-

senden dar. „Diese „soll[en] durch sie [die rhetorische Strategie] zur Teilhabe und 



47 

zum Festhalten an der positiven Aussagenreihe (Licht, Leben, Wahrheit, Gott [hier: 

aufbauen]) angeleitet werden, die im Johannesevangelium mit dem Glauben identifi-

ziert wird, während die negative Aussagenreihe (Finsternis, Tod, Lüge, Teufel [hier: 

abbrechen]) mit dem Unglauben [den Juden]  in Verbindung  steht“ (Bormann 2017: 

328). Bei näherer Betrachtung der entsprechenden Personalpronomina bezieht sich 

das Abbrechen des Tempels auf „ihr“ (2. Person Plural), in diesem Fall steht „ihr“ für 

„die Juden“. Das Aufbauen wiederum auf „du“ beziehungsweise „ich“, bezogen auf 

Jesus. So werden „die Juden“ durch diese Wortwahl von Johannes negativ und als 

„Ungläubige“ konnotiert (Wengst 1990: 56).  

Die stereotypisierende Bezeichnung „die Juden“ wird im Evangelium des Johannes 

69-mal verwendet (Bormann 2017: 338). Auch die Formulierung „das Passafest der 

Juden“ (Joh 2,13) unterstreicht eine klare Distanzierung von der Gruppierung 

(Wengst 1990: 137; Schnelle 2016: 95).  Legt man den Fokus weiterhin auf die Pro-

nomen sowie Artikel der Perikope fällt auf, dass sowohl „die Händler“ als auch „die 

Juden“ durch die Bezeichnungen „die“, „sie alle“ und „ihnen“ eine distanzierte und 

abgrenzende Betitelung erhalten. Jesus, die Jünger, der Tempel und auch Gott wer-

den gemeinschaftlich und einander zugehörig bezeichnet. Possessivpronomen wie 

„mein“ und „sein“ stellen einen Besitz respektive eine Zugehörigkeit Jesu dar. Zum 

einen ist von „sein“ Vater die Rede: Jesus ist ihm zugehörig, „der Tempel seines Lei-

bes“ bezeichnet die Zugehörigkeit Jesu zum Tempel. Durch die Bezeichnung „Haus 

meines Vaters“ entsteht für die Lesenden eine Beziehung zwischen Jesus und Gott, 

in diesem Fall durch den Tempel. Johannes verwendet den Ausdruck „seine Jünger“. 

Die Jünger sind Jesus zugehörig. Durch diese Wortwahl entstehen wechselseitige 

Beziehungen zwischen den Personen, die zudem eine Hierarchie abbilden. Gott steht 

über dem Tempel, dieser verbindet ihn mit dem irdischen Leben. Da Jesu Leib selbst 

der Tempel ist, wird er auf eine Ebene mit Gott gehoben. Die Jünger stehen unter 

Jesus, unterstützt wird dies durch Aussagen wie „sie glaubten […] dem Wort, das 

Jesus gesagt hatte“ (Joh 2,22). „Die Juden“, „Händler und Wechsler“ werden seman-

tisch vollkommen von diesem Gefüge abgegrenzt. Durch die stigmatisierende und 

negativ gehaltene Formulierung stehen sie unter diesen. Es entsteht eine komple-

mentäre Beziehung zwischen den Personengruppen (Bormann, 2017: 339).  So 

könnte es sein, dass Johannes durch die gleichen Formulierungen eine Gleichstel-

lung „der Juden“ mit den „Händlern und Wechslern“ bewirken wollte, da auch die 

Handlungen der im Tempelareal Arbeitenden stets negativ beurteilt werden.  

Die gängige Einteilung der Perikope in Tempelaktion und Tempelwort stützt dies. Im 

ersten Teil wird stets von den „Händlern und Wechslern“ gesprochen, im zweiten Teil 
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ist plötzlich die Rede von „den Juden“. So könnte die Beziehung zwischen „Juden und 

Händlern“ als realistisch betrachtet werden.  Der negative Eindruck wird unterstützt 

durch die auf den Tempel bezogene Terminologie des Kaufhauses. Die „Händler und 

Wechsler“ werden auch hier in eine Negation eingebunden. „Juden und Händler““ 

missachten das Heiligtum und nutzen es, um selbst Profit zu schlagen (Schnelle 

2016: 95 f.). Eine weitere Wortbeziehung entsteht bei den Verben „aufbauen“ sowie 

„auferstehen“. Aufbauen definiert, dass aus Zerstörtem etwas Neues errichtet werden 

kann. Auferstehen bezeichnet, dass etwas wieder zum Leben erwacht. Beide Formu-

lierungen beziehen sich auf eine Wiederentstehung. Den Tempel will Jesus in drei 

Tagen wiederaufrichten. Die Rede von seinem Leib (Joh 2,21) ist eine Metapher der 

Auferstehung Jesu von den Toten und der damit verbundenen Passionserzählung 

(Schnelle 2016: 97; Wengst 2019: 101; Zumstein 2016: 129; Klaiber 2017: 80).  

Das Subjekt „Geißel“ taucht vor allem im Alten Testament auf (Jos 23,13; Ijob 5,21.9, 

23; Spr 26,3; Jes 10,26; 28,15). Im Neuen Testament kommt es neben Joh 2,15 in 

Hebr 11,36 vor. Es ist zu vermuten, dass es sich dabei hauptsächlich um ein Motiv 

des Alten Testaments handelt. Dort wird es vermehrt in der Prophetie verwendet. Es 

ist hauptsächlich in einen negativen Kontext verankert und wird mit Züchtigung aber 

auch dem verheißenen Gericht Gottes in Verbindung gebracht. Das Subjekt „Stri-

cken“ findet mehrfach Verwendung, allerdings nicht immer in Verbindung mit einer 

Geißel, wie es bei Joh 2,15 der Fall ist. Nichtsdestotrotz werden die beiden Gegen-

stände oft metaphorisch in Verbindung gebracht und gehen gemeinsam einher. 

Letzte Auffälligkeiten der semantischen Analyse beziehen sich auf einzelne Worte, 

die von theologischer Bedeutung sind. So werden die Worte „Schrift“ (Joh 2,22; 13-

mal bei Joh), „Wort“ (Joh 2,22; 31-mal bei Joh), „Zeichen“ (Joh 2,18; 17-mal bei Joh) 

und „Eifer“ (Joh 2,17; singulär bei Joh) erwähnt.  

Nach Klaus Wengst bezieht sich das Wort „Schrift“ in der Perikope auf den in Vers 17 

zitierten Psalm des Alten Testaments. Das „Wort“ Jesu ist auf die in Vers 19 getätigte 

Aussage „Brecht diesen Tempel ab und in drei Tagen will ich ihn aufrichten“ zu be-

ziehen. Die Terminologie „Zeichen“, dass „die Juden“ in Vers 18 von Jesus fordern, 

stellt ein Verlangen zur Legitimation von Jesus vorhergegangenen Aktion durch ein 

Zeichen seiner Vollmacht dar. So ist hier die messianische Dimension gemeint. Er 

soll ein Wunder erbringen. Dieser Wunsch wird allerdings nicht erfüllt, sondern folgt 

in die Rätselworte Jesu in Vers 19. Die Bedeutung der Aussage wird lediglich durch 

eine Erläuterung von Johannes am Ende der Perikope aufgelöst (Wengst, 2019: 100). 

Der Begriff „Eifer“ aus dem Psalmzitat bezieht sich durch eine Umwandlung des 

Psalms ins Futur auf Jesus selbst. Dieser strebt danach, sich vorbehaltlos für die 
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Sache seines Vaters einzusetzen und sich dafür aufzuopfern, das bedeutet in diesem 

Fall bis zu seinem Tod (Zumstein 2016: 127).   

 

5.3.2. Gattungsbestimmung   

Die Erzählung kann als eine symbolische Zeichenhandlung Jesu angesehen werden. 

Allerdings handelt es sich bei der Aktion Jesu im Tempelareal - insbesondere seinem 

Gewaltausbruch - um ein singuläres Geschehen, das in der Bibel nur einmal vorzu-

finden ist. Die Johannesberichte bezeugen keine weiteren Texte mit vergleichbaren 

typologischen Merkmalen. Lediglich in Apg 6,14 ist ein Verweis auf die Perikope zu 

finden. Die Tatsache, dass die Erzählung der Aktion am Jerusalemer Tempel in allen 

vier Evangelien aufzufinden ist, weist auf eine umfangreiche mündliche Überlieferung 

hin. Eine feste Klassifizierung der Erzählung ist durch die verschiedenen theologi-

schen Schwerpunkte und Ausprägungen der vier Evangelien nur schwer zu treffen.  

Johannes legt den Fokus in seiner Erzählung besonders in die verbalen Auseinan-

dersetzungen zwischen Jesus und „den Juden“. Dem Anschein nach baut Johannes 

ein Streitgespräch auf. Dort soll Jesus seine Handlungen im Vorhof vor „den Juden“ 

legitimieren. Dieses Streitgespräch kann den sog. Apophthegmata zugeordnet wer-

den (Zumstein 2016: 114). Die Auseinandersetzung erweckt Assoziationen zu den 

typischen rabbinischen Streitgesprächen zwischen Jesus und den Schriftgelehrten, 

die bei den Synoptikern oftmals auftreten. Hinsichtlich dieser Gespräche innerhalb 

des Evangeliums nach Johannes vermerkt Wengst allerdings: „Es bietet Dialoge, die 

in Wirklichkeit keine sind, sondern sich bei näherem Hinsehen als Proklamationen der 

eigenen Position erweisen, der auch die Gegenseite letztlich dienen muss“ (Wengst 

2019: 22). Als eine solche Proklamation des hervorgehobenen Status von Jesus ent-

puppt sich der Dialog mit „den Juden“. Johannes ermöglicht es ihnen nicht, sich auf 

Grundlage der Schrift argumentativ zu den Aussagen von Jesus zu äußern. Der Dia-

log wird scheinbar abrupt beendet und der redaktionelle Kommentar folgt. So wird 

keine Möglichkeit für eine Stellungnahme der Kontrahenten Jesu gegeben. Zumin-

dest LeserInnen wird das verwehrt. Der Evangelist untermauert mit einem persönli-

chen Einschub die Aussagen von Jesus. 
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5.3.3. Pragmatische Analyse  

Der Text Joh 2,13–22 beinhaltet einen großen Redeteil, deshalb gilt es bei der prag-

matischen Analyse, Aussagen besonders intensiv zu betrachten, da sich die Inhalte 

nicht immer auf die LeserInnen, sondern auf die Dialogpartner Jesu beziehen können. 

Die in der Perikope vorfindlichen Motive der Polemisierung gegen „die Juden“ sind im 

Hinblick auf Kommunikationszusammenhänge im weiteren Evangelium mehrfach zu 

finden. Das ist aus dem sog. Sitz im Leben des Johannesevangeliums abzuleiten. 

Hinsichtlich der Erzählung und der darin zutage tretenden Konflikte und Erfahrungen 

von Ausgrenzung der johanneischen Gemeinschaft und deren Umfeld ist zu erken-

nen, dass Johannes in seinen Schriften eine pharisäisch geprägte jüdische Mehrheit 

kritisiert, die sich erst nach der Zerstörung des Jerusalemer Tempels durch die Römer 

entwickelte und noch nicht zu Jesu Wirkungszeiten bestand. Es wird somit nicht die 

Wirklichkeit im Leben von Jesus abgebildet (Kap.5.4.3.).  

Demnach kann auf der Ebene der Pragmatik bestimmt werden, dass die Erzählung 

zum einen eine Verhältnisbestimmung zu anderen Gruppen definiert. Das Auto-

renumfeld grenzt sich von dem rabbinisch-pharisäischen Judentum ab, definiert sich 

als eigene Gemeinschaft, die sich zu Jesus als deren Messias bekennt. Die Perikope 

stellt einen „innerjüdischen Missionierungsansatz“ dar (Wengst 2019: 13). Zum An-

deren möchte Johannes mit der Erzählung den Halt und die Motivation der Jesus 

Gläubigen stützen und Zweifelnde in ihrem Glauben stärken und bestätigen (Kap. 

5.4.3). 

Daher lässt sich sagen, dass sowohl die Tempelaktion als auch das Tempelwort Le-

sende hauptsächlich informieren soll. Dieser Teil der Perikope lässt einen berichten-

den und erzählenden Charakter entstehen, dessen Ziel es ist, LeserInnen bereits zu 

Beginn des Johannesevangeliums an die Passions- und Auferstehungsereignisse zu 

erinnern. Dies gelingt der Erzählung unter anderem mit dem Stilmittel der Personifi-

zierung Jesu mit dem Tempel. Bestärkt wird der Gedanke durch den dreitägigen Auf-

bau des Tempels durch Jesus (Joh 2,19–20). Dieser Zeitraum entspricht der gleichen 

Zeit, die auch bei der Auferstehung Jesu von den Toten genannt wird und bildet eine 

Metapher.  Auffällig sind zudem die Imperative: „brecht…ab!“, „tragt…weg!“ und 

„macht…nicht!“, die der wörtlichen Rede Jesu zu entnehmen sind. Diese geben kei-

nen Befehl an Lesende wieder, sondern beziehen sich auf „die Juden“ respektive 

„Händler und Wechsler“ und stellen daher keine direktive Illokution dar. Vielmehr sind 

sie als sog. Expressiva zu verstehen (Egger und Wick 2013: 199). LeserInnen wird 

durch den für Johannes typischen Dualismus eine Gegensätzlichkeit von Jesus und 

„den Juden“ demonstriert. Dieser Dualismus ist aus heutiger Sicht (außer für 
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biblizistisch abgeleitete Verschwörungsnarrative) kaum noch von pragmatischer Be-

deutung für die Lesenden. Allerdings ist er im historischen Kontext der johanneischen 

Gemeinde als Adressaten wichtig. Der erzählte Text der Perikope soll damalige Le-

sende beziehungsweise Hörende versichern, den „richtigen“ Glauben gewählt zu ha-

ben. Der Text wirkt sich auf deren Motivation aus und bestärkt sie im Glauben an 

Jesus.  Die Aussagen der Jünger in Joh 2,13–22 können den sog. Kommunikativa 

zugeschrieben werden (Egger und Wick 2013: 199). Diese erklären LeserInnen die 

Situation genauer und bestätigen Jesus. Auf diese Weise sollen sie sich mit den Jün-

gern identifizieren und deren Haltung anstreben. Zum einen wirken die Aussagen er-

klärend, zum anderen bekräftigen sie die Lesenden z.B. durch die Jüngererinnerung 

in Vers 22.  

Letztlich lässt sich sagen, dass der Text eine Identifizierung der Lesenden mit den 

Jüngern beziehungsweise mit Jesus selbst anregen möchte. Er hat die Funktion sie 

für den Glauben an Jesus zu gewinnen und zu stärken. Bei den Zweifelnden unter 

den Lesenden beabsichtigt der Text deren Glaube neu zu definieren (Zumstein, 2016: 

56). Er möchte sie zu einem klaren zweifelsfreien Glauben führen. Lesende sollen 

durch die Perikope die gesamte Sendung Jesu verstehen. Johannes übermittelt be-

reits zu Beginn seines Evangeliums sein Verständnis, dass die Verehrung Gottes 

nicht durch den Tempel, sondern durch Jesus selbst geschieht (Schnelle 2017: 97 f.). 

Lesende der Antike sollen dies zum Verständnis des Evangeliums annehmen. Jean 

Zumstein formuliert: „Die Glaubenden werden in ihrem elementaren, geschwächten 

Glauben abgeholt und zu einem vollkommeneren Verständnis geleitet“ (Zumstein 

2016: 57). 

 

5.3.4. Kontextanalyse  

Das Johannesevangelium kann durch seine häufigen Überarbeitungen vielseitig ge-

gliedert werden. Die Literatur bietet verschiedene Ansätze an, wie diese Gliederung 

aussehen kann. Eine Übereinstimmung findet sich darin, dass sich die Erzählung der 

Aktion Jesu im Tempel zu Beginn des ersten Hauptteils befindet. Dort wird die erste 

öffentliche Wirksamkeit von Jesus und seiner Selbstoffenbarung vor der Welt erzählt 

(Wengst 2019: 28; Klaiber 2017: 17; Zumstein 2016: 32; Schnelle 2016: 13).   

Legt man den Fokus auf den Mikrokontext, ergibt es sich zwangsläufig, die erste Zei-

chenhandlung Jesu auf der Hochzeit zu Kana zu betrachten (Joh 2,1–12) und die 

anschließende Erzählung des Treffens von Jesus auf Nikodemus (Joh 3,1–12) sowie 

dem zugehörigen Brückentext, der die beiden Perikopen miteinander verbindet (Joh 
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2,23–25). Die Hochzeit zu Kana beschreibt den Beginn des ersten Hauptteiles. Auf 

den ersten Blick scheint die Erzählung unabhängig von Joh 2,13–22 zu stehen. Jesus 

befindet sich an einem anderen Ort mit anderen Personengruppen (unabhängig der 

Jünger). Es handelt sich um eine Zeichenhandlung: Er macht das Wasser zu Wein. 

Betrachtet man die Perikope in der Christologie des Johannesevangeliums auf einer 

Ebene des Mesokontextes eröffnet sich ein Schlüssel des johanneischen Verständ-

nisses hinsichtlich Jesus als Sohn Gottes. „[D]as wunderbare Geschenk des Glau-

bens signalisier[t] den Hörern/Lesern des Evangeliums, dass eine neue Zeit begon-

nen hat: Die Zeit des Heils im Glauben an den gekreuzigten Gottessohn Jesus Chris-

tus“ (Schnelle 2016: 94). Es entsteht in pragmatischer Hinsicht eine Komposition, die 

auf die Tempelreinigung trotz inhaltlich nicht aufeinander beziehbarer Semantik hin-

führt. Die Erzählung des Tempels ist bewusst an die Erzählung der Hochzeit von 

Kanna angefügt, beide Berichte weisen eine parallele Struktur auf. Durch den pro-

grammatischen Beginn des ersten Hauptteils des Evangeliums wird auf die Offenba-

rung des johanneischen Jesu aufmerksam gemacht (Zumstein, 2016: 123 f.). Der 

Passionsverweis in der Tempelerzählung schließt an diese Offenbarung an. Dies ge-

schieht in einer positiven Art und Weise seinen Jüngern und auf eine polemische 

Weise seinen Kontrahenten und Zweiflern gegenüber (Zumstein 2016: 124; Wengst 

2019: 93). Bezüglich der nachfolgenden Perikope fügt Johannes ein Summarium ein, 

das von dem Vorfall im Tempel auf das Gespräch mit Nikodemus überleiten soll. Die-

ses befasst sich wiederum mit der Offenbarung Jesu. 

Auf der Ebene des Makrokontextes befindet sich die Perikope in der Nähe der sog. 

Prologverse (Joh 1,1–18). Zwischen dem Prolog und dem Epilog (Joh 21,1–25) kann 

das Evangelium in zwei große thematische Einheiten unterteilt werden (Schnelle 

2016: 13). Bei dem ersten Hauptteil handelt es sich, um das Wirken und der Offen-

barung Jesu in der Öffentlichkeit. Diese Texteinheit umfasst einen längeren Zeitraum. 

Der zweite Hauptteil des Evangeliums ist hingegen zeitlich engmaschiger verfasst. 

Es geht um das Wirken Jesu im Kreis seiner Jünger, sowie um die Passions- und 

Auferstehungsereignisse (Schnelle 2016: 13).  

Die beiden Hauptteile beziehen sich aufeinander. Der erste Teil bereitet die Inhalte 

der Geschehnisse des zweiten Teils vor. Es bildet sich eine Beziehung zwischen den 

beiden Texteinheiten (Schnelle 2016: 13). Johannes übermittelt durch sein Evange-

lium eine spezifischere, von den synoptischen Evangelien abhebbare, theologische 

Botschaft.  Der erste Teil ist hauptsächlich durch die Reden Jesu bestimmt. Sie sind 

inhaltlich einheitlich und beschreiben die Sendung Jesu durch seinen Vater. Es 
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handelt sich um christologische Reden. Das Ziel des Evangeliums ist eng an die Aus-

sage „Wer an ihn glaubt, hat das ewige Leben“ (Zumstein 2016: 31) gebunden. 

Die Perikope der Tempelreinigung ist ein für Johannes typischer Text. Er gliedert sich 

durch die Stellung im ersten Hauptteil passend in das Gesamtwerk ein. Sie beschreibt 

einen Akt der Offenbarung, der in beiden Hauptteilen des Evangeliums enthalten ist. 

Jesus wird als inkarnierter Offenbarer Gottes dargestellt. Diese besondere Stellung 

von Jesus lässt sich auf eine „Christologie von Oben“ des Johannes zurückführen. 

Jesus ist im Evangelium ein Musterbeispiel für die Vorstellung eines inkarnierten bzw. 

transzendenten Christus in der Kraft des Geistes, wie er im Prolog entfaltet wird (Zu-

mstein 2016: 31, 57 f.). Die Perikope stellt eine Schlüsselszene des Evangeliums dar. 

Sie steht für die Grundaussagen des ersten Teils des Evangeliums und untermauert 

die Zeichenhandlungen Jesu. In dieser Beziehung verweist sie auf den Schluss des 

Evangeliums und die kommenden Passionsgeschehnisse (Wengst 2019: 95).  

 

5.4. Diachrone Arbeitsschritte  

Nach der ausführlichen Analyse des Textes folgt nun eine diachrone Auseinanderset-

zung mit der Vor- und Entstehungsgeschichte der Perikope. Dabei werden Faktoren 

erschlossen, die auf den Entstehungsprozess des heutigen, kanonisierten Textes ein-

gewirkt haben könnten. Da die Perikope auch in den synoptischen Evangelien erzählt 

wird, ist literarkritisch ein synoptischer Vergleich zu ziehen. Dieser ermöglicht, die 

unterschiedlichen, überlieferten Einheiten des Textes zu sichern. Diese Einheiten 

werden anschließend redaktionskritisch beleuchtet. Es folgen Betrachtungen histori-

scher Begebenheiten und Zusammenhänge. Die historischen Arbeitsschritte zur 

Tempelperikope beziehen sich zum einen auf die zeitliche und sozialgeschichtliche 

Kontextualisierung, zum anderen ist es nötig, sich mit der sprachlichen beziehungs-

weise konstituierten Wirklichkeit, die für die johanneische Tempelaktion Jesu relevant 

ist, zu befassen. Dazu werden Traditions-, Begriffs, Motivs- sowie Religionsgeschicht-

liche Betrachtungen gezogen. 

 

5.4.1. Literarkritische Betrachtung und synoptischer Vergleich 

Betrachtet man den Text Joh 2,13–22 hinsichtlich seiner syntaktischen Struktur sind 

in ihm einige Brüche in der Erzählweise zu entdecken. Es liegt nahe, dass der vorlie-

gende Text aus unterschiedlichen Erzähleinheiten zusammengesetzt wurde. Eine 

erste Auffälligkeit bieten die Stellen Joh 2,17 und Joh 2,21 f. Beide Textteile grenzen 

sich von der restlichen Erzählung ab. Dies erschließt sich zum einen durch die 
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Nennung der Jünger. Sie tauchen nur dort auf und scheinen das Geschehen für die 

Hörenden und Lesenden zu kommentieren. Deutlich wird die Abgrenzung zum ande-

ren durch das veränderte Tempus, das sich vom restlichen Text im Präteritum abhebt. 

Es tauchen auch andere Worte auf, die eine differenzierte Wahrnehmung hinsichtlich 

des Textes entstehen lässt. Es werden alle theologisch bedeutsamen Termini „Eifer“, 

„auferstanden“, „Schrift“ und „Wort“ verwendet. Es ist zu vermuten, dass es sich bei 

diesen Textpassagen um redaktionell nachträglich hinzugefügte Einschübe bezie-

hungsweise Kommentare der Redakteure handelt.   

Zudem fallen zwei weitere Brüche auf. Sie beziehen sich auf die Tempelaktion und 

das Tempelwort. Die Tempelaktion verwendet andere Begrifflichkeiten als das Tem-

pelwort.  In der Tempelaktion wird von „Händler“ und „Wechslern“ erzählt. Während 

beim Tempelwort von den „Juden“ die Rede ist. Die Satzstruktur der beiden Handlun-

gen unterscheiden sich. Dies wird deutlich durch die Konjunktion „und“ und die Rela-

tivsätze im ersten Teil. Im zweiten Teil sind die Nebensätze als Ergänzungssätze ver-

fasst, das „und“ des ersten Teils taucht hier nicht mehr auf.   

Legt man den Fokus auf die schriftlichen Quellen, fällt auf, dass die Erzählung der 

Tempelaktion Jesu in allen vier kanonischen Evangelien auftritt (Mt 21,12–17; Mk 

11,15–18; Lk 19,45–46). Entsprechend macht es Sinn, durch einen synoptischen Ver-

gleich Ergebnisse in der Literarkritik zu sichern, um den Text auf seinen Ursprung 

zurückverfolgen zu können.   

In einer synoptischen Betrachtung fällt auf, dass Markus, Matthäus und Lukas größ-

tenteils einheitlich von den Ereignissen am Tempel berichten. Mit Bezugnahme auf 

die zwei Quellen-Theorie (Schnelle 2014: 74) ist festzuhalten, dass sowohl die Erzäh-

lung von Matthäus als auch von Lukas eng an der markinischen Perikopenreihenfolge 

orientiert sind. Alle drei Synoptiker stellen die Erzählung zeitlich in die Nähe von Jesu 

Einzug nach Jerusalem (Mt 21,1–11; Mk 11,1–11; Lk 19,28–40). Ihre Berichte stehen 

im unmittelbaren Kontext des Passions- und Ostergeschehens.  Ebenso leiten die 

Synoptiker die Motivation Jesu für sein Handeln am Tempel aus Jes 56,7 und 7,11 

ab. Dies wird deutlich, da Jesus im Sinne eines Gotteswortes den Tempel mit „mein 

Haus“ umschreibt (Zumstein 2016: 124). Bei Johannes findet hingegen Ps 69,10 Ein-

satz.  Ein weiterer Unterschied liegt in der gewählten Bezeichnung für den Marktplatz. 

Im Gegensatz zu Johannes verwenden die drei Synoptiker einheitlich die Bezeich-

nung „Räuberhöhle“. Es bestehen jedoch auch innerhalb der Synoptiker Abweichun-

gen zum markinischen Vorbild des Textes. So findet sich bei Lukas eine starke Ver-

kürzung der Erzählung auf zwei Verse. Bei Matthäus hingegen folgt ein 
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Streitgespräch zwischen Jesus den Schriftgelehrten und den Hohepriestern, das mit 

einer abschließenden Heilungshandlung schließt (Mt 21,14–16).  

Die Erzählung von Johannes weicht stark von den synoptischen Überlieferungen ab. 

Die Tempelreinigung steht direkt am Beginn des öffentlichen Wirkens Jesu (Wengst 

2019: 95), zudem besucht Jesus in der johanneischen Vorstellung mehrfach Jerusa-

lem. Das Passafest, zu dessen Anlass sich Jesus nach Jerusalem begibt, wird bei 

den Berichten des Johannes dreimal von Jesus begangen (Joh 2,13; 6,4; 11,55).  Im 

Verlauf der Erzählung steht Johannes Jesus den „Händlern und Wechslern“ des Tem-

pels gegenüber. Dabei handelt er deutlich rigoroser und aggressiver als bei den Sy-

noptikern. Während Jesus bei Markus und Matthäus „lediglich“ die Tische der Geld-

wechsler und Taubenhändler umstößt und sie bei Lukas „nur“ hinaustreibt, gibt ihm 

Johannes eine Waffe in Form der Geißel in die Hand, mit der er gegen die im Tem-

pelareal Ansässigen vorgeht. Zusätzlich erwähnt Johannes Rinder und Schafe, die 

bei den Synoptikern nicht auftauchen. Diese Veränderung lässt sich jedoch auf die in 

der Textkritik angedeuteten Hypothese der biblischen Wissenschaft beziehen, dass 

die Bezeichnung „alle“, die in einigen Manuskripten gewählt wurde, Rinder und 

Schafe miteinschließt und entsprechend als Glosse ergänzt wurde (Kap. 5.2.1). An-

ders als in den synoptischen Berichten bezeichnet Jesus den Tempel bei Johannes 

(Joh 2,16) als „Haus meines Vaters“.  Eine weitere Auffälligkeit besteht darin, dass 

die Synoptiker die Zeichenforderung für eine Vollmacht Jesu an anderer Stelle in den 

Evangelien (Mt 21,23–27; Mk 11, 27–33; Lk 20, 2–8) aufgreifen. „Während die drei 

traditionellen Elemente in den synoptischen Evangelien jeweils getrennt erscheinen, 

sind sie bei Joh in einer Erzählung vereint“ (Zumstein 2016: 124).  

Ähnlich wie bei Matthäus folgt bei Johannes auf die Ereignisse im Tempel ein „Streit-

dialog“. Anders als bei den synoptischen Erzählungen wird bei Johannes jedoch un-

mittelbar an die Handlungen im Tempelbezirk angrenzend ein Zeichen von Jesu Voll-

macht gefordert (Joh 2,18).   

Eine weitere Auffälligkeit bei Johannes ist die Bezeichnung für die Kontrahenten Jesu. 

Sie werden in der johanneischen Erzählung „die Juden“ genannt und das Passafest 

wird ausschließlich diesen zugeordnet. Die Synoptiker differenzieren die Gesprächs-

parteien am Tempel. Sie werden als Hohepriester, Schriftgelehrte und Älteste be-

zeichnet (Mt 21, 15; Mk 11,18; Lk 20,1). Außerdem verweisen sie nicht auf das Auf-

richten des Tempels, sondern auf die Taufe des Johannes (Mt 21,25; Mk 11,27; Lk 

20,4). Die Zeichenforderung im Johannesevangelium scheint kaum 
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Gemeinsamkeiten mit den Synoptikern aufzuweisen. Allerdings ist das Fazit der 

Szene des Dialogs das Gleiche: Die „Kontrahenten“ erhalten letztlich kein Zeichen 

von Jesus.  

Versucht man den Text nun hinsichtlich des Ursprungs zu rekonstruieren, lässt sich 

sagen, dass er ursprünglich mit hoher Wahrscheinlichkeit zweigeteilt überliefert 

wurde. Die Tempelaktion und das Tempelwort respektive die Forderung der Zeichen-

handlung stehen ursprünglich unabhängig voneinander. Die Erzählungen lassen sich 

auf eine mündliche vormarkinische Tradition zurückführen, die Johannes anders in 

sein Evangelium eingebettet hat. Zudem wurde durch eine nachträgliche Redaktion 

des Textes die reflexiven Kommentare „der Jünger“ mit eingeführt. Sie sind singulär 

im Johannesevangelium aufzufinden. Aus welchen Gründen bei Johannes diese von 

den Synoptikern unabhängigen Formulierungen Verwendung findet, wird im folgen-

den Schritt der Redaktionskritik erläutert.  

 

5.4.2. Redaktionskritische Analyse  

In der Forschung wurde das Evangelium nach Johannes in literar- und redaktionskri-

tischer Hinsicht weitreichend untersucht. Nichtsdestotrotz gibt es bis in die Gegenwart 

keinen Konsens darüber, wie die Redaktion des Johannesevangeliums stattfand. Un-

bestritten ist, dass das vierte Evangelium vielseitig verändert und überarbeitet wurde 

und nicht mehr vom originalen Text des Johannes die Rede sein kann (Wengst 2019: 

24; Schnelle 2016: 15; Zumstein 2016: 53).  

Das Evangelium durchlief vermutlich mehrere Redaktionsschritte. Verantwortlich ist 

dafür wahrscheinlich die sog. johanneische Schule. Des Weiteren geht die Forschung 

von einem „Endredakteur“ aus. Ob es sich bei diesem um eine Person oder eine Per-

sonengruppe handelte, ist nicht eindeutig zu klären (Zumstein 2016: 53). Diesbezüg-

lich entwickelte sich die Hypothese, „dass ein Redaktor das durch äußeres Einwirken 

in Unordnung gebrachte und verstümmelte ursprüngliche Johannesevangelium nicht 

nur wieder in Ordnung zu bringen versuchte, sondern es auch mit Zusätzen versah, 

um in seinen Augen bedenkliche theologische Aussagen abzumildern“ (Schnelle 

2016: 15). Diese Hypothese würde die Glosse der Kommentare der Jünger erklären. 

So könnte durch die Erinnerungen und Reflexionen der Jünger versucht worden sein, 

die drastische „Tempelreinigung“ Jesu zu legitimieren und zu erklären. Außerdem 

verweist die Erklärung der Jünger konkreter auf die kommenden Geschehnisse der 

Passion und Auferstehung (Joh 2,19–23). Den Hörenden und Lesenden wird es mög-

lich, die Bedeutung des Textes nicht misszuverstehen (Zumstein 2016: 125). Die 
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Verwendung des Ps 69,10 nutzte Johannes vermutlich als Stilmittel, um die starke 

Bindung zwischen Jesus und dem Tempel als Sitz Gottes aussagekräftig zu betonen 

und somit seinen göttlichen Status hervorzuheben (Wengst 2019: 99).  

Die Frage, aus welchen Gründen die Perikope der Tempelreinigung - im Gegensatz 

zu den Synoptikern - an den Beginn des Evangeliums gestellt wurde, lässt sich aus 

der Kontextanalyse begründen. Wie bereits angeführt verfolgt Johannes mit seinem 

Evangelium eine spezifische Christologie. Der erste Teil seines Evangeliums be-

schreibt die Offenbarung Jesus vor der Welt und sein erstes öffentliches Wirken. Aus 

einer thematischen Sichtweise heraus lässt sich die Tempelreinigung dort verorten. 

Betrachtet man die vorherige Perikope der Zeichenhandlung auf der Hochzeit zu 

Kana, wird der Bezug zu der Selbstoffenbarung Jesu hergestellt. Der Kern der Erzäh-

lung richtet sich auf die im Johannesevangelium zentrale „Christologie von oben“ aus 

(Wengst 2019: 59).  Zudem wird die Voranstellung als Methode genutzt, um auf die 

Passion Jesu zu verweisen. Die Stellung der Perikope bezweckt, dass das gesamte 

Evangelium im Schatten des Kreuzes steht (Schnelle 2016: 95).  

Die Zusammenstellung der beiden ursprünglich getrennten Überlieferungen der Tem-

pelaktion und des Tempelwortes kann aus dramatisch und liturgischen Gründen hin-

sichtlich des Erzählziels des Johannes geschehen sein. „Doch muss festgehalten 

werden, dass die Aufeinanderfolge Tempelreinigung/Forderung eines Zeichens 

schon in der mk [markinischen] Tradition bezeugt ist (Mk 11,15–17.27–28), was be-

deutet, dass die joh [johanneische] Zusammenstellung des Vorfalls im Tempel nicht 

unbedingt auf den Erzähler zurückgehen muss, sondern auf der übernommenen Tra-

dition beruhen könnte“ (Zumstein 2016: 124).  

Dass im Johannesevangelium abwertend anmutenden von „den Juden“ gesprochen 

wird, sowie die Polemisierung gegen diese in der Tempelerzählung sieht Wengst an-

hand einer sog. innerjüdischen Kontroverse begründet (Wengst 2019: 18 ff.). Diese 

Formulierung bezieht sich auf den historischen Kontext zur Zeit der Verfassung des 

Evangeliums.  

 

5.4.3. Zeitgeschichtliche und sozialgeschichtliche Kontextualisie-

rung  

Bei Betrachtung der sozialen Verhältnisse in der Perikope, fällt vor allem die konträre 

Beziehung von Jesus zu „den Juden“ auf. Die Gründe sind bereits mit der Erwähnung 

der innerjüdischen Kontroverse im Zusammenhang mit dem Sitz im Leben des Evan-

geliums angeschnitten. Nach Wengst liegt einer der entscheidenden Ansatzpunkte 
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zum Verständnis des Johannesevangeliums in den sozialgeschichtlichen Umständen 

seiner Entstehung respektive dieser Kontroverse.  

Durch die Zerstörung des Tempels 70 n. Chr. entwickelte sich ein pharisäisch-rabbi-

nisch geprägtes Judentum, dem gegenüber stand eine Minderheit, das Umfeld des 

Johannes. Dieser Personenkreis sah den gekreuzigten Jesus als den Messias an 

(Wengst 2019: 13). Die Frage nach der dem Zeitpunkt der Trennung bzw. den Sepa-

rierungsprozessen zwischen dem damaligen Judentum und der Entstehung einer ei-

genen Identität der christlichen Bewegung, wird in der Forschung vielseitig diskutiert 

(Schnelle 2020: 432). Wengst plädiert dafür, dass aufgrund des Umgangs mit der 

Schrift mit Zitaten, Anspielungen und Hinweisen - die sich in ganz im Zeichen semiti-

scher Tradition erkennen lassen -  das Evangelium nach Johannes an eine jüdisch 

geprägte Leserschaft adressiert ist. Das Johannesumfeld besaß im Wesentlichen 

eine jüdische Identität bzw. jüdisches Selbstverständnis (Wengst2019: 13).   

Jesu-messianische Ansichten wurden von Seiten des pharisäischen Judentums strikt 

abgelehnt. Es empfand die andersgläubige Minderheit in Anbetracht schwerer Zeiten 

nach der Tempelzerstörung im jüdisch-römischen Krieg als eine Gefahr für das Über-

leben der jüdischen Gemeinschaft (Wengst 2019: 17 f.; 1990: 56; Schnelle 2016: 11). 

Das hatte zur Folge, dass Juden, die sich öffentlich zu der jesuanischen Messiasvor-

stellung bekannten, von der jüdischen Mehrheit sozial und wirtschaftlich ausgegrenzt 

wurden (Wengst 2019: 18; Wengst 1990: 81)75 Aufgrund dieser Gefahrenlage wen-

dete sich eine große Anzahl der Messiasgläubigen aus dem johanneischen Umfeld 

ab und kehrte zur jüdischen Mehrheit zurück (Wengst 2019: 21). 

Es kann davon ausgegangen werden, dass Johannes seine Erzählung verfasste, um 

die Verbliebenen in der Gemeinschaft zu halten. In den Konflikten, die Jesus mit „den 

Juden“ austrägt, finden sich die Adressaten und Adressatinnen in ihrer eigenen Aus-

einandersetzung mit der jüdischen Mehrheitsposition wieder (Wengst 2019: 14). Ge-

gen die pharisäisch geprägte Mehrheit (Kollmann 2014: 120) richtet sich die johan-

neisch-polemischen Motive gegen „die Juden“. 

 

 

                                                           
75 Konsequenz dieser Ausgrenzung war der Ausschluss des johanneischen-Umfeldes aus der synagogalen Gemein-

schaft. Der Ausschluss aus den Synagogen dürfte den Menschen führ die soziale und religiöse Kohärenz schwer 
zugesetzt haben und wird im Johannesevangelium 3mal aufgegriffen Joh 9,22; 12,42; 16,2.  
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5.4.4. Traditions-/Begriffs- und Motivgeschichte  

Die beiden ersten Verse Joh 2,13–14 stecken einen traditionsgeschichtlichen Rah-

men der Erzählung ab. Dieser umfasst alttestamentliche Motive der jüdischen Tradi-

tion und bezieht sich auf das Passafest, zu dessen Anlass Jesus in der Perikope nach 

Jerusalem pilgert. Passa zählt zu den drei wichtigsten Wallfahrtsfesten des Juden-

tums. Die Geschichte des Passafestes ist durch komplexe Rituale und Formwandlun-

gen gekennzeichnet. Der Anlass wird im Pentateuch mit dem Auszug von Israel aus 

Ägypten in Verbindung gebracht (Ex 12). So entsteht Passa als Schutzritual gegen 

die letzte Plage Gottes gegen Ägypten. Zum Schutz der erstgeborenen Söhne ist ein 

Opfer zu erbringen. Zusätzlich ergeht die Aufforderung, dieses Ritual jährlich zu wie-

derholen (Ex 12, 12 ff.). Im Zuge der Entstehung und Konsolidierung der israelischen 

Königszeit entwickelte sich das Passafest zu einem Wallfahrtsfest (Leonhard o.J.). 

Nach dem altjüdischen Kalender bedeutete dies, dass alle männlichen Israeliten an 

diesem Tag nach Jerusalem hinaufziehen sollten, um sich vor Gott zu zeigen76. „Seit 

der Kultzentralisation konnte dies nur noch im Jerusalemer Tempel geschehen und 

erforderte eine Wallfahrt dorthin“ (Felsch 2011: 39). Dies wird durch Bezüge aus der 

Schrift hinsichtlich des Tempels beziehungsweise des Tempelberg Zion als „irdischen 

Sitz“ des Herrn begründet (Dtn 12,5; Ps 9,12).  

Als Zentrum der frühjüdischen Gottesdienste und Feste wie Passa war der Tempel in 

Jerusalem ein Schauplatz von Tieropferritualen, die auf dem Brandopferaltar im Vor-

hof von den Priestern vollzogen wurden (Eberhart 2011). Im Deuteronomium ergeht 

die Aufforderung, das Passafest an der Stätte des Herrn zu begehen, respektive die 

Opferungen dort durchzuführen. Spätestens zur Zeit des Nach-Exils wurde (promi-

nente Ausnahmen sind z.B. Pompejus und Herodes I.) das Allerheiligste des Tempels 

nur von den jeweiligen Hohepriestern zu bestimmten Anlässen betreten (Montefiore 

2017: 125). 

Da es den Priestern gerade an den Festtagen unmöglich war, einzelne Tiere hinsicht-

lich der strengen Opfervorschriften zu überprüfen (Schnelle 2016: 95), boten „die 

Händler“, geeignete Opfertiere (Tauben, Rinder und Schafe) zum Kauf an (Zumstein 

2016: 126). Allem Anschein nach ist jedoch davon auszugehen, dass insbesondere 

die Großtierhändler nicht direkt im Tempelareal tätig waren, sondern außerhalb der 

Stadt campierten (Safari 1981: 185; Wengst 2019: 96 f.). Darüber hinaus ist 

                                                           
76 Diese Terminologie findet sich auch in der Perikope wieder und bedeutet, dass die Männer auf den Berg Zion, auf 

dem der Tempel steht, hinaufsteigen.   
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festzuhalten, dass „Wechsler“ sich nie im eigentlichen Tempel aufhielten, sondern auf 

dem - auch für „Heiden“ zugänglichen - Tempelvorhof. 

Männliche Israeliten mussten aufgrund von Geboten der Schrift weiterhin eine Reihe 

von Abgaben und eine Tempelsteuer entrichten (Ex 30,11–16; Neh 10,33–44) (Koll-

mann 2014: 77).  Diese musste in Form der sog. tyrischen Währung erbracht werden. 

Dieser Umstand machte die Anwesenheit „der Wechsler“ notwendig. Sie gaben den 

Pilgern die Möglichkeit, ihre heimische Währung umzutauschen. Dabei wurde die 

Steuer direkt abgezogen (Schnelle 2016: 95).   

Der Tempel, zu dem Jesus in der Johanneserzählung pilgert, beschreibt den herodi-

anischen Tempel auf dem Jerusalemer Tempelberg. Herodes I. ordnete etwa 21. v. 

Chr. einen umfangreichen Umbau bzw. Neubau des nachexilischen Tempels an 

(Montefiore 2017: 201).  Das gesamte Tempelareal wurde kurz vor dem Ausbruch 

des jüdisch-römischen Kriegs fertiggestellt. Im Verlauf des Konfliktes wurde der - zu 

den bedeutendsten Bauwerken seiner Zeit gehörende - Tempel während der römi-

schen Belagerung Jerusalems circa 70 n. Chr. zerstört (Kollmann 2014: 117).  Da das 

Passafest in der Wirkungszeit Jesu zu den bedeutendsten Wallfahrtfesten des anti-

ken Judentums zählte, herrschte in diesen Zeitraum in Jerusalem ein nahezu unüber-

schaubarer Andrang an Menschen. Der Tempelbezirk platzte in diesem Zeitraum 

förmlich aus allen Nähten (Montefiore 2017: 163). Nicht zuletzt deswegen erscheint 

unter historischen Gesichtspunkten die beschriebene Darstellung der Vertreibung 

„der Händler und Wechsler“ als äußerst unwahrscheinlich. Wengst verweist darauf, 

dass Händler der Antike sich von ihren Marktplätzen und existenzabsichernden Ge-

schäften wohl nicht einfach „kampflos“ vertreiben ließen (Wengst 2019: 96). Zusätz-

lich dürfte an Passa mit einem erhöhten Aufkommen römischer Ordnungskräfte (Mon-

tefiore, 2017: 163) sowie levitischem Tempelpersonal (Wengst 2019: 96) im Tempel-

bezirk zu rechnen gewesen sein, die bei einem Tumult in den beschriebenen Ausma-

ßen unweigerlich hätten eingreifen müssen.  

Wenn Johannes Jesus zu Passa nach Jerusalem zum Tempel ziehen lässt, stellt er 

ihn in Verbindung zu der im altertümlichen Judentum bereits  Jahrhunderte  alten  

Tradition  der Passawallfahrt und der Vorstellung des Tempels - im wörtlichen Sinn - 

als „Haus Gottes“. Johannes lädt durch das spirituelle Traditionsfeld von Tempel und 

Passa Jesu Handlungen in der Erzählung mit umfangreicher symbolischer Bedeutung 

zu seinem messianischen Status auf. 
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5.4.5. Religionsgeschichtliche Vergleiche  

In der Erzählung des Johannes bezeichnet Jesus den Tempel als „Haus meines Va-

ters“. Das Motiv des Tempels als Wohnsitz Gottes tritt keinesfalls ausschließlich im 

altertümlichen Judentum auf. In den Religionen des Alten Orients wie Ägypten, die 

sich schon vor dem Judentum entwickelten, wurden Tempel bereits als Häuser der 

Gottheiten aufgefasst (Albers 2016). „Vergleichbar dem menschlichen Herrscher re-

sidiert die Gottheit in ihrem „Haus“ oder „Palast“ innerhalb der Stadtmauern“ (Albers 

2016).  

Auch zur Wirkungszeit Jesu in der hellenistisch-römischen Zeit waren Tempelkulte 

die vorherrschende Form religiösen Ausdrucks. Im gesamten antiken Mittelmeerraum 

war kaum eine Stadt ohne Tempel aufzufinden, die bestimmten Gottheiten geweiht 

waren (Dalheim 2014: 315). Gleich dem Jerusalemer Tempel wurden an diesen Orten 

Rituale durch eine Priesterschaft in der Regel im Freien abgehalten. Da die heiligen 

Innenräume - ähnlich dem Jerusalemer Allerheiligsten - nicht oder nur selten von 

nichtpriesterlichen „Sterblichen“ betreten werden durften (Dalheim 2014: 321). Die in 

der Perikope dargestellte Verbindung des Tempelkults mit Geldangelegenheiten ist 

in dieser Hinsicht ebenso alles andere als eine Ausschließlichkeit des Jerusalemer 

Tempels geschweige denn „der Juden“. Die Verbindung zwischen Tempelkulten und 

Wirtschafts- respektive Steueraktivitäten war in der griechisch-römischen Welt allge-

genwärtig. So diente beispielsweise der Saturntempel auf dem Forum Romanum als 

Aufbewahrungsort des Staatsschatzes (aerarium Saturni) zur Zeit der römischen Re-

publik (Köb 2000: 72). 

 

6. Positionierung Öffentlicher Theologie gegen QAnon anhand Joh 

2,13–22 
Im Folgenden werden Ergebnisse der exegetischen Betrachtungen des Kapitels 4 

und die Elemente des Verschwörungs-Weltbildes QAnons der Kapitel 1 und 2 auf die 

in Kapitel 3 beschreiben Leitlinien für öffentliche Theologie hin reflektiert. Aus der Re-

flexion der Leitlinien entsteht eine öffentlich theologische Position gegen QAnon und 

die zugrunde liegenden Fundamente antisemitischer Verschwörungsnarrative. 

1) Das Reden der Kirche muss gegründet sein in ihrer Tradition 

Das Johannesevangelium und die Perikope der sog. Tempelreingung transportieren 

zentrale Vorstellungen der Beziehung zwischen Gott und Menschen, die eine heil-

same Wirkungsmacht entfaltet. Gleichzeitig sind biblische Traditionen um das Johan-

nesevangelium bei einem Thema wie Antisemitismus nie ohne Kontext zu sehen und 
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müssen daher immer reflektiert betrachtet werden.  In den exegetisch synchronen 

Arbeitsschritten wurde mehrfach aufgezeigt, dass die Perikope Joh 2,13–22 von Op-

position und Dualismus gegen „die Juden“ geprägt ist. Die dem Text zugrunde liegen-

den Polemik birgt ein hohes Gefahrenpotential in sich, die   Perikope,  „authentisch“  

in ein  QAnon geprägtes Weltbild zu überführen. Da z.B. „die Händler und Wechsler“ 

deutlich in Beziehung zu „den Juden“ stehen, lässt sich im Verschwörungsdenken 

leicht das Bild eines „Finanzjudentums“ ableiten, das bis in die Gegenwart reicht.   Die 

Haltung und Motive gegen „die Juden“ im Johannes Evangelium dürfen im Sinne Öf-

fentlicher Theologie nicht beschönigt oder relativiert werden. Textauslegungen oder 

Übersetzungen wie die Gute Nachricht Bibel, die (in guter Absicht) versuchen eine 

„Entschärfung“ und Relativierung dieser kritischen Passagen vorzunehmen, verlieren 

an Glaubwürdigkeit und spielen dem Weltbild (christlicher) QAnon-AnhängerInnen in 

die Hände. Sie können so potenziell „überzeugender argumentieren“ eine „wahre 

göttliche Intention“ der Texte  des Johannesevangeliums zu kennen.    

Wie im Abschnitt der Traditionsgeschichte darlegt, sieht die Perikope, trotz kontrover-

ser Auslegungstraditionen, das Handeln und Reden Jesu in den Vorstellungen der 

altertümlichen jüdischen Tradition verankert.  Das johanneische Umfeld ist zutiefst in 

der jüdischen Schriftkultur und somit in der semitischen Tradition verortet.  Im Sinne 

Öffentlicher Theologie wendet sich Joh 2,13–22, trotz polemischer Motive, gegen die 

Konfliktbilder QAnons und gegen vermeintliche antisemitisch motivierte Kämpfe Jesu 

und „früherer Christen“ gegen „die Juden“.  Öffentliche Theologe rezipiert die Haltung 

aus Joh 2,13–22 gegenüber „den Juden“ im Zusammenhang einer sich in weiten Tei-

len jüdischen verstehenden Minderheit, die sich einer realen Gefahr in Form von so-

zialen und ökonomischen Repressionen gegenübersieht. 

2) Das Reden der Kirche muss zweisprachig sein 

Angesichts des sich mit QAnon ausbreitenden internationalen Antisemitismus und 

Extremismus in die zivile Gesellschaft, darf diese Perikope und die Gewalthandlung 

Jesus auf keinen Fall so verstanden werden, dass sie als Beleg für die biblische Le-

gitimität von QAnon-Antisemitismus verwendet wird. Sie ist kein Aufruf für die christ-

liche Welt, sich gegen „die Juden“ zu stellen, geschweige denn legitimiert sie Gewalt-

taten oder Extremismus. Die Erzählung von Jesu am Tempel spiegelt die Gefühle 

einer Minderheit wider, die sich von ihrem Umfeld bedrängt sieht. Die exegetisch- 

sozialgeschichtlichen Betrachtungen sehen das johanneische Umfeld von der phari-

säisch geprägten Mehrheit wirtschaftlich und sozial ins Abseits gestellt. In der An-

nahme, „dass Händler, Wechsler und die Juden“ eine jüdische Mehrheitsposition 
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verkörpern, lässt sich die im johanneischen Umfeld vorherrschende große Verzweif-

lung gegenüber der pharisäisch-rabbinisch geprägten Mehrheit aufzeigen und nach-

vollziehen.  

Aus der literakritischen Betrachtung der Perikope und dem Makrokontext des Johan-

nesevangeliums ist festhalten: Jesus begeht die singuläre Aktion der Tempelreini-

gung am Anfang seines öffentlichen Wirkens. Anschließend tritt er nie wieder auf der-

artige rigorose und aggressive Weise auf, vielmehr lehnt er derartige Gewalthandlun-

gen konsequent ab (Joh 18,11). Bereits in der folgenden „Auseinandersetzung“ mit 

Nikodemus, als „Obersten der Juden“ (Joh 3,1), trägt er seine Botschaften und Posi-

tionen ausschließlich in gewaltloser Form vor. M.E. durchläuft (wahrscheinlich entge-

gen allen christologischen Ansichten der johanneischen Autorenschaft) womöglich 

der „göttlich inkarnierte“ Jesus einen menschlichen Erkenntnisprozess, dass gewalt-

volles Handeln nicht die Herzen der Menschen erreicht. Daraus lässt sich die die Ein-

sicht gewinnen, dass selbst Jesu Fehler begeht, sich diese eingesteht und sein Ver-

halten verändert. Dieses Handeln von Jesus ist exemplarisch für Themen der Zivilge-

sellschaft und transportiert, mit Blick auf das gesamte Evangelium, die Erkenntnis, 

dass Personen sich selbst auf eine empathische und reflexive Weise wahrnehmen 

und weiterentwickeln können (sprich auch von Verschwörungsglauben abrücken). 

Dieses Bild und dieses Selbstverständnis von Jesus steht der Weltanschauung von 

QAnon konträr entgegen. QAnon beruft sich auf ein abgeschlossenes Weltbild. Auf-

grund des übergeordneten Verschwörungsnarratives eines Kampfes „gute gegen 

böse Mächte“ befinden sich die AnhängerInnen in einem permanenten Zustand von 

„Allwissenheit, um eine endgültige Wahrheit“, die in ihrer Vorstellungswelt die Gewalt 

und extremistisches Handeln letztlich als „notwendig und unumgänglich“ legitimiert. 

Im Selbstverständnis Öffentlichen Theologie - im Sinne demokratischer und öffentli-

cher Vernunft - wird in Joh 2,13–22 an der Person von Jesus deutlich, dass durch 

gewaltfreies Handeln - gegenüber kurzfristig erfolgreich erscheinenden Gewalthand-

lungen - nachhaltige-positive Wirkungsgeschichten und Entwicklungsprozesse ent-

stehen. 

3) Das Reden der Kirche muss sachgemäß und interdisziplinär sein 

Neben inhaltlicher Gegendarstellung gilt es im Sinne Öffentlicher Theologie auf 

Grundlage der biblischen Tradition die soziologisch-strukturellen Charakteristika und 

Typologien von QAnon-Verschwörungsdenken zu hinterfragen. QAnon-Verschwö-

rungsnarrative setzen wie alle Verschwörungen die Vorstellung eines stringenten py-

ramidenförmigen Aufbaus einer epochenübergreifenden großangelegten 
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Verschwörung voraus.  Joh 2,13–22 lässt sich nicht als Beleg vor allem nicht unter 

den historischen Gesichtspunkten der vorangegangenen Exegese für eine solche 

Vorstellung anführen.  

Ein Verschwörungsnarrativ bei der Perikope der johanneischen Tempelreinigung 

handele es sich um eine reale Beschreibung Jesu im Kampf gegen „jüdische Wider-

sacher“, die durch Tempel und Finanzwesen bereits eine Form von „Deep State“ dar-

stellen, kann heutiger Sozial- und Geschichtsforschung in keiner Form standhalten.  

Allgemein verkennt die Vorstellung einer realen Darstellung der Ereignisse am Tem-

pel, dass dort verschiedenen Gruppen unterschiedliche Interessen verfolgten und da-

her nicht nur eine einzige Gruppierung agierte.  

Die Geschichte der synoptischen Überlieferung der Ereignisse im Tempel legen es 

nahe, dass Jesus wahrscheinlich mit den Priestern des Tempels,  die ein Interesse 

an einem geregeltem Kultbetreib und geordneter religiöser Praxis besessen haben 

dürften, durchaus „erregt“ diskutiert haben könnte, was  möglicherweise eine entspre-

chende Aufmerksamkeit der Umstehenden zur Folge hatte. Es spricht sehr vieles da-

für, dass im Zentrum der Diskussionen von Jesus und den Priestern die Wirtschafts-

aktivitäten am (nicht im) Tempel gestanden haben.  Antisemitisches Verschwörungs-

denken identifiziert indes unbeirrt „die Juden“ durch die Beziehung zu den „Händlern“ 

als frühes „Finanzjudentum oder Elite“, die den Tempel - als Gottessitz -  korrumpiert. 

Verschwörungstypisch ignoriert oder bestreitet antisemitisches Denken, dass der Je-

rusalemer Tempel einen typischen normalen Wirtschaft- und Kultbetrieb aufweist, der 

für die gesamte römisch-griechische Antike bezeichnend ist.  Es ist nicht nachzuvoll-

ziehen, geschweige denn zu belegen, dass sich eine Vielzahl an „Händler“, die von 

einem abweichenden Interesse zur Priesterschaft am Tempelbetreib geleitet waren, 

sich von einer Person wie Jesus vertrieben haben lassen. Zumal „Händler“ in der 

Antike als durchaus wehrhaft einzuschätzen sind. Nicht zuletzt wäre eine Privatper-

son, die ein komplettes Handelsareal „räumt“, den ordnungspolitischen Interessen der 

römischen Ordnungsmacht zuwidergelaufen und hätte mit unmittelbaren restriktiven 

Reaktionen von dieser Seite zu rechnen gehabt.  

Anders als es eine mechanische Verschwörungslogik darstellt, agierten auch zurzeit 

Jesu verschiedenste Interessengruppen - oftmals in Konkurrenz zueinander - mit ab-

weichenden Intentionen, wodurch sich nicht planbare historische Ereignisse und Ver-

kettungen entwickelten. Geschichtliche Linien „jüdischer Verschwörungen“ zurzeit 

Jesu bis in die Gegenwart, wie sie aus einer Rezeption von Joh 2,13–22 potenziell 

von antisemitischen Verschwörungsnarrativen abgeleitet werden, sind unter der 
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Einbeziehung soziologischer und geschichtswissenschaftlicher Erkenntnisse von der 

Öffentlichen Theologie als irrationaler Fiktion zu bewerten.    

4) Das Reden der Kirche muss kritisch-konstruktiv sein 

QAnon und der zugrunde liegende Antisemitismus stellt für eine plurale freiheitliche 

Demokratie eine Bedrohung dar. Der Anschluss QAnons in christliche Milieus erfor-

dert eine klare unmissverständliche Positionierung von Kirche und Diakonie. Politi-

sche Maßnahmen zur Aufklärung und Eindämmung der (Online)Verbreitung von 

QAnon und den daraus resultierenden Verschwörungsinhalten sind von der Öffentli-

chen Theologie erforderlich. Sie muss sich entschieden gegen eine Relativierung und 

eine Verharmlosung des antisemitischen Gedankenguts aus dem QAnon-Spektrum 

wenden. Aus diesen vielfältigen Gründen darf und muss Öffentliche Theologie sich in 

politische Opposition u.a. gegen populistische AmtsträgerInnen wie Donald Trump 

und PolitikerInnen, die der Verbreitung solchen Narrativen Vorschub leisten, bege-

ben. Gleichzeitig ist auf der Basis der unverrückbaren Ablehnung antisemitischer Ver-

schwörungsnarrative, die Frage warum Menschen eine Affinität zu QAnon besitzen 

oder entwickeln, (und was dagegen getan werden kann) nicht gänzlich aus dem Blick 

zu verlieren. Die im Vergleich zu den Synoptikern gesteigerte, atypische Gewalthand-

lung Jesu in der Tempelerzählung, spiegelt bildhaft die Frustration des johanneischen 

Umfelds wieder, sich als eine marginalisierte Minderheit zu erleben. Menschen, die 

langfristig ausgeschlossen und benachteiligt werden, entwickeln Frustration, eine 

Vielzahl an Ängsten und sind letztlich verzweifelt. Diese Zuspitzungen begünstigen 

die Dynamik, die im Verschwörungsdenken angelegt ist.  Themen echter Marginali-

sierung, die in Joh 2,12–22 angelegt sind, können deshalb hinsichtlich der Attraktivität 

QAnons von öffentlicher Theologie in der kommunitär-liberalen Zivilgesellschaft nicht 

ausgeklammert werden.     

5) Das Reden der Kirche steht in einem globalen Kontext 

Verschwörungsnarrative wie QAnon wurzeln im Dualismus. In Ihrer globalen Verbrei-

tung bedienen sie sich zahlreicher dualistischer Strömungen und beschwören Ab-

grenzung sowie gesellschaftliche Kampf- und Konfliktsettings in einem weltweiten 

Kontext. Obwohl in der Perikope Joh 2,13–22 Opposition und Polemik auftreten, die 

in dem Begriff „die Juden“ ihren Ausdruck findet, liegt das Hauptaugenmerk auf der 

zentralen Christologie. Die Auseinandersetzung Jesus mit „den Juden“ ist kein Aus-

druck eines Kampfes oder eines Kriegs gegen „das Judentum“. Die Perikope steht im 

Zeichen der kommenden Ereignisse rund um die Kreuzigung und Auferstehung von 

Jesus. Die Auferstehung von Jesus ist im johanneischen Verständnis ein Zeichen für 
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die Allmacht Gottes, die ein aus der semitischen und jüdischen Tradition entstande-

nes monistisches Weltbild zur Folge hat. Ein christliches monistisches Weltbild lehnt 

dualistische Vorstellungen und übergeordnet Konflikte wie „Gottes Auserwählter 

(Trump) gegen satanischen Deep State“ ab und entwickelt eine optimistische Per-

spektive für die Zukunft. Ein christliches monistisches Weltbild, wie es dem Johan-

nesevangelium zugrunde liegt, stellt sich gegen Vorstellungen von einem „endgülti-

gen und metaphysischen Geheimwissen“ wie es QAnon-Narrative postulieren. „Wis-

sen“ um Gott und die Welt ist im Monismus nur fragmentarisch. Das Bewusstsein von 

einem monistisch-fragmentarischen Wissen birgt die Erkenntnis in sich, nie eine end-

gültige Wahrheit zu besitzen oder beanspruchen zu können. Aufbauend auf einer sol-

cher Basis entwickeln sich moderne Ideen für die Vorstellung vom Reich Gottes. Sie 

beinhalten die Hoffnung auf ein pluralistisches und weltweites friedliches Zusammen-

leben. Die Zeichenhandlungen und Aussagen von Jesus in Joh 2,13–22 stehen ganz 

im Zeichen der kommenden Auferstehung und entwickeln eine Perspektive für mo-

nistische Vorstellungen für das Reiches Gottes mitten in dieser Welt. Das Reich Got-

tes wird in der Öffentlichen Theologie zum Gegenentwurf für das dualistische und 

antisemitische Weltbild QAnons. 

 

7. Fazit 
Verschwörungstheorien und Verschwörungsdenken scheinen die Menschheit seit 

Jahrtausenden zu begleiten und werden als solche wohl noch lange Zeit vorzufinden 

sein. Das problematische Potenzial von Verschwörungstheorien in der heutigen be-

kannten typologischen Erscheinungsform ergibt sich ausgehend vom 18. Jahrhun-

dert. Verschwörungsdenken vermischte sich mit jahrhundertealten pauschalen 

Ressentiments gegen das Judentum und formierte einen antisemitischen Grund-

strom, der Verschwörungstheorien bis zur Gegenwart prägt. QAnon-Verschwörungs-

narrative stehen in einer „Tradition“, deren typologische Form und Charakteristika 

sich seit dem 18.Jahrundert kaum verändert zu haben scheinen. Sie greifen antise-

mitische Motive des Mittelalters, der Neuzeit und der frühen Moderne auf.  Das Bei-

spiel QAnon vergegenwärtigt auf beklemmende Weise das historische, gesellschaft-

liche und extremistische Gefahrenpotential von Weltbildern des Verschwörungsden-

kens.  Durch QAnon haben (althergebrachte) antisemitische Verschwörungsnarrative 

in bestimmten Bevölkerungsmilieus der USA gesellschaftlichen und politischen An-

schluss erfahren und streckenweise Status als „orthodoxes Wissen“ (zurück) erlangt. 

In Deutschland sind indes Anstrengungen aus der Neuen Rechten-Spektrum zu iden-

tifizieren, Verschwörungsdenken gesellschaftlich weiter anschlussfähig zu gestalten. 
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Die internationale Verbreitung von QAnon in den Echokammern der sozialen Medien 

scheint diesen Anstrengungen erheblich zugespielt zu haben.  

Der gesellschaftliche Anschluss von QAnon in christliche Milieus und evangelikale 

Strömungen nimmt die Kirche und Diakonie besonders in die Haltungs- und Hand-

lungspflicht. Wesentliche Elemente antisemitischen Verschwörungsdenkens entstan-

den und entstehen in der unkritischen bzw. biblizistischen Rezeption biblischer Quel-

len wie dem Johannesevangelium.  

Die eingangs angesprochene Grundproblematik eines vermeintlichen Antisemitis-

mus, der bereits dem Johannesevangelium und damit Joh 2,13–22 zugrunde liegt, 

kann auf Grundlage der exegetischen Betrachtung folgendes entgegengehalten wer-

den:  Trotz der offensichtlichen und grundlegenden Polemik gegen „die Juden“ enthält 

das Evangelium nach Johannes und Joh 2,13–22 keine Motive von Antisemitismus 

nach heutigem Verständnis. Das Johannesevangelium gründet vielmehr selbst in der 

semitischen Tradition einer sich primär jüdisch identifizierenden Autorenschaft und 

der Vorstellung von Jesus als Angehörigem des Judentums. 

Auf Grundlage dieser exegetischen Erkenntnis kann eine Öffentliche Theologie der 

Kirche und der Diakonie sich aus biblischen Überlieferungen des Johannesevangeli-

ums theologisch fundiert und öffentlich glaubwürdig - in Berücksichtigung der eignen 

Geschichte - gegen QAnon und sämtliche Ausprägungen antisemitischer Verschwö-

rungsnarrative positionieren. Öffentliche Theologie kann sich in den zivilen Diskurs 

und in die Debatte um Antisemitismus und extremistisches Gefahrenpotential im Ver-

schwörungsdenken einbringen. Sie befähigt Kirche und Diakonie sich darüber hinaus 

an der Entwicklung von Konzepten und wissenschaftlichen Arbeiten zur Frage der 

Eindämmung von Verbreitung, der Prävention und Gegenüberzeugung zu antisemiti-

schem Verschwörungsnarrativen qualifiziert zu beteiligen.     

Es darf allerdings angezweifelt werden, ob die Öffentliche Theologie und die Positio-

nierung dieser Arbeit gegen QAnon effektiv (christliche) AnhängerInnen überzeugen 

kann, sich von antisemitischen Verschwörungsgedankengut zu distanzieren. Gemäß 

einer QAnon geprägten Weltanschauung dürfte eine konträre gegenüberstehende 

Kirche und Diakonie bereits (bewusst oder unbewusst) Teil des „Deep States“ sein. 

(Eine evangelische Hochschule der Landeskirche in Württemberg wäre von „Satani-

schen Mächten oder der Finanzelite“ infiltriert, wodurch sie falsche Bibelauslegung an 

Studierende weitergebe. Diakoniewissenschaft in Verbindung mit der Diakonie als  

Dach von großen Organisationen der Kinder- und Jugendhilfe würde dementspre-

chend wahrscheinlich als Teil des „Netzwerkes des Kindesmissbrauchs zur 
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Adrenochromgewinnung“ identifiziert werden). Die Positionierung Öffentlicher Theo-

logie gegen QAnon in dieser Arbeit versteht sich als eine Grundsatzdarstellung und 

Positionierung von Kirche und Diakonie in einem demokratischen Selbstverständnis 

als Teil einer pluralen kommunitär-liberalen Zivilgesellschaft. Gleichzeitig ist die per-

sönliche Hoffnung auszusprechen, dass im Sinne des Verhalten Jesu aus Joh 2,13–

22 eine fundierte Öffentliche Theologie im (christlichen) QAnon-Spektrum bei Anhän-

gerInnen Prozesse der Reflexion anregt und zumindest kleine Zweifel an den antise-

mitischen QAnon-Verschwörungsnarrativen wachsen lässt.  
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Abbildungen 

 

 

Abbildung 1 Bezeichnung als VerschwörungstheoretikerIn 

QAnon-AnhängerInnen scheinen die Etikettierung als VerschwörungstheoretikerInnen abzulehnen.  

(Bild-Quelle: Pöhlmann 2021: 74) 

 

 

Abbildung 2 Corona im antisemitischen Grundstrom 

Der Flyer suggeriert Soros als „Hersteller“ des neu auftretenden Corona-Virus. Im Wissen um Soros 

jüdischen Glauben, ist die Betitlung als „Milliardär“  in diesem Zusammenhang als ein Hinwies zu einer 

Zugehörigkeit zum angeblichen „internationalen Finanzjudentum“ bzw. „Finanzelite“ zu sehen.  

(Bild-Quelle:  klagemauer.TV. 2020)  
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Abbildung 3 Q-Post 1 

Q kündigt im ersten Post die Verhaftung von Hillary Clinton an. QAnon-AnhängerInnen übersetzten Qs 

Posts in mehrere Sprachen und verbreiteten sie außerhalb von 8kun.    

(Bild-Quelle: QPOSTS.IN o.J.)  

 

 

Abbildung 4 Antisemitische QAnon-Pyramide 

Verschwörungspyramide vom QAnon-Telegrammkanal „GohstEzra“. Direkt unter den „Mächten des 

Teufels“ stehen in der Hierarchie des „Deep States“ oder der „Weltregierung“ „jüdische Kräfte“.  

(Bild-Quelle: ADL 2021a)  
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Abbildung 5 Q-Post 2 

Q erwähnt Soros bereits im 2. Post und setzt in mit den Vorstellungen zur „Finanzelite“ in Verbindung.  

(Bild-Quelle: QPOSTS.IN o.J.) 

 

 

Abbildung 6 QAnon und Querdenken 

QAnon-Symbolik bei einer Querdenken-Demonstration in München im Mai 2020.  

(Bild-Quelle: Pöhlmann 2021: 70) 
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Abbildung 7 QAnon offener Antisemitismus 

Offner antisemitischer Inhalt bei „GhostEzra“. 

(Bild-Quelle: ADL 2021a) 

 

 

 

Abbildung 8 Q-Post 69 

Q zitiert Psalm 23. 

(Bild-Quelle: QPOSTS.IN o.J.) 
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Abbildung 9 Q-Post 133 

Q spricht den Tempel an und stellt in Verbindung zu den Vorstellungen des „satanischen Deep States“ und „jüdi-

scher Finanzelite“. Die Erzählung und Vorstellung der sog. Tempelreingung dürfte bei (christlichen) QAnon-Anhän-

gerInnen entsprechenden Anklang finden. 

(Bild-Quelle: Bild-Quelle: QPOSTS.IN o.J.)   
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