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MACHT IN ERZIEHUNGSVERHALTNISSEN

Dominik Farrenberg

Macht in .
Erziehungsverhaltnissen

Uber Machtmissbrauch und
-strukturen

Macht wird in Erziehungsverhiltnissen aktuell - zumindest ffentlich-medial -
vorwiegend unter dem Aspekt des Machtmissbrauchs thematisiertund diskutiert,
Meldungen von repressiven Sanktionen, einschiichternden, verletzenden und
demiitigenden Erziehungspraxen, der Missachtung grundlegender Rechte und
Bediirfnisse, bis hin zu Ubergriffen mit korperlicher oder sexualisierter Gewalt*in
Internatsschulen sowie in der Heimerziehung, werfen die Frage auf, inwiefern
diese mit Erziehung beauftragten Institutionen ihrem Erziehungsauftrag um-
fanglich und in angemessener Weise gerecht werden (kénnen). Einmal mehrwird
das gesellschaftliche Vertrauen dadurch erschiittert, dass sich diese Meldungen
von Missbrauchsfillen auch auf Erziehungsinstitutionen der christlichen Kirchen
erstrecken; Schutzbefohlene also gegenlaufig zur erwarteten Praxis christlicher

Nichstenliebe ,,im Namen des Herrn*

geschlagen, verletzt und gedemiitigt wer-
den. Besonders innerhalb fachinterner Diskussionen werden die angesprochenen
Formen von Machtmissbrauch nicht allein als singuldre Phidnomene wahrgenom-
men, die sich auf Verfehlungen und Straftaten einzelner Piadagog/-innen und
Ordensleute zuriickfithren lassen. Vielmehr werden, iiber diese (Macht-)Bezie-
hungen zwischen Erziehenden und zu Erziehenden hinausgehend, das Erzie-
hungssystem mit seinen Erziehungszielen und -mitteln, sowie die institutio-
nellen und gesellschaftlichen Rahmungen von Erziehungsverhiltnissen mit
den Missbrauchsfillen in Zusammenhang gebracht und damit in durchaus
(selbst-)kritischer Absicht in Frage gestellt, sowie einer Reflexion zuginglich ge-
macht.?

Diese Fihrte aufnehmend, geht der vorliegende Beitrag zunichst von der These
Klaus Wolfs® aus, dass nicht nur Macht, sondern auch ein Machtiiberhang auf Sei-
ten der Erziehenden gegeniiber den zu Erziehenden ein konstitutives Moment von
Erziehungsverhdltnissen darstellt. Von diesem Verstindnis ausgehend werden in
der Folge Machtstrukturen problematisiert, die besonders fiir eher geschlossene Er-
ziehungsverhidltnisses wie beispielsweise Internatsschulen und Heimerziehung
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kennzeichnend sind, um hieriiber schliefflich den Machtmissbrauch selbst in Au-
genschein nehmen zu kénnen.

Machtiiberhang als konstitutives Moment von Erziehung

Pddagogische Beziehungen sind unweigerlich immer schon verwoben mit Fragen
der Macht. Anders formuliert: Erziehung vollzieht sich in Machtbeziehungen, Als
Beziehungen zwischen Erziehenden und zu Erziehenden bzw. zwischen Lehren-
den und Lernenden sind padagogische Beziehungen in eine Hierarchie eingebun-
den, die sich in diesem Sinne als ,Ungleichverteilung von Macht“ bzw. alsein ,,Ce-
fille von Kompetenz und Nicht-Kompetenz® begreifen lisst. Auch wenn
partnerschaftliche, also partizipativ-autoritative’ Erziehungsbeziehungen ange-
strebt werden, wie es derzeit iiblicherweise der Fall ist, kann bestenfalls eine
Gleichwertigkeit von Erziehenden und zu Erziehenden, keinesfalls aber eine
Gleichartigkeit dieser beiden Positionen erreicht werden, Ohne Wissens-, Kennt-
nis- oder Entscheidungsvorteile sind Erziehungs- (und ebenso auch Betreuungs-)
Verhdltnisse nichtrealisierbar.® Allerdingsreicht es nichtaus, die Gegebenheit des
Machtiiberhangs in piddagogischen Beziehungen einfach als existent hinzuneh-
men, vielmehr ist eine ethische Legitimation dafiir erforderlich, warum jemand
aus einer machtvolleren Position heraus jemanden in einer weniger machtvollen
Position erzieht.? So ldsst sich Erziehung im Sinne Friedrich Schleiermachers als
Zumutung lesen, deren Legitimation fortlaufend zu iiberpriifen ist, dadurch dass
sie nicht nur auf die Zukunft der zu Erziehenden auszurichten ist, sondern darii-
ber hinaus auch fiir ihre und in ihrer Gegenwart intelligibel sein muss.” Darauf
aufbauend wiegt auch in Micha Brumliks ausbuchstabierten, advokatori-

schen Ethik die Integritdt des zu Erziehenden mehr, als das Erziehungs-

Dominik Farrenberg

ziel”, so wie sich erzieherisches Handeln daran messen lassen muss, dass
die zu Erziehenden diesem Erziehungshandeln wohl riickblickend zu-
stimmen kénnen und die Erziehenden sich selbst gerne derart erzogen
sehen mochten.” Erziehungsbeziehungen sind demnach nicht nur von
einer Macht-, sondern gleichzeitig auch von einer Verantwortungsasym-
metrie gekennzeichnet, die zwei weitere Strukturmerkmale aufweist.
Erstens besteht, anders alsin Herrschaftsbeziehungen, in pidagogischen
Beziehungen das Ziel nicht darin, den Machtiiberhang auf Seiten der Er-
ziehenden gegeniiber den zu Erziehenden zu erhalten oder gar auszu-
bauen, sondern gerade darin, ihn abzubauen und auflange Sicht aufzuls-
sen:® Padagogische Beziehungen sind dementsprechend Beziehungen
aufZeit, deren Ziel in ihrer Auflgsung liegt. Zweitens tragen die zu Erzie-
henden gerade keine Verantwortung fiir die Bediirfnisse oder Probleme
der Erziehenden: ,Wo das nicht gilt, hat die sozialpddagogische Bezie-
hung ihre Form verloren*,

Grundlegender ist jenseits dieses fiir Erziehungsverhiltnisse konstituti-
ven Machtiiberhangs zu konstatieren, dass sich Macht generell dort ein-
stellt, ,wo Menschen ihr Verhalten aufeinander abstimmen und soziale
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Ordnungen hervorbringen™s, Macht ist demnach als soziale Tatsache zu begrei-
fen, die konstitutiv fiir ,,das Sein in Gesellschaft” ist und iiberdies auch nicht vor-
schnell als negativ bewerten werden soll. So wird sie bei Michel Foucault als die
produktive Kraft verstanden, die die Gesellschaft durchzieht und zusammenhilt,
indem sie bestimmte Handlungsvollziige in bestimmten Kontexten wahrscheinli-
cher werden ldsst. Dabei ist sie im Gegensatz zu Zwang oder Gewalt auf die Vorbe-
dingung der Freiheit angewiesen.’® Auch Niklas Luhmann unterscheidet Macht
von Zwang, indem Macht fiir ihn mit Entscheidungsoptionen und Selektionsmaog-
lichkeiten einhergeht, wihrend Zwang Handlungen hingegen auf eine Option re-
duziert.” Ein Stiick weit anders gelagert stellt Norbert Elias nicht Freiheit, sondern
Cleichgiiltigkeit der Macht gegeniiber'®, dadurch dass sie sich aus machtdifferen-
tiellen Abhidngigkeiten ergibt.

,Insofern als wir mehr von anderen abhingen als sie von uns, mehr auf andere
angewiesen sind als sie auf uns, haben sie Macht iiber uns, ob wir nun durch
nackte Gewalt von ihnen abhdngig geworden sind oder durch unsere Liebe oder
durch unser Bediirfnis, geliebt zu werden, durch unser Bediirfnis nach Geld, Ge-
sundung, Status, Karriere und Abwechslung*.

Der Machtiiberhang, der fiir Erziehungsverhiltnisse konstitutiv ist, ldsst sich mit
Norbert Elias dementsprechend als Asymmetrie von Abhdngigkeiten analysieren,
welche die Beziehung zwischen Erziehenden und zu Erziehenden strukturiert,
wobei beidseitig wiederum weitere Abhdngigkeitsbeziehungen, wie beispiels-
weise zu den Eltern der zu Erziehenden, zur Leitung der Erziehungsinstitution, zu
Vertreter/-innen des Tragers der Institution usw., auf die pidagogische Beziehung
einwirken.

Klaus Wolf* hat dieses , Abhangigkeitsgeflecht” fiir den Bereich der Heimerzie-
hungin einer empirischen Studie untersucht und herausgearbeitet, dass der Uber-
hang an Macht auf Seiten der Erziehenden aus vielen unterschiedlichen Quellen
herriihrt. Zentral und querliegend zu den einzelnen Quellen ist die strukturelle
Differenz von Belang, dass die Erziehungsinstitution fiir die allermeisten zu Erzie-
henden den Wohnort und Lebensmittelpunkt darstellt, wahrend die Erziehenden
in der Einrichtung ihren Arbeitsplatz sehen, sie also andersals die zu Erziehenden
dariiber hinaus noch ein Privatleben aulerhalb der Institution und auflerhalb des
Erziehungsverhiltnisses besitzen.” Eine wesentliche Quelle fiir den Machtiiber-
hang seitens der Erziehenden liegt schlichtweg darin begriindet, dass diesedenzu
Erziehenden als Reprdsentant/-innen des ,staatlichen Erziehungs- und Sankti-
onssystems” gegeniibertreten; sie also qua Status legitimiert sind, zu erziehen,
was ggf. auch Strafmaffnahmen® mit beinhaltet.” Zudem sind die Erziehenden -
und dies bildet eine ganz basale Machtquelle — den zu Erziehenden groRtenteils
auch korperlich iiberlegen. Dabei geht es nicht nur darum, dass diese korperliche
Uberlegenheit tatsdchlich zum Einsatz gebracht wird, um Erziehung oder auch
Strafen durchzusetzen, Vielmehr scheint hier von Bedeutung zu sein, dass die zu
Erziehenden abhingig davon sind, dass die Erziehenden selbstbeherrscht und zu-
riickhaltend mit dieser Uberlegenheit umgehen. Erneut zeigt Macht sich hier also
in der Optionsvielfalt im Sinne dessen, dass die zu Erziehenden nach Méglichkeit
versucht sind, sich sozu geben, dass seitens der Erziehenden nicht von der Option



Gebrauch gemacht wird, Erziehung mittels korperlichem Einsatz zu vermitteln.*
Weiterhin sind es die Erziehenden, die iiber mehr oder addquatere ,,Orientierungs-
mittel” wie Informationen, Wissensbestinde und Méglichkeiten der Selbstregula-
tion verfiigen®, was wiederum Abhdngigkeiten mit sich bringt, beispielsweise
wenn es um die Beurteilung von oder die Orientierung in komplexen bzw, kon-
flikttrachtigen Situationen geht. Auch sind zu Erziehende gegeniiber den Erzie-
henden in der Regel von hoheren Abhingigkeiten materieller und emotionaler
Natur betroffen. Dies bezieht sich sowohl auf den Zugang zu , Taschengeld und
anderen materiellen Ressourcen, die iiber die Institution zur Verfiigung gestellt
werden und iiber die die zu Erziehenden gesteuert werden, als auch darauf, dass
die zu Erziehenden in der Regel in einem héherem Mafle auf Zuwendung seitens
der Erziehenden angewiesen sind.* Hierauf Bezug nehmend liefe sich argumen-
tieren, dass (Macht-)Missbrauch méglicherweise gerade dort erst wahrscheinlich
werden wird, wo sich diese Abhdngigkeiten umkehren und (emotionale) Abhan-
gigkeiten und das Bediirfnis nach Zuwendung auf Seiten der Erziehenden héher
sind als andersherum. Eine solche Argumentation lieRe dann die paradoxe
Schlussfolgerung zu, dass der Machtiiberhang auf Seiten der Erziehenden, sofern
er als Ausdruck geringerer Abhangigkeiten im Elias‘schen Sinne gedacht wird, so
gesehen letztendlich eher vor Missbrauch schiitzen konnte.#

Allerdings ist generell davor zu warnen, Missbrauch auf diese Weise individuali-
sierend ausschliefflich als ein Phdnomen einiger weniger Fehlgeleiteter zu inter-
pretieren und die Kontexte und Strukturen um die Erziehungsbeziehung herum
nicht mitzureflektieren. So macht Klaus Wolf im Anschluss an Norbert Elias auf
die Gefahr aufmerksam, einzelne Machtquellen und Abhingigkeiten aus dem
komplexen Ceflecht wechselseitiger Abhidngigkeiten herauszulésen und hiernach
Wirkungszusammenhidnge zu unterstellen, ohne das Eingebundensein der betei-
ligten Akteure in weitere Abhidngigkeitsverhdltnisse und wirkméichtige Verflech-
tungen mitzuanalysieren.”® Dementsprechend sollen nun folgend einige der
Strukturen und Kontexte beleuchtet werden, in die Erziehungsbeziehungen ein-
gebettet sind.

Machtstrukturen und Machtmissbrauch

Dass sowohl die Erziehungsinstitutionen als auch das Erziehungssystem Erzie-
hungsbeziehungen machtvoll strukturieren, ldsst sich bereits zwischen den Zei-
len der vorangegangenen Beschreibung der Machtquellen erkennen, die—in Form
von Abhdngigkeiten — den Machtiiberhang der Erziehenden gegeniiber den zu Er-
ziehenden konfigurieren. Auf der Grundlage seiner Studienergebnisse problema-
tisiert Klaus Wolf, dass der Machtiiberhang in geschlossenen Heimgruppen ge-
geniiber dem in offeneren Wohngruppen und Betreuungsformen, stirker von der
kérperlichen Uberlegenheit der Erziehenden und ihrem Status ,als Funktionire
einer Sanktionsinstitution“*® gepragt ist. Demnach kann gerade in eher geschlos-
senen Erziehungsverhiltnissen davon ausgegangen werden, dass diese vermehrt
durch das Androhen bzw. Aussprechen von Sanktionen — wohlmaglich zuweilen
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unter kérperlichen Einsatz (bspw. im Sinne eines Festhaltens oder Abfiihrens) —
strukturiert werden. Mit Rekurs auf weitere Studien, die den Einsatz von Strafen
in der Heimerziehung untersuchen, ldsst sich sagen, dass mitunter ,,Gewalt noch

“1° sowie Sanktionen ,oft nicht oder zu selten auf

immer Mittel der Erziehung ist
ihre Wirkung und Zuldssigkeit hin reflektiert“ werden. So zeigt sich, dass Sank-
tionen wie Zimmerarrest, Ausschluss von Aktivitdten, Taschengeldentzug oder
Ausgehverbote vielfach aufgrund von ,Vergehen" wie verbale Aggression oder Ver-
stofe gegen die Cruppenregeln verhdngt werden, welche abseits der Jugendhilfe-
einrichtung kaum fiir strafwiirdig erachtet werden wiirden. Das jedoch lisst die
Vermutung zu, dass Strafen in der Heimerziehung oftmals eher dem Erhalt der
Institution und ihrer Autoritdt und weniger der Erziehung dienen.*” Diese Studie-
nergebnisse stimmen insgesamt eher bedenklich und werfen die Frage auf, inwie-
weit die Strukturen in eher geschlossenen Erziehungsverhiltnissen begiinstigen,
dass sich der Machtiiberhang von Erziehenden vielfach in den hier skizzierten
Sanktionspraktiken zeigt.

Geschlossene Erziehungsverhdltnisse bedeuten eine Struktur, in der Institution
und Lebenswelt der zu Erziehenden in groffen Teilen in eins fallen; eine Struktur,
die nahezu total ist, Angefangen von Einweisungsritualen, iiber Gruppenregeln,
Hausordnungen und Straf- und Belohnungssystemen bis hin zu stark reglemen-
tierten und uniformierten Tagesabldufen® regiert die Erziehungsinstitution na-
hezu allgegenwidrtig in die Lebenswelt der zu Erziehenden hinein, Neben der Be-
grenzung von Freiheit, die darin besteht, dass die zu Erziehenden in eher
geschlossenen Erziehungsverhdltnissen die Einrichtung nicht oder nur unter be-
stimmten Auflagen (wie z. B, zu bestimmten Zeiten) verlassen diirfen, wodurch
eine deutliche Crenze zwischen dem Inneren der Institution und der Welt bzw. der
Gesellschaft,da drauffen” gezogen wird*, sind esvorrangig wohl die angefiihrten
Merkmale, welche die Lebensbedingungen intern strukturieren und Erziehungs-
institutionen in dergestalt als total erscheinen lassen.*

,Eine totale Institution ldsst sich als Wohn- und Arbeitsstitte einer Vielzahl ahn-
lich gestellter Individuen definieren, die fiir lingere Zeit von der iibrigen Gesell-
schaft abgeschnitten sind und miteinander ein abgeschlossenes, formal regle-
mentiertes Leben fithren“®,

Eine Studie von Carola Kuhlmann¥ in der sowohl ehemalige ,Heimkinder” als
auch ehemalige ,Heimmitarbeiter/-innen” zu ihren Erinnerungen befragt wur-
den, kommt zu dem Ergebnis, dass beide Statusgruppen davon gepragt wurden,
,im Heim in einer eigenen Welt zu leben. Diese Welt hatte nach aufen hin ihre
festen Crenzen und folgte nach innen hin ihren eigenen Regeln, welche von au-
Rerhalb nicht beeinflusst wurden“®, Die Totalitdt der Institution erstreckte sich
demnach also nicht nur auf die zu Erziehenden, sondern auch auf die Erziehenden
selbst, Auch wenn sich die Heimerziehung und auch das gesellschaftliche Bild
hiervon seit der Erlebenszeit der beiden befragten Statusgruppen in vielerlei
Hinsicht verdndert haben - beispielsweise liegen Arbeits- und Wohnorte von
Mitarbeiter/-innen heutzutage mehrheitlich voneinander getrennt, so dass diese
also iiber eine umfingliche Lebenswelt auferhalb der Institution verfiigen; und
korperliche Ziichtigungen sind als Erziehungsmittel inzwischen nicht nur



nicht mehr gesellschaftlich akzeptiert, sondern auch gesetzlich verboten - sensi-
bilisiert das Zitat dennoch dafiir, dass die Strukturen, die mit eher geschlossenen
Erziehungsverhiltnissen einhergehen, auch die dort tiatigen Mitarbeiter/-innen
mitformen, Der Statusunterschied zwischen zu Erziehenden und Erziehenden
schiitzt Letztere nicht davor, zumindest partiell, ebenfallsvon den Strukturen der
Institution eingenommen bzw. vereinnahmt zu werden. Die Geschlossenheit
der Institution erfordert nicht nur von den ,Insassen“ sondern auch von den
Mitarbeiter/-innen, dass Regeln eingehalten werden - wozu auch im Interesse der
Mitarbeiter/-innen zdhlen muss, dass die Institution sich und ihre Autoritdt er-
halt.

Institutionstheoretisch gesprochen stiftet die Institution Orientierung und Sinn,
indem sie die erziehenden Mitarbeiter/-innen durch klare Zustdndigkeiten, Ver-
fahren, Abldufe und Vereinbarungen stiitzt und diese sowohl auf Normen und Vor-
gaben als auch auf informelle Regeln hin verpflichtet und somit deren Handeln
iiberwiegend unbewusst und selbstverstandlich vereinheitlicht.” Mitglied einer
Institution zu sein birgt hiernach vielfiltige Abhingigkeiten, die zwar auch, aber
eben nicht nur damit zusammenhdngen, dass die Institutionsmitglieder iiber
ihre Lohnerwerbsarbeit mit der Institution verkniipft sind und méglicherweise
Anerkennung fiir diese institutionalisierte Form der Arbeit beziehen. Die Sinn-
haftigkeit und Selbstverstdndlichkeit mit der sich Regeln, Abldufe und eben auch
Erziehungs- und Sanktionierungspraktiken besonders auch in eher geschlossenen
Erziehungsverhiltnissen vollziehen, erschweren jedoch kritische Betrachtungs-
weisen und reflexive Auseinandersetzungen seitens der pddagogischen Fach-
krifte. Je geschlossener und totaler Erziehungsverhiltnisse strukturiert sind,
desto schwieriger ist es, sie zu irritieren und ihre scheinbare Selbstverstandlich-
keit hinterfragbar werden zu lassen.

Vieles deutet demnach daraufhin, dass institutionelle Machtstrukturen Fille von
Machtmissbrauch in Erziehungsverhiltnissen wahrscheinlicher werden lassen.*
Thre Macht erhalten diese Strukturen jedoch nicht nuriiber die Loyalitdt der Insti-
tutionsmitglieder (siehe oben), sondern auch iiber einen gesellschaftlich-offentli-
chen, wie auch in Teilen fachéffentlichen Diskurs, welcher repressive Erziehungs-
und Sanktionsmaffnahmen in Verbindung mit geschlossenen Strukturen von
Erziehungseinrichtungen als legitime und akzeptierbare Erziehungsmittel aus-
weist. So ist die Heimerziehung Christian Schrapper zufolge bis heute mit dem
Nimbus einer Drohkulisse verbunden. Dieser Nimbus wird zum einen durch das
Postulat aufgerufen, dass Heimerziehung nur als Ausnahmefall akzeptiert wer-
den kann und sie das Wohlergehen der zu Erziehenden nicht in der Art und Weise
gewihrleisten kann, wie familiale Kontexte mehrheitlich dazu imstande seien.
Zum anderen wurden zumindest in der Vergangenheit geschlossene Formen der
Heimerziehung auch vom Erziehungssystem selbst als ,,Endstationen” adressiert
und im Sinne einer Praxis der ,,Abschreckung durch Abschiebung” als MaRnahme
fiirdie ,schwierigen bis unerziehbaren Fille" in Stellung gebracht. * Der Verkaufs-
erfolg von Bernhard Buebs padagogischer Streitschrift,, Lob der Disziplin“?und die
gesellschaftliche Zustimmung zu hochstrukturierenden und sanktionierenden
Erziehungseinheiten wie Boot-Camps und der geschlossenen Unterbringung las-
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sen sich in diesem Zusammenhang als weitere Elemente eines gesellschaftlichen
Diskurses begreifen, der scheinbar einfache, repressive Sanktionierungsmecha-
nismen und hochstrukturierte Erziehungsverhiltnisse als unkritisch und vertret-
bar erkldrt.®

~Wenn wir Erziehung als ein Machtverhaltnis sehen, das latent auch in ein Ge-
waltverhiltnis umschlagen kann®#, ist zu vermuten, dass die derzeitig beobacht-
bare gesellschaftliche Akzeptanz von repressiven Sanktionierungsmechanismen
und hochstrukturierten Erziehungsverhiltnissen zuriick auf diese und die damit
verbundenen institutionellen Machtstrukturen und Machtiiberhénge auf Seiten
der Erziehenden wirkt und in dieser Hinsicht keine férderlichen Perspektiven zur
Verhinderung missbrauchlicher und gewaltférmiger Praktiken bereitstellt. Sieg-
fried Bernfeld hat eindriicklich darauf hingewiesen, dass Erziehung nicht voraus-
sagbar ist, bezogen auf die jeweiligen individuellen Beziehungen zwischen Erzie-
henden und zu Erziehenden, sondern jene als Reaktionen darauf zu verstehen
sind, wie eine Cesellschaft ihren Erziehungsauftrag formuliert.* Die Macht, die
dem Erziehungsverhdltnissen inhdrent ist, liegt nicht allein im Machtiibergang
der Erziehenden bergriindet und erschépft sich auch nicht in den machtvollen
Strukturen der Erziehungsinstitution, vielmehr wird sie nicht zuletzt auch aus
dem offentlich-gesellschaftlichen Diskurs gespeist, in dem dieser regelt, welche
Formen von Erziehung legitim und akzeptierbar und welche abzulehnen und zu

verurteilen sind.

01 Mit dem Begriff der sexualisier-
ten Gewalt wird dem Umstand
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hier nicht um die Praktizierung von
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gen der Kinder- und Jugendhilfe, in:
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05 Mit eher geschlossenen Erzie-
hungsverhdltnissen beschreibt der
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