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RUPERT M. SCHEULE

IM ANFANG WAR DAS SPIEL

Was uns die anthropologische Forschung zum Zusammenhang
von Spiel, Sprache und Moral sagt und welche Schliisse
eine christliche Ethik daraus ziehen kann

Prof. Dr. Rupert M. Scheule, Jg. 1969, hat den Lehrstuhl fiir Moraltheologie und
Christliche Sozialwissenschaft an der Theologischen Fakultdt Fulda inne. Seine
aktuellen Arbeitsschwerpunkte liegen im Bereich Empirie und Moral sowie in der
klinischen Ethik und der ethischen Entscheidungstheorie.

Einschliagige Verdffentlichungen in Auswahl: Evolutiondre Ethik 2.0? Was die
evolutiondre Anthropologie iiber die Natur des Menschen sagt. Stimmen der Zeit
230 (2012) 4, 253 -264; Christliche Ethik. In: Ralf Stoecker u. a. (Hg.): Handbuch
Angewandte Ethik. Stuttgart u.a.: Metzler, 2011, S. 64—69; Gut entscheiden. Eine
Werterwartungstheorie theologischer Ethik. Freiburg/Br.: Herder und Freiburg/
Ue.: Academic Press, 2009 (Studien zur theologischen Ethik; 125).

Ganz ungewohnt ist das Thema Spiel fiir die Ethik nicht: Spiel ist eine Me-
tapher, welche die ordoliberale Wirtschaftsethik iiblicherweise bemiiht, um
der Moral einen systematischen Ort im dkonomischen Leben zuzuweisen. In
der Wirtschaft, so sagt etwa KarL Homann, ist es wie beim FuB3ball: es gibt
Spielregeln und Spielziige. Die Spielregeln haben Gesetzgeber, Berufsverban-
de und Tarifpartner unter Einbeziehung moralischer Aspekte festzulegen, die
Spielziige aber richten die einzelnen Akteure allein am eigenen Gewinnstre-
ben aus. Auf diese Weise konnen ,,Moral und Effizienz paradigmatisch auf
unterschiedlichen Ebenen und dadurch simultan abgearbeitet werden [...]: die
Effizienz in den Spielziigen, die Moral in den Spielregeln®'.

Wer eine soziale Kartografie der Gegnerschaft betreiben und darauf basie-
rend so etwas wie eine Ethik der Gegnerschaft entwerfen will, kann sich ferner
an die Begrifflichkeit der Spieltheorie halten. Mit ihr finden wir in unserem
Leben viele sog. ,,Spielsituationen® auf. Diese sind mitunter freilich wenig
spielerisch, sondern todernst, versteht die Spieltheorie doch unter einem Spiel

' K. HomanN/F. BLoMmE-DRrEES: Wirtschafts- und Unternehmensethik (1992), S. 35. Kritiker
werfen diesem Ansatz vor, dass eine Moral, die sich riickstandsfrei in 6konomische Anreize
iibersetzen ldsst, beim Akteur eben gar keine Moralitdt mobilisiert und sich mithin selbst dena-
turiert. Vgl. R. ScHEULE: Gut entscheiden (wie Anm. 1), S. 262.
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(game) jedes Aufeinandertreffen eigeninteressierter Akteure, die vor der Wahl
stehen, miteinander zu kooperieren oder die Kooperation zu verweigern. Und
je nach Kooperationsbereitschaft der Akteure lassen sich verschiedene Spiel-
typen identifizieren, vom partnerschaftlichen Assurance Game, in dem Spieler
nur dann gewinnen, wenn es auch dem jeweils anderen gut geht, bis hin zum
reinen Konflikt, der Situation kompromissloser Verfeindung. Einer spieltheo-
retischen Ethik der Gegnerschaft geht es um eine Anleitung zu entschirfender
Wahrnehmung, also darum, dass gegnerschaftliche Situationen moglichst nah
am Assurance Game und moglichst weit entfernt vom reinen Konflikt gesehen
werden.?

All diese ethischen Verwendungsweisen des Spielbegriffs sollen hier nicht
ein weiteres Mal erprobt werden. Stattdessen will ich, ausgehend von den
jingsten Arbeiten des amerikanischen Philosophen JoHN SEARLE zur Ontolo-
gie des Sozialen und einigen empirisch-anthropologischen Forschungen, die
von ihm inspiriert sind, zeigen: Ontogenetisch, also in unserer Entwicklungs-
geschichte als einzelne Menschen, kommen wir zu Institutionen im Allgemei-
nen und zur Sittlichkeit im Besonderen nicht erst iiber die Sprache und schon
gar nicht tiber Drohung und Sanktion, sondern iiber das Spiel. Diesen Befund
gilt es ethisch zu bewerten und theologisch zu verorten.?

1. Status-Funktion, Institution, Sprache

Es ist keine geringe Frage, die sich JoHN SEARLE in seinem Buch Wie wir die
soziale Welt machen vorlegt: ,,Wie ist die Existenz von so etwas wie Bewusst-
sein, Intentionalitit, Willensfreiheit, Sprache, Gesellschaft, Ethik, Asthetik
und politischen Pflichten mdglich, wenn das Universum aus nichts weiter
besteht als physikalischen Teilchen in Kraftfeldern? [...] Auf welchem Weg
gelangen wir von Elektronen zu Ehen und von Protonen zu Prisidenten?*** Die
Antworten sollen einer homogenen Wirklichkeitsvorstellung verpflichtet blei-
ben, also beriicksichtigen, dass ,,nackte Tatsachen (brute facts) wie Quarks
und Gravitationskrafte nicht ,,anders wirklich* sind als Cocktail Parties, Ful3-

2 Zu einer Ethik der Gegnerschaft als Ethik entschiarfender Wahrnehmung gegnerschaftlicher
Situationen vgl. ausfiihrlich R. M. ScuHeuLE: Gut entscheiden: eine Werterwartungstheorie theo-
logischer Ethik (2009), S. 181-232.

3 Zu meinem moralanthropologischen Forschungsprogramm vgl. auch R. M. ScHEULE: Evolu-
tiondre Ethik 2.0? (2012), S. 253-264.

4 J. R. SEARLE: Wie wir die soziale Welt machen (2012), S. 11. Wichtige Begriffe aus diesem
Buch gebe ich auch im amerikanischen Original wieder. Vgl. J. R. SEARLE: Making the Social
World (2011).
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ballspiele oder Regierungen, welche SEARLE allesamt unter der Bezeichnung
ninstitutionelle Tatsachen® (institutional facts) subsummiert. Ein solches For-
schungsunternehmen verlangt, so SEARLE, nach einem neuen Namen: ,,Sozi-
alphilosophie* oder ,,Politische Philosophie* wiren zu enge Bezeichnungen.
Er schldgt deshalb das Label ,,Philosophie der Gesellschaft* (Philosophy of
Society) vor.> Dem Rang nach miisste diese einer Philosophie des Geistes oder
der Sprachphilosophie entsprechen und der ontologischen Statusklarung alles
Sozialen dienen.

Fiir gesellschaftsphilosophisch entscheidend hélt SEarLE die Fahigkeit des
Menschen, ,,Gegenstdnden und Personen Funktionen zuzuweisen, die derart
sind, dass diese Gegenstdnde und Personen nicht allein aufgrund ihrer physi-
schen Struktur dazu imstande sind, diese Funktionen zu erfiillen‘®. Hierfiir hat
SEARLE den Begriff Status-Funktion gepragt.

Weder der amerikanische Prisident, noch ein Fiinf-Euro-Schein oder ein
Universitétsprofessor konnen ihre Funktion allein durch ihre physische Exis-
tenz erfiillen, ihnen muss ein bestimmter Status allgemein zuerkannt werden.
Die grofle Bedeutung der Status-Funktionen fiir die Gesellschaft liegt nach
SEARLE in ihrer ,,deontischen Macht“ (deontic power). Sie sind stets Trager
von ,,Rechten, Pflichten, Verpflichtungen, Forderungen, Genehmigungen, Er-
méchtigungen, Anspriichen und so weiter’. Wenn Status-Funktionen einmal
anerkannt sind, stellen sie Handlungsgriinde bereit, die unabhéngig von un-
seren Wiinschen und Kalkiilen gelten: ,,Sobald du und die anderen jemanden
als Hauptling (leader), einen Gegenstand als jemandes Eigentum und einen
Mann oder eine Frau als besonders eng verbundene Partner anerkennen, hat
man bereits eine Offentliche Deontologie hervorgebracht. Damit habt ihr
schon wunschunabhingige, 6ffentliche Handlungsgriinde eingefiihrt.*

Die Status-Funktion ,,Président der Vereinigten Staaten* etwa verlangt
von uns die Anerkennung eines einzelnen gebiirtigen Amerikaners als Ober-
befehlshaber von 1,5 Millionen US-Soldaten, ob wir wollen oder nicht; der
Fiinf-Euro-Schein fordert von uns das Vertrauen, mehr zu sein als nur ein Pa-
pierschnipsel usf. So entstehen stabilisierende Wechselbeziige: Die Gemein-
schaft schafft Status-Funktionen durch Anerkennung und Status-Funktionen
stirken die Gemeinschaft derer, die sich einig wissen in ihrer Anerkennung.

S Ebd., S. 14.
¢ Ebd., S. 18.
"Ebd., S. 20.
8 Ebd., S. 145.
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Wirksam wird die deontische Kraft in sogenannten konstitutiven Regeln
(constitutive rules). Wéhrend regulative Regeln wie das Rechtsfahrgebot
einfach Vorgidnge ordnen, die es auch unabhingig von ihnen geben konnte,
bringen konstitutive Regeln den Gegenstand, den sie normativ bestimmen,
gleichsam hervor. So kann man etwa ein Auto auch unabhingig vom Rechts-
fahrgebot fahren, aber ein Abseits im FuB3ball, das ein ganzes Stadion in Auf-
ruhr versetzen mag, existiert nicht unabhéngig von der Abseitsregel der FIFA.
Formal differenziert SEARLE die beiden Regelarten so: ,,Charakteristischerwei-
se haben regulative Regeln die Form ,Tu X, wihrend konstitutive Regeln die
Form ,X gilt im Kontext K als Y* haben.*® Und damit sind wir bei SEARLES In-
stitutionenbegriff angekommen: Eine Institution ist nach SEARLE ein ,,System
konstitutiver Regeln, und ein solches System schafft automatisch die Mog-
lichkeit institutioneller Tatsachen®!°,

Status-Funktionen erzeugen eine Realitit sui generis, die exklusiv das
Werk des Menschen zu sein scheint. Keine andere uns bekannte Lebensform
kennt eine durchgingige Institutionalitét der Bauart ,,X gilt im Kontext K als
Y*“ (X counts as Y in context C). Wieso gelingt die Einrichtung von Status-
Funktionen offenbar nur der Gattung homo sapiens sapiens? Zur Ursachen-
erforschung des Institutionellen greift SEaARLE auf Elemente seiner eigenen
Sprechakttheorie zuriick, die er bereits vor Jahrzehnten entwickelte: Alle
Status-Funktionen ,,werden durch Sprechakte ins Dasein gerufen, die einem
Typus angehoren, den ich 1975 als ,Deklarativa‘ bezeichnet habe [...] Sie
verdndern die Welt, indem sie das Bestehen eines Sachverhalts proklamieren
und eben dadurch dafiir sorgen, dass dieser Sachverhalt besteht*!!. Deklara-
tionen im Searl’schen Sinn sind also Aussagen wie ,,ich verspreche dir”, ,,ich
griife dich®, ,.ich befehle dir*, ,,ich erklire euch zu Mann und Frau* u. A." Sie
zeichnen sich durch eine doppelte Gerichtetheit (directions of fif) aus. Einer-
seits referieren sie durchaus die Wirklichkeit (Welt-auf-Geist-Ausrichtung),
andererseits verdndern sie die Welt, weil sie aus sich heraus eine Statusverdn-
derung in der Wirklichkeit bewirken (Geist-auf-Welt-Ausrichtung)."

Fiir SEARLE ist es nun schlicht die Sprachbewandtnis des Menschen, ndher-
hin der Umstand, dass seine Sprache deklaratorische AuBerungen kennt, wel-

° Ebd., S. 22.

1 Ebd.,, S. 24.

" Ebd., S. 26f.

12 Deklarationen entsprechen in etwa dem, was JoHN AusTIN schon zuvor als performative Au-
Berungen bezeichnete, vgl. J. L. AusTin: Zur Theorie der Sprechakte (1986).

13 Vgl. J. SEARLE: Wie wir die soziale Welt machen, S. 25ff.
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che Status-Funktionen mit der Formel ,,X gilt im Kontext K als Y* ermog-
licht. Kurz: Wir erschaffen soziale Wirklichkeit durch Benennungen nach Art
der deklaratorischen AuBerung.

Aber ist nicht auch die Deklaration selbst eine ,, X gilt im Kontext K als
Y*“-Vereinbarung, also eine Status-Funktion, die demnach ihrerseits wieder
einer Deklaration bediirfte? SEARLE versucht, diesen Verdacht zu zerstreuen
und behauptet: ,,Wir bedienen uns der Semantik, um eine iiber die Semantik
hinausgehende Realitét zu erschaffen, und wir bedienen uns der Semantik, um
Krifte zu erzeugen, die iiber semantische Kréifte hinausgehen. Aber sprach-
liche Tatsachen — also Tatsachen wie die, dass diese oder jene AuBerung als
Aussage oder als Versprechen gilt — sind nicht derart, dass die Semantik {iber
die Semantik hinausgeht.“!* Den infiniten Regress (,,Eine Deklaration braucht
eine Deklaration braucht eine Deklaration ...”) glaubt SEARLE also dadurch
zu verhindern, dass er strikt unterscheidet zwischen einer AuBerung, die zu
sozialer Realitét fiihrt — der Deklaration im eigentlichen Sinn — und einer, die
,hur wieder zu Sprache flihrt: der Vereinbarung, wie Deklarationen funkti-
onieren. Mit anderen Worten: Fiir einen infiniten Regress sind die Ahnlich-
keiten zwischen realitétsgenerierenden Deklarationen und ihrer sprachlichen
Funktionsvereinbarung nicht gro3 genug. Die schroffe Abgrenzung von
»sprachlichen Tatsachen und ,,Realitdt” mag in diesem Zusammenhang zu-
néchst erstaunen. Allerdings gewinnt die Sprechakttheorie SEARLEs insgesamt
ja Brisanz durch ihre realistische Wirklichkeitsauffassung und die Weigerung,
Realitét in einem modischen Skeptizismus aufzulosen. Fiir den Berkeley-Phi-
losophen ist Realitét keine Komplettkonstruktion des Bewusstseins oder der
Sprache,!® aber sie kann durch Sprechakte angereichert werden. Fassen wir
kurz zusammen: Fiir JouN SEARLE ist soziale Realitdt die Welt der institutio-
nellen Tatsachen, eine Welt, die — ontologisch gleichrangig — neben der Welt
,;,hackter Tatsachen‘ steht. Soziale Realitdt beruht auf Status-Funktionen wie
politischen Amtern, Eigentumsverhiltnissen oder Wihrungen. Diese sind mit
deontischer Macht ausgestattet, werden nach konstitutiven Regeln (,,X gilt im
Kontext K als Y*) erzeugt und bilden im Zusammenspiel Institutionen. Dass
konstitutive Regeln iiberhaupt funktionieren, hdngt zusammen mit der Mog-

14 J. SEARLE: Making the Social World, S. 29.

15 SEArLE wortlich: ,,Ich denke, das Universum existiert recht unabhéngig von unserem Den-
ken, aber wir konnen in den Grenzen, die uns unsere evolutionédre Ausstattung setzt, die Natur
erfassen. — “I think that the universe exists quite independently of our minds and that, within
the limits set by our evolutionary endowments, we can come to comprehend nature.” Zitiert
bei M. RUTHER: Positionen: Die Philosophie John Searles. In: Information Philosophie.— http://
www.information-philosophie.de/?a=18t=48588&n=28y=18c=4 (28.04.2012), Ubers. R.S.
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lichkeit menschlicher Sprache, Deklarativa hervorzubringen, die die Realitét
schaffen, die sie benennen.

Eine Antwort auf die naheliegende Frage, wie eigentlich deklaratorische
AuBerungen in unsere Sprache geraten sind, bleibt SEARLE schuldig. Gibt es
dafiir womoglich Ursachen jenseits der Sprache?

2. Status-Funktion, Institution, Spiel

Anthropologen wie MicHAEL TomaseLLo und HAaNNES Rakoczky zeigen sich
durchaus fasziniert von SEARLEs Begriffen Status-Funktion und institutionel-
le Tatsachen. Sie bezweifeln aber den basalen Rang, den SEARLE der Spra-
che im Allgemeinen und der deklaratorischen AuBerung im Besonderen ein-
rdaumt. Die Eigentiimlichkeit der Status-Funktionen ist es, so ToMasELLO und
Rakoczky, dass Dinge oder Menschen durch Status-Funktionen nicht einfach
zu anderen Dingen oder Menschen werden. Ein US-Président hort nicht auf,
irgendein (gebiirtiger) Amerikaner zu sein und ein Fiinf-Euro-Schein bleibt
ein Stiickchen Papier, als Y gelten bedeutet nicht Y werden. Das heil3t, Status-
Funktionen verlangen die duale Sicht von ,,X als Y*.

TomaseLLo und Rakoczky behaupten nun, diese duale Sicht von Status-
Funktionen erlernen Kinder beim Spielen, noch ehe sie deklaratorische Au-
Berungen aus ihrem Sprachverstidndnis heraus begreifen kénnen:'¢ , Fiktions-
spiele fithren umfassender und aktiver in die Welt der Status-Funktionen und
institutionellen Tatsachen als dies bei der Sprache der Fall ist.“!” Menschen
teilen mit vielen anderen Lebewesen die Féahigkeit zu spielen, aber es ist weit-
gehend unstrittig, dass bei keiner anderen Spezies so zuverldssig die Neigung
zum als-ob-Spiel (pretend play) nachgewiesen werden kann.'® Mit den als-
ob-Spielen beginnen Kinder im Alter von ca. 18 Monaten, indem sie andere
nachahmen. Schon mit zwei Jahren halten sie sich durchgingig an Als-ob-
Abmachungen der Art ,,Dieses Bauklotzchen ist jetzt unsere Seife, jenes ist
ein Brotchen. Und wir spielen Handewaschen und Brotchen essen.*"”

16 Zum ontogenetischen Vorrang der Statusfunktion unter Spielbedingungen vgl. auch
CH. KaLisH/M. WEissmaN/D. BErRNSTEIN: Taking Decisions Seriously (2000), S. 1289—-1308.
17 “Games of pretense lead more broadly and actively into the world of status functions and
institutional facts, more actively than in the case of language.” H. Rakoczy /M. TomaseLLo: The
Ontogeny of Social Ontology (2007), S. 113—137, hier 128, Ubers. R.S.

18 Vgl. H. Rakoczy: Play, Games and the Development of Collective Intentionality (2007),
S. 53—67, hier 57. Vgl. auch J. Gomez: Fantasy Play in Animals (2005), S. 139—-171.

' Eine etwas jiingere Studie belegt allerdings, dass Dreijahrige noch stirker auf joint com-
mitments achten und deren Aufrechterhaltung fordern als Zweijdhrige. Vgl. M. GRAFENHAIN/
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Solche Vereinbarungen sind mit dem Spielkontext gegeben und miissen
nicht so explizit sein wie die Searle’sche Deklaration. Man kann beispiels-
weise ein Klotzchen zum Mund fithren und dann Kaubewegungen machen,
um zu signalisieren: das Klotzchen sei uns jetzt ein Brotchen. Innerhalb des
Spielkontexts kann das Brdtchen geteilt und gegessen werden, aber man kann
sich mit ihm nicht die Hdnde waschen. Weil als-ob-Spiele nur aufgrund von
konsensuell vereinbarten Statuszuweisungen funktionieren, von denen man
nicht Abstand nehmen kann, ohne das Spiel zu geféhrden, sind sie ein echtes
Wir-Projekt, das es auch normativ zu schiitzen gilt: Rakoczky berichtet von
dem einschldgigen Experiment, in dem die Versuchsleiterin mit Kindern das
Bauklotzchenspiel ,,Hande waschen und Brotchen essen spielte. ,,Dann kam
eine dritte Partei (eine Handpuppe) hinzu, kiindigte an, mitspielen zu wollen
und begann so zu tun, als ob sie den Seifen-Holzklotz esse. Kinder ab dem
Alter von zwei Jahren intervenierten, protestierten haufig und wiesen die Pup-
pe zurecht: ,Nein, so geht das nicht, das ist unsere Seife ...!““?® Proteste un-
terblieben, wenn es vorher keine Spielverabredung — gewissermafien keinen
Kontext K — gab.?!

Grundsitzlich geht es Kindern nicht um irgendwelche Belohnungen, wenn
sie mit anderen spielen. Das gemeinsame Spielen selbst ist ihnen Belohnung
und mithin Selbstzweck. MicHAEL ToMaseLLO und Kollegen untersuchten das
Kooperationsverhalten von etwa anderthalbjéhrigen Menschenkindern und
von Schimpansen, indem sie mit ihnen zusammen einerseits kooperative Pro-
blemldsungsaufgaben bearbeiteten, die Nahrung oder Spielzeug versprachen.
Andererseits luden sie sie zu gemeinsamen zweckfreien Kooperationsspielen
ein. Beide Probandengruppen kooperierten bei den Problemldsungsaufgaben,
aber nur die Menschenkinder in den Spielen. Und steigt der Versuchsleiter
aus der Kooperation aus, versuchen die Schimpansen noch nicht einmal im
Fall der Problemlosungsaufgaben, ihn zum Wiedereinstieg zu bewegen. Kin-
der hingegen wollen sowohl bei der zweckorientierten Aufgabe als auch beim
zweckfreien Spielen den ,,Aussteiger” zuriickgewinnen,” sie pochen auf die

T. BEHNE/M. CARPENTER/M. TomaseLLO: Young Children’s Understanding of Joint Commit-
ments (2009), S. 1430-1443.

20 H. Rakoczy: Die wollen doch nur spielen (2009), S. 74—87, hier 79.

2 Vgl. ebd. und HanNEs Rakoczy: Play, Games and the Development of Collective Intention-
ality (2007), S. 53—67, hier 62.

22 Vgl. F. WARNEKEN/F. CHEN/M. TomaseLLo: Cooperative Activities in Young Children and
Chimpanzees (2006), S. 640—663. Beobachtungen von Spielverhalten beim Menschenaffen
sind demgegeniiber ,,selten und ihnen fehlen alle Anzeichen eines wechselseitig konstruierten
,als ob‘. Es tritt hdufig auf, ohne dass Modelle ,ernsthaften Verhaltens® vorhanden wiren, auf
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Aufrechterhaltung der Wir-Intentionalitét, ob es nun um handfeste Belohnun-
gen geht oder ,,nur” um das gemeinsame Spiel.

Aber haben nicht auch kleine Kinder — unabhéngig von jedem Spielzusam-
menhang — schon immer Umgang mit gesamtgesellschaftlichen Status-Funk-
tionen wie Geld, Eigentum und Ahnlichem? Durchaus, aber gerade wegen der
gesamtgesellschaftlichen Dimension von Geld, Eigentum u. A. kann Kindern
deren Kontextabhingigkeit nicht klar sein; und damit fehlt ein entscheidendes
Element der Einsicht in die Wirkweise von Status-Funktionen. Bei Spielen ist
das anders. Sie ,,sind nicht in gleicher Weise holistisch mit dem Rest instituti-
oneller Wirklichkeit verwoben [...] wie ernste institutionelle Tatsachen (Geld
etwa ist nicht verstehbar ohne zugleich eine ganze Menge iiber politische und
okonomische Sachverhalte zu verstehen). Spiele unterliegen ,,zu einem ge-
wissen Grad der individuellen und kollektiven Kontrolle der Kinder selbst™.
Gerade dies diirfte eine entscheidende Voraussetzung dafiir sein, ,,die welt-
erzeugende Macht geteilter Intentionalitdt und Normativitdt“* zu verstehen.

Und so ergeben sich verbliiffende neue Erkenntnisse zum Zusammenhang
von Spiel und Normativitét: ,,Erstaunlich junge Kinder [...] legen im Als-
ob-Spiel erstaunlich komplexe kognitive Fahigkeiten an den Tag: Sie ver-
stehen die intentionale Struktur der individuellen Als-ob-Spielziige anderer;
basierend darauf treten sie ein in gemeinsame fiktionale Spiele der Form ,Wir
zusammen spielen, dass ..., in solchen Spielen weisen sie kollektiv Status-
funktionen zu und handeln demgemaif; und sie verstehen die normative und
kontextrelative logische Struktur solcher Zuweisungen und setzen diese ge-
geniiber Dritten durch.**

Kurz: Status-Funktionen sind die Stiitzen gesellschaftlicher Realitdt und sie
mdgen in der Regel auch sprachlich — durch deklaratorische AuBerungen —
konstruiert werden. Aber jiingste anthropologische Forschungsarbeiten legen
den Schluss nahe, dass es bei der Zuweisung von Status-Funktionen einen on-
die sie sich bezdgen [...] Der symbolische Gebrauch von Gegenstanden innerhalb sozialer In-
teraktionen und insbesondere in als-ob-Spielen markiert unterschiedliche Entwicklungspfade
zwischen den Spezies Mensch und Schimpanse™ (““... observations of pretend play in apes
are rare, lacking any indications of inferential pretense, and often arise even in the absence
of models of serious behaviors to which they might refer ... The symbolic use of objects in
social interaction, and particularly in episodes of pretend play, appears to mark avenues of spe-
cies divergence between humans and chimpanzees”). E. Wyman/H. Rakoczy: Social Conven-
tions, Institutions, and Human Uniqueness: Lessons from Children and Chimpanzees (2011),
S. 131-156, hier 142, Ubers. R.S.

2 “And this understanding in the context of games might lay the foundation for developing a
general understanding of the world-making power of collective intentionality and convention-

ality.” H. Rakoczy: Play, S. 64f., Ubers. R.S.
24 H. Rakoczy: Die wollen doch nur spielen, S. 82.
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togenetischen Primat kleinkindlicher als-ob-Spiele vor den deklaratorischen
AuBerungen gibt. Bereits durch Spiele beginnen Kinder, auf der Basis von
Vereinbarungen Bedeutungskontexte zu errichten, soziale Statuszuweisungen
vorzunehmen — und mithin Techniken der Weltaneignung zu erproben.

3. Spiel vor Diskurs — ein moralanthropologisches Priusquam

Wer als Ethiker einen Blick auf diese empirischen Befunde wirft, den muss die
strikte Verabredungsbediirftigkeit von Spielregeln interessieren. Kann man ih-
nen wegen dieser impliziten Konsensnotwendigkeit nicht schon eine gewisse
moralische Dignitét zusprechen? Wie wir sahen, sind Kinder bei Als-ob-Spie-
len darauf angewiesen, dass Mitspielende der Einrichtung des Spielkontexts
zustimmen. Sie werben fiir diese Zustimmung und bekunden ihr Missfallen,
wenn die Zustimmung entzogen wird. Hat die spielerische Statuszuweisung
X fiir Y* innerhalb der Verabredung des Kontexts K nicht frappante Ahnlich-
keit mit dem Diskursgrundsatz D, wonach ,,nur die Normen Geltung bean-
spruchen diirfen, die die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnehmer eines
praktischen Diskurses finden (oder finden konnten)?*> Behandeln sich Kin-
der bei der Einrichtung eines Spielkontexts nicht wie jene ,,Betroffenen®, an
deren Zustimmung die Diskursethik die normative Giiltigkeit bindet?

Es fillt jedenfalls auf, dass uns die Geschéftsidee der Diskursethik, die
monologische Moralbegriindung in der Tradition IMmMaNUEL KaNTs und Joun
RawLs’ auf eine diskursiv vergesellschaftete umzustellen,?® normativ nur dort-
hin weist, wo das Kinderspiel faktisch immer schon war: bei einer Normset-
zung, deren Giiltigkeit von partnerschaftlicher Erzeugung abhéngt.

Aber moglicherweise gibt es noch weitere ethisch relevante Beziige im
kindlichen als-ob-Spiel: Wenn Spielende die Etablierung des Spielkontexts
von der Zustimmung Mitspielender abhdngig machen, ist dies dann nicht mit

5 J. HaBermas: Diskursethik (1983), S. 53—125, hier 103.

26 Nach HaBerMmAs impliziert die Idee der Verallgemeinerungsfahigkeit von Maximen, dass sie
,»die Anerkennung von seiten aller Betroffenen verdienen® (J. HaBermas: Diskursethik, S. 75).
Insofern reicht es nicht aus, wenn der Ethiker einsam am Schreibtisch alle Betroffenenpers-
pektiven durchspielt, um Normen moralische Giiltigkeit zu verschaffen. Denn in einer solchen
monologischen Normenbegriindung nistet der inhdrente Widerspruch, dass ein Experte die
Stimme der Betroffenen im Grunde fiir tiberfliissig hdlt. Aber nur ,,ein intersubjektiver Verstan-
digungsprozess kann zu einem Einversténdnis fithren, das reflexiver Natur ist: nur dann konnen
die Beteiligten wissen, dass sie sich gemeinsam von etwas iiberzeugt haben (J. HABERMAS:
Diskursethik, S. 77). So kann der kategorische Imperativ formalistische Missverstdndnisse
nicht ausschlieBen: Eine Maxime wie ,,Niemand hat dem andern zu helfen in der Not* ist durch-
aus widerspruchsfrei denkbar als ,,allgemeines Gesetz* im Sinne KANTs.
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einer Zuteilung von Anerkennung verbunden, in welcher sich die Pointe ei-
ner Diskursethik Apel’scher Provenienz andeutet? Fiir KARL-OTTO APEL ist
bekanntlich ,,in der Argumentationsgemeinschaft [...] die wechselseitige An-
erkennung aller Mitglieder als gleichberechtigter Diskussionspartner voraus-
gesetzt“?’. Die Argumentation als solche ist implizit verkniipft mit kommu-
nikativen Handlungen, ,,welche moralische Anspriiche an alle Mitglieder der
Kommunikationsgemeinschaft* stellen. Jede einfache Argumentation erfahrt
auf ihrer pragmatischen Tiefenstruktur eine performative Ergénzung der Art
,»lch zolle dir Anerkennung als meinesgleichen, insofern ich von dir eine Be-
statigung meiner Aussage erwarte/erhoffe/befiirchte. Demnach hétten wir
mit der Argumentationsfdhigkeit unserer Diskurspartner immer schon ihre
Ebenbiirtigkeit, ja ihre Wiirde anerkannt.

JurGEN HaBERMAS bezweifelt freilich, dass sein Gegeniiber ,,immer schon®
als grundsitzlich und iiberhaupt gleichberechtigt betrachtet, wer mit ihm im
Diskurs argumentiert. Es verstehe sich ,,... nicht von selbst, dass Regeln, die
innerhalb von Diskursen unausweichlich sind, auch fiir die Regulierung des
Handelns auflerhalb von Argumentationen Geltung beanspruchen konnen®,
Nun ist ApeLs Transzendentalpragmatik ja kein Exportsystem fiir diskursin-
tern zugeteilte Anerkennung in diskursferne Sphéren, sondern ein Letztbe-
griindungsprogramm diskursiv erzeugter Normen. Gleichwohl konnte es
HagermAs zu denken geben, dass die diskursive Anerkennung einen ontoge-
netischen Vorlauf in den Status-Funktionen des Kinderspiels, also gewisser-
mafen auBerdiskursive Urspriinge hat. Das ,,Spiel” der aus Anerkennungs-
verhiltnissen stammenden Ubereinkiinfte ist nicht primir ein sprachliches.
Insofern sind Regeln, die auch innerhalb von Diskursen unausweichlich sind,
von jeher faktisch fiir die Regulierung von Handeln auferhalb von Diskursen
in Geltung.

Moralanthropologisch wiren schlieBlich auch noch Bedenken vorzubrin-
gen gegen HABERMAS® Thesen zur kognitivistischen Implementierung von
Normen. Wenn HaBErMAS glaubt, die dauerhafte Durchsetzung einer Norm
hiinge nicht zuletzt ,,... davon ab, ob in einem gegebenen Uberlieferungs-
kontext Griinde mobilisiert werden kdnnen, die ausreichen, um den entspre-
chenden Geltungsanspruch im Kreise der Adressaten mindestens als berech-
tigt erscheinen zu lassen,*” so ist das einerseits zu optimistisch — schlielich

27 K.-O. AreL: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik
(1976), S. 358435, hier 400.

28 J. HABERMAS: Diskursethik, S. 96.

» Ebd., S. 72.
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sind die historischen Beispiele Legion, in denen Menschen rational einsehba-
re Geltungsanspriiche um den bereitwillig entrichteten Preis einer kognitiven
Dissonanz zuriickweisen.>® Andererseits ist aber — so legen es die Forschungen
von Rakoczy, TomaseLLo und Kollegen nahe — die Unterstellung, wir miissten
uns die Normenkonformitét durch die Mobilisierung von Griinden abpressen,
zu pessimistisch. Die Experimente zum Spielverhalten von Kindern deuten
darauf hin, dass sich Menschen Konformitiatsnormen geradezu gerne geben,
um ihre Wir-Projekte zu schiitzen, so wie wir eben Spielregeln akzeptieren,
um einen Spielkontext aufrechtzuerhalten.

Das transzendentale Apriori der Kommunikationsgemeinschaft vor aller
Begriindung, auch der von Normen, ist unstrittig. Aber das Spiel kann seiner-
seits zumindest ein ontogenetisches Priusquam vor jeder realen Kommunika-
tionsgemeinschaft behaupten.

4. Kein Spiel ohne Grenzen —
Kontextabhiingigkeit als ethisches Problem

Anthropologisch gesehen ist die Erzeugung eines Wir offenbar der Letzthori-
zont dieser Primdrnormativitdt. Ist dies aber nicht ethisch hochproblematisch?
Auf alle Fille scheint der strikte Kontextbezug eines iiberschaubaren Wir die
generelle Geltung von Normen und Werten faktisch zu verunméglichen, fiir
die wir mit guten ethischen Griinden eine universale Giiltigkeit konstruieren
konnen.3! Das Problem besteht zumindest solange, wie wir dieses ,,Wir* nicht
als umfassend begreifen. Das menschheitliche Wir ist in der Geschichte bis-
lang aber kaum je handlungsleitend geworden. Die Fahigkeit zu Kooperation
und Solidaritit ist iiber Jahrhunderttausende an das Leben kleiner Gruppen
gebunden gewesen, so MiCHAEL TomaseLLo.** Dass wir alle Menschen, ge-
wissermallen kontextlos, in unsere we-ness miteinbeziehen, mag angesichts
unserer globalen Gefahrdungen dringend notwendig sein, stammesgeschicht-
lich vorgebildet ist es nicht. Heif3t das, an diesem entscheidenden Punkt, den

¥ Vel. die erschiitternde Studie HaraLD WELZERS zur lebenspraktischen Vereinbarkeit von
Mord und Moral in Kriegssituationen. H. WELzER: Téter (2005).

31 Zur Unterscheidung von allgemeiner Geltung und allgemeiner Giiltigkeit schon beim frii-
hen Schleiermacher vgl. u.a. B. OBerpORFER: Geselligkeit und Realisierung von Sittlichkeit
(1995), S. 336; vgl. mit Bezug auf entsprechende Differenzierungen bei ERNST TUGENDHAT auch
J. HaBerMmas: Diskursethik, S. 83. Zumindest alle Ethiken der kognitivistisch-objektivistischen
Tradition verfolgen das Arbeitsprogramm einer universalen Moralbegriindung.

32 Vgl. M. GrerrratH: Das Tier, das ,,Wir sagt (2009).— http://www.zeit.de/2009/16/PD-
Tomasello (20.09.2012).
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die Frage nach genereller Geltung und universaler Giiltigkeit markiert, endet
der Weg vom Spiel zur moralischen Norm doch in einer Sackgasse? Zumin-
dest zeigt sich hier eine anthropologische Aporie faktischer Moralitét, die wir
ethisch ernst nehmen miissen.

SeARLEs Philosophie der Gesellschaft ist nicht blind fiir diese Problema-
tik. Sie verhandelt die Mdglichkeit ,,kontextloser Rechte und Pflichten unter
dem Stichwort Menschenrechte. Den Menschenrechten attestiert SEARLE de-
ontische Macht. Er muss sie daher zu Status-Funktionen erkldren. Nun gibt
es aber bei den durch Deklarationen vermittelten Status-Funktionen defini-
tionsgemil jenen Kontext K, der die Reichweite der Status-Funktion fest-
legt. Die Kontextabhéngigkeit und mithin die Reichweitenbegrenzung von
Menschenrechten konnen wir aber ethisch nicht akzeptieren. Menschenrechte
gelten nicht erst aufgrund einer vorherigen Geltungsverabredung unter be-
stimmten Menschen. SEARLE teilt diese Einschitzung, glaubt aber doch, von
Menschenrechten als Status-Funktionen nach dem ,,X als Y in K“-Bauplan
sprechen zu kénnen. Dazu muss er Menschenrechte gewissermal3en zur Son-
derklasse von Status-Funktionen erkldren. Ein Stiick Papier trigt nicht schon
die Status-Funktion in sich, ein Fiinf-Euro-Schein zu sein. Dazu bedarf es des
entsprechenden Kontexts. Anders beim Menschen und den Menschenrech-
ten: SEARLE insistiert, aus dem X-Term der biologischen Zugehorigkeit zur
Gattung Mensch folgt zwingend der Y-Term der Menschenrechtetrigerschaft.
Unter den Menschenrechten, die er auf wenige gut begriindete Basisrechte
reduziert wissen will, ist das Recht auf freie Rede das wichtigste, denn wir:
,»sind Tiere, die Sprechakte vollziehen. Wir sind im gleichen MaB3e Sprechakte
vollziehende Tiere, wie wir Tiere sind, die sich auf zwei Beinen fortbewegen,
Nahrung und Wasser zu sich nehmen und die Luft dieser Erde einatmen. Das
Recht auf Redefreiheit ist eine natiirliche Folge der Tatsache, dass Menschen
Sprechakte vollziehende Tiere sind und dass die charakteristische Féhigkeit
zur SelbstduBerung ein speziesspezifisches angeborenes Vermogen ist*. Ein
zweites Menschenrecht, das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit,
erscheint als Schutz der Mdglichkeitsbedingung jeder Sprechaktausfiihrung
mit dem Recht auf freie Rede immer schon gesetzt, andere Menschenrech-
te lieBen sich als Ableitungen und Ausfaltungen dieser beiden grundlegen-
den Rechte formulieren. Ist damit der Kontext K ganz verschwunden aus der
Status-Funktion Menschenrechte? Der Umstand, dass Menschenrechte stets
existieren, aber nicht immer anerkannt werden, 14sst SEARLE an der Kontext-

3 J. SEARLE: Wie wir die soziale Welt machen, S. 317.
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Idee festhalten und konstatieren, ,,dass du auf die Anerkennung der bereits
gegebenen Rechte Anspruch hast** (you are [...] entitled to the recognition
of rights that already exist). Lediglich die Anerkennung der Menschenrechte
ist also kontextsensibel, nicht aber ihr Vorhandensein.

SeARLEs Vorschlag fiir eine Sozialtheorie der Menschenrechte geht tiber ei-
nen Speziesismus des Humanen hinaus und nimmt, ohne die Sache klar beim
Namen zu nennen, deutliche Anleihen beim Naturrechtspositivismus, der ma-
teriale normative Bestimmungen unmittelbar aus einer als menschliche Na-
tur angesprochenen Faktenlage ableitet. An dieser Stelle kann nun nicht auch
noch die Naturrechtsdebatte aufgerollt werden. Was das Kontext-Problem an-
geht, bleibt aber festzuhalten, dass SEARLE dieses lediglich konstatiert, nicht
aber 10st, wenn er sagt, es gebe theoretisch gut begriindbare Menschenrechte,
diese werden faktisch aber nicht immer respektiert. Gegeniiber der Anthropo-
logie des Spiels ist damit also noch nichts gewonnen.

Die Diskursethik bearbeitet das ndmliche Problem als Verhéltnisbestim-
mung von idealen und realen Diskursen. Als Mitglieder realer Argumentati-
onsgemeinschaften, in die wir eintreten unter historisch und sozial kontingen-
ten Bedingungen und Begrenztheiten, sind wir immer auch schon Mitglieder
,einer kontrafaktisch antizipierten idealen Argumentationsgemeinschaft .
Auch in realen Diskursen miissen wir ,,immer schon® alle potentiellen Dis-
kurspartner als konsensfahig, gleichberechtigt und gleichverantwortlich aner-
kennen, es gilt die ,,tunlichst im realen Diskurs approximativ zu realisierende
regulative Idee der Konsensfahigkeit* . So kann ,,prinzipiell jedes faktische
Ergebnis einer realen Konsensbildung im Gedankenexperiment an seiner
Konzeption eines idealen Konsenses*?” gemessen und gegebenenfalls in Fra-
ge gestellt werden. Was bei SEARLE ein Naturrecht des speech act performing
animal leistet, leistet fiir die Diskursethik die platonisierende Trimmung re-
aler Diskurse in Richtung einer idealen, unbegrenzten Kommunikationsge-
meinschaft mit lauter virtuellen Anerkennungsverhéltnissen: eine Kontexte
transzendierende moralische Universalitit, wie sie etwa in der kategorischen
Respektierung von Menschenrechten zum Ausdruck kommt. Auf der Begriin-
dungsebene ist damit einerseits fester Boden erreicht, andererseits iiberbriickt
die regulative Idee eines idealen Diskurses nicht schon faktisch den Graben,
der sich auftut zwischen ihm und dem realen Diskurs.

#Ebd., S. 307.
3 K.-O. AreL: Diskursethik als Verantwortungsethik, S. 335.
3 Ebd., S. 336.
7 Ebd., S. 339.
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SearrLes Begriff der Status-Funktion sowie einige Erkenntnisse, die
Rakoczky und Kollegen zum Spielverhalten von Kindern gewannen, erlau-
ben uns allerdings auch, die Motivationspotentiale des christlichen Glaubens
fiir eine ganz eigene Plausibilisierung moralischer Universalitdt in Anspruch
zu nehmen.

5. Doch noch ein Spiel ohne Grenzen — der Weltkontext des Glaubens

Fiir das christliche Ethos ist die Imago Dei-Anthropologie von Gen 1,26-31
ein entscheidender biblischer Referenzpunkt. Auch auBerbiblische Religionen
mogen den Topos der Gottebenbildlichkeit kennen, aber wenn im Alten Orient
ein Mensch als ,,Bild Gottes bezeichnet wurde, so war zumeist von einem
Konig und seiner Herrschaft die Rede. Der biblische Text hingegen versieht
den Menschen als Menschen, als ,,Mann und Frau“ (Gen 1,27) mit diesem
Konigsattribut. Fiir Christen liegt hierin die universalistische Idee der Men-
schenwiirde begriindet, auch wenn sie von den Schriften des Neuen Testa-
ments, der klassischen Philosophie und dem européischen Humanismus wei-
tere Impulse empfangen haben mag.*® Verstehen wir nun die im christlichen
Glauben verankerte Vorstellung von der Gottebenbildlichkeit des Menschen
als ,,Kontext K im Sinne Searle’scher Status-Funktionen, dann ist evident,
dass allen Lebewesen, die dem X-Term geniigen (Zugehorigkeit zur Gattung
Mensch) unter den Bedingungen dieses Kontexts der Y-Term (Menschenwiir-
de) zugesprochen werden muss.

SEARLE selbst erwdhnt die Moglichkeit einer Schopfungstheologie univer-
saler Rechte, verwirft sie aber, einerseits weil sie die unbeweisbare Existenz
Gottes voraussetzt und andererseits weil sie seiner Meinung nach bedeutet,
dass ,,Gott, was die Bestimmung dieser Rechte betrifft, fortwdhrend seine
Meinung édndert, denn die Liste der grundlegenden Menschenrechte dndert
sich immer wieder*®. Ersteres stimmt tatsachlich, Letzteres ist nicht der Fall.
Wenn Menschenrechte ,,das Recht, auf menschenwiirdige Weise zu leben*

¥ Vgl. E. ScHockenHOFF: Ethik des Lebens (*2009), S. 228—230. Dass die Priesterschrift P
selbst Gottebenbildlichkeit und Menschenwiirde zusammenbringt, ist damit natiirlich keines-
falls gesagt! Was die Gottebenbildlichkeit fiir die Theologie von P bedeutet, bringt WALTER
Gross erfrischend deutlich auf den Punkt: ,,Der Mensch ist als Bild Elohims erschaffen — das
bedeutet: er ist dazu erschaffen, iiber die Tiere zu herrschen. Das ist die einzige inhaltliche Fiil-
lung der Gottebenbildlichkeit, die P nennt* (W. Gross: Die Gottebenbildlichkeit des Menschen
im Kontext der Priesterschrift (1981), S. 244-264, hier 259).

3 J. SEARLE: Soziale Welt, S. 307, Social World, S. 183.
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ausbuchstabieren,*® dann eignet ihnen durchaus eine gewisse materiale Elas-
tizitdt, weshalb ja auch dariiber gestritten werden darf, welchen Rechten der
Rang von Menschenrechten zukommt und welchen nicht.*' Aber die Status-
Funktion ,,Menschenwiirde* als solche ist unter den gegebenen Kontextbedin-
gungen durchaus invariant.

SEARLE missversteht aber auch den Anspruch, den Glaubige mit der in ih-
rem Glauben enthaltenen Idee von Menschenwiirde und universalen Men-
schenrechten verbinden. Es geht ihnen nicht darum, den Menschenrechten
aus dem Glauben heraus universale Giiltigkeit zu verschaffen und erst recht
geht es nicht um eine — in diesem Fall besonders grobe — Variante des morali-
schen Gottesbeweises (,,Wer den Menschenrechten festen Grund geben will,
muss an Gott glauben!*), sondern um eine moralische Selbstverpflichtung, die
sich schliissig aus dem Glauben ergibt: Wer an den Gott der Christen glaubt,
kann von Menschenwiirde und Menschenrechten nicht absehen.* Neben ihre
universale ethische Giiltigkeit stellt sich eine notwendige Geltung aus dem
Glauben.

Zu deklaratorisch erzeugten Statusfunktionen und ihren ontogenetischen
Vorformen im Spiel gehort der Konsens der Beteiligten iiber den Kontext K
bzw. gehoren die Spielregeln. Wenn wir nun von Menschenwiirde und Men-
schenrechten christlicher Ethik als echten Status-Funktionen reden wollen,
ist zu fragen: Wer sind eigentlich die Trager des Konsenses bzw. die Ver-
einbarungspartner des entsprechenden Glaubenskontexts? Religionssoziolo-
gisch betrachtet mogen dies zunichst einmal die Glidubigen selbst sein. Sie
,vereinbaren®, allen Menschen (X-Term) das Attribut einer auf Gottebenbild-
lichkeit beruhenden Wiirde (Y-term) zuzuschreiben. Aus der Innensicht des
Glaubens aber gibt es noch einen weiteren, entscheidenden Vertragspartner
der Vereinbarung: Gott selbst, dessen Wort uns diese Sicht auf den Menschen
anbietet. FRIEDRICH WILHELM GRAF schreibt, ,,Religionen sind Deutungssyste-

40 A. PiepErR: Menschenwiirde und Menschenrechte aus philosophischer Sicht (2007), S. 10—14,
hier 12.

4 Ob beispielsweise Arbeit oder Staatsangehorigkeit ein Menschenrecht sei, wie die Men-
schenrechtserkldrung der Vereinten Nationen behauptet (vgl. Art. 15 und Art. 23 der Allgemei-
nen Erkldrung der Menschenrechte, Resolution 217 A [III] der UN-Generalversammlung vom
10. Dezember 1948.— http://www.un.org/depts/german/grunddok/ar217a3.html [22.09.2012]),
kann mit durchaus guten Griinden bestritten werden, ohne dass ein Zweifel an der notwendigen
Zuschreibung von Wiirde an alle Menschen damit verbunden sein muss.

42 Spitestens das II. Vaticanum versah in der Erkldrung iiber die Religionsfreiheit, Dignitatis
humanae, diese Erkenntnis mit lehramtlicher Verbindlichkeit, was schismatische Gruppen wie
die Piusbruderschaft allerdings nicht daran hindert, die Erkenntnisse in Zweifel zu ziehen.
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me mit einem uniiberbietbar hohen Allgemeinheitsanspruch*®, sie umgeben
das, was uns als ,,Welt™ erscheint, noch einmal mit einer ,,Umwelt”, setzen
das All in einen Kontext, geben auch dem weitesten Menschheitsspiel noch
einen Rahmen. In diesem Sinn ,,vereinbaren® Gott und seine Glaubigen quasi
einen uniiberbietbar allgemeinen Bedeutungskontext fiir Welt und Mensch, in
dem jeder Mensch unter allen denkbaren Umstinden notwendigerweise Men-
schenwiirde und Menschenrechte besitzt. Mehr noch: Wie jede Vereinbarung
von Institutionen beruht auch der Weltkontext des christlichen Glaubens auf
vorausliegenden Anerkennungsverhiltnissen: der Glaubige anerkennt Gott
und weil} sich im Glauben auch von Gott als Partner anerkannt. Was sich also
im Kontext K inhaltlich aussagt, sehen die Glaubigen schon bei sich selbst
durch die Kontextvereinbarung performativ eingeldst: den einzigartigen Rang
unter allen Lebewesen im wechselseitigen Anerkennungsverhéltnis mit Gott
selbst, einem Anerkennungsverhiltnis, das begriindet ist in der Moglichkeit
eines freien Ja zu Gottes Angebot, im Menschen sein Ebenbild zu sehen.

Ein so konzipierter christlicher Menschenrechts-Universalismus ist einer-
seits natiirlich voraussetzungsreicher als die Universalismen bei JOHN SEARLE
und KARL-OTTO APEL: er kommt immer schon her von der Erfahrung eines
Glaubens an den biblischen Gott. Gerade darin liegt andererseits aber seine
Stiarke. Er tritt ja gar nicht an als Gegenentwurf zu einem naturrechtlichen
oder diskursethischen Begriindungsprogramm, er verdankt sich einer ethi-
schen Hermeneutik des Glaubens. Der Glaubige muss Menschenrechte weder
in naturrechtspositivistischer Manier als ,,natiirliche Folge* anthropologischer
Tatsachen sehen, noch mutet er sich zu, selbst das letzte Wort der Anerken-
nung {iber sich und andere und das Diskurskursgeschehen insgesamt zu spre-
chen. Im Glauben wird sichtbar, dass Gott selbst, die Kontext-Transzendenz
schlechthin, sich zum Vertragspartner des Kontexts gemacht hat. Er représen-
tiert damit im Kontext eine Wirklichkeit, die diesen Kontext immer noch tiber-
steigt und die Vorstellung einer uniiberbietbar verbindlichen Anerkennung
von auflen ermdglicht. — Eine starke Motivation, Menschenrechte umfassend
und nicht nur fallweise faktisch anzuerkennen.

 F.W. Grar: Religion als bestimmende Kraft der Lebensfithrung (1999), S. 567-577, hier
567.
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6. Fazit — im Anfang war das Spiel

Wo Tiefsinniges auf kulturell ansprechende Weise aufbereitet werden soll, ist
die Versuchung immer grof3, FRIEDRICH SCHILLER Zzu zitieren. Das gilt auch fiir
den menschlichen Grundvollzug des Spielens, iiber den der deutsche Klassi-
ker in seinen ,,Briefen {iber die dsthetische Erziehung des Menschen® schreibt:
.. der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes Mensch ist,
und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt.“** Im Grunde passt der Satz auch
an das Ende dieses Aufsatzes. Beschiftigt man sich aber nur ein bisschen ein-
gehender mit ScHILLERS Theorie des Spiels,* springen deutliche Gegensitze
ins Auge. So ist fiir ScHILLER das Spiel etwas, was ,,weder duBerlich noch
innerlich nothigt**s. Angesichts des aktuellen anthropologischen Forschungs-
standes ist das zu bestreiten. Der Mensch — und exklusiv nur der Mensch —{ibt
sich als Spielender in jener Selbstnotigung durch Vereinbarung, die fiir Joun
SearLE die Grundlage aller sozialen Wirklichkeit bildet und die in der Dis-
kursethik das Begriindungsprogramm fiir eine universale Moral gefunden hat.

Das als-ob-Spiel diirfte nicht nur Vorldufer, sondern ontogenetische Grund-
lage, also eine notwendige ,,Zone der nachsten Entwicklung“’ sein fiir Sta-
tus-Funktions-Bildung und Moral. Das verlangt einen neuen ethischen Blick
auf das Kinderspiel. Und dieser muss nicht zuletzt Konsequenzen haben fiir
eine Moralerziehung, die in der Nachfolge LAWRENCE KOHLBERGS noch immer
die Moral in ihren ,,prakonventionellen” Anfangen an Gehorsam, Strafe und
Belohnung orientiert sieht* und bislang zu wenig die moralische Bedeutung
kindlicher Spielabsprachen wiirdigt.

Die gegenwirtige Anthropologie leuchtet aber auch eine Schwierigkeit real
existierender Moralitét heller denn je aus: ihre Kontextabhéngigkeit, die in der
Reichweitenbegrenzung kindlicher Spielregeln vorgebildet ist und insofern
hohe psychologische Plausibilitdt besitzt, gegen die gute Griinde nicht ohne
Weiteres ankommen, wenn es darum geht, moralischer Universalitét faktische
Geltung zu verschaffen. Aber Religionen, die einen uniiberbietbar allgemei-
nen Bedeutungskontext erlebbar machen, erdffnen einen niederschwelligen
Zugang zu ethischer Universalitit.

# F. ScuiLLer: Uber die #sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen
(1962), S. 359.

4 Vgl. dazu jiingst A. SoLBACH: Spieltrieb, Imagination und Variation (2012), S. 73-95.

4 F. ScuiLLER: Uber die #sthetische Erziehung, S. 357.

47 H. Rakoczy: Die wollen doch nur spielen, S. 82.

% Vgl. zum Gesamtzusammenhang L. KoHLBERG: Die Psychologie der Moralentwicklung
(1996).
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Der Mensch ist nur da ganzer Mensch, wo er spielt? Mag sein. Und wenn
er sich Gott als seinen Spielpartner vorstellen kann, spielt er ein Spiel ohne
Grenzen, aus dem kein anderer Mensch ausgeschlossen ist.*

Zusammenfassung

ScHEULE, RuPERT M.: Im Anfang war das
Spiel. ETHICA 21 (2013) 1, 69—-88

Inspiriert von John Searles Arbeiten zu
einer Philosophie der Gesellschaft konnte
die evolutiondre Anthropologie in einigen
aktuellen Forschungen zum menschlichen
Spiel- und Kooperationsverhalten zeigen,
dass Kleinkinder schon im zweiten Le-
bensjahr zu gemeinsamen Fiktionsspielen
fahig und auch bereit sind, ihr Spiel durch
implizite Regeln zu schiitzen. Normativitit
kommt demnach weder durch Belohnung
und Strafandrohung zum Menschen, noch
setzt sie eine voll entwickelte Sprachféhig-
keit voraus. Sie wird im Spiel erlernt. Fiir
die Diskursethik bedeutet dies, den ontoge-
netischen Vorlauf spielerischer Normativi-
tdt vor der diskursiven anzuerkennen und
zu reflektieren. Fiir die Moralerziehung
muss daraus folgen, dass sie Entwicklungs-
schemata sittlicher Reifung, die an Dilem-
mageschichten orientiert sind, {iberdenkt
und das Kinderspiel mit seinen Regularien
starker beriicksichtigt. Die theologische
Ethik konnte die Chance nutzen, Moral in
Metaphern des Spiels zu erkldren. Gott und
Mensch lielen sich dann als Teilnehmer an
einem Spiel denken, das auf uniiberbietbar
allgemeine Weise wechselseitige Anerken-
nung zuteilt.
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Summary

ScHEULE, RuPERT M.: In the beginning was
the game. ETHICA 21 (2013) 1, 69-88

Inspired by John Searle’s work in regard
to a philosophy of society, some actual re-
search done by evolutionary anthropology
on human playing and cooperative behav-
iour pointed out that small children even
in their second year of life are capable of
fictional play and are ready, too, to protect
their playing by implicit rules. According-
ly, normativity does not require reward or
threat of punishment to be accepted by man
nor a fully developed faculty of speech. It
is learned through playing. As to discourse
ethics this means to recognize and reflect
the ontogenetic forerun of playing norma-
tivity rather than of discursive normativity.
Thus, the consequence of moral education
must be that development patterns of (mor-
al) maturity which are dilemma-related
have to be reconsidered and the child’s play
with its rules and regulations is to be intent-
ly taken into account. Theological ethics
might take the opportunity to explain mo-
rality by metaphors of playing. So God and
man could be imagined as participators in a
game which allocates mutual respect in an
unsurpassable way.
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4 Dieser Text basiert auf einem kleineren Aufsatz, der unter dem Titel ,,Spiel, Sprache Norm*
erschienen ist in: R. M. ScHEULE (Hg.): Spielen (2012), S. 97-117. Er wurde fiir ETHICA deut-

lich erweitert und tiiberarbeitet.



Im Anfang war das Spiel 87
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