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Albert Fuchs

Gethsemane: Die deuteromarkinische Bearbeitung von Mk 14,32-42
par Mt 26,36-46 par Lk 22,39-46

1. Gleich zu Beginn der Perikope findet sich eine gemeinsame Ubereinstim-
mung des Mt und Lk gegeniiber Mk, wie sie auch noch in mehreren anderen Ab-
schnitten der synoptischen Tradition anzutreffen ist. Beide Seitenreferenten spre-
chen im Singular davon, daf} Jesus zu einem Landgut namens Gethsemane kommt
bzw. auf den Olberg ging (¢pxeTar Mt 26,36; émopelfn Lk 22,39), wihrend Mk
auch noch die Jinger im Auge hat (épxovtatr 14,32). Mit dem Plural sind bei Mk
jene Jinger gemeint, die im vorausgehenden Stiick von der Ankiindigung der Ver-
leugnung Jesu durch Petrus die zuletzt Genannten sind (mdvres éxeyov Mk 14,31;
vgl. mdvTes ol padnTal elmav Mt 26,35; nur Lk vermeidet es, die Jiinger so wirk-
lichkeitsfremd und in Widerspruch zu ihrem spiteren Verhalten darzustellen, wie
es bei Mk und Mt der Fall ist). Obwohl es nicht iiberrascht, dafl bei Mt und Lk die
Aufmerksamkeit Jesus gilt, was ja auch bei Mk 14,32 ab dem zweiten Verb Aévyer
der Fall ist, darf doch nicht iibersehen werden, daBl die Seitenreferenten zum Un-
terschied von Mk von Anfang an eine christologische Konzentration bezeugen, was
das Resultat grofieren katechetischen Interesses ist und ohne Zweifel eine spitere
Stufe des Textes als bei Mk verrit.

Dabei darf aber nicht auller Acht gelassen werden, daff durch die Streichung
eines ganzen Verses (Mk 14,31 par Mt 26,35) sowie den Einschub der Perikope
von den zwei Schwertern Lk 22,35-38 bei Lk ein sachlicher Zusammenhang ent-
standen ist, der bei ihm eine einfache und vordergriindige, wenn auch deshalb noch
nicht unbedingt zutreffende Erkldrung nahelegen konnte. Bei Lk 22,38 (6 8¢ elmev
avrots) ist ndmlich Jesus der letzte Sprecher, sodafl im folgenden Vers der Singu-
lar des Verbums als natiirliche Folge erscheint. Aber auch wenn man die erwihnte
Perikope als Einschub des Lk versteht, ist die Situation nicht anders. Denn der
dritte Evangelist hat, wie schon erwihnt, auch die Mk 14,31 par Mt 26,35 entspre-
chende Passage gestrichen, was wieder dazu fiihrt, daff in Lk 22,34 Jesus mit seiner
Antwort an Petrus Aéyw oot, [TéTpe der letzte Sprecher ist. Nicht zu iibersehen ist
jedoch, daB Lk andererseits dariiber hinaus mit xal é€eMbav émopeidn els 1O 8pos
TGV €Aaldv im wesentlichen nur aufnimmt, was bei Mk 14,26 und Mt 26,30 iden-
tisch zur Einleitung der Verleugnungsperikope dient: kal Upvioavtes éEfabov els
TO épos Tow éhar@v und was Lk an paralleler Stelle streicht, weil er das ganze
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Gesprich Jesu tiber die Rolle und das Verhalten des Petrus Lk 22,31-34 noch in
den Abendmahlssaal verlegt und nicht auf dem Weg zum Olberg stattfinden 1iBt
wie Mk und Mt. Von diesem letzteren Zusammenhang her lag somit bei Lk 22,39
ein Plural nahe, aber auch unter dieser Voraussetzung ist zu bedenken, daf} die er-
wihnte Streichung von Mk 14,31 und der damit gegebene unmittelbare Anschlufl
an Lk 22,34 ithre Auswirkungen haben. Lk hatte also Anlafl genug, aufgrund seiner
redaktionellen Mandver bei 22,39 den Singular eigenstindig zu verwenden, sodaf}
es nicht notwendig erscheint, mit einem agreement zu rechnen, das durch eine von
Mk verschiedene Vorlage verursacht wire. Trotzdem ist aber zu beachten, daf3 dies
nicht den ganzen Befund und die einzige Moglichkeit darstellt.

Bevor auf einen méglichen nach Mk, aber vor Mt und Lk anzusetzenden Ur-
sprung der Ubereinstimmung niher eingegangen werden kann, ist aber noch auf
eine weitere Komplikation zu achten, die die Frage nach dem bei Lk vergleichba-
ren Priadikat betrifft. Aufgrund der Verwendung von Mk 14,26 als Einleitung der
Gethsemane-Szene muf} die Ortsangabe els 70 6pos TGV éxalv als Entsprechung
fiir ,,Gethsemane* bei Mk und Mt und €mopeU0n als mafigeblicher Vergleichspunkt
zum Verbum épxovtat/Mk bzw. épxeTar/Mt verstanden werden. Andererseits 1463t
sich aber auch yevépevos ... éml Tob Témou mit der Einleitung bei Mk 14,32a par
Mt 26,36a vergleichen, was ebenfalls einen Singular bei Mt und Lk dem Plural des
Mk gegeniiberstellt (agreement). Im einen wie im anderen Fall ist also zu beachten,
daB im Text der Seitenreferenten Jesus von Anfang an die Initiative zukommt, was
in bestimmter Weise den Inhalt der ganzen Perikope verindert. Es ist dabei aber
offensichtlich, daf3 die konkrete Formulierung deutlich Spuren lk Redaktion an
sich hat, da ylveoBar (75/55/129/51/124) und témos (10/10/19/17/18) schon rein
statistisch seinen Stil verraten.' Dariiber hinaus bezeugen auch Lk 24,22 und Apg
21,35 mit derselben Konstruktion ylveoBal €ni nochmals seine Handschrift. Ins-
gesamt ist die Einleitung der Perikope von Lk also stark bearbeitet, ohne dafl damit
jedoch wegen der Korrespondenz mit Mt der Singular des Verbs vollstdndig ihm
zugeschrieben werden kénnte.

In Bezug auf diesen auffallenden parallelen Singular des Mt und Lk ist ja zu-
sétzlich zu beriicksichtigen, daB der fiir die agreements der gesamten Mk-Tradition
verantwortliche Redaktor auch am Beginn anderer Perikopen eine christologische
Konzentration vornimmt, sodafl ein solches Vorgehen auch fiir die Gethsemane-
Erzihlung nicht von vornherein auszuschlieen ist. So wird z.B. ganz analog bei

' Die Aufzihlung betrifft der Reihe nach Mt, Mk, Lk, Joh und Apg.
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Mt 8,14 mit €(8ev und Lk 4,38 elofi\dev die Aufmerksamkeit auf Jesus allein ge-
lenkt, wihrend Mk 1,29 mit fA0ov auch noch die Jiinger im Blick hat, die aber fiir
die christologische Aussage der Perikope nur von untergeordneter Bedeutung sind.’
Mt hat zwar mit €i8cv redaktionell die Betonung darauf gelenkt, dafl Jesus beim
Eintreten in das Haus sofort die kranke Schwiegermutter des Petrus erblickt, ohne
dafl man ihn wie bet Mk und Lk darauf aufmerksam machen muf3. Aber das Parti-
zip é\0uv verrit wegen seiner Verwandtschaft mit A\0ov bei Mk und elofi\@ev bei
Lk noch deutlich, daf auch in der Einleitung seines Textes ein anderes Verb domi-
nierend war. Der Unterschied im Verb bei Mt (€i8ev) und Lk (elofA8ev) ist also
als Einwand gegen das agreement unrelevant.

Ahnlich ist die Situation am Beginn der Seesturmperikope Mk 4,35-41, wo auch
das christologische Interesse der Seitenreferenten von Anfang an an der Person
Jesu haftet und die Aktivitdt der Begleiter deshalb reduziert wird. Ohne daf} hier
alles wiederholt werden muf}, was an anderer Stelle dazu ausfiihrlicher dargelegt
wurde,’ ist zu bemerken, daf die Entlassung des Volkes durch die Jinger (kal)
ddévtes TOV dxdov Mk 4,36 gestrichen ist und dafl an Stelle der passiven Rolle
Jesu maparapBdvovoty auTér bei Mk durch éupdvm Mt 8,23 und €vépn Lk 8,22
parallel seine Initiative in den Vordergrund gestellt wurde. Der agreement-Autor,
dem es vor allem um die katechetische Absicht zu tan ist und der deshalb die Ho-
heit Jesu unterstreicht, ist von Anfang an an Christus als Herrn der Kirche interes-
siert und eliminiert deshalb alles dem Entgegenstehende.

Erneut findet man denselben ProzeB in der Einleitung der Perikope von der
Speisung der Fiinftausend. Wiahrend Mk 6,32 mit dwfi\@ov an das vorausgehende
Stiick von der Riickkehr der Jinger ankniipft und auch am Beginn des neuen noch
mit diesen beschiftigt ist, lenkt der nach Mk, aber vor Mt und Lk arbeitende Re-
daktor das Interesse wieder von Anfang an auf Jesus (dveyupnoev Mt 14,13 par
vmexwpnoev Lk 9,10), den messianischen Hirten seines Volkes. Weil ihn diese Ka-
techese bestimmt, kann er auf viele komplizierte Angaben von Mk 6,32f verzich-
ten, die von dieser Ausrichtung ablenken und mit denen sich der Evangelist be-
miiht, verstindlich zu machen, wie sich ohne besonderen AnlaB in einer einsamen

2 Vgl. zur naheren Beurteilung dieses agreements 4. Fuchs, Entwicklungsgeschichtliche
Studie zu Mk 1,29-31 par Mt 8,14-15 par Lk 4,38-39, in: SNTU 6/7 (1981/82) 21-76, be-
sonders 31f und 41.

} Vgl. A. Fuchs, Die ,,Seesturmperikope* Mk 4,35-41 parr im Wandel der urkirchlichen
Uberlieferung, in: SNTU 15 (1990) 101-133, vor allem 104f,
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Gegend ganz unerwartet 5000 Ménner um Jesus versammeln konnten.* Es ist we-
nig liberzeugend, wenn man die einzelnen Kommentare tiberpriift, wie die Zwei-
quellentheorie die agreements dieser Perikope zu erkldren sucht und aufgrund wel-
cher Zufilligkeiten oder auch welcher angeblichen sprachlichen oder inhaltlichen
Notwendigkeiten Mt und Lk auf dieselben Anderungen des Mk-Textes gekommen
sein sollen. Jedenfalls hat keiner ithrer Anhénger einen Beweis dafiir erbracht, dafl
Mt und Lk die ersten sein miissen, die Mk bearbeiteten, wobei sie auf fast wunder-
bare Weise in so vielen unerwarteten Ziigen zusammentrafen, oder anders formu-
liert, daB nicht schon jemand vor ihnen genau das tat, was nach der Zweiquellen-
theorie nur ihnen vorbehalten ist. Die wirkliche Beriicksichtigung des Textes miif3-
te es moglich machen, eine angebliche, aus vielen Griinden hochst fragwiirdige
»LOsung” zu hinterfragen und zu revidieren, statt sich von ihr die Sicht auf den
Text vernebeln zu lassen.

Als Resiimee aus dem Vergleich dieser Parallelen ist also mit der Moglichkeit
zu rechnen, daf auch parallel zu Mk 14,32 der Singular des Verbs von einer Vorla-
ge stammen kénnte und nicht erst von der Bearbeitung durch Mt und Lk.” Die Er-
kldrung der librigen agreements dieser Perikope fordert aber in keiner Weise, auch
dieses Beispiel um jeden Preis auf das Konto von Deuteromarkus zu setzen. Die
Analogie zur deuteromarkinischen Bearbeitung anderer Perikopenanfinge und das
Vorkommen weiterer Ubereinstimmungen in derselben Perikope machen jedoch
offen fiir die Uberlegung, daB der Singular épyeTat/émopeifn gegeniiber dem Plu-
ral épxovTar des Mk als moglicher Kandidat einer solchen Bearbeitung in Frage

kommt.®

¢ Vgl. A. Fuchs, Die Agreement-Redaktion von Mk 6,32-44 par Mt 14,13-21 par Lk 9,
10b-17, in: SNTU 22 (1997) 181-203.

* Auf Ik Seite bemerkt H. Marshall, The Gospel of Luke. A Commentary on the Greek
Text (NIGTC), Exeter 1978, 829 die Initiative Jesu, ohne die Ubereinstimmung mit Mt als
agreement zu erfassen. Das trifft auch fiir die Anrede wdTep, mAjv und 8éAnpa zu. Analoges
gilt fir W.H. Kelber, Mark 14,32-42. Passion Christology and Discipleship Failure, in:
ZNW 63 (1972) 166-187, hier 1706, beziiglich Mt. Dafl Mt der erste Bearbeiter sei “to make
sense of the senseless Markan concoction (167), wie der Autor im Anschluf3 an E. Linne-
mann Mt wie Mk qualifiziert, entspricht nicht den Tatsachen. Vgl. auch D.P. Senior, The
Passion Narrative According to Matthew. A Redactional Study (BETL, 39), Leuven 1975
[21982], 100f mit den dort genannten Autoren,

é Wenig tiberzeugend wirkt heute die Auffasssung, die seinerzeit W. Bussmann, Synop-
tische Studien. I: Zur Geschichtsquelle, Halle 1925, 193 vertreten hat: ,,Da Lk und Mt im
Singular épxeTar - émope 8 libereinstimmen, wird dies das Urspriingliche sein®.
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Es ist nicht schwierig, die restlichen Abweichungen des Lk rund um das agree-
ment in sprachlicher Hinsicht als seine Redaktion zu erweisen, sodaf} sich die Ar-
gumentation mit einer 1k Sondertradition eriibrigt. Der Aorist des Hauptverbs émo-
petfn erklirt sich unschwer bei der vorausgesetzten Ubertragung von Mk 14,26
(vgl. €EfABov) an die vorliegende Stelle, abgesehen davon, dafl das historische Pri-
sens €pyovtatl bei Mk (und Mt) in einer Erzdhlung in gewisser Hinsicht irritieren
mufite. Selbstverstandlich sind im Zusammenhang mit dieser Umgestaltung dann
auch die von Mk abweichenden Ziige émopetfn und katd 70 €6os auf den dritten
Evangelisten zuriickzufiihren, wie auch die Statistik iiber alle Zweifel belegt: €6og
Lk 3, Joh 1, Apg 7, Hebr 1, von insgesamt 12 Vorkommen im NT; mopeteafar Lk
51, Apg 37. Dazu kommt, daB} sich die gleiche literarische Handschrift auch bei
Apg 21,5 zeigt, wo Lk analog zu é€edfav émopevln (Lk 22,39) é€erbbvTes émo-
pevbpeda schreibt und zugleich mit der Fortsetzung kal 8évrtes Ta yévara ... wpo-
gevEdpevol an kat Bels Ta yévaTta mpoonuxeTo von Lk 22,41 erinnert, das sich
deutlich gegeniliber der abweichenden, untereinander aber verwandten Formulie-
rung des Mk 14,35 émmTev éml Tis yiis und Mt 26,39 émegev éml mpdowmov
avToU abhebt. kaTd 0 €6os schreibt Lk iiberdies auch bei 1,9 von der Reihenfolge
des Priesterdienstes im Tempel bzw. in 2,42 von dem Wallfahrtsbrauch anldilich
des Osterfestes, sodafl kein Zweifel sein kann, dal man es bei Lk 22,39 nicht mit
einer Sondertradition zu tun hat, sondern mit einer intensiven Bearbeitung jener
Uberlieferung, die bei Mk 14,32 ihre erste faibare Gestalt hat. Im Zusammenhang
der Passion weist die lk Formulierung zuriick auf 21,37, wo der Evangelist davon
berichtet hat, daB} Jesus wihrend seines Jerusalemaufenthaltes die Nichte regel-
miBig auf dem Olberg verbrachte. Fiir den Leser ist damit auch gegeben, daB ver-
stindlich wird, wie Judas den Aufenthaltsort Jesu vorauswissen konnte, bzw. in
theologischer Hinsicht, da3 Jesus der kommenden Passion nicht ausweicht.”

Was die weiteren Unterschiede betrifft, kann man vermuten, dal3 Lk anders als
Mk und Mt den Namen Gethsemane {ibergeht und dafiir den Olberg nennt, weil
seine Leser eher diesen mit der Topographie Jerusalems in Verbindung bringen
konnten als ein spezielles Landgut, das eine besondere Ortskenntnis und Ortstradi-
tion verrdt. Dazu kommt, dafl Lk mehr als einmal aramiische Ausdriicke vermei-

! Vgl. J. Schmid, Das Evangelium nach Lukas (RNT, 3), Regensburg 1960, 335: ,,Zu-
gleich schlieB3t er [Lk] das Mifiverstindnis aus, Jesus sei etwa dorthin gegangen, um seine
Verhaftung zu verhindern oder zu verzégern®. Ablehnend dagegen J. Ernst, Das Evangeli-
um nach Lukas (RNT), Regensburg *1977, 606.
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det,® wie z.B. auch Golgotha in 23,33 im Vergleich zu Mk 15,22, und daB er Jesus
ofter auf einem Berg beten a8t (vgl. Lk 6,12 par Mk 3,19 und Lk 9,28 par Mk
9,2).9 Bei Mt macht es den Eindruck, dafl pet” avT@v Redaktion des Evangelisten
ist, mit der er auf 26,35 zuriickgreift, was erzihlerisch eine bessere Verbindung
herstellt. Innerhalb der Perikope wird diese enge Beziehung Jesu zu den Jiingern
dreimal betont (26,36 pet’ adtiov, 38 und 40 pet’ épod), wenn Jesus auch ent-
tauscht feststellen mufl, dafl ihr die Jiinger nicht entsprechen.'o Die Nennung des
Namens ¢ "Inoobs ist eine bei ihm hdufig zu findende Eigenart,” und schlieBlich
ist auch Aeyéuevov anstelle von ol 70 évopa bei Mk nicht als unmatthiisch zu
bezeichnen, vgl. Mt 1,16; 2,23; 4,18; 9,9; 10,2; 26,3.14.36; 27,16.17.22.33 (zwei-
mal). Trotz der erwihnten individuellen Ziige des Mt und des Lk 146t sich somit
ein gemeinsamer Text rekonstruieren, auf dessen Hintergrund das agreement umso
deutlicher hervortritt."

2.3. Mt 26,39 énecoev bzw. Lk 22,41 8cis Ta yovaTa verwenden den Aorist
statt des Imperfekts émmrer bei Mk 14,35 und das Partizip Aé ywv Mt 26,39 par Lk
22,42 statt der Parataxe kal éleyev Mk 14,36,

i Vgl. dazu z.B. J. Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradi-
tion im Nicht-Markusstoff des dritten Evangeliums [KEK, Sonderband], Géttingen 1980,
293, der von ,,seiner [des Lk] Abneigung gegen Fremdwdorter* spricht und an anderer Stelle
eine Reihe von solchen Ausdriicken und araméiischen Begriffen aufzihlt, die bei Lk elimi-
niert sind (187f).

° Von solchen Uberlegungen hélt K.G. Kuhn, Jesus in Gethsemane, in: EvTh 12 (1952)
260-285 [wieder abgedruckt in: M. Limbeck (Hg), Redaktion und Theologie des Passions-
berichtes nach den Synoptikern (WdF, 481), Darmstadt 1981, 81-111}, 271 wenig, vielmehr
ist seine einzige Reaktion sofort quellenkritischer Art: ,,Setzt man voraus, der Markustext
sei hier die Vorlage des Lukas gewesen, so bleibt es unerklédrbar, wieso Lukas diese Ortsan-
gabe weggelassen hat. Hier wird vielmehr deutlich, da3 Lukas nicht dem Mk-Text, sondern
einer Sonderquelle folgt®. Dieses Urteil ist aber bei weitem tiberzogen.

10 Vgl. zu dieser redaktionellen Gestaltung J. Gnilka, Das Matthdusevangelium (HThK,
1/2), Freiburg 1988 (= 21992), 409.

! Vgl. dazu u.a. F. Neirynck, The Minor Agreements of Matthew and Luke Against
Mark with a Cumulative List (BETL, 37), Leuven 1974, 261-264.

12 Vgl. D. J. Harrington, The Gospel of Matthew (Sacra Pagina, 1), Collegeville 1991,
372, der zwar nichts von einem agreement erwihnt, aber die Wirkung des Singulars richtig
beurteilt: “Matthew’s expression highlights Jesus and his direction of events in the passion®.
Auch Gnilka, Mt 11, 409 hebt ,die fithrende Stellung Jesu in der Perikope‘ hervor, die be-
reits in der Einleitung sichtbar wird. ,Der Text ist als Christus-Perikope gestaltet. Die
.Konzentration auf Jesus‘ schreibt er aber zu Unrecht dem Mt zu.



A. Fuchs, Gethsemane 29

Aus der Ubereinstimmung von mpoonixeTo bei Mk und Lk ist zu entnehmen,
daf} die Partizipialkonstruktion mpooeuxSpevos Redaktion des Mt sein mufl. Weil
dadurch bei Mt das mittlere der drei Verben des Mk seine tragende Funktion zu-
gunsten von éwegev verloren hat, muBte der Evangelist das Partizip A-ywv paratak-
tisch durch ein kai anhéingen.13 Wegen der weitgehenden Parallele in der Satz-
struktur und auch im Wortlaut der Einleitung bei Mk und Mt kat mpoe\wv pkpov
émmrey éml THs yiis / énecev éml mpdowmov avTol ist auch eine analoge Aussage
fiir die Vorlage des Lk anzunehmen, sodaB} sich die Formulierung von V.41 bei Lk
mit Ausnahme von mpooniUxeTo als Ik Anderung herausstellt, wie sich vorhin auch
schon aufgrund stilistischer Beobachtungen gezeigt hat.

4. Unmittelbar verbunden mit der unterordnenden Partizipialkonstruktion mpoo-
nuxeTo Aéywv, die auch als Wortlaut der Vorlage bei Mt anzunehmen ist, ist die
Vermutung, dafl derselbe Redaktor, der die stilistische Verbesserung des Mk-
Textes einbrachte, gleichzeitig auch den Schlufiteil von V.35 lva €l Suvatdv éoTiv
TapéNdy am’ avToD N Wpa eliminiert hat. Der Zusammenhang mit dem folgenden
Vers bzw. mit dem dort vorfindlichen komplexen agreement zeigt dabei deutlich,
daBl die Verbesserung der Ausdrucksweise und die Vereinfachung der sachlichen
Darstellung mafgebende Griinde dafiir waren.

5.6.7. In Mt 26,39 par Lk 22,42 haben die Seitenreferenten iibereinstimmend
den Vokativ mdTep anstelle des im gleichen Sinn verwendeten Nominativs 6 ma-
TMp von Mk 14,36." Gleichzeitig ist das aramiische dffd gestrichen, das den Le-

" Dies bemerkt £. Lohmeyer-W. Schmauch, Das Evangelium des Matthius (KEK, Son-
derband), Géttingen 1967, 361, Anm. 4 nicht und meint deshalb: ,,Unmatthéisch sind zu
dem Pradikat hier drei Partizipien gesetzt*.

" Mehrere Autoren, die sich ausfiihrlich genug mit der Perikope beschiftigen, vermer-
ken bei der Behandlung des einen Seitenreferenten, daf3 auch der andere dieselbe Form oder
das gleiche Wort verwendet, ohne dies aber als Problem zu empfinden oder gar den agree-
ment-Charakter des Phidnomens zu erfassen. Das trifft fallweise auch bei mAfv, 8éAnna, der
Erwihnung der Jiinger oder beim Singular épxetar zu. Vgl. z.B. Marshall, Lk, 831; R.H.
Gundry, Matthew. A Commentary on His Literary and Theological Art, Grand Rapids 1982
[*1983], 531-533; W.D. Davies-D.C. Allison, A Critical and Exegetical Commentary on the
Gospel According to Saint Matthew, II1, Edinburg 1997, 498.500 und #ltere Autoren. Viel-
fach werden die Uberinstimmungen aber gar nicht erwihnt oder mit der auch sonst feststell-
baren schriftstellerischen Eigenart des Mt und Lk zu erkldren versucht. Die mangelnde
Genauigkeit in der Beobachtung und der kurzschliissige und falsche Verweis auf unabhin-
gige Redaktion sind in hohem MaB verbreitet und stellen das Standard-Defizit der Zwei-
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sern des Redaktors nicht mehr ohne Ubersetzung verstandlich gewesen sein wird, "
wihrend es den urspriinglichen Adressaten so vertraut und selbstverstindlich ge-
wesen sein muB, daB es in der Mk-Perikope noch neben der Ubersetzung erhalten
blieb.'® Als dritte auffallende parallele Ubereinstimmung des Mt und Lk gegeniiber
Mk 148t sich beobachten, daB bei thnen nach der Anrede die mk Aussage mdvTa
duvvatd oot 14,36 fehlt, die mit einer gewissen stilistischen Einformigkeit das el
Bduvatdéy éoTiv des vorausgehenden Verses aufnimmt, was jeden Redaktor zu einer
Verbesserung und Vereinfachung einladen muBte. Es ist nicht zu tibersehen, daf}
der fiir die agreements verantwortliche Bearbeiter das el Suvatév éativ von V.35
in die folgende direkte Anrede (par zu Mk 14,36) hiniibergezogen und damit eine
deutliche Straffung des Aufbaus erreicht hat.'” Zugleich hat er die hellenistisch
klingende Aussage ,,Alles ist dir méglich” in einen Konditionalsatz umgeformt,
der die Ergebung Jesu gegeniiber dem Willen Gottes stirker zum Ausdruck bringt

quellentheorie dar, sodaf} es nicht iibermiflig verwundern kann, wenn dieser Irrtum auch
heute noch wiederholt wird und sogar seine Verteidiger findet!

13 S.V. McCasland, ,,Abba, Father®, in: JBL 72 (1953) 79-91, 90 ist der Ansicht, daBl
dppd, 6 maTiip mit ,,Gott, mein Vater* oder ,,Gott, unser Vater* zu Uibersetzen ist, was aber
eindeutig falsch ist. Am agreement, das der Verfasser als solches nicht bemerkt und das er
sachlich auf Mt- und Lk-Redaktion zuriickfithrt (vgl. 80. 89), wiirde dies nichts dndern. L.
Feldkidmper, Der betende Jesus als Heilsmittler nach Lukas, St. Augustin 1978, 239 rechnet
unzutreffenderweise mit Ubersetzungsvarianten,

¢ Vgl. E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthdaus (NTD, 2), Gottingen 1976, 323:
,,Der aramiische Ausdruck Abba fehlt, er ist in der Gemeinde des Matthéus, anders als in
den paulinischen (Rém. 8,15; Gal. 4,6 ...), wahrscheinlich nicht mehr verwendet worden®.
Ahnlich U. Luck, Das Evangelium nach Matthius (ZBK, 1), Ziirich 1993, 288: ,Die Ge-
meinde des Matthdus hat die Anrede Abba ... nicht mehr gebraucht. R.E. Brown, The
Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave. A Commentary of the Passion Nar-
ratives in the Four Gospels I, New York 1994, 175 hilt es ausdriicklich fiir eine spétere
Entwicklung, da3 Mt und Lk den semitischen Ausdruck 4bba eliminieren, ohne daf er die
parallele Streichung als agreement bewertet. Die aramdisch-griechische Doppelanrede halt
er fiir eine hellenistisch-christliche Gebetsformel, die mit ihrer ersten Hélfte noch die ipsis-
sima vox Jesu bewahrte.

"7 Lk hat von dieser Umformung ausgehend dann das Suvatdév éoTiv nochmals geéndert
und mit ot noch ausdriicklicher vom Willen Gottes geredet als der agreement-Redaktor
vor ihm. Vgl. Brown, aa0.171: “Luke favors boulesthai when God is the subject: It carries
the tone of a preordained divine decision, somewhat more deliberate than thelein ..."“. Die
seltene attische Form (BoUieL statt des iiblichen BoUAyy) verrit literarisches Niveau und damit
auch wieder die Handschrift des Lk. Vgl. F. Blass-A. Debrunner-F. Rehkopf, Grammatik
des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen '°1984, §27.
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und sein Verhalten zum Vorbild fir die Christen macht."® Abgesehen von der Ver-
meidung einer sprachlich weitgehend identischen Formulierung hat die Streichung
bzw. Umstellung von Mk 14,35b auch zur Folge, da8 bei den Seitenreferenten in
der gesamten Perikope die Worte Jesu in direkter Rede vorgestellt werden und das
einzige indirekte Referat beseitigt ist, das bei Mk 14,35b mitten im Text die Dar-
stellung hemmt. Zusitzlich ist aber die inhaltliche Anderung und Verbesserung zu
beachten, die durch die Straffung erreicht wird. Der hellenistisch klingende, durch-
aus aber auch atl Gedanke von der unbeschrinkten Macht Gottes mdvra Suvatd
oot legt ja das Gewicht der Aussage auf einen Gedanken, der zwar nicht falsch ist
und den kein Leser des MkEv bestritten hitte, der aber nicht ganz auf der Linie der
Argumentation liegt. Denn auch bei Mk geht es ja nicht um eine theologische Be-
lehrung der Leser iiber die theoretischen Moglichkeiten Gottes, sondern um die Er-
gebung Jesu in Gottes Willen. Wihrend bei Mk aber der Appell an die Allmacht
Gottes nur indirekt zum Ausdruck bringt, dafl dieser das unabwendbar scheinende
Todesschicksal Jesu dndern kénnte, spricht bei den Seitenreferenten das Gebet
Jesu diesen entscheidenden Gedanken als einzigen und direkt, wenn auch in kondi-
tionaler Form aus, was einer Verbesserung des Gedankens und der Struktur des
Textes gleichkommt. Die parallele Fassung des Mt und Lk ist demnach nicht nur
anders als die des Mk, sondern offensichtlich ihm gegeniiber sekundér und von
diesem innerlich abhingig. Es wire schwierig, etwa mit der Griesbachhypothese,
die noch vor wenigen Jahren vor allem in den USA intensiv als Losung der Syn-
optischen Frage empfohlen wurde, die Entwicklung in der Weise zu sehen, dal Mk
in Kenntnis des weit kultivierteren Textes und der geordneteren Darstellung des
Mt und Lk seine um vieles grébere Version geschaffen hitte. Es scheint unméglich
zu sein, eine solche sprachliche und stilistische Verschlechterung der Darsteliung
anzunehmen, noch dazu, wo inhaltlich nichts damit gewonnen wire.

8. Gleich anschliefend ist das erste dA\d des folgenden Mk-Satzes bei Mt und
Lk parallel durch wArjv ersetzt. Es ist offenkundig, da8 der Redaktor damit die et-
was eintonige Wiederholung des Ausdrucks vermeidet und die Aussage auch in-

® W.C. van Unnik, ,Alles ist dir méglich* (Mk 14,36), in: Verborum Veritas (= Fs. G.
Stihlin), hg. von O. Bdcher und K. Haacker, Wuppertal 1970, 27-36 hat mit Beispielen aus
Homer, Vergil und Aelius Aristides gezeigt, dafl Aussagen iiber die Macht eines Gottes
mehr der griechischen und griechisch-rémischen Welt angehdren als der hebrdischen. Die
Septuaginta fiigt solche Aussagen neu in den MT ein (z.B. bei Sach 8,6). Vgl. Philo, De
opificio mundi 14 (§ 46): Gott ist alles moglich. Zustimmend tibernommen von Brown,
Death, 175.
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haltlich verbessert."” m\jv bringt den Gedanken der Einschrinkung bzw. des Vor-
behaltes besser zum Ausdruck als dAMd, das nur einen Teil vom anderen absetzt,
ohne den Gegensatz niher zu prizisieren.”’ Es mildert auch den Kontrast, der in
der Formulierung des Mk hart zum Ausdruck kommt, sprachlich und inhaltlich
ab.”!

Es ist nicht zu leugnen, dafl ein agreement wie dieses die Exegeten dazu ver-
fithren konnte, eine Erklarung wie die Zweiquellentheorie zu vertreten. Sowohl die
monotone Wiederholung des Adverbs wie die wenig prizise Verwendung des ers-
ten dAAd boten theoretisch jedem Bearbeiter Grund und Anla3, den Text stilistisch
zu verbessern und damit auch inhaltlich zu prézisieren, sodal es nicht verwunder-
lich ist, dafl man dafiir auch Mt und Lk in Anspruch genommen hat. Die in ihren
Evangelien an Hunderten von Stellen beobachtbare literarische Bearbeitung des
MKEv (nach dem System der Zweiquellentheorie) zeigt, daB sie denselben verbes-
sernden Charakter hat, wie man ihn in den agreements in Bezug auf Mk feststellt.
Trotzdem muf} wiederholt werden, daf} die Feststellung der Féhigkeitr des Mt und/
oder Lk zu einer entsprechenden Redaktion, die auf den individuellen Einzelfall
gerichtet ist, nicht unterschiedslos auch auf die agreements angewendet werden
darf, weil hier eben der Faktor der Parallelitiit und der Zahl zu beachten ist, der
zusdtzliche Elemente in die Debatte bringt. Abgesehen von der vorausgesetzten
Féhigkeit zu einer bestimmten Redaktion ist zu {iberlegen, ob beide Redaktoren
gleichzeitig die Notwendigkeit oder Sinnhaftigkeit einer Anderung empfinden und
dann die Umgestaltung auf identische Weise realisieren mufiten. In der agreement-
Diskussion bleibt weithin aufler Betracht, dafl es fiir eine Verbesserung des Mk
durch die Seitenreferenten zwar jeweils denselben Anla83 gab, dal zur Umgestal-
tung meist aber weit mehr konkrete sprachliche und sachliche Méglichkeiten zur

o Vgl. Marshall, Lk, 831, der von einem “awkward double use of dAkd in Mk* spricht
und meint, daf3 mAfv den Kontrast erhght. Die Verbesserung ist aber nicht mit einer Ver-
schérfung identisch.

2 Vgl. BDR, 449: ,Offenbar war in dieser Bedeutung [jedoch, indessen] mwAnv, nicht
d\Ad ... das eigentlich volkstiimliche Wort". Brown, Death, 176, Anm. 23 weist im An-
schlull an M.E. Thrall, Greek Particles in the New Testament (NTTS, 3), Leiden 1962, 67-
70 darauf hin, dafl wAnjv eine nachgiebigere Bedeutung hat: “Plen gives the sense of a pos-
sible but not inevitable conflict between the request and God’s will, or may even be milder
in thrust: “on condition that it be as you will’*. Vgl. die Septuaginta zu Jos 1,17; Num 36,6.

2 Thrall, aaO. 68 rechnet mit dieser Mdglichkeit, doch ist ihre Argumentation zu stark
vom iibrigen Gebrauch bei Mt und Lk beeinfluflt. Vom agreement und seiner eigensténdi-
gen Intention bemerkt sie nichts (67-70).



A. Fuchs, Gethsemane 33

Verfiigung standen als die eine vom agreement-Autor gewihlte. Diese Beobach-
tung erhilt noch weit groferes Gewicht, wenn man die oft nicht unbedeutende
Zahl der parallelen Ubereinstimmungen innerhalb einer einzigen Perikope bedenkt
oder gar die Summe aller Félle der ganzen Mk-Tradition. Es gehort zu den nicht
verstindlichen Lieblingsfehlern der Zweiquellentheorie, daf3 sie die Unwahrschein-
lichkeit des Zusammentreffens unabhidngiger Redaktion bei einer solchen Unzahl
von Beispielen nicht empfunden, jedenfalls aber praktisch ignoriert hat, ganz abge-
sehen davon, daf} ein harter Kern {iberhaupt nicht auf diese Weise zu bewiltigen
ist, sel es, dal} sich diese agreements als unmatthdisch oder unlukanisch herausstel-
len oder daf3 die Annahme gleichzeitiger und identischer unabhéingiger Mt- und Lk-
Redaktion wegen der Eigenart des Falles alle Grenzen des Wahrscheinlichen und
praktisch Vorstellbaren sprengt. Von dieser Basis aus, die eine eigenstindige, we-
gen des sekundidren Charakters der agreements deuteromarkinische Interpretation
der schwierigsten und hirtesten Fille fordert, ist dann auch der Schlufl zu ziehen,
daB es nicht einsichtig ist, da} eine Revision des MkEv entgegen ihrem ganzen
Anlaf und Sinn dann doch verschiedene Abschnitte ausgespart hétte. Oder mit an-
deren Worten: Auch Ubereinstimmungen, die man bei atomistischer Betrachtung
ohne Schwierigkeiten Mt oder Lk zuteilen konnte, wie die meisten Beispiele der
Gethsemane-Perikope, sind aufgrund des Gesamtverstindnisses der deuteromarki-
nischen Uberarbeitung des MkEv eher auch diesem Autor zuzuordnen als seinen
Nachfolgern Mt und Lk. Es gébe keinen Sinn, die schwierigeren agreements Deu-
teromarkus zuzuschreiben und fiir den Rest, fiir den auch die Zweiquellentheorie
plausible Griinde aufweisen kénnte und zu deren Erkldrung sie ausreichend wire,
Mt und Lk als Urheber in Anspruch zu nehmen.

Als Beispiel fiir die verbreitete Fehlargumentation soll im konkreten Fall J.
Schmid angefiihrt werden, dessen Art der Betrachtung zahllose Nachfolger gefun-
den hat. Zunichst stellt er z.B. fest, dafl mArjv den auch von Mk gemeinten Gegen-
satz besser zum Ausdruck bringt als dA\d, um dann sofort Beispiele dafiir aufzu-
zidhlen, daf3 Mt und Lk das Adverb dAAd auch sonst einzeln oder iibereinstimmend
durch andere Ausdriicke ersetzen. Ihre ,,iibliche Gewohnheit” soll also zeigen, dal3
auch im Fall des agreements kein Problem besteht.” Schmid fithrt zum Nachweis
seiner Behauptung u.a. aber auch die doppelte Ubereinstimmung ¢av 8¢ elmwpev
Mt 21,26 par Lk 20,6 gegeniiber dAAG elmwpev bei Mk 11,32 an, ohne im gering-
sten darauf zu achten, daB es sich um den Sonderfall einer parallelen Uberein-

2 Vgl. J. Schmid, Matthius und Lukas. Eine Untersuchung des Verhiltnisses ihrer
Evangelien (BSt 23,2-4), Freiburg 1930, 154 und 47.
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stimmmung handelt und dafl aulerdem in dieser Perikope von der Vollmacht Jesu
noch eine ganze Reihe anderer agreements vorhanden ist, von denen etwa das Zu-
sammentreffen von elmyté pou Mt 21,24 und elwaré pou Lk 20,3 gegeniiber dmo-
kplOnTé ot bei Mk 11,29 oder gar die parallele Ergénzung Tob Aaob Mt 21,23 par
Tov Aadv Lk 20,1 im Vergleich zu Mk 11,27 keineswegs selbstverstindlich sind,
sondern der Zweiquellentheorie ausgiebige Schwierigkeiten bieten. Es ist also wie-
der die Vernachldssigung der Zahl der Fille bzw. die génzliche Auflerachtlassung
analoger Beispiele, die es Schmid erméglicht, auch agreements undifferenziert als
Beispiele fiir individuelle Redaktion anzufithren. Dem Verfasser fehlt jede Berech-
tigung, auch dort ungepriift redaktionelle Herkunft eines Ausdrucks oder einer For-
mulierung durch einen Drittevangelisten (Mt oder Lk) anzunehmen, wo auch bei
dem zweiten Seitenreferenten dieselbe Wendung anzutreffen ist. Man wird somit
nicht sagen kénnen, daB er im Fall von dA\Ad Einwinde gegen die Zweiquellen-
theorie durch den Verweis auf die ,,sonstige literarische Gewohnheit” eines Evan-
gelisten beseitigt hitte, wenn er weit gravierendere ganz aufler Betracht 1dft, die
aber unabdingbar zum Gesamtbild gehoren. Eine Theorie, die nur fiir einen Teil der
Phinomene geniigt und bestimmten Beobachtungen ausweicht, ist keine Losung
des Problems.

9. Als sprachliche Verdeutlichung und als Verbesserung des Stils ist es zu wer-
ten, wenn Mt 26,40 und Lk 22,45 identisch berichten, dafl Jesus wieder (zuriick-)
kommt wpods Tous pabntds, die er vorher vermutlich nach dem Betreten des Land-
gutes (Mk 14,32 par Mt 26,36) zuriickgelassen hatte, wihrend Mk ziemlich abrupt
blof €pxeTar ohne jede nihere Bestimmung schreibt. Auch wenn vor allem Petrus,
Jakobus und Johannes gemeint sein werden, wie aus dem folgenden Kontext Mk
14,37 par Mt 26,40 zu entnehmen ist, ist die Anfithrung der Jiinger eine Konkre-
tisierung von avrovs bei Mk 14,37, die einer sachlichen Verbesserung gleich-
kommt. SchlieBlich koénnte es Absicht des Redaktors des agreement-Textes sein,
einerseits die Verlassenheit und Hilfsbediirftigkeit Jesu wie andererseits seine Ent-
tiuschung iiber das Versagen der Jinger stirker als Mk hervorzuheben. Es ist nicht
auszuschliefen, dafl der Bearbeiter den christlichen Lesern nahelegen wollte, dafBl
von wirklichen Jingern ein anderes Verhalten zu erwarten wire.”” Die Parallelitit

2, Lescow, Jesus in Gethsemane bei Lukas und im Hebriderbrief, in: ZNW 58 (1967)
215-239 beobachtet auch, daf} sich Jesus bei Lk an alle Jiinger wendet. Theoretisch zieht er
dafiir zwar auch das Einwirken einer dementsprechenden Uberlieferung in Betracht, hilt
aber doch Lk-Redaktion fiir wahrscheinlicher, weil Lk das Motiv der Anfechtung des Si-
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der Anderu11g24 ist umso mehr zu beachten, als Lk durch den Einschub von 22,43-
45a starke eigene Akzente setzt und jedenfalls die Verbindung zwischen 22,42 und
45b (vgl. Mk 14,36.37 par Mt 26,39.40) unterbricht.”> Auch im folgenden zeigt
sich in mehreren Ziigen seine Hand: Der Aorist elpev (gegen Prisens bei Mk und
Mt) und die partizipiale Konstruktion éX6wv ... eUpev (gegeniiber der Parataxe
€pxeTal ... kal eUplokeL); koLpwiévous avTovs anstelle des bei Mk und Mt identi-
schen avToUs kabevdovtas. woipdobar 2/-/1/2/3 und Aoy /-/-/1/4/8 sind schon
statistisch lk. Auflerdem schont Lk die Jinger, indem er sie amd Tfis AUmns vor
Trauer {iber die Todesangst Jesu in Schlaf fallen 148t, was bei Mk und Mt nicht ge-
sagt wird. Aufgrund der starken Redaktion des Lk rund um das agreement muf
man dieses wohl zu jenen Fillen rechnen, die fiir die Zweiquellentheorie besonders
schwierig plausibel zu machen sind, weil man zwar, wie es oft praktiziert wird,
weder dem Mt noch dem Lk bestreiten méchte, dafl sie die Jiinger unabhiingig von
einer Quelle ausdriicklich erwidhnen konnten, es aber doch erstaunlich ist, dal} sie
unter so verschiedenen Voraussetzungen iibereinstimmen.

10. Trotz des Unterschieds im Verbum und in der Struktur der Aussage (lo-
xvoaTe bei Mt 26,40; kafevdeTe bei Lk 22,46) muB es auffallen, dafl sich Jesus
bei den Seitenreferenten mit seiner Frage an die Jiinger richtet, wihrend er bei Mk
nur Simon anredet (kaBeVdeis) bzw. thm allein einen Vorwurf macht (o0k {oxu
cas, 14,37). Es ist zwar nicht zu iibersehen, daf} sich Jesus mit avrols Mk 14,37
und mit der Aufforderung zum Wachen und Beten ypnyopeive kal mpooeUxeode

mon schon bei 22,31f behandelt habe. Unter den Ziigen der lk Redaktion bleiben thm aber
die agreements verborgen.

24 Schmid, Mt und Lk, 154 meint zwar, ,,beide ergidnzen bei V.37 das kaum entbehrliche
(épxeTal) wpos Tols padbnrtas™, und fithrt S. 75f eine Reihe von Stellen an, wo sie das bei
Mk nicht ausdriicklich genannte Subjekt oder Objekt erginzen, zdhlt dabei aber wieder un-
differenziert zahlreiche agreements auf, die gerade nicht fiir seine Argumentation herange-
zogen werden konnen. Es wire zu priifen, ob es in diesen Fillen ungezwungen und ohne
Kiinstelei moglich ist anzunehmen, Mt und Lk hitten auf gleiche Weise reagieren und iiber-
haupt einen Anlaf} fiir eine Korrektur, Ergénzung oder Prézisierung empfinden miissen. Nur
das mangelhafte oder auch vollig fehlende Gespiir der Zweiquellentheorie fiir die agree-
ments erlaubt es einem Teil ihrer Anhénger, Beispiele als Bestdtigung fiir ihre Auffassung
zu verwenden, die selbst dringend der Erkldrung bediirfen. Schmid hat mit seiner Dokumen-
tation das agreement gegentiber Mk 14,38 jedenfalls nicht erklart.

3 Kuhn, Gethsemane, 269 empfindet Lk 22,43-44 als Fremdkérper: ,,Die beiden Verse
stehen ganz lose im Zusammenhang, ohne Verklammerung mit dem Kontext. Sie unterbre-
chen den Fortgang der Erzihlung®. Zumindest der Redaktor hat sie aber nicht so verstanden.
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Mk 14,38 auch bei Mk an die Jiinger im allgemeinen wendet, aber mit kafe08ers
und {oxvoas richtet er sich - zumindest direkt - doch nur an Petrus. Das bedeutet
also, daf} bei den Seitenreferenten die Jinger allgemein mehr im Vordergrund ste-
hen (trotz kal Méyer 76 TIéTpw auch bei Mt), was wieder an die katechetische Situ-
ation der Kirche denken 143t, wie analog auch schon in anderen Fillen zu beobach-
ten war.

11. Am Ende des gemeinsamen Textes haben Mt und Lk iibereinstimmend das
Kompositum eigérdnre Mt 26,41 par Lk 22,46 gegeniiber dem Simplex éA0nTe
Mk 14,38 in einem sonst vollig identischen Nebensatz. Man wird nicht sehr fehl-
gehen, wenn man annimmt, daB} bei dieser Formulierung die Wendung des Vater
Unser liturgisch nachwirkt, die sowohl bei Mt 6,13 wie bei Lk 11,4 gleichformig
kal un eloevéykns nuds €ls melpacpdv lautet, obwohl deren Fassungen sonst in
manchem voneinander abweichen. Von den Kommentaren wird verschiedentlich
vermerkt, daB} elo€pyxeofar von Mt nicht selten verwendet wird (vgl. 36/30/50/15/
32)*° und daB auch die Wiederholung der gleichen Priposition eis bei dem Verb
eloépyeofal 24mal bei Mt vorkommt, sodal die Erkldrung der mt Abweichung
gegeniiber Mk sehr leicht mit dem Hinweis auf seinen Sprachgebrauch méglich er-
scheint. Trotzdem ist aber auch aufgefallen, daB3 es hier das einzige Mal ist, da} ein
solches els von Mt in eine Mk-Parallele eingeschoben wird, soda8 der Fall viel
weniger mt erscheint.”’ Der deuteromarkinischen Erklirung kommt der Sondercha-
rakter dieses Gebrauchs gerade entgegen bzw. erklirt er sich durch diese Hypothe-
se ohne Schwierigkeit.

12. In dem folgenden Fall ist es zwar schwierig, fiir die Ubereinstimmung den
konkreten Ort in der agreement-Redaktion festzustellen, an einer parallelen Ergédn-
zung des Mt und Lk gegeniiber Mk ist aber kaum zu zweifeln. Auffilligerweise
sprechen namlich beide Seitenreferenten, wenn auch an verschiedenem Platz in-
nerhalb der Perikope, davon, dafl der Wille des Vaters geschehe, yevnfitw 76 6¢-
ANud cov Mt 26,42, 1) 10 BéAnpd pov dAAG TO ooV ywéobw Lk 22,42, Abgesehen
vom Motiv an sich ist auch die Verwandtschaft im Vokabular (17 [bei Mt im vor-
ausgehenden Konditionalsatz], T0 0éAna; yiveobat) zu beachten. Fiir Mt ist jeden-
falls evident, daf3 seine Formulierung yevndnTw T0 0éAnud oov genau der Vater

2 Vgl. R. Morgenthaler, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes, Ziirich 1958, 92.

7 Vgl. Senior, Passion Narrative, 110: “However, this is the only example in the gospel
where Matthew introduces the reiterated preposition in a Markan parallel®.
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Unser-Bitte von Mt 6,10 entspricht, die aber bei Lk 11,2 gerade fehlt. Im System
der Zweiquellentheorie besteht also die Schwierigkeit, daB man bei Lk nicht mit
einem Einwirken seiner Vater Unser-Fassung und einer dementsprechenden Re-
daktion des Evangelisten rechnen kann.”® Dagegen ist die Ubereinstimmung leich-
ter vorstellbar, wenn ein vormt und vorlk Redaktor auf eine Bitte des Vater Unser
zuriickgriff, wobei thm dieses eher in der mt als in der lk Form bekannt gewesen
wire. Die erwihnte exakte Entsprechung zwischen Mt 26,42 und 6,10 schliet da-
bei nicht aus, daff daran auch Mt redaktionell beteiligt ist. Jedenfalls lassen sich
noch einige Beobachtungen zur jeweiligen Redaktion der Seitenreferenten machen,
ohne daf} aber der gesamte Entwicklungsproze$ in allen Schritten genau rekonstru-
ierbar wiirde, was auch nicht verwunderlich ist, wenn man bedenkt, daBl bei Lk
eine Parallele zum ganzen Abschnitt Mk 14,39-42 par Mt 26,42-46 fehlt und sich
andererseits Lk 22,43-45b schon friiher als Einschub gezeigt hat.

Auf seiten des Mt ist zu sehen, dafl weitere Details fiir seine Redaktion spre-
chen bzw. wenigstens mit ihr konform wiren. Einmal ist der ganze Wortlaut mdrep
pou, €l ov dvvartal TolTo TapeAdely éav un avTd T, yeundnTw TO 8éAnLd oou
ein Einschub zwischen Mk 14,39 und 40, wie sich aus dem weitgehend iiberein-
stimmenden Text bei Mt 26,42a und 26,43 noch erkennen 148t. Und zweitens hat
Mt anscheinend die Gelegenheit beniitzt, um eine allgemeine Angabe des Mk
mpoanVEaTo Tov abTov Myov elmdv 14,39 durch eine konkrete und direkte Rede
zu aktualisieren, was in seinem Evangelium ja wiederholt zu beobachten ist. Inner-
halb der Perikope ist von Bedeutung, da3 Mt das Beten Jesu dreimal erwidhnt und
sowohl formal wie inhaltlich ausfithrlich gestaltet. In formaler Hinsicht 148t sich
erkennen, dafl Mt den blof referierenden Hinweis des Mk 14,39 mwpoonit€aTo Tov
avTov Adyov elmdy, den dieser bereits nach dem zweiten Weggehen Jesu anfiihrt,
erst nach dem dritten Weggang verwendet (Mt 26,44), dafiir aber fiir das zweite
Gebet einen konkreten Wortlaut bringt. In inhaltlicher Hinsicht kann man feststel-
len, daB eine gewisse theologische Steigerung vorhanden ist. Wahrend Jesus nach
Mt 26,39 ndmlich (dhnlich wie bei Mk 14,35)3' darum bittet, dal der Kelch (Mt)
bzw. die Stunde (Mk) an ihm vorlibergehen mége (el Svvatév €oTiv, TapeAbdTw),
spricht das zweite Gebet bei weitgehend dhnlichem Wortlaut und gleicher Anrede
mdTep ov von der Ergebung in den Willen Gottes €l o0 SvaTar TobTo maperbeiv,
was sich beim dritten Mal sachlich identisch wiederholt. Mt zeigt in diesem Punkt

*® W. Schmithals, Das Evangelium nach Lukas (ZBK, 3/1), Zirich 1980, 215 empfindet
die Perplexitit, dafl Lk ,.eigenartigerweise* an die Vater Unser- Form des Mt erinnert, hat
aber keine Erklarung fiir die Beobachtung, weil er die agreements iiberhaupt nicht bemerkt.
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also eine deutliche Umgestaltung des Mk-Textes und eine planvolle theologische
Steigerung_g,29 was man fiir den konkreten Platz des agreement-Textes auf jeden Fall
berticksichtigen muB}. Bei Lk 22,42 andererseits ist zumindest soviel zu sehen, daf}
die Aussage von der Erfiillung des Willens Gottes pu1) 10 8éAnpd pov dAAa 70 gov
ywéaobw als neu heraussticht gegeniiber der wesentlich einfacheren und unter sich
weitgehend parallelen Version des Mk dAX’ oU 1{ éyw 8édw dANG T{ o0 bzw. des
Mt AT oUyx ws €yw BéAw AN ws oU. Mk und Mt haben das Verbum 68é\w ge-
meinsam gegeniiber dem Substantiv bei Lk und auch die einfache Alternative dAka
T{ o0 (MK) bzw. a\\" ws oU (Mt), wihrend Lk in gehobenerem Stil das Verb yu-
véobuw erginzt, ohne das sein Satz auflerdem ein Torso wire.”” Obwohl die Satz-
struktur mit dA\d noch den Mk-Text als Grundlage erkennen [48t und die deutero-
markinische Anderung m\vjv dariiberhinaus nochmals zeigt, daB auch Lk von die-
sem Text ausgeht, verrdt die Verwendung der 8éinpa-Aussage bei Lk doch, daB
hier der dritte Evangelist die harte und abrupte Formulierung seiner Vorlage geédn-
dert hat, auch wenn er den Wortlaut selbst aus Deuteromarkus entnommen hat.
Soviel steht also fest, daf} die agreement-Formulierung uf 70 0éAnpd pLouv dAAG T6
ooV ywéobow nicht von Deuteromarkus an ihren jetzigen Platz bei Lk gesetzt wur-
de, auch wenn ihr wirklicher urspriinglicher Haftpunkt nicht genau angebbar ist.
Hypothetisch kann man tiberlegen, ob etwa doch Mt den Platz der deuteromarkini-
schen Bearbeitung bewahrt haben kénnte oder ihm zumindest niher steht, da eine
andere Einordnung innerhalb der Perikope nicht so leicht zu finden ist. Das 143t
immer noch die Méglichkeit offen, dafl fiir den Wortlaut - aus den frither erwihn-

» Vgl. Harrington, Mt, 373. Deutlich wird der ,dreistufige(n) Aufbau des Hauptteils®
vor allem von Gnilka, Mt 11, 409 herausgearbeitet, der die Unterschiede gegentiber Mk als
sehr bewulte Redaktion des Mt versteht. Genau das Gegenteil ist der Fall mit Lohmeyer-
Schmauch, Mt, 360-362, der wegen der ausgiebigen Unterschiede meint, ,,die Fassung des
Mt (sei) von der des Mk literarisch unabhingig*, und den ,,die reinere Form* des Mt zu dem
Schluf} verfiihrt, ,,dafl Mt hier ... auch die urspriinglichere bewahrt* habe (360). Die nicht
verstandenen einschneidenden Eingriffe des Mt in die Mk-Tradition fihren zur Konse-
quenz, ,dal Mt eine selbstindige Fassung der Gethsemane-Geschichte iberliefert hat
(362), die von Mk unabhingig und ihr gegeniiber sogar dlter wire. Er hat aber nicht bewie-
sen, daf} die angeblich rhythmische Struktur urspriinglich sein soll.

Auch Kuhn, Gethsemane, 268 spricht nur von einer ,sekundére(n) Glattung* des Mk-
Textes durch Mt, was der theologischen Intention des Mt zu wenig gerecht wird. Immerhin
verleitet ihn das aber dazu, etwa das agreement mpds Tovs pabnrds Mt 26,40 seiner Re-
daktion zuzuschreiben (267).

Ok 12,47 spricht im Sondergut vom 8éAnpa 1ol xupiou bzw. 8éAnpa abrob, was zu-
mindest zeigt, dafl der Evangelist diesem Ausdruck nicht negativ gegeniibersteht.
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ten Griinden - eher bei Mt eine nachtrigliche Angleichung anzunehmen ist als bei
Lk. Ohne diese Frage néher entscheiden zu kdnnen, ist aber fiir die Entwicklung
der Perikope und fiir die Charakteristik des agreements festzuhalten, dafl die Ver-
sion mit yl{vecOal (vgl. yevniirw bei Mt), wo immer sie in der Perikope stand, ein
stilistisch besseres Stadium der Aussage bezeugt als die pridikatslose Apodosis
von Mk 14,36 ddia i o0 bzw. Mt 26,39 dAN ws o0, die zumindest der Sache nach
verwandt ist. Ahnlich verweist die Verwendung des Substantivs 6éAnpa anstelle
des Verbs 8é w auf ein spiteres Stadium, weil generell und reflektiert (theolo-
gisch) vom Willen Gottes die Rede ist und nicht nur von der punktuellen Situation
wie bei Mk 14,36 par Mt 26,39.”!

13. Erstaunlicherweise 148t sich noch ein Indiz fur eine deuteromarkinische Be-
arbeitung der Perikope anfiihren, auch wenn der Sachverhalt nur duflerst selten die
Aufmerksamkeit der Exegeten gefunden hat. Bei einem Vergleich der Synoptiker
insgesamt ist ndmlich nicht zu ibersehen, daB zwischen PeBapnuévor Mt 26,43
und Lk 9,32 eine auffallende Ubereinstimmung gegeniiber kaTaBapuwépevor bei
Mk 14,34 besteht. Streng genommen heilit es bei Lk 9,32 zwar, daff die Jinger
vom Schlaf beschwert sind, bei Mk und Mt in der Gethsemane-Perikope dagegen
ihre Augen, aber von dieser Verschiebung abgesehen ist doch viel mehr zu be-

*! Diesen Wechsel vom Persénlichen zum Allgemeingiiltigen nimmt auch Marshall, Lk,
831 wahr und hilt auch die Verwandtschaft mit Mt 6,10 wie mit 26,42 fiir interessant, wer-
tet das agreement aber nicht als nach-mk Entwicklung, sondern als punktuellen Einflufl
miindlicher Tradition. “The coincidence with Mt. 6,10 and especially 26,42 is interesting,
and suggests the possible influence of an oral tradition; it is a pointer to the possibility that
Luke was indebted to another source than Mk. at this point“. Bei einer festgeprégten Tradi-
tion wie dem Vater Unser sicht eine solche Erklarung fiirs erste nicht so unglaubwiirdig aus;
es ist aber trotzdem zu bedenken, daf8 die miindliche Uberlieferung in nicht wenigen Fillen
als deus ex machina herhalten muf}, wo den Exegeten andere Erklarungsmoglichkeiten aus-
gechen, und daB sie oft nur zum Schein eine wirkliche Erklérung darstellt, weil sie die Kohé-
renz mit den iibrigen agreements aufler Betracht 146t. Vgl. L. Vaganay, Le probleme synop-
tique. Une hypothése de travail, Tournai 1954, 40: ,,C’est la solution paresseuse par excel-
lence. En apparence elle explique tout facilement. ... En realité ce systéme n’explique rien
d’une fagon satisfaisante, mit Bezug auf die Synoptische Frage. Zustimmend zitiert auch
von A. Wikenhauser-J. Schmid, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg 1973, 277,
Anm.11. M. Goulder, Luke. A New Paradigm II (JSNT, SS 20), Sheffield 1989, 741 stimmt
Marshall in der Annahme einer Mk-fremden Quelle zu, nur daf} er seiner Gesamtsicht ent-
sprechend diese Quelle fiir Mt hilt. Argumente, die diesem New Paradigm widersprechen,
sind fiir den Verfasser praktisch ohne Gewicht. - Zumindest das Verdienst kommt dem
Autor aber zu, daf} er beweist, wie einfach Exegese manchmal sein kann!
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riicksichtigen, daff Lk an so weit entfernter Stelle dasselbe Verb und die identische
Form eines Partizipium Perfekt Passiv verwendet, obwohl er das Wort sonst nur
noch einmal (21,34) beniitzt. Vom reinen Wortlaut abgesehen ist beiden Szenen
auch gemeinsam, daf} es sich um dieselben drei auserwihlten Jiinger Petrus, Jako-
bus und Johannes handelt und daf} sie vom Schlaf beschwert bzw. tiberwiltigt wer-
den. AuBlerdem stellt sich diese Passage als 1k Einschub in die Verklarungsperiko-
pe dar. Es sieht sehr danach aus, daf} der Evangelist in der deuteromarkinischen
Uberarbeitung von Mk 14,40 die Anregung dazu fand, um die Szene und das Wort
bei 9,32 zu verwenden, obwohl im librigen eine Parallele zu Mk 14,39-42 bei ihm
fehlt.® DaB ihm das Stick Mk 14,32-42 als ganzes bekannt war, stellt auch die
Zweiquellentheorie nicht in Abrede, obwohl! ihr weitgehend die Moglichkeit man-
gelt, BeBapnpévol von Lk 9,32 als Beweis dafiir zu verwenden. Die Beriicksichti-
gung der agreements dieses Stiickes bietet eine festere Handhabe, um die Kenntnis
der ganzen Perikope durch Lk anzunehmen bzw. um nach Griinden fiir seine Strei-
chung zu suchen. Ergidnzend mufB auch noch erwihnt werden, dafl von Mt und Lk
nicht nur ein anderes Verb (Bapéopar anstelle von kataBapivopat) verwendet
wird, sondern daB die Seitenreferenten auch das Perfekt (zusammen mit Roav ein
Plusquamperfekt) anstelle des Prisenspartizips setzen, was besser als das Imperfekt
bei Mk (Roav ... kaTaBapuvdpevor) die Vorzeitigkeit gegeniiber dem ebpev avTous
kaBeUBovTas zum Ausdruck bringt. Wieder zeigt sich darin eine Spur der stilisti-
schen Uberarbeitung und Verbesserung der Mk-Perikope, die bei Deuteromarkus
so oft, nicht nur diesem Stiick, zu beobachten ist.

Von nicht geringem Gewicht filir die Annahme einer Kenntnis der Gethsemane-
Perikope in deuteromarkinischer Form und die Heranziehung von Lk 9,32 zu die-
sem Zweck ist die Tatsache, daf} sich ein solcher Fall noch einige Male bei Lk
beobachten ldft. Wie in einem anderen Aufsatz schon vor lingerem betont wur-
de,” bildet nimlich auch in Lk 16,21 die Passage dmo 1OV MUTOVTOY ATO THS
Tpamélns eine beachtliche Parallele zu dmd Tov gixlwy TGV muTéVTOY ATO THS
Tpamédns von Mt 15,27, und wieder in der Form eines agreements, im Vergleich

32 Senior, Passion Narrative, 113 ist einer der wenigen, die auf diesen Zusammenhang
hinweisen. Die agreements werden von thm aber samtlich auf Mt-Redaktion gesetzt. Brown,
Death, 206, Anm. 7 stellt nur die Frage, ob Lk zwischen der Gethsemaneszene und der Ver-
kldrungserzdahlung bei Mk einen Zusammenhang gesehen hat. Zum Wortgebrauch meint er,
daB Bapvverv das klassische kataBapeiv verdrangte. Der deuteromarkinische Redaktor hitte
somit den gewihlteren Ausdruck gegeniiber Mk verwendet. Vgl. aa0. 205, Anm. 5.

3 Vgl. 4. Fuchs, Durchbruch in der Synoptischen Frage, in: SNTU 8 (1983) 5-17, ge-
nauer 10f.
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zu Mk 7,28 Ta kuvdpia vmokdTe THis Tpamédns éoblovaty dwd Taw Purylwy! Sach-
lich ist nicht nur das Verb in der Partizipialform T&v mmtévTwy neu gegeniiber
Mk, sondern auch Tis Tpamé{ns syntaktisch anders gereiht. Ohne daf} die inhalt-
liche Aussage gravierend verdndert wire, ist doch die ganze Vorstellung bei Mt
fund Lk] deutlicher, sodall man nicht zu Unrecht an eine sekundére, verbessernde
Darsteliung denkt. Bei aller Zuriickhaltung, die in einem solchen Fall geboten ist,
macht-es doch auch hier den Eindruck, dafl Lk durch das ,,agreement” die Kenntnis
einer sonst von ihm iibergangenen Perikope (Mk 7,24-30 par Mt 15,21-28) bezeugt
und daB er eine Formulierung aus der deuteromarkinischen Fassung dieses Stiickes
an weit entlegener Stelle beniitzt.

Ahnlich scheint es neuerdings zu sein, wenn man die Wendung 6pdTe kal wpoo-
éxeTe amo Tis Louns Tov Paploaiwy Mt 16,6 mit mpooéxeTe €quTols dno TS
{Opns ... Tov Papioatwy Lk 12,1 vergleicht und beides dem Text von Mk §,15
opdTe, BAémeTe dmd ThS (Vpns Tov dapioalwy gegeniiberstellt. Kaum jemand
wird bestreiten, dal} mpooéxeTe viel praziser zum Ausdruck bringt, was Mk noch
mit dem unbeholfenen und in wértlichem Sinn genommen gegeniiber 6pdTe fast
tautologischen BAémeTe sagt. Wegen der inhaltlichen und strukturellen Verwandt-
schaft kann auch kein Zweifel sein, dafl Lk 12,1 tatsichlich mit Mk 8,14 und Mt
16,6 zu vergleichen ist und daf} sich unter dieser Voraussetzung das agreement als
Verbesserung und Prézisierung der Aussage herausstellt.** Wieder ist es demnach
so, daf} die deuteromarkinische Passage die Kenntnis eines Stiickes durch Lk verrit
bzw. zumindest verstirkt (Mk 8,14-21 par Mt 16,5-12), von dem er nur einen klei-
nen Teil iibernimmt, der wie in den vorausgehenden Fillen in ganz anderem Kon-
text wieder verwendet wird. Abgesehen von der Analogie zum Ausdruck von Lk
9,32, um den es in diesem Zusammenhang vor allem geht, flihren alle diese Fille
auch zu weiteren wichtigen quellenkritischen Konsequenzen. In allen drei Beispie-
len zeigen die agreements ndmlich, dafl die bei Lk fehlenden Stiicke in seiner Vor-
lage Deuteromarkus noch vorhanden waren und dafl man bei Lk nach Griinden su-
chen muB}, warum er die Abschnitte gestrichen oder die iibernommenen Teile zu-
mindest umgestellt hat. Es geht nicht mehr an, dem Evangelisten ein defektes Mk-
Exemplar zu unterstellen oder gar wie im 19. Jahrhundert mit einem kiirzeren Ur-
Mk zu rechnen.” Es kann dann nicht ausbleiben, daB man iiber die schriftstelleri-
sche und auch die theologische Absicht des Lk verldBlichere Auskiinfte erhilt, als

** Lk hat dann auch noch opdTe gestrichen, um eine inhaltliche Reduplikation zu ver-
meiden.

** Vgl. dazu Wikenhauser-Schmid, Einleitung, 283f.288.
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es unter den Voraussetzungen der Zweiquellentheorie moglich war, Denn die Kennt-
nis der {ibergangenen Stiicke, die man in diesem System hypothetisch vermuten
konnte, wird durch die deuteromarkinischen agreements objektiv belegt.”®

Wie aus all den vorausgehenden Beobachtungen zur ganzen Perikope zu ent-
nehmen ist, handelt es sich bei dem Phianomen der agreements um einen sehr um-
fangreichen und komplexen ProzeB, der iiber die sprachliche und stilistische Um-
gestaltung einer einzigen Perikope weit hinausgeht und allem Anschein nach das
ganze kanonische MkEv betrifft. Weit entfernt von der minimalistischen Vorstel-
lung, die vor allem im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts herrschte, gelegent-
lich aber auch heute noch verzweifelt und ohne jede Riicksicht auf irgendwelche
Kritik festgehalten wird und die darin bestand, die parallelen Ubereinstimmungen
des Mt und Lk gegeniiber Mk als winzige und ginzlich nebensichliche Anderun-
gen des Mk-Textes zu betrachten, die vielfach, sofern man sie tiberhaupt kannte, in
den Bereich der Textkritik verwiesen wurden, handelt es sich in Wirklichkeit um
ein komplexes, zusammenhéngendes Phdnomen, das den ganzen Mk-Stoff der
Seitenreferenten betrifft und das auch nicht negativ als Verderbnis des Mk-Textes -
oder als Stérung der Zweiquellentheorie - abgetan werden darf, sondern positiv als
umfasssender Revisionsprozel des MkEv verstanden werden mufl. Gegeniiber
allen zaghaften Versuchen und angeblich vorsichtigen Hypothesen, die bei jeder
synoptischen Perikope die agreements auf eine andere Weise erklidren méchten
(vgl. U. Luz oder A. Ennulat) und die verschiedensten Ursachen fiir sie haftbar
machen, stellt sich immer klarer heraus, dafl nur eine einzige, das gesamte MkEv
umfassende Bearbeitung die vielen Einzelfille wirklich verstdndlich macht, wie
auch nur eine Gesamtrevision sich als tatsdchlich plausibel herausstellt.”’ Einzelne
Vertreter der Zweiquellentheorie insistieren zwar immer noch auf einer moglichen
Pluralitit von Erkldrungsvorschligen, preisen dies als angebliche methodische

% Vgl. auch els wdoav iy mepixwpov Tob "lopddvou Lk 3,3, das mit xai wdoa 1) me-
pixwpos Tob "lopSdrou Mt 3,5 gegeniiber Mk 1,5 ebenfalls ein agreement bildet und damit
die Kenntnis des Stoffes von Mk 1,5-6 in deuteromarkinischer Form durch Lk bestitigt.
Siehe dazu A. Fuchs, Die Uberschneidungen von Mk und ‘Q’ nach B.H. Streeter und E.P.
Sanders und ihre wahre Bedeutung (Mk 1,1-8 par.), in: W. Haubeck-M. Bachmann (Hgg),
Wort in der Zeit. Neutestamentliche Studien (= Fs. K.H. Rengstorf), Leiden 1980, 28-81,
vor allem 64f; und ders., Exegese im elfenbeinernen Turm. Das quellenkritische Problem
von Mk 1,2-8 par Mt 3,1-12 par Lk 3,1-17 in der Sicht der Zweiquellentheorie und von
Deuteromarkus, in: SNTU 20 (1995) 23-149.

¥ Vgl. dazu 4. Fuchs, Die Schwachstelle der Zweiquellentheorie. Antwort auf einen
Verteidigungsversuch von Jens Schroter, in: SNTU 24 (1999) 167-210.
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Offenheit gegeniiber einem vielfitigen Phanomen an und haben keine Bedenken,
sogar innerhalb einer einzigen Periope alle méglichen Ursachen ins Spiel zu brin-
gen, doch kann dies nur sehr oberflichlichen Lesern als eine Losung erscheinen,
stellt sich aber in Wirklichkeit als ein holzernes Herumhantieren mit Schlagwor-
tern und sachfernes Gerede heraus, das eine Riicksichtnahme auf die Kohirenz des
Phinomens in sprachlicher wie in theologischer Hinsicht vermissen 148t und mehr
einer sachlichen Ahnungslosigkeit als einer echten Einsicht und wirklichen Beob-
achtungen entspricht. Wer beim MkEv mit einem liturgischen Gebrauch und der
Wertschidtzung in einem umfassenden Kirchengebiet rechnet - genau das setzt die
Zweiquellentheorie voraus, wenn sie damit kalkuliert, daf Mt und Lk das MkEv
ihren Arbeiten zugrunde legten -, muf} sich von der Vorstellung verabschieden,
daB jeder beliebige Autor an diesem Text ,herumkorrigieren” konnte, wie er woll-
te. Man ist der Wirklichkeit vermutlich weit niher, wenn man annimmt, daf gera-
de die immer stirkere Verwendung und Brauchbarkeit dieses Evangeliums den
Ruf nach einer sprachlichen Verbesserung verstirkt hat, was nicht ausschlief8t, dafl
verschiedene ,,neue Stiicke® in das Evangelium Eingang fanden. Die von seiten der
Zweiquellentheorie noch immer nicht als agreements akzeptierten Logien der
bekannten und umstrittenen ,,Doppeliiberlieferungen” (z.B. Tduferperikope, Ver-
suchung, Beelzebuldiskussion, Jingeraussendung usw.) scheinen das zu bestiti-
gen, wenn man den zweiteiligen Prozefl der deuteromarkinischen Bearbeitung
nicht umgekehrt so beurteilt, daf das zusitzlich vorhandene, aber nicht in das
MKEv inkorporierte Material den ersten Anstofl zur Bearbeitung gab, der dann
auch eine sprachliche Revision mit sich brachte. Im Blick auf eine solche Moglich-
keit und auf die Eigenart der agreements scheint es jedenfalls methodisch ein abso-
luter Holzweg zu sein, die Ubereinstimmungen nach Vorgabe der Zweiquellen-
theorie zu beseitigen. Sicherlich ist es moglich, sie atomistisch aufzuspalten und in
einer ganzen Reihe von Beispielen im Einzelfall eine stilistische Bearbeitung oder
ein theologisches Interesse festzustellen, wie man es auch bei Mt oder Lk oder
beiden in anderem Zusammenhang findet.”® Aber dieser Nachweis mt oder 1k Ei-

% Man kann dieses Vorgehen in gewissem Sinn als die Neirynck-Methode bezeichnen,
da F. Neirynck nicht nur einer der versiertesten Verteidiger der Zweiquellentheorie ist, son-
dern bei ihm auch jene Strategie am weitesten verbreitet ist, die eine Erklarung der agree-
ments damit vortduscht, daf} sie etwa fiir die mt Halfte eines minor agreements moglichst
viele sprachliche, stilistische oder theologische ,,Parallelen im iibrigen MtEv nachzuweisen
sucht und dann den Fehlschluf zieht, daB8 die Ubereinstimmung nicht nur durch Mt-Redak-
tion verstandlich zu machen, sondern auch tatsichlich von ihr verursacht sei. Abgesehen
davon, daf} dieses Vorgehen an einem harten Kern einer bestimmten Anzahl von agreements
sowohl bei Mt wie analog bei Lk scheitert, weil sich diese trotz aller aufgewandten Miihe
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und aller ins Spiel gebrachten exegetischen Kunststiicke nicht als redaktionell erweisen las-
sen, ist dem Autor nicht klar oder gibt er zumindest nicht gerne zu, daf} er gar nicht das
bewiesen hat, was er zur Verteidigung der Zweiquellentheorie eigentlich beweisen miite,
sondern nur etwas, das dazu in Wirklichkeit gar nichts beitriigt, weil sich der kurze An-
schein einer Verteidigung nur als oberfldchliche Irrefithrung der Leser herausstellt. Mit der
ganzen Flut von angeblichen ,Parallelen®, die Neirynck mit groBem Flei8 und seiner be-
kannten Sach- und Literaturkenntnis zusammentrégt, gelingt dem Verfasser ja nicht mehr,
als eine Mt-Konformitdt, eine sprachliche oder theologische Mi-Verwandischaft nachzuwei-
sen, aber gerade nicht, ihre Verursachung durch Mt-Redaktion zu sichern, auf die es allein
ankommt. Es ist das Elend mit dem ganzen Verteidigungsmanéver der Zweiquellentheorie
durch Neirynck, dafl das Unternehmen fundamental an Unlogik leidet bzw. daf3 der Autor
mit seinem ganzen Ozean an ,,Parallelen* haarscharf an der eigentlich zur Debatte stehenden
Sache vorbeiargumentiert. Obwohl es schon wiederholt deutlich zur Sprache gebracht wur-
de (vgl. dazu Fuchs, in: SNTU 16 {1991] 157-162 mit Anm. 21 sowie SNTU 17 [1992] 32f
mit Anm. 95. Ahnlich auch aa0. 18, Anm. 46), nimmt Neirynck um alles in der Welt nicht
zur Kenntnis, daf sich die gleiche, von ihm so unlogisch ausgewertete Verwandtschaft ein-
zelner agreements - von dem schon mehrfach erwéhnten harten Kern ganz abgesehen - mit
Eigenschaften der wirklichen sprachlichen oder theologischen Mt-Redaktion grundsdtzlich
auch auf eine andere Art als durch unabhingige Bearbeitung erkéren 148t und somit durch
konkrete Uberpriifung des Gesamtbefundes erforscht werden muB, welche der beiden theo-
retischen Moglichkeiten auch konkrer und historisch als Ursache fir die agreements in
Frage kommt. Falls diese aufgrund ihres ausnahmslos sekundéren Charakters, was Neirynck
selber ja anerkannt hat (vgl. F. Neirynck, The Two-Source Hypothesis, in: D.L. Dungan,
The Interrelations of the Gospels [BETL, 951, Leuven 1990, 10), auf eine zweite, sprachlich
und theologisch Uberarbeitete und weiterentwickelte Auflage des kanonischen MKEv hin-
weisen, was aufgrund der grofien Zahl und der Kohérenz aller agreements ja mehr als eine
blofle Vermutung oder Moglichkeit ist, kann die von Neirynck so intensiv betonte Ver-
wandtschaft ja auch auf die Weise erklidrt werden, daB3 der Redaktor Mt (Lk analog) sich
eine sprachliche oder theologische Eigenschaft des Deuteromarkus zu eigen machte (agree-
ment) und diese aus eigenem an anderen Stellen wiederholte. Weit entfernt davon, dafl die
von Neirynck in endlosem Ausmalf} vorgebrachten ,,Parallelen” die Verursachung der agree-
ments beweisen kénnten, zeigen sie nur, wie sehr Mt in solchen Féllen von seiner Vorlage
Deuteromarkus in sprachlicher und/oder theologischer Hinsicht angeregt war und wie hoch
der EinfluB} dieser Quelle bei ihm zu veranschlagen ist. Anders als Neirynck meint und er
auch seine Leser glauben lassen mdchte, ist die Arbeit also nicht damit erledigt und die
Zweiquellentheorie gerettet und gesichert, dafl eine Flut von Material vorgelegt werden
kann, das mt Analogien zu den Eigenschaften eines agreements beibringt, sondern erst,
wenn deren tatsédchliche Ursache aufgewiesen ist. Entgegen dem unermiidlichen Publikati-
onseifer des Autors und der Wiederholung der alten Argumente geht es nicht darum, ato-
mistisch, Fall fiir Fall, duflerlich den ,,mt” Charakter eines agreements aufzuzeigen, sondern
im Gegenteil darum, die Gesamtzahl der Ubereinstimmungen und ihre Kohdrenz zu beach-
ten und daraus die Konsequenzen zu ziehen. Es ist ein verfehltes Projekt, eine Zersplitte-
rungsmethode dort anzuwenden, wo wesentlich der Gesamtbefund zu bewerten und die
Kohdrenz aller Beispiele eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Beurteilung der Sachla-
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genart, der fir einen Teil der agreements moglich ist, sollte nicht iibersehen lassen,
daB die Ubereinstimmungen sowohl in sprachlicher wie in theologischer Hinsicht
als Gesamtphdnomen zu betrachten sind und daf} nach einer Ursache zu suchen ist,
die ihnen in ihrer Komplexitit und Kohdrenz gerecht wird. Abgesehen von einem
harten Kern, an dem die Erkldrung mit individueller und voneinander unabhéngi-
ger Mt- und Lk-Redaktion auf jeden Fall scheitert, ist es vor allem der zusammen-
héingende Sinn und das positiv nachweisbare Konzept, das hinter den agreements
in ihrer ganzen Fiille steht und das die Versuche der Erledigung von Einzelfillen
durch die Zweiquellentheorie als methodisch verfehlt erscheinen la6t. Es stellt sich
als kapitale Blindheit gegeniiber den Tatsachen heraus, wenn gerade der offenkun-
dige und fiir die agreements wesentliche Zusammenhang geleugnet wird, und es ist
nur ein Mangel an Genauigkeit und exakter Untersuchung, wenn die Vertreter der
Zweiquellentheorie diesen Faktor immer noch leugnen oder wenigstens vermissen
lassen. Die Zweiquellentheorie erweist sich in steigendem Mafl als falsch und
hochst revisionsbediirftig, weil sie mit thren Pramissen fiir eine weit vielschichtige-
re Wirklichkeit viel zu grob ist. Es scheint, daf die komplexe Realitit immer mehr
tiber die Theorie hinweggeht und daf} das ehrwiirdige System immer mehr zum
tiberholten Mythos wird.

ge ist. Obwohl niemand behaupten wiirde, daf3 nicht eine gewisse Anzahl von agreements,
je fur sich betrachtet, auch durch unabhéngige Mt- und Lk-Redaktion verstidndlich gemacht
werden konnte, fehlt jede Plausibilitit und logische Stringenz, die agreements insgesamt auf
diese Weise wegdisputieren zu konnen. Und es ist, um das auch hier in Erinnerung zu brin-
gen, ja auch nicht die Aufgabe der Exegese, um jeden Preis eine alte und altersschwache
Hypothese wie die Zweiquellentheorie zu retten, als wire das das Himmelreich, und dabei
die eigentliche Aufgabe zu vernachlissigen, die darin besteht, dem synoptischen Text unge-
zwungen und natiirlich gerecht zu werden. Neirynck und seine Sympathisanten sollten das
unlogische Manover aufgeben, weiterhin ,,Beweise® aufzuhiufen, die in Wirklichkeit an der
Sache vorbeigehen. Man wiirde es dem Autor zutrauen, daf} er sich von seiner gutgemein-
ten, aber vollig falschen Verteidigung verabschiedet und den Sachverhalt in seinem wirkli-
chen Ausmaf} und seiner wirklichen Eigenart anerkennt. Ein Feldherr kann berithmt werden
fiir sein Genie, aber das garantiert nicht, daf} er nicht auf der falschen Seite kimpft.
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Literaturdiskussion

Nach der Besprechung der agreements, wie sie sich im Verlauf der Perikope
dargeboten haben, ist noch auf einige quellenkritische oder traditionsgeschichtliche
Positionen einzugehen, die bisher nicht ndher erdrtert werden konnten. Zum Teil
handelt es sich um AuBerungen, die nur eine Meinung wiedergeben, ohne daf sie
weiter argumentativ begriindet wire, zum Teil geht es um Auffassungen, die auf-
grund ihrer Eigenart eine eingehendere Auseinandersetzung erfordern. Insgesamt
machen sie sehr plausibel, warum die gemeinsamen Ubereinstimmungen von Mt
und Lk gegeniiber Mk in dieser Perikope (bzw. auch generell) so wenig Aufmerk-
samkeit fanden, bzw. dafl schon im Vorfeld eines synoptischen Vergleichs die
Weichen dafiir gestellt waren, daf sie von der Mehrheit der Autoren praktisch tiber-
haupt nicht beachtet oder in ihrer Bedeutung verstanden wurden.

1. Einer ersten Gruppe von Kommentatoren ist gemeinsam, daf} sie mit Sonder-
traditionen rechnen, sowohl! bei Mt wie bei Lk, vor allem aber bei letzterem.

a. E. Lohmeyer-W. Schmauch wurde schon erwéhnt, der bei Mt eine rhythmi-
sche Struktur findet, nach der die ganze Perikope gestaltet sein soll. Nach seiner
Meinung ist in den erzéhlenden Teilen eine Dreiergliederung zu finden, wihrend
die Redeabschnitte ,,fast durchweg zweigliedrig® aufgebaut sind. Die Beobach-
tung, daff diese Struktur bei Mk nur teilweise vorliegt und ,,oft gestort™ ist, veran-
laB8t den Autor, Mt unabhiéngig von Mk zu sehen und bei Mt auch die &ltere Versi-
on zu finden.” Man braucht aber kaum darauf hinzuweisen, daf die angebliche
Strukturierung weder bei Mt noch bei Mk dem Text zu entnehmen ist und daf3 die
Redaktion des Mt an ganz anderen Punkten interessiert ist als an einer poetischen
Struktur. Es ist der Mangel an der Analyse der beiden Autoren, dafl sie vom theo-
logischen Anliegen des Mt praktisch nichts wahmehmen und deshalb fiir die
sprachliche bzw. strukturelle Umgestaltung durch den Evangelisten kein Ver-
sténdnis haben.*

b. Mehr Anlafl gibt es bei Lk fiir die verschiedensten Quellenhypothesen, die
vom Vorliegen einer vollig Mk-fremden Tradition {iber den Einfluf einer zusitzli-

» Vgl. Lohmeyer-Schmauch, Mt, 360-362, Zitat S. 360.

“® Auch R. Feldmeier, Die Krisis des Gottessohnes. Die Gethsemaneerzdhlung als Schliis-
sel der Markuspassion (WUNT, 2/21), Tiibingen 1987, 31 bestreitet die angebliche rhyth-
mische Struktur und beméngelt auch, dafl Lohmeyer zudem keinerlei Argument vorgebracht
hat, daf3 eine solche strukturierte Fassung deshalb auch schon als die altere, urspriingliche
ausgegeben werden diirfte.
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chen Quelle neben Mk bis zur ausschlieBlichen Lk-Redaktion reichen. Der kriti-
sche Punkt ist die Bewertung der Unterschiede, die Lk sprachlich wie inhaltlich
gegeniiber Mk bietet.

Man kann V. Taylor als typischen Vertreter dieser Richtung nehmen, auch
wenn es vor ihm schon &hnliche Behauptungen gegeben und er mit seiner These
auch Nachfolger gefunden hat, weil sein Buch in der Debatte dieser Perikope hiu-
fig herangezogen wurde.*!

Taylor geht von der Beobachtung aus, die fiir ihn anscheinend von fundamenta-
ler Bedeutung ist, daB die textliche Ubereinstimmung zwischen den drei synopti-
schen Perikopen, auch abgesehen von Lk 22,43-44, relativ schmal ist. Diese Verse
eingerechnet zdhlt er im vergleichbaren Text 26 Prozent gemeinsames Vokabular
zwischen Mk und Lk, ohne sie 34, was bereits ernsthafte Zweifel dariiber auslost,
ob Mk 14,26-32 die Quelle des Lk ist.*” Den einzigen Text mit langerer Uberein-
stimmung findet er in Lk 22,46b, wo er mit eventueller Ubernahme aus Mk 14,38
rechnet. Der Vergleich der Lk-Version mit der des Mk allgemein fiihrt ihn jedoch
zur Uberzeugung, dafl Lk unabhingig ist von letzterer.*’ Es fehlt soviel aus Mk bei
gleichzeitigem Vorkommen von neuen Ziigen bei Lk, daf} die sonst von der Zwei-
quellentheorie vertretene Hypothese einer Abhédngigkeit des dritten Evangelisten
von Mk unmdglich scheint. Zu diesen Elementen z#hlt das Fehlen der Ortsangabe
,-Gethsemane® und die Verwendung des mit Joh 18,2 gemeinsamen Towos anstelle
des konkreten Namens. Vom Mitnehmen der drei Jiinger Petrus, Jakobus und Jo-
hannes wie bei Mk 14,33a wird nichts gesagt, auch von der Niedergeschlagenheit
und Todesangst Christi (Mk 14,33b.34) findet sich keine Erwdhnung. Dagegen
steht nur bei Lk, daB Jesus sich einen Steinwurf weit entfernt und daf} er nieder-
kniete, wihrend es bei Mk heif}t, daf3 er sich auf die Erde warf. Das Wort vom
Voriibergehenlassen des Kelches, in dem alle drei Evangelisten weitgehend iiber-
einstimmen, wertet Taylor ab, weil man ein solches in jedem Bericht von dem
Geschehen erwarten wiirde, und im {ibrigen Wortlaut des Gebetes weicht Lk wie-
der ab. Nur bei diesem wendet sich Jesus an alle Jinger, bei Mk und Mt zuerst an
Petrus. Fiir den restlichen Mk-Text hat Lk iiberhaupt keine Parallele. Bei Lk ver-

. Taylor, The Passion Narrative of St Luke. A Critical and Historical Investigation
(SNTS. MS 19), Cambridge 1972, vor allem 69-72.

“ vgl. Taylor, 2a0. 69.

43 Vgl. Taylor, aaO. 69: “A comparison of the two narratives strongly supports the in-
dependence of Luke’s account*.
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mift man also den Vorwurf an Petrus, das Wort ,der Geist ist willig, aber das
Fleisch ist schwach*, das zweimalige Beten und dreimalige Zuriickkommen zu den
schlafenden Jiingern, das Wort von der ,,Stunde und die Ankiindigung, daf der
Verridter nahe ist. Obwohl es sich bei einzelnen Punkten um Kleinigkeiten handelt,
die niemand wichtig nehmen wiirde, fithren sie insgesamt zur Schluifolgerung,
daf} Lk unabhingig von Mk ist. Nur bei 22,46b konnte es, wie erwihnt, anders
. 44
sein.

SchlieBlich weist Taylor noch darauf hin, daf} es sich bei Lk 22,39-46 eventuell
um eine unabhingige Uberlieferung handelt, weil die Leidensgeschichte urspriing-
lich mit der Verhaftung Jesu begann. Die Gethsemane-Perikope kénnte ein von Lk
geschaffenes Verbindungsstlick zwischen der vorausgehenden (Abendmahl) und
folgenden (Verhaftung Jesu) Perikope sein, wobei er auf &lteres schriftliches oder
miindliches Material zur(’xckgriff.45

Es ist nicht notig, zur Beurteilung der Position Taylors auf alle Details einzu-
gehen. Fiir einzelnes hat schon die vorausgehende Besprechung der agreements ge-
zeigt, dafl Taylor die intensive Bearbeitung durch Lk fast ganz verkennt und nur
den Ausweg auf Quellen oder Traditionen sieht, wo die Exegese nach ihm viel
stirker mit den Interessen eines Evangelisten rechnet und dies auch durch sprachli-
che wie inhaltliche Parallelen plausibel gemacht hat. Auflerdem hat u.a. R. Feld-
meier, dessen Dissertation spéter in anderer Hinsicht noch ndher zu besprechen
sein wird, einen ausfithrlichen Nachweis tiber das ganze Ausmaf der 1k Redaktion
erbracht, sodaf} dies nicht nochmals aufgezeigt werden muB.*® Es geht noch auf
das vor-redaktionsgeschichtliche Denken zurlick und spiegelt untibersehbar die
Epoche der quellenkritischen Untersuchungen wider, wenn fiir die ausgiebigen
Unterschiede des Lk in dieser Perikope (und in der ganzen Passionsgeschichte) so
wenig mit einer redaktionellen Entwicklung und Verbesserung des Textes gerech-
net wird, die iiber einzelne Ausdriicke hinausgeht.47 Fiir Probleme der Kirche zur

“ Vgl. Taylor, aa0. 70. Ahnlich hatte schon Kuhn, Gethsemane, 271 gemeint: ,Es ist
nicht denkbar, da3 Lukas, wire hier der Mk-Text seine Quelle gewesen, den ganzen Mar-
kusschlufl 14,39-42 mit dem zum Folgenden iiberleitenden Schlufiwort Jesu weggelassen
hatte®.

s Vgl. Taylor, Passion Narrative, 71f: Das Stiick ist keine freie Komposition des Lk; “it
is better explained as the Lukan embellishment of a pre-Lukan source, oral or written®.

40 Vgl. Feldmeier, Krisis, vor allem 7-38.

4 Vgl. Taylor, Passion Narrative, 71: “All the facts suggest that Lk. XXII, 39-46 is non-
Markan in origin*.
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Abfassungszeit des Lk ist Taylor noch blind, nur auf miindliche oder schriftliche
Quellen aus der Vergangenheit ist der Blick gerichtet.48 Daf} die Erzdhlung bei Lk
noch einen ,urspriinglichen Klang* habe,“9 ist bei dessen intensiver theologischen
Bearbeitung weit von der Realitét entfernt.

c. Auf eine dhnliche Beurteilung der 1k Perikope und ihrer Unterschiede gegen-
{iber Mk stot man bei J.B. Green.” Sowohl in seinem Artikel wie in seiner Mono-
graphie hat er Schwierigkeiten mit den Abweichungen des Lk, die es ihm unmég-
lich erscheinen lassen, dafl dieser allein von Mk abhéngig wire. An einer solchen
Abhidngigkeit von Mk kann zwar kaum ein Zweifel sein, aber vor allem in den
Versen 40-44 und vielleicht auch 45 sieht er “insurmountable obstacles against a
theory that Luke depended solely on Mark, for then his redactional procedure be-
comes inexplicable“.51 Er rechnet deshalb mit der Moglichkeit, ,,dal Lk die Mk-
Geschichte mit ein paar unabhéngigen Traditionsstlicken ergidnzt hat. Anderer-
seits mochte er nicht ausschlieBen, daB es {iberhaupt eine parallele Uberlieferung
gab, die weitgehend mit Mk identisch war, aber doch die vorhandenen Unterschie-
de aufwies.” Es ist offenkundig, dafl der Autor an der Lk-Redaktion der Perikope
scheitert, was in Anbetracht der Tatsache erstaunlich ist, daf§ ldngst vor dem Er-
scheinen seiner Monographie redaktionsgeschichtliche Studien zur Lk-Redaktion
dieser Perikope vorhanden waren, die ihn vor diesem fast rein quellenkritischen
Argumentieren hitten warnen miissen.

Seine Analyse kann hier nur in den wichtigsten Punkten wiedergegeben wer-
den. So beachtet Green z.B. am Anfang den Singular von émopeufn, schreibt ihn
aber zu Unrecht dem Evangelisten Lk zu, weil er in dieser Betonung der Rolle Jesu
zusammen mit dem von Mk und Mt abweichenden Verb den Ausdruck der , Erfiil-

* Trotz Unterschieden im einzelnen bei der Bewertung des Lk-Textes gilt dieses Urteil
auch fiir Kuhn, Gethsemane, 272, der aus dem Mk-Text zwei ineinandergearbeitete Grund-
texte rekonstruiert und den Lk-Text als ,dritte Uberlieferungsvariante des Gethsemanebe-
richtes " versteht.

9 Vgl. Taylor, Passion Narrative, 72.

%0 Vgl. J.B. Green, The Death of Jesus. Tradition and Interpretation in the Passion Nar-
rative (WUNT, 2/33), Tubingen 1988. Ders., Jesus on the Mount of Olives (Luke 22,39~
46). Tradition and Theology, in: JSNT 26 (1986) 29-48.

o Vgl. Green, Death, 58.
2 Vgl. Green, aa0. 58.
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lung seiner Mission* sieht.® Man miiBte aber nur den so oft von den Kommentato-
ren festgestellten Zusammenhang des folgenden Ausdrucks kaTa T €6os mit 21,
37 ernstnehmen, um zu erkennen, daf es zumindest vordergriindig keineswegs um
eine heilsgeschichtliche Qualifizierung geht, sondern um die Gewohnheit Jesu, die
Nichte auf dem Olberg zu verbringen, nachdem er wihrend des Tages im Tempel
gelehrt hatte, auch wenn der Weg Jesu zur Vollendung in Jerusalem, der iiber
Gethsemane fithrt, von Lk mit mopeveofar zum Ausdruck gebracht wird. Vgl Lk
9.51.53; 13,33 und 17,11.54 Es ist weit entfernt von den Tatsachen, wenn Green
dem Ausdruck einen ,,quasi-technischen Gebrauch” entnimmt und ihn deshalb auf
eine vor-lk Tradition zuriickfiihren méchte.”” Noch schlechter ist es, daf} der Ver-
fasser meint, auf das Vorkommen einer ,,vergleichbaren Idee* in Joh 18,2 hinwei-
sen zu kénnen, um damit den Einflul} einer ,,nicht-mk Tradition™ zu begriinden, da
er auf den Nachweis der Unabhingigkeit des Joh von den Synoptikern mit keiner
Silbe eingeht.56 Ahnlich versucht Green Axolovdnoay einer Quelle zuzuschreiben,
mit der Begriindung, dafl Lk, der das Wort 17 mal im Evangelium verwendet, mit
Ausnahme der unsicheren Stelle 23,27 das Verb immer einer Quelle entnehme,
obwohl das in einer Reihe von Fillen sehr fraglich ist.”’ Vollig unhaltbar ist es
weiters, wie der Verfasser die Warnung von Lk 22,40 quellenkritisch auszuwerten
sucht. Weil es sich zusammen mit 22,46 um eine inclusio handelt, erwartet er auch
in 20,40 einen ghnlichen Wortlaut wie 22,46. Da aber der Infinitiv nach wpooetUxea-
B¢ - verglichen z.B. mit Mk 12,38 par Lk 22,46 - ungewdhalich sei, kommt Green
erneut zu der Auffassung: “These differences are difficult to explain under the

3 Vgl. Green, aaO. 53 mit Hinweis auf Lk 9,51; 13,22 und 22,22. Ahnlich spricht .
Ott, Gebet und Heil. Die Bedeutung der Gebetspardnese in der lukanischen Theologie
(StANT, 12), Miinchen 1965, 84 von einer ,,bewuBte(n) Anderung des Lk*. Im AnschiuR an
K.G. Kuhn vertritt er fur Lk auch eine Sonderquelle.

> Vgl. dazu Brown, Death, 123.
> Vgl. Green, Death, 53.
56 Vgl. Green, aa0. 53.

7 Bei Lk 9,11 argumentiert Green mit miindlicher Uberlieferung, weil er nicht bemerkt,
dalB es sich um eines der zahlreichen agreements dieser Perikope handelt. Stattdessen weist
er wieder auf Joh (6,2) hin, ohne dessen Verhdltnis zu den Synoptikern irgendwie zu re-
flektieren. Miindliche Uberlieferung ist also keineswegs “the best way*, um die beschriebe-
nen Zusammenhinge zu erkldren. Vgl Green, aaO., 53, Anm. 121. Zu den agreements der
Perikope vgl. Fuchs, Agreement-Redaktion, 181-203 und ders., Das Verhiltnis der synopti-
schen agreements zur johanneischen Tradition, untersucht anhand der messianischen Peri-
kope Mk 6,32-44 par Mt 14,13-21 par Lk 9,10-17; Joh 6,1-15 (in Druck).
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hypothesis that Luke was merely redacting Mark®, obwohl das mehr als an den
Haaren herbeigezogen ist und sich der Verfasser um eine redaktionsgeschichtliche
Erkldrung der Lk-Fassung, wie schon erwihnt wurde, iiberhaupt nicht kiimmert.”

Zu Lk 22,41 findet man eine Stellungnahme dhnlicher Art. Inhaltlich beurteilt
Green den Lk-Vers als Entsprechung zu Mk 14,35a, wenn auch nur kal zu Satz-
beginn identisch ist. Fir aitds und dm’ atrav hat Mk keine Parallele, was den
Verfasser zu der hochst erstaunlichen Behauptung veranlaBt: “The occurrence of
these words is surprising, for they are unnecessary - the sort of redundancy Luke
often avoids“.” Man sucht vergebens nach dem Hinweis, dall xai aUtés fiir Lk
duBerst typisch ist (vgl. Lk 1,17.22; 2,28, 3,23; 4,15; 5,1.14.17.37; 6,20, §,1.22.41;
9,51; 15,14, 16,24; 17,11.16; 19,2.3; 24,15.25.28.31), sodafl man den Ausdruck zu
seinen bevorzugten Wendungen rechnen mufl und nicht zu den von ithm fiir ge-
wohnlich gemiedenen ,,redundancies®. Auch bei den iibrigen Unterschieden des Lk
kann man kaum weniger Sinn fiir die Bearbeitung aufbringen als Green es tut. Es
ist geradezu typisch fiir seine Betrachtungsweise, daf} er Lk von Mk aus zu beurtei-
len sucht in dem Sinn, dal3 dieser praktisch nichts anderes sagen diirfe als Mk, und
daB er von daher bestimmte Worter fiir erstaunlich hdlt, weil sie unnétig seien.
Man kann zwar feststellen, dal mpoépxeofal bei Mk zweimal vorkommt, bei Mt
einmal, dagegen 6 mal bei Lk und Apg und also gar nicht unlukanisch ist und
demnach auch nicht durch dmwoowdy ersetzt werden muBte. Aber der Verfasser
tibersicht, dafl das von Lk gewidhlte Verb cine personliche Beziehung zu den Jin-
gern ausdriickt, wihrend mpoépxecfar mehr die duBerliche Entfernung im Blick
hat. Es geht also um weit mehr als eine sinnlose und unnétige Vertauschung des
einen Verbums gegen ein anderes. Analoges gilt fiir das Urteil, das Green fiir den
Ik Ausdruck (woel) MOou Bornv im Vergleich zum mk pukpdy abgibt. Wieder ist
diese genauere Angabe des Lk nur “an unexpected detail if Luke was merely re-
dacting Mark*.*® J. Fitzmyer z.B. hat lingst den Nachweis dafiir geliefert, daf es
sich um einen umgangssprachlichen Ausdruck handelt, der auch im klassischen
Griechisch daheim ist, und hinsichtlich der Absicht des Lk vermerkt, dal} Jesus
damit zwar nicht aus dem Blick verschwunden, aber auBer Horweite ist.’' Die

58 Vgl. Green, Death, 54.
i Green, aa0. 55.
8 Green, aa0. 56.

o Vgl. J. Fitzmyer, The Gospel According to Luke X-XXIV. A New Translation with
Introduction and Commentary (AnB, 28A) Garden City (NY) 1985, 1441. - Nach E.F.F.
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Aullerachtlassung dieser Beobachtungen ist umso erstaunlicher, als Green etwa bei
der Reduktion des wiederholten Gebetes bei Mk zu einem einzigen und auch der
Auslassung des theologischen Motivs der ,,Stunde* ohne weiteres lk Griinde beizu-
bringen weil. In V.42 ist Green wie andere davon beeindruckt, dal Lk eine bedeu-
tende Verwandtschaft mit Mt 6,10 und 26,42 aufweist, was ihn zwar auch hier mit
einer moglichen Lk-Redaktion rechnen 148t, nach seiner Meinung andererseits aber
doch wieder eine Warnung dagegen sein sollte, ,,diec Moglichkeit einer weiteren
Quelle* aufzugeben. Wie sich bei den agreements gezeigt hat, steckt in dieser Be-
obachtung ein wahrer Kern, wenn die ,,weitere Quelle“ auch nicht ein Dokument
neben und zusitzlich zu Mk sein muf}, sondern ein weiterentwickeltes Stadium des
Mk selbst. Im {ibrigen schreibt Green alle kritischen Ubereinstimmungen der Re-
daktion des Lk zu (christologische Konzentration am Beginn; Aéywv, dBd, miny
[falls dieses nicht zur ,,weiteren Quelle* gehort], die Erwdhnung der Jinger, elo
épyeabfal), ohne die Phdnomene iiberhaupt als agreements zu begreifen. In Anbe-
tracht der Tatsache, dal} er eine Reihe von Ik redaktionellen Ziigen als solche er-
faft, ist es unverstdndlich und unlogisch, daf} er andere, die sogar von geringerem
AusmaB sind, nur statisch, quellenkritisch beurteilen kann. Green ist znwenig offen
fir die Absicht des Lk, sodafl seine These von ,uniibersteigharen Hindernissen*
gegen die Annahme einer reinen Lk-Redaktion nicht iiberzeugen kann. Nur bei Lk
22,42 (11 70 BéAnPd pov ... ywéobw) hat er ein Indiz gefunden, das dieser Erkli-
rung mit Recht widerspricht, doch ist seine Vermutung einer Quelle neben Mk von
dem wirklichen Sachverhalt weit entfernt.

d. Ahnlich wie Taylor und Green neigt auch D.L. Bock dazu, fiir die geringsten
Unterschiede des Lk im Vergleich zu Mk Quellen zu vermuten.” Teilweise lassen
sich die Differenzen zwar redaktionell erkldren, aber in einigen Punkten versagt
dieser Weg. Nach seiner Meinung z#hlt dazu die Aufforderung von Lk 22,40; die
Angabe der Entfernung ,.einen Steinwurf weit”; die Tatsache, dal Lk nur direkte
Rede hat, wihrend Mk wechselt; und daBl sich Jesus an alle Jiinger wendet, nicht
nur an Petrus, von 22,43f ganz abgesehen. Dazu sei auch das Fehlen von tpvrjoav-
Tes schwierig zu erkldren, weil Lk sonst gern Ausdriicke der Freude vermerkt.
Bock hilt wie Green die inclusio fiir schwer verstindlich und die Auslassung der
damit verbundenen Aufforderung an die Jinger, Jesus beim Gebet allein zu lassen

Bishop, A Stone’s Throw, in: ExpT 53 (1941/42) 270-271 geht es ebenfalls um den Einflufl
einer Quelle. “The phrase is Proto-Luke and one of the ‘touches’ of local colour*.

DL Bock, Luke 9,51-24,53 (Baker Exegetical Commentary on the New Testament,
3B), Grand Rapids 1996, 1753-1764.
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(Mk), ebenfalls. Wie er glaubt, gibt es ,.keinen klaren theologischen Grund fiir eine
solche Auslaxssung“,63 was ihn wieder in seiner quellenkritischen Auffassung be-
stirkt. Ahnlich wie bei Green sind die Eliminierung von Mk 14,33, die prizisere
Angabe der Entfernung (einen Steinwurf weit) und dall Jesus niederkniet, statt auf
den Boden oder auf das Angesicht zu fallen, fiir Bock Anlafl zur Frage: “If Luke
was simply rewriting Mark or Matthew, why would he change this detail“?** Der
Verfasser sieht nicht, daB} alle diese Ziige mit der Absicht des Lk zu tun haben,
Jesus als Vorbild des Gehorsams darzustellen und die Notwendigkeit des Gebetes
in der Priifung zu betonen.” Wie bei Green mufl man feststellen, daf der Autor bei
anderen Ziigen die Lk-Redaktion in ihrem Sinn erfafit, sodaB3 es umso erstaunlicher
ist, daf} fiir relative Kleinigkeiten mit Sonderquellen neben Mk argumentiert wird.
Es scheint, dall Bock gegeniiber einer zu grofien Freiheit der Evangelisten ableh-
nend eingestellt ist, ohne aber zu bedenken, dafl das Abschieben der Unterschiede
auf Quellen praktisch auf das gleiche hinauslduft, nur daff das konkrete Profil eines
Evangelisten gegen einen anonymen Autor vertauscht wird. Es ist bezeichnend fiir
den ganzen Zugang Bocks zur Interpretation, dafl die ausfiihrlichen Argumente
etwa von J. Fitzmyer beiseite gelassen werden, bei der Schilderung der exegeti-
schen Situation jedoch auch eine Beniitzung des Mt durch Lk zur Beschreibung
gehort. Hier wird einem Teil der US-amerikanischen Diskussion aber mehr Auf-
merksamkeit gewidmet, als die Verteidigung der Mt-Prioritit von seiten der An-
hinger der NeoGriesbach-Hypothese heute verdient.*

Mit Erstaunen mul} man feststellen, daf auch J.W. Holleran, der lange vor D.L.
Bock und J.B. Green geschrieben und seine Dissertation ausschlieBlich der Gethse-
mane-Perikope gewidmet hat, trotz all seiner ausfiihrlichen Analysen nicht iiber
die These einer Sonderquelle hinauskommt.*” Obwohl er in zwei ausfiihrlichen
Kapiteln die Unterschiede des Mt und des Lk im Vergleich zu Mk genau auffiihrt
bzw. ihrer moglichen redaktionellen Bearbeitung griindlich nachgeht,68 veranlas-
sen ihn die Unterschiede im Vokabular, in der Anordnung der Motive und in der

% Bock, aa0. 1758.

% Bock, aa0., 1758.

% vgl. 2.B. Fitzmyer, Lk, 1438f.
% vgl. Bock, Luke, 1753.

7 J. Warren Holleran, The Synoptic Gethsemane. A Critical Study (AnGreg, 191),
Rom 1973.

% vgl. Holleran, aa0. 69-103 bzw. 146-198.
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theologischen Ausrichtung zusammen mit dem vorhandenen Sondergut nur dazu,
die Perikope bei Lk grundsitzlich als Sondertradition zu beurteilen. Nach seiner
Meinung stellt sie einen Prototyp der Gethsemane-Tradition dar, der sich im Lauf
der Uberlieferung so weit selbstindig entwickelte, daB er als eigenstindige Tradi-
tion neben Mk und dessen kiirzerer Vorlage zu betrachten ist, in die der Evangelist
Lk in den VV 43-44 ein weiteres, mit Joh und Hebr verwandtes Stiick eingebracht
hat. Holleran leugnet lk Bearbeitung keineswegs, aber eine bloBe Redaktion einer
gemeinsamen synoptischen Quelle oder des kanonischen Mk kommt fiir thn nicht
in Frage.69 Auch bei Mt kann sich Holleran trotz gréfierer Verwandtschaft mit Mk
als im Fall des Lk nicht fiir direkte Abhingigkeit entscheiden. Vielmehr war das
MkKEv in der Gemeinde des Mt hoch geachtet, wurde aber durch den praktischen
Gebrauch und vor allem durch die Liturgie verdndert. Es 148t sich aber gar nicht
einmal sagen, ob Mt iiberhaupt ein Exemplar des Mk-Textes zur Hand hatte; dem
Verfasser wiirde auch die miindliche Weitergabe des Evangeliums geniigen. Und
eventuell kannte Mt aus seiner Umgebung zusétzlich eine von Mk abweichende
miindliche Version der Gethsemane-Erzdhlung, die er beide miteinander verband.”’
Die agreements des Mt und Lk gegeniiber Mk gestatten nicht, eine Abhidngigkeit
des Lk von Mt zu vertreten, machen aber auch gegeniiber der Annahme einer Ab-
hingigkeit von Mk vorsichtig.”' Quellenkritisch sind sie fiir den Autor fast ohne
Belang,72 nur BePapniévol, das er aber nicht als agreement erfa3t und behandelt,
wird aufgegriffen und mit der dem Mt vertrauteren miindlichen Uberlieferung er-
klart.” Es ist offenkundig, daB der Verfasser einer zu weit gehenden redaktionellen
Bearbeitung mifitraut und dafl das Erbe der quellenkritischen Epoche in der Weise
stark nachwirkt, daB im Traditionsprozefl nicht ndher erfabaren Faktoren mehr
zugetraut wird als der katechetischen Absicht und dem theologischen Anliegen des
Mt bzw. Lk, Holleran ist, wie erwihnt, dem theologischen und parénetischen Profil
der Seitenreferenten gegeniiber keineswegs blind, aber es sind weniger die Evan-
gelisten, die dafiir verantwortlich sind, als vielmehr verschiedene anonyme Krifte,
die in der Tradition wirksam waren.

6 Vgl. Holleran, aaQ. 198. Ganz dhnlich Feldkdmper, Heilsmittler, 224-250, der aus-

gezeichnete Beobachtungen zur lk Redaktion macht, sich in quellenkritischer Hinsicht aber
der Meinung Hollerans beziiglich einer Sonderquelle anschliefit.

70 Vgl. Holleran, Gethsemane, 168f.

n Vgl. Holleran, aa0. 183.

& Vgl. die Aufzéhlung aa0O. 183, Anm. 76.
7 Vgl. Holleran, aa0. 163.
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Neben den gerade angefiihrten Autoren, die groflere Schwierigkeiten mit der
von ihnen nicht erkannten oder nur sehr sporadisch erfafiten Lk-Redaktion haben,
gibt es besonders in der vorredaktionsgeschichtlichen Epoche der Exegese Kom-
mentatoren, die bei Lk mit einer Sonderquelle rechnen, wenn die Vermutung oder
Behauptung auch oft kaum n#her begriindet und w.U. nur als eine Moglichkeit
neben anderen in Betracht gezogen wird. So ist etwa der alte Kommentar von F.
Hauck der Ansicht: ,,Die Abweichungen des Lk gegeniiber Mr [= Mk] sind hier
stirker. Sie kdnnen auf Abhingigkeit von einer andern Darstellung beruhen. Doch
sind sie moglicherweise auch Folge der Absicht, die Darstellung zu vereinfachen

(Ubergehung der drei Vertrauten) und zu mildern®.”*

Etwas ausfiihrlicher ist sein Nachfolger W. Grundmann, der bereits mehrere je-
ner Argumente anfiihrt, die in der vorausgehend erwidhnten, chronologisch spite-
ren Diskussion zu finden sind. So bemerkt er das Fehlen des ,,fremdartigen Orts-
namens Gethsemane* und daf ein Teil der bei Mk und Mt auf dem Weg zum Ol-
berg stattfindenden Gespriche bereits als Abschiedsgespriich in den Abendmahl-
saal verlegt wurde, was analog auch im JohEv zu beobachten ist. Die Reduktion
auf den Wortlaut eines einzigen Gebetes, die inclusio von Lk 22,40.46 und da8
sich Jesus an alle Jinger wendet, ohne daf} Petrus und die Zebeddusséhne iiber-
haupt erwihnt werden, fithren auch ihn zu einer quellenkritischen Folgerung:
»Diese Beobachtungen machen es am wahrscheinlichsten, daff Lukas einer eigenen
Uberlieferung folgt; sein Bericht stammt aus SLk. Das ist wahrscheinlicher als die
Annahme einer Kiirzung des Markus oder einer Ubernahme der Markus-Quelle,
die die Erweiterungen des Markus-Matthdus noch nicht enthielt”.” Wie weit er
noch von einer Erfassung der Lk-Redaktion entfernt ist, zeigt seine weitere Aufie-
rung: ,,.Der einmalige Gebetsgang steht allerdings einer &lteren Form der Uberliefe-
rung niher als die in Mark.14,32-42 vorliegende Gestalt*.’® Wie schon friiher
bemerkt, machten nicht wenige Autoren wihrend der quellenkritischen Phase der
Exegese weit lieber irgendeine hypothetische und vollig anonyme Quelle fiir die
Unterschiede verantwortlich als einen Evangelisten, ohne sich darum zu kitmmern,
daf} ja auch hinter den ,,Quellen” irgendein Autor stehen muB}, der die Verédnderun-
gen verantwortete.

" F. Hauck, Das Evangelium des Lukas (ThHK, 3), Leipzig 1934, 268.

> W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas (ThHK, 3), Berlin *1969, 410 und 411,
mit Bezug auf Bussmann, Geschichtsquelle, 193.

7 Grundmann, aa0. 411.
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Als dritter Bearbeiter desselben Kommentars entwickelt W. Wiefel zwar eine
groBere Sensibilitat fiir die Bearbeitung durch Lk, hat mit dem AusmaB der Unter-
schiede aber doch noch immer seine Probleme. ,,Die Annahme einer Kiirzung des
Markusberichts unterliegt jedoch erheblichen Schwierigkeiten“.77 Das Abschieben
auf eine anonyme Vergangenheit, deren Verlauf und Motive nicht durchschaubar
sind, scheint einfacher zu sein, als einem Evangelisten Konzept und Verantwor-
tung fiir das volle Ausmal der Unterschiede zu unterstellen.

Zu einem dhnlichen Urteil kommt man bei E. Haenchen, der die Verse 43-44
bei Lk ,eciner legendarisch erweiterten Quelle (vermutlich jenem Evangelium, das
er in der Leidensgeschichte weithin Mk vorzog)“ zuschreiben méchte, die aber
sonst viel einfacher war als der komplizierte Mk-Text. ,,Diese Tradition kdnnte die
einfache und altere Uberlieferung gegeniiber dem schon steigernden Mk-Text
sein®.”® Wieder wird die Ausrichtung der Lk-Perikope auf alle Jinger, das Fehlen
des Wortes von der Willigkeit des Geistes etc., die Reduktion auf einen Gebetstext
und das Fehlen des Motivs von der ,,Stunde” fiir eine solche Version angefiihrt.
Letzteres Motiv fithrt Haenchen auf die ,,Gemeindetheologie® zuriick, ohne aber
ein Argument vorzulegen, warum diese spit und sekundér sein soll.” In der Sicht
einer reinen Quellenkritik gilt ihm das Einfachere anscheinend auch ungepriift als
das Altere.

Ein dhnliches Zogern gegeniiber einer bloflen Lk-Redaktion ist auch bei J.
Ermnst zu finden, obwohl er die Unterschiede gegeniiber Mk viel ausfiihrlicher als
manche Vorgdnger mit grofler Genauigkeit anfithrt. Er weill zwar, dal} etwa J.
Schmid, M. Dibelius, R. Bultmann und E. Linnemann den Mk-Text zur einzigen
Grundlage des Lk erklidrt haben, bleibt aber trotzdem reserviert. Denn ,,wenn man
die relativ hohe Eigenstdndigkeit der Ik Fassung und die einfachere Form beriick-
sichtigt (von 97 Wortern [ohne V.43.44 sind es 71 Worter] sind nur 20 mit Mk
identisch), dann spricht alles dafiir, daB der Bericht nicht eine redaktionelle Uber-
arbeitung einer Mk-Vorlage ... oder einer dem Mk zugrunde liegenden Quelle,
welche die Erweiterungen von Mk/Mt noch nicht enthielt ..., ist, sondern in seinem
Grundbestand eine von Mk unabhingige Tradition (SLk) wiedergibt. Moglicher-

7w Wiefel, Das Evangelium nach Lukas (ThHK, 3), Berlin 1988, 378.

8 Vgl. E. Haenchen, Der Weg Jesu. Eine Erklarung des Markus-Evangeliums und der
kanonischen Parallelen, Berlin 21968, 495.

7 Vgl. Haenchen, aaO. 495.
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weise ist die Gebetsaufforderung (V. 46b) aus Mk iibernommen worden*.*’ In der
Neubearbeitung des Kommentars 1993 scheint der Autor von diesem Standpunkt
aber abgeriickt zu sein, weil er zwar noch darauf verweist, dal in der Geschichte
der Exegese alternative Modelle zu einer Bearbeitung des Mk durch die Seitenrefe-
renten vertreten wurden, er selber aber jetzt dem Evangelisten Lk weit mehr zu-
traut. ,,Der genaue Versvergleich stiitzt nach meiner Auffassung die lk Mk-Redak-
tion bei gleichzeitiger Auslassung und Neuordnung bestimmter Abschnitte, Worte
und Wendungen“.*’ Nochmals muB darauf hingewiesen werden, dall das Auswei-
chen auf Quellen die Verantwortung nur verschiebt, aber nicht beseitigt, sodafl
man gleich den Mut aufbringen sollte, die Abweichungen dort anzusiedeln, wohin
sie aufgrund des synoptischen Vergleichs, literarischer und theologischer Tenden-
zen des Lk und dhnlicher Beobachtungen wirklich gehoren.

Auch [. H. Marshall gehort zu denen, die das gesamte Ausmal der lk Unter-
schiede feststellen, aber trotzdem eine Sonderquelle nicht ausschlieBen kénnen.”
Diesmal liegt die Begriindung darin, dafy Lk, falls er fiir die Unterschiede verant-
wortlich ist, ,,die menschliche Furcht Jesu und die Schwachheit der Jinger herun-
tergespielt* hat. “But we have already seen that the latter motif is present in the
narrative, and the former ist not completely absent“. , Die Argumentation ist des-
halb nicht zwingend; und wenn eine einfachere Erzdhlung hinter Mk liegt, kann
die Moglichkeit nicht ausgeschaltet werden, da3 Lukas von einer Variantenform
dieser Uberlieferung beeinflufit wurde*.*® Marshall hat aber nicht gesehen, dall der
von ihm betonte Gegensatz kein Argument gegen Lk-Redaktion darstellt, da der
quellenkritisch umstrittene Einschub (VV.43-44) nicht unbedingt die von ihm vor-
ausgesetzte negative Tendenz hat, sondern die Stiarkung Jesu betont, der durch die
Intensivierung des Gebetes der Todesangst standhalt,* sodaB er der Frage nach
dem Ausmaf} und der Realitdt der Bearbeitung durch Lk nicht wirklich auskommt.
W. Schmithals verschlie3t seine Augen ebenfalls nicht vor dem verschiedenen

8 Vgl Ernst, Lk (*1977), 605.
8l Vgl. J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas (RNT), Regensburg °1993, 462.

2 Fiur U Sommer, Die Passionsgeschichte des Markusevangeliums (WUNT, 2/58),
Tiibingen 1993, 102 geniigt fast ein Blick aus der Distanz, daf er quellenkritisch und traditi-
onsgeschichtlich Bescheid weif3: ,,Der Bericht des Lk ist viel kiirzer und einfacher aufgebaut
als bei den anderen Synoptikern. Von Mk ist er teilweise unabhingig®.

8 Marshall, Lk, 829.

¥ Vgl. G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas (OTK, 3/2), Giitersloh 1977 [21984,
durchgesehen und ergiinzt], 459. Ahnlich Schmithals, Lk, 215.
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Profil der Perikope bei Mk und Lk, kommt aber doch zu einer anderen Bewertung,.
»Die lukanische Erzéhlung weicht stark von der markinischen Fassung ab, doch
sind die Abweichungen so bezeichnend fiir die besonderen Anliegen des Evange-
listen Lukas, dal man keine Sonderiiberlieferung annehmen darf*.® Es scheint,
daBl Marshall dies noch zuwenig bertlicksichtigt hat.

M. Soards hat sich zum Ziel gesetzt, das Sondergut von Lk 22 auf Eigenart und
Herkunft zu untersuchﬁn,86 und glaubt, die agreements von Lk 22,42 auf Sonder-
tradition zuriickfithren zu kénnen. Wegen der gleichzeitig beobachtbaren Unter-
schiede in den Fassungen der beiden Evangelisten interpretiert er dieses Sondergut
als miindliche Ubex‘liefexung,87 Redaktion der Seitenreferenten ist aber nicht ganz
ausgeschlossen. Wie wenig die agreements als Problem fiir die Zweiquellentheorie
im Blick sind, ist daran abzulesen, daB der Autor auch die Ubereinstimmung zwi-
schen Joh und Lk im Gebrauch des Ausdrucks Témos als minor agreement bezeich-
nen kann.*® Und wie schon erwihnt, reduzieren Unterschiede im Wortlaut oder
Kontext ihre Bedeutung, wie er neben Lk 22,42 auch bei 22,39 und 45 meint.”

Fiir den EinfluB der miindlichen Uberlieferung zur Erklirung der in Frage ste-
henden agreement-Phidnomene spricht sich auch X. Léon-Dufour aus, wenn seine
eigentliche Option auch mogliche schriftliche Kontakte im vorsynoptischen Ent-
wicklungsstadium der Tradition sind.”® In einer lingeren Liste stellt er alle Beispie-
le der Leidensgeschichte zusammen und kommt zu dem Urteil, daf8 diese Uberein-
stimmungen auf ein vorsynoptisches Stadium schliefen lassen, auf das Mk und die
Seitenreferenten in verschiedener Weise zuriickgreifen. Um sie als nebenséchlich
abtun zu koénnen, wie es hiufig geschieht, sind sie zu zahlreich, zu iiberraschend in

8 Schmithals, Lk, 214. Ahnlich Schneider, Lk, 457: ,Die Annahme einer lukanischen
Sondervorlage ... 146t sich nicht ausreichend begriinden®.

% ML Soards, The Passion According to Luke. The Special Material of Luke 22
(JSNT, SS 14), Sheffield 1987.

8 Vgl. Soards, aaO. 71.98 und 154, Anm. 7.

8 Soards, aa0O. 71.

i Vgl. Soards, aaO. 70, wo er die Hervorhebung der Initiative Jesu als agreement mit
dem Hinweis auf die unterschiedliche Ortsangabe Gethsemane bzw. Olberg abzuschwichen
sucht. “The agreement, then, reflects only similar narrative technique and is not significant
for defining special Lukan material. Analog verliert mpds ToUs pafnrds an Bedeutung,
weil der jeweilige Folgetext unterschiedlich ausgerichtet ist (72).

P x Léon-Dufour, Passion {Récits de la], in: DBS 6 [1960] 1419-1492.
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ihrer Eigenart und Abwechslung und zu einheitlich verteilt. Mit N.A. Dahl (s.u.)
kann man in ihnen den EinfluB miindlicher Uberlieferung sehen oder sie eben als
vorsynoptische Fragmente verstehen.”!

Zuletzt sei nochmals darauf hingewiesen, dafl das Rechnen mit einer Sonder-
quelle von einzelnen Autoren auch geteilt wird, ohne daff sie auf die Probleme
niher eingehen. So hatte z.B, schon B. Weif} in seinem einflufireichen Kommentar
von 1901 bereits die Ik Fassung des Olberggebetes Jesu und der darauf folgenden
Verhaftung ,,s0 auffallend und unmotivirt von Mk 14,32-52 abweichend“ gefun-
den, daf} er meinte, ,,dass hier die Annahme einer anderen Quelle (L) unabweislich
ist. > Und in seinem spiteren Werk zu den Quellen des LkEv setzt sich diese
Uberzeugung uneingeschriinkt fort. ,,Daf3 der Darstellung von dem Gebete Jesu in
Getsemane (Lk.22,40-46) eine vollig andere Erzihlungsform zu Grunde liegt als

Mk.14, 32-43, springt doch in die Augen*.*

Fir K.H. Rengstorf ist die Situation ebenfalls eindeutig. ,,Lukas folgt weiter
seiner besonderen Quelle“.94 Bei E. Schweizer ist dagegen nicht alles so klar. Wie
andere stellt er eine geringe Mk-Verwandtschaft fest, findet aber keine positiven
Indizien fiir eine zusitzliche Quelle. ,,Ubereinstimmung mit Markus findet sich
fast nur in einigen Jesusworten, doch fehlen unlukanische Wendungen®.” Das 148t
ihn mit méglicher miindlicher Uberlieferung oder mit einer Sonderquelle rechnen,
aber Uiber eine Frage kommt er dabei nicht hinaus. SchlieBlich sei noch J. Jeremias
erwihnt, der die Perikope als Nicht-Mk-Stoff behandelt, obwoh! die deutlichen

Zusammenhinge mit Mk in Sprache und Struktur dies nicht gesta’ften.96

2. Nach der umfangmifig bedeutendsten Gruppe jener Autoren, die bei Lk re-
daktionelle Bearbeitung des Mk nicht ausreichend finden zur Erklérung aller Un-
terschiede zu Mk, ist auf jene Exegeten einzugehen, die Lk zusétzlich zur haupt-
sdchlichen Beniitzung des Mk auch auf den kanonischen Mt zuriickgreifen lassen
und meinen, auf diese Weise auch mit den agreements fertigzuwerden.

*!' Vgl. Léon-Dufour, aa0. 1444 bzw. 1447,

°> B. Weif, Die Evangelien des Markus und Lukas (KEK, 1/2), Gottingen 1901, 645.
B Weif3, Die Quellen des Lukasevangeliums, Stuttgart-Berlin 1907, 218.

M KH Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas (NTD, 3), Géttingen 1969, 250.

% E. Schweizer, Das Evangelium nach Lukas (NTD, 3), Géttingen 1982 [2°1993] 228.
% Jeremias, Sprache, 293f.
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Als erster ist hier E. Simons zu nennen,97 der auch im 20. Jahrhundert Nachfol-
ger gefunden hat. Er beobachtet in der Perikope - zum Unterschied von anderen -
.keineswegs unbedeutende Uebereinstimmungen dem Mr.-Text gegeniiber” und
rechnet dazu die bekannten agreements dffd, Aéywy, Ay, ,zu den Jingern* und
,,es geschehe dein Wille*. Die von B. Weil} in gewissen Fillen vertretene Interpre-
tation mit miindlicher Uberlieferung lehnt er als unzutreffend ab, gibt aber seiner-
seits keine ausreichende Erklarung fiir den Widerspruch, dafi Lk zwar Mk genau
folgt, das bessere MtEv aber angeblich nur in vergleichbaren Kleinigkeiten wie
den agreements bentitzt. Mehr als historisches Interesse kann Simons also nicht
beanspruchen.

M. Goulder kommt auf die Ubereinstimmungen dieser Perikope nur in sehr ge-
ringem Maf} zu sprechen. Allein bei yevndritw 10 8éAnd cov geht er auf das Pro-
blem ein und stimmt dabei I.LH. Marshall zu, der an dieser Stelle mit einer Mk-
fremden Quelle rechnet. Nur ist es nach seiner Meinung nicht irgendeine anonyme
Uberlieferung, sondern Mt selbst, den Lk beniitzt. Grundsitzlich ist gegen Goulder
derselbe Einwand gililtig wie gegeniiber Simons, wenn auch Goulders zusétzlicher

Verzicht auf Q seine Hypothese noch weit unhaltbarer macht als die Simons’.”

SchlieBlich ist auch R.H. Gundry erstaunlicherweise der Ansicht, Lk konnte
sehr minimal Mt neben Mk als Hauptquelle beniitzt haben und die agreements
wiren auf diese Weise verstidndlich zu machen. Nur bei AMywv, afd, mhjy und
»zu den Jingern® vermerkt er, dafl Lk eine Entsprechung hat, in den beiden letzten
Fillen spricht er ausdriicklich von einem agreement gegen Mk. Aéywv wird nach
seiner Meinung durch mt Stil verstindlich, die Auslassung von dfBd als tiberfliis-
sige Wiederholung neben der Ubersetzung, im Fall der ausdriicklich als Uberein-
stimmungen bezeichneten Beispiele geht er nicht weiter auf sie ein.”” Es muB hier
nicht nochmals wiederholt werden, dafl auch Gundry fiir die Widerspriiche im Ver-
halten des Lk gegeniiber Mk und Mt keine auch nur irgendwie iiberzeugende L6-
sung hat und daf} er daritber hinaus Eigenart, Zahl und Koh#renz der agreements

7 Vgl. E. Simons, Hat der dritte Evangelist den kanonischen Matthius benutzt?, Bonn
1880, 96f, Zitat S. 96.

% Vgl. M. Goulder, Luke. A New Paradigm, II (JSNT, SS 20), Sheffield 1989, 739-744,
und die Kritik seiner Hypothese bei Fuchs, in: SNTU 15 (1990) 90 sowie in: SNTU 17
(1992) 147-150 mit Anm. 199.

% Gundry, Mt, 532-534.



A. Fuchs, Gethsemane 61

ginzlich iibersieht, sodaf sich seine Erklarung des Phinomens durchgehend als
unrealistische Spekulation herausstellt.'”

3. Nach diesen generellen ,Losungsversuchen” fiir die agreements (Sonder-
quellen des Lk, miindliche Uberlieferung, Abhingigkeit des Lk vom kanonischen
Mt) ist noch jene Position zu besprechen, die meint, dafi die voneinander unab-
hingige Redaktion des Mt und Lk fiir die Erkldrung ohne weiteres ausreicht und
daf ein mehr oder minder zufilliges Zusammentreffen die Glaubwiirdigkeit der
Zweiquellentheorie nicht ibermiBig strapaziert. Da die agreements der Gethsema-
neerzdhlung weniger spektakuldr sind als die verschiedener anderer Perikopen und
viele Autoren auBerdem kaum ein Auge fiir sie haben, ist auch die Zahl jener Exe-
geten gering, die sich iiberhaupt mit ihnen thematisch befassen.

Bereits 1930 hat sich J. Schmid in seinem Bemiihen, die Unabhingigkeit des
Lk von Mt nachzweisen, notwendigerweise auch mit den agreements befafit und
ihnen jede Bedeutung in dieser Hinsicht aberkannt. Die Zahl der Falle sei zwar
grof}, aber auch die Verbesserungstendenzen des Mt und Lk verstindlich, sodafl
das Unbehagen mit einigen weniger gut ldsbaren Fillen das iibrige Gesamtergebnis
nicht ins Wanken bringen kénne.'""' In der Gethsemane-Perikope geht er von der
quellenkritischen Beobachtung aus, daf ,,die lukanische Darstellung ... sich be-
trdchtlich von der des Mk (entfernt), in Auslassungen sowohl wie auch in dem
bedeutsamen Zusatz V. 43f, ... aber doch Mk als Vorlage voraus(setzt)”. Und be-
ziiglich der ausdriicklichen agreements fiigt er an: ,,Die Anklidnge [des Lk] an Mt
sind kaum der Erwdhnung wert". 192 K onkret wird dann AMywv, die Auslassung von
aPPd und der Vokativ mdrep, mAry, ,,das kaum entbehrliche* ndhere Objekt ,,zu
den Jingern“ und das Kompositum eloé\8nTe angefiihrt, von denen sicherlich je-
des plausibel mit Mt- und Lk-Redaktion erklirt werden konnte, Schmid versidumt,

100 Vgl. zur Kritik Fuchs, in: SNTU 15 (1990) 88; SNTU 17 (1992) 146; SNTU 18
(1993) 209, Anm. 98; SNTU 20 (1995) 39, Anm. 39 und SNTU 21 (1996) 206, Anm. 43
und Schmid, Mt und Lk, 12: ,Die Frage, ob eine solche nicht systematische und planvolle,
sondern blof} subsididre Beniitzung des Mt durch Lk nicht eine psychologische und histori-
sche Unmdglichkeit darstelle, wurde von der Mehrzahl der Forscher entschieden bejaht*.

"' vgl. dazu Schmid, Mt und Lk, 167-182.

192 Schmid, aa0. 154. 4. Ennulat, Die ‘Minor Agreements’ (WUNT, 2/62), Tiibingen
1994, 346-352 kommt im wesentlichen ebenfalls nicht iiber diesen Standpunkt hinaus. Lk-
Redaktion auf der Basis des Mk ist ausreichend, beide Seitenreferenten reagieren auch in
den agreements ihrem ,sonstigen Verhalten“ entsprechend. ,,Mit Mt ergeben sich trotzdem
einige Ubereinstimmungen, die deutlich eine nachmk Textentwicklungsstufe voraussetzen®
(352). Aber zu irgendwelchen quellenkritischen Konsequenzen fiihrt diese Folgerung nicht!
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wie erwihnt, nicht, auf die schriftstellerische Eigenart der Evangelisten hinzuwei-
sen, Auslassung unverstindlicher aramiischer Worter, Verbesserung bei wiry,
Prizisierung des Objektes und dhnliches. Das darf aber nicht iibersehen lassen, daf
er einerseits nur einen Teil der agreements dieser Perikope anfiihrt, unter den Be-
legen flir schriftstellerische Eigenart des Mt oder Lk auch undifferenziert agree-
ments aufzihlt,'” bei denen gerade zur Diskussion steht, ob sie auch auf unab-
hingige Redaktion abgeschoben werden diirfen, und dafl er auBerdem die Fille
atomistisch zu beseitigen sucht, dabei aber den notwendigen Blick auf das Gesamt-
phénomen der mk Tradition vermissen 148t. Diese unsachgemifBie Verengung auf
einige minimale Fille gestattet aber nicht, iber den Gesamtbefund ein Urteil abzu-
geben. Schmid hat nur gezeigt, daB die von ihm besprochenen Beispiele von Mt
und Lk stammen kdnnten, nicht aber wodurch sie tatsichlich verursacht sind.

Viel ausfithrlicher und griindlicher als andere hat sich R. Feldmeier im Rahmen
seiner Dissertation zur Gethsemane-Erzdhlung auch mit den agreements der Peri-
kope befaBt, doch stellt die Behandlung dieses Problems gerade den Schwachpunkt
seiner sonst so ausgezeichneten Arbeit dar. Er steht, ohne sich dessen richtig be-
wullt zu werden, vollig unter der Fragestellung bzw. dem Diktat der Zweiquellen-
theorie und geht von allem Anfang an unter diesem Gesichtspunkt an die Untersu-
chung heran, sodafl sein Resultat auch nur innerhalb seiner Primissen Giiltigkeit
hat.

Der Verfasser kann nicht umhin, zunéchst einzugestchen, daf} die Zweiquellen-
theorie heute stark in Zweifel gezogen und attackiert wird und daf} die ,,nicht en-
dende(n) Kritik™ durch die minor agreements verursacht wird.'™ Er stellt aber
zugleich fest, dafi trotz dieser Angriffe die Zweiquellentheorie ,,bis heute von den
meisten Neutestamentlern als diejenige Hypothese angesehen (wird), die den syn-
optischen Befund am besten erkldrt”. Als Stiitze fiir seine Auffassung glaubt er ne-
ben der Zahl der Autoren, die schon fiir manche Verteidiger mafigeblich und ver-
fithrerisch war, noch zitieren zu koénnen, dafl die alternativ ins Spiel gebrachten
Hypothesen , komplexere Theorien darstellten und dafl im Vergleich zur Zwei-
quellentheorie ,eine iiberzeugende Gegenposition nicht in Sicht iste,'® Abgesehen
davon, daBl ,komplexere Theorien rein theoretisch gesprochen nicht schon auf-

1% 7.B. bei der Auslassung aramiischer Worter S. 351, bei der Ersetzung des dA\Ad S. 47
und bei der Prazisierung des Objektes oder Subjektes S. 75f.

o4 Vgl. Feldmeier, Krisis, 18.
103 Vgl. Feldmeier, aaO. 18.
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grund dieser Eigenschaft falsch sein miissen, und abgesehen auch davon, daf3 die
Feststellung mangelnder iiberzeugender Gegenpositionen bei einem Autor nicht
besonders beeindruckt, der die agreements anscheinend nur aus der Sicht F. Nei-
ryncks kennt,‘06 ist es sehr bezeichnend und folgenreich, von welchem Gesichts-
punkt aus Feldmeier seine diesbezligliche Untersuchung beginnt. Fiir ihn ist von
Anfang an und prinzipiell interessant, ,,ob die verschiedenen Fassungen der vor-
liegenden synoptischen Perikope ,,Anlafl geben, hier die Annahme der Markus-
prioritit zu bestreiten oder doch zu modifizieren®.'”’ Ohne daB es der Verfasser
merkt, ist fiir ihn also praktisch die Frage leitend, ob sich die umstrittenen Phino-
mene dem alten und fiir {iberzeugend gehaltenen System der Zweiquellentheorie
einordnen, was - wie zahllose andere Beispiele zeigen - die Gefahr des Zurechtbie-
gens der Tatsachen mit sich bringt, und nicht die, wofiir die agreements aufgrund
ithrer eigenen Art und Beschaffenheit sprechen, was u.U. zu einem anderen Be-
trachtungssystem als dem der Zweiquellentheorie filhren kann. Mit anderen Wor-
ten fragt der Verfasser nur, ob die agreements - atomistisch, jeweils fiir sich be-
handelt - im Rahmen der Zweiquellentheorie durch unabhingige Mt- und Lk-
Redaktion verstindlich gemacht werden kénnen oder nicht. Er begreift aber nicht,
daB fiir die Ubereinstimmungen gegen Mk u.U. auch noch eine andere Ursache in
Frage kommt und daf} erst durch genaue Beobachtungen entschieden werden muf,
welche der beiden Alternativen tatsdchlich zutrifft. Von Beginn an ist der Autor
somit der Gefangene seiner einseitigen und - wie sich herausstellen wird - faktisch
falschen Entscheidung.

Noch vor jeder ndheren Diskussion der Einzelfille, die Feldmeier zur Unter-
mauerung seiner Sicht anfiihrt, sind noch zwei weitere Bemerkungen zu bespre-
chen, die in gewisser Hinsicht zusammengehéren. Wie schon erwihnt wurde, ist es
das Anliegen des Verfassers, durch seine synoptischen Vergleiche herauszufinden,
,,0b die verschiedenen Fassungen‘* der Perikope ,,Anlafl geben, die Annahme der
Markusprioritdt zu bestreiten oder doch zu modifizieren, was den Leser eigentlich
sehr tiberraschen mufl. Denn entweder fiihrt die Beschédftigung mit den agreements
zur Konsequenz, daf sie auf miindliche Uberlieferung zuriickgehen oder dal eine
zusitzliche schriftliche Quelle neben Mk fiir sie verantwortlich ist. Dann ist immer
noch die Mk-Prioritit aufrecht und von dieser Erkenntnis nicht wirklich betroffen.

1% Der einzige Hinweis auf agreement-Literatur scheint die Sammlung von F. Neirynck
zu sein, wobei dieser paradigmatisch alles tut, um die parallelen Ubereinstimmungen gegen
Mk auf atomistische Weise zu ,erledigen*. Vgl. Neirynck, Agreements, 199-288.

107 Feldmeier, Krisis, 19.
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Hochstens miifite man mit der Mdglichkeit rechnen, dal Mt und Lk diese zweite
Tradition anstelle der mk verwendet hitten - eine These, die jedoch durch die
ausgiebige Verwandtschaft in Text, Struktur und Inhalt der drei Perikopen von
vornherein ad absurdum gefihrt wird. Oder die agreements, deren sekundiren
Charakter ja auch Feldmeier ausnahmslos feststellt, bezeugen eine nachmk, deu-
teromarkinische Bearbeitung des Stoffes; dann ist aber die Mk-Prioritdt nicht blofl
nicht in Frage gestellt, sondern gerade im Gegenteil Voraussetzung und Grundlage
des Phianomens, sodafl kein Grund zu irgendeiner diesbeziiglichen Besorgnis be-
steht. Es ist also eine unndtige Irritation und iiberfliissige Sorge, wenn sich Feld-
meier wegen der Mk-Prioritdt Gedanken macht, deren Giiltigkeit nicht in Frage
steht. Das Modell eines Ur-Mk, das die agreements einer Vorstufe des Mk zuord-
nen wiirde, kommt ja auch fiir Feldmeier aus dem angegebenen Grund {iberhaupt
nicht in Betracht.

Widersprechen mufl man aber auch, von dem gerade behandelten Punkt abge-
sehen, der Meinung des Verfassers, daf} ,,die Beweislast einseitig den Bestreitern
der ausschlieBlichen Abhingigkeit der synoptischen Seitenreferenten von Markus
.. aufgeblirdet” werden muB.'”® Da der gesamte Ausgangspunkt des Verfassers,
wie gerade zu sehen war, in vielem fraglich ist und die agreements aulerdem kon-
kret auf ein nachmk Stadium der Tradition verweisen, ist es keineswegs gerecht-
fertigt, von der direkten Abhingigkeit des Mt und Lk vom kanonischen Mk auszu-
gehen. Es ist eine voreilige und unredliche Methode, Kritiker auf die Pramissen
der Zweiquellentheorie einzuschworen, wenn die parallelen Ubereinstimmungen
genau diese in Frage stellen und eine genaue und umfasssende Analyse der stritti-
gen Phidnomene gerade dazu flihrt, das herrschende System als falsch zu betrach-
ten. Auch fir Feldmeier mufl man fordern, dafl die wirkliche Analyse der agree-
ments Vorrang haben mufl und nicht die Sorge um ein ehrwiirdiges System.

Als erstes behandelt Feldmeier Aé yawv, doch ist jede quellenkritische Bedeutung
schnell damit abgetan, dall er sowohl bei Mt wie bei Lk auf eigenstindigen Ge-
brauch von Partizipien verweisen kann.'” Die ,,von beiden synoptischen Seitenre-
ferenten auch sonst vorgenommene stilistische Verbesserung® ,,(erlaubt) keinen
Riickschluss auf eine gemeinsame Quelle*.""” Es muB aus dem ersten Teil dieser

Abhandlung nicht wiederholt werden, daB zahlreiche Uberlegungen dieser Logik

108 Feldmeier, aa0. 19.
' zur Behandlung der agreements im einzelnen vgl. Feldmeier, aa0. 22-26.

to Feldmeier, aa0. 22.
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entgegenstehen und der voreilige Schlufl des Verfassers keineswegs dem ganzen
Zusammenhang gerecht wird.

Beim Vokativ mdTep und der Eliminierung des aramiischen dBBd wiederholt
sich die einmal eingeschlagene Methode. Mit Hilfe anderer Stellen wird belegt,
daf beide Seitenreferenten auch sonst aramédische Ausdriicke vermeiden und den
Vokativ mdTep kennen, sodaB ihre Ubereinstimmung ,also nur zufillig® ist.'!!
Weil sich der Fragestellung des Autors, d.h. seiner Suche nach ,sonstigen* redak-
tionellen Parallelen kein zu grofles Hindernis entgegenstellt, fallt er auch prompt
dem TrugschluB zum Opfer, dies sei auch die tatsdchliche Erklarung des agree-
ments. Daf} formal vergleichbare Fille noch lange nicht auf die gleiche Ursache
zuriickzufilhren sind wie die agreements bzw. umgekehrt und daB sie deshalb kei-
ne wirklichen Parallelen sind, wird ihm iiberhaupt nicht bewuft.

Bei der Ersetzung von dA\d durch m\rjv wiederholt sich die Argumentation, mit
etwas anderer Gewichtung. Diesmal ist es bei Lk leichter, ,Parallelen zu finden,
als bei Mt. Das Resultat ist aber dasselbe, nur dafl Feldmeier hier eine weitere
Begriindung anfiihrt, die bei den folgenden Fillen noch mehrfach wiederkommt,
die sich aber als absolute Pseudoargumentation herausstellt. ,,Gegen eine gemein-
same Vorlage gegen Markus spricht hier auch®, wie der Autor den Leser glauben
lassen mochte, ,,dal Matthdus im weiteren wortlich dem Markus folgt, wéihrend
Lukas eine andere Form der Bitte darbietet*.'"” Dieses Fehlurteil ist ein Paradebei-
spiel fiir die quellenkritischen Konsequenzen, zu denen die einmal getroffene
Fehlentscheidung fithren mufl. Wer so wie der Verfasser bei den agreements blof3
an holzerne Nebenquellen neben Mk denkt bzw. nur eine solche Moglichkeit in
Betracht zieht, fiir den fiihrt die enge Verwandtschaft des Mt mit Mk bzw. das
starke Abweichen des Lk im Kontext notwendigerweise zu dem zitierten Urteil,
und unter dieser Voraussetzung, aber auch nur in diesem Schema, stellt sich dann
mAnv als geringfligige redaktionelle Verbesserung dar, die man Mt ohne weiteres
zuschreiben kann. Wer dagegen das tut, woran es Feldmeier entscheidend fehlen
[48t, daf3 er ndmlich alle agreements zusammen bewertet, wird aufgrund ihrer Zahl,
Kohidrenz und auch der Eigenart verschiedener Beispiele (in anderen Perikopen)
mit einer Uberarbeitung des ganzen kanonischen Mk rechnen miissen, und unter
dieser Voraussetzung ist die Verwandtschaft des Mt mit Mk durchaus nicht iiberra-
schend und kein Argument. Deuteromarkus muf} ja nicht den gesamten Mk-Text

"vgl. Feldmeier, aa0. 23.
2 Feldmeier, aa0. 24.
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verdndern, was dem Begriff einer Bearbeitung vollig widerspriche und als Erser-
zung oder Verwerfung bezeichnet werden miifite, sondern korrigiert und erginzt
etc. eben nur dort, wo es ihm unter den verschiedensten Aspekten notwendig oder
niitzlich schien. Es ist ein Zeichen fiir die methodische Festgefahrenheit des Au-
tors, daf} fiir ihn als hypothetische Ursache der agreements, sofern sie sich nicht
ohnehin redaktionell beseitigen lassen, nur Quellen neben MK, theoretisch auch
Sonderquellen irgendwelcher kurioser Herkunft, in Frage kommen, nur partout
nicht eine Entwicklung des Mk. Man muB leider feststellen, dafl Feldmeier in sei-
ner Dissertation die gesamte bis dahin existierende Deuteromarkus-Literatur igno-
riert, was eine derartige Unkenntnis der diesbeziiglichen Forschung und verbunden
damit der wirklichen Eigenschaften und des wirklichen Ausmafes der agreements
bezeugt, daB es flir eine Dissertation an der Evangelisch-Theologischen Fakultit
Tubingen bedenklich ist, weil sie auch im Umfeld einen Wissensstand dokumen-
tiert, wie man ihn dort nicht erwarten wiirde.'”” Die Einhaltung der wissenschaft-
lich gebotenen Umsicht hitte den Autor vielleicht von seiner von Anfang an ge-
troffenen Fehlentscheidung bewahren kénnen.

Das agreement mit 70 8éxnpa ... TO ooV yivéobuw hilt Feldmeier fiir ,,die auf-
falligste Ubereinstimmung* dieser Perikope, doch tut der Verfasser alles, um das
Zusammentreffen in seiner Bedeutung so weit wie mdglich zu minimalisieren. Das
geschicht einerseits durch den Hinweis, daB der Inhalt und die Form bei beiden
Seitenreferenten eben doch nicht vollig identisch seien, und andererseits dadurch,
dafl der Verfasser wie im vorausgehenden Fall wieder die Tatsache ins Spiel bringt,
»daB Matthius zundcht Markus folgt, und die an Lukas erinnernde Formulierung
[yevnBnTw 76 BEXNLA couv Mt 26,42] erst im zweiten Gebet tiberliefert, sodall man
nicht von einer direkten Ubereinstimmung reden kann®.''* Es ist verstindlich, daf
jemand, der die agreements nicht brauchen kann, sie auf jede mégliche Weise
herunterzureden versucht, nur sollte sich dabei niemand selber Sand in die Augen
streuen und sich den Blick fiir die Tatsachen verstellen. Denn dafl die von Feldmei-
er vorgebrachten Beobachtungen zur Beseitigung der Ubereinstimmung untaug-
lich sind und nur zur Ablenkung dienen, ist offenkundig.

1 Vgl. die schon zitierte Bemerkung von der ,,nicht endenden Kritik“ an der Zweiquel-

lentheorie bzw. die Behauptung, daf ,.eine iiberzeugende Gegenposition nicht in Sicht ist*,
was besonders dann beeindruckt, wenn man die ganze Kritik von vornherein unberiicksich-
tigt 143t oder einfach nicht kennt.

He Feldmeier, aa0. 24.
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Wenn man zunéchst auf das vom Verfasser angefiithrte und in analogen Zusam-
menhdngen auch von F. Neirynck und Ch. Tuckett herangezogene Argument ein-
geht, das agreement zwischen Mt und Lk sei bei genauerer Betrachtung gar nicht
so grof} und die Ubereinstilmnung nicht identisch, ,,sodafl man nicht von einer
direkten Ubereinstimmung reden kann®, so geht dieser Entlastungsversuch im we-
sentlichen an der entscheidenden Sache vorbei.'” Sicherlich wird kaum jemand
leugnen, die Form yevn@niTw, die sich fiinfmal bei Mt und unter den Synoptikern
nur bei ihm findet, weiche im Wortlaut von yiwéofw ab und kénne redaktionell
beeinfluBlt sein. Man mufl auch nicht unbedingt bestreiten, inhaltlich kénne zwi-
schen Mt und Lk in der Weise ein Unterschied sein, daf das Gebet bei Mt ,,positiv
gemeint* sei, wihrend es sich bei Lk eher um eine ,,(formelhafte) Schickung in
Gottes Willen“ handle, wie u.a. Apg 21,14 deutlich mache.''® Doch kénnen diese
zusitzlichen Beobachtungen nicht von der Tatsache ablenken, dafl zwischen dem
Ik AT un) 7O 0éAnd pov dAAG TO ooV yLvéobw und dem mt yevn@iTw TO BéAnpd
oov eine starke sprachliche, inhaltliche und strukturelle Verwandtschaft besteht,
die besonders gegeniiber der einzigen bei Mk vergleichbaren Passage dA\ ’ o0 Ti
€yw 06 w AN T{ o0 auffillt. Es ist eine etwas verddchtige Methode, wenn Neben-
sdchlichkeiten den Leser sosehr in Beschlag nehmen sollen, dafl er auf die Haupt-
sache vergifit!

Als zweites wurde auch bei diesem agreement angefiihrt, dal von dem kriti-
schen Punkt abgesehen Mt ja wieder Mk folgt, sodall - was Feldmeier aber nicht
mehr ausspricht - Nebenquellen neben Mk nicht in Frage kommen. Sosehr diese
Argumentation zur Entschirfung des mafigeblichen Problems danebengeht, sosehr
kann man dem Verfasser andererseits dankbar sein, daf er auf die mk Einbettung
der Ubereinstimmungen hinweist. Agreements haben wirklich nichts mit Neben-
quellen zu tun, sondern mit einer verbessernden und erweiternden Bearbeitung des
kanonischen Mk selbst, sodafl ein mk Kontext iiberhaupt nicht tiberraschen kann.
Als Einwand gegen Nebenquellen eignet er sich gut, nur daf3 er deshalb auch schon
das System der Zweiquellentheorie bestitigt, ist ein schlichter Irrtum.

Wenn man davon absieht, dafl Feldmeier das Kompositum eloérdnre auf den
Einfluf} des Vater Unser zurtickfihrt, bleibt vorldufig nur mehr die parallele Er-

1s Vgl. Feldmeier, aaO. 25: ,Man wird angesichts dieser Unterschiede nur mit Vorbe-
halt iberhaupt von ‘Ubereinstimmung’ reden konnen. Hinzu kommt, daf sowohl stilistisch
wie inhaltlich beide Gebetsfassungen das Geprége des jeweiligen Evangelisten tragen®.

He Vgl. Feldmeier, aa0O. 24f.



68 A. Fuchs, Gethsemane

génzung ,,zu den Jiingern zu besprechen. Feldmeier hebt bei Mt die in der Periko-
pe stark betonte Gemeinschaft Jesu mit den Jiingern hervor bzw. bei Lk das zehn-
malige Vorkommen dieser Wendung, um daraus die schon bekannten Folgerungen
zu ziehen. Wieder versdumt er nicht, auch auf die Verwandtschaft des Mt mit Mk
im Kontext des agreements zu verweisen, was ihn zusitzlich in seiner Auffassung
bestérkt, dafi die Zweiquellentheorie unangetastet sei.'” Solange man, wie schon
wiederholt gesagt wurde, die Fille nur je isoliert fiir sich behandelt und auch nur
die Frage von Nebenquellen als Gefahr abzuwehren ist, scheint die Demonstration
gelungen. Im Riickblick auf seine Einzelergebnisse glaubt Feldmeier also formu-
lieren zu kénnen: ,,Alle ‘minor agreements’ lassen sich also als unabhéngige Ver-
dnderungen des Markus durch den jeweiligen Evangelisten verstehen®. Hochst
iiberraschen mul} dann aber, daB der Verfasser im ndchsten Satz doch irgendwie
selbst an seinem Resultat zweifelt, wenn er meint: ,,Angesichts der relativen Héu-
figkeit der Ubereinstimmungen hier wie auch in anderen Perikopen sollte man fiir
die Frage offen bleiben, ob das literarische Verhidltnis der Synoptiker zueinander
nicht komplexer ist, als es die Zweiquellentheorie darstellt.'"® Es ist das Defizit an
der Arbeit des Autors, dal er den Hinweis auf die grofle Zahl der gemeinsamen
Ubereinstimmungen gegen Mk selber nicht ernst nimmt, wenn es auch bezeich-
nend ist, dafl ihn nach seinem eigenen Verteidigungsversuch der Zweifel an der
Giiltigkeit der Zweiquellentheorie quilt. Nochmals mufl darauf hingewiesen wer-
den, daB Feldmeier bei seiner synoptischen Analyse deshalb zu so unhaltbaren
Konsequenzen kommt, weil er von Anfang an die agreements nicht in ihrem eige-
nen Wert zu Wort kommen 148t, sondern nur darauf aus ist, sie als Stérenfriede der
Zweiquellentheorie zu beseitigen. Ganz klar bringt er dies selber nochmals am
Ende seines quellenkritischen Abschnitts zum Ausdruck: ,,Die Untersuchung war
beschrinkt auf die Frage, inwieweit durch die synoptische Gethsemanetiberliefe-
rung die ‘Zweiquellentheorie’ und damit an unserer Stelle die Markusprioritdt in
Frage gestellt wird”“. Und nochmals betont er als Ergebnis, daf ,.die Annahme von
Sonderquellen ebenso wenig ndtig erscheint wie eine Bestreitung der Markus-
prioritdt zugunsten eines synoptischen Seitenreferenten®.'”” Der Autor dokumen-
tiert damit uniibersehbar, daf} es ihm eigentlich nur um die Zweiquellentheorie zu

1 Feldmeier, aaO. 25: ,Nimmt man hinzu, dafl Matthdus an dieser Stelle sonst mit
Markus gegen Lukas libereinstimmt, so wird die Herkunft dieses Zusatzes aus einer gemein-
samen Quelle vollends unwahrscheinlich®.

1 Feldmeier, aa0. 25.

19 Feldmeier, aa0Q. 38, im Original nicht hervorgehoben.
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tun war, und erst in zweiter Linie um die agreements oder mit anderen Worten um
den Text. Und er macht mit seiner Stellungnahme auch deutlich, daf} er das Wesen
der agreements nicht im mindesten begriffen hat, denn sonst kénnte er, wie schon
einmal gesagt wurde, durch sie nicht ausgerechnet die Mk-Prioritit in Frage ge-
stellt sehen, die durch sie gefestigt und bestitigt wird. Irgendwann wird auch in
Tiibingen ein exegetisches und quellenkritisches Umdenken fillig sein, auch wenn
man dort einstweilen zugunsten der unbedingten Aufrechterhaltung der Zweiquel-
lentheorie den Text mehr oder minder beiseite 146t, obwohl in der Exegese dieser
den Vorrang vor allem anderen haben sollte. Irgendwann wird sich wohl auch
Tibingen darauf besinnen.

Im nachhinein ist noch auf einige wenige Bemerkungen einzugehen, die Feld-
meier auferhalb seiner eigenen Auseinandersetzung mit den agreements macht. So
schlieBt er etwa el aus seiner Sammlung der gemeinsamen Ubereinstimmungen ge-
gen Mk aus, weil Mt nur eine Formulierung ibernommen habe, die Mk im voraus-
gehenden Vers bringt €l Suvatdév éotw (14,35), und weil die iibrige Parallelitit
des Mt mit Mk weit gréBer sei als das agreement selbst. Analog wertet er den Sin-
gular von €pxeTar (Mt) und yevdpevos (Lk) ab gegeniiber der Identitdt des Ver-
bums €pxecbal bei Mt und Mk.'?® Dem Verfasser wird nicht bewuBt, wie auch
schon im Vorausgehenden zu sehen war, daff das AusmaB einer Ubereinstimmung
im Vergleich zum umgebenden Mk-Kontext nicht iiber die Anerkennung oder Ab-
erkennung als agreement entscheiden kann und daf die Heranziehung des Mk-
Kontextes auch aus anderen Griinden bei seiner Bewertung in die Irre fithrt. Ahn-
lich liegt es, wenn er auf die parallele Eliminierung von kal durch beide Seitenre-
ferenten zu sprechen kommt und dabei wieder, abgesehen von unabhingiger Re-
daktion, das Kontextargument verwendet: ,,Matthdus und Lukas lassen zwar in
einer Reihe von Fillen gemeinsam das markinische kal aus und ersetzen es (zu-
meist durch ein &€), jedoch finden sich an diesen Stellen nur einmal eindeutige
weitergehende Ubereinstimmungen gegen den Markustext [Mk 4,11], ansonsten
aber ist immer die Ubereinstimmung je eines Seitenreferenten mit Markus gegen
den anderen deutlich, was ohne die Markusprioritit sehr schwer zu erkldren wi-
re*."?! Die ausschlieBliche Sorge um Nebenquellen und die Frage, ob unabhingige
Redaktion zur Erkldrung ausreicht, verderben die Methode und das Ergebnis.122

120 Vgl. Feldmeier, aaO. 21.

121 Feldmeier, aa0. 26.
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Die Mk-Prioritit, die Feldmeier so oft durch die agreements betroffen sieht, kommt
hochstens durch seine eigenen Primissen (Nebenquellen) in Bedridngnis; von sei-
ten der parallelen Ubereinstimmungen aus gesehen ist sie vollig auBer Gefahr.

Als letzter Kommentar, der die agreements zumindest sieht, wenn auch fiir vol-
lig unbedeutend hilt, ist W. Davies-D.C. Allison zu nennen.'” Er betrachtet Mk
14,32-42 als die einzige Grundlage des Mt, “the few minor agreements with Lk 22,
40-6 seem to us insigniﬁcant“.124 Man ist nicht erstaunt, dieses Urteil auch in die-
ser Perikope zu finden, da die Autoren auch bei der Einzugsperikope Mt 21,1-11
imstande sind, die Ubereinstimmungen genauso als ,,insignificant” zu bezeichnen,
was noch dazu W.C. Allen mit seinem Kommentar von 1912 bestitigen sollt'
Analog ist die Lage bei den agreements von Mt 22,34-40, wo die Ubereinstim-
mungen zwar als ,,substantial” eingestuft werden, aber nur zu der Folgerung Anla8
geben, sie seien “insufficient to let us speak confidently of Q' Abgesehen da-
von, dafl es ohnehin nicht ratsam ist, bei einem unbezweifelbaren Mk-Stoff von Q
zu reden, ist auch nicht viel geholfen, wenn die Verfasser hypothetisch tiberlegen,
ob Mt und Lk den Mk-Stoff sowohl schriftlich wie in miindlicher Form gekannt
hitten, da sie diese ,,Erklirung* fiir die agreements ganz offen selbst als “our own
provisional guess - it is nothing more" bezeichnen. 7 Noch umfassender bekennen
sie zu den agreements ganz allgemein: “We have not ourselves been able to give
adequate attention to Fuchs and his school“."”® Es mag zwar bedauerlich sein, daf
ein wichtiger englischsprachiger Kommentar so vollstindig vor den agreements

122 Als entfernt vergleichbare Beispiele, in denen nicht nur kal parallel beseitigt ist, son-
dern auch noch andere agreements im Kontext zu finden sind, fihrt Feldmeier, aa0O. 26,
Anm.78 die agreements Mt 21,8 par Lk 19,36 (év 7§ 08@) gegentiber Mk 11,8 (els Tiw
686v) und Mt 26,58 par Lk 22,54 (ixohoUBer) gegeniiber Mk 14,54 (Yikohotdnoev) an. Mit
seiner weiteren Bemerkung: ,,An den beiden letztgenannten Stellen tiberwiegen jedoch an-
sonsten die jeweiligen Ubereinstimmungen mit Markus gegen den jeweiligen Seitenreferen-
ten* verrit er aber wieder, dafl er sich von der Vorstellung von Nebenquellen nicht befreien
kann und ihm der Gedanke einer Entwicklung ginzlich fernliegt. - Zu Mk 11,8 vgl. 4.
Fuchs, Die agreements der Einzugsperikope, in: SNTU 23 (1998) 215-227, 224.

123 vgl. Davies-Allison, Mt I1I, 490-504.
124 Davies-Allison, aaQO. 491].

125 Vgl. Davies-Allison, aaQ. 112, Anm. 3.
126 Davies-Allison, aaQ. 236.

127 Davies-Allison, aaQ. 236.

128 Davies-Allison, aaQ. 542, Anm. 5.
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kapituliert und ihm auch fast die ganze umfangreiche Literatur dazu ginzlich
fremd ist. Doch ist dies offenkundig mehr ein Einwand gegen den dreibindigen
Kommentar als gegen die agreements und beleuchtet nur schlagartig die diesbe-
ziigliche Situation in der englischsprachigen Exegese. Manche Kommentatoren
haben sich allzusehr von der Neogriesbach-Hypothese in Beschlag nehmen lassen
oder sehen das Heil sosehr in den synchronen Analysen, dafl diachrone Fragen und
Probleme auf sie keinen Eindruck machen. Obwohl man den Reichtum an Sach-
kenntnis und Information in diesen drei Binden im iibrigen nur bewundern kann
und sie nicht an den gerade zitierten Einseitigkeiten leiden, verraten sie doch auch,
daB es mit den agreements in der englischsprachigen Welt bisher nicht am besten
steht. Fachkenntnisse sollten doch iiber ,,a provisional guess® hinausgehen.'”

Nach diesen Kommentaren ist noch die mehr allgemeine, kumulative These
von N.A. Dahl zu erwihnen,"® der mit der betrichtlichen Zahl der parallelen
Ubereinstimmungen gegen Mk nicht so oberflichlich umgehen kann wie andere.
Bei der Auflistung der agreements der gesamten Passion meint er: ,,Es gibt kaum
eine einzige Stelle, die sich nicht - mit einiger Wahrscheinlichkeit oder zur Not - in
der von Streeter beflirworteten Weise erkldren liefle ... Bei der groflen Zahl der
Stellen wird aber die statistische Wahrscheinlichkeit dafiir, daf§ derartige Erklarun-
gen iiberall zutreffen, dullerst gering, vor allem wenn neben den positiven Berih-
rungen auch die gemeinsamen ‘Auslassungen’ beriicksichtigt werden“.”! Der Ver-
fasser bezieht sich auf die Meinung von B.H. Streeter,* daB ein Teil der Uber-
einstimmungen durch sekundidre Harmonisierung zustande gekommen sei. Nach
Ansicht Dahls kann dies aber nur in einer geringen Zahl der Fille als Erkldrung
dienen. In einer nicht sehr prizisen Vorstellung von der Arbeit der urkirchlichen
Kopisten, die man aber 6fter findet, meint er, ,,die Abschreiber [hitten] den abzu-
schreibenden Text an den ihnen von anderswoher bekannten Wortlaut angegli-
chen®. Auch fiir Mt und Lk setzt er dies gegeniiber dem Mk-Text voraus. ,,Nur hat
ihnen der andere Wortlaut nicht schriftlich fixiert vorgelegen, sondern wird eine
neben Markus weiterbestehende oder auf Grund von Markus entstandene miindli-

12 yvgl. die Rezensionen zu den drei Banden in SNTU 15 (1990) 158-161 (zu Bd.1);
ThPQ 141 (1993) 201-202 (zu Bd.2) und SNTU 24 (1999) 211-213 (zu Bd.3).

3% N 4. Dahl, Die Passionsgeschichte bei Matthaus, in: NTS 2 (1955/56) 17-32.
131 Dahl, aaO. 31 (Satzzeichen wurden korrigiert).

12 B H. Streeter, The Four Gospels. A Study of Origins, London 1961 (= *1930), 293-
331 [vor allem 303£.321-328].
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che Uberlieferung gewesen sein®. Zu den gemeinsamen Auslassungen, die aber die
Gethsemaneperikope nicht betreffen, meint er, ,,dall Besonderheiten der schriftli-
chen Markus-Fassung (z.B. der zweite Hahnenschrei oder das Tagesschema der
Passionswoche) sich gegentiber dem breiteren Traditionsstrom nicht zu behaupten
vermocht haben®."** Obwohl Dahl der Gesamtheit der Fille gegeniiber sensibler ist
als manche andere, bewegt sich sein Denken ebenfalls nur innerhalb der Vorstel-
lung von Quellen; der genetische Faktor entgeht ihm aufgrund zuwenig genauer
Untersuchungen der agreements ganz. Zutreffenderweise lehnt Dahl aber eine Ab-
héngigkeit des Lk von Mt oder eine Riickfiihrung der agreements auf Q ab,"* was

E. Hirsch seinerzeit fiir moglich gehalten hatte.'”

Wenn man abschlieend auf die Analyse der Perikope und die Literaturdiskus-
sion zurtickblickt, ergibt sich ein sehr eindrucksvolles Bild. Wihrend eine geringe
Zahl von Exegeten bei Mt den alteren Text der Gethsemaneperikope sehen wollte,
was heute fast ohne Einfluf} ist, rechnet eine weit grofiere Gruppe von Autoren bis
in die jlingste Zeit besonders auf seiten des Lk mit einer Sonderquelle, die der
Evangelist seinem Text zugrundegelegt hiitte oder die er wenigstens neben Mk
verwendet. Ohne Ausnahme hat sich als Ursache fiir diese Interpretation gezeigt,
daf} die theologische und damit verbunden auch die sprachliche Bearbeitung durch
den Evangelisten unterschitzt wird und die Unterschiede lieber auf anonyme Ein-
fliisse abgeschoben als der Intention des Lk zugeschrieben werden. MaBigeblich
war dabei sicherlich auch die Meinung, die bei Lk und Joh iiberhaupt eine andere
Passionsquelle vorliegen sieht als bei Mk und Mt. 136

133 Dahl, Passionsgeschichte, 21.

134 Vgl. Dahl, aaQ. 20f.

13 Vgl. E. Hirsch, Die Frithgeschichte des Evangeliums. II: Die Vorlagen des Lukas
und das Sondergut des Matthius, Tiibingen 1941, 236-249.

6 vgl. 2.B. T. Schramm, Der Markus-Stoff bei Lukas. Eine literarkritische und redakti-
onsgeschichtliche Untersuchung (SNTS, MS 14), Cambridge 1971, 50: ,,Durch umfangrei-
che, griindliche Arbeiten ist, so scheint es, mit ziemlicher Sicherheit erwiesen, dafl Lk bei
der Komposition der Passionsgeschichte auf eine (schriftliche) Sonderquelle zuriickgreift.
Nur so erklért sich die Souverdnitit, mit der er die Mk-Quelle in diesem Teil seines Ev be-
handelt".
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Bei den agreements selbst ist die Situation durch weitgehende Nichtbeachtung
gekennzeichnet, sofern nicht iiberhaupt Unkenntnis festzustellen ist."” Nur selten
sind sie der Rede wert und noch seltener sind sie Gegenstand einer ausfiihrlichen
Behandlung. Nur eine sehr begrenzte Zahl von Autoren rechnet mit einer Mt-Ab-
hingigkeit des Lk, doch lassen diese alle den Leser mit einer Antwort auf die Fra-
ge im Stich, warum sich Lk im Vergleich zu Mk, den er intensiv beniitzt, so selek-
tiv und exzentrisch verhalten haben sollte. Verbreitet ist demgegeniiber der Ver-
weis auf die unabhingige Mt- und Lk-Redaktion, was man als den Lieblingsirrtum
der heutigen Zweiquellentheorie bezeichnen kénnte. Es mufl nicht unbedingt wie-
derholt werden, daf3 dabei wegen der isolierten Behandlung der agreements ihre
beachtliche Zahl und Kohirenz und in vielen Fillen unabhingig davon auch die
konkrete Eigenart zu wenig oder tberhaupt nicht bedacht werden. Es lenkt nur
vom Problem ab, wenn in jiingster Zeit die Aufmerksamkeit darauf gebracht wird,
daff manche agreements bei Mt und Lk formal oder inhaltlich nicht v&llig identisch
sind oder der Kontext mk sei und keine Nebenquellen erkennen lasse. Vor allem
ist aber festzustellen, dafl die Vertreter unabhiingiger Redaktion gar nicht bewei-
sen, was sie zu beweisen meinen, und sich iiber ihren Erfolg tduschen, da die Ver-
stindnisméglichkeit der agreements als Zeugen einer deuteromarkinischen Bear-
beitung des kanonischen Mk iiberhaupt nicht in Betracht gezogen wird. Von zwei
alternativen theoretischen Moglichkeiten entscheiden sie sich fiir die ihnen einzig
bekannte falsche, weil hiufig in ihrer exegetischen Umgebung die Kenntnis des
ganzen Phanomens nicht grofier ist als bei ihnen selbst und die gewohnte irrefiih-
rende Fragestellung der Zweiquellentheorie den Sinn dafiir vernebelt, dal nicht
dieses System zu retten, sondern die Ubereinstimmungen gegen Mk in ihrer Ei-
genart ernst zu nehmen sind. Solange die Exegese nur die Unkenntnis der Nach-

B7 Dies gilt leider bzw. erstaunlicherweise auch fiir R. Brown, der meint, mit miindli-
cher Uberlieferung das Auslangen finden zu konnen, soweit nicht eine verstandliche Ver-
besserung des Mk-Textes Mt und Lk sachgemil zusammentreffen lieB. Der generelle Ab-
schnitt, in dem er auf die agreements zu sprechen kommt (Death, 42-45), zeigt, daB der Ver-
fasser dem hochst bedeutsamen Ausmaf} des Phidnomens ahnungslos gegeniibersteht und
auch die Eigenart einzelner Fille viel zu wenig kennt. Der Verweis auf den jahrzehntelan-
gen Prozef3 der miindlichen Weitergabe des Evangeliums geht vollig ins Leere, weil die
agreements ein Faktum der schrifilichen Uberarbeitung sind und in diesem Sinn gerade
nichts mit miindlicher Uberlieferung zu tun haben. Die Tatsache, das Brown meint, Phino-
mene, die der redaktionellen Bearbeitung des vorliegenden MkEv angehdren, auf die miind-
liche Uberlieferung in den vorevangeliaren Jahrzehnten oder auch dariiber hinaus abschie-
ben zu konnen, offenbart das ganze Mifverstindnis, das in Oxford teilweise schon 1911
iiberwunden war. Vgl. W. Sanday (Hg), Studies in the Synoptic Problem, Oxford, 1911, 21.
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barn wiederholt und nicht sich ohne Ideologie den Tatsachen mit genaueren Beob-
achtungen widmet, wird sich das exegetische Disaster in diesem Punkt nicht &n-
dern. Daf} es Zeit ist, vom Schlaf aufzustehen, sollte doch langsam zumindest je-
nen bewufit werden, die der Meinung sind, daf} sie das Gebiet der ntl. Forschung in
den wichtigsten Punkten {iberblicken.
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