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VORWORT

Die Studie ,Die Auferstehung des Gekreuzigten. Eine Diskussion mit Hansjlirgen VVerweyen,
Hans Kessler und Wolfhart Pannenberg tber Grund, Inhalt und Rationalitat des Osterglau-
bens wurde als Zulassungsarbeit zur Diplomabschlussprifung im Fach Katholische Theolo-
gie im Sommersemester 2013 an der Theologischen Fakultat Fulda vorgelegt und ist im Au-
gust 2013 Uber die Bibliothek des Bischoflichen Priesterseminars Fulda beim Kirchlichen

Dokumenten Server (KiDokS) in leicht veranderter Fassung vertffentlicht worden.

Angeregt sind die Auseinandersetzungen dieser Studie durch eine ganz elementare Frage, mit
der ich in einer propadeutischen Einfihrungsveranstaltung zu Beginn meines Studiums kon-
frontiert wurde und die mich seitdem begleitet hat: Warum bin ich Christ? Wie kann ich es
rational verantworten, mein Leben nicht nur an Gott, sondern konkret an Jesus Christus aus-
zurichten? Wahrend die Gottesfrage und ihre rationale Rechtfertigung geradezu ein Dauer-
brenner christlicher Theologie sind, scheint in der Reflexion der Offenbarungs- und Christus-
frage durchaus noch Nachholbedarf zu bestehen. Hierzu will diese Arbeit einen Beitrag leis-
ten, indem sie sich aus systematisch-theologischer Perspektive mit dem Grunddatum christli-

chen Glaubens auseinandersetzt: der Auferstehung Jesu Christi.

Ein herzliches Dankeschon mdchte ich allen aussprechen, die mich im Entstehungsprozess
dieser Arbeit begleitet und zum Zustandekommen beigetragen haben. Ich danke herzlich mei-
nem theologischen Lehrer Herrn Professor Dr. Gregor Predel, der diese Arbeit begleitet und
betreut hat. Ebenso danke ich Herrn Professor Dr. Dr. Jorg Disse, der das Zweitgutachten
ubernommen hat, und all jenen, die mir die Publikation dieser Studie ermdglicht haben: dem
Rektor der Theologischen Fakultat Fulda, Herrn Professor Dr. Dr. Bernd Willmes, sowie Frau
Bibliotheksdirektorin Dr. Alessandra Sorbello Staub und ihrem gesamten Bibliotheksteam.
Desweiteren gilt mein Dank denen, die mir in der letzten Phase der Entstehung als Korrekto-
ren zu Seite standen und viele Stunden investiert haben: Herrn Christoph Acker und Herrn
Philipp Betz. In besonderer Weise danken méchte ich meinen Eltern, Sieglinde und Joachim
Remmel, meinem Bruder Patrick und meiner Freundin Friederike Eichhorn, die wéhrend mei-
nes Studiums immer fir mich da waren und mir unglaublich viel Unterstiitzung entgegenge-
bracht haben.

August 2013 Daniel Remmel
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ERSTES KAPITEL
THEMATISCH-METHODISCHE EINFUHRUNG

1.1 Allgemeine Einfihrung in die Thematik

Die vorliegende Studie will sich mit der Problematik einer Begriindung der Christologie aus-
einandersetzen. Es geht ihr um die fundamentale Frage, wie verantwortet von der geschichtli-
chen Person Jesu von Nazareth als ,Christus‘, als endgiiltiger Offenbarung Gottes, gesprochen
werden kann. Bereits der Apostel Paulus erschlie8t einen Weg der Beantwortung, indem er im
1. Korintherbrief auf einen elementaren Zusammenhang aufmerksam macht: ,,Ist aber Chris-
tus nicht auferweckt worden, dann ist unsere Verkindigung leer und euer Glaube sinnlos. (1
Kor 15,14) Damit verweist er auf eine Begrindungslogik zwischen der Auferstehung Jesu
Christi und der theologischen Grundlegung des christlichen Glaubens: Der Glaube basiert flr
Paulus auf Jesu Auferstehung.

Hat diese paulinische Antwort auch heute noch Geltung? Hangt der Glaube an Jesus Christus
wirklich an seiner Auferstehung oder kann er auch anders begriindet werden? Und wie ist die
Auferstehung Jesu zu verstehen?

Mit diesen ersten Uberlegungen ist ein ungefahrer Rahmen der Problemstellung skizziert, der
in dieser Arbeit anhand der Ansétze von Hansjlrgen Verweyen, Hans Kessler und Wolfhart
Pannenberg diskutiert werden soll. Bevor der Fragekomplex praziser ausgearbeitet werden
kann, muss zuné&chst begriffliche Vorarbeit geleistet werden. Was ist gemeint, wenn man von

,Auferstehung Jesu‘ redet?

1.2  Entwicklung eines Vorverstandnisses der Auferstehung Jesu Christi

Das Bekenntnis zur Auferstehung Jesu Christi ist die gemeinsame Basis christlicher Theolo-
gie. An dieser Stelle soll deshalb mit Blick auf die spaterhin zu diskutierenden Ansétze ein
brauchbarer Begriff fiir ,Auferstehung Jesu® erarbeitet werden, den ich bei allen folgenden
Uberlegungen voraussetzen machte. Folglich handelt es sich um eine Art Minimaldefinition,
in die nur das, was mir im christologischen und auch eschatologischen Diskurs von Ver-
weyen, Kessler und Pannenberg als brauchbare, gemeinsame Diskussionsbasis erscheint, Ein-

gang findet. lhre Auffassungen werden anhand weiterer Autoren ausgebaut, allerdings nur

! vgl. Ratzinger, Joseph/Benedikt XVI., Jesus von Nazareth, Zweiter Teil. Vom Einzug in Jerusalem bis zur
Auferstehung, Freiburg-Basel-Wien 2011, 266.
1



durch solche, die sich auf deren Linie bewegen. Es wird kein eschatologischer Traktat ver-
sucht, sondern eine Kurzbestimmung der Auferstehung Jesu, die sich darum bewusst ist,
fragmentarisch zu sein und nicht jedem Ansatz und jeder Kontroverse gerecht werden zu kon-
nen. Dennoch ist dieser Schritt der Begriffsbildung eminent wichtig um im Anschluss von
dieser Minimalbestimmung des Osterglaubens her die Problemstellung der Arbeit deutlich

werden zu lassen.
1.2.1 ,Auferstehung‘ ist Metapher

Vor aller inhaltlichen Klarung der Semantik ist es unabdingbar, sich der sprachlichen Form
der Auferstehungsrede bewusst zu werden. Denn ,,die Rede von der Totenauferweckung ist
nicht vergleichbar dem Reden von einem beliebigen, jederzeit durch Sinneserfahrung zu iden-
tifizierenden Sachverhalt. Es handelt sich (...) um metaphorische Rede.“? Sprachwissen-
schaftlich ist zu betonen, dass die Metapher nicht, wie in der antiken Rhetorik noch ange-
nommen, bloBer Redeschmuck ist.® Sie ist kein sprachliches Mittel, das auf kiinstlerisch-
bildhafte Weise etwas auszudriicken versucht, was auch in ,eigentlicher Rede aussagbar wa-
re. Gerade die neuere Linguistik versteht ,,metaphorische Rede (...) [als] eine besondere Wei-

«“4 Als so verstandene

se eigentlicher, Wirklichkeit treffender und erschlieBender Rede
Sprachform ist sie nicht mit anderem Vokabular ohne semantischen Verlust umschreibbar.
Wie aber funktioniert eine Metapher? Folgt man der Metapherntheorie Paul Ricoeurs®, so
entsteht eine Metapher durch den Transfer eines Wortes aus seinem urspriinglichen Kontext
in einen anderen, eigentlich nicht zur Wortsemantik passenden Kontext. Es entsteht ein Mo-
ment sprachlicher Irritation und ein metaphorischer Prozess kommt in Gang, innerhalb dessen
sich eine neue Bedeutung bildet. Diese neue Semantik des Wortes ist aber kein rein sprachli-
ches Phdnomen ohne Wirklichkeitsbezug, sondern hat innovatives, wirklichkeitserschliel3en-
des Potential. Sie er6ffnet jene Bereiche der Realitét, die in ,eigentlicher Rede* nicht zugang-
lich wéren.

Wegen dieser Eigenheit metaphorischer Rede findet sie spezifisch im Bereich religitser Pha-

nomene Anwendung. ,Eigentliche‘ Rede bedient sich der Wortbedeutung, wie sie lexikalisch

2 Pannenberg, Wolfhart, Grundziige der Christologie, Giitersloh 61982, 70.

® Einen guten Uberblick iiber die Metapher und ihr literaturwissenschaftliches und theologisches Verstandnis
bieten: Titzmann, Michael, Art. ,Metapher. 1. Literaturwissenschaftlich“; Backhaus, Knut, Art. ,Metapher. II.
Biblisch‘;Werbick, Jirrgen, Art. ,Metapher. IV. Systematisch-theologisch®, in LThK?, Bd. 7, 187-190.

* Kessler, Hans, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi in biblischer, funda-
mentaltheologischer und systematischer Sicht, Erweiterte Neuausgabe, Wirzburg 2002, 277.

> Vgl. Ricoeur, Paul, Stellung und Funktion in der biblischen Sprache, in: Ders.; Jiingel, Eberhard, Metapher.
Zur Hermeneutik religidser Sprache, Miinchen 1974, 45-54.
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festgelegt ist. Sie funktioniert vor allem im Bereich des Alltaglichen, wenn tber Dinge der
sinnlich-erfahrbaren Empirie kommuniziert wird. Religion und Theologie hingegen beziehen
sich auf etwas jenseits dieser Realitat, auf eine transzendente Wirklichkeit, und sind von daher
auf metaphorisch-analoge Rede angewiesen. Dies gilt auch fir die Rede von der Auferstehung
Jesu Christi. Mit ihr referiert man auf einen ,,Vorgang, der sich der alltiglichen Erfahrung

entzieht und daher nur [metaphorisch] mitteilbar ist.“®

Aus dem bisher Gesagten resultiert
aber auch, dass die unmittelbare Bedeutung der Bildfelder ,Aufstehen‘ und ,Aufwecken‘ und
die damit bezeichnete 6sterliche Realitit ,,wesentlich verschieden®’ sind.

Wegen der spezifischen Struktur der theologischen Metaphorik ist zugleich auf ihre eigenen
Begrenzungen hinzuweisen. Die einzelne Metapher erweist sich isoliert als unzureichend,
weil fiir sie die Analogieregel theologischer Rede insgesamt gilt: die Ahnlichkeit zwischen
Begriff und Realitat wird von einer umso groReren Unahnlichkeit transzendiert (DH 806).2
Deshalb sind fiir einen theologischen Sachverhalt wie den der Auferstehung Jesu auch mehre-
re, einander Kkorrigierende und ergidnzende Metaphern notwendig, um sich der versprachlich-
ten Realitat anzunahern. Im Fall der Auferstehung sind dies beispielsweise Leben oder Erho-
hung.

Mit Hans Kessler sei abschliefend noch einmal betont, dass aus der metaphorischen Struktur
der Auferstehungsrede nicht ihr geringerer Realgehalt gefolgert werden darf. Ihm zufolge
artikuliert die Metapher ,Auferstehung® das neue Leben Jesu bei Gott als wirklich, aber in der
ihr angemessen Weise als transempirische und nicht verifizierbare Realitit: ,,Dall von (...)
[der Auferstehung Jesu] in Metaphern die Rede ist, bedeutet nicht, daB sie weniger wirklich
ist als feststellbare Realitdten. Das genaue Gegenteil ist der Fall: sie ist Wirklichkeit im Sinne

eines qualitativen Mehr gegeniiber den Realititen dieser Welt und deren Méglichkeiten.“9

1.2.2 ,Auferstehung‘ ist neues Leben

Auch wenn das metaphorische Moment strukturell fiir die Rede von der Auferstehung Jesu
ist, der Inhalt der 6sterlichen Realitat also nie begrifflich erreicht werden kann, soll hier der
Versuch unternommen, eine inhaltliche Verstdndigung iiber das mit ,Auferstehung Jesu‘ Ge-

meinte ndherungsweise zu erzielen. Eine erste Annaherung gelingt tiber die Abgrenzung von

® Pannenberg, Grundziige, 70.

" Ebd.

8 Denn zwischen dem Schopfer und dem Geschdpf kann man keine so groBe Ahnlichkeit feststellen, daB zwi-
schen ihnen keine noch groflere Undhnlichkeit festzustellen ware.*

® Kessler, Sucht den Lebenden, 282; vgl. Pannenberg, Wolfhart, Systematische Theologie, Bd. 2, Géttingen
1991, 388.
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dem auch in der Bibel berichteten Phanomen der Totenerweckung. Im Gegensatz zu diesem
meint ,,Jesu Auferstehung jedoch nicht die Riickkehr eines Verstorbenen in die Daseinsbedin-
gungen des irdischen Lebensweges“™. Die Auferstehung Jesu ist keine Wiederbelebung zum
irdischen, raumzeitlichen Leben, ,,sondern [meint] das Aufgenommensein in die uns noch
verborgene Daseinsform bei Gott, also den Beginn radikal neuen, unzerstorbaren Lebens ',
Joseph Ratzinger veranschaulicht diese Differenz von ,empirischer’ und ,eschatologischer*
Totenauferstehung, indem er das daraus hervorgehende ,Leben‘ anhand griechischer Termi-
nologie zu unterscheiden versucht: ,[D]as Leben des Auferstandenen [ist] nicht wieder
,Bios‘, die bio-logische Form unseres innergeschichtlichen Todeslebens (...), sondern ,Zoe*,
neues, anderes, endgiiltiges Leben; Leben, das den Todesraum iiberschritten hat**2.

In diesem Sinn ist eine radikale qualitative Differenz und Diskontinuitéat festzuhalten. Jesus
lebt als der vom Tod Auferweckte in einer ,,vollig anderen Existenzform (...) [,] in unvor-
stellbarer, verwandelter Form, in einer vollig anderen Dimension“.® Bei dem, was sich an
Jesus ereignet hat, ,,handelt es sich um ein Leben ganz anderer Art als alles uns bekannte Le-
ben, um ein unvergéangliches, durch keinen Tod begrenztes Leben“!*. In qualitativer Hinsicht
kann dieses Leben als Heilswirklichkeit, als ein ,,Leben in vollkommener Fiille und in uner-
schopflicher Dynarnik“15 verstanden werden, als ,,von Gott her gewéhrte Unversehrtheit (...),
absolutes Gerettetsein, unverlierbare Endgiiltigkeit“*°. Denn es ist das Leben des dreifaltigen
Gottes, in das Jesus als wahrer Gott und wahrer Mensch hinein auferweckt wird und an des-

sen Herrlichkeit nun auch seine menschliche Natur Anteil erhalt.’
1.2.3 ,Auferstehung’ ist leibhaftig

Zum christlichen Auferstehungsglauben gehort neben der Diskontinuitat zwischen irdischer
und eschatologischer Existenzweise auch ein Moment wesentlicher Kontinuitat. Dies wird in
gegenwartiger Eschatologie weitgehend mit der ,Leibhaftigkeit® der Auferstehung in Verbin-
dung gebracht. Gerade die drei zu thematisierenden Autoren Verweyen, Kessler und auch

% Miller, Gerhard Ludwig, Katholische Dogmatik. Fiir Studium und Praxis, Freiburg-Basel-Wien “1995, 301.

' Kessler, Hans, Art. ,Auferstehung Christi. III. Systematisch-Theologisch, in: LThK?, Bd. 1, 1185.

12 Ratzinger, Joseph, Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das apostolische Glaubensbekenntnis,
Miinchen #2006, 289.

3 Kiing, Hans, Credo. Das Apostolische Glaubensbekenntnis — Zeitgenossen erklart, Miinchen °2006, 150.
 pannenberg, Grundziige, 73.

15 Kraus, Georg, Jesus Christus — Der Heilsmittler. Lehrbuch zur Christologie, Frankfurt am Main 2005, 183.

16 |_ehmann, Karl, Zur theologischen Rede iiber Tod und Auferstehung Jesu Christi, in: Kasper, Walter (Hrsg.),
Christologische Schwerpunkte, Disseldorf 1980, 117.

7vgl. Kremer, Jacob, Die Auferstehung Jesu Christi, in: HFTh, Bd. 2, 144.
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Pannenberg*® kommen darin tiberein, dass der Aspekt der Kontinuitt nicht an die materiell-
korperliche Konstitution der Person gebunden ist. Ob und inwiefern die Materie in die Aufer-
stehungsexistenz integriert wird, sei in diesem Zusammenhang wegen kontroverser Auffas-
sungen offen gelassen. Im Blick auf die drei Autoren soll einzig herausgestellt werden, dass
zwischen irdischer und eschatologischer Existenz eine Kontinuitat besteht und dass diese un-
abhangig der Materie des Leichnams gedacht wird. Mit der Rede von der leibhaftigen Aufer-
stehung soll in diesem Zusammenhang also lediglich ein doppeltes Moment zur Sprache ge-
bracht werden: Einerseits wird damit die ,,Identitit der einen unverwechselbaren Person®*® bei
seinem Eintritt ins ewige Leben festgehalten. Pannenberg formuliert dies wie folgt: Die
,»Verwandlung [in die Lebenswirklichkeit Gottes hinein wird] demselben irdischen Leib, der
wir hier sind, widerfahren; es wird nicht an seiner Stelle etwas anderes hervorgebracht, son-
dern es besteht eine geschichtliche Kontinuitit im Sinne des kontinuierlichen Ubergangs im

Vollzug der Verwandlung selbst.«?°

Andererseits kann durch ,Leibhaftigkeit® auch die Ganz-
heit und Beziehungshaftigkeit der personalen Auferweckung ausgedriickt werden. Gisbert
Greshake hat diesen Zusammenhang folgendermalien versprachlicht: ,,[D]ie Vollendung des
Menschen [kann] niemals nur als Vollendung eines ,Teilstiicks* Seele gedacht werden (...),
sondern immer auch als Vollendung des Leibes, d.h. jenes Wesenselementes, durch das der
Mensch in einer essentiellen Relation zur Welt und zu den iibrigen Menschen steht.“** Leibli-
che Auferstehung ,,bedeutet [daher, wie Kessler deutlich macht,] Auferstehung dieses Men-
schen in der ungeschmalerten Ganzheit seiner mitmenschlichen und mitgeschépflichen Bez-
ge.“? Sie ,besagt Rettung nicht des physischen, sondern des leibhaftigen Menschen durch
Gottes umgestaltende, vollendende Macht. Das bedeutet die Vollendung des ganzen Men-
schen in seiner Selbigkeit und deswegen die Vollendung der einmaligen Lebensgeschichte
dieses selben Menschen mit all seinen Beziehungen zu Mitmenschen und zur Schopfung

{iberhaupt.

'8 Vgl. Pannenberg, Grundziige, 72: ,,.Die Verwandlung des verginglichen in einen geisthaften Leib wird also
einerseits so radikal gedacht, daf nichts unverandert bleibt. Es gibt keine substantielle oder strukturelle Konti-
nuitdt von der alten zu neuen Existenz.*; ders., Systematische Theologie, Bd. 3, Go6ttingen 1993, 621: ,,Die mate-
riellen Bestandteile des Leibes wechseln schon in diesem irdischen Leben. Sie werden laufend gegen andere
gleichartige Elemente ausgetauscht. An ihnen kann also die Identitat nicht liegen.

Y Kiing, Credo, 151.

% pannenberg, Grundziige, 72.

?! Greshake, Gisbert, Art. ,Auferstehung der Toten. VI. Systematisch-theologisch*, in: LThK?, Bd. 1, 1204.

22 Kessler, Sucht den Lebenden, 328.

% Ebd., 330; vgl. Greshake, Gisbert, Starker als der Tod. Zukunft, Tod, Auferstehung, Himmel, Holle, Fegefeu-
er, Mainz 1976, 71: ,,Auferstehung ist nicht ein individuelles Geschehen, das den Sterbenden der geschichtlichen
Wirklichkeit und der Gemeinschaft mit den anderen enthebt, vielmehr bleibt auch der Verstorbene der weiterlau-
fenden Geschichte aufs engste verbunden (...). So werden in der Auferstehung die Beziechungen auf beiden Sei-
ten nicht gekiindigt, sondern aufs hochste bestatigt.*
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Dabei ist zu betonen, dass die Kontinuitat zwischen menschlicher Lebensgeschichte und dem
zu neuem Leben Auferweckten ,,nicht in einem den Tod iiberdauernden Selbst (unsterbliche
Seele als Identitatstrager) (...) [und] auch nicht auf einem sich durchhaltenden koérperlichen

“2% 1dentitat und Kontinuitat sind ganz Tat Gottes.

Substrat griinden.
Im Blick auf Jesu Auferstehung bedeuten diese Darlegungen: Auch Jesus ist ,,leiblich aus dem
Tod auferweckt worden; d.h. er selbst mit seiner ganzen Lebensgeschichte, mit allem, was er
in seinem Leib getan und erlitten hat.“?® Der Auferweckte ist der Gekreuzigte. Der am Kreuz
Getotete ist der nun bei Gott Lebende. Als Auferstandener tragt er die Wundmale seines Le-

bens und Leidens.

1.2.4 ,Auferstehung’ ist an Jesus bereits Wirklichkeit

Die Auferstehung, die der christliche Glaube flr alle Menschen erhofft, ist als an Jesus bereits
eingetretene Wirklichkeit zu postulieren. Hans Kessler spricht daher mit Blick auf die Aussa-

ge der Auferstchung von einer ,,perfektische[n] Realititsbehauptung“?®. Das ,,neue, unver-

gingliche Leben ist mit der Auferweckung Jesu an ihm schon erschienen‘?’,

Die Auferstehung Jesu als bereits realisierte Wirklichkeit zu denken ist vor allem theologisch

eminent bedeutsam. Als ,,einmaliges und abgeschlossenes Ereignis“®

«29

steht sie zugleich ,,in
einer auf die Zukunft der Welt hin sich 6ffnenden Perspektive*” und verbirgt so die allge-
mein eschatologische Hoffnung: ,.alles, was wir von der letzten Zukunft erhoffen, hat (...)
seinen Anhalt und Mafistab“ im ,,Leben, Sterben und Auferstehen J esu.*® Die »Auferstehung
Jesu ist der konkrete Beginn und der Ursprung der Auferweckung der Toten“*"; die christliche
Hoffnung ist von daher ,,nichts anderes als die Ausweitung von Kreuz und Auferstehung Jesu
in die universale Weite der ganzen Schopfung hinein.«*?

Fur den Zusammenhang dieser Arbeit noch fundamentaler aber ist die Verknupfung von Jesu

Auferstehung und dem Christusbekenntnis. Wiirde man nicht von Jesus als einem bei Gott

?4 Kessler, Sucht, 333.

% Kehl, Medard, Und was kommt nach dem Ende?. Von Weltuntergang und Vollendung, Wiedergeburt und
Auferstehung, Freiburg-Basel-Wien 2000, 124-125.

% Kessler, Sucht den Lebenden, 267.

% pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 2, 389; vgl. Ohlig, Karl-Heinz, Thesen zum Verstandnis und zur
theologischen Funktion der Auferstehungsbotschaft, in: Verweyen, Hansjurgen (Hrsg.), Osterglaube ohne Aufer-
stehung?. Diskussion mit Gerd Liidemann, Freiburg-Basel-Wien 1995 (QD 155), 81: Das christliche Osterzeug-
nis pradiziert ,,die fiir alle erhoffte zukiinftige Auferstehung spezifisch dem am Kreuz hingerichteten Jesus, als
schon eingetreten®.

%8 Greshake, Auferstehung, 1203.

% Ehd.

%0 Kehl, Nach dem Ende, 101.

%! Kraus, Jesus, 180.

%2 Kehl, Nach dem Ende, 102.



weiter Lebenden sprechen, sondern ihn und seine Botschaft als mit dem Tod ver-nichtet ver-

stehen, wére es sinnlos, ihn als entscheidende eschatologische Offenbarung zu verstehen.
1.2.5 ,Auferstechung‘ ereignet sich am Kreuz

Zahlreiche Theologen vertreten dartiber hinaus, dass die Auferstehung in einem chronologi-
schen Sinn kein gegeniiber dem Kreuz anderes Geschehen sein muss. Sie ,,kann — als (ber-
zeitliches, im Leben des dreieinen Gottes sich ereignendes Geschehen — durchaus im Tode
Jesu geschehen sein“®. Dem schlieRen sich unter anderem Karl Rahner®*, Medard Kehl, Gis-
bert Greshake®, Hans Kessler und auch Hansjiirgen Verweyen an.* Die im Neuen Testament
gegebene Zeitangabe des dritten Tages nach dem Tod ist vorrangig als theologischer Topos zu
verstehen. Walter Kasper macht diese Eigenart der Zeitangabe vor dem Hintergrund der Inter-
textualitat dieser Typologie zu Hos 6,2 und Jon 2,1 wie folgt deutlich: ,,Es geht also im Theo-
logumenon vom dritten Tag um die Geschichtlichkeit des Heils, um Heilsgeschichte.“®” Un-
abhéngig von dieser Klarung der chronologischen Einheit von Kreuz und Auferstehung bleibt
aber eine Terminierung der Osterereignisse.®® Ob sich die Erscheinungen auf den dritten Tag
nach dem Kreuz terminieren lassen, ist historisch méglich, aber nicht zu entscheiden. Primar

bleibt der dritte Tag aber ein ,soteriologisches Datum®.

1.3  Die christologische Kontroverse: Grund, Inhalt und Rationalitat des

Osterglaubens

Nachdem die minimalen Charakteristika des mit ,Auferstehung Jesu‘ Gemeinten kurz skiz-
ziert worden sind, sollen im Folgenden die christologischen Kontroverspunkte um die Aufer-
stehung Jesu eruiert werden. Dazu ist zundchst zu betonen, dass sowohl Verweyen als auch
Kessler und Pannenberg explizit auf dem Fundament der Auferstehung aufbauen und ihre
Theologien als Formen orthodoxer Christologie verstehen. Sie korrespondieren in einem ele-

mentar kompatiblen, inhaltlichen Verstandnis von Auferstehung. Alle drei wirden die ,Aufer-

% Ebd., 127.

% vgl. Rahner, Karl, Dogmatische Fragen zur Osterfrommigkeit, in: Ders., Schriften zur Theologie, Bd. IV.
Neuere Schriften, Einsiedeln *1964, 165-166; 169.

% \/gl. Greshake, Stérker als der Tod, 70.

% In der Theologie Pannenbergs findet sich dazu keine Auskunft.

37 Kasper, Walter, Jesus der Christus (WKGS Bd. 3), Neuausgabe hrsg. v. G. Augustin und K. Kramer, Freiburg
2007, 223.

® \gl. Ratzinger/Benedikt XV1., Jesus 1, 283-284: Er vertritt die These, dass der dritte Tag das historische Da-
tum der Begegnung mit dem Auferstandenen ist, und begriindet dies mit der frihchristlichen Eucharistiepraxis.
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stehung Jesu‘ als metaphorische Rede davon beschreiben, dass der am Kreuz gestorbene Jesus
bereits wirklich als derselbe in einer neuen Weise bei Gott ist, und hierin den Minimalbestand
des osterlichen Glaubens sehen.

Gleichzeitig zeigen sich unter ihnen aber diverse Differenzen im systematischen Verstandnis
der Auferstehung Jesu. Der Dissens kreist im Wesentlichen um drei Brennpunkte: erstens um
den Grund, zweitens um den n&heren christologischen Inhalt und drittens um die historische
Rationalitat des Osterglaubens. Die sich dazu stellenden Fragen seien deshalb hier kurz skiz-
ziert:

Im ersten Aspekt geht es um die Grundlegung und Begriindung des Christus- bzw. Osterglau-
bens. Historisch gewendet gilt es zu fragen: Hitten ,,die Jiinger schon unter dem Kreuz Jesus
als den Christus (...) bekennen kénnen“?*® Oder systematisch formuliert: Ist mit Blick auf das
Leben und Sterben Jesu seine Einheit mit dem Vater begriindet und erkennbar, das Kreuz also
letztlich Grund des Osterglaubens? Oder braucht der Glaube notwendigerweise auch das Ge-
schehen der Auferweckung? Und wenn ja, wie kénnen wir heute uns auf dieses Geschehen
beziehen und es als Grund unseres Glaubens ausweisen?

Davon ausgehend stellt sich die Frage, wie die Realitat und der Inhalt der Auferstehung im
Gesamten des Christusereignisses zu bestimmen sind. Darin intendiert ist der Problemkom-
plex einer Verhaltnisbestimmung der Auferstehung zu den beiden anderen Grundmomenten
des Christusgeschehens, zur Inkarnation und vor allem zum Kreuz. Zweifellos bilden, wie
Walter Kasper verdeutlicht, ,,Kreuz und Auferstehung (...) das eine Pascha Domini“*® und
damit die Mitte christlichen Glaubens. Doch damit ist noch nichts iber deren Verhéltnis zuei-
nander ausgesagt. Sind sie womdglich nicht nur in einem chronologischen Sinn, sondern auch
in einem ontologischen Sinn ein Geschehen? Ist die Auferstehung blof ,,gleichsam die gottli-

«41 “also nur eine andere Perspektive auf den gleichen Sach-

che Tiefendimension des Kreuzes
verhalt? Was aber bleibt dann vom geschichtlichen Zeugnis der Auferstehung? Und in wel-
chem Bezug steht dazu das Dogma der Inkarnation? Lorenz Oberlinner biindelt diese Frage-
stellung wie folgt: ,,Bringt also der Osterglaube nur einen Erkenntnisfortschritt der Jinger,
oder ist mit ihm auch und wesentlich verbunden ein Fortschritt im Bekenntnis zur Funktion

Jesu?“** Noch einfacher benennt Bernhard Nitsche diese zweite Grundfrage, der sich diese

¥ Menke, Karl-Heinz, Jesus ist Gott der Sohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie, Regensburg
2008, 45.
*0 Kasper, Jesus der Christus, 228.
“' Ebd.
*2 Oberlinner, Lorenz, Zwischen Kreuz und Parusie. Die eschatologische Qualitat des Osterglaubens, in: Ders.
(Hrsg.), Auferstehung Jesu — Auferstehung der Christen. Deutungen des Osterglaubens, Freiburg 1986 (QD
105), 89.
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Studie stellen will: ,,Passiert an Ostern etwas mit Jesus und den Jiingerinnen und Jiingern oder
nur etwas mit den Jiingerinnen und Jingern?“*®

Wird bejaht, dass der Glaube ohne die Auferstehung keine Grundlage hat, so eroffnet sich ein
dritter Fragekomplex: Hier geht es um die Frage, ob das Zeugnis des Neuen Testaments
glaubwiirdig ist und was es zum Ausdruck bringt. Mit Moltmann sind an das Neue Testament
folgende Fragen zu formulieren: ,,In welchem modus von esse ist die Auferstehung [Jesu] zu
verstehen? — Ist er auferstanden im Sinne einer ,historisch® zugénglichen Wirklichkeit? Ist er
auferstanden im Sinne einer vorstellungs- und iiberlieferungsgeschichtlichen Wirklichkeit?**
Und welches Auferstehungsverstandnis kann mit einer historisch-kritischen Auslegung ratio-
nal verantwortet werden?

All diese drei Fragekomplexe sollen den Reflexionsgang der Studie beschéftigen und anleiten.
Verschiedene Antwortmdglichkeiten sollen gegeneinander gestellt und miteinander ins Ge-
sprach gebracht werden. Dabei wird sich zeigen, dass alle drei Momente der skizzierten Kont-
roverse sich wechselseitig bedingen und dass die Antwort auf eine der drei Fragen Auswir-
kungen auf die Positionierung zu den anderen hat.

Im Hintergrund schwingt stets eine Verstandigung tber Wirklichkeits- und Daseinsverstand-
nisse mit. Kasper macht darauf aufmerksam, dass die Auferstehungstheologie von metaphysi-
schen Pramissen konditioniert wird: Wie eine Theologie der Auferstehung Jesu Christi ent-
worfen wird, ,,hdngt von grundlegenden hermeneutischen Entscheidungen dartiber ab, ob und
in welcher Weise man eine metahistorische Dimension anerkennt und wie man sie dem Be-

reich des historisch Feststellbaren zuordnet.*“*

1.4  Theologische Relevanz und Selbstverstandnis der Studie

,,Das Christentum steht und fallt mit der Wirklichkeit der Auferweckung Jesu von den Toten
durch Gott.“*®, so urteilt der protestantische Theologe Jiirgen Moltmann. Ob und wie diese
Aussage zutrifft, soll in dieser Studie gefragt werden. In jedem Fall ist der im Folgenden un-
ternommene Diskurs eine Beschéaftigung mit dem Zentrum christlichen Glaubens. Die Studie
will dariiber reflektieren, worin der Glaube an Jesus Christus sein theologisches Fundament
hat, und versucht in begrenztem Rahmen das Projekt einer Grundlegung der Christologie: eine

Fundamental-Christologie.

*% Nitsche, Bernhard, Christologie, Paderborn 2012, 131.

* Moltmann, Jiirgen, Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und zu den Konsequenzen einer
christlichen Eschatologie, Miinchen 1966, 150.

*® Kasper, Jesus der Christus, 200-201.

*® Moltmann, Theologie der Hoffnung, 150.



Als Reflexion tber die Auferstehung Jesu Christi thematisiert die Arbeit aber nicht nur die
Grundlegung des Christusglaubens, sondern debattiert implizit auch lber den ,Logos* christli-
cher Hoffnung. In diesem Sinn ist eine Theologie der Auferstehung Jesu zugleich eine fun-
damental-eschatologische Auseinandersetzung. Denn ,,[w]édre (...) Jesus nicht auferweckt
worden, gébe es zwar menschliche Hoffnung, aber sie bliebe zutiefst unentscheidbar neben
der Verzweifelung. Darum ist die Auferstehung Jesu Christi Grund, Kern und Angelpunkt
aller christlichen Hoffnung.“*’ In der Auferstehungsfrage zeigt sich eine Verschrankung von
Christologie und Eschatologie, die im Kontext der nachfolgenden theologischen Auseinander-
setzungen bleibend mit zu bedenken ist.

Disziplinar betrachtet bewegt sich die Studie im Zwischenbereich von Dogmatik und Funda-
mentaltheologie. Sie enthdlt Teile, die eindeutig einer dogmatischen Reflexion zugeordnet
sind, ndmlich Gberall dort, wo sie Glaubenswahrheiten im Kontext der Auferstehung systema-
tisch zu beschreiben und auszudeuten versucht. Sie ist, wie Rahner es bezeichnen wirde,
,.Osterdogmatik“.*® Von ihrer Intention her versteht sie sich aber auch fundamentaltheolo-
gisch und will die Rationalitdt von Christusglaube und Offenbarungsfrage im Diskurs mit
Philosophie, Exegese und Historik ausleuchten. Dies tut sie zweifellos nicht im Sinne klassi-
scher Apologetik, sondern im Stil einer ,intrinsezistischen‘ Fundamentaltheologie®®, welche
der ,,Aufgabe der Glaubensverantwortung durch Arbeit am christlichen Logos in seiner In-
haltlichkeit“>® gerecht werden will. Es liegt auf der Hand, dass bei solcher Auseinanderset-
zung keine vom Blickwinkel des Glaubens losgeloste ,demonstratio christiana® geleistet wer-
den kann, die dem einen Grund gibt an Jesus zu glauben, der dies nicht bereits tut. Gerade im
Blick auf den Christusglauben gilt: ,,[N]Jur wenn man sich auf den Glauben einlidf3t und selbst
das Experiment des Glaubens macht, kann man seine Wahrheit erfahren.“>! Diese Studie ar-
gumentiert deshalb glaubensimmanent und eréffnet unter der Hermeneutik des Glaubens den
Disput um dessen Begriindung. Indem sie aber in diesem Sinn um Antworten ringt, will sie

insgesamt das rationale Fundament des christlichen Glaubens ausbauen.

*" Greshake, Starker als der Tod, 26.

“® Rahner, Dogmatische Fragen, 164.

:Z Vgl. Seckler, Max, Fundamentaltheologie: Aufgaben und Aufbau, Begriff und Namen, in: HFTh, Bd. 4., 398.
Ebd.

> Kasper, Walter, Einfilhrung in den Glauben, Mainz 1972, 60; vgl. Rahner, Karl, Grundkurs des Glaubens.

Einfiihrung in den Begriff des Christentums, Freiburg °1984, 228-229: Rahner spricht von der ,,Zirkelstruktur

der Glaubenserkenntnis (...), in der subjektive Glaubenswilligkeit den objektiven Grund sieht und so eben dieser

objektive Grund die Glaubenswilligkeit des Subjektes rechtfertigt.*
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1.5  Logik und Methode

Vor dem Hintergrund des skizzierten Vorverstandnisses und angesichts der geschilderten
Kontroverse betreibt die Studie eine Diskussion mit drei Hauptvertretern einer systematischen
Ostertheologie, die unter Anleitung, Moderation und Interpretation des Verfassers gewisser-
mallen ein ,virtuelles* Kolloquium fiihren sollen.

Der erste Disputant, der zu Wort kommt, ist der emeritierte Freiburger Fundamentaltheologe
Hansjlrgen Verweyen, der im Argumentationsgang der Studie eine Kontroversposition ver-
tritt. Er gehort jenem theologischen Ansatz zu, der den Glauben an Jesus Christus ohne eine
geschichtliche und inhaltlich tber das Kreuz hinausgehende Auferstehung begriunden will.
Verweyen vertritt am ,Diskussionstisch® die Position des Osterkritikers und bildet so eine
Kontrastfolie, an der sich die folgenden, gegenteiligen Ansétze zu messen haben.

Als zweites wird die Position des frilheren Frankfurter Systematikers Hans Kessler zur Spra-
che gebracht, der die Auferstehung Jesu Christi als Schlissel der ganzen Theologie deutet.
Diese beiden ersten Autoren wurden ausgewdhlt, weil sie die Hauptakteure einer theologi-
schen Kontroverse um die Auferstehung in der deutschsprachigen Theologie am Ende des
letzten Jahrhunderts waren und auf dem Gebiet systematischer Theologie noch immer die
aktuellen Bezugspunkte zur Thematik verkérpern.®

Zuletzt widmet sich die Arbeit der Christologie des protestantischen Theologen Wolfhart
Pannenberg, welche vor allem die Argumentation Kesslers in systematischer und exegetischer
Hinsicht bestarken und erweitern soll. Zugleich verstehe ich diesen Ansatz trotz eigener Defi-
zite wegen seines geschichtlichen Denkens in einem gewissen Sinn als Schlissel zur Vermitt-
lung zwischen inkarnations- und kreuzestheologisch denkendem Verweyen und dem auferste-
hungstheologischen Ansatz Kesslers.

Die vorgestellten Autoren bilden gewissermalen das Gerlst der Argumentation und werden
in den Grundlinien ihres Denkens dargestellt und kritisiert. Zugleich werden sie vom Verfas-
ser als Moderator des Kolloquiums immer wieder in den theologischen Gesamtdiskurs einge-
ordnet und durch weitere Autoren revidiert, erganzt und prazisiert. Aufgrund dieses methodi-
schen Vorgehens liegt es auf der Hand, dass keiner der ausgewahlten Autoren bis in die De-

tails seines Denkens hinein reflektiert und sein literarisches Korpus ganzlich rezipiert werden

*2 Einzig erwahnenswert fiir die Zeit nach Kessler und Verweyen ist die Dissertationsschrift von Georg Essen:
Historische Vernunft und Auferweckung Jesu. Theologie und Historik im Streit um den Begriff geschichtlicher
Wirklichkeit, Mainz 1995. - Diese ist vor allem eine geschichtstheoretische Auseinandersetzung mit der Aufer-
stehung als ,historischem‘ Ereignis und deshalb nicht als eigenstéindiges Kapitel in dieser Arbeit zu reflektieren.
Im angelsachsischen Raum wird die Debatte um die Auferstehung ebenso weitergefiihrt, doch liegt deren Haupt-
akzent auf dem exegetischen Streit um die Historizitat der Auferstehung.
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konnte. Das vorrangige Interesse dieser Studie ist keine umfassende Werkinterpretation ein-
zelner Theologen, sondern die Positionierung zu einer systematischen Fragestellung. Sie will
den Zusammenhang von Auferstehung Jesu und christologischem Bekenntnis im Disput mit
den Ansatzen von Verweyen, Kessler und Pannenberg bedenken und von ihnen her in einer

abschlieBenden systematischen Gesamtschau eine eigene theologische Position entwickeln.
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ZWEITES KAPITEL

CHRISTOLOGIE OHNE AUFERSTEHUNG? — DER INKARNATIONS-
THEOLOGISCHE UND STAUROLOGISCHE ENTWURF HANSJURGEN
VERWEYENS

2.1  Einfuhrung

Warum ist Jesus die letztgultige Selbstmitteilung Gottes? Warum ist ,,zumindest in einem
geschichtlichen Ereignis unsere ansonsten so bedingte Welt transparent fir das Unbedingte
geworden“>*? Um hierauf eine Antwort zu geben, wurde von christlicher Apologetik ,,bis ins
20. Jahrhundert hinein auf den Auferstehungsglauben als das summum miraculum [verwie-
sen], das mehr und mehr im Alleingang die Begriindungslast (...) zu tragen hatte.“>* Man
akzentuierte besonders den Stellenwert der Ostererscheinungen, die man als ,,den entschei-
denden geschichtlichen Ort jener gottlichen Selbstmanifestation“> begriff. Doch die Faktizi-
tat der Ostererscheinungen wurde im Verlauf der Theologie- und Geistesgeschichte immer
neu in Frage gestellt. Vom heutigen, von der Aufklarung durchprégten Menschen, der zumeist
einer Form ,,radikale[r] Rationalitdt [anhdngt], (...) [die] exklusiv nur das als wirklich gelten
[l4sst], was rational erklirbar ist“*®, kann die Auferstehung nur schwer in seinen rationalisti-
schen Denkhorizont eingeordnet werden. Sie fugt sich kaum in eine ,,Sicht der Wirklichkeit

«5T ain. Dieser Be-

als eines naturgesetzlich geordneten einheitlichen Kausalzusammenhangs
fund veranlasste eine Reihe von Theologen die Begriindung des Christus- bzw. Osterglaubens
von den stets in Verdacht des Supranaturalismus stehenden Auferstehungsereignissen abzul6-
sen. Stattdessen versuchten sie ihn anhand des vordsterlichen Jesus bis zu seinem Sterben am
Kreuz zu begrinden. Den aus meiner Sicht auf einer systematischen Ebene am meisten
durchdachten Entwurf einer solchen Theologie entwickelte der bereits kurz vorgestellte
Hansjiirgen Verweyen.58 Fiir ihn ist es ,,das Kreuz, nicht die Auferweckung, das die Veranke-

rung des Glaubens in der Geschichte markiert.“>°

% Verweyen, Hansjiirgen, Die Sache mit den Ostererscheinungen, in: Broer, Ingo; Werbick, Jiirgen (Hrsg.): ,,.Der
Herr ist wahrhaft auferstanden“(Lk 24,34). Biblische und systematische Beitrdge zur Entstehung des Osterglau-
bens (SBS 134), Stuttgart 1988, 65.

> \/on Stosch, Klaus, Einfiihrung in die systematische Theologie, Paderborn 2009, 172.

> \Verweyen, Die Sache, 65.

% Kraus, Jesus, 158.

> Schwobel, Christoph, Art. , Auferstehung I1.2°¢, in: RGG*, Bd. 1, 925.

%8 \Weitere Vertreter sind Rudolf Pesch, Ingo Broer, Karl-Heinz Ohlig, Gerd Liidemann und Ingolf U. Dalferth.

* Dalferth, Ingolf U., Volles Grab, leerer Glaube?. Zum Streit um die Auferweckung des Gekreuzigten, in:
ZThK 95 (1998), 384-385.
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2.2  Christologischer Ansatz
2.2.1 Das Paradigma vom Ostergraben

Verweyen entwickelt seinen christologischen Entwurf von den Strukturen her, welche mit
Ausbildung der historisch-kritischen Exegese in die Christologie eingegangen sind. Charakte-
ristisch ist die entstandene Trennung zwischen dem, was im Sinne historischer Forschung als
gesichert von Jesus aus Nazareth gesagt werden kann und was in Folge dessen allen Men-
schen auch ohne die Hermeneutik des Glaubens zuganglich ist, und einer ,echten® Christo-
logie, welche sich zu Jesus als dem inkarnierten, gekreuzigten und auferstandenen Sohn Got-
tes bekennt und den Glaubensakt voraussetzt.® Diese deutliche ,,Zasur zwischen dem irdi-
schen Jesus und dem auferweckten Christus“®* des Glaubens bezeichnet Verweyen signifikant
als ,,Dogma vom Ostergraben“Gz. Denn ,,[v]on dem ,historischen Jesus‘, wie ihn der jeweilige
kritische Forscher zu rekonstruieren suchte, schien der ,Christus des Glaubens‘ nur durch ei-
nen Sprung erreichbar, den allein - die dem Historiker entzogene - Ostererfahrung ermdglich-
te.“®® Nur aus der unmittelbaren oder vermittelten dsterlichen Erfahrung scheint der Ubergang
von einer Jesu-logie zu einer Christo-logie mdglich. Verweyen folgert als fundamentaltheolo-
gische Konsequenz fiir die Begriind- und Verantwortbarkeit des christologischen Credos: ,,Es
liegt auf der Hand, daR damit der Frage nach den Osterlichen Geschehnissen bei der Begriin-
dung des Spezifikums christlichen Glaubens gegentber dem vom irdischen Jesus historisch
Verifizierbaren ein erdriickendes Gewicht zukommt.“®

Mit diesem christologischen Paradigma kann aber, wie es die verschiedenen theologischen
Grundlinien des 20. Jahrhunderts zeigen, auf unterschiedliche Weise umgegangen werden:
Einen ersten Weg beschreiten Rudolf Bultmann® und die Kerygmatheologie. Sie verzichten
auf eine historische Plausibilisierung der Ostergeschehnisse und auf eine Verantwortung des
Glaubens vor dem Forum historischer Vernunft insgesamt. Einzig das Kerygma, also der
Glaube an den Christus und sein Inhalt sind relevant, nicht aber dessen historische Begriind-

% v/gl. Verweyen, Hansjiirgen, Gottes letztes Wort. GrundriR der Fundamentaltheologie, Regensburg 2000,
338-339.

®1 \Verweyen, Hansjiirgen, Botschaft eines Toten?. Den Glauben rational verantworten, Regensburg 1997, 54.

%2 Epd., Gottes letztes Wort, 442.

% \erweyen, Hansjiirgen, Die Ostererscheinungen in fundamentaltheologischer Sicht, in: ZKTh 103 (1981),
427.

* Ebd., Die Sache, 66.

8 7u Person, Werk und Denken Bultmanns: Schmithals, Walter, Art. ,Bultmann‘ in: TRE, Bd.7, 387-396.
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barkeit anhand der realen Gestalt Jesu.®® Auferstehung wird in diesem Denken nicht als etwas
Faktisches, sondern schlicht ,,als mythologische Einkleidung der existentialen Bedeutsamkeit
des Kreuzes“®” begriffen. Alternativ kann man wie Wolfhart Pannenberg und Hans Kessler®
fir die Historizitat der Auferstehung Jesu argumentieren und so das Bekenntnis zu Jesus als
dem Christus zu rechtfertigen.

Hansjlrgen Verweyen hingegen entscheidet sich flr einen dritten Weg. Er bemdiht sich den
Ostergraben zu iiberwinden®, indem er das Christusbekenntnis mit dem vorésterlichen Leben
Jesu begriindet und die Inkarnation, die proexistente Lebensweise Jesu und sein Sterben am

Kreuz zu Eckpfeilern christologischer Reflexion erhebt.”
2.2.2 Vorosterliche Begriindung des ,Osterglaubens*

Bereits in seinen 1977 erschienenen ,,Christologische[n] Brennpunkte[n]*“ betont Verweyen
das Grundanliegen seiner fundamentaltheologischen Thesen: ,,Auch wenn man eine nachos-
terliche geschichtlich-irdische Begegnung der Jinger in irgendeiner Form (im Gegensatz zu
einer bloR innerlichen Ostererfahrung) nicht apriori als unmoglich ausschlieBen darf und
[auch wenn man] trotz aller kritischen Gegenargumente als VVoraussetzung der neutestament-
lichen Erscheinungsberichte wohl noch immer [eine solche Begegnung] als historisch wahr-
scheinlich annehmen muf, sollte fundamentaltheologisch dennoch nicht in einem nachésterli-
chen Erdenwandel Jesu Christi der entscheidende Punkt fiir die volle geschichtliche Gewil3-
heit des Glaubens an die géttliche Hoheit Jesu gesucht werden.“’* In dieser Aussage, deren
Begrundung im Folgenden nachzuzeichnen ist, findet sich in komprimierter Form die ganzli-
che, komplexe Christologie Verweyens. Mit Blick auf die Frage der Historizitat der Auferste-
hung Jesu ist dabei primér hervorzuheben, dass Verweyen im Gegensatz zu vielen anderen
Theologen grundsétzlich an der Mdglichkeit von Auferstehung in einem historisch-realen
Sinn festhalt, dass also der Gekreuzigte sich vor den Jingern als in neuer Form lebend gezeigt
hat und dass dies nicht auf eine innermentale Realitat reduziert werden kann. Doch ist dies —
und genau darin besteht Verweyens Hauptthese — fiir den fundamentalchristologischen Be-

griindungszusammenhang irrelevant. Seine Intention ist es zu zeigen: ,,Der Osterglaube wurde

% \/gl. Pesch, Rudolf, Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu. Ein neuer Versuch, in: FZPhTh
30 (1983), 78.

% \Verweyen, Die Sache, 68.

% Die Darstellung der Position dieser beiden Theologen erfolgt im 3. und 4. Kapitel dieser Studie.

% v/gl. Verweyen, Hansjiirgen, Christologische Brennpunkte, Essen 1977, 40.

\gl. Ebd., Botschaft, 57.

™ Ehd., Christologische Brennpunkte, 40.
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nicht erst Ostern, sondern schon wahrend des Lebens des irdischen Jesus hinreichend begriin-
det.“"* Diese auf den ersten Blick paradoxale These bedarf der Erklarung. Zunéchst ist es
notwendig im Duktus Verweyens den Begriff des ,Osterglaubens® zu prézisieren: Es ist offen-
sichtlich, dass der Begriff sich auf keinen Fall auf das Ereignis der wie auch immer naher zu
bestimmenden Auferstehung Jesu bezieht. Einen solchen Glauben vordsterlich zu postulieren,
ware in der Tat eine ,contradictio in se ipsum*. Fur Verweyen ist der Begriff jedoch viel all-
gemeiner. Man konnte ,Osterglauben‘ als Glaube im Sinne des christologischen Dogmas ver-
stehen; als Glaube daran, dass sich in Jesus Christus die endgultige Selbstmitteilung Gottes
ereignet hat. Verweyen selbst definiert wie folgt: ,,Unter ,Osterglaube‘ verstehe ich die ab-
schlieRende endgiiltige Entscheidung uber Jesus im Hinblick auf das, wodurch sich der christ-
liche Glaube von allem anderen Glauben unterscheiden 14Bt, d.i. der Uberstieg tber alles
Menschliche in diesem Menschen Jesus — wie immer man dies formulieren mag und wie es
wohl am prézisesten mit der Formel ,Jesus: wahrer Gott und wahrer Mensch® zum Ausdruck
gebracht ist.“"* Doch auch mit dieser Erlauterung ist der begriffliche Horizont noch nicht hin-
reichend ausgeleuchtet, um Verweyens Position wirklich zu verstehen. Es braucht dariiber
hinaus die Differenzierung zwischen der Entstehung des Osterglaubens und dem sachlichen
Fundament, zwischen der sterlichen Evidenz ,de facto® und ,de iure‘.”*

Das Kennzeichnende fur Verweyen besteht nun darin, dass er die Entstehung des Glaubens
und dessen ,fundamentum in re¢ entschieden dissoziiert. Im Konsens mit den anderen in die-
ser Arbeit diskutierten Ansatzen konstatiert auch er die Ostererscheinungen als ,,Entstehungs-
ort“’® des 6sterlichen Glaubens.” Doch dieser erkenntnislogischen Feststellung stellt er fra-
gend entgegen, ,,0b solche Phanomene [- gemeint sind die Erscheinungen des Auferstandenen
-] der ausschlaggebende Grund fiir den Osterglauben waren, nicht nur der auslésende AnlaB,
wo eine schon vorher hinreichend begriindete, aber verdrangte Erkenntnis zum Durchbruch

«78

kam.“”" Die ,,Christusqualitdt Jesu“® ist nach Verweyen sachlogisch durch sein Leben bis

zum Karfreitag begriindet und an diesem Geschehen des Kreuzestodes auch erkennbar. Die

2 Ebd., Die Ostererscheinungen, 429.

" Ebd., 429-430.

" Diese Unterscheidung zwischen de jure- und de facto-Evidenz begegnet auRer bei Verweyen noch bei R. Pe-
sch. (\VVgl. Pesch, Ein neuer Versuch, 86.)

8 Verweyen, Hansjiirgen, Der Glaube an die Auferstehung. Fragen zur Verherrlichung Christi, in: Hilberath,
Bernd Jochen; Kuschel, Karl-Josef; ders., Heute glauben. Zwischen Dogma, Symbol und Geschichte (Freiburger
Akademieschriften Bd.7), Dusseldorf 1993, 82.

® Vgl. ebd., Die Sache, 66: ,,Bei aller Schwierigkeit, jene im Neuen Testament behaupteten osterlichen Wider-
fahrnisse naher zu bestimmen, mag sich schlielich doch ein Konsens dartiber erzielen lassen, daf erst durch
Begegnungen mit dem auferstandenen Herrn die Jinger Jesu und schlielich der Apostel Paulus zum Osterbe-
kenntnis gefunden haben.*

" Ebd., Gottes letztes Wort®, 342,

"8 Ohlig, Thesen, 88.
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Junger bedurften der 6sterlichen Geschehnisse nur als eines epistemischen Neuanstoles, da-
mit das Christusbekenntnis faktisch zum Durchbruch kommen konnte: ,,Die osterlichen Er-
scheinungen offenbaren sachlich nichts Neues, in ihnen bricht sich das Bahn, was ,im Flei-

sche Jesu‘(...) wahrzunehmen war, was man aber nicht wahrhaben wollte.«"

2.3  Systematisch-theologische Rechtfertigung

Nachdem der Versuch einer differenzierten Darstellung von Verweyens zentraler These un-
ternommen wurde, sollen im Folgenden alle jene theologische Kritikpunkte analysiert wer-
den, die Verweyen zu einer so gearteten Christologie veranlassen. Dabei werden drei wichtige
systematische Argumente deutlich hervortreten, die eine Auferstehungschristologie vor dem
Hintergrund ihrer binnensystematischen Kontextualisierung in Frage stellen. Die Kontexte
Theodizee, Inkarnation und Glaubensvermittlung sollen indizieren, dass Auferstehung nicht
zum inneren Konstruktionspunkt von Christologie gemacht werden kann und dass Christolo-
gie auf das Kreuz als ihre Mitte zu zentrieren ist. Diese Grundintention wird zuvor biblisch

und philosophisch, vor dem Forum historischer Vernunft, angelegt.
2.3.1 Die biblischen Indizien

Bereits aus einer Lektire der Heiligen Schrift und ihrer Darstellung Jesu gewinnt Verweyen
einige Indizien, die flr eine vorosterliche Glaubensbegrindung sprechen. Hier ist zunachst

<80

,,einmal [auf] die Aussageintention der Evangelien selbst“™ zu verweisen, die keine Differenz

zwischen einem ,,blolen Hoheitsanspruch des irdischen Jesus und einem Hoheitsbeweis des

“8L artikulieren, sondern explizieren, dass sich Jesus schon vor seiner

auferstandenen Herrn
Auferstehung ,,den ihm Nachfolgenden als Herr erwiesen*®? hat. Dem hohen neutestamentli-
chen Stellenwert der Erscheinungen des Auferstandenen setzt Verweyen entgegen: ,,Wenn
den Jingern auch nachher noch besondere Erweise seines Sieges iber den Tod zuteil werden,
so geschieht dies zumeist, genauer: parallel der zunehmenden Betonung des demonstrativen
Charakters der Erscheinungen im Laufe der neutestamentlichen Tradition, mit der ausdrickli-

chen Kiritik, dass die Junger eigentlich schon vorher Grund genug zum Glauben gehabt hat-

" \Verweyen, Botschaft, 78.

8 Ehd., Christologische Brennpunkte, 40.
*! Ebd.

% Ebd.
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ten.“®® Belegend verweist er auf Rudolf Pesch, der seine exegetischen Untersuchungen zu der
Erscheinungsberichten wie folgt restimiert: ,,Die Erscheinungserzahlungen verraten kein Wis-
sen davon, dal3 die Jinger Jesu aus Erscheinungen die Auferstehung Jesu erschlossen hétten,
daB sie durch Erscheinungen zum Osterglauben gekommen wiren.“®* Ein weiteres Indiz fir
den angedachten christologischen Begriindungszusammenhang sieht Verweyen in der Schil-
derungen der Evangelien, die bereits vordsterlich eine verwandelte Leiblichkeit Jesu intendie-
ren, wie sie vor allem besonders bei Jesu Seewandel (Mt 14,23-34) und Verklarung (Mk 9,1-
10 par.) explizit zum Vorschein kommt. Auch wenn sich diese Erzahlungen aus hermeneuti-
scher Sicht als nachdsterliche Explikationen, die bereits in das vorosterliche Leben Jesu inte-
griert wurden, ansehen lassen, stehen diese doch Verweyen zufolge ,,innerhalb der Kritik ei-
nes Glaubens, der fur sein endgultiges Bekenntnis zu Christus der Erscheinung des Aufer-

4% Damit folgt filr Verweyen aus biblischer Sicht®, dass ,,das entscheidende

standenen bedarf.*
Urteil Gber Jesus Christus am irdischen, nicht erst aufgrund der 6sterlichen Begebenheiten,

gewonnen wird.«®’
2.3.2 Der Einwand der historischen Vernunft

All jenen, die eine christologische Begriindung anhand der Auferstehung und damit jenseits
des Lebens des irdischen Jesus unternehmen, wirft VVerweyen vor, sich apriori der Verantwor-
tung vor dem Forum Kritisch-historischer Rationalitat zu entziehen. Er macht deutlich: ,,Eine
Evidenz Uber die geschichtliche Wirklichkeit eines Menschen, die erst nach dem Tode dieses
Menschen erfolgte, [lasst sich] im Diskurs mit dem Historiker nicht als eine geschichtsimma-
nente Erkenntnis iiber jenes Menschenleben verwenden“®. Der Objektbereich historischer
Wissenschaften umfasst nur jenes, was sich in ,,der Zeitspanne zwischen Empfangnis und
Tod“®® eines Menschen ereignet. Die Auferstehung steht auBerhalb dieses Objektbereichs und
kann damit nicht zum Bezugspunkt historischer Kritik werden. Verweyen ist sich bewusst,
dass dieses Argument aus der Sicht systematischer Theologie sehr briichig ist, insofern in
dieser Perspektive das profane (,a-theistische®) Wirklichkeitsverstandnis als unhintergehbar

vorausgesetzt und Gottes Intervention im Raum des Historischen ausgeschlossen wird. Es

% Ebd.

8 pesch, Rudolf, Zur Entstehung des Glaubens an die Auferstehung Jesu, in: ThQ 153 (1973), 216.

& \Verweyen, Die Ostererscheinungen, 432.

¥ Eine Prazisierung der biblischen Perspektive spezifisch auf den Komplex von Tod und Auferstehung folgt
unter Kap. ,2.4 Exegetische Fundierung: Das Zeugnis des Neuen Testaments‘, S. 26-33.

8 \erweyen, Die Ostererscheinungen, 432.

8 Ehd., Christologische Brennpunkte, 41.

% Ebd.
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erlaubt sich also die Anfrage, ob der hier gegebene Begriff von ,historisch nicht schlicht ver-
engt und konditioniert gedacht wird. Aufgrund dieses Einwandes versteht VVerweyen den Ge-
danken auch nur als Vorbau fir das, was im Theologumenon der Inkarnation theologisch

fortgedacht wird.*

2.3.3 Auferstehung und Theodizeefrage

Veweyens erster grofier Kritikpunkt geht von dem Begriff ,Auferstehung‘ und den darin ge-
setzten Implikationen aus und will diesen als fir den Menschen und seine letzte Sinnerwar-
tung inadaquat aufweisen. Zentrales Gewicht erhalt dabei die mit ,Auferstehung® transportier-
te Gottesvorstellung. Diese widerspricht nach Ansicht Verweyens radikal der inneren Drama-
tik und Logik des Gottes, der sich in Jesus und seiner Ganzhingabe am Kreuz sichtbar ge-
macht hat. Verweyen spricht von einem ,,merkwiirdige(s)[n] Amalgam, eine[r](...) gefédhrli-
che[n] Mischung von zwei ganz unterschiedlichen Gottesvorstellungen“®!: auf der einen Seite
vom Kreuz her der demutige Herr, der durch die Annahme seines Leidens einen radikal lie-
benden, sich fur den Menschen hingebenden Gott transparent gemacht hat, und auf der ande-
ren Seite das ,,Gottesbild eines machtvoll thronenden Herrschers“gz, der ,,im Anschlul} an den
Tod Jesu [eine] gleichsam nachgeschobene Manifestation gottlicher Macht“®® wirkt. Doch ist
es fir Verweyen nicht nur die Kontradiktion zur kreuzestheologisch intendierten Gottesvor-
stellung, welche den Begriff ,Auferstehung® zu einer ,,ungeeignete[n] [und missverstandli-

“%* macht. Auferstehung als rettendes Handeln des machtvollen Gottes am

chen] Kategorie
toten Jesus korrumpiert den Akt der Selbsthingabe Jesu in seiner Ganzheit und degradiert ihn
zu einem ,,Zwischenspiel, das sich die zweite gottliche Person in ,hypostatischer Union® mit
einer menschlichen Natur leistet“.*® Diese doch sehr komplexen Thesen werden verstandlich,
wenn man sich die Blickrichtung des Gedankengangs bewusst macht: Es geht um den Zu-
sammenhang von Auferstehung und Theodizee oder — préziser formuliert — um die Theodi-
zeesensibilitat der Christologie. Insofern die Auferstehung als Zielpunkt und Hauptakzent des
Christusereignisses verstanden wird, reduziert sich das Kreuz zum christologisch irrelevanten

Intermezzo, weil damit das Leiden und die Hingabe Jesu schon in einem antizipativen Vor-

% v/gl. ebd.

°L Ebd., Die Sache, 70.

% Ehd., Gottes letztes Wort®, 342.

% Ehd., Der Glaube, 80.

94 Verweyen, Hansjiirgen, ,,Auferstehung®: Ein Wort verstellt die Sache, in: Ders. (Hrsg.), Osterglaube ohne
Auferstehung, 111.

% Ebd., Die Sache, 71.
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griff auf Gottes Rettung stehen und so ihre Authentizitat verlieren. Sie werden zu einem Zwi-
schenspiel der Heilsgeschichte, einem notwendigen Durchgangsstadium auf dem Weg zur
dsterlichen Manifestation der gottlichen Macht.*® Und gerade diese auferstehungstheologische
Akzentsetzung ist mit Blick auf die Theodizeefrage untragbar. Das Kreuz wirde so aus der
Perspektive des Leidenden zur leeren Chiffre. Von daher fragt Verweyen: ,,Wer sein einziges,
unwiederbringliches Leben in die Waagschale wirft, mit nichts in petto: (...) Erweist der nicht
eine vorbehaltlosere Liebe als der christliche Erloser?®” Wegen dieser aus dem Auferste-
hungsbegriff hergeleiteten Problematik ist flir Verweyen eine christologische Zentrierung auf
das Kreuz unabdingbar. Allein das Kreuz kann Antwort fur die leidvolle Existenz des Men-
schen sein. Es ist daher eminent wichtig zu zeigen, dass es Gott selbst ist, der am Kreuz leidet,
,,dal} es seine Liebe ist, die alles wendet und dass er nicht blofl durch eine ,,0sterliche Geste*
den Einsatz menschlicher Liebe belohnt.%® Verweyen halt deshalb fest: ,,Eine Antwort auf
(...) [die Theodizeefrage] ist nur moglich, wenn Gott selbst dieses Leiden iibernimmt, wenn
er selbst am Kreuze als Gefolterter, nicht nur als Opferempfanger handelt. Jeder Sieg iber den
Tod, der sich erst spater nach solchem Sterben, nicht in diesem Hingang selbst offenbart,

kommt zu spat.«®

2.3.4 Auferstehung als Infragestellung der Inkarnation

Ein aus dogmatischer Perspektive entscheidendes Argument gegen die glaubensbegriindende
Relevanz der Auferstehung ergibt sich fur Verweyen aus dem systematischen Zusammenhang
zur Inkarnation. Priagnant meint dieses Grunddogma der Christologie: ,,Gott hat es vermocht,
sein ganzes Wesen ,im Fleische® zu offenbaren, d.h in jener ohnméchtigen Spanne menschli-
chen Lebens zwischen Empfangnis und Tod, die der Christus mit uns allen gemein hat.«*®
Wenn nun die Auferstehung ein offenbarungstheologisches ,Mehr¢ oder gar ,,den letztlich
entscheidenden Offenbarungsakt Gottes“'®* darstellt, wenn Ostern etwas meint, dass auf onto-
logischer Ebene dem Christusgeschehen etwas hinzufugt, so ist das Inkarnationsdogma im
Sinne Verweyens unterhohlt.’®? Denn schlieBlich wiirde dann etwas, was sich auRerhalb des

,Fleisches® ereignet, christologisch relevant. Das irdisch-fleischliche Dasein Jesu ware nicht

% \/gl. Galvin, John P., Der Ursprung des Glaubens an die Auferstehung. Zwei neuere Perspektiven, in: ThG 32
(1989), 213.

" \Verweyen, Der Glaube, 73.

% Ebd., Der Glaube, 80.

% Ehd., Die Ostererscheinungen, 430-431.

1% Epd., Die Sache, 72.

191 Ehd., Auferstehung, 111.

192v/gl. ebd., Gottes letztes Wort®, 344.
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mehr der Ort der ganzen Offenbarung. ,,Nur wenn bereits vor dem eingetretenen Tode Jesu,
[und] (...) entscheidend im Sterben dieses Menschen selbst seine letztgultige Einheit mit Gott
offenbar geworden ist, kann das Dogma von der Inkarnation in seinem ganzen Ernst hervor-
treten“'%%, Wer aber auch auBerhalb der Lebensspanne des irdischen Lebens Jesu additive Of-

fenbarung verortet, reduziert nach Verweyen die Menschwerdung selbst und steht in der Ge-

104 « 105

fahr ,,einer gnostisch-doketischen™" Verkirzung der Fleischwerdung Gottes*.
Zum besseren Verstandnis dieser direkten Verknlpfung von Auferstehung und dem Doketis-
mus-Vorwurf ist die fir Verweyen dann nétige Neubestimmung des Offenbarungsaktes erhel-
lend: ,,Wire das ,Ein-fir-alle-Mal Jesu erst in Ereignissen nach dem Tode Jesu begriindet,
dann wirde der entscheidende Offenbarungsakt doch wieder von der Inkarnation zu Inspirati-
on verschoben.“'*®® Der Begriff ,Inspiration‘ impliziert, dass Offenbarung sich dann nicht
durch die Sinnlichkeit hindurch, sondern auf geistiger Ebene ereignen wirde. An entschei-
dender Stelle ware die ,Fleischlichkeit* des in-karnierten Gottessohnes bedeutungslos.'®’ Da-
bei, so Verweyen, ist es irrelevant, ,,ob man die Osterevidenz auf einen reinen Akt des das
Kerygma begriindenden Geistes oder auf die Manifestation eines verklarten Geist-Leibs zu-
riickfiihrt.«'% Auferstehung, egal ob sie im Modus des ersten oder zweiten Ansatzes gedacht
wird, ist fiir ihn ein geistiges, transempirisches Phdnomen. Wenn ausgerechnet in diesem Er-
eignis Offenbarung geschieht, so ist Christologie ,doketisch‘.®® Der auf der Ebene der rein
dogmatischen Reflexion abgewehrte Doketismus erweist sich somit nach Verweyens Ansicht

103 Epd., Christologische Brennpunkte, 42.

104 Unter Doketismus versteht man eine christologische Denkform, die vor dem Hintergrund des gnostisch-
dualistischen Weltbildes entstanden ist. [hm zufolge ist Jesus Christus bloB ,,Erscheinung Gottes* (dokesis).
Leiblichkeit und Leiden Jesu sind fir die Doketisten bloRer Schein. Im gesamten dieser vielschichtigen Stro-
mung handelt es sich um eine Christologie, die das Menschsein Jesu verkirzt oder gar leugnet. Daher rihrt die
Erlésung von Christus her auch allein die geistige Wirklichkeit an, was aber Sinne des dualistischen Wirklich-
keitsverstédndnisses auch die eigentliche ist. — VVgl. Kessler, Hans, Christologie, in: HDog |, 327-328.

195 \/erweyen, Christologische Brennpunkie, 41.

1% Epd., Gottes letztes Wort®, 344,

197 ygl. ebd., Die Ostererscheinungen, 431: ,,Das Wichtigste an dieser endgiltigen Selbstoffenbarung wére dann
nicht im Fleische Jesu erfolgt, d.h. seinem Erdendasein (...), sondern erst nach dem Abschluf} dieser Geschichte,
im Geist.*

198 Epd., Gottes letztes Wort®, 344. — Vgl. Verweyen, Die Ostererscheinungen, 431-432: In dieser frilhen Schrift
zeigt er sich wesentlich differenzierter: Es ist absolut klar, dass eine Verortung des letzten Sachgrundes des
Glaubens im pneumatologisch grundgelegten Kerygma in einen strikten Doketismus miinden wiirde. Warum
dies auch im Fall einer leiblich verstandenen Auferstehung gelten wirde, ist mir nicht klar. Verweyen flhrt in
,,Die Ostererscheinungen...* lediglich aus, dass dies ,,den Glauben an die Inkarnation gefahrdet.” (ebd., 432) Er
gibt sogar zu, dass ,,die Erscheinungen [, insofern sie] (...) als sinnlich-leibliche Phdnomene anzusehen sind*, als
winkarnatorische(n) Erfahrung® verstanden werden konnen. Dass Auferstehung in diesem Verstindnis einen
Offenbarungsmodus der Inspiration nach sich ziehen wiirde, ist anders als in ,,Gottes letztes Wort*“ in ,,Die
Ostererscheinungen® nicht gesagt. — Da ,,Gottes letztes Wort™ eine wesentlich neuere Schrift ist, folge ich ihr in
meiner Darstellung im Haupttext.

199 Einen Grund fiir die mangelnde Reflexion des diffizilen Zusammenhangs von Inkarnation und Auferstehung
im Kontext von Offenbarung sieht Verweyen im christologischen Entwurf des Johannesevangeliums, der ihm
zufolge durch doketische und antidoketische Ziige gekennzeichnet ist. — Vgl. ebd., Gottes letztes Wort®, 344.
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auf einer fundamentaltheologischen bzw. offenbarungstheologischen Reflexionsstufe noch als
prasent. Wer sich dieser Héresie nicht nur auf Ebene der strikt dogmatischen Reflexion er-

wehren will*°

, sondern auch fundamentaltheologisch, der muss die inkarnationstheologischen
Konsequenzen fur den Offenbarungsbegriff starker durchdenken. Ein ,offenbarungstheologi-
scher Doketismus® kann nur Gberwunden werden, indem die Frage, ,,in welchem Geschichts-

111

akt Gott sich den Menschen letztgiiltig erkennbar gemacht hat“"~~ eine Antwort findet. Und

dies kann fiir Verweyen wegen ihres transempirischen Status nicht die Auferstehung sein.
2.3.5 Das Argument der geschichtlichen Glaubensvermittlung

Das dritte grof3e systematische Argument fiir eine vordsterliche Begriindung des Christus-
glaubens gewinnt Verweyen auf einer rein fundamentaltheologischen Ebene. Haben die bei-
den vorherigen noch die Binnenlogik christlichen Glaubens analysiert und die dogmatische
Insuffizienz einer durch die Auferstehung begriindeten Christologie aufzeigen wollen, so ver-
bleibt das dritte Argument auf einer starker formalen Ebene des Glaubens. Es handelt sich um
ein auf Lessing zurlickgehendes Argument, das die Vermittlung des Glaubens an Jesus-als-
den-Christus betrifft: Wie kann die den Jingern noch unmittelbar gegebene Evidenz des
Christusgeschehens an die ,,Jiinger zweiter Hand“**? weiter vermittelt werden? Wie kann der

«13 7wischen jenen, die Jesu ganze Lebensgeschichte unmittelbar erlebt

»garstig breite Graben
haben, und allen anderen, denen diese Erfahrung nicht zuteil wurde und die dennoch nach
einem Grund ihres Glaubens suchen, geschlossen werden?

Im Rahmen der Theologiegeschichte wurden unterschiedliche Formen eines Briickenschlags
iiber den ,garstig breiten Graben® versucht: Eine Variante geht aus dem Gesamtentwurf der
Kerygmatheologie hervor und griindet in Gedanken des danischen Philosophen Séren Kier-
kegaard.'* Dieser negiert schlechthin jeden Unterschied zwischen den unmittelbaren Jiingern
und allen spéateren bis zu uns heute mit dem Argument, dass das Empirische tberhaupt kein

Medium sicherer Erkenntnis sei.**> Nach ihm stehen alle, die sich zu Christus bekennen, ganz

19 Hier wurde hinsichtlich einer ontologischen Christologie mit der ausgefeilten ,Zwei-Naturen-Lehre* Klarheit
geschaffen, die sowohl die Gottheit wie die Menschheit Christi verkiirzende Christologien abwehrt. Formel von
Chalcedon: DH 301-302.

1 \/erweyen, Die Sache, 72.

112 Kierkegaard, Soren, Philosophische Brocken. De omnibus dubitandum est (Gesammelte Werke, Bd. 10, hrsg.
v. E. Hirsch und H. Gerdes), aus d. Dén. ubers. v. E. Hirsch, Gltersloh, 1981, 55.

113 | essing, Gotthold Ephraim, Ueber den Beweis des Geistes und der Kraft (1777), in: Ders., Samtliche Werke,
Bd. 24. Literatur und Theologie. Neunter Teil, Karlsruhe 1824, 90.

1% Als Hintergrund zu Person und Gesamtwerk: Pieper, Annemarie: Art. ,Kierkegaard, Soren, in: LThK?, Bd. 5,
1424-1425.

115 vgl. Kierkegaard, Philosophische Brocken, 56-57.
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gleich in welcher raumzeitlichen Néhe oder Distanz sie sich zu ihm befinden, ,,auf der dersel-
ben Evidenzebene, weil sinnlich-geschichtliche Erfahrung grundsatzlich kein hinreichender
Erkenntnisgrund fiir eine unbedingte Entscheidung sei.“**® Die Konsequenz dieses Kier-
kegaard’schen Axioms ist zwangslaufig eine das historische Moment aufler Acht lassende
Kerygmatheologie im Sinne Bultmanns. Doch Verweyen will dieser theologischen Konzepti-
on nicht folgen, weil ,,der bloBe Verweis auf die subjektive bzw. intersubjektive Erfahrung
des Geistes zur Begriindung des Osterglaubens einem Glaubenspositivismus [oder Fideismus]
gleichkommt“'’. GemaR seiner inkarnationschristologischen Akzentsetzung verharrt er also
auch in diesem Argumentationszusammenhang auf der Geschichtlichkeit und Fleischlichkeit
des Christusereignisses, der sich jede christliche Theologie stellen muss. Wie aber kann dieses
geschichtliche Moment in einem Weg iiber den ,garstig breiten Graben® konkretisiert werden?
An dieser Stelle der Argumentation ist es fur Verweyen unabdingbar, das Wesen der histori-
schen Rationalitat einer genauen Analyse zuzufiihren. Dabei zeigt sich eine Grundaporie, die
logischerweise auch jede Theorie der Tradition, also der Weitergabe des Glaubens durch die
Geschichte hindurch, tangiert: Jeder Bericht iiber zuriickliegende Ereignisse kann ,,- wie alles
historisch Dokumentierte - bestenfalls zu wahrscheinlicher GewiBheit fiihren.“*'® Wiirde man
den Traditionsbegriff in Analogie dazu einfach als Vermittlungsgeschehen von in Berichte
gefassten, historischen Ereignissen in der Kette der Glaubenden verstehen, wiirde fur ihn das
Gleiche zur Geltung kommen: die Tradition konnte blof? wahrscheinliche Glaubensevidenz
transportieren. Daraus aber leitet Verweyen eine fundamentale Aporie fur die individuelle
Glaubensentscheidung und -verantwortung ab: ,,Eine Evidenz mit bloBem Wahrscheinlich-
keitscharakter kann (...) nicht den Legitimationsgrund fiir eine Existenzentscheidung mit Un-
bedingtheitscharakter abgeben.“!'® Um diese aporetische Situation der Glaubensverantwor-
tung heute zu Uberwinden, muss ihm zufolge eine andere Weise der Glaubensvermittlung
bzw. der Tradition herausgearbeitet werden. Versteht man den Traditionsbegriff in Analogie
zu ,historischer Forschung, die ihrem Selbstverstdndnis nach weltanschaulich neutral bleiben
muB“*?°, so wird der Glaubende niemals mit einer absoluten Evidenz konfrontiert werden, mit
der er seine existentielle Glaubensentscheidung fundamentieren kann. Verweyen fordert des-
halb nachhaltig: ,,.Die Perspektive einer sich zu weltanschaulicher Neutralitat verpflichtenden

Wissenschaft<*?! muss im Zuge der Glaubensverantwortung bei Seite gelegt und die Tradition

116 \/erweyen, Die Ostererscheinungen, 433.
17 Epg.

18 Epd., Gottes letztes Wort®, 346.

119 Epyg.

120 Ehd., Die Ostererscheinung, 433.

121 Epg.
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so verstanden werden, dass sich in ihr ,,cine Einsicht [vermittelt], die nur im Eingehen eines
unbedingten Engagements gewonnen werden kann‘*?2. Zugespitzt formuliert: Das Medium
der geschichtlichen Glaubensvermittlung kann nicht die neutrale historische Vernunft, son-
dern nur die lebendige Tradition des Zeugnisses sein.*?®

Ist nun die formale Seite der geschichtlichen Glaubensvermittlung etwas prazisiert, so muss
dariiber hinaus der inhaltliche Aspekt geklart und der bereits angeklungenen Frage eine Ant-
wort gegeben werden: Von welchem Geschichtsakt ausgehend ist dem ,Jiinger zweiter Hand"
eine unbedingte Evidenz zugénglich, so dass die Differenz zwischen ,Jiingern erster Hand"
und solchen ,zweiter Hand* geschlossen ware?

Auf keinen Fall gelingt dies nach Verweyen unter Bezugnahme auf die Erscheinungen des
Auferstandenen.** Im Gegenteil: ,,Setzt man ndmlich in den Erscheinungen des Auferstande-
nen den schlechthin primaren sinnlich-geschichtlichen Erkenntnisgrund fir das christologi-
sche Dogma an, so ist die qualitative Kluft zwischen erst- und zweitrangiger Geschichtsge-
wiBheit tber die letztgiiltige Prasenz Gottes in Christus nicht mehr zu schlieBen.“'?* Das Se-
hen des Auferstandenen ware dann der entscheidende Erkenntnisgrund des Christusglaubens,
bis hin zum ,,Nachfassen des Apostels Thomas* (Joh 20,26-31).?® Doch diese geschichtlich-
fleischliche Evidenz waére allein den ,Jingern erster Hand* zuganglich. Fir alle anderen waren
die im Verlauf der Tradierungsgeschichte kondensierten Berichte alleinige Glaubensgrundla-
ge. Solche bieten aber wie jedes historische Dokument nur eine wahrscheinliche Gewissheit.
,,Fur den Sprung von hier in den Glauben daran, dal? Gott sich wirklich sinnenféltig mit Jesus
wesenhaft eins erwiesen hat, bleibt ein unendlicher Abgrund. Wo aber tberhaupt mangels
umwerfender Geschichtsevidenz in den Glauben gesprungen wird, fu3t dieser nicht mehr auf
Gottes Offenbarung im Fleische.“'?” Resiimiert man also den sachlichen Ertrag einer in den
Erscheinungen Jesu entspringenden Glaubensbegriindung, so ist fir die geschichtliche Glau-
bensvermittlung gar eine Unuberbriickbarkeit des ,Grabens* zu konstatieren.

Eine der Geschichtlichkeit der Offenbarung gerecht werdende wie auch eine die unbedingte
Evidenz allen zuganglich machende Konzeption'?® ist nach Verweyen nur im Rahmen eines

christologischen Denkens mdglich, das von Jesu proexistentem Leben und Sterben ausgeht:

122 Epd.

123 \gl. Verweyen, Hansjiirgen, Art. ,Pracambula fidei‘, in: LThK?®, Bd. 8, 482: ,,Zeugnis ist im prizisen Sinn ein
geschichtlicher Akt, der ein anspruchsvolles Ereignis der VVergangenheit so an die Gegenwart vermittelt, dass
seine Verbindlichkeit voll erhalten bleibt.*

124v/gl. ebd., Die Sache, 73.

125 Epd., Christologische Brennpunkte, 42.

126 \/erweyen, Hansjiirgen, Gottes letztes Wort, Diisseldorf 11991, 451.

127 Epd., Christologische Brennpunkte, 43.

128 \/gl. ebd., 44.
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,,wenn [also] nicht erst in Erecignissen nach dem Karfreitag, sondern bereits im abgeschlosse-
nen ,Hingang* Jesu der zureichende Grund fiir den Glauben zu sehen ist.“'*° Warum aber, so
ist aufgrund der Thematik dieses Unterkapitels zu fragen, ist damit die Differenz zwischen
den Jingern Jesu aller Zeiten aufgehoben? Entscheidend wird dabei etwas, das bei den Uber-
legungen zum Verhéltnis von Tradition und historischer Rationalitat bereits intendiert, hier
aber noch einmal zu explizieren ist: der Modus der Tradition bzw. der vermittelnde Tradie-
rungsakt ist ein anderer, wenn das Kreuz Ausgangspunkt des Glaubens ist. Eine Bezugnahme
auf die Auferstehung ware lediglich in der Form des Berichtens und Erzahlens maglich. Diese
aber unterliegt der Aporie historischer Rationalitat und kénnte nur zu wahrscheinlicher Ge-
wissheit fuhren. Das Kreuz hingegen ist fur Verweyen mit dem Modus des Zeugnisses ver-
bunden, der die diachron verstandene, qualitative Kluft unter der Jingergemeinschaft aus-
I6scht: ,,Dann korrespondiert der Basisevidenz der Jiinger — die in der Konfrontation mit die-
sem ,Hingang® [Jesu] gegeben war — auf unserer Seite ebenfalls die Erfahrung eines Hin-
gangs: die Konfrontation mit dem Zeugnis (Hervorhebung durch Vf.) derer, die in ihrem Le-
ben und Sterben Jesu todverschlingenden Tod gegenwartig machen.“** Dass Verweyen Ver-
mittlung des Glaubens von einer rein kognitiven Ebene auf die des ganzheitlichen (Lebens-)
Zeugnisses verlegt, ist meiner Einschéatzung nach letztlich nichts Anderes als die innere Kon-
sequenz seines inkarnatorischen Grundgedankens, der im letzten Kapitel bereits offenba-
rungstheologisch durchbuchstabiert und an dieser Stelle traditionstheologisch aktualisiert
wird. Diese ,inkarnatorische Traditionstheologie‘ beseitigt, so Verweyen, den ,,Qualitétsun-
terschied zwischen Jingern erster und zweiter Hand (...), weil der Weg [von der erfahrenen
Lebenshingabe] in den Glauben fiir alle gleich weit ist.“"*' Dabei scheint es fiir ihn kaum
mehr einen Unterschied zu machen, ob man sich mit dem direkten Hingang des Sohnes Gottes
oder mit dem der sich in seinem Namen hingebenden Zeugen konfrontiert sieht, denn ,,in der
Bereitschaft der Zeugen Jesu zur Hingabe ihres Lebens ist die Entmachtung des Todes durch
Jesus selbst transparent.“*** Sicherlich ist Jesus in einer gréReren Unmittelbarkeit Zeuge des
Vaters als diejenigen, die vermittelt Uber ihn Zeugnis vom Vater geben. Doch konstatiert
Verweyen ganz im Stil johanneischer Theologie, dass in jedem Zeugnis im Sinne des Gottes
Jesu Christi der Vater seine Herrlichkeit offenbar macht.**® Viel entscheidender als diese Dif-
ferenzierung ist fur ihn die fundamentale Gemeinsamkeit, die inkarnatorische Charakteristik:

,»(...) in beiden Féllen — im Hingang Jesu wie dem seiner Zeugen — [wird] die Konfrontation

129 Epd., Die Sache, 73.

130 \/erweyen, Gottes letztes Wort®, 346.
31 Epd., Die Sache, 73.

32 Ebd., Gottes letztes Wort®, 347.

133 vgl. ebd., Die Ostererscheinungen, 434.
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mit ,dem Fleisch des Wortes‘, d.h. ein durch die Sinne vermitteltes Ereignis der Geschichte
als entscheidender Grund des Osterglaubens angesehen™**. Oder zugespitzt formuliert: Der
,inkarnationstheologische Traditionsbegrift, also die Vermittlung des Glaubens durch ge-
schichtlich-fleischlich gedachte Kategorie des Zeugnisses, korreliert mit dem inkarnationsthe-
ologischen Offenbarungsbegriff. Das berechtigt Verweyen schlieflich auch dazu sowohl Of-
fenbarung als auch Uberlieferung unter denselben Begriff zu subsummieren: traditio. Dies
kann sowohl mit ,Hingabe‘ oder ,Auslieferung® wie mit ,Uberlieferung* oder ,Weitergabe*
Ubersetzt werden. Es verbindet in seinem doppelten Bedeutungsgehalt das Offenbarungs- und
Tradierungsgeschehen und kann als innere Mitte von Verweyens gesamtem Denken verstan-
den werden.'*® Verweyens Theologie ist deshalb Theologie der ,traditio*.**®

Resiimiert man die bisherigen Gedankengénge, so sollte das Ungentigen einer Auferstehungs-
christologie zu Tage getreten sein. Der inkarnatorische Grundgedanke, den Verweyen mit
Blick auf Offenbarung und Tradition zu Ende denkt, scheint die Grundthese der vordsterli-
chen Begriindung des Osterglaubens unabdingbar zu machen. Aber kann dies auch bibeltheo-

logisch fundiert werden?

2.4  Exegetische Fundierung: Das Zeugnis des Neuen Testaments

Mit den exegetischen Analysen der Osterberichte der Evangelien ist man an einem Wende-
punkt des Argumentationsganges angekommen. Wurde bislang allein negativ das Ungeniigen
der Auferstehungstheologie in den Osterthesen Verweyens herausgearbeitet, so muss nun von
einer biblischen Fundierung her noch einmal eine positive Begriindung des Christusglaubens
unternommen werden, die im Anschluss an dieses Kapitel noch einmal in einer systemati-

schen Gesamtsicht reflektiert werden soll.

2.4.1 Hermeneutische Hinweise zum Osterzeugnis der Schrift

Die Auferstehungsberichte entstammen nach Verweyens Ansicht nicht in ihrer Ganzheit der

Feder der vier Evangelisten, sondern sind, traditionskritisch betrachtet, in ihrem Kern ihnen

134 Epd.

135 v/gl. Tirrk, Hans Giinther, Offenbarung letztgiiltigen Sinnes und philosophische Vernunft. Bemerkungen zur
Bedeutung der Philosophie in Hansjiirgen Verweyens ,Grundril der Fundamentaltheologie, in: Larcher,
Gerhard; Miiller, Klaus; Prépper, Thomas (Hrsg.), Hoffnung, die Griinde nennt. Zu Hansjurgen Verweyens Pro-
jekt einer erstphilosophischen Glaubensverantwortung, Regensburg 1996, 12.

138 vgl. Verweyen, Gottes letztes Wort?, 51-57.
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bereits vorgegebene Stoffe.*” Wie fiir ihn besonders aus dem Werk des Paulus deutlich wird,
erfullen sie eine ekklesiologische Funktion, insofern sie ,,zur Legitimation der Apostel (...)
und zur Affirmation [ihrer] (...) Rangfolge“'*® dienen. Eine zweite Auffalligkeit sieht Ver-
weyen darin, dass die im jeweiligen Evangelium uberlieferten Erscheinungsberichte eine star-
ke Affinitat zu der entsprechenden Wundertheologie bieten.** Dies verdeutlicht, dass in dem
Osterzeugnis des Neuen Testamentes kein unmittelbarer Zugang zu einer historischen Bege-
benheit gewahrt wird. Stattdessen wird die darin enthaltene geschichtliche Wirklichkeit stets
vermittelt, das heif3t durch den Prageprozess der Tradition und durch die spezifische Theolo-
gie eines neutestamentlichen Verfassers hindurch, zuganglich. Der Fokus der exegetischen
Analysen Verweyens liegt geméll den bereits dargestellten Osterthesen auf der ,,fundamental-
theologisch zentrale[n] Frage, was dem Zeugnis der neutestamentlichen Autoren zufolge den
entscheidenden Grund fiir den Glauben an das ‘Ein-fiir-allemal* Jesu darstellt.“**° Eine Ant-
wort auf diese Frage soll dabei redaktionskritisch'*!, also durch Analyse der theologischen
Gesamtsicht des neutestamentlichen Autors, nicht durch Bestimmung des historisch Verifi-

zierbaren, gewonnen werden.'*?

2.4.2 Das Matthdausevangelium

Das matthéische Zeugnis kann nach Verweyen adaquat in seine Christologie integriert wer-
den, insofern es das von ihm bekédmpfte ,Paradigma vom Ostergraben‘ durch die spezifische
Schilderung von Tod und Auferstehung Jesu Christi auf einer literarischen Ebene negiert. VVon
,.einer scharfen Zasur zwischen Karfreitag und Ostern [kann, so Verweyen, keine] (...) Rede

, vielmehr unterstreicht Matth&us ,,durch redaktionelle Eingriffe den engen Zusam-
menhang zwischen Kreuzigung und Auferstehung Jesu.“*** Bei Matthaus liegt eine Art dster-
licher Karfreitagstheologie vor, welche deutlich macht, dass bereits im Tod Jesu seine gottli-
che Wirklichkeit offenbart wird.**® Die sich im Kreuz zeigende Messianitat Jesu wird narrativ
in den Epiphaniemotiven des Erdbebens, des ZerreiRens des Tempelvorhangs, der Graberoff-

nung und Totenauferweckung (Mt 27,51-52) entfaltet. Neben dem Aufweis der Offenbarwer-

w7 Vgl. zu den Osterberichten der Evangelien: Hoffmann, Paul, Art. ,Auferstehung I1/1°, in: TRE, Bd. 4, 500.

138 \/erweyen, Die Ostererscheinungen, 437; vgl. Pesch, Zur Entstehung, 217-218.

139 \/gl. Verweyen, Die Ostererscheinungen, 437.

10 Epd., Gottes letztes Wort®, 347.

! Eine Begriindung dieser exegetischen Methodik erfolgt unter: Kap. 2.5.2.3 Die philosophische Theorie des
Zeugnisses und seine exegetischen Konsequenzen®, S. 51-56.

Y2 v/gl. Verweyen, Auferstehung, 133.

3 Ebd., Gottes letztes Wort®, 347.

144 Epd.

15 vgl. Verweyen, Hansjiirgen, Einfiihrung in die Fundamentaltheologie, Darmstadt 2008, 147.
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dung von Jesu Messianitdt am Kreuz ist es fir Verweyen eminent wichtig zu zeigen, dass
auch die Erscheinungen nichts sachlich Neues tiber Jesu Person offenbaren und nicht den ent-
scheidenden Grund fir den Glauben an ihn bilden. Verweyen verdeutlicht: ,,Keineswegs dient
[der Auferstehungsbericht in Mt 28,9-10.16-20] dem apologetischen Aufweis der Auferste-

«146 "or meint vielmehr ,,ein letztes Siegel unter das, was ihn schon

hungswirklichkeit Jesu
wéhrend seines Erdenlebens als Sohn Gottes ausgewiesen hatte: sein weltenwendendes
Wort.«*’ Folgt man Verweyens Analyse, so ist die matthaische Christologie eine solche, die
sich aus Jesu proexistenter Lebensweise, seinen Zeichen und Worten sowie seinem Anspruch
generiert. Die Auferstehungsberichte sind die letzte Explikation dieser Christologie, sie stehen
aber in keinem entscheidenden Begrundungszusammenhang zum christologischen Glauben.
Nach Verweyen sind sie ,,nicht der erstmalige und [auch nicht der] entscheidende Aufweis

. . 148
seiner ganzen Hoheit.*

2.4.3 Das Lukasevangelium

Lukas spricht in seinem Doppelwerk von zahlreichen Begegnungen mit dem Auferstandenen
wéhrend den vierzig Tagen seines nachdsterlichen Erdenwandels (Lk 24 bis Apg 1). Dabei

149 \ o

tritt klar hervor, dass Lukas diese ,,als Beweise des Lebens Jesu nach seinem Leiden
steht. Aus dem Gesamtentwurf der narrativen lukanischen Ostertheologie folgert Verweyen
dennoch: Es ,,muf} hervorgehoben werden, dal’ die Osterevidenz, die de facto den zu Zeugen
bestimmten Jungern Uber Erscheinungen des Auferstandenen zuteil wird, nach Lukas nicht de
iure die Basisevidenz fiir den Glauben an die Auferweckung darstellt.“™>° Wie aber begriindet
er diese kontraintuitive Sicht auf das Lukasevangelium?

Dass Jesu Gottsein bereits vordsterlich begriindet und erkennbar war, unterstreicht Verweyen
zum einen anhand des Tadels, den die Frauen am Grab Jesu erfahren: ,,Was sucht ihr den Le-
benden bei den Toten?* (Lk 24,5)™! Desweiteren legt er das lukanische Osterzeugnis im 24.
Kapitel so aus, dass der apologetische Aspekt der Leiblichkeit Jesu vollkommen in den Hin-
tergrund tritt. Stattdessen sieht er in dessen Zentrum eine Erh6hungstheologie sowie eine

Theologie der geistigen Prasenz Jesu unter den Seinen.*®? Den zweiten Aspekt verdeutlicht in

146 Ebd., Die Ostererscheinungen, 441.
" Ebd., 442.

148 Epd.

9 Epd., Auferstehung, 137.

10 Ehd., Die Ostererscheinungen, 439.
BLygl. ebd., Botschaft, 92.

152 v/gl. ebd., Gottes letztes Wort®, 349.
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besondere Weise die Erzahlung vom Gang nach Emmaus, in der Jesus den Jingern seine Ge-
genwart im Wort und im Mahl erschlief3t (Lk 24, 13-32).

Die nur schwer in Verweyens Konzept integrierbare Perikope Lk 24,36-43, in der der Aufer-
standene mit geradezu materieller Qualitat bei den Jingern ist, sie zur Berlhrung auffordert
und mit ihnen isst, wird von ihm in einer - nur schwer nachvollziehbaren - Exegese in ganz
anderer Weise interpretiert. Verweyen betont die intertextuellen Parallelen der Perikope zu
anderen Mahlerzahlungen (Lk 9,10-17), den bis Pfingsten unsicheren Glauben der Jiinger und
den Schriftverweis Jesu am Perikopenende (24,44-46), um die sich aufdrdngende Textintenti-
on einer wirklichen Auferstehung zu revidieren.*>® Auch in 24,36-43 geht es fir ihn nicht um
die reale Gegenwart des Auferstandenen als Grund des Glaubens. Vor diesem Hintergrund
kann Verweyen auch fur Lukas, dessen Ostertheologie auf den ersten Blick wohl am stérksten
mit seinen Thesen konfligiert, schlieRlich doch eine kompatible Erhdhungstheologie bilanzie-

ren.

2.4.4 Das Johannesevangelium

Wie die Lukanische, so ist auch die Johanneische Erzéhlung des Pascha Jesu fiir Verweyen
am besten durch den Begriff der Erhdhung theologisch zu formalisieren.’* Die innere Mitte
der christologischen Deutung Jesu durch Johannes bildet nach Ansicht Verweyens das Kreuz,
in dem sich fur den Evangelisten Jesu Erhdhung ereignet: Am ,,Kreuz [ist] die Verherrlichung
von Vater und Sohn vollbracht (...) [,] die Todesstunde Jesu [ist] der Gipfel der Verherrli-
chung des Vaters im Menschensohn.«!>> Daher ist auch eine johanneische Theologie des
Glaubensaktes so angelegt, dass der Osterglaube schon vor der Konfrontation mit dem Aufer-
standenen mdglich und somit als begriindet anzusehen ist. Dies exemplifiziert der Glaube des
Lieblingsjiingers angesichts des leeren Grabes (Joh 20,8).2® Doch Johannes kontrastiert dies
zugleich mit dem Glaubensprozess der Gbrigen Junger, die explizit der Begegnung mit dem
Auferstandenen bedirfen. Dies betont vor allem die Perikope (iber Thomas (Joh 20,24-29).
Da diese aber mit einer Kritik am zum Glauben notwendigen Sehen endet, darf man auf sys-
tematischer Ebene auch fir Johannes festhalten, dass er den Glauben ,de iure fur vorosterlich
begriindet hélt. Der eigentliche Ort eines christologischen ,Sehens® ist das Kreuz. ,,Ein Sehen

des Auferstandenen ,iliber’ den Hingang Jesu bzw. den seiner Zeugen ,hinaus‘ bedeutet kein

153 vgl. ebd., Gottes letztes Wort?, 350.
B4 yvgl. ebd., Gottes letztes Wort?, 350.
155 Epd., Die Ostererscheinungen, 442.
18 v/gl. ebd., Gottes letztes Wort?, 350.
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Mehr an Evidenz, sondern ist nur Konzession an das noch nicht zur VVollendung gekommene

Verstehen. '’

2.4.5 Das Markusevangelium

Markus nimmt im Rahmen des neutestamentlichen Zeugnisses eine Sonderrolle ein und ist fir
Verweyens Exegese des neutestamentlichen Osterzeugnisses von herausgehobener Bedeu-
tung. Wahrend bei allen Ubrigen Evangelisten das vorosterliche Begriindetsein des Osterglau-
bens vom erst nachdsterlichen, faktischen Zustandekommen des Glaubens differiert, verbindet
Markus Grund und Entstehung des Osterglaubens in seiner Pascha-Erzahlung zu einer Ein-
heit. Der Osterglaube ist ,de iure‘ und ,de facto* mit dem Kreuz Jesu gegeben.**® Verweyen
stellt klar, dass bei Markus die Formulierung des ,,vollgiiltigen Christusbekenntnisses zeitlich
auf den Abschluss des Erdenlebens Jesu verlegt [wird]: in den Mund des Hauptmanns am
Kreuz.“*® (Mk 15,39) Dieser christologischen Konzeption entspricht es, wenn auf der Ebene
der Erzahlstruktur auf ausdriickliche Erscheinungsberichte verzichtet wird.'® Historisch-
kritisch betrachtet lasst Markus sein Evangelium wohl mit den Versen 16,1-8 enden: der Kon-
frontation mit dem gedffneten, leeren Grab, der Begegnung der Frauen mit dem ,Jiingling",
sowie dem Verweis auf eine noch kommende Erscheinung Jesu in Galilda. Gesamtintention
dieser markinischen Perikope 16,1-8 ist aber nach Verweyen keineswegs die Demonstration
der Auferstehungswirklichkeit Jesu, sondern ,,am ehesten - in Fortsetzung seiner kreuzestheo-
logisch motivierten kritischen Ekklesiologie - das Bemiihen (...) zu zeigen, wie trotz der
Osterbotschaft und Anweisung zum Kerygma der Glaube der etablierten Kirche in der
Schwebe bleibt.“*** Damit ist aus Verweyens Sicht eine erste, fiir seine Christologie entschei-
dende Grundlage ratifiziert: Auch fur Markus hat das Auferstehungsgeschehen keinerlei ,,Re-
levanz fiir den Glauben an die Hoheit Jesu.“'®® Wie aber ist dann die Evidenz des Christuser-
eignisses im Kreuz, die den Hauptmann zu seinem Bekenntnis flhrt, im Evangelium positiv
begriindet?

Es konnte naheliegen, diese Evidenz mit den im Text des Markusevangeliums erwahnten,
mirakuldsen Begleitumstanden des Todes Jesu zu begrunden: der Finsternis (Mk 15,33) oder

dem Zerreil3en des Tempelvorhangs (Mk 15,38). Unabhéngig davon, ob sich diese Ereignisse

7 Ephd., Die Ostererscheinungen, 443.

18 v/gl. ebd., Gottes letztes Wort?, 351.

159 Epg.

190 Der heutige Markusschluss muss als sekundare Hinzufiigung verstanden werden.
161 \Verweyen, Gottes letztes Wort?, 352.

162 Epd., Einfilhrung, 148.
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historisch verifizieren lassen oder ob sie nicht vielmehr als in die Erzahlung integrierte, theo-
logisch zu deutende Motive zu verstehen sind, bietet sich bei Verweyen noch ein systemati-
scher Einwand gegen ein solche Bezugnahme: Das Christusbekenntnis wire sodann ,,ange-
sichts der Ohnmacht Jesu [durch] supranaturale Ereignisse“*®® begriindet. Dies aber wider-
sprache fundamental Verweyens inkarnatorischer Offenbarungstheologie. Das Bekenntnis des
Hauptmannes und die ihm gegebene Evidenz des Christusereignisses darf nicht auRerhalb des
Empirischen, im supranaturalen Eingriff, grundgelegt werden. Aufgrund dieser Einschréan-
kung muss es etwas im Akt des Sterbens Jesu selbst ,Sichtbares® gewesen sein, das den
Hauptmann veranlasste zu sagen: ,,Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn* (Mk 15,39).

Es bleibt duRerst bruchsttickhaft, in welcher Grundlage Verweyen das Christusbekenntnis zur
Todesstunde verankert sieht. Fragmentarisch begrindet er einen Zusammenhang von Jesu
Tod und Christusbekenntnis: ,,Von dorther kommt zunéchst nur die besondere Weise des
Aushauchens Jesu als Gegenstand des Sehens in Betracht.'* Dieser Hinweis konfrontiert in
besonderer Weise mit den Worten, die Jesus nach Markus in seinem Todeskampf gesprochen
hat: ,,Elol, EloT, lema sabachtani?, das heil3t ibersetzt: Mein Gott, mein Gott, warum hast du
mich verlassen?* (Mk 15,34) Ganz gleich, wie sehr diese Anrede mit Psalm 22 verknipft ist,
es tritt deutlich hervor, in welch enger Verbindung zu Gott Jesus nach Markus gestorben
ist.'® Diese im Sterben Jesu selbst sichtbare Gottesnahe diirfte es gewesen sein - und mehr
geht aus Verweyens exegetischen Ausfuihrungen nicht hervor -, die den Hauptmann derart an-

geht, dass er sich intuitiv und mit ganzer Evidenz zu Jesus als dem Christus bekennen kann.
2.4.6 Das paulinische Zeugnis

Das paulinische Osterzeugnis in 1 Kor 15,3-8 ist ,,das literarisch fritheste Dokument (ber Er-
scheinungen des Auferstandenen®.*®® Um den fundamentaltheologischen Ertrag, was im Sinne
des Paulus der systematische Ort der Ostererscheinungen im Glaubensakt ist, zu eruieren, sind
nach Verweyen aber zundchst einige diffizile exegetische Fragen zu bearbeiten. Eine erste
Schwierigkeit ergibt sich aus der mangelnden terminologischen Differenzierung zwischen den
unterschiedlichen Erscheinungsmodi. In dem Paulus alle Begegnungen des Auferstandenen in
dem griechischen Verb ,&$6n‘ zusammenfihrt, identifiziert er diverse, nach dem neutesta-

mentlichen Zeugnis aber qualitativ unterschiedene Geschehnisse. Diese Parallelisierung durfte

163 Ehd., Gottes letztes Wort®, 354.

164 Epd.

165 v/gl. ebd., Christologische Brennpunkte, 86-87.
186 Ehd., Gottes letztes Wort®, 356.
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vor allem ekklesiologisch motiviert sein. Paulus versteht sich als gleichwertiger und gleichau-
toritativer Apostel und will dies durch Gleichformigkeit in der legitimierenden Ostererfahrung
unterstreichen.*®” Aber zumindest fiir Paulus ist festzuhalten, dass er den irdischen Jesus nicht
kannte und daher auch den ihm begegneten Auferstandenen nicht mit dem irdischen Jesus
identifizieren konnte. Gerade diese ldentifikation ist zentrales Charakteristikum der sonstigen
neutestamentlichen Erscheinungen vor den Jingern und Jiingerinnen.*® Die paulinische
Ostererfahrung ist also eine Erfahrung eigener Art. Wie aber lasst sie sich modal naher prazi-
sieren? Auch ein Verweis auf 1 Kor 15,35-49, wo Paulus mit dem Terminus ,0Que TVevpd
Tikov* seine Theologie der Auferstehungswirklichkeit entfaltet, bringt nach Verweyen keine
Kl&rung, in wie fern von einem Sehen Jesu durch Paulus gesprochen werden kann. Als weit-
aus zielfihrender hinsichtlich der grundlegenden Fragestellung nach der Begrindung des
Christusglaubens erweist sich eine Prézisierung des Verhaltnisses von Ostererfahrung und
Inkarnation im Glaubensprozess des Paulus.*®® Verweyen interpretiert dabei das Zeugnis des
Paulus und das der Apostelgeschichte so, dass auch fiir Paulus das Christusbekenntnis nicht
einzig durch eine ,,‘postkarnale’ Erfahrung des erhohten Herrn™ begriindet ist. Andernfalls
ware es ihm wohl kaum mdglich gewesen, ,,den gesamten Inhalt seiner Predigt als ,Wort vom
Kreuz‘ zusammen[zu]fassen.“*’® Paulus war bereits vor seinem bekehrenden Erlebnis in ir-
gendeiner Weise mit der irdischen Realitat des Christusereignisses konfrontiert. In ihm war
nach Verweyens Ansicht durch die Konfrontation mit den Zeugen Jesu bereits eine christli-
che, ,karnale‘ Erfahrung verwurzelt, ,,gegen deren Wahrheit er sich bislang wehrte*.'"* Diese
kommt ihm in der Damaskusvision zu Bewusstsein.!"2 Verweyen fiihrt deshalb aus: ,,Die Er-
scheinung des Auferstandenen vermittelt Paulus nicht einfach eine neue, ,postkarnale’ Evi-
denz ,von oben‘, sondern interpretiert nur eine ihm schon vorher zuteilgewordene Erfah-
rung**3, Der Leib Christi, der die Kirche ist, wird ihm auf den inkarnierten Jesus Christus hin
transparent.*™ Paulus begreift im Moment seiner visionaren Damaskuserfahrung den todent-
machtenden Effekt des Sterbens Christi und verwendet, um davon sprechen zu kdnnen, fortan
die ihm wohl bekannte Auferstehungsmetapher.'’

187 \/gl. ebd., Botschaft, 89.

168 \/gl. ebd., Auferstehung, 133-134.

199 \/gl. ebd., Die Ostererscheinungen, 444.

' Epd.

"L Epd., Die Sache, 78.

72 Hier scheint es Analogien zu Gerd Lidemanns Deutung der Damaskusvision zu geben: Vgl. Lidemann,
Gerd, Die Auferstehung Jesu. Historie, Erfahrung, Theologie, Géttingen 1994, 50-112, bes. 106-112.

173 \Verweyen, Die Ostererscheinungen, 445.

7% \v/gl. ebd., Die Sache, 78.

%5 vgl. ebd., Auferstehung, 135-136.
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Als systematische Bilanz des Paulinischen Osterzeugnisses hélt Verweyen wie flr die Evan-
gelien nach Matth&us, Lukas und Johannes fest, dass das Christuskerygma ,de iure inkarnato-
risch und kreuzestheologisch begriindet ist. Das ,,Wort vom Kreuz“ (1 Kor 1,18) allein ge-
nligt. Die paulinische Vision des Auferstandenen hingegen bildet einzig einen epistemischen
Neuanstol3, damit das unbewusst bereits Verstandene in das Bewusstsein hinein objektiviert

wird.

2.4.7 Systematischer Ertrag des biblischen Osterzeugnisses

Verweyen bilanziert als Ertrag seines exegetisch-redaktionskritischen Durchgangs durch die
Auferstehungszeugnisse des Neuen Testaments: ,,Fiir alle [neutestamentlichen Zeugen] ist die
Erfahrung dieses Hingangs — Jesu und seiner Zeugen — der ausschlaggebende Grund der
Osterevidenz. Die Erscheinungen des Auferstandenen fuigen dem gegenulber kein neues
Grunddatum hinzu, sondern werden am angemessensten wohl als der faktische Durchbruch
jener de iure-Evidenz fiir den Osterglauben verstanden'’®. Folglich meint er mit den exegeti-
schen Ausfiihrungen seine erhobene Grundthese vom vordésterlichen Begriindetsein auch bib-
lisch verifiziert zu haben. Des Weiteren resultiert aus dem neutestamentlichen Befund ein
klares christologisches Grundmodell, dem sich die nun folgende Systematisierung stellen
muss: Systematische Christologie muss von Inkarnation und Kreuz her gedacht werden.

2.5  Systematisierung

Der Ansatz Verweyens will also zur Begrindung des Osterglaubens auf den Rekurs auf die
Auferstehung verzichten. Dies wurde systematisch und biblisch begriindet. Doch damit ist
durch Verweyen noch keine positive Begrindung des Christusglaubens vorgelegt worden.
Nachdringlich fordert er, dass die volle Erkenntnis der Gottheit durch die Lebensgeschichte
Jesu hindurch geschieht und dass diese absolute Evidenz auch dem heutigen Glaubenssubjekt
zuganglich ist. Aus dieser Bilanzierung geht hervor, dass die nun folgende Systematisierung
im Rahmen des gesamten philosophisch-theologischen Konzepts Verweyens zwei Klarungen
noch offener Fragestellungen zu leisten hat: Erstens gilt es zu fragen, warum eigentlich das
Kreuz jenes geschichtliche Ereignis ist, das das Ein-fur-alle-mal Jesu zum Ausdruck bringt?

Und zweitens muss gezeigt werden, warum der Traditionsmodus des Zeugnisses ,,eine letzt-

176 Epd., Die Ostererscheinungen, 445.
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giiltige Offenbarung (...) in der Kontingenz geschichtlichen Geschehens zu vermitteln ver-

177 . . . . .
mag“'’, warum also auf diese Weise der ,garstig breite Graben® geschlossen wird.

2.5.1 Das Kreuz als Grund des Osterglaubens

Zur Beantwortung der ersten Frage ist es unumganglich, kurz Verweyens Transzendentalphi-
losophie zu umreif3en, die wesentlich auf das stringente Konzipieren eines Begriffs letztglti-

gen Sinnes angelegt ist.*’

Verweyen selbst beschreibt das von ihm verfolgte Projekt wie
folgt: ,,Es gilt, ohne Riickgriff auf Erfahrungsdaten und je begrenzte Sprachhorizonte auf-
grund der allgemeinen Struktur der menschlichen Vernunft einen universalen Begriff von
Sinn philosophisch unanfechtbar herauszustellen, jene Sinnfrage n&mlich, die ich in der
Selbstmitteilung Gottes durch Jesus endgiiltig beantwortet weiB“'”. Verweyen will also einen
Sinnbegriff eruieren, der es moglich macht letztglltige Offenbarung als solche zu identifizie-
ren. Der Sinnbegriff soll zum verniinftigen Kriterium fur Offenbarung werden. Erst von die-
sem Ansatzpunkt her kann dann anschlieBend nachvollzogen werden, warum Verweyen das
Kreuz als ,Ort® der geschehenen Offenbarung versteht und auf welche Weise er dies begrin-

den kann.
2.5.1.1 Die menschliche Vernunft als Ort der universalen Sinnfrage

Wie aber gelangt Verweyen zu einem Begriff letztgiltigen Sinnes, der durch die Offenbarung
in Jesus beantwortet wird? In seinem transzendental- bzw. erstphilosophischen Denken be-
muht sich der vor allem durch die Philosophie Fichtes geprégte Verweyen darum, die unhin-
tergehbaren Bedingungen des menschlichen Subjektes aufzudecken, die seinem faktischen

Denken, Sprechen und Handeln apriori vorgegeben sind.**°

Ausgangspunkt dieser Reflexion
ist fiir Verweyen ,,die unhintergehbare Selbstgewissheit des denkenden Ich“!®*, wie sie René

Descartes nachgewiesen hat. Selbst wenn das Subjekt alle Dinge der Umwelt und sogar seine

17 \Jerweyen, Gottes letztes Wort®, 295.

178 Eine kurzgefasste Darstellung von Verweyens erstphilosophischen Denken und seiner Entwicklung des Be-
griffs letztgultigen Sinnes findet sich bei: Propper, Thomas, Erstphilosophischer Begriff oder Aufweis letztgilti-
gen Sinnes?. Anfragen an Hansjiirgen Verweyens ,,Grundri} der Fundamentaltheologie®, in: ThQ 174 (1994),
bes. 278-280; eine ausflihrlichere Auseinandersetzung hingegen in: Ebenbauer, Peter, Fundamentaltheologie
nach Hansjiirgen Verweyen. Darstellung-Kritik-Diskussion, Innsbruck 1998.

19 \Verweyen, Christologische Brennpunkte, 56. — Vgl. ders., Art. ,Sinn. Fundamentaltheologisch®, in: LThK?,
Bd. 9, 621- 622.

180 v/gl. ebd., Einfiihrung, 120.

181 platzbecker, Paul, Radikale Autonomie vor Gott denken. Transzendentalphilosophische Glaubensverantwor-
tung in der Auseinandersetzung zwischen Hansjlirgen Verweyen und Thomas Prépper (ratio fidei Bd. 19), Re-
gensburg 2003, 37.
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Existenz bezweifelt, so kommt es doch nicht umhin, sich seiner selbst als eines Zweifelnden
gewiss zu sein. Die im Akt des Denkens vorgegebene Selbstgewissheit ist somit die erste
transzendentale Grundbedingung des Subjektes: cogito, ergo sum — ich denke, also bin ich.®

Von dem denkenden Subjekt ausgehend fragt Verweyen weiter, welche grundlegenden Kate-
gorien dem Vollzug der menschlichen Vernunft transzendental, also als Bedingung der M6g-
lichkeit ihres Selbstvollzuges vor jeder Erfahrung und jeder Verwicklung in Geschichte, zu
Grunde liegen. Die vorrangige Kategorie, die jedwedes Wahrnehmen, Vorstellen, Denken und
Handeln vorausbestimmt, ist die Kategorie der Einheit.'®® Jede verstandesmaRige oder tatige
Bezugnahme des Menschen auf etwas setzt den Begriff der Einheit voraus.’®* Aber die Idee
des Einen ist fur Verweyen nicht ,,als solche, d.h. in volliger Nicht-kom-plexitéat, zu fas-
sen.“'® Vielmehr ist sie dialektisch verwiesen auf die gleichurspriingliche Kategorie der Dif-
ferenz. Hierin sieht Verweyen die ,,fundamentalste Struktur des BewuBtseins: Trotz des ele-
mentaren Bedurfnisses der menschlichen Vernunft, Einheit zu setzen, kann sie dies nicht, oh-
ne zugleich ein Gegeniiber, also Zwei-heit, Ent-zweiung zu setzen. Auch in dem &uRersten
Versuch das Eine zu fixieren, bleiben wir in der Relation.“'*® Das Geprégt-sein der Vernunft
durch die unbedingte Einheit verdeutlicht Verweyen anhand von zwei Bewegungen des Geis-
tes, die die menschliche Vernunft vollziehen kann: Einerseits bezieht sich Verweyen auf die
Idee des schlechthin Einfachen, bzw. des mathematisch reinen Punktes, der vom Mensch zwar
nicht durch endloses gedankliches Teilen einer Strecke erreicht werden kann, wohl aber in-
dem er aus dem Prozess des Teilens heraustritt und den Teilungsprozess selbst zum Inhalt
seines Vernunftvollzuges macht. Andererseits zeigt sich die Pragung durch das Eine flr Ver-
weyen auch in der Idee der Unendlichkeit, die zwar nicht durch stetes Addieren, wohl aber
indem abstrahiert der Akt des standigen Addierens selbst reflektiert wird, gewonnen werden

kann.*®’

Dass die Vernunft dies vermag, ,,verdankt sie nach Verweyen weder der Objektwelt,
noch [verbirgt sich dahinter] (...) eine Projektion ihrer eigenen, unabschlieBbar transzendie-

renden Bewegung.“*® Die Vernunft ist fiir Verweyen vielmehr - auch wenn er dafir keine

182 \/gl. Descartes, René, Zweite Meditation. Uber die Natur des menschlichen Geistes, in: Ders., Meditationen
uber die Grundlagen der Philosophie mit sémtlichen Einwéanden und Erwiderungen, tbers. u. hrsg. v. A. Bu-
chenau (Philosophische Bibliothek Bd. 27), Hamburg 1972, 17-26.

183 \/gl. Verweyen, Gottes letztes Wort®, 143.

184 v/gl. FoRel, Thomas, Gott — Begriff und Geheimnis. Hansjiirgen Verweyens Fundamentaltheologie und die ihr
inharente Kritik an der Philosophie und Theologie Karl Rahners, Innsbruck-Wien 2004, 206.

185 \Verweyen, Gottes letztes Wort®, 143.

1% Ebd., 145.

87 v/gl. ebd., 144-145.

188 platzbecker, Radikale Autonomie, 47.
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explizite Begriindung angibt*®

- unhintergehbar durch das schlechthin Eine gepragt, das er als
,Apriori alles Denkens und Handelns“'®® des Subjektes verstanden wissen will. Mit Ver-
weyens eigenen Worten: ,,[D]er Hang zum Absoluten ist transzendentales Grundelement un-
serer Vernunft selbst“.*** Aus dieser Unbedingtheitspragung leitet Verweyen in einem weite-
ren Schritt eine aporetische Situation der Vernunftstruktur mit Blick auf die paradoxe Gleich-
zeitigkeit der transzendentalen Kategorien von Einheit und Differenz ab. Fur ihn steht fest:
,Die menschliche Vernunft ist trotz des Gegensatzes, in dem sie unausweichlich steht, dazu
getrieben, unbedingte, einen jeglichen Zwiespalt iiberwindende Einheit zu setzen.“** In die-
ser Feststellung ist fiir Verweyen ,,die transzendentale Bestimmung einer universalen, [d.h.
ganz formal bestimmten, wirklich alle angehenden,] Frage des Menschen nach Sinn‘“'*® gege-
ben, die folgend zu einem Sinnbegriff auszubauen ist.

Doch zuvor soll mit Verweyen noch ein zweiter Zugangsweg zur Elementarstruktur des Men-
schen beschritten werden. Diesen versucht er nach eigener Auskunft als einen Weg der ,,radi-
kalen Subjektreflexion (...), [also] ohne Inanspruchnahme von etwas anderem, als was in je-

dem Akt der freien Vernunft impliziert jstet9

, zu gehen. Diesen zweiten Weg entwickelt
Verweyen ausgehend von der Bezugnahme des ,Ich auf das ,Andere‘. Die Erkenntnis des
anderen als anderes versteht er als ureigensten Akt des menschlichen ,Ich‘. Thomas FoRel
versprachlicht diesen Gedanken Verweyens folgendermafen: ,,Die Erkenntnis des anderen als
anderen ist eine Erkenntnis des Menschen, die von keinem ,anderen‘ geleistet bzw. durch ei-
nen ,anderen‘ bzw. etwas ,anderes‘ ersetzt werden konnte.“'*® For Verweyen treten aus der
Reflexion ber die Wahrnehmung des Anderen durch das ,Ich‘ wie schon mit Blick auf den
Vernunftvollzug zwei kontrare Bestimmungen hervor: Einerseits macht er deutlich, dass das
denkende Ich im Begreifen des Anderen als Anderen ,,sich als eine von keinem anderen ein-
geschriinkte, unendliche Einheit'®® bewusst wird. Und diese ,,unbedingte Einheit [ist] der
Differenz vorgingig.“'*’ Dies gilt auch gerade angesichts des Anderen. Denn indem das An-
dere vom Ich gedacht wird, wird das andere zum Inhalt ,meines‘ Denkens, es wird von mir

gewissermalien be-griffen. Als Begriffenes verliert das Andere aber seine Funktion als Grenze

189 Diese Feststellung Verweyens ist umstritten, weil Alternativen zwar ausgeschlossen, aber nicht begriindet
ausgeschlossen hat. So fragt Propper in ,Erstphilosophischer Begriff*, 281: ,,Meine Frage aber ist, ob fiir die Idee
des schlechthin Unbedingten nicht doch das endliche Subjekt selber aufkommen kann.*

190 \/erweyen, Gottes letztes Wort®, 146.

YL Epd., Einfihrung, 122.

192 platzbecker, Radikale Autonomie, 47.

193 \Verweyen, Gottes letztes Wort®, 146.

* Epd., 148.

° F5Rel, Gott, 211.

196 \/erweyen, Gottes letztes Wort®, 148.

97 Platzbecker, Radikale Autonomie, 48.

36



des Ich. ,,Das Wesen der begriffenen Grenze besteht aber darin, dal sie immer schon iiber-
stiegen ist. Fur das denkende Ich gibt es grundsétzlich nichts, das es nicht Ubereinsteigen
konnte.

Im selben Akt der Erkenntnis des Anderen durch das Ich verortet Verweyen aber nicht nur die

Erfahrung der ,,reine[n], von keiner Andersheit angefochtene[n] Einheit**®°

, sondern zugleich
die der Differenz. Das Andere wird nicht nur be-griffen, ,,im gleichen Akt [bringt es sich
auch] unauthebbar als anderes, als Ichfremdes (...) zur Geltung.“200 Dieses Moment der un-
hintergehbaren Differenz zeigt Verweyen analog an der Selbstvergewisserung des ,Ich® auf.
Das reflexive Bewusstwerden des Ich um seiner Selbst fiihrt zu einer Differenz des vorrefle-
xiven ,lch® zum reflektierten ,Selbst® oder ,Mich‘. Das Ich kann sich nur als ein von sich un-
terschiedenes Objekt erkennen. Das ,Ich® erkennt nicht das ,Ich® unmittelbar, sondern nur das
objektivierte ,Mich‘. Verweyen bringt dies wie folgt zur Sprache: ,,Ich kann mich selbst re-
flex nur als ein mir immer auch schon Fremdes erfassen.“?*

Aus diesen Erorterungen tber das Verhéltnis von denkendem Ich und dem Anderen ergeben
sich fir Verweyen, um den Gedankengang noch einmal zu biindeln, drei Implikate: erstens
das ursprunglich mit sich vertraute Ich; zweitens das Andere, das die Einheit des Ich apriori
unterwandert und drittens der Hang zum Absoluten, also der Drang des Ich die Grenze, die
der oder das Andere ist, zu tibersteigen.?%

Diese drei Implikate fihren aber in eine Widersprichlichkeit des Ich in seinen elementarsten
Strukturen: ,,Das Ich ist urspriinglich mit sich als einer von nichts anderem bedingten Einheit
vertraut und weil} sich dennoch unaufhebbar in Differenz gesetzt. Daraus resultiert das legiti-
me, aber absurd erscheinende Verlangen nach einer Einheit, die das andere wirklich und nicht

nur begrifflich umgreifte 2%

2.5.1.2 Der Weg von der Sinnfrage zum Sinnbegriff
In Differenz zum franzésischen Philosophen Albert Camus®®* will Verweyen sich nicht mit

der Absurditdt menschlicher Existenz begnligen und beabsichtigt stattdessen die paradoxe

Vernunftstruktur des Menschen, die als universale Sinnfrage vorgestellt wurde, mit einem

198 \/erweyen, Gottes letztes Wort®, 148.
199 p|atzbecker, Radikale Autonomie, 48.
200 \/erweyen, Gottes letztes Wort®, 149.
201
Ebd.
22 \/gl. ebd., Einfihrung, 121-122.
203 Epd., Gottes letztes Wort®, 149-150.
2% \/gl. Pieper, Annemarie, Art. ,Camus, Albert¢, in: LThK?, Bd. 2, 919.
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Begriff von Sinn zu entschliisseln und so als eine nur scheinbare Paradoxie zu enthiillen.?®
Die zu beantwortende Grundfrage lautet: ,,Inwiefern kann sich die selbstbewulite Vernunft in
dem Dilemma, in dem alles Selbstbewulitsein steht, als sinnféhig bzw. sinngerichtet erfas-
sen?*’® Wie kann die Verwirklichung unbedingter Einheit, auf die der Mensch angelegt zu
sein scheint, bei unaufhebbarer Differenz gedacht werden? Verweyen will zur Beantwortung
dieser Frage nicht direkt auf die Existenz eines unbedingt Absoluten zurtickgreifen. Der dies
ermdglichende transzendentallogische Gottesbeweis Descartes?®’ als metaphysischer Gedan-
kengang, der die reale Existenz Gottes unmittelbar als Erklarung fiir die Unbedingtheitspra-
gung des Subjektes verstehen will, wird von ihm aus diversen Griinden nicht mitvollzogen.?%
Stattdessen bemiiht er sich rein erstphilosophisch, also ,,rein aus der Logik des BewuBtseins

heraus*?%®

, »wum die Ermittlung eines Begriffs, der es erlaubt, ein letztes Wort Gottes auch
philosophisch als letztgultig zu identifizieren, und der gleichzeitig die Paradoxie der Elemen-
tarstruktur menschlichen Geistes als bloBen Schein enthiillt.“**° Die so beschriebene Absicht
ist aber keine ontologisch-metaphysische Reflexion, sondern eine rein begriffliche Bemi-
hung, weshalb alle nachfolgenden Uberlegungen unter hypothetischem Vorzeichen stehen. Es
geht Verweyen ,,nicht um den Beweis eines wirklichen Seins, sondern lediglich um die Kon-
struktion eines in sich konsistenten Begriffs von Sinn.“*** Daher wird weiterhin rein transzen-
dentalphilosophisch argumentiert, also gefragt unter welchen Notwendigkeitsbedingungen das
sich bisher widerspriichlich zeigende Bewusstsein als verninftig verstanden werden kann.

Verweyen macht deutlich, dass dies dem Subjekt weder aus sich selbst heraus noch aus der
Bezugnahme zur Welt gelingen kann. Wenn die Struktur menschlicher Vernunft ,,liberhaupt
erklarbar sein soll, dann nur durch die AuRerung eines in jeder Hinsicht unbedingt einen
Seins, das zugleich der Differenz machtig ist.«**? Dieser Riickschluss ergibt sich aus der Ver-
nunftstruktur selbst: Das menschliche Subjekt erfahrt sich als unbedingt eines. Dies ist nach
Verweyen dann logisch zu denken, wenn ein unbedingt eines Sein sich in die Vernunft hinein
aulRert. Die Existenz eines absoluten Seins ist die hypothetische Denkvoraussetzung fiir das
sinnhafte Strukturiertsein der Vernunft.?®* Der Gedanke, dass sich das Eine in etwas aufer-

halb seiner selbst &uf3ert, ist aber nur dann sinnvoll, wenn es ,,in sich selbst immer schon eine

205 \/gl. FéRel, Gott, 180.

26 Ehenbauer, Fundamentaltheologie, 80.

27 \/gl. Descartes, René, Dritte Meditation. Uber das Dasein Gottes, in: Ders., Meditationen, 27-43.
28 \/gl. Verweyen, Gottes letztes Wort®, 152-153; FoRel, Gott, 222-223.

29 Ehenbauer, Fundamentaltheologie, 81.

219 \/erweyen, Gottes letztes Wort®, 155.

2 Ehd., Einfihrung, 124.

12 Ehd., Gottes letztes Wort®, 155.

23 \/gl. ebd., Einfihrung, 125; vgl. FoRel, Gott, 236.
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unbedingte Einheit in Differenz““™" ist. Denn wére das Absolute nicht schon in sich Differenz,

so waére es durch das Geéulerte bedingt. Weil es aber in sich Differenz ist, ist es von nichts
auBerhalb seiner selbst in irgendeiner Weise eingeschrankt.?*

Hat der bisherige Gang der Uberlegungen gezeigt, dass die menschliche Vernunft sich zur
Losung der Sinnfrage als AuRerung eines absolut Einen verstehen muss, so stellt sich nun die
Frage, wie der Begriff der ,AuRerung‘ naherhin zu bestimmen, wie also das Verhaltnis von
unbedingt Einem zum menschlichen ,Ich® zu denken ist. Als Vorbedingung macht Verweyen
deutlich: ,,Wenn nicht auch das vollig unbedingt Eine selbst widerspriichlich erscheinen soll,
muR sich aber eine AuRerung jenes Seins, die im menschlichen Ich ein ihm selbst gegeniiber
selbststandiges anderes duldet, als seiner vollig unbedingten Einheit nicht widersprechend
verstehen lassen.“?'® Wie aber kann eine AuRerung nach auRen mit der vélligen Unbedingt-
heit des Absoluten in sich zusammengedacht werden? Muss aufgrund dieser Forderung alles
auBlerhalb des Absoluten, also auch das Cartesische ,Cogito‘, zum reinen Schein degradiert
werden? Kann das Absolute nicht nur dann absolut sein, wenn es das einzig Seiende ist??!’
Verweyen will diese Fragen mit ,Nein‘ beantworten. Um dies aber zu realisieren nimmt er die
Verhaltnisbestimmung zwischen denkendem Ich und dem Absoluten Gber den Begriff des
,Bildes‘ vor, wie er in der Trinitétslehre Anselms von Canterbury als Ausdruck fiir ,,die voll-
kommene Einheit des Sohnes mit dem Vater“**® Anwendung findet: ,,denn das Wort ist genau
das, was es als Wort oder Bild ist, auf anderes hin, weil es nur Wort oder Bild von etwas
ist.“*®. Etwas klarer ausgedriickt meint diese Bildtheorie: ,,Das Bild ist etwas auBerhalb des-
sen, was es zu Wort bringen soll, und dennoch geht das, was es ist, ganz in dem reinen Aus-
druck des anderen auf.“??’ Verweyen sicht in dieser Definition Anselms ,.einen streng apriori-
schen Begriff von Einheit in Differenz gewonnen“?**, den er fiir das Verhaltnis des unbedingt

|222

Einen zum menschlichen ,Cogito® gebrauchen will*““, weil er der Anlage menschlicher Ver-

nunft, Einheit in Differenz realisieren zu wollen, entspricht.

1% vverweyen, Einfiihrung, 125; vgl. Béttigheimer, Christoph, Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Zur Rationa-
litdt der Gottes-, Offenbarungs- und Kirchenfrage, Freiburg 2009, 110: ,,Gott muss so sein, dass er im Anderen
seiner selbst er selbst sein kann. Er muss also trinitarisch sein®.

15 y/gl. Platzbecker, Radikale Autonomie, 58.

218 \/erweyen, Gottes letztes Wort®, 156.

27 \/gl. Platzbecker, Radikale Autonomie, 58-59.

218 \/erweyen, Einfiihrung, 126.

29 Epd., Gottes letztes Wort, 157; v. Verweyen aus dem Lat. {ibers. aus: Anselm von Canterbury, Monologion,
Kap. 38, Latein-Deutsche Ausgabe von F.S.Schmitt OSB, Stuttgart-Bad Canstatt 1964,144: ,,Verbum namque
hoc ipsum, quod verbum es taut imago, ad alterum est, quia non nisi alicuius verbum es taut imago*

220 p|atzbecker, Radikale Autonomie, 53.

221 \Jerweyen, Gottes letztes Wort®, 157.

222 1 der 1. Auflage von ,Gottes letztes Wort* spielt der Bildbegriff von Fichte noch eine Rolle. Peter Ebenbauer
macht mit Blick auf VVerweyen deutlich, dass der Bildbegriff Fichtes Uiber das platonische Urbild-Abbild-Schema
hinausgeht, ,,weil ein Bild mehr ist als Abbild, das Absolute potentiell ganz in sich enthaltend und zur Erschei-
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In Ergédnzung zu dem von Anselm adaptierten Bildbegriff macht Verweyen darauf aufmerk-
sam, ,,dal} der wahre Begriff des Bildes nur als innerste Mdoglichkeit von Freiheit zu denken
«223

ist ,Ein Bild im eigentlichsten Sinn kann nur im Akt einer Freiheit entstehen, die sich

selbst in ithrem inhaltlichen Sein ganz zu dem Inhalt macht, den das Bild darstellen soll. 224
Mit dem bisher Ausgefiihrten ist nach Verweyen als Bedingung der Mdglichkeit eines Be-
griffs letztgiiltigen Sinns herausgearbeitet worden, ,,dal3 sich ein schlechthin unbedingt eines
Sein als Bild &uRert, und zwar als ein Bild, das der Mensch selbst in Freiheit vollziehen
muss.“**® Da es sich bei diesem Gesagten um notwendige, nacheinander abgeleitete Implika-
tionen handelt, birgt der Akt des freien Sich-zum-Bild-Machens den Charakter eines unbe-
dingten Sollens?®®; Insofern die menschliche Vernunft sich nicht mit der widerspriichlich
erscheinenden Elementarstruktur abfinden will, stellt fiir sie der Anspruch vollendetes Bild
des Absoluten zu werden, ein unbedingtes Sollen dar.“**" Dieser Charakter eines Sollens der
,Bildwerdung*® wird noch deutlicher werden, wenn nachfolgend der Zusammenhang von Sol-
lensevidenz und Freiheit aufgezeigt wird.

Mit Verweyen sind aber dazu zunéchst drei Ebenen des Freiheitsbegriffs zu unterscheiden,
wobei nur die dritte fur ihn in einem vollen Sinn Freiheit ist. Die erste Form von Freiheit ist
fiir ihn jene, die sich unter den Bedingungen der Natur und der Determiniertheit &uert: eine
Freiheit, sich in Bezug auf das Materielle fiir das eine oder andere zu entscheiden. VVon dieser
auf Materialisierung ausgerichteten Freiheit unterscheidet VVerweyen eine zweite Form von
Freiheit, die er als formale Freiheit bezeichnet und der sich das menschliche Subjekt bewusst
wird, ,,wo es sich als denkendes Ich in seiner unbedingten Einheit erfaBt.“??® Die dritte Ebene
der Freiheit realisiert sich nach Verweyen in dem Entschluss zum Bild des Absoluten zu wer-
den.”” In diesem Entschluss findet die Freiheit zu ihrem einzig adquaten Inhalt. Der Mensch
kann sich nur dort als frei verstehen, wo er dem erstphilosophisch rekonstruierten unbedingten
,Sollen® und damit dem von seiner Vernunftstruktur Geforderten entspricht. Wo sich der
Mensch zum Bild des Absoluten (Inhalt seines Sollens) macht, erféhrt er sich als frei.

Paul Platzbecker zeigt die Abstammung dieses Verweyen schen Gedankens aus der Philoso-

phie Fichtes auf: , Freiheit ist fiir den spiten Fichte mehr als bloe Selbstbestimmung; die

nung bringend, aber immer als Bild, aus dem Sein des Absoluten herausgetreten, ohne ein anderes oder neues
Sein neben ihm zu sein.* (Ebenbauer, Fundamentaltheologie, 85)

223 \Jerweyen, Gottes letztes Wort®, 157.

224 \ferweyen, Gottes letztes Wort®, 172.

?%5 Ebd., 159.

226 \/gl. Platzbecker, Radikale Autonomie, 63.

22T FoRel, Gott, 240.

228 \Jerweyen, Gottes letztes Wort®, 160.

229 \/gl. Platzbecker, Radikale Autonomie, 65.
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wahre Autonomie des Ich kommt fur ihn vielmehr einer Heteronomie dem Absoluten gegen-
iiber gleich, die sich duBert in der Notwendigkeit zum Bild des Absoluten zu werden.“** Der
Mensch ist also von einem unbedingten Sollen in Anspruch genommen, das darin besteht Bild
des Absoluten zu werden, und durch dessen Verwirklichung er sich als Freiheit realisiert.

Als kurze Zwischenbilanz auf dem Weg zum Begriff letztgultigen Sinnes kann festgehalten
werden: Versteht sich der Mensch als Bild des Absoluten, so ist nach Verweyen, die ,,not-
wendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung dafiir [gegeben], daB die Differenz, in der
sich menschliche Vernunft immer schon gesetzt findet, ihren bedrohlichen Charakter als inne-
ren Widerspruch der Vernunft mit sich selbst verliert.“?** Sowohl das unbedingt Eine kénnte
von diesem Entschluss der Freiheit her widerspruchslos gedacht werden, wie auch die wider-
spriichliche Elementarstruktur als vernunftig verstanden werden.

Verweyen sieht in diesem zwischenzeitlichen Ergebnis - wie bereits gesagt - lediglich eine
notwendige, aber noch keine hinreichende Bedingung auf dem Weg zu einem Begriff letztgiil-
tigen Sinnes gewonnen. Damit der Begriff letztglltigen Sinnes in einem vollen Sinn erreicht,
der Begriff also hinreichend bestimmt ware, muss seiner Ansicht nach aber noch ein weiterer
philosophischer Nachweis geflihrt werden. Es muss gezeigt werden, wie sich der Mensch in
Freiheit zum Bild des Absoluten machen kann, was es also fir ihn konkret bedeutet sich als

Bild des Absoluten zu realisieren.?*

Verweyens Antwort, die es im Folgenden zu explizieren
gilt, lautet: ,,Das ,Wie‘ des Bildes des Absoluten, zu dem ich mich in Freiheit entschlieBen
soll, kann ich nur Uber das Antlitz des anderen Menschen erkennen, die, wie alle Freiheit,
ebenfalls von ihrem tiefsten Wesen her darauf angelegt sind, Bilder des Absoluten zu werden.
Wenn alle Menschen einander zum Bild jenes Bild-Werdens wiirden, auf das hin jedes freie
Wesen auf seine Weise angelegt ist, dann entstiinde so in der Horizontalen eine vollige Ein-
heit in Differenz, wie sie Voraussetzung fiir einen letztgiiltigen Sinn ist.“*** Die Frage, wie
sich eine Freiheit zum Bild des Absoluten machen kann, eruiert Verweyen also anhand der
Frage, wie Menschen einander zum Bild werden kdnnen, wobei er die beiden Ebenen als mit
einander verschrankt versteht.

Im Folgenden sollen zun&chst die Bedingungen der wechselseitigen interpersonalen Anerken-
nung bedacht werden: Das Subjekt ist, wie bereits gezeigt, durch den Drang zu Unbedingtheit

gepragt und mochte dieser Pragung Ausdruck verschaffen, was aber bereits durch das Dasein

20 Epd., 64.

21 \/erweyen, Gottes letztes Wort®, 163.
22 \/gl. ebd., 166.

%% Ehd., 170.
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des Anderen immer schon konterkariert wird.?* Der Mensch hat, nach dem von Verweyen
zahlreich rezipierten Fichte, einen unbedingten ,,Trieb nach Identitdt, nach vollkommener

Uebereinstimmung mit sich selbst“?*

und ,,ringt darum sich, dieses Unbedingte, im Anderen
zum Ausdruck zu bringen, und das heif3t zugleich, er will sich auch wirklich so ausgedriickt
finden.“?*® Da der Andere aber ebenso ein freies Subjekt ist und vom ,Ich¢ nicht zum Aus-
druck seiner selbst gemacht werden kann, ist der Ausdruck der eigenen Unbedingtheit im An-
deren nur Uber dessen freien Entschluss mdglich. Zweifelsohne kénnte der Mensch auch ver-
suchen durch Macht und Gewalt den Anderen zu seinem Bild zu préagen. Doch fir Verweyen
findet der Mensch im unterdriickten und bestimmten Anderen nicht sein ihm angemessenes
Bild. Dies kann nur, wie oben bereits bedacht, in einem Entschluss von Freiheit geschehen.
,Ein vollig entsprechender Ausdruck seiner selbst konnte dem Menschen nur in einem sol-
chen Bild gelingen, zu dem sich ein anderer Mensch aus ganzlich freien Stiicken und in der
Dareingabe seines Wesens macht.“**” Damit Einheit in Differenz sich intersubjektiv verwirk-
lichen kann, muss sich der Mensch ,,als Raum fiir die unendliche Weite anderer Freiheit in

«238

[s](m)einer definitiv dafiir offenen Freiheit““™ verstehen, ,,er muss sich voll und ganz zurtick-

nehmen, damit der andere so im ihm begegnenden anderen einen vollig angemessenen Aus-
druck seiner selbst finden kann.“**

Da jedes menschliche Subjekt von seiner Vernunftanlage ,,her immer schon auf dem Wege
zum Bild des Absoluten*® ist, werden die sich anerkennenden Freiheiten ,.einander zum Bild
jenes Bildes auf dem Wege*.?*! In ihrer Anerkennung geschieht auf einer Metaebene somit
jene Anerkennung des Absoluten, die fur das widerspruchsfreie Denken des unbedingt Einen
sowie fur die sinn-volle Losung der Vernunftstruktur eingefordert wurde. In seiner ,Einfiih-
rung in die Fundamentaltheologie® bringt Verweyen diesen Sachverhalt wie folgt zum Aus-
druck: ,,Die gegenseitige Anerkennung der Menschen, anderen in sich selbst zum Ausdruck
dessen zu verhelfen, was sie ihrer ureigensten Anlage nach sind, kd&me dann aber implizit dem
als notwendiges Moment von letztglltigem Sinn aufgewiesenen EntschluR der Freiheit gleich,

zum Bilde Gottes zu werden.“%*?

24 \/gl. FéRel, Gott, 249.
%5 Fichte, Johann Gottlieb, Zweite Vorlesung. Uber die Bestimmung des Menschen in der Gesellschaft, in:
Ders., Einige Vorlesungen uber die Bestimmung eines Gelehrten (Jenaer Vorlesung 1794), neu hrsg. v. F. Medi-
cus (Philosophische Bibliothek Bd. 127), Leipzig %1922, 16.
236 \/erweyen, Gottes letztes Wort®, 172.
=7 Eb.
28 Ehd., Einfiihrung, 128.
2% FoRel, Gott, 250.
29 \/erweyen, Gottes letztes Wort®, 183.
241
Ebd.
#2 Ehd., Einfiihrung, 129.

42



Mit all diesen Darlegungen konnte letztlich gezeigt werden, wie sich der Mensch als ein Bild
des Absoluten realisieren konnte. Zugleich glaubt Verweyen damit gezeigt zu haben, ,,dal3
eine unbedingte Einheit in Differenz ohne Widerspruch fiir die Vernunft moglich ist**. Die
Sinnfrage wurde auf einer hypothetischen Ebene mit einem maoglichen Sinnbegriff beantwor-
tet, die Paradoxie der Vernunft erschlief3t sich als eine bloR scheinbare.

Verweyen macht aber deutlich, dass der unausweichlich auf den Tod zugehende Mensch sei-
nem Sinnbegriff, Bild des Anderen und damit des Absoluten zu werden, in seinem leiblichen-
endlichen Dasein nicht vollends, sondern nur fragmentarisch entsprechen kann. Damit es
nicht letztlich doch bei der Aporie des menschlichen Daseins bleibt und Einheit in Differenz
nicht nur blol? gedanklich maéglich ist, sondern verwirklicht wird, ist nach Verweyen eine In-
karnation Gottes notig, die als ,Du‘ ansprechbar wird und die Bildwerdung auf alle anderen

hin radikal vollzienht.?**

2.5.1.3 Der Sinnbegriff als Hermeneutik der Offenbarung

Was haben die bisherigen Reflexionen uber den Begriff letztgultigen Sinns systematisch er-
bracht? Warum finden sie sich in einer Auseinandersetzung mit der Ostertheologie Ver-
weyens?

Mit der Eruierung eines Begriffs letztgultigen Sinns wurde, wie Verweyen explizit deutlich
macht, nicht nur die Elementarstruktur des Menschen als sinnvoll bejaht, sondern zugleich ein
Identifikationskriterium fur eine Inkarnation Gottes geliefert:

Letztgultiger Sinn kann sich fir VVerweyen nur ereignen, wo sich Inkarnation, also eine leibli-
che Offenbarung Gottes vollzogen hat. Damit ist zugleich nichts anderes ausgesagt, als dass
der Begriff letztgultigen Sinnes hermeneutisches Kriterium fir Offenbarung ist. Aus dem Be-
griff letztglltigen Sinnes lasst sich deshalb die Gestalt der Offenbarung n&her bestimmen:
Offenbarung ereignet sich nach Verweyens Ansicht, ,,wo Menschen zu ihrer Bestimmung
Bild Gottes zu sein, auf den Weg gebracht werden — freigesetzt durch andere Freiheit, die
vom Unbedingten so in Anspruch genommen ist, daB dieses als Gott ansprechbar wird.«**
Konkretisiert und vereinfacht man diese philosophische Bestimmung noch weiter, so lasst

sich mit Platzbecker festhalten, dass ,,menschliche (Selbst-) Hingabe die Sinnantwort auf die

3 Ebd., Gottes letztes Wort®, 183.

24 \/gl. ebd., 184-185; vgl. FoRel, Gott, 256-257.

> prpper, Thomas, Sollensevidenz, Sinnvollzug und Offenbarung. Im Gespréach mit Hansjiirgen Verweyen, in:
Larcher; Mller; ders. (Hrsg.), Hoffnung, die Griinde nennt, 29.
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«®® \weil sich der Mensch in ihr ganz zum Bild des Ande-

Frage des Menschen Uberhaupt ist
ren und damit zugleich des Absoluten macht und so die fir letztgiltigen Sinn geforderte Rea-
lisation von Einheit in Differenz geschieht.

Mit diesen Uberlegungen ist also ein streng erstphilosophisch gewonnenes Legitimationskrite-
rium fur Offenbarung erreicht. Mit dem Raster des Begriffes letztgiltigen Sinns wendet sich
der Argumentationsgang nun der Kreuzestheologie Verweyens zu. Hier soll gezeigt werden,
wie die Selbsthingabe Jesu begriindet als Offenbarung Gottes, als vollendete Realisation von
Einheit in Differenz, gedeutet werden kann und warum flr Verweyen das Kreuz den Erkennt-

nisort des Osterlichen Glaubens darstellt.
2.5.1.4 Offenbarung am Kreuz

Die inkarnatorisch ausgerichtete Christologie Verweyens entscheidet sich in der Frage ihrer
inneren Logik und Begrindbarkeit letztlich am Kreuz. Das Kreuz bildet den systematischen
Mittelpunkt seiner Christologie. Dort entscheidet sich, wer dieser Jesus aus Nazareth ist.
Verweyen macht dies deutlich, wenn er ausfuhrt, dass ,,zum abschlieenden Urteil iiber einen
Menschen (...) wesentlich dazu [gehort], wie er seinen Tod besteht (nicht nur im voraus ver-
steht). Bei aller Gemeinsamkeit zwischen dem ganzen Glauben, den der irdische Jeus mit sei-
nem Anspruch gefordert hat, und der abschlieBenden und endgultigen Entscheidung tber Je-
sus, ,den Christus‘, sehe (...) [er] den hinreichenden Grund erst mit der Vollendung des Er-
denlebens Jesu gegeben.“**’ Mit dieser Ausrichtung seines Denkens schlieRt sich Verweyen
auch seinem Doktorvater Joseph Ratzinger an, der ebenso das Kreuz als Ausgangspunkt des
Christusbekenntnisses versteht: ,.Jesus wird vom Kreuz her gesehen, das lauter redet als alle
Worte: Er ist der Christus — mehr braucht es nicht. Das gekreuzigte Ich des Herrn ist eine so
gefiillte Wirklichkeit, dass alles andere zuriicktreten kann.“**® Ein begriindendes Moment fiir
solche Kreuzeschristologie erkennt Ratzinger in der inneren Kohdrenz der Christusgestalt am
Kreuz, im ,,Identischwerden von Wort, Sendung und Existenz in der Drangabe eben dieser
Existenz.“?*® Wie fir Verweyen verkérpert dieses Geschehen auch in Ratzingers Christologie
eine Antwort auf das Sinnverlangen des Menschen.?*

Wie aber sind diese Eckpunkte von Verweyens Ansatz naherhin zu systematisieren? Wie wird

es nachvollziehbar, dass die ,,eigentliche, seine ,gottliche Natur® offenbarende Kraft Jesu (...)

248 p|atzbecker, Radikale Autonomie, 36.
7 \/erweyen, Die Ostererscheinungen, 430.
8 Ratzinger, Einfiihrung, 194.

9 Enpd., 193.

20 v/gl. ebd., 194.
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darin [besteht], sich ganz an andere zu verschwenden?“*** Warum zeigt sich das ,,gottliche

« 252 in seiner Ganzheit?

Wesen Jesu (...) bei seiner Hingabe am Kreuz
Gegen eine sich durch das Kreuz begriindende Christologie wird haufig mit Hilfe von Dtn
21,23b argumentiert: ,,denn ein Gehenkter ist ein von Gott Verfluchter.* Interpretiert man das
Kreuz unter intertextueller Bezugnahme auf diesen alttestamentlichen Vers, so erscheint es
unmoglich, vom Kreuz her die ,Christusqualitédt® Jesu zu erkennen, weil ihn dies als einen im

theologischen Sinn Gescheiterten prasentiert.?>®

Verweyen und mit ihm Ingo Broer und Karl-
Heinz Ohlig teilen nicht ,,die Ansicht, auch die Jinger Jesu hétten den Gekreuzigten nur als
gescheitert ansehen konnen.“?** So macht Broer deutlich: ,,Diese Botschaft war nicht die eines
Gescheiterten, sondern sie trug sogar noch im Scheitern selbst; sie war in der Lage, das Schei-
tern bestehen zu helfen.“?> Auch der von Verweyen oft rezipierte Rudolf Pesch schlie@t sich
einer Interpretation des Karfreitags als Bruch im Glauben der Jiinger und radikale Infragestel-
lung Jesu nicht an und begriindet dies mit der Annahme, dass Jesus selbst seinen Tod ,,als
notwendiges Prophetenschicksal begriff und seinen Jiingern spitestens ,in der Abschiedsstun-
de des letzten Mahles als heilsbedeutsam artikuliert hat.**® Wegen der Grundiiberzeugung,
dass der Karfreitag kein Geschehen des Scheiterns ist, préaferiert Verweyen auch eine andere
Hermeneutik des Kreuzes, ndmlich eine solche, die es vom vierten Gottesknechtlied des Jesa-
ja (52,13-53,12) her zu verstehen versucht.”®” Auch die Evangelien sowie Paulus applizieren
dieses Deutungsmuster auf das Kreuzesgeschehen und interpretieren so den Tod Jesu als pro-
existentes Sterben.?*®

Wie aber kann nun der Tod Jesu noch préziser theologisch ausgedeutet werden, so dass auch
die fundamentaltheologische Frage, warum Jesus der Christus, die letztgiltige Offenbarung
Gottes, ist, eine Antwort findet? Entgegen den flr ihn unzureichenden Ansétzen von Ingo
Broer und Karl-Heinz Ohlig”®, die die Begriindung des Christusglaubens ,,innerhalb des jiidi-

schen Denkhorizonts zur Zeit Jesu“*® fiir realisierbar halten, unternimmt Verweyen die Be-

21 \/erweyen, Einfiihrung, 152.

252 Epy,

23 \/gl. Verweyen, Hansjiirgen, Rezension zu ,,Oberlinner, Lorenz (Hrsg.): Auferstehung Jesu — Auferstehung
der Christen, ... (QD105), Freiburg 1986.* in: ThRv 82(1986), 307.

%4 Ebd., Einfihrung, 155.

% Broer, Ingo, ,Der Herr ist wahrhaft auferstanden® (Lk 24,34). Auferstehung und historisch-kritische Methode.
Erwégungen zur Entstehung des Osterglaubens, in: Oberlinner (Hrsg.), Auferstehung Jesu, 61.

6 pasch, Zur Entstehung, 220.

%7 \/gl. Verweyen, Die Sache, 79.

8 \Jerweyen macht deutlich, dass diese Applikation der jesajanischen Verheiung auf Jesus seiner Uberzeugung
nach auch ohne Ostererscheinungen méglich war, begriindet diese Uberzeugung aber nicht niher. — Vgl. ders.,
Die Sache, 79.

29 \/gl. Ohlig, Karl-Heinz, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld von Christentum und Kultur, Miinchen
1986.

20 \/erweyen, Gottes letztes Wort", 467.
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griindung des Kreuzes als ,Ort* der Offenbarung unter Rekurs auf seine transzendentalphilo-
sophischen Reflexionen. Ahnlich wie im Ansatz Karl Rahners®®* soll gezeigt werden, dass das
transzendentale Ausgerichtetsein des Menschen auf Offenbarung, wie sie im Begriff letztgul-
tigen Sinnes beschrieben wurde, im Kreuz seine geschichtliche Einlésung findet. Das, was der
Mensch von seiner Vernunft her als Offenbarung verstehen muss, ereignet sich nach Ver-
weyen am Kreuz, in der dulRersten Hingabe Jesu. Die erstphilosophischen Reflexionen fiihrten
dazu, dass sich letztgiiltige Offenbarung ,,in der unbedingten Inanspruchnahme durch eine mir
begegnende Freiheit ereignen [kann], die selbst restlos als Bild unbedingten Seins transparent
wird, als ganz dem Anruf folgend, in allen Menschen das ihnen je eigene Bild Gottes sichtbar
werden zu lassen.“?®? Will man zeigen, dass dieser Begriff von Offenbarung sich in Jesus rea-
lisiert, so muss also ausgelotet werden, inwiefern Jesus in seiner am Kreuz endenden Frei-
heitsgeschichte als vollendetes Bild Gottes, als radikale Verwirklichung von Einheit in Diffe-
renz, als Realisation von letztgiltigem Sinn gedacht werden kann.

Verweyen konnektiert in einem ersten Zugangsweg, wie er ihn in der ersten Auflage von
,Gottes letztes Wort* vortrégt, das ,Bild-Gottes-Sein® Jesu auf einer ontologischen Ebene mit
dem Siindenlosigkeitsaxiom. Dazu rekurriert er auf Peter Knauer, der die Verbundenheit von
Jesu Gottsein mit der Siindenlosigkeit folgendermaflen zum Ausdruck bringt: ,,Eben daB3 er
Gott ist, wirkt sich auf sein Menschsein in nichts anderem aus als darin, daf? er nicht mehr aus
der Angst um sich selbst lebt und auch andere aus ihrer Angst um sich selbst erlost.«?®2 Ver-
weyen hélt es fur plausibel, Jesus selbst ein Bewusstsein von dieser Siindenlosigkeit zuzu-
sprechen.®* Jesus lebt in diesem Bewusstsein und fordert die Menschen heraus, seiner selbst-
losen Lebenspraxis nachzufolgen. Solche Praxis radikaler Selbstlosigkeit provoziert in einer
Welt des Egoismus und der Siinde. Entsprechend sehen Gerhard Ebeling und Hans Urs von
Balthasar®® auch eine innere Notwendigkeit in der Dramatik des Christusgeschehens hin zum
Kreuz, der sich auch Verweyen anschlief3t: ,,Wer sich angesichts der Macht der Siinde heraus-
fordernd mit dem Willen Gottes identifiziert und vor der Welt Gott zu vertreten wagt, der
gerat damit eben an den Ort, den Gott in der Welt der Sinde einnimmt: an den Ort seines

Verachtet- und AusgestoBenseins“?*®. Geht man von dieser notwendigen Dramatik des Chris-

%1 \/gl. Rahner, Grundkurs, 206-210; Hoping, Helmut, Einfiihrung in die Christologie, Darmstadt 22010, 27-29.
%2 \/erweyen, Gottes letztes Wort", 467.

%63 Knauer, Peter, Glaube kommt vom Héren. Okumenische Fundamentaltheologie, Freiburg-Basel-Wien ©1991,
141.

%% \/erweyen, Gottes letztes Wort", 468.

263 \/gl. von Balthasar, Hans Urs, Theodramatik. Dritter Band - Die Handlung, Einsiedeln 1980, 404-422.

%6 Eheling, Gerhard, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd.11, Tibingen 1979, 186.
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tusgeschehens aus, so ,,ist die todliche Konsequenz der vollendeten Freiheit Jesu nun aber
Grund genug, in dieser ,gescheiterten Existenz*?®” das Bild Gottes zu erkennen.

In den neueren Publikationen Verweyens findet sich noch ein zweiter, ausfuhrlicherer und
etwas verstandlicherer Argumentationsgang, der von einer Phanomenologie der Liebe her das
Kreuzesgeschehen so zu deuten versucht, dass Jesus als vollkommenes Bild Gottes erkennbar
wird. Dieser Ansatzpunkt ist berechtigt, weil sich im Vollzug von Liebe nichts anderes ereig-
net als das, was fur den Begriff letztgiltigen Sinnes als zentral erwiesen wurde: Die Realisati-
on von Einheit in Differenz. So formuliert Verweyen: ,,Licbe wird erfahren, wenn - und in
dem MaRe, wie - ein Mensch sein Eigenes 6ffnet, damit andere davon oder darin leben kon-
nen und schlieBlich in diesem gedffneten Raum zu sich selbst finden kénnen‘?®®. Doch auch
in dieser Wirklichkeitssicht zeigt sich ein Phdnomen, das bereits bei der Reflexion auf die
Stindenlosigkeit zum Vorschein gekommen ist: In ,,dem fiir sie offenen Raum von Liebe
[werden die Menschen] dieses wahren Bildes ihrer selbst ansichtig (...), stolen sie (...) auf
ein Bild, das ihnen in einer Tiefe entspricht, die sie selbst nicht wahrhaben wollen.“%* Men-
schen rebellieren gegen dieses ihnen in der Liebe vorgehaltene Bild, denn es steht einer radi-
kalen Selbstverwirklichung entgegen. In einer Welt, in der Egoismus, Macht und Besitz zéh-
len, gibt es nichts, was mehr provoziert als Hingabe, Verzicht und freiwilliges Leiden. So
urteilt Verweyen: ,,Auf den Menschen der fiir die bedingungslose Liebe Gottes in dieser Welt
eintritt, konzentriert sich der HaB derjenigen, die sich von Liebe bedroht fiihlen.“*”® Aber
auch angesichts dieses Befundes von Hass*"* bleibt Jesus Bild Gottes. Jesus liebt auch ange-
sichts des Hasses weiter und entspricht so dem goéttlichen Wesen, das Liebe, also Einheit in
Differenz, ist. Er ist in seinem ganzen Wesen Pro-existenz und lebt totaliter jene von der Ver-
nunftstruktur her geforderte Bildwerdung: ,,er macht sich zum Bild des Vaters und anerkennt
in jedem Menschen dessen Berufung, ebenfalls zum Bild Gottes zu werden.“?’* Dieses radika-
le Sein-fiir-andere erweist sich schlie3lich in der Annahme der Situation, in die ihn die Ab-
lehnung und der Hass der Menschen mandvriert hat. Auf die Verweigerung der Menschen
»reagiert er mit der Verdopplung seiner Liebe, die sich nun nicht mehr blof3 in zeichenhaften
Handlungen, sondern im Leiden bewihrt.“*"® Jesus erweist sich auch in seinem Sterben am

Kreuz als vollendetes Bild des Gottes, der Liebe ist, indem er die erfahrene Differenz zum

%7 \/erweyen, Gottes letztes Wort®, 471.

%8 Epd., Einfihrung, 154.

9 Epd., 155.

210 Epd.

2 Vgl. FoBel, Gott, 288: ,,Auf den Gerechten konzentriert sich der Hass der Welt, wenn und weil er reine
Transparenz auf das absolute Sein hin und so das vollendete Bild Gottes wird.*

22 Epd., 491.

2"3 platzbecker, Radikale Autonomie, 79.
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Menschen (menschliche Siinde), aber auch zum Vater (Erfahrung der Gottverlassenheit) in
der Einheit und Beziehung zum Vater und zu allen durchhalt. Jesus beklagt die Gottverlas-
senheit, aber er beklagt sie im Gebet. Folglich durchlebt er die Erfahrung der Differenz in der
durchgehaltenen Einheit zum Vater.?*

Verweyen sieht in dieser sich entdulRernden Hingabe zugleich den soteriologischen, Tod ver-
nichtenden Charakter von Jesu Sterben intendiert: ,,L.eben erweist sich siegreich iiber den Tod
im Augenblick der Hingabe selbst — und das ist nicht Freude am bloRen Paradox, sondern
Einsicht in die Macht der Liebe, wo sie sich wirklich vollbringt.“?"> Von seinem Wesen her ist
der Tod jener Ort, der den Menschen ganz auf sich selbst zurlickwirft. Tod ist verbunden mit
Egoismus und Vereinzelung. Jesus aber bleibt auch im Sterben ganz der, der um des Anderen
willen existiert und so die radikale, von der menschlichen Bewusstseinsstruktur geforderte
Anerkennung des Anderen realisiert. Die Logik des Todes (Differenz und Vereinzelung) ist
durch die Logik der Liebe (Beziehung, Einheit in Differenz) durchbrochen.’”® Karl-Heinz
Menke kommentiert: ,,[D]ie von Jesus im physischen Sterben durchgehaltene Beziehung zum
Vater [bedeutet] eine grundlegende Umgqualifizierung des physischen Todes. Denn durch, mit,
und in Christus ist der physische Tod nicht mehr Symbol der Trennung vom Vater, sondern
im Gegenteil Symbol des Ubergangs zur Gemeinschaft mit dem Vater (mit dem ewigen Le-
ben).“*"" Aus diesem Blick auf das Kreuz folgt schlieRlich auch Verweyens Deutung des Ge-
betsschreis Jesu, wie er uns im Markusevangelium begegnet. Das ,,Mein Gott, mein Gott, wa-
rum hast du mich verlassen?* (Mk 15,34) wird, weil Jesus den erfahrenen Hass der Menschen
und die erfahrene Gottesverlassenheit im Gebet zu Gott versprachlicht, von Verweyen als
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Ausdruck seiner Einheit mit Gott gedeutet®'®, als ,,Augenblick (...), in dem der definitive An-

bruch letztgiltigen Sinns trotz sich verweigernder Freiheit offenbar wird: als Gottes letztes

Wort, in dem sein volles Wesen erscheint.*%"

Der als transzendentales Kriterium fur Offenbarung ausgearbeitete Begriff letztglltigen Sin-
nes als sich fur den N&chsten und somit fir Gott 6ffnende Freiheit gewinnt im Hingabeakt
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Jesu, seiner traditio™, geschichtlich-einzigartige Gestalt. Der Mensch weil3 sich in seiner

universalen Sinnfrage nach verwirklichter Einheit in Differenz von der Hingabe Jesu in sei-

7% \/gl. Verweyen, Gottes letztes Wort®, 360: ,,Jesu Schrei der Gottverlassenheit bringt eine Differenz zur Spra-
che, wie sie groRer nicht gedacht werden kann. Jesu Gebetsschrei bringt eine Einheit in dieser Differenz zu
Wort, wie sie grofer nicht gedacht werden kann.*

2> \/erweyen, Christologische Brennpunkte, 111.

2% \/gl. ebd., Auferstehung, 143; Platzbecker, Radikale Autonomie, 79-80.

2" Menke, Gott der Sohn, 48.

28 \/gl. Verweyen, Einfiihrung, 155.

2% Epd., Gottes letztes Wort', 279.

%80 7u Verweyens traditio-Begriff: S. 26.
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nem Leben und Sterben angesprochen und kann dieses Geschehen deshalb als Offenbarung
identifizieren.

Komprimiert zusammengefasst findet sich die Kreuzestheologie Verweyens in Ausfiihrungen
Paul Platzbeckers: ,,Denn hier am Punkt der vollendeten Anerkennung der ihn physisch ver-
nichtenden Menschen realisiert Jesus die vollige Einheit bei groRtmdglicher Differenz mit
dem Vater und beseitigt - da er in Beziehung bleibt - den Tod.“?®' Das Kreuz wird daher zum
Angelpunkt der Offenbarung, zum Grund des 6sterlichen Glaubens und zum soteriologisch
entscheidenden Geschehen. ,Indem die gegenseitige Liebe auch diese duflerste Andersheit
ihrer Einheit ertragt, erweist sie am offenbarsten die Macht des dreifaltigen Gottes.“*** Daher
kann das Sterben Jesu mit Verweyen ,,als der duBerste Beweis der dreifaltigen Macht Got-

<283 « 284

tes verstanden werden, als Moment, in dem ,,sich Gott letztgiiltig ausspricht®.

2.5.2 Offenbarung in Geschichte

2.5.2.1 Christologie und Geschichtlichkeit

Jeder die Verantwortung vor der historischen Vernunft ernstnehmende Versuch einer syste-
matischen Christologie sieht sich unmittelbar auf die Christusgeschichte verwiesen und mit
dem Problem einer geschichtlichen Hermeneutik konfrontiert.

Der Versuch eine ,,Verankerung des Glaubens in wirklicher Geschichte [zu] leisten*?®” ist die
zentrale Intention der historisch-kritischen Bibelwissenschaft?®®, die sich bemiihte aus dem
Neuen Testament mittels eines kritischen Methodenspektrums zu rekonstruieren, was ,,man
als ,authentisch jesuanisch® ansehen darf, um auf diesem Wege eine Kontinuitit zwischen der

Verkiindigung Jesu und dem verkiindigten Christus aufzuweisen.“?®” Dass solches Bemiihen

%81 p|atzbecker, Radikale Autonomie, 79-80 (Hervorhebung im Zitat durch den Vf.).

282 \Jerweyen, Christologische Brennpunkte, 105.

%53 Epd., 100.

284 Ebd., Der Glaube, 85.

8 Ehd., Christologische Brennpunkte, 24-25.

%8 |ch beziehe mich in diesem Rahmen nur auf die sogenannte neue Suche nach dem historischen Jesus, wie sie
sich nach der Kerygmatheologie Bultmanns, die die historische Erkenntnisfahigkeit auf das blofe ,Dass‘ Jesu
reduzierte, unter Einfluss von Ernst Kdsemann herausbildete. Alte und neue Suche unterschieden sich vor allem
in ihrer Zielrichtung: Wahrend die friihe Phase vor allem die Differenz zwischen Jesus und dem Kerygma extra-
hieren wollte, sucht die spatere Bewegung nach dem historischen Moment vor allem, um die Legitimitat des
Kerygmas auf Basis historischer Erkenntnisse zu rechtfertigen. Eine Skizze der Geschichte historisch orientierter
Exegese kann hier nicht vorgelegt werden. Dies ist aber auch nicht eminent notwendig, insofern es hier um fun-
damentaltheologische Anschlussprobleme geht. Die Probleme des exegetischen Zugangs, die auf einer Metaebe-
ne reflektiert werden, sind fur beide Phasen historischer Exegese dieselben. Zur Geschichte der historisch-
kritischen Exegese: Vgl. Verweyen, Christologische Brennpunkte, 13-26; ders., Gottes letztes Wort®, 278-291.
%7 Epd., Einfiihrung, 134.
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berechtigt ist, will sich der Glaube vor dem Forum historischer Vernunft als reflektiert erwei-
sen, steht hier auBer Frage. Doch gerade vor dem Hintergrund von Kants kritischer Epistemo-
logie, die davon ausgeht, ,,dall wir in all unserem Erkennen nie das Ding an sich, sondern nur

«28 \wurde sich Theologie schlieRlich bewusst, dass die historische

seine Erscheinung erfassen
Rationalitit ,,nicht iiber wahrscheinliche Schluf3folgerungen hinatus(zu)kommen“289 kann. Zu
dieser Erkenntnis verhalf vor allem auch die grundlegende Reflexion Uber die historische Me-
thodik von Ernst Troeltsch.?*® Dieser arbeitete in Kritik, Analogie und Korrelation die drei
Grundkonstitutiva geschichtlichen Erkennens heraus, die bis heute als bleibend normativ fir
jede Form historisch orientierter Theologie verstanden werden. Dem Resultat, dass jeder Ver-
such historischer Forschung nur zu bedingter Erkenntnis gelangen kann, steht die nach An-
sicht Verweyens vom Glauben geforderte unbedingte Evidenz entgegen.”** Dieses Dilemma

ist bereits in den Uberlegungen zum ,garstig breiten Graben‘ benannt und explizit gemacht

worden.?%?

2.5.2.2 Das Zeugnis als Akt der Vermittlung

Auf dem Weg zu einer Lésung des Dilemmas muss nach Verweyen noch grundlegender die
historische Wissenschaft einer systematischen Kritik unterzogen werden und ihr Instrumentar
philosophisch-theologisch reflektiert werden. Zuné&chst ist zu betonen, dass prinzipiell samtli-
che Phanomene der Geschichte zum Objektbereich der Historik hinzugehdren. Damit ist aber
impliziert, dass der Begriff des Historischen nicht auf das naturwissenschaftlich Verifizierbare

£.2% Auch die menschlichen und nicht messbaren Phianomene sind Ge-

verengt werden dar
schichte. Diese Feststellung ist besonders aus theologischer Perspektive entscheidend. Ver-
sucht man namlich den Kern des Christusereignisses phdnomenologisch prazise einzufangen,
so lasst er sich am ehesten als Akt bedingungsloser Liebe beschreiben. Um aber das Phano-
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men ,,einer wirklich menschlichen Selbsthingabe*“~™" einzufangen, ist das Methodenspektrum

historisch-kritischer Wissenschaft - und dies trifft auch die Bibelexegese - unzureichend. Lie-

%88 Epd., Christologische Brennpunkte, 21.

9 Epd., Einfihrung, 134.

2% \/gl. Troeltsch, Ernst, Ueber die historische und die dogmatische Methode in der Theologie, in: Ders., Zur
religiésen Lage, Religionsphilosophie und Ethik (Gesammelte Schriften Bd. 2), Tubingen 1913 ,729-753; vgl.
Werbick, Jurgen, Die Auferweckung Jesu — Gottes ,,eschatologische Tat“?. Die theologische Rede vom Handeln
Gottes und die historische Kritik, in: Broer; ders. (Hrsg.), Der Herr, 95-98.

21 v/gl. Verweyen, Auferstehung, 120-121.

292 7ur Thematik des garstig breiten Grabens bei Verweyen: Vgl. Kap. 2.3.5 ,Das Argument der geschichtlichen
Glaubensvermittlung‘, S. 22-26.

2% \/gl. Verweyen, Christologische Brennpunkte, 45-46.

4 Ebd., 46.
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be ist phanomenologisch betrachtet Nichts, was sich in strikt empirischen Kategorien ereignet,
sondern vollzieht sich als ,,Sprung iiber den Abgrund, der zwei Freiheiten voneinander
trennt“*>, Liebe ist ein Geschehen der Freiheit und kann daher nicht durch eine neutral wis-
senschaftliche Methodologie kategorisiert werden; sie ist nur im existentiellen Sich-Einlassen,
,im Wagnis von Freiheit“*®®, filr den anderen erkennbar. Diese Uberlegungen fiihren uns da-
zu, die Form, in der Weitergabe von Geschichte geschehen kann, um eine zweite zu erwei-
tern. Neben der kritischen Sichtung von historischen Quellen, sowohl mindlicher als auch
schriftlicher Natur, die neutral vorgehend ein (blof3) wahrscheinliches geschichtliches Szena-
rio rekonstruiert, braucht es das menschliche Zeugnis. Gerade fir Phdnomene jenseits des
strikt Empirischen, solche, die ,,sich dem neutral bleibenden Blick entzieh(t)[en] und sich nur
dem Beobachter [in ihrer ganzen geschichtlichen Realitat] erdffne(t)[n], der sich von

ih(r)[nen] mitreiBen 1aBt<*’

, erweist sich das Zeugnis als einzig angemessen. Menschliche
Lebenshingabe, wie die Jesu Christi am Kreuz, ist deshalb nur in dieser zweiten Form tradier-
bar. Es handelt sich um eine ,,Evidenz [, die] sich schlechterdings nicht mehr nach Wahr-
scheinlichkeitsgraden kennzeichnen 1aRt, sondern den Charakter eines Blitzes hat, der, wenn
und wohin er fillt, jeden trifft.“**® Und dennoch gilt fir Verweyen: ,,Das mindert aber nicht
das Recht des innerhalb eines lebendigen Zusammenhangs Erkennenden, diese seine Erkennt-

nis als historisch, im Sinne von: dem tatsidchlichen Faktum adidquat, zu qualiﬁzieren.“299

2.5.2.3 Die philosophische Theorie des Zeugnisses und ihre exegetischen Konsequenzen

Um den ,garstig breiten Graben‘ zu schlieen, fehlt noch ein letzter, aber entscheidender
Schritt. Bisher wurde gezeigt, dass aufgrund der phdnomenologischen Bestimmung das Chris-
tusereignis einzig durch das Zeugnisses tradierbar ist. Nun muss noch gezeigt werden, inwie-
fern damit die Kluft an Evidenz zwischen Jingern erster und zweiter Hand geschlossen ist,
inwiefern also eine Offenbarung geschichtlich vermittelt werden kann. Auch hierfiir bedient
sich Verweyen transzendentalphilosophischer Uberlegungen basierend auf dem System Fich-
tes und versucht zu zeigen, ,,wie eine autonome Freiheit durch Geschichte sittlich eingefordert

werden kann, 3%

% Epd., 47.

2% v/erweyen, Hansjiirgen, Glaubensverantwortung heute. Zu den Anfragen von Thomas Prépper, in: ThQ 174
(1994), 295.

27 Ehd., Christologische Brennpunkte, 51.

2% Epd., 52.

299 Ehd., Gottes letztes Wort®, 306.

%0 Ehd., Auferstehung, 123.
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Doch bevor die geschichtliche Vermittlung der Offenbarung bedacht werden kann, muss zu-
nachst grundlegend gefragt, inwiefern sich Offenbarung Uberhaupt geschichtlich ereignen
kann. Dazu wird von Verweyen der Begriff des unbedingten Sollens, der erstphilosophisch
bereits eruiert und gehaltlich mit ,Bild-des-Absoluten-Werden® beschrieben wurde, als Basis
der weiteren Uberlegungen auf sein geschichtliches Zustandekommen untersucht. Das Sollen
wurde erstphilosophisch als Erscheinungsform des Absoluten und somit als Offenbarung be-
dacht. Kann sich ein unbedingtes Sollen in geschichtlicher Kontingenz realisieren, so ware

301 \/on dieser Be-

auch die Moglichkeitsbedingung fur geschichtliche Offenbarung gezeigt.
dingung aus kénnte dann weitergefragt werden, wie sich diese Offenbarung in der Geschichte
vermitteln lasst. Doch zuvor: Wie realisiert sich dieses ,Sollen® in geschichtlicher Wirklich-
keit?

,.Ein fiir die sittlich-praktische Vernunft relevantes Geschichtsereignis [kann einzig] ein inter-
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personales Geschehen sein, weshalb Verweyen bei der ,,interpersonale[n] Konstituierung

«393 ainsetzt. Das Selbst entsteht fiir Verweyen durch die Anerkennung

des SelbstbewulBtseins
eines Anderen, indem ,,das Bild, das ihm in dieser Anerkennung gleichsam vorgehalten wird,
als Ausdruck seines eigenen Wesens bejaht wird*3®,  Das Ich erkennt sich im Bild des ande-
ren (phdnomenologisch etwa im Léicheln der Mutter).«3%

Aufgrund dieses grundlegenden interpersonalen Zusammenhangs ist bereits in der Selbster-
kenntnis und Selbstbejahung die Erkenntnis und Bejahung des Anderen notwendig enthalten.
Verweyen formuliert diesen Zusammenhang folgendermafen: ,,In dem Bild, in dem ich ur-
spriinglich zu mir selbst finde, sage ich also bereits ebenso ,Ja‘ zu anderer Freiheit, wie diese
zu meiner Freiheit ja gesagt hat.“*® Diese Bejahung anderer Freiheit ist fiir Verweyen unmit-
telbar mit der Auffindung eines Sollens verbunden. Er macht deutlich: ,,Aus der beschriebe-
nen wechselseitigen Anerkennung geht flir das zu sich selbst findende Ich das Phanomen ei-
nes Sollens hervor*”’, denn in der Anerkennung des Anderen verpflichtet sich die Vernunft
,auf die eigene Freiheit in Anspruch nehmende andere Vernunft“*®®. Thomas FoRel biindelt
den Gedankengang Verweyens prignant: ,,Indem das Ich sich im urspriunglichen Akt des
Selbstbewusstseins erkennt, bejaht es sich als Ich. Da dieser Akt des Selbstbewusstseins aber

vermittelt ist Gber den freien Akt eines anderen Vernunftwesens, das das Ich zum Selbstbe-

%L \/gl. FéRel, Gott, 262.

%02 \/erweyen, Auferstehung, 123.

%% Ebd., Gottes letztes Wort®, 190.

%% Ehd., Einfiihrung, 130.

% EgRel, Gott, 266.

% \/erweyen, Gottes letztes Wort?, 190.

%7 Ehd., Einfihrung, 131; vgl. ders., Auferstehung, 108.
%% Ebd., Gottes letztes Wort®, 192.
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wusstsein vermittelt, wird im gleichen Vollzug auch die andere Freiheit erkannt und bejaht.
(...) Damit aber ist das Zustandekommen der Sollensevidenz erklért. Sollen ist die Selbstver-
pflichtung auf eine mich anrufende andere Vernunft als konstitutiven Teil meiner selbst.**%
Das Sollen, das ja bereits in der Reflexion tber den Begriff letztglltigen Sinnes hypothetisch
eingeflihrt wurde, wird in der interpersonalen Konstitution des Selbstbewusstseins faktisch
und geschichtlich realisiert. Konnte somit ein ,Sollen als geschichtlich méglich ausgewiesen
werden, so ist damit auch die geschichtliche Mdglichkeit von Offenbarung erwiesen, denn die
Sollensevidenz wurde ja als Erscheinung des Absoluten bestimmt. Platzbecker verbalisiert
diese Verschriankung in Verweyens Philosophie folgendermaflen: ,,Da das Zustandekommen
seiner Evidenz [- das meint die Sollensevidenz -] letztlich mit der Frage nach den Bedingun-
gen der Mdglichkeit geschichtlicher Offenbarung, d.h. der Mdglichkeit eines unbedingten
Durchbruchs des Unbedingten in geschichtlicher Kontingenz und deren Erkenntnis, identisch
ist, ist damit Geschichte als Ort moglicher gottlicher Offenbarung ausgewiesen.“310 Offenba-
rung, die inhaltlich tber den Begriff letztgiltigen Sinns bestimmt wurde, kann geschichtlich
geschehen und ereignet sich in der Erfahrung unbedingten Sollens.

Von dieser Feststellung ausgehend, dass sich Offenbarung in Geschichte ereignen kann, re-
flektiert Verweyen weiter, wie sich eine unbedingte Sollensevidenz bzw. eine Offenbarung in
ihrem unbedingten Anspruch diachron vermitteln lasst. Dazu flhrt Verweyen den Begriff des
Zeugnisses ein, der ja schon als Schliisselbegriff zur Uberwindung des garstig breiten Grabens
aufgezeigt wurde, und verkniipft diesen mit dem Zustandekommen von ,Sollen‘. Er macht
deutlich, dass der zur ,,Konstitution von Selbstbewusstsein grundlegende Akt (...) zugleich
den Charakter eines Zeugnisses“*'* hat. Ein Zeugnis ist ein Akt von Freiheit, die andere Frei-
heit auf sich verpflichtet, aber nicht unmittelbar auf sich, sondern transparent fur wiederum

andere Freiheit.>*?

An anderer Stelle spricht VVerweyen davon, dass ein ,,Lebenszeugnis (...)
gerade als Akt einer Vermittlung von Geschichte in eine unmittelbare Begegnung mit der
Wahrheit dessen versetzt, fiir das es bezeugend einsteht.“*™® Platzbecker bringt die Ver-
weyen’sche Zeugnistheorie treffend zur Sprache, wenn er schreibt: ,,Indem es dem die ur-
spriingliche Sollensevidenz vermittelnden Zeugen wirklich um mich als ein in seiner Eigen-
standigkeit und Fremdheit zu achtendes Wesen geht, fordert er mich zugleich auf, mich in

Anspruch nehmen zu lassen von jenen Bestimmungen von Freiheit, von denen er als ein ihn

9 EdRel, Gott, 267.

%10 platzbecker, Radikale Autonomie, 69.

1 \/erweyen, Einfiihrung, 136.

312 \/gl. Platzbecker, Radikale Autonomie, 82.

313 Verweyen, Sinn, 622; vgl. FoBel, Gott, 383: ,,Das Zeugnis ist damit aber stets ein intersubjektives Gesche-
hens-Ereignis, das das zu Bezeugende im reinen Durch des Zeugen mit dem Adressaten vermittelt.*
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selbst unbedingt einfordernden Ruf vollkommen durchdrungen ist und die er jetzt an mich
weiterzugeben hat. (...) [Das Zeugnis] ist [daher] der genuine Ort fur die Erkenntnis und Wei-
tergabe eines Ereignisses mit unbedingtem Geltungsanspruch an die sittliche Vernunft.«***

Es ist damit jener Akt, der den geschichtlichen Abstand zu unbedingt anspruchsvollen Ereig-
nissen und damit den ,garstig breiten Graben® zu tiberwinden vermag. Die Evidenz, die dem
Subjekt durch das Zeugnis des Anderen gegeben ist, ist dieselbe, die dieser durch vorausge-
hende Zeugnisse hat und schlief3lich auch keine andere als diejenige der Jiinger angesichts des
Lebenszeugnisses Jesu am Kreuz. Allerdings ist dies keine intellektuelle, sondern eine morali-
sche Evidenz, wie ja auch die Offenbarung keinen intellektuellen, sondern einen sittlich-
freiheitlichen Anspruch hat. Sittlich-anspruchsvolle geschichtliche Ereignisse werden durch
das Zeugnis ,,im lebendigen Zusammenhang gegenseitiger Anerkennung [vermittelt] (...), aus
dem mit dem Entstehen von Selbstbewuftsein das Phdnomen von ,Sollen® urspriinglich her-

315 und erhalten so durch die Geschichte hindurch ihren verpflichtenden An-

vorgeht
spruch.®™® Existentielle Kategorien wie Freiheit, Hingabe und Liebe kénnen als personale
bzw. interpersonale Realitdten in ihrer Komplexitat nicht in historischem Material tradiert
werden, sondern sind ,,Wirklichkeit [, die sich] im Modus des Sollens vermittelt.“*!" Existen-
tielle Realitaten pragen den, der sich davon angegangen weil. In seiner verlebendigenden
Existenzweise spiegeln sie sich auf den anderen hin und konfrontieren so im Gegensatz zu
jedem historisch festgehalten Bericht mit einer unbedingten Evidenz. Mit dieser entworfenen
Theorie des Zeugnisses, die es ,,als primédren Ort von geschichtlich vermittelbaren Ereignissen

«318

mit unbedingten Anspruchscharakter”™" ausgewiesen hat, sind auch bereits einige ,,Kriterien

fiir ein Zeugnis, das den unbedingten Anspruch (...) [Jesu Christi], unvermindert weiterver-

mitteln kann‘'°

, intendiert. Zentral ist eine doppelte Transzendenz des Zeugen hinsichtlich
des ,Woher‘ und ,Wohin‘ seines Zeugnisses. Damit meint Verweyen, dass der Bezeugende
sich ganz in Anspruch nehmen l&sst und transparent auf den Ursprung seines Zeugnisses
bleibt.**° Das ,,Zeugnis [muss sich] als wahre Mitteilung Jesu im Sich-Abheben von der sie

321

vermittelnden menschlichen Selbstaussage** erweisen. Diese geforderte, bleibende Kontinu-

itdt zum Ursprung impliziert aber keineswegs einen starren Historismus, sondern vielmehr das

%14 platzbecker, Radikale Autonomie, 84.

%15 \Verweyen, Einfiihrung, 136.

318 \/gl. ebd., Gottes letztes Wort®, 194.

317 Ebd.

%18 Ehd., Praecambula, 481.

319 Ehd., Einfiihrung, 137.

20 \/gl. Platzbecker, Radikale Autonomie, 85.
%21 \Jerweyen, Christologische Brennpunkte, 54.
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Gegenteil, die Aktualisierung und die Adaption auf den Adressaten.*?” Im Zeugnis realisiert
sich nicht ,,nur ein Riicksto3 von der mitteilenden Person auf die sie urspriinglich bewegende
Sache (...), sondern ebenso ein Vorsto auf alles menschliche Denken und Sprechen. %

Neben dieser materialen Kontinuitét in der Tradition ist dartiber hinaus auch eine formale zu
fordern: das Ungebrochensein der Zeugenkette. Verweyen verdeutlicht: Der ,,Kern kann nicht
auBerhalb der fortlaufenden Kette sich selbst entrissener Freiheit erkannt werden, sondern nur
in fortgesetzter Bezeugung der umstiirzenden Tat“***, Nur in diesem ungebrochenen, interper-
sonalen Nexus von Zeugen durch die Geschichte hindurch kann geschichtliche Offenbarung
mich heute erreichen. Das bisher Bedachte lasst sich komprimiert mit den Worten Platzbe-
ckers zusammenfiihren: ,,In dieser volligen Transparenz der Freiheit des Zeugen auf jene
Freiheit, in der das Bild Gottes ,ein-flr-alle-Mal*® vollendet zum Durchbruch kam, kann jene
geschehene Offenbarung auch heute noch fiir den historisch Fernen mit der gleichen Geltung
begegnen wie fir den geschichtlich Gleichzeitigen. In diesem Sinne muss der Nexus der tradi-
tio als bloBe Vermittlung vollig durchsichtig sein auf den sie ermdglichenden Grund.«*%°

Da sich das Zeugnis nicht nur durch noch heute lebende Menschen ereignet, sondern ,,auch
einen vielfaltigen schriftlichen Niederschlag gefunden®® hat, missen abschlieRend noch
einige Uberlegungen hinsichtlich der exegetischen Konsequenzen unternommen werden, die
die bereits nachvollzogene Exegese Verweyens hermeneutisch rechtfertigen: Die Schrift kann
schlieRlich auch am angemessensten mit dem Zeugnisbegriff charakterisiert werden. Uber
,»das Wesentliche am Jesus der Geschichte kann es (...) zuverldssige Dokumente nur aus der
Hand von engagierten Zeugen geben“*?’. Deshalb muss das exegetische Augenmerk von der
Suche nach dem Historischen uber Jesus hin auf das Zeugnis, das sich in der Gestalt ihrer je
spezifischen Theologie préasentiert, verlagert werden. Nicht rekonstruierte, historisch wahr-
scheinliche Fragmente sprechen vom wahren, geschichtlichen Jesus, sondern die (christologi-
schen) ["Jberzeugungen der neutestamentlichen Autoren sind jene Orte, ,,an denen der mit Je-
sus in die Geschichte eingefallene Blitz sich lebendig erweist“*?>. Dieses hermeneutische
Axiom begriindet eine Prioritat der Redaktionskritik.**® Alle anderen kritischen Methoden
sind flr Verweyen zwar berechtigt, zielen aber auf die Destillation des theologischen Zeug-

nisses hin, indem sie daflr die Voraussetzungen schaffen. Sie helfen zu einem besseren Ver-

%22 \/gl. ebd., Einfiihrung, 138.

%23 Epd., Christologische Brennpunkte, 55.
24 Ebd., Gottes letztes Wort®, 306.

%25 platzbecker, Radikale Autonomie, 85.
%26 \/erweyen, Einfiihrung, 138.

%7 Epd., Christologische Brennpunkte, 57.
%28 Epd, 61.

29 \gl. FoRel, Gott, 391-393.
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stehen, indem sie intertextuell vergleichen und die jeweiligen Zeitumstédnde analysieren. Nur
durch all dies kann die ,,theologische Synthese (...) des Zeugen* zu Tage treten, die letztlich

der ,,urspriingliche Ort* ist, ,,an dem sich die wahre Bedeutung der Gestalt Jesu erschlieB3t. 330

2.5.3 Und was bleibt vom Zeugnis der Auferstehung?

,Auferstenung* ist flr Verweyen - und damit bewegt er sich auf der Linie der theologischen
Majoritét - eine Metapher, die zum Ausdruck bringt, dass Jesus ,,in der Einheit mit dem Vater
zur Vollendung gekommen war“.**! Entscheidend aber ist fiir ihn, dass der eigentliche seman-
tische Gehalt dieser ,apokalyptischen‘ Metapher fiir die sich am Ostermorgen ereignende ge-

332

schichtliche Wirklichkeit inadéquat ist.”** Der Begriff der ,Auferweckung® impliziert ein er-

rettendes ,,Handeln Gottes am Gekreuzigten*3®

nach seinem Tod. Dies widerspricht aber
Verweyens theologischer Sicht, dass die vorbehaltlose Liebe Christi am Kreuz bereits starker
als der Tod ist und es kein zusatzliches, das Werk Christi bestatigendes oder vollendendes
Handeln Gottes braucht.®** Die Person Jesu ist vollendet ,,in dem bis zum AuBersten konse-
quenten Sein-fiir, also in (...) [seiner] Proexistenz****. Dennoch bestreitet auch Verweyen
nicht, dass sich am Ostermorgen etwas ereignet hat und dass dies schlieBlich den Lebenswan-

del der Jiinger evoziert hat.**®

Aber in seiner Perspektive ist das Subjekt dieses Geschehens
nicht der gekreuzigte Christus, sondern einzig die Jiinger Jesu. Ostern ist das ,,Offenbarungs-
ereignis, in dem Gott bzw. der erhohte Herr die Herzenstragheit und den Widerstand der
Apostel angesichts des Todes Jesu bzw. seiner ersten Blutzeugen (iberwand.«**” Grundlage fiir
diese Ostertheologie ist der bereits erhobene Befund des Neuen Testamentes, der nach Ver-
weyen einstimmig fir eine vorodsterliche Begrindung des Christusglaubens votiert: ,,Bei aller
Verschiedenheit lassen sich die in den Evangelien berichteten oder angekindigten Erschei-
nungen des Auferstandenen nicht im Sinne eines zur Legitimation Jesu unabdingbar gewor-
denen Neueingreifens Gottes interpretieren.*“** Christologie kann nach Verweyen folglich zur
Génze auf das Ostergeschehen verzichten: An Ostern ereignet sich nichts am Christus, son-

dern einzig etwas an den Jingern. Ostern wird so in die N&he des Pfingstgeschehens geriickt

%30 \Verweyen, Gottes letztes Wort®, 315.

%1 Ebd, Einfilhrung, 144.

2 \/gl. ebd., Auferstehung, bes. 126-127.

%3 Oberlinner, Lorenz, ,,Gott [aber] hat ihn auferweckt“ — Der Anspruch eines friihchristlichen Gottesbekennt-
nisses, in: Verweyen (Hrsg.), Osterglaube ohne Auferstehung, 70.

¥4 \/gl. Hoping, Christologie, 72-73.

%% Ehd., Botschaft, 141.

¥ \/gl. ebd., Auferstehung, 127-128; ders., Glaubensverantwortung, 296-297.

%7 Ehd., Die Ostererscheinungen, 445.

%8 Ebd., Die Sache, 76.
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und zu einem ekklesiologischen Konstitutionsmoment gemacht. Jesu Mission war am Karfrei-
tag nicht gescheitert, sondern vollendet. Die ,Auferstehung® ist schlicht die Wandlung der
gescheiterten Jiinger.**® Aufgrund dieser systematischen Uberzeugungen schlieRt sich Ver-
weyen zur Klarung des historischen Modus dessen, was sich an Ostern ereignet hat, auch dem

340 an. Denn dass sich etwas ereignet hat

niederlandischen Theologen Edward Schillebeeckx
und dass dies auch in irgendeiner Form als ,,eine wirkliche Begegnung jener Zeugen mit dem
auferstandenen Herrn“**! beschrieben werden kann, steht auch fiir Verweyen auRer Frage.
Schillebeeckx prazisiert dies und interpretiert die Erscheinungen des Auferstandenen als Be-
kehrungserlebnisse der Jiinger.®** Damit sind diese nach Verweyens Ansicht nicht ,,zu dster-
lich halluzinierten Fiktionen entwertet, sondern [werden] als Durchbruch des wirklich erfah-
renen Siegs Jesu iiber den Tod begriffen.«*** Konsequenz einer solchen Konzeption des Auf-
erstehungsmodus ist der Umstand, dass das Grab nicht leer gewesen sein muss, ja, dass diese
historische Frage sogar irrelevant ist. Entscheidend ist allein der theologische Aussagegehalt
des leeren Grabes, insofern dieses Kerygma eine leibhaftige Auferstehungsexistenz bildlich
zum Ausdruck bringt.3**

Formal betrachtet bleibt Ostern ein Geschehen von aufen, das sich an den Jingern ereignet.
Sie bringen es nicht strikt genetisch aus sich selbst heraus hervor, sondern es bleibt auch in
dieser Perspektive Handeln Gottes. Material betrachtet aber bietet Ostern keine zu Kreuz und
Leben Jesu additive Information.** Der Auferstehungsglaube kann aus dem Leben Jesu voll-
standig generiert werden. Karfreitag und Ostern fallen inhaltlich in eins®*®, insofern ,,die Of-
fenbarung am Kreuz nicht nur materialiter vollstandig und formaliter abgeschlossen ,ergan-

«“*7 war, Mit dem Kreuz war das

gen‘, sondern auch vollstindig und letztgiiltig ,vernehmbar
Christusbekenntnis sach- wie erkenntnislogisch grundgelegt und in diesem Sinne artikulier-
bar. Die zu Ostern erlebte Bekehrung wird von Verweyen als Anstol} gedacht, die mit dem

Karfreitag noch unbewusste, aber bereits ganzlich begriindete und eigentlich schon erkennba-

%9 vgl. ebd., Botschaft, 77.

9 vgl. Schillebeeckx, Edward, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg-Basel-Wien 1992, 335-
340.

%1 Epd., Christologische Brennpunkte, 113.

%2 Eine kurze Darstellung und Kritik zu dieser Deutung der Osterereignisse als Erfahrungen von Vergebung und
sich anschlieBender Bekehrung findet sich bei: Kessler, Sucht den Lebenden, 182-191.

3 Verweyen, Die Sache, 77; vgl. Menke, Gott der Sohn, 48: Verweyen betont den ,.transgeschichtliche[n] Cha-
rakter der biblisch bezeugten Erscheinungen. Sie sind ,,kein Geschehen in Raum und Zeit, kein zumindest prin-
zipiell empirisch nachpriifbares und also geschichtliches Geschehen.*

#%\gl. Verweyen, Christologische Brennpunkte, 114-115.

3 \gl. ebd.,75.

#8\/gl. ebd., Der Glaube, 81-82.

%7 FoRel, Gott, 467.
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re Christologie zu explizieren** und die soteriologische Bedeutung Jesu mit dem ihnen eige-
nen theologischen VVokabular, allen voran der (eigentlich ungeeigneten, weil den Gekreuzig-
ten als Subjekt der Osterlichen Geschehnisse intendierenden) Auferstehungsmetapher, neu zu
verbalisieren: ,,Die Erkenntnis, dal der Hingang Jesu die ‘Negation der Negation‘ des Lebens
schlechthin ist, wurde insbesondere im Riickgriff auf die Kategorie der ,Auferweckung® bzw.
,Auferstechung‘ zum Ausdruck gebracht, die im apokalyptischen Denkhorizont dieses ,Ein-fiir

alle-mal‘ zu sagen erlaubte.“**°

2.6 Systematische Reflexion
2.6.1 Kritische Sichtung
2.6.1.1 Hermeneutische und exegetische Schwéchen

Diverse Theologen werfen Verweyen hermeneutische Ungenauigkeit in Bezug auf dessen
Umgang mit den neutestamentlichen Texten vor. Diese Kritik richtet sich zentral gegen den
Versuch eine von der Auferstehung abgeldste Exegese der neutestamentlichen Christologie zu
betreiben. Hans Kessler hebt ausdriicklich hervor, dass derjenige, der mittels des Neuen Tes-
taments Zugang zum Christusereignis sucht, implizit die Auferstehungsbotschaft bereits aner-
kennt. Auch eine inkarnatorisch-staurologische Christologie steht apriori im dsterlichen Ver-
stehenshorizont der biblischen Texte.**® Lorenz Oberlinner und Bernhard Dieckmann benen-
nen ebenfalls diesen Kritikpunkt. Oberlinner fragt, ob durch Verweyens Vorgehen nicht eine
,,Bestimmung vordsterlicher Voraussetzungen durch eine Ruckprojizierung der nachosterli-
chen Glaubensinhalte erfolgt“351. Dieckmann zeigt dartber hinaus auf, dass ,,Aussagen der
Evangelien, die den Glauben an die Auferstehung Jesu nicht an die Ostererscheinungen bin-
den, [von Verweyen] als Kritik an der urchristlichen Auferstehungsbotschaft verstanden

werden.*? Dies aber kritisiert er, weil es die dsterliche Grundhermeneutik der Schrift negiert.

8 \/gl. Verweyen, Botschaft, 78.

9 Ebd., Gottes letztes Wort®, 362; vgl. Pesch, Zur Entstehung, 222-226: Dort versucht dieser zu zeigen, dass
Auferstehung als Deutungskategorie fiir die bleibende(, eschatologische) Bedeutung einer Person zur damaligen
Zeit sehr wohl in Gebrauch war.

%0 v/gl. Kessler, Sucht den Lebenden, 452. — Verweyen selbst wehrt sich gegen diese Kritik. Er empfindet sie als
falsch, weil Kessler hier seine eigene These der durch die Auferstehungsereignisse bewirkten Erkennbarkeit der
Osterevidenz supponiert. Wer radikal angesichts des Kreuzes die Christusevidenz gegeben sieht, fur den ergibt
sich kein hermeneutischer Zirkel: Vgl. Verweyen, Auferstehung, 132; ders., Botschaft, 77.

%1 Oberlinner, Zwischen Kreuz und Parusie, 87 Anm. 68.

%2 Dieckmann, Bernhard, Das Kreuz als Grund des Osterglaubens?. Anfragen zur Kreuzestheologie Hansjiirgen
Verweyens (Fuldaer Hochschulschriften Bd.33), Frankfurt 1999, 17.
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Auch Raymund Schwagers Kritik tragt denselben Grundakzent. Er wirft Verweyen vor, seine
eigene fundamentaltheologisch begriindete, exegetische Hermeneutik nicht zu befolgen. Ver-
weyen hat schlielflich die theologische Synthese des jeweiligen neutestamentlichen Autoren
zum entscheidenden Bezugspunkt erhoben. Gerade aber auf dieser Ebene der theologischen
Redaktion scheint es fur Schwager untragbar, Auferstehung und Kreuz Jesu zu dissoziieren.
In der theologischen Endgestalt sind seiner Meinung nach Leben, Sterben und Auferstehen
Jesu als untrennbare Einheit konzipiert. Wenn Verweyen dennoch eine Trennung fir legitim
hélt, dann verldsst er die Ebene der theologischen Redaktion und verwickelt sich so in einen
performativen Widerspruch zur gesetzten exegetischen Methodik.**® Kessler sieht eine solche
methodische Inkonsequenz in Verweyens Umgang mit dem Markusevangelium. Eine kanoni-
sche Exegese kann nicht den im Kanon enthaltenen Schluss eines Evangeliums ausblenden.®*
Dass Verweyen es dennoch tut, durfte mit seinem systematischen Gesamtkonzept zusammen-
héngen. Insgesamt drangt sich deshalb manchmal der Eindruck auf, Verweyen lege die Schrift
nicht aus, sondern trage etwas in sie hinein. Es scheint so, als deduziere er gewissermaliien
systematische Vorannahmen in das Neue Testament hinein. Dies legt auch die Stellung der
Exegese in Verweyens Gedankengang - namlich erst nach der systematischen Argumentation
gegen die Auferstehung - nahe.

AbschlieRend sei noch auf zwei Kritikpunkte Dieckmanns hingewiesen: Zum einen bezwei-
felt er, dass das exegetische Fundament Verweyens ausreichend ausgebaut ist. Im Kern ruht
die ganze Argumentation auf Mk 15,39, wobei die Verse Mk 14,28 und 16,7, die auf die Auf-
erstehung hinweisen, in ihrer Relevanz fir die markinische Christologie ausgeblendet wer-
den.® Zum anderen stellt Dieckmann die philosophische Legitimitat fiir die Abtrennung der
Auferstehungskategorie von der dsterlichen Erfahrung der Jinger in Frage. Verweyen ist der
Auffassung Deutung und Erfahrung der Jinger voneinander trennen zu kdnnen und wider-
spricht so dem epistemologischen Axiom, dass Erfahrung stets gedeutete Erfahrung ist.>*®
Wenn die Jinger ihre Erfanrung am Ostermorgen mit Auferstehung verbalisieren, dann ist fur
Dieckmann der semantische Gehalt dieser Metapher Teil der Ostererfahrung selbst und davon

nicht zu separieren.®’

%3 vgl. Schwager, Raymund, Auferstehung im Kontext von Erlésung und Schépfung, in: Larcher; Miiller; Prép-
per (Hrsg.), Hoffnung, die Griinde nennt, 218.

*%\/gl. Kessler, Sucht den Lebenden, 457.

%3 \/gl. Dieckmann, Das Kreuz, 18.

¥ \/gl. ebd., 13.

®7\gl. ebd.; vgl. Platzbecker, Radikale Autonomie, 354-355.
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2.6.1.2 Problematisierung des systematischen Konzeptes

Verweyens eigentliches Grundanliegen ist es, Kreuz und Auferstehung als Einheit zu konzi-
pieren.®® Allerdings gelingt ihm dies nur durch eine christologische Reduktion der Auferste-
hung auf das Kreuzesgeschehen. Das Kreuz ist fir Verweyen der Ort der ,,unwiderrufliche[n]
Entschiedenheit der Liebe Gottes“**°. Gegen diese radikal staurozentrische Christologie kann
kritisch gefragt werden, inwiefern die soteriologische Bedeutung des Sterbens Jesu noch be-
griindet ist. Thomas Propper konstatiert mangelnde Begriindung, wenn er gegen Verweyen

feststellt, dass die Heilswirksamkeit des Kreuzes nicht selbstevident ist.3®

Dieckmann pflich-
tet dieser Kritik bei: ,,Dal} Jesus in seinem Sterben ewiges Leben erschlossen hat, behauptet
sie [d.h. Verweyens Kreuzestheologie] nur, macht es aber nicht einsichtig.“*** Die soteriologi-
sche, eschatologische Hoffnung méglich machende Wirkung des Kreuzes und damit des ge-
samten Christusgeschehens bleibt nach dem Urteil dieser beiden bei Verweyen also unbe-
grundet. Dieckmann konzediert lediglich eine ethische, aber damit eben nicht gentigende

362

Uberwindung des Todes durch Jesus.>** Auch Kessler bemangelt die fehlende Begriindung

der Soteriologie, was ihn zu der Frage veranlasst: ,,Wird hier nicht standig das schon voraus-
gesetzt, was erst zu begriinden ware?*¢3

Die Frage, ob Verweyens Christologie und Soteriologie nur aufgrund einer Vorbegriindung
funktioniert, verweist den Reflexionsgang auf dessen philosophischen Hintergrund. Beson-
ders Propper hat die enge Vernetzung von erstphilosophischer Argumentation und Christolo-
gie nachgewiesen. Prézise arbeitet er heraus, dass samtliche fundamentalchristologische The-
sen Verweyens an die transzendentalphilosophische Reflexion auf das Absolute riickgebun-
den sind. Der als Losung zur menschlichen Sinnfrage erstphilosophisch geforderte, aber nicht
metaphysisch bewiesene Gottesgedanke wird naherhin Uber den Begriff letztglltigen Sinnes
anthropologisch-ethisch so ausbuchstabiert, dass ,,menschliche Hingabe an das Sollen und
Offenbarwerden Gottes von vornherein verbunden und so proportioniert [sind], dal? der Akt
auBerster Selbsthingabe als Kulminationspunkt der Offenbarungsevidenz apriori gesichert
ist.“*®* Mit anderen Worten: Durch den Aufweis letztgiiltigen Sinnes ,,war ja gesichert, dal3 es

Gott ist, der in jeder Hingabe an das Sollen erscheint und sie zum Sinnvollzug werden

%58 \/gl. Verweyen, Christologische Brennpunkte, 100.
%9 Ehd., Auferstehung, 112.

%0 \/gl. Propper, Erstphilosophischer Begriff, 286.

%1 Dieckmann, Das Kreuz, 40.

%2 \/gl. ebd.

%3 Kessler, Sucht den Lebenden, 452.

%4 propper, Erstphilosophischer Begriff, 285.
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14Bt.“**° Problematisch wird diese philosophische Prafiguration der Christologie filr Propper
sowie fur Kessler aufgrund des hier intendierten Offenbarungsbegriffs. Beide teilen die ,,Auf-
fassung von Offenbarung als freiem geschichtlichen Selbsterweis“*®® Gottes, dessen Unbe-
dingtheit sie durch Verweyen nicht gewahrt sehen. Nach Verweyen fordert der Mensch zur
Losung seiner Sinnfrage ein Absolutes und dieses Absolute ist noch vor jeder geschichtlichen
Offenbarung begrifflich bestimmt. Fir Kessler und Propper kann Gott aber nicht gefordert
oder bestimmt werden, sondern sich nur frei erweisen. Wer aber mit diesen oder anderen Ar-
gumenten den transzendentalphilosophischen Denkweg Verweyens nicht mitgehen kann, fir
den genugt das hingebende Sterben Jesu noch nicht; flr den erscheint Jesus am Kreuz ,,prin-
zipiell rechtfertigungsbediirftig:>®”.

Mit dieser Feststellung gelangt man an einen entscheidenden Kritikpunkt, der Verweyen von
Seiten seiner theologischen Opponenten stets vorgetragen wird. Es geht hier um die Frage, ob
der Christusglaube zumindest in gnoseologischer Perspektive der dsterlichen Zeichen bedarf.

h**%® eines

Verweyen verneint dies und degradiert die Auferstehung zum bloRRen ,,Durchbruc
bereits erkannten Sachfundaments des Christusglaubens. Propper und Kessler hingegen spre-
chen davon, dass die ,,.Bekundungen des Auferstandenen einen glaubenskonstitutiven Sta-
tus“**® haben. Kessler wirft \Verweyen vor, die Erkennbarkeit von Jesu Messianitat einfach zu
postulieren und den gnoseologischen Bruch des Karfreitags zu verharmlosen.*”® Die Jiinger
bedurften ihm zufolge der ,,Erfahrung des neuen Lebendigseins (also Nicht-gescheitert-Seins)
Jesu zu erneuten Erfahrungen mit der Tragfdhigkeit seiner Gottesbotschaft“*”*. Auch Schwa-
ger pflichtet dieser Position bei, wenn er schreibt: ,Nur von diesem Osterlichen Urteil her
konnte ruckwirkend auch die totale, aber damals noch verborgene Liebe in der Kreuzeshinga-
be erkannt werden.**"?

Bernhard Dieckmann arbeitet dartiber hinaus Schwierigkeiten in Verweyens Auferstehungs-
verstandnis heraus.®”® Alle von Verweyen gegen die Bedeutung der Auferstehung vorgetrage-

nen Argumente wenden sich gegen ein Verstandnis, das die Auferstehung als inspiratorisches

%3 Epd., Sollensevidenz, 30; vgl. Menke Karl-Heinz, Das systematisch-theologische Verstandnis der Auferste-
hung Jesu. Bemerkungen zu der von Gerd Lidemann ausgelésten Diskussion, in: ThGI 85 (1995), 479-480:
,,Propper und Kessler sind iibereinstimmend der Ansicht, dal Verweyen zunichst einen Begriff letztglltigen
Sinns eruiere, dann die christliche Heilsgeschichte als die Realisierung dieses unbedingten Sinns erklére und
deshalb immer schon wisse: dal? Liebe stérker ist als der Tod; daR einer, der auch dem kreuzigenden HaR des
Anderen noch mit unbedingter Liebe antwortet, nicht untergeht, sondern das letzte Wort behélt.

%6 platzbecker, Radikale Autonomie, 366.

%7 prgpper, Erstphilosophischer Begriff, 286.

%8 \Verweyen, Botschaft, 78.

%9 propper, Erstphilosophischer Begriff, 286.

370 \/gl. Kessler, Sucht den Lebenden, 451-452.

"V Ebd., 452.

%72 Schwager, Auferstehung im Kontext, 219.

3% \/gl. Dieckmann, Das Kreuz, 20-21.
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Geschehen und als dem Leben Jesu gegeniiber nachgeschoben auffasst. Damit aber stehen
sich bei Verweyen die Auferstehung auf der einen sowie das Inkarnationsdogma und das
Kreuz auf der anderen Seite von vornherein als einander ausschlieRende Alternativen gegen-
tiber und werden in Bezug auf ihre Bedeutung in einem Entweder-Oder-Verhaltnis®™* gedacht.
Problematisch bei diesem Argumentationsgang ist, dass der verwendete Auferstehungsbegriff
als nachgeschobene Inspiration im theologischen Diskurs eigentlich gar nicht vertreten wird.
Dies wird besonders von Kessler unterstrichen, der kritisiert, dass das von Verweyen seinen
Opponenten zugewiesene Auferstehungsverstandnis keineswegs deren Uberzeugungen ent-
spricht. Kessler wehrt sich entschieden dagegen Auferstehung als etwas zum Leben Jesu
Nachgeschobenes zu verstehen. Fiir ihn ist es ein ,,Handeln Gottes im Tod Jesu am Kreuz.«*"
Der von Verweyen bekampfte Auferstehungsbegriff ist, wie Dieckmann ausarbeitet, von ihm
selbst erzeugt. Polemisch formuliert er deshalb: ,,Seine Kritik richtet sich gegen ein Kon-
strukt, das er selbst geschaffen hat.«37°

Die philosophischen Hintergriinde dafur, dass bei Verweyen Kreuz und Auferstehung bzw.
Inkarnation und Auferstehung als Gegensédtze erscheinen, beleuchtet ebenso Bernhard

377 W”.d

Dieckmann. Ausgehend von Verweyens Terminus ,,entscheidender Offenbarungsakt
fur ihn dessen Offenbarungsverstdndnis deutlich: Die angefiihrte Begrifflichkeit ,entschei-
dender Offenbarungsakt® indiziert ein punktuelles Offenbarungsverstandnis.*”® Dieses macht
es eben nur moglich, in einem punktuellen Geschichtsereignis Offenbarung zu verorten. Ver-
weyen entscheidet sich fur das Kreuzesgeschehen und damit gegen die Auferstehung. Auf
Grundlage eines eher geschichtlichen Offenbarungsbegriffes®”® lasst sich die gesamte Christo-
logie aber auch different konzipieren. Damit entféllt die notwendige Gegensétzlichkeit von
Auferstehung und Kreuz. Beide konnen als unterschiedene, aber zugleich reziproke Momente
des einen Offenbarungsgeschehens verstanden werden. Thomas Propper bringt diese Rezipro-
zitdt der unterschiedlichen Momente des Lebens Jesu pointiert zum Ausdruck: ,,es gilt nur zu
sehen, dal3 Verkindigung, Tod und Auferstehung einen Ereignis- und Bedeutungszusammen-
hang darstellen, der als Einheit genommen Gottes Selbstoffenbarung ist und in dem jedes
Moment — isoliert man es von den anderen — seine Bestimmungsvalenz fiir diese Offenbarung

verlore“**°. Als isoliertes Einzelereignis kann das Kreuz ,,vielleicht nur das absurde Schicksal

¥4 v/gl. ebd., 28.

37> Kessler, Sucht den Lebenden, 450 Anm. 74.

¥7® Dieckmann, Das Kreuz, 20-21.

3" \Jerweyen, Botschaft, 76.

378 \/gl. Dieckmann, Das Kreuz, 24.

3% Bin solchen prigt Wolfhart Pannenberg: vgl. Kap. ,4.1.1 Universalgeschichtliche Theologie®, S. 104-105.
%0 propper, Erstphilosophischer Begriff, 286.
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eines Gerechten“*®! darstellen. Deshalb halt Kessler auch an der bleibenden gnoseologischen
Relevanz der Auferstehung fest. Das von Verweyen fiir das Kreuz reklamierte Offenbarwer-
den der Unbedingtheit und Entschiedenheit der Liebe Gottes kann nach Kessler erst durch die
Auferstehung geschehen. 3

Gegen Verweyens Gegensatzlichkeit von Inkarnation und Auferstehung hebt Kessler aufRer-
dem hervor, dass eine Sicht auf die Auferstehung als integraler Bestandteil der Christologie
keineswegs ,eo ipso‘ die Inkarnation entwertet. Seiner Position zufolge hat die Auferstehung
sogar eine unverzichtbare Relevanz fir die Inkarnation, insofern sie erst die Bedeutung Jesu
zu Tage bringt und ihn als géttliche Inkarnation zu verstehen erméglicht.®

Auch das fur Verweyen auf einer inhaltlichen Ebene entscheidend fiir eine vordsterliche
Glaubensbegrindung sprechende Argument der Theodizeesensibilitat wird durch andere The-
ologen in Frage gestellt. Verweyen betont, dass es zur Beantwortung der Theodizeefrage Gott
selbst sein muss, der am Kreuz leidet, und dass die Gottesidentifikation mit dem Leidenden
auch am Kreuz erkennbar sein muss.*®* Problematisch wird dieser Gedanke, wenn daraus ein
Argument gegen die Auferweckung deduziert wird. Verweyen verknupft auferweckendes
Handeln Gottes unmittelbar mit einem glorifizierten und triumphalistischen Gottesbild und
konstruiert so eine Kontradiktion von Auferstehung und Kreuz. Das Gottesbild des Auferwe-
ckenden konterkariert seiner Position zufolge den Gott der Liebe, der am Kreuz offenbar
wurde. Sicherlich hat Verweyen etwas Richtiges erkannt, wenn er fordert, dass die Liebe Got-
tes am Kreuz unmittelbar am Werk sein muss. Doch tberfordert er das Kreuz nach Ansicht
vieler Opponenten theodizeetheologisch, wenn er davon ausgeht, dass es flr sich allein die
Leidensfrage beantworten kdnne. Raymund Schwager und Hans Kessler betonen die Insuffi-
zienz einer reinen Kreuzestheologie fiir die Theodizee.*® Die Theodizeefrage muss ihnen
zufolge in den Horizont der Auferstehung und damit der Hoffnung gestellt werden. Thomas
Propper akzentuiert auch im Kontext der Theodizee die notwendige Reziprozitat von Kreuz
und Auferstehung, wenn er sagt: Eine Antwort ist ,,nur in Gestalt einer Hoffnung [moglich],
die darauf setzt, daB Gott die Leiden realiter versohnt und seine Liebe trotz der flrchterlichen
Umwege zum Heil, die sie zulieR, sich doch zu rechtfertigen vermag.“**® Theodizee braucht
notwendigerweise eine begriindete Soteriologie, die bei Verweyen im letzten blof3 postulato-

risch begegnet.

31 Epd.

%2 \/gl. Kessler, Sucht den Lebenden, 449.

%3 \/gl. ebd., 449-450; 239 Anm. 4; vgl. Dieckmann, Das Kreuz, 37.

%% \/gl. Verweyen, Botschaft, 67.

¥ \/gl. Kessler, Sucht den Lebenden, 444; Schwager, Auferstehung im Kontext, 224.
%8 propper, Erstphilosophischer Begriff, 287.
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2.7.2 Ertrag

Auch wenn das Konzept Verweyens, wie im Vorausgehenden in vielféltiger Hinsicht gezeigt,
stark problematisiert werden kann, so hat es doch fur den Gesamtentwurf dieser Arbeit einen
spezifischen Beitrag geleistet. Zum einen vertritt er im Gegensatz zu den beiden anderen be-
arbeiteten theologischen Entwirfen eine rigide Form von Deszendenzchristologie
- Christologie ,von oben‘ -, welche das Dogma als Ausgangspunkt der Reflexion versteht.*’

Daneben hat er sich der Aufgabe gestellt, Christologie auch fiir den Denkhorizont nach der
Aufklarung begriindbar zu machen.®® Verweyen geht es im Kern gar nicht um eine Uberwin-
dung des osterlichen Glaubens, vielmehr um dessen Sicherung im Horizont positivistischer
und historischer Rationalitit, indem er ,,die Basis des Glaubens in Ereignissen mit grof3erer

«389 auszumachen versucht. Der radikale Verzicht

Analogie zu unseren eigenen Erfahrungen
auf die supranatural erscheinenden Ostereignisse kann ihm in dieser Hinsicht auch als positiv
ausgelegt werden, allerdings zu dem Preis, dass die Offenbarungsvalenz Jesu Christi wohl
einzig transzendentalphilosophisch nachvollziehbar wird.** Im Rahmen der philosophischen
Integration der Christologie hat Verweyen auch noch zeigen kénnen, dass der Glaube den
Menschen nicht bloR auf der Ebene der theoretischen, sondern vor allem der praktischen Ver-

nunft fordert.3**

Auf einer eher theologischen Ebene hat sein Ansatz ebenso ein spezifisches
Gewicht, insofern die inkarnationstheologische und staurozentrische Denkweise ein notwen-
diges Korrektiv und eine notwendige Kontrastfolie zu den auferstehungschristologischen An-
satzen von Kessler und Pannenberg darstellt. Verweyens Konzeption sensibilisiert fir die
Bedeutung des Lebens und Sterbens Jesu und weist auf ,,die Gefahr [hin,] die Offenbarungs-
und Heilssignifikanz von Leben und Tod Jesu zu entwerten“**2, Er formuliert eine positive
Theologie des Kreuzes, betont die Bedeutung der Inkarnation und riickt die Theodizee in den
Blickwinkel der Christologie. Dadurch verhindert sein Ansatz, den Blick zu sehr auf die Auf-

erstehung zu fokussieren, und eruiert mogliche Versaumnisse, besonders Formen der Kreuz-

%87 Vgl. zur Unterscheidung Christologie ,von oben‘ und ,von unten‘: Kessler, Christologie, 384-385.

%8 \/gl. Dieckmann, Das Kreuz, 12.

%9 Galvin, Der Ursprung, 213.

%0 Hans Kessler fragt die generelle Legitimitét einer nur auf Basis eines philosophischen Vorentwurfs sinnvollen
Christologie an und gibt zu bedenken, ob dies den spezifischen Eigenheiten des biblischen Zeugnisses tiberhaupt
gerecht werden kann. Fir Kessler gibt es einen klaren Primat des Neuen Testaments vor jeder Philosophie in der
Christologie. — Vgl. Kessler, Sucht den Lebenden, 460.

¥1v/gl. Verweyen, Gottes letztes Wort?, 347.

%2 Galvin, John P., The Role of Resurrection in Christology. The Contribution of Hansjiirgen Verweyen, in:
Larcher; Miiller; Propper (Hrsg.), Hoffnung, die Griinde nennt, 184: ,the danger of devaluing the revelatory and
salvific significance of Jesus’ life and death” (iibers. aus dem Engl. v. Vf.)
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vergessenheit.>*

Von daher ist Verweyens Ansatz ein Korrektiv im Gesamten des christologi-
schen Diskurses. Fur sich allein genommen ist der Ansatz zwar innovativ, aber wegen der

herausgearbeiteten Problematiken nicht abschlieBend tiberzeugend.

3 \/gl. ebd., Der Ursprung, 218.
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DRITTES KAPITEL

DIE AUFERSTEHUNG ALS GRUND UND MITTE DER CHRISTOLOGIE
VON HANS KESSLER

3.1  Einfuhrung

Nach der Auseinandersetzung mit der inkarnatorisch-staurologischen Christologie Verweyens
beschéaftigt sich die Studie nun explizit mit der Problematik der Auferstehung Jesu. Diese
Auseinandersetzung soll zundchst anhand des Ansatzes von Hans Kessler unternommen wer-
den. Kesslers eigener Auskunft zufolge stellt die ,,Frage nach der Auferstehung Jesu Christi
(...) eine, vielleicht sogar die Schliisselfrage des christlichen Glaubens dar.“*** Er loziert die
Problematik des Auferstehungsglaubens im Mittelpunkt des gesamten theologischen Denkens
und meint, dass durch die Entfaltung einer systematischen Auferstehungstheologie eine Art
Fundament der gesamten Theo- und damit auch Christologie gebaut werden kann.3® Nicht
nur rein historisch-genetisch bildet das Auferstehungsbekenntnis den Ursprung christlicher
Verkundigung. Auch synchron betrachtet fuBt jede verantwortete GlaubensauRerung nach
Kessler auf diesem zentralen Dogma: ,,Mit ihr steht und fallt die Gegenwartsméchtigkeit des
Gottes Jesu Christi und damit der christliche Glaube insgesamt.“** Zugleich weil Kessler
darum, dass die Entfaltung dieser fundamentalen Glaubensaussage im Kontext des gegenwaér-
tigen Diskurses vor grof3e Probleme gestellt ist: Abstruse Vorstellungen von leiblicher Aufer-
stehung, ,,religionskritische Verdichtigung[en] des Auferstehungsgedankens<*®’, die heutige
Unfahigkeit zu Transzendenz und Metaphorik, als auch die radikale Autonomie des neuzeitli-
chen Subjektes sowie eine zunehmende Sakularisierung und Entkirchlichung erschweren eine

offene und produktive Auseinandersetzung.®*®

Die Wurzel all dieser Phidnomene ist das ,,sé-
kulare Daseins- und Wirklichkeitsverstandnis (...), welches die Wirklichkeit mit der von uns
aus zuginglichen, iiberpriifbaren Welt und ihren Mdglichkeiten gleichsetzt.“**® Ein wirk-
maéchtig in dieser Welt handelnder Gott, der auch tber die Grenzen normaler Wirklichkeits-
wahrnehmung hinaus agieren kann, wie ihn der Auferstehungsglaube propagiert, kollidiert

mit solcher Weltsicht und scheint in sie nicht integrierbar.*®

¥4 Kessler, Sucht den Lebenden, 19.

95 vgl. ebd.

% Epd., 20.

%" Ehd., 28.

8 \/gl. ebd., 27-29.

%9 Ehd., 29.

%0 \/gl. ebd., 471; Kessler, Hans, Das Kreuz und die Auferstehung, in: Schmidinger, Heinrich (Hrsg.), Jesus von
Nazareth (Salzburger Hochschulwochen 1994), Graz-Wien-KdIn 1995, 169.
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Im Bewusstsein um diese diffizilen Momente unternimmt Kessler dennoch den Versuch, ei-
nen systematisch stringenten Entwurf vorzulegen, der sich auch im Diskurs mit philosophi-

scher und historischer Rationalitat verantworten will.
3.2  Philosophische Plausibilisierung des Auferstehungsglaubens

Angesichts dieser Ausgangslage muss eine systematische Theologie der Auferstehung Jesu
nach Kessler im Vorfeld des echt theologischen Diskurses philosophische Vorarbeit leisten,
die unabhéangig des biblischen Befundes die Auferstehung zumindest plausibilisiert. Im Sinne
von Rahners anthropologischer Wende zielt diese Phase des Argumentationsganges darauf-

«401 ‘nter Verzicht auf

hin, im Menschen als Adressat der Offenbarung, als ,,Horer des Wortes
eine theologische Hermeneutik, Strukturen zu analysieren, die mit der Auferstehungsbotschaft
korrelieren konnen.*®> So wird ein plausibler, transzendentaler Erwartungs- und Verstehens-

«03 qusgearbeitet. Auf

horizont bzw. die ,,Grammatik einer moglichen Selbstaussage Gottes
keinen Fall handelt es sich um einen stringenten Beweis der Auferstehungswirklichkeit, wohl
aber um ,rationale Hinweise auf die Denkbarkeit von Auferstehung“404. Zugleich soll die
anthropologische Analyse zeigen, dass das der Auferstehung entgegengesetzte, positivistische

Wirklichkeitsverstandnis auch anthropozentrisch betrachtet unzureichend ist.
3.2.1 Verlangen des Menschen nach Sinn und Vollendung

Ein erstes Argument fur die Denkbarkeit von Auferstehung gewinnt Kessler aus dem parado-
xalen Verhdltnis des Subjektes zu seinem eigenen Ende. Als einziges Wesen weil} sich der
Mensch in seinem Dasein in reflexiver Konfrontation mit seinem eigenen Tod. Er lebt stets im
bewussten Horizont seines eigenen ,Nicht-(mehr-da-)seins‘. Dieses anthropologische Charak-
teristikum steht zugleich in einer Diathese mit zwei anderen Selbstvollziigen menschlichen
Seins: Einerseits dem scheinbar widerspriichlichen Vollzug, im eigenen Handeln und Leben
stets Sinn zu setzen, wo doch der gewisse Tod als radikale Infragestellung solchen Tuns ver-

standen werden muss. Andererseits ist der Mensch kognitiv auf Unendlichkeit angelegt und

1 \/gl. Rahner, Karl, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, bearb. v. J.B. Metz, Frei-
burg 1971.

92 \/gl. Hoping, Christologie, 27-29.

%93 Rahner, Grundkurs, 221.

404 Kraus, Jesus, 187.
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transzendiert stets das Gegebene oder Erreichte.*® Das menschliche Subjekt fragt, so Kessler,
daher auch ,,notwendigerweise iber die Grenze des eigenen Todes hinaus und verlang(en)[t]
nach einem unbedingt bleibenden Sinn.“*°®® Der Mensch entwirft sich gewissermaBen (iber
sein eigenes Leben hinaus und weist so eine Struktur auf, die transzendentalphilosophisch als
Hoffnungsartikulation auf ein Leben nach dem Tod interpretiert werden kann. Dieses anthro-
pologische Phanomen zeigt sich nach Kesslers Ansicht ebenso im Rahmen des Vollzuges der
praktischen Vernunft. Durch das selbstlose ethische Handeln, das unter Endlichkeitsbedin-
gungen wegen der oftmals anzunehmenden Nachteile kaum begriindet werden kann, postuliert
der Mensch die Sinnhaftigkeit des Seins tber den Tod hinaus und gibt zugleich seiner Hoff-
nung eine konkrete Ausdrucksgestalt. Dieser Zusammenhang wurde bereits durch die postula-
tenphilosophische Begrindung moralischen Handelns bei Immanuel Kant in &hnlicher Weise
aufgedeckt.””” Fiir Kessler gilt deshalb: ,,In jeder verantwortlichen Tat der Freiheit ,bejaht
also der Mensch seine Existenz als bleibend giiltige und zu rettende‘ und in diesem Sinn ,be-
jaht er hoffend seine Auferstehung.*“®® Kessler ist sich bewusst, dass damit die reale Aufer-
stehung Jesu und der Toten insgesamt keineswegs belegt ist, sondern lediglich erste Satze
einer anthropologischen Grundgrammatik erstellt worden sind, in deren Rahmen solche Glau-
bensaussagen koharent artikuliert werden kdnnten. Angefragt ist die Deduktion der Auferste-
hungshoffnung aus der Transzendenzfahigkeit des Menschen von religionskritischer Seite
durch den Verdacht der Projektion. Da aber die Projektionstheorie nicht zwischen blof3 proji-
zierten und in der menschlichen Bewusstseinsstruktur fundamental angelegten Vollziigen un-
terscheidet und keine verniinftige Kriteriologie bietet, um diese voneinander abzusetzen, ist

d.“%% Mit Rahner kann also konstatiert wer-

der Einwand fir Kessler letztlich nicht Giberzeugen
den: ,,Jeder Mensch vollzieht mit transzendentaler Notwendigkeit entweder im Modus der
freien Annahme oder der freien Ablehnung den Akt der Hoffnung auf seine eigene Auferste-
hung. Denn jeder Mensch will sich in Endgiiltigkeit hinein behaupten und erféhrt diesen An-

spruch in der Tat seiner verantwortlichen Freiheit, ob er diese Implikation seines Freiheits-

%05 \/gl. Rahner, Karl, Was ist der Mensch?, in: Rechenschaft des Glaubens. Karl-Rahner-Lesebuch, hrsg. v. K.
Lehmann; A. Raffelt, Freiburg 1979, 25-26: Der Mensch ist zu ,,begreifen als das Wesen einer unbegrenzten
Transzendentalitat, als das geistige Subjekt, das jeden einzelnen (endlichen) Gegenstand immer fragend uber-
steigt (und dadurch gerade erst Geist ist), als das Seiende, das nirgends endgiiltig haltmachen kann.*

%% Kessler, Sucht den Lebenden, 32.

7 \/gl. Hirschberger, Johannes, Geschichte der Philosophie, Bd.2 Neuzeit und Gegenwart, Kéln 2007, 347-349.
%% Kessler, Sucht den Lebenden, 33.

%99 \/gl. Kessler, Hans, Jenseits von Fundamentalismus und Rationalismus. Versuch tiber Auferstehung Jesu und
Auferstehung der Toten, in: Ders. (Hrsg.), Auferstehung der Toten. Ein Hoffnungsentwurf im Blick heutiger
Wissenschaften, Darmstadt 2004, 297.

68



vollzuges zu thematisieren vermag oder nicht, ob er sie glaubend annimmt oder verzweifelt

ablehnt, <41

3.2.2 Auferstehungshoffnung als Implikation interpersonaler Liebe

Auch aus dem Geschehen wechselseitigen Liebens erschliefl3t Kessler die strukturelle Ausrich-
tung des Menschen auf Zukunft nach dem Tod. Gleichzeitig verdeutlicht er anhand dieses
Phédnomens die Unfahigkeit des Menschen, sich letzte Erfullung selbst zu gewahren. Keines-
wegs genlgt interpersonale Bejahung schon um die vom Menschen stets erstrebte VVollkom-
menheit zu erlangen. Vielmehr weil} sich der Mensch im Akt der Liebe selbst mit seiner Un-
zulanglichkeit konfrontiert. Dennoch impliziert die Liebe selbst die Transzendierung dieser
Bedingtheit: ,,Zur Liebe, die den Anderen bedingungslos bejaht und praktisch gutheif3t, gehort
als inneres und wesentliches Moment die Hoffnung.“*'* Diese Hoffnung bezieht sich fiir
Kessler nicht nur auf die Beziehung, sondern auf den Anderen als Person in seinem ganzen
Sein.*? Der wirklich, das heift, der nicht nur aus eigenem Vorteil Liebende ertragt den mog-
lichen Tod des Geliebten nicht. Und dies nicht aus egoistischen Beweggrunden, sondern weil
Liebe als radikale Bejahung der anderen Person wesenhaft dem Tod als Verneinung entge-
gensteht. Indem Menschen lieben und im dialogischen Geschehen ,Ja‘ zueinander sagen, re-
bellieren sie gegen das ,Nein‘ des Todes und postulieren implizit das Leben uber den Tod
hinaus.*** Dieses Ewigkeitspostulat im dialogischen Sich-ganz-Einlassen auf den Anderen
blndelt der franzosische Dichter und Philosoph Gabriel Marcel mit den Worten: ,,Einen Men-

schen lieben, heift sagen: du wirst nicht sterben.«*

3.2.3 Die Aporie zwischen apriorischer Solidaritat und struktureller Ungerechtigkeit

Eine dritte anthropologische Indikation fir Auferstehung verortet Kessler in dem Verhalten
des Menschen zu Ungerechtigkeit und Leid. Beide Phdnomene sind strukturelle Charakteristi-
ka menschlich-sozialer Wirklichkeit. Die Geschichte der Menschheit ist eine Geschichte von
Unrecht: eine Geschichte von unschuldig gettteten Kindern, von Menschen, deren Einsatz fir

Andere mit dem Tod bestraft wurde, und zugleich von Tétern, die ausgleichslos triumphieren.

M0 Rahner, Grundkurs, 264.

1 Kessler, Sucht den Lebenden, 35.

2 \/gl. ebd., Jenseits, 298.

3 \/gl. Kraus, Jesus, 188.

4 Marcel, Gabriel, Geheimnis des Seins, Wien 1952, 472.
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Der Mensch ist nach Kesslers Anthropologie aber so strukturiert, dass er sich mit dem Befund
von Ungerechtigkeit und Leiden nicht abfinden kann und gegen ihn rebelliert. Er fragt nach
dem ,Warum® dieser Strukturen und artikuliert seine Inakzeptanz gegenuber dieser so leidvol-

len und ungerechten Wirklichkeit.*®

Viele Menschen sehen sich motiviert, nach Kraften diese
Welt dem Ideal der Gerechtigkeit anzunahern. Die Frage der Gerechtigkeit kann aber nicht
durch die Praxis des Menschen selbst geldst werden, wie Max Horkheimer deutlich macht:
,,selbst wenn eine bessere Gesellschaft die gegenwiértige soziale Unordnung abldsen wiirde,
wird das vergangene Elend nicht gutgemacht und die Not in der umgebenden Natur nicht auf-
gehoben.“® Ungerechtigkeit erweist sich somit als fundamentale, unhintergehbare Struktur
des Wirklichen. Der Mensch darf dieses Wirklichkeitsmoment aber nicht kritiklos hinnehmen
und sich zu egoistischer Lebensgestaltung legitimiert fiihlen. Denn insofern er seine Existenz
immer schon von Anderen her verdankt und in das Schicksal der gesamten Menschheit immer
schon hinein verwoben ist, ist er zu wechselseitiger Solidaritéat verpflichtet. Andernfalls wir-
de, wie Helmut Peukert ausfuhrt, die ,,eigene Existenz (...) von der Solidaritét her, der sie
sich verdankt, zum Selbstwiderspruch.“**” Soll diese Paradoxie zwischen struktureller, un-
uberwindbarer Ungerechtigkeit und geforderter universaler Solidaritat aber in Sinnhaftigkeit
transformiert werden, so ist ,,die Frage nach einer absolut freien und unbedingt rettenden
Wirklichkeit unvermeidlich.“**® Oder anders formuliert: Jene apriorisch-anthropologisch de-
duzierte universale Solidaritét fordert, um ihrer eigenen Aporetik zu entgehen, ein Leben tber

den Tod hinaus, in dessen Horizont sich die Praxis der Solidaritat als sinnvoll erweist.
3.2.4 Konklusion

Insgesamt wollte Kessler mit den drei anthropologischen Indikationen aufzeigen, dass der
Mensch unter den Bedingungen radikaler Endlichkeit, welche durch das positivistische Da-
seins- und Wirklichkeitsverstandnis intendiert sind, in eine symptomatische Aporie gerat. In
den Grundvollziigen von Sinnsetzung, interpersonaler Liebe und Solidaritat entwirft sich der
Mensch in eine Wirklichkeit hinein, die er selbst nicht einzuldsen vermag.*'® Diese Aporie

impliziert den Menschen als fiir die Auferstehungsbotschaft empfanglich zu denken; ,,ein vor-

15 v/gl. Kessler, Sucht den Lebenden, 36-37.

8 Horkheimer, Max, Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, Hamburg 1971, 69. (zit. nach H. Kessler)

M7 peukert, Helmut, Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie - Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz
und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt a. M. 21988, 309.

18 Kessler, Sucht den Lebenden, 38.

9 v/gl. ebd., 39; ders., Jenseits, 298-299.
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«420 ,Der Glaube an die Auferstehung Jesu und

laufiger Verstehenshorizont (...) [ist] er6ffnet.
allgemein an die Auferstehung der Toten ist nicht vernunftwidrig, sondern er ist vor dem Fo-

rum der Vernunft sinnvoll.«***
3.3  Grundlegung des Glaubens und der Christologie anhand der Auferstehung Jesu

Im Rahmen der fundamentaltheologischen Grundlagenreflexion sind mit Kessler zwei we-
sentliche Momente der Fundamentierung von Christologie zu distinguieren. Fur den aus fun-
damentaltheologischer Perspektive zu erbringenden ,,Erweis der Glaubwirdigkeit und inneren

Begriindetheit des Osterglaubens**?

muss in einem ersten Schritt der Frage nachgegangen
werden, wie der Osterglaube historisch-faktisch entstanden ist. Diese Reflexion auf das heu-
ristische Moment wird aufzeigen kénnen, worin der faktische Erkenntnisgrund des christolo-
gischen Dogmas besteht. Davon zu unterscheiden - weil damit eben noch nicht beantwortet -
ist andererseits der Fragekomplex der bleibenden, sachlichen Begriindung des Osterglaubens
und der gesamten Christologie. Kessler betont die Notwendigkeit dieser differenzierten Me-
thodik fiir die systematische Reflexion, wenn er sagt: ,,Beide Fragen sind deswegen zu unter-
scheiden, weil die (eventuell zufillige) Genese einer Uberzeugung nicht schon ihre (unbe-
dingte) Geltung gewahrleistet**®. Argumentationsstrategisch muss somit zunachst die histori-
sche Genese des Osterglaubens erarbeitet werden (Erkenntnisgrund), um davon ausgehend in
zweiten Schritt eine sachlich-theologische Grundlegung der Christologie (Sachgrund) vorzu-

nehmen.

3.3.1 Das geschichtliche Fundament der Christologie

3.3.1.1 Hermeneutische Vorklarungen

Wer Christologie mit Ruckgriff auf die Auferstehungswirklichkeit entwerfen will, muss zu-
néchst Rechenschaft ablegen, in welcher Relation Auferstehungswirklichkeit und Empirie

zueinander stehen. Kessler begriindet mit seinem theologischen Verstandnis von Auferste-

hung als ,,Ubergang in die uns verborgene eschatologische Daseinsform bei Gott“*** den

420 Ehd., Sucht den Lebenden, 39.

21 Kraus, Jesus, 187.

422 Kessler, Sucht den Lebenden, 136.

43 Epd,

424 Kessler, Hans, Art. ,Auferstehung‘, in: NHthG, erw. Neuausgabe in 5 Bd., Bd. 1, 127.
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transkategorialen und transempirischen Status der Auferstehungswirklichkeit.*”> Der aufer-
standene Jesus kehrt nicht ,,unter irdische, empirisch prufbare Daseinsbedingungen und ins

erneut sterbliche Leben«4?®

zuriick. Auferstehung ereignet sich nach Ansicht Kesslers nicht in
einer empirisch-verifizierbaren Seinsform, sondern entzieht sich apriori jeder empirischen
Verifikation.*?” , Deswegen kann es keine Augenzeugen des (...) ,Auferstehungs‘-Vorgangs
geben“*?®. Die Ostererzahlungen der Evangelien werden diesem Umstand auch in ihrer litera-
rischen Darstellung gerecht. Die Auferstehung Jesu Christi ist ,keine historisch beweisbare
Tatsache, sondern eine nur im Glauben erfahrbare und erfaRbare Wirklichkeit.“**® Sie steht
aulRerhalb des Objektbereichs des Historikers und versperrt sich jedem objektivierenden Zu-
gang. Kessler pointiert, dass die von Troeltsch analysierten Prinzipien der historischen Re-
konstruktion zur Ann&herung an die Realitat von Jesu Auferstehung inad&quat sind. Aufgrund
der reklamierten ontologischen Singularitat des Geschehens fugt sie sich nicht in die histori-

430 Auch die von historischer

schen Erkenntnisprinzipien von Analogie und Korrelation ein.
Kritik eingeforderte Objektivitat des Zugangs kann in Bezug zur Auferstehung nicht realisiert
werden: Die ,,Auferstehung Jesu (...) [ist] eine umwaélzende, zur Entscheidung aufrufende
Realitét fir mich und fiir uns, so dal sie gerade nicht als vergangenes Ereignis gleichsam fur
sich selbst und objektiv, unter Ausklammerung der eigenen Subjektivitat und Situation be-
trachtet werden (...) [kann], ohne dadurch radikal verfehlt zu werden.«**!

Obwohl die Auferstehung Jesu nicht als objektiv historisch geschehen qualifiziert werden
kann, beharrt Kessler auf deren Realitat.**? Er meint die Phanomenalitat der dsterlichen Ge-
schehnisse in einem ersten Verstehensvesuch am angemessensten mit der ,,intersubjektive[n]
Kategorie der Begegnung***® bestimmen zu konnen. Die personale Begegnung mit dem Auf-
erstanden hinterldsst Spuren im ihm begegnenden Subjekt. Sie erschlielt die Wirklichkeit
unter neuen Bedingungen, die im Begegnungsgeschehen selbst gesetzt werden, und transfor-
miert so die Grundstruktur des Subjektes. Diese Transformation aus der Begegnung mit dem

Auferstandenen bzw. die von ihm hinterlassenen Spuren sind historisch-kritisch zugang-

“25 Dieses Verstandnis der Auferstehung als transgeschichtliches Geschehen unterscheidet Kessler wesentlich
von Pannenberg, der die Auferstehung als echt ,historisches® Ereignis begreift. — Vgl. Menke, Systematisches
Verstandnis, 463-464.

%26 Kessler, Christologie, 284.

27 \/gl. ebd., Jenseits, 302.

28 Ebd.

29 Ebd., Das Kreuz und die Auferstehung, 171.

0 \/gl. ebd., Sucht den Lebenden, 138.

1 Ebd., 138-139.

2 \/gl. ebd., Jenseits, 302-303.

%3 Ebd., Sucht den Lebenden, 139.
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lich.*** Die Auferstehungswirklichkeit kann indirekt dank ihrer geschichtlichen Spuren als
historisch verstanden®® und verantwortet werden: anhand des ,,Faktum[s] (...) [des] Oster-

glaube[ns] der Jiinger, genauer: ihre[r] einmiitigen Behauptung der Auferstechung Jesu‘**®.

3.3.1.2 Der historische Befund

Da die Auferstehung nicht direkt zum Gegenstand historischer Reflexion gemacht werden
kann, muss die fundamentaltheologische Beschaftigung Kessler zufolge beim Osterglauben
der Jinger ansetzen.**” Im Zentrum dieser Reflexion sieht Kessler die Frage, was die ,,uner-

«438

wartete Wende im Verhalten der Jinger evoziert hat. Der vorosterlich, historisch erreich-

4 .
“43% nd der ,,uber-

bare Befund von ,,anfangliche(r)[m] Glaube[n] und Nachfolge der Jiinger
stirzte[n] Flucht und Heimkehr nach Galilda“**° angesichts von Verhaftung und Kreuzigung
Jesu steht in radikaler Diskontinuitat zu dem, was sich nach dem Karfreitag als historisch de-
klarieren ldsst: ,,plotzliche Riickkehr nach Jerusalem, Behauptung der Auferweckung und
Erh6hung Jesu, Entstehung der Urgemeinde, Beginn der Mission und stirmische Entwicklung
einer differenzierten Christologie.“**! Wie kann dieser Bruch erklart werden?

Fir Kessler steht fest, dass sich im ,Zwischenraum® zwischen den sich diametral entgegenste-
henden, historischen Momenten etwas ereignet hat: Dieser dynamische, die Konversion der
Junger evozierende Neuanstol ist ,,der historische Kern des Osterglaubens“442.

Der Versuch einer Rekonstruktion der ontologischen Beschaffenheit dieses ,Etwas* steht ge-
meinhin unter dem Verdikt metaphysischer Vorentscheidungen.*** Kessler fordert, das eigene
Realitatsverstandnis mit den inhdrenten Mdoglichkeitsgrenzen nicht apriori in die Auferste-
hungsbotschaft zu impragnieren, sondern zunédchst unvoreingenommen das Neue Testament

und seine spezifischen Aussageintentionen anzuhoren.***

4 vgl. ebd., 139-141.

2 \/gl. Fries, Heinrich, Fundamentaltheologie, Graz-Wien-KéIn 1985, 298-299: , Die Auferweckung Jesu kann
aber insofern ein historisches Ereignis genannt werden, weil sie im Raum der Geschichte einen neuen Horizont
eroffnet und ein neues Ziel als unsere Zukunft flr die — geschichtlich lebenden — Menschen stiftet und so als
Wirkung geschichtlich relevant wurde.*

#36 Kessler, Auferstehung (LThK), 1185; vgl. Miiller, Kath. Dogmatik, 301: ,,Der Glaube der Jiinger ist das histo-
risch verifizierbare Zeichen, das auf das [transzendente] Osterereignis verweist und durch das sich das Osterer-
eignis zugénglich macht.*

*7\/gl. Kessler, Auferstehung (LThK), 1185.

“%8 Ebd., Christologie, 283.

9 Ebd., Auferstehung (NHthG), 127.

“0 Epy,

“1 Ebd.

2 Ehd., Sucht den Lebenden, 142; ders., Christologie, 289.

3 \/gl. Essen, Historische Vernunft, 137.

4 \/gl. Kessler, Sucht den Lebenden, 144.
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3.3.1.3 Der Inhalt der Ostererfahrung nach dem Zeugnis des Neuen Testaments

Kessler referiert zur Anndherung an die historische Wirklichkeit der Osterereignisse gemein-
sam mit der theologischen Majoritat einzig auf die Perikope 1 Kor 15,3-8, die wohl bereits
vorpaulinische Traditionen enthalt.**> Die Ostererzahlungen der Evangelien haben demgegen-
uber fir ihn keine historische Valenz. Sie sind keine ,,historische[n] Reportagen der Ostereig-
nisse, sondern spatere, erzéhlerische Inszenierungen des uralten Osterbekenntnisses und der

«446 entsprechend der Theologie und Intention des jeweiligen Evangelisten. Fiir

Ostererfahrung
den gegebenen Sachzusammenhang sind sie nach Kessler nicht weiter relevant. Eine prazisere
Kléarung der Inhaltlichkeit der Ostererfahrung kann einzig anhand des paulinischen Zeugnis-
ses versucht werden. Was aber gibt dieses Zeugnis her?

Zunichst einmal bringt es die Uberzeugung der in der Perikope genannten Apostel zur Spra-
che, ,,Jesus nach seinem realen Tod als in neuer Lebendigkeit Gegenwértigem begegnet zu
sein.“*’ Dies wird mittels der Verbalform ,,whon“ formuliert. Kessler wendet sich entschie-
den dagegen, die Perikope rein funktionalistisch ,,auf eine blo3e - urchristliche Autoritatstra-
ger beglaubigende - literarische Legitimationsformel zu reduzieren“**®, Diese Legitimations-
funktion betrachtet er lediglich als sekundaren Effekt. Zentraler Sinngehalt der Perikope ist
seiner Interpretation zufolge vielmehr die Beglaubigung der Realitat der Auferweckung Jesu
durch Rekurs auf eine ,,glaubwiirdige Zeugenreihe®.**® Subjekt und Zielpunkt der ,&¢6n:-
Formel sind nicht die Jinger, sondern der Auferstandene selbst.**® Inhaltlich indiziert diese
Formel daher den Charakter einer ganzheitlichen, auf die Initiative des Auferstandenen zu-
rickgehenden Begegnung unter Integration der Wahrnehmungsféhigkeiten der Junger. Inner-
halb dieser Begegnung wird die neue Lebendigkeit Jesu aus dem errettenden Handeln Gottes
heraus offengelegt und der Auferstandene erschlief3t sich den Jinger als mit dem Gekreuzig-
ten identisch.*** Ein weiterer inhaltlicher Aspekt wird nach Ansicht Kesslers insbesondere mit
Blick auf die intertextuellen Referenzen von ,&$6n‘ in der griechischen Textfassungen des

Alten Testamentes, der Septuaginta, deutlich. Die paulinische Erscheinungsaussage entspricht

#5\/gl. ebd., Auferstehung (NHthG), 128.

8 Ebd., Jenseits, 303.

“7 Ebd., Auferstehung (NHthG), 128.

“® Ebd., Sucht den Lebenden, 148. - Diese Einschatzung wird auch von den Exegeten Anton Végtle und Lorenz
Oberlinner geteilt: Vgl. Vogtle, Anton; Pesch, Rudolf, Wie kam es zum Osterglauben, Disseldorf 1975, 44- 51;
Oberlinner, Zwischen Kreuz und Parusie, 67-68.

9 Kessler, Sucht den Lebenden, 148.

0 \/gl. Nitsche, Christologie, 138-139; vgl. Kraus, Jesus, 173.

1 v/gl. Miller, Kath. Dogmatik, 302.
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der dort verwendeten alttestamentlichen Theophanieformel.*** Diese Intertextualitat charakte-
risiert das mit ,&¢0n‘ verbalisierte Ostergeschehen ,,als das Ereignis (...), das die endzeitlich-
endgiiltige Heilsgegenwart Gottes manifestiert“**®,

Insgesamt wird die ,¢p6n‘-Formel von Kessler als ,,Reflex und Ausdruck einer sehr inhalts-

<454

reichen Erfahrung, welche die Wurzel des Osterglaubens bildet“™”, angesehen. Sie charakte-

risiert das Geschehen als ,,ereignishaftes Erscheinen“** Jesu, das sein Auferweckt- und Er-
hohtsein in die Lebensgemeinschaft mit Gott expliziert und als eschatologisch qualifiziert.**®
Die von den Jingern zu Ostern gemachte Erfahrung ist die Erfahrung einer ,neuen Pra-

senz**®" Jesu, in der sich ihnen, wie Kessler betont, ,,in unmittelbarer Evidenz und nicht erst

<458 R 459

in nachtréglicher Schlufifolgerung“™" sein Erweckt- und Lebendigsein erschlo
Hervorzuheben ist im Hinblick auf die weiteren Reflexionen, dass Kessler dem Zeugnis des
Paulus selbst folgt, der fiir sich trotz des ,,anderen, ndmlich vermittelten Verhéltnisses zum
irdischen Jesus* und trotz ,,des erheblichen zeitlichen Abstandes (...) [zu] den urspriinglichen

Ostererscheinungen® eine ,,qualitative Gleichheit* in der Ostererfahrung reklamiert.*®

3.3.1.4 Das Scheitern genetischer Erklarungsversuche

Die Reflexion der entscheidenden neutestamentlichen Perikope 1 Kor 15 konfrontiert mit dem
Befund, dass ,,der Osterglaube (...) aufgrund einer - zur Erfahrung des irdischen Jesus und
seines Kreuzestodes hinzukommenden - neuen Erfahrung der Jiinger zustande gekommen****
ist, und hat dazu beigetragen diese Erfahrung inhaltlich naher zu bestimmen. Und dennoch ist
damit die Frage der Historizitat (und auch Modalitét) des Erfahrenen noch nicht beantwortet,
sondern bleibt, gerade im zeitgeschichtlichen Diskurs, umstritten. Die Behauptung einer
freien und realen Selbstbekundung eines von den Toten Auferstandenen kollidiert schlieBlich

radikal mit dem gewohnten Weltbild.*®> Es wird etwas reklamiert, was doch eigentlich nicht

52 \/gl. Kessler, Sucht den Lebenden, 150-151: Kessler zeigt Beziige zu Gen 12,7; Ps 83,8; 1K6n 11,9 auf.

*3 Ebd., 150.

4 Ebd., 152.

%> Eb.

8 \/gl. Kessler, Hans, Die Auferstehung des Gekreuzigten. Mitte und Massstab christlichen Glaubens, Freiburg
(Schweiz) 1988. 28.

“"Ehd., 29.

%8 Ebd., Auferstehung (LThK), 1188.

% Eine zu Kessler analoge Bestimmung der ,é$6n -Formel findet sich bei: Kraus, Jesus, 174.

%90 Kessler, Sucht den Lebenden, 153.

“°L Epd., 159.

2 Unser positivistisches Weltbild basiert theologisch betrachtet auf einem Deismus, also auf der ,,Annahme
eines Schopfergottes, der sich vollig von der Welt zuriickgezogen hat und der kein besonderes Heilswirken in
der Geschichte vollzieht. Unter dieser Voraussetzung ist ein geschichtliches Handeln Gottes zur Auferweckung
Jesu ausgeschlossen.* (Kraus, Jesus, 159-160)
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sein kann. Diese Problematik hat eine Reihe von Theologen dazu motiviert, das den Oster-
glauben hervorrufende ,Etwas® und damit auch die Diskontinuitit im Jiingerverhalten inner-
halb des Weltbildes zu erklaren. Unter Verzicht auf ein seit der Aufklarung fur die Mehrheit
wohl nur noch schwierig zu propagierendes, aktives Handeln Gottes im Weltverlauf sollen die
Genese des Osterglaubens und die Modalitat der Ostererfahrungen unter Berticksichtigung der
neutestamentlichen Quellen ,,rein geschichtsimmanent, ndmlich aus dem Zusammenhang und
der Analogie mit anderen feststellbaren Geschehnissen**®® dargelegt werden. Fiir Kessler sind
all solche Versuche von ,,reduktionistischen Deutungen des Osterglaubens und seiner Entste-

«“%4 \vie sie angefangen bei David Friedrich StrauB und in wesentlicher Kontinuitat zu

hung
diesem auch in der modernen Theologie durch Rudolf Bultmann, Willi Marxsen, Edward
Schillebeeckx, Rudolf Pesch und Gerd Lidemann formuliert wurden, unzureichend im Blick
auf das biblische Osterzeugnis.465 Er formuliert deutlich: ,,Allen Versuchen, das Zustande-
kommen der Auferstehungsaussage ohne aulRergewdhnliche 6sterliche Erlebnisse allein aus
alttestamentlich-judischen und jesuanischen Vorgaben sowie aus psychischen oder reflexiven
Verarbeitungsprozesse in den Jingern zu erklaren (psychogene Visionen; allméhliche Bekeh-
rung und Reifung; Reflexion, Deduktion aus zuhandenen - eventuell auch von Jesus artiku-
lierten - Vorstellungen, Konsensbildung), steht grundlegend und entscheidend das dem Neuen
Testament zentrale Moment der unableitbaren Selbstbekundung des Auferstandenen entge-

<466

gen ,Die Begegnung mit Jesus kommt immer von aullen her auf die Betroffenen zu, die

Initiative liegt beim auferstandenen J esus. <4’

Dariber halt Kessler solchen genetischen Versuchen entgegen, dass in ihnen ,,der epistemolo-

<468

gische Bruch des Karfreitags“™" unzureichend wahrgenommen wird. Mit anderen Worten: die

diametral entgegengesetzten Momente von Flucht angesichts des als wohl als Widerlegung

469

Jesu zu verstehenden Kreuzestodes ™ und plétzlicher Verkiindigung der Auferstehung ermég-

lichen es schlichtweg nicht, die Entstehung des Osterglaubens als einen Prozess aus dem In-

%63 Kessler, Sucht den Lebenden, 160.

“4 End., 161.

%65 Kessler setzt sich mit all diesen Ansétzen in seiner Auferstehungsmonographie auseinander und unterzieht sie
einer differenzierten Analyse. — Vgl. ebd., 161-208, 419-442.

“ Ebd., 208.

7 Kraus, Jesus, 175.

%68 Kessler, Sucht den Lebenden, 209.

%9 \/gl. Oberlinner, Zwischen Kreuz und Parusie, 82-84: Oberlinner bekraftigt Kesslers Verstandnis des Karfrei-
tags als Infragestellung Jesu und der Jiinger als deren Folgewirkung. Er versteht den ,,Tod(es) Jesu als Widerle-
gung seines Anspruchs® (Ebd., 82.), besonders wenn man kontextuell zu Dtn 21,23 versteht. ,,Ein missionari-
sches Wirken aus der Autoritit des Gekreuzigten (...) war fiir die Junger unter den gegebenen Bedingungen des
Todes Jesu undenkbar. (...) Fiir die Verkiindigung bedurfte es eines neuen, offenbarenden Impulses®. (Ebd., 83-
84.)
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neren der Jinger heraus zu verstehen.*”® Zugleich sieht Kessler in einer solchen Sichtweise
auch eine Uberforderung des gesamten vordsterlichen Verstehenshorizontes. Die Auferste-
hungsbotschaft ist in diesen hinein zwar kommunikabel, kann aber nicht aus ihm deduziert
werden. Vorosterlich existierten zwar die Vorstellung einer Entriickung bzw. einer Aufnahme
in den Himmel als Individualschicksal als auch das Konzept einer ,,endzeitliche[n] Auferwe-
ckung der vielen Gerechten (...) als Riickkehr auf die erneuerte Erde zur Teilnahme an der
eschatologischen Endzeit“*’!. Doch ist ,,demgegeniiber (...) die Behauptung der vorzeitig
schon erfolgten, singulédr-exzeptionellen Auferweckung des gekreuzigten Jesus und mit ihr
des endgultigen Beginns der Endzeit ein absolutes Novum, das alle vorgegebenen jlidischen
Denkschemata durchkreuzt.“*”> Mit anderen Worten: Das spezifische christologische Aufer-
stehungskerygma kann wegen seiner Singularitdt und Novitat nicht genetisch-immanent ver-
standlich gemacht werden.

Was aber ist mit dieser Erkenntnis im Kontext der Reflexion der Historizitatsfrage gewonnen?
Fur Kessler zeigt sich, dass der neutestamentliche Befund einzig konsistent so ausgedeutet
werden kann, dass der historische Bestand der Ostererfahrung ein ,,von auflen kommender
inhaltsreicher NeuanstoB“*® ist. Die im Neuen Testament tiberlieferten Zusammenhange kor-
respondieren nicht mit genetischen Erklarungsversuchen.*”* Eine reale Auferstehung Jesu aus
dem Tod, welche sich den Jungern von auerhalb ihrer selbst aus der wirkméachtigen Dimen-
sion Gottes erschlie3t, muss schriftbezogen als historisch plausibel verstanden werden. Die
Ursache fiir den radikalen Bruch im Verhalten der Jinger besteht in einer ,,nicht selbst er-
zeugten, unvermutet und Uberraschend auf sie zukommenden und sie hinreiBenden Begeg-
nung des Auferstandenen.“*”> Mithin sind Kessler zufolge auch alle unmittelbar nachdsterli-
chen Phinomene wie die ,,einheitliche Wucht und Schubkraft des 6sterlichen Neuanfangs“476
oder die dynamisch-expansive Ausbreitung der frihen Gemeinden nur nachvollziehbar auf-
grund eines auBerordentlichen und verdndernden Neuanstof3es durch die Ostererfahrung, nicht

aber aufgrund von reflexiven oder psychologischen Prozessen.*’’

70 \/gl. Kessler, Jenseits, 310.

™' Ehd., Sucht den Lebenden, 210.

“72 Epd.

3 Epd., 211.

4% Vgl. Vogtle, Osterglauben, 130: Bei genetischen Erklirungsversuchen bleibt es ,,im Grunde unverstindlich,
daB nicht nur das Handeln Gottes am Gekreuzigten als Grund des Glaubens verkindigt wird, sondern Jesus als
der Auferweckte und Erhdhte in den Mittelpunkt des Bekenntnisses riickt.*

7> Kessler, Sucht den Lebenden, 214-215.

“° Epd., 211.

*7\/gl. ebd., Jenseits, 310-311.
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Selbstverstandlich ist aufgrund der negativ-abwehrenden Argumentationsstrategie mit all die-
sen Uberlegungen kein Beweis der Tatsachlichkeit der Auferstehung erbracht, sehr wohl aber

ein solides, historisches Fundament fiir das Auferstehungsdogma gelegt.*’

3.3.1.5 Modalitét der Ostererfahrung

Auch wenn die Ostererfahrung als ein von auf’en kommender Impuls kategorisiert werden
kann, so ergeht sie an den Menschen doch nicht jenseits seiner Kapazitét, sondern vermittelt

479 Auf einer in-

durch seinen spezifischen Denkhorizont und seine Wahrnehmungsstruktur.
haltlichen Ebene bedeutet dies, dass die Ostererfahrung sehr wohl an Verstehensvorausset-
zungen der Jiinger anknupft*®®, seien es theologische Vorstellungen wie der ,,alttestamentli-
che(n) Glaube(n) an Gottes todiberwindende Macht und seine verlaBliche Treue zu seinen

““81 oder auch spezifische Erfahrungen mit dem irdischen Jesus. Dies erlaubt in ei-

Getreuen
nem wesentlichen Sinn von einer Kontinuitat zwischen Karfreitag und Ostern zu sprechen.
Dieser Gedanke ist ebenso bezeichnend fir eine Reflexion auf die Modalitat der Ostererfah-
rung. Kessler formuliert grundlegend: ,,.Der Auferstandene aber bediente sich in seiner Be-
gegnung, um sich im Erfahrungszusammenhang der Jiinger zu zeigen, ihrer sensitiven, psy-
chisch-imaginativen, kognitiven Fahigkeiten als (zweitursachlichen) Mediums und ermdglich-
te Uber deren Aktivierung und Umstrukturierung Evidenz der Wahrnehmung und schopferi-
sche Neufassung der vorgegebenen Vorstellungen.“**? Dieses grundlegende Axiom der anth-
ropomorphen Vermitteltheit der Osteroffenbarung erlaubt es Kessler sich eingehender mit
dem ,Wie* der Ostererfahrung zu beschéftigen, wenngleich aufgrund des die Grundstruktur
des Subjektes transformierenden Effektes dieser Erfahrung eine absolut prazise Klarung des
Modus nicht gelingen kann.

Kessler versucht diese Frage im Stil einer negativen Theologie zu eruieren. Einerseits distan-
ziert er sich deutlich von der Annahme, die Begegnungen mit dem Auferstandenen seien ,,0b-

«“483 gewesen. Zwar spricht das Neue Testament

jektivierbare(n) sinnliche(n) Wahrnehmungen
den Begegnungen an diversen Stellen eine sehr materielle Qualitat zu. Doch wer solches his-

torisiert, verkennt die Aussageintention der Evangelisten. Alle materiellen Motive sind nach

“8 Vgl. ebd., Sucht den Lebenden, 212: , Die neutestamentliche Auskunft verdient (...) Gehor. Nichts berechtigt
dazu, sie als unglaubwiirdig abzutun und in der Uberheblichkeit des Modernen vorzugeben, wir verstiinden diese
Erfahrung des Anfangs besser als diejenigen, die sie gemacht haben®.

9 vgl. ebd., 212-213.

80 \/gl. Végtle, Osterglauben, 84-85.

“81 Kessler, Sucht den Lebenden, 213.

“82 Epd.

* Ebd., 220.
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Kesslers Verstandnis einzig narrative ,,Stilmittel, die - unbeschadet der radikal anderen, nicht
materiell-korperlichen Leibhaftigkeit des Auferstandenen - zur Abwehr der hellenistischen
Auffassung eines leiblosen Auferstehungslebens gerade die leibliche Realitat und Identitét des
Auferstandenen Gekreuzigten herausstellen sollen.“*®* Andererseits ist fiir ihn die Vorstellung
einer bloR psychogen-subjektiven Vision ebenso inadéquat. Denn sie versteht die Ostererfah-
rung nur als Produkt immanent-menschlicher, vielleicht unbewusster Verarbeitungsprozes-

se.”®® Der Charakter ,ab extra‘ der neutestamentlich bezeugten Ostererfahrung wird hier unzu-

reichend beriicksichtigt.*®®

Wegen dieser zweifachen Abgrenzung scheint der Modus der
Ostererfahrung zwischen strikter Objektivitat und Subjektivitat zu suchen zu sein.*®’ Das bis-
her evaluierte Kriterium der Immaterialitdt sowie der Charakter eines Impulses von aufen
veranlassen Kessler eine weitere Anndherung mit dem Begriff der ,,von Gott bzw. dem Aufer-

«““®8 7u versuchen. Darunter versteht er ,,ganz von

standenen gewirkte[n] imaginative[n] Vision
Gott gewirkte Visionen eines sonst unserer Wahrnehmung entriickten ,Gegenstands® (Gott,
Christus, Heilige, Verstorbene), in denen sich Gott aber, um sich selbst oder anderes zu zei-
gen, der natirlichen psychophysischen Struktur des visiondren Subjektes (mit seinen imagina-
tiven, eidetischen Fahigkeiten) so bedient, dal die Vision auch wirklich ganz der Akt dieses
Subjektes ist.“**® Kessler befindet auch dieses Modell zum Verstehen der Ostererfahrung auf-
grund eines zu stark subjektiven Momentes letztlich fur unzureichend. Der Denkversuch einer
gottgewirkten imaginativen Vision verortet das géttliche Wirken in einer anthropologischen
Tiefenschicht und begreift das visuell-bildliche Moment nur als dessen sekundares Echo. Die
inhaltliche Bestimmung des visionaren Gehaltes erfolgt dann aber nicht nur durch das gottli-
che Einwirken, sondern vor allem durch die ,,subjektiven und situativen Bedingtheiten des
Visionars.“*® Dieser stark genetisch-subjektive Akzent korreliert aber nicht mit dem Charak-
ter ,ab extra‘ der neutestamentlichen Ostererfahrung.*** Insofern sich auch dieses vermittelnde
Verstehensmodell als nicht geeignet erweist, situiert sich Kessler in der Modalitatsfrage bei
einem Agnostizismus**? zwischen den Polen einer subjektiven (psychogene bzw. gottgewirkte
imaginative Visionen) und objektiven Auferstehungserfahrung. Fiir Kessler ist der eidetische

Modus der Ostererfahrung etwas Exzeptionelles, ein ,,,Sehen (...) von ganz unvergleichli-

“84 Ehd., 220.

85 \/gl. ebd., Jenseits, 304.

“86 \/gl. ebd., Sucht den Lebenden, 221.
87 \/gl. ebd., 498.

“% End., 221.

9 End., 223.

% Enpd., 225.

L vgl. ebd., 223-227.

92 \/gl. ebd., 498-499.
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cher Art“**®, fur den der Visionsbegriff inadaquat ist. Auch das Neue Testament verhilft nicht
zur Klarung. Zwar intendiert das paulinische ,&d6n° ,,das Moment des Sichtbarmachens und

«494

Gesehenwerdens“™", ermdglicht aber wie alle tbrigen Auskinfte des Neuen Testaments zur

Wahrnehmung des Auferstandenen dennoch ,.keine Schliisse auf die spezifische Natur der

Erscheinungen des Auferstandenen®.*®°

3.3.1.6 Zur Frage des leeren Grabes

In Anschluss an Kesslers Theorie Uber den Modus der 6sterlichen Erfahrung liegt es nahe, die
Frage des leeren Grabes zu reflektieren. Da fir Kessler die Ostererfahrung nicht in einer Be-
gegnung mit einem materiell-real Auferstandenen, sondern in einem auRerordentlichen, von
aufllen evozierten Sehen griindet, ist es logisch, dass das Grab Jesu nicht leer gewesen sein
muss. Kessler unterstreicht, dass auch der zur Zeit Jesu vorherrschende Denkhorizont das

49 \/ielmehr sei es fir alttestamentlich-

Leersein des Grabes keinesfalls erforderlich macht.
apokalyptisches Denken durchaus moglich gewesen, die reale und leibhaftige Auferstehung
eines Einzelnen auch angesichts seines prasenten, materiellen Leichnams anzunehmen.*¥’
,,Der Auferstehungsleib [wurde, so Kessler, im antiken judischen Verstandnis] (...) zwar [als]
personal identisch mit dem gestorbenen Leib, nicht aber [als] materiell identisch mit dem ge-

«498 \serstanden.

tOteten und verbrannten Korper
Auch aus heutiger, theologischer Perspektive halt er es nicht fur plausibel, das Grab als leer
zu postulieren. Diese Position nimmt er ein, weil andernfalls eine einmalige Intervention Got-
tes in die sonst von ihm stets respektierten, biologisch-physikalischen GesetzmaRigkeiten der
Natur anzunehmen waére, die nichts Anderes bewirken wiirde, als die materiellen ,Uberreste

499

Jesu aus dem Wirklichkeitszusammenhang herauszuldsen.™ Weiterhin betont Kessler die

Nicht-notwendigkeit des leeren Grabes, weil es génzlich den Sinngehalt der Auferstehung
verfehlen wiirde. Ein Beibehalten des materiellen Leibes wirde schlielich die Riickkehr in

«500

,»irdische(n) Natur- und Daseinszusammenhédnge* " intendieren, entsprache damit aber nicht

der Auferstehungsaussage als Ubergang der ,,ganzen Person in der Totalitit ihrer Relatio-

“% Enpd., 227.

“* Enpd., 231.

5 Epd.

% \/gl. ebd., Jenseits, 308.

*7\/gl. ebd., Sucht den Lebenden, 489-491.
%8 Ehd., Das Kreuz und die Auferstehung, 177.
99 \/gl. ebd., Jenseits, 308.

%% Ehd., Sucht den Lebenden, 491-492.
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nen“> in ein vollendetes Leben. Weil ,,die mit Auferstehungsleib gemeinte neue Wirklich-

keit nicht an die biochemische Substanz des irdischen Leibes gebunden oder mit dieser iden-
tisch ist“*®, kann sich systematische Theologie nach Kessler von der Frage des leeren Grabes
in gewissem Sinn dispensieren. Im Streit um die Historizitat der Auferstehung kann es ihr
(zumindest vor dem Hintergrund von Kesslers Auferstehungsverstandnis) gleich sein, ob Jesu
Leichnam nun verwest oder nicht.”®® Gerade weil sie weder fir den Osterglauben der Urge-
meinde noch fir den heutigen konstitutiv ist, kann die Frage, ob das Grab nun leer oder voll

war, schlichtweg offen bleiben.>®*
3.3.1.7 Konklusion

Der nachvollzogene Gedankengang Kesslers hat fur den zur Disposition stehenden Zusam-
menhang einer Grundlegung von Christologie einen spezifischen Beitrag geleistet. Er konnte
es plausibel machen, den historischen Kernbestand der den Glauben evozierenden Ostererfah-

<505

rung auf eine ,,Selbstbekundung des Auferstandenen von Gott her zuriickzufuhren. Die

«506 ab extra* und kann zumin-

Ostererfahrung hat den Charakter einer ,.erlittenen Begegnung
dest schriftgemaR nicht genetisch erklart werden. Sie ist ein an der menschlichen Grundstruk-
tur anknlipfendes und ,,ein den Horizont des menschlichen Subjekts prinzipiell sprengendes,
radikal wandelndes personales Bezichungsgeschehen“®®’, dessen Subjekt und Grund der zu
Lebensgemeinschaft mit Gott erhobene Jesus Christus ist. Im Gegensatz zu Verweyen ist die
Ostererfahrung bei Kessler nicht nur ein Handeln Gottes an den Jiingern, sondern in ihr mani-
festiert und offenbart sich ein ontologisches Geschehen am Christus.>® Das Geschehen wird
nicht wie bei Verweyen inaddaquat als ,Auferstehung‘ verstanden, sondern die Auferste-
hungsmetapher ist deshalb angemessen, weil die Semantik des Begriffs den Erfahrungsinhalt
erfasst.>*

Auch wenn Kessler zugestehen muss, den historischen Modus, also das ,Wie* der Erfahrung,

nicht positiv bestimmen zu kodnnen, so hat er doch zeigen kdnnen, dass sowohl die Faktizitat

L Epd., 339.

2 Ephd., 492.

%03 \/gl. Liidemann, Auferstehung, 216.

%% \/gl. Kessler, Sucht den Lebenden, 124.
% Epd., 216.

%% Epd,

7 Ehd.

% \/gl. ebd., 217.

% v/gl. ebd., 219.
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(das ,Dass‘) als auch die inhaltlichen Aspekte (das ,Was®) der osterlichen Erfahrung histo-

risch-biblisch plausibilisiert werden kénnen.>*°
3.3.2 Das systematische Fundament der Christologie

Die historisch-biblische Reflexion auf die Heuristik des Osterglaubens hat nach Kessler den
»Aufweis der (Nicht-Un-)Maoglichkeit dieser Erscheinungen als naheren, unmittelbaren Aus-

«L erpracht. Allerdings ist damit noch keine prinzipiell-

l6sers des Osterglaubens
systematische Grundlegung der Christologie vorgelegt worden. Zu diesem Zweck muss zu-
nachst die systematische Signifikanz des bisher Erbrachten reflektiert werden, um davon aus-

gehend den systematischen Sachgrund des Christusbekenntnisses zu bestimmen.
3.3.2.1 Die Differenz von historischem Erkenntnisgrund und bleibendem Sachgrund

Dass die ursprunglichen Ostererfahrungen nicht das bleibende Sachfundament des Glaubens
an Jesus als den Christus sein konnen, haben bereits Verweyens Darlegungen iiber den ,gars-

tig breiten Graben® ausreichend deutlich gemacht.>*?

Aufgrund der geschichtlichen Einmalig-
keit der Ostererfahrung ist die sich in diesen geschichtlichen Realitdten mitteilende Evidenz
uber die besondere Bedeutung Jesu Christi nur einer bestimmten Zahl an Jiingerinnen und
Jungern gegeben. Das heutige Glaubenssubjekt steht zu dieser urspriinglichen Erfahrung in
einem spezifischen Distanzverhaltnis, insofern es nur indirekt, mittels von Berichten auf diese
Erfahrung rekurrieren kann. Die ,,Ostererscheinungen [sind fur Kessler] nicht der bleibende

«>13 sodass es zur aktualen Glaubensver-

und hinreichende Sachgrund des (Oster-) Glaubens
antwortung auch nicht ausreicht, auf sie zu verweisen. Dennoch ist die Ostererfahrung auch
systematisch relevant. Kessler sieht in ihr den ,,einmalige[n] geschichtliche[n] Ursprung und
urspriingliche[n] Erkenntnisgrund des Osterglaubens“>*. Die systematische Rechtfertigung
des Glaubens kann trotz deren Einmaligkeit an der Ostererfahrung ansetzen. Denn in ihr fin-
det das Glaubenssubjekt ,,vollends und definitiv® den ,,unbedingten Grund des Osterglau-

bens“**°: den dreifaltigen Gott.

9 \/gl. ebd., 235.
I Ebd., 236.
*12y/gl. Kap. 2.3.5 ,Das Argument der geschichtlichen Glaubensvermittlung®, S. 22-26.
°13 Kessler, Sucht den Lebenden, 238.
514
Ebd.
15 Epd.
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3.3.2.2 Die Ostererfahrung als notwendiger Bestandteil des Glaubensgrundes

Entgegen theologischer Positionen wie denen von Verweyen oder Pesch, wonach der Chris-
tusglaube mit Abschluss von Jesu Erdenleben hinreichend begriindet ist, reklamiert Kessler
fiir die Begriindetheit des Glaubens die Notwendigkeit einer ,,neuen Tat Gottes am Gekreu-
zigten*>'®. Fir ihn ist es nicht annehmbar, eine Evidenz von Jesu einzigartiger Bedeutung im
Angesicht des Kreuzes zu deklarieren. Der Karfreitag verkorpert einen radikalen Bruch im
Glauben der Jinger, aber auch in der Geschichte Jesu selbst. Dariiber hinaus stellt der Kreu-
zestod Jesu auch die Wirklichkeit Gottes selbst radikal in Frage, insofern Jesus ,,den Herr-
schaftsantritt und die Gegenwart des unbedingt liebenden Gottes an sein persénliches Auftre-
ten gekniipft>*’ hatte. Mit seinem Tod stehen Jesus selbst und der von ihm verkiindete Gott
in Frage.”® Daher kann ,,Jesu Bedeutung und Botschaft (...) nach seinem Tod und ohne ihn
(ohne seine neue Présentation und Présenz) nicht mit hinlanglichem Grund festgehalten wer-
den.«*™® Zwar raumt Kessler ein, dass es den Jiingern méglich gewesen ware die Gestalt Jesu
trotz seines Todes als bedeutungsrelevant zu artikulieren, besonders seine ethische und hoff-
nungsvolle Botschaft, dies allerdings ohne ein hinreichendes Sachfundament.’”® Gerade der
spezifische Kern der jesuanischen Botschaft vom ,rechtfertigende[n] und rettende[n] Gott als
wahrhaft nahegekommene Realitit (...) wire zur Illusion geworden.“*** Dass die Jiinger aber
trotz des Todes Jesu mit diesem spezifischen Akzent seine Gottesbotschaft verkinden, ist
nach Kessler nur moglich und bleibend giiltig begriindet ,,aufgrund der - Giber Jesu Leben und
Sterben hinausgehenden - neuen Tat Gottes am get6teten Jesus und aufgrund ihrer Offenba-
rung.“>* Die reale, ontologische Auferstehung Jesu ist also auch auf einer sachlogischen
Ebene unabdingbares Fundament des Glaubens an Jesus Christus. ,,Nur der Gekreuzigte als

der Auferstandene vermochte und vermag den Glauben an ihn aufrechtzuerhalten.“*?*

> Ebd., 239.

> Ebd., 240.

518 Vgl. Oberlinner, Gott aber hat ihn auferweckt, 74: ,,Der Kreuzestod Jesu ist letztendlich fiir Jesus und auch
fur die Ménner und Frauen seines Jingerkreises deshalb die groBe Krise, weil es dabei um Gott und um seine
Vollmacht geht, und weil angesichts der Kreuzes die Frage, ob Jesus sich zu Recht auf Gott berufen hat, auf den
ersten Blick negativ entschieden war.*

>19 Kessler, Sucht den Lebenden, 240.

20 \/gl. ebd., Auferstehung (NHthG), 130.

°2L Epd., Sucht den Lebenden, 241.

%22 Epd., 242.

%23 Epd.
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3.3.2.3 Der zu Ostern offenbare trinitarische Gott als zureichender Glaubensgrund

Trotz der absoluten Notwendigkeit der geoffenbarten, realen Auferstehung Jesu Christi ge-
nlgt sie isoliert betrachtet noch nicht als bleibendes Sachfundament der Christologie. Wie das
vorosterliche, im Kreuzesgeschehen kulminierende Leben Jesu so stellt auch die an ihm sich
ereignende Auferstehung fiir Kessler nur eine notwendige, aber noch nicht hinreichende
Grundlage des Glaubens an ihn und den sich in ihm mitteilenden, dreifaltigen Gott dar.>**
Zureichender, konstitutiver Grund kann einzig das Christusgeschehen in seiner Ganzheit und
trinitarischen Strukturiertheit sein, also ,,der irdische und gekreuzigte Jesus als der sterlich
Auferstandene und im Geist neu Gegenwirtige.“>>> Weder Inkarnation und Kreuz fiir sich
allein, noch eine isolierte Referenz auf die Auferstehung, sondern einzig alle drei christologi-
schen Grundmomente als synthetische Einheit kénnen rechtfertigende Grundlage fir den
Glauben an Jesus als gottliche Selbstmitteilung sein.

Diese inhaltliche Bestimmung fiihrt Kessler zufolge aber zu einer notwendigen Doppelcha-
rakteristik der Glaubensbegriindung. Die von Verweyen aus dem Theorem der Inkarnation
deduzierte und vehement geforderte Geschichtlichkeit des Glaubens ist zwar auch in Kesslers
Konzeption vorhanden, muss aber in Folge seines Denkens noch pneumatologisch erweitert
werden. Auch Kessler konstatiert, dass die ,,GewiB3heit des Glaubens [durch Jesu Leben und
Sterben sowie die Ostererfahrung] (...) sinnlich-geschichtlich vermittelt [und in diesem Sinne
inkarnationstheologisch begriindet] ist.“**® Doch ist seiner Ansicht nach fiir das heutige Glau-
benssubjekt auch die Gegenwartigkeitserfahrung Christi durch das Wirken des Geistes not-
wendig, um einen , tragfihigen Grund“*?’ fiir den eigenen Glauben zu haben. Kessler formu-
liert (im Gegensatz zum reinen Inkarnationstheologen Verweyen) wie folgt: ,,Inkarnationsthe-
ologisch allein ist der Osterglaube demnach nicht zu begriinden, sondern nur - durch den
kreuzestheologischen Bruch hindurch - zugleich pneumatologisch, mit anderen Worten: nur
im vollen Sinne 6konomisch-trinitatstheologisch. Der trinitarische Gott, der sich mit Ostern
(und dem theologisch damit verbundenen Pfingsten) definitiv offenbar macht, ist der eigentli-

che, unbedingte und letzte Grund des Glaubens.«*?

24 \/gl. ebd., 242-243.
5% Ehd., 243.

526 Epq,

21 Ehd., 244.

528 Epd.
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3.3.3 Der Sachgrund des Glaubens und das heutige Glaubenssubjekt

Neben der synchron-systematischen Frage, worin der Glaube an Jesus Christus sein materia-
les Fundament hat, muss auch die diachrone Dimension der Glaubensrechtfertigung reflektiert
werden: der Problembefund zwischen der geschichtlichen Einmaligkeit des Christusereignis-
ses und dem Bestreben des heutigen Glaubenssubjektes, in zeitlicher Distanz zu diesem sei-
nen Glauben zu rechtfertigen, soll im Folgenden eine Antwort erhalten.

3.3.3.1 Osterglaube als geschichtlicher Ort der Auferstehung

Zur Beantwortung dieser Problematik reflektiert Kessler in einem ersten Schritt auf die Spezi-
fizitat der Ostererfahrung und des Osterglaubens der Jinger. Bereits im Rahmen der herme-
neutischen Vorklarungen ist fur ihn deutlich geworden, dass die Auferstehung kein historisch-

«52% 71 werden,

empirisches Faktum sein kann. Um zu einer ,,geschichtliche(r)[n] Gegebenheit
bedarf sie eines spezifischen (geschichtlichen) Mediums und dies ist der ,,Glaube der aposto-
lischen Urzeugen“>*°. Die Auferstehung konstituiert sich somit als geschichtliche Realitat in
und gemeinsam mit dem Glauben der Jinger, obgleich sie - weil (onto-)logisch vorausliegend
- mit diesem Glauben nicht identifiziert werden darf.>*" Diese Untrennbarkeit von Jesu Aufer-
stehung, die sich in der Ostererfahrung konkretisiert, und dem Osterglauben begriindet fir
Kessler eine einzigartige Stellung der Jinger erster Hand und eine bleibende Dependenz aller
Anderen, die sich zu Jesus als dem Auferstandenen und bleibend Gegenwartigen bekennen. In
gewissem Sinn sind die Junger erster Hand ,,Privilegierte des Anfangs*“**, die die Gegenwart
des auferstandenen Gekreuzigten in spezifischer, nur ihnen gewéhrter Weise erfahren durften.
Dennoch war auch ihr Glaube (wie auch der unsrige) kein Automatismus angesichts einer
tiberwaltigenden, nur bejahbaren Erfahrung, sondern ebenso ein freier Akt der Antwort.>*

Kessler macht darauf aufmerksam, dass der Osterglaube der Urzeugen als ,,Ort und Medium

«534 abel’

des urspriinglichen In-Erscheinung-Tretens des Auferstandenen in der Geschichte
nicht ein singulér-punktuelles Geschehen bleibt, sondern sich expansiv-dynamisch in die Ge-
schichte hinein artikuliert, indem er Menschen zu einer Gemeinschaft im Bekenntnis des 0s-

terlichen Glaubens zusammenfiihrt. Die Prasenz des Auferstandenen hat damit neben dem

°2% Ehd., Auferstehung (NHthG), 131.
>%0 Ehd., Sucht den Lebenden, 247.
>3 vgl. ebd.

%% Epd., 250.

% \/gl. ebd.

*¥ Ehd., Christologie, 291.
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priméren geschichtlichen Ort der Ostererfahrung noch einen sekundéren in deren Folgewir-
kung. Auch ,.die durch die Begegnungen des Auferstandenen zusammengerufene neue Ge-
meinschaft der Jinger im Glauben [kann als] das innergeschichtlich manifeste Zeichen und
Medium der fortwahrenden Gegenwart des Auferstandenen in der Geschichte“>*® begriffen

werden.
3.3.3.2 Qualitative Einmaligkeit der Jiinger ,erster Hand*

Kessler hélt fest, dass eine bleibende und qualitative Differenz zwischen den apostolischen
Urzeugen und allen Gbrigen Glaubenden besteht. Diese Préferenz ergibt sich aus einem dop-
pelten Moment: Einerseits sind die Urzeugen dadurch privilegiert, dass sie Jesus vor seinem
Tod am Karfreitag kannten und deshalb einzig in der Lage waren den am Kreuz Gestorbenen

mit dem Auferweckten zu identifizieren.>®

Andererseits ist nicht zu bestreiten, dass die ur-
spriingliche Ostererfahrung eine ,,exzeptionelle, geschichtlich einzigartige und spéter so nicht
wiederholbare Durchbruchserfahrung des Anfangs darstellt.“>*” Allein aufgrund der Tatsache,
dass die Ostererfahrung eine originére, urspriingliche, auBerhalb jeder Korrelation stehende
Erfahrung gewesen ist, hat sie einen spezifischen Status sowie eine spezifische Struktur.>*®
Alle spateren, analogen Glaubenserfahrungen, die es nach Kessler in der Grundwirklichkeit
von Gemeinde durchaus gibt, sind qualitativ und strukturell different. Zugleich sind sie blei-
bend auf die Ursprungserfahrung hingeordnet und erschlieRen sich von dieser her.>*® Mit an-
deren Worten: Spatere Glaubenserfahrungen stehen in Analogie und Dependenz zur origina-
ren Ostererfahrung.>*

Kessler verdeutlicht den besonderen Status der Ostererfahrung der Urzeugen, indem er von

ihnen als ,.transzendentale[n] Erfahrung[en]<>*

spricht, in denen die Erfahrungsbedingungen
selbst neu konstituiert werden. Die Ostererfahrung transformiert den Erkenntnishorizont
grundlegend und dies nicht nur existentiell fur all jene, die diese Erfahrung machen, sondern

anthropologisch-universal. Mit dieser originaren, aber von Anfang an intersubjektiven und

%% Ebd., Sucht den Lebenden, 251.

%% \/gl. ebd., Auferstehung (NHthG), 131.

%7 Ebd., Sucht den Lebenden, 254.

%38 \/gl. Kasper, Jesus der Christus, 217-218: ,Der Anfang ist nie nur der erste Punkt einer Reihe weiterer Zeit-
punkte; der Anfang enthélt das Folgende, und er ist das nie eingeholte Gesetz, unter dem alles andere steht. Der
Anfang transzendiert und immaniert die aus ihm resultierenden Zeitpunkte; er hat damit eine qualitativ und nicht
nur quantitativ andere Struktur als diese und kann deshalb erkennend nie addquat eingeholt werden.*

%9 Kessler, Sucht den Lebenden, 254-255.

>0 v/gl. ebd., Auferstehung (LThK), 1186; vgl. Kasper, Walter, Der Glaube an die Auferstehung Jesu Christi vor
dem Forum historischer Kritik, in: ThQ 153 (1973), 239.

> Kessler, Sucht den Lebenden, 255.
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spater tradierten Erfahrung des real Auferstandenen sind die Horizonte und Grenzen des Ver-
stehens und Erkennens so gesetzt, dass uber die Menschheitsgeschichte hinweg Erfahrungen
mit dem bleibend présentischen Christus gemacht werden kénnen. In diesem Sinn sind alle
spateren Glaubenserfahrungen von den urspringlichen und zugleich transzendental-

universalen abhangig.>*
3.3.3.3 Glaubensverantwortung der Jiinger ,zweiter Hand*

Trotz der herausgearbeiteten Eigenheit der origindren Ostererfahrung und des spezifischen
Status der Urzeugen ist auch der spatere Glaube weder haltlos noch einzig auf das Urzeugnis
angewiesen, sondern ,,griindet [ebenso] (...) in eigener existentieller Erfahrungsevidenz.«>*
Wie Kessler ausfiihrt, spricht bereits das Neue Testament wie in der Emmauserzéhlung (Lk
24,13-34) von Orten der Begegnung mit dem Auferstandenen auferhalb der Erfahrung der
Urzeugen. Solche Orte konnen lebendige Gemeindeerfahrungen, das sakramentale Gesche-
hen, aber auch konkret begegnende Mitmenschen sein.>** Fiir Kessler sind all diese Erfahrun-
gen ebenso wie die der Urzeugen unmittelbare und personal-existentielle Begegnungen mit

Christus in seiner Gegenwartigkeit.>*

Als analoge Erfahrungen kdnnen sie zu einem Konsens
mit dem apostolischen Urzeugnis anleiten und dienen zugleich fur die eigene Glaubensevi-
denz.

Mit dieser pneumatologischen Perspektive kann aber nur ein Teil des Glaubensfundamentes
gelegt sein. Ein zweiter Aspekt der Glaubensverantwortung des heutigen Subjektes beruht
ohne Zweifel auf dem historischen Fundament gemachter, urspriinglicher Ostererfahrung.>*°
Kessler pointiert, dass dieses Zeugnis aber nicht blind akzeptiert werden kann, sondern, weil
Glaube eben existentieller Akt des ,Ich® ist, argumentativ und subjektiv verantwortet werden
muss.>*’

Einen ersten, das Osterzeugnis der Jinger plausibilisierenden Grund erkennt das Subjekt in
seinem sich im humanen Selbstvollzug zeigenden Verwiesensein auf etwas jenseits der Gren-

ze des Todes.>*® Der Mensch ist, wie Rahner es zur Sprache bringt, ,,das Wesen einer unbe-

2 \/gl. ebd.

>3 Ebd., Auferstehung (LThK), 1186; vgl. Rahner, Grundkurs, 270.

> \/gl. Kessler, Christologie, 430.

>3 \/gl. ebd., 291; ders., Sucht den Lebenden, 257.

546 Vgl. Rahner, Karl, Art. ,Auferstehung Jesu‘, in: Herders theologisches Taschenlexikon, Bd. 1, hrsg. v. K.
Rahner, Freiburg-Basel-Wien 1972, 240-241.

>*7\/gl. Kessler, Sucht den Lebenden, 258-259.

*8vgl. Kap. 3.2 ,,Philosophische Plausibilisierung des Auferstehungsglaubens, S. 67-71.
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grenzten Transzendentalitit“>*®, beziehungsweise jenes Subjekt, das in seiner eigenen, unhin-
terfragbaren und damit transzendentalen Grundstruktur eine Auferstehungshoffnung vorfin-
det. Das apostolische Urzeugnis ist aufgrund dessen zwar noch immer ,,unvertraut und be-
fremdlich (...) [, aber] dennoch nicht etwas, was génzlich auf3erhalb unseres Erwartungs- und
Erfahrungshorizontes liegt.“>*° Dass zu dem Auferstehungskerygma somit noch ein anderer,
transzendentaler Zugangsweg existiert, versteht Kessler als einen ersten Grund fur die Konsis-
tenz der Ostererfahrung der Jiinger.

Eine zweite Mdglichkeit, die Glaubwirdigkeit des Osterzeugnisses aufzuzeigen, ist der Weg
der historischen Vergewisserung.>* Dieser kann sowohl verschiedene Aspekte der Lebensge-
schichte Jesu wie auch den spezifischen Inhalt der zur Sprache gebrachten Ostererfahrung -

«5%2 _ als his-

als ,,neue Begegnung und Selbstkundgabe des Gekreuzigten als Auferstandenen
torisch glaubwurdig ausweisen. Eine derartige historischer Bemiihung ist in einem theologi-
schen Sinn unerlasslich angesichts des sinnlich-geschichtlichen Vermitteltseins von Offenba-
rung. Wie bereits betont, kann der Glaube in seinem spezifischen Konstruktionspunkt, der
Auferstehung Jesu, nicht bewiesen werden. Wohl aber kann, so Kessler, glaubhaft gemacht
werden, ,,daB der Glaube (an die Auferstehung Jesu) nicht eine willkirliche Setzung darstellt,
sondern in realem Geschehen wurzelt und an ihm entsteht.***

Ein drittes, historisch-inhaltslogisches Argument sieht Kessler in der inneren Kohérenz von
Auferstehungsbotschaft und der Programmatik des irdischen Jesus oder dem Schépfungsglau-
ben. Diese immanente Logik zwischen der Osterbotschaft der Junger und jesuanischen und
schopfungstheologischen Voraussetzungen kann von der Authentizitit des apostolischen Ur-
zeugnisses (iberzeugen.>

Auch aus der heutigen Perspektive erfahrt das Osterzeugnis der Jinger Bestatigung, insofern
noch immer dazu korrelierende Erfahrungen mit dem lebendigen und préasentischen Christus
gemacht werden konnen. Medium dieser existentiellen Begegnung mit dem Auferstandenen
ist filr Kessler die ,,erlebte Gemeinschaft und Solidaritit im Namen Jesu“>*°. Diese gegenwar-
tige Erfahrung spielt fir die Glaubensevidenz des heutigen Subjektes eine entscheidende,
nicht substituierbare Rolle. Sie ist gar erst jene ,,hinreichende Bedingung flr die Erkenntnis

«556

der Auferstehung und Gegenwartigkeit Jesu“>™”, insofern sie in ihrer aktualen Erfahrungsqua-

%% Rahner, Mensch, 25.

%0 Kessler, Sucht den Lebenden, 259.

1 yol. Kap. 3.3.1 ,Das geschichtliche Fundament der Christologie, S. 71-82.
%2 Kessler, Sucht den Lebenden, 260.

3 Epd., 261.

>*\/gl. ebd.; ders., Auferstehung (LThK), 1187.

%% Ehd., Sucht den Lebenden, 262.

%% Epd.
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litat der subjektiven Dimension des Glaubens gerecht wird. Gleichermalen kann die religiose
Erfahrung zu einer theoretischen Rechtfertigung herangezogen werden, weil die strukturelle
Analogie von heutiger und historischer Ostererfahrung dem Zeugnis der damaligen Erfahrung
Konsistenz und Uberzeugungskraft verleiht.

Ein letzter Aspekt, den der Glaubende nach Kessler benennen kann, um seine Bezugnahme
auf den urspriinglichen Osterglauben der Jinger zu rechtfertigen, ist jener der ,,praktische[n]
Bewihrung>®’ dieses Glaubens durch solidarische Lebenspraxis. Die konkrete Verwirkli-
chung zu Ostern analoger Erfahrungen stellt ,.cin[en] motivierende(r)[n] Hinweis fiir den
[dar], der zu sehen und hdren bereit ist. Sie bildet flr ihn das praktische und konkrete Zei-
chen, das ihm die bezeugte Auferstehung des Gekreuzigten glaubhaft machen kann.“**® Kess-
ler spricht der VVergegenwartigung osterlicher Realitét in konkreter Praxis eine besondere Va-
lenz zu. Diese ist seiner Ansicht nach das ,,vielleicht starkste Motiv der Glaubwirdigkeit der

Osterbotschaft*>*®

, insofern sich die Glaubensgenese meist nicht auf einer intellektuell-
argumentativer, sondern auf ganzheitlich-affektiver Ebene ereignet. Vielmehr als von einem
Wort ist der Mensch von einem praktischen Lebenszeugnis affiziert, sodass die theologische
Glaubensbegrindung meist eher von sekundarer Stellung im Glaubensprozess ist. Kessler ist
es wichtig zu betonen, dass die Gegenwartigkeit des Auferstandenen nicht mit konkreter,
menschlicher Lebenspraxis im Sinne Jesu identifiziert werden darf. ,,Die Glaubenspraxis stellt

%0 nd ist deren Folgewir-

die Wahrheit des Osterglaubens nicht her, sondern setzt sie voraus
kung. Sie beweist die Auferstehung nicht, sondern bewéhrt deren Realgehalt als tragende Le-
bensgrundlage.

Mit all diesen Uberlegungen konnte das Osterzeugnis multiperspektivisch verantwortet wer-
den. Der Glaube an Jesus Christus hat seinem Wesen gemal sicherlich keinen zwingend-
bewiesenen Charakter, sondern ist freies Angebot des Auferstandenen. Wohl aber hat er auch
heute ein anthropologisches, historisches und gegenwaértig-erfahrungsbezogenes Fundament.
Der Glaube an Jesus Christus als Offenbarung des dreifaltigen Gottes ist also im ganzen trini-
tarischen Christusgeschehen begriindet, das mit Ostern definitiv und vollendet explizit wurde
und auf das sich auch das heutige Glaubenssubjekt verantwortet beziehen kann. Christologie

ist von diesem Konstruktionspunkt her damals wie heute begriindet méglich.

7 Ehd., 263.
%8 Epd., 263-264.
%9 Ehd., 264.
%0 Ehd., 263.
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3.4  Systematisches Verstandnis der Auferstehung Jesu

Durch die vorausgehenden fundamentaltheologischen Uberlegungen konnte Kessler zeigen,
dass das Christusbekenntnis in einer historisch realen Auferstehung Jesu sein entscheidendes
Fundament hat. Der Glaube und die Christologie ruhen auf dem gesamten Christusgeschehen,
wobei sich in der Auferstehung der trinitarische Gott vollends und definitiv offenbar gemacht
hat. Dieser Grund des Glaubens ist auch dem heutigen Glaubenssubjekt zugéanglich. Im Fol-
genden geht es nun darum, auf einer inhaltlich-dogmatischen Ebene die christologischen Di-
mensionen der Auferstehung zu beschreiben. Auch hierbei soll deutlich werden, wie funda-

mental der Christusglaube auf die reale Auferstehung Jesu angewiesen ist.

3.4.1 Auferstehung als Bestatigung und Vollendung Jesu (geschichtliche Dimension)

Auch wenn der Person Jesu und seiner radikal proexistenten Lebenspraxis auch intrinsisch

eine gewisse Uberzeugungskraft zukommt>**

- insofern sich bis heute viele, auch atheistisch
gesinnte Menschen von solcher Nachstenliebe und Humanitéat inspirieren lassen - so stellt sich
doch die Frage nach deren Begrindetsein und deren Sinnhaftigkeit. Die Lebensgeschichte
Jesu radikalisiert diese Frage noch einmal. Gerade angesichts seines Todes am Kreuz er-
scheint sein Leben und seine Botschaft in Wort und Tat als vergeblich und negiert.>®? Der
Karfreitag verkdrpert aber nicht nur eine jesuanische Katastrophe, er ist auch der &ulerste
Punkt der theodramatischen Infragestellung Gottes, insofern Jesus die Realitit Gottes an seine
Person geknupft hatte.®®® Er verkiindete namlich ,,Gottes vergebende, befreiende und rettende

«4 in seiner Person. ,,Dieser Kern kann nur

«565

Herrschaft als schon gegenwirtige Wirklichkeit
wahr sein, wenn Jesus selber nicht tot geblieben ist.
Fur Kessler ist die ganze Gestalt Jesu, aber auch seine eschatologische Qualitat als Offenba-
rung Gottes unaufléslich mit der Frage der Auferstehung verbunden. Ohne sie ,,hétte es christ-
lichen Glauben nach Jesu Kreuzestod nie gegeben.“>®® Die Auferstehung bestatigt und be-
glaubigt ihn als den Messias>®” und ist Grund und Fundament an ihn und an den zu glauben,

der ihn gesandt hat. Ohne die Auferstehung wére der Glaube an Jesus und an den sich in ihm

1 y/gl. ebd., 313.

%62 \/gl. ebd., Christologie, 283.

%3 \/gl. ebd., Sucht den Lebenden, 314-315; vgl. Béttigheimer, Lehrbuch, 412.

%4 Kessler, Sucht den Lebenden, 315.

%% Epy,

% Kessler, Hans, Erlésung als Befreiung?. Inkarnation, Opfertod, Auferweckung und Geistgegenwart Jesu im
christlichen Erlésungsverstandnis, in: SdZ 192 (1974), 13.

%7 vgl. ebd.
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mitteilenden, dreifaltigen Gott grund- und sinnlos. Was aber resultiert aus diesem grundle-
genden Zusammenhang fir eine Theologie (bzw. Christologie) der Auferstehung?

Vorrangig ist in Kontrast zu Verweyens Verstandnis zu betonen, dass nach Kessler Auferste-
hung als ,,eine dem Kreuzesgeschehen gegeniiber selbststandige, neue Tat Gottes [am Ge-

«568 qufzufassen ist. Sie ist ein

kreuzigten und] (...) nicht nur [als] dessen noetische Kehrseite
reales, ontologisch neues Geschehen am gekreuzigten Jesus, das an ihm und nicht nur an den
Jiingern etwas verandert.”® Sowohl der Glaube der Jiinger als auch Jesus selbst wurden auf-
erweckt zu neuem Leben.>™

Aus diesem theologischen Verstandnis Kesslers geht hervor, dass es absolut unzureichend ist,
die Auferstehung in ihrer christologischen Funktion als blof3e Bestatigung Jesu zu begreifen.
Sie ,,ist kein bloB deklarativer, sie ist ein kreativer Akt.“>"* Sie ist nicht nur ein ,Ja¢ zur Bot-
schaft Jesu, sie ist ein ,Ja‘ zu seiner Person und als solches, von Gott her gesprochenes ,Ja‘
zugleich beziehungsstiftend und damit todiberwindend. Die Person Jesu wird nach Kessler

durch die Auferstehung nicht nur beglaubigt, sondern erfiillt und vollendet.>"

Oder noch pré-
ziser formuliert: ,,Durch die schlechthin neuschopferische Tat Gottes ist er [d.h. Jesus] in Got-
tes eigenes Leben aufgenommen und findet in der vollig neuen Existenzweise bei Gott die
endgiiltige Identitdt seines Menschseins und die Erfiillung seiner irdischen Geschichte.*“>"

Trotz dieser von Kessler so betonten, spezifischen Signifikanz der Auferstehung fir das ge-
samte Christusereignis warnt er vor einer vorschnellen Fixierung dieses Momentes. Vielmehr
hat die Auferstehung auch eine erschliefende Funktion fiir die Bedeutung von Jesu Leben und
Sterben und muss in einem untrennbaren Konnex zu diesen gesehen werden, soll Christologie

nicht zu einer triumphalistischen Gottesrede degenerieren.””

3.4.2 Auferstehung als Erkenntnisort der Bedeutung Jesu (epistemologische Dimension)

Neben ihrer ontologisch-innovativen Dimension als bestatigende Vollendung Jesu hat die
Auferstehung auch eine spezifisch epistemologische Relevanz in Bezug auf das ganze Chris-
tusereignis. Sie ist ,,das Offenbarwerden dessen, was im Leben und Sterben Jesu selbst schon

geschehen ist und wer Jesus selber ist.“>" Erst die ,»Ostererfahrung und [der] Osterglaube (...)

%8 Barth, Karl, Kirchliche Dogmatik, Bd. I\V/1. Die Lehre von der Versdhnung, Ziirich 1953, 335.
%89 \/gl. Kessler, Sucht den Lebenden, 504.

0 \/gl. ebd., Auferstehung (NHthG), 134; ders., Christologie, 427.

1 Ebd., Sucht den Lebenden, 317.

2 \/gl. ebd.; vgl. ders., Auferstehung des Gekreuzigten, 25.

% Ebd., Sucht den Lebenden, 317.

> \/gl. ebd., 318; vgl. ders., Auferstehung (NHthG), 135.

> Ebd., Sucht den Lebenden, 318.
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bilden (...) den ausschlaggebenden Erkenntniszugang zu Leben, Kreuz und Person Jesu von
Nazareth“>’® und erméglichen ein Verstehen von Jesu Messianitét durch die Diskontinuitat
des Karfreitags hindurch. Die Auferstehung ist nach Kessler also das hermeneutische (oder
auch noetische) Prinzip des gesamten Christusereignisses.®’’ Erst sie, nicht schon das Kreuz,
erschlielt die Wesens- und Aktionseinheit von Jesus und Gott selbst und verdeutlicht, dass
mit Jesus dem Christus die eschatologische Wirklichkeit angebrochen ist.

Die Uberlegungen hinsichtlich der bestatigenden Funktion der Auferstehung und - darin im-
pliziert - ihrer gnoseologischen Relevanz bedingen, dass auch alle anderen Momente und
Sinngehalte des Christusereignisses sich erst retrospektiv unter der Hermeneutik der real er-
fahrenen Auferstehung erschlieen. Dies gilt sowohl in Bezug auf die Inkarnation als auch in
Bezug auf das Kreuzesgeschehen, also in Bezug auf die soteriologische Qualitat des Lebens

wie des Sterbens Jesu.>"®

Erst aus dem Blickwinkel der Auferstehung ,.kann dann auch gesagt
werden, dalR Jesu gesamtes Menschsein die erschopfende Selbstaussage Gottes in die Ge-
schichte hinein [ist], also die Inkarnation des Wortes oder Sohnes Gottes“>’®. Selbiges kann
auch mit Blick auf das Kreuz fortgedacht werden. Denn keineswegs ist die besondere Qualitét
von Jesu Sterben als heilsbedeutsames Leiden der inkarnierten zweiten Person der Trinitét
selbstevident. Vielmehr ist Jesu Gottsein und damit auch die Soteriologie des Kreuzes ,,in der
Erniedrigung und Vernichtung Jesu unter dem geradezu grauenvollen Gegenteil verborgen
und fiir alle Augen unsichtbar.“*® Erst die Auferstehung erschlieRt die zum Sichtbaren gera-
dezu paradoxe Realitit, ,,dall Gott sein Gottsein gerade in der Passion, in der &ufRersten Da-
hingabe und Ohnmacht dieses Menschen bewihrt.“*®" Die eschatologisch neue Tat Gottes am
Gekreuzigten lasst Sein und Werk Jesu erst verstehen, doch darf daraus nicht gefolgert wer-
den, dass die Auferstehung auch singulér ausreichend ware. Das ganze Christusereignis in der

582

reziproken Verwiesenheit von Leben, Sterben und Auferstehen ist heilsrelevant>, wobei sich

die soteriologische Qualitat all dieser Momente erst aus der dsterlichen Perspektive er6ffnet.

%76 Epd., 3109.

>\/gl. ebd., 318.

578 Vgl. Kessler, Hans, Art. ,Erlosung®, in: NHthG, Bd. 1, 244.
> Ehd., Christologie, 427.

%% Epd., Sucht den Lebenden, 320.

%81 Epd.

%82 \/gl. ebd., 504.
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3.4.3 Auferstehung als Erhéhung Jesu (ontologische Dimension)

In Fortfiihrung der bereits angeklungenen Dimensionen der Auferstehung legt es sich nahe,
nun noch einmal praziser auf die seinsméiige Veranderung, die sich mit der Auferstehung am
Christus ereignet hat, einzugehen. Kessler zufolge ist diese Verdnderung am angemessensten
,»-als Erhohung in die ausgezeichnete Position dulerster Gottesunmittelbarkeit und Anteilhabe

an Gottes eigener Macht**®

t“584

zu begreifen. Der am Kreuz noch ,,Erniedrigte [ist] in ganz ein-
zigartiger Weise erhoh

und Aktionsmacht.«*%

und hat ,,Anteil (...) an Gottes eigener Zukunfts-, Gegenwarts-

Bereits die urchristlichen Gemeinden reflektierten die besondere Stellung des auferstandenen
Gekreuzigten in ersten Formen christologischer Explikation. Sie verbalisierten den besonde-
ren Status Jesu nach seiner Auferstehung mit Hilfe bereits alttestamentlich vorgeprégter
Sprachmuster, indem sie von ihm als Menschensohn, inthronisiertem Konig®®, Kyrios oder
Sohn Gottes®®” sprachen. Diese Denkversuche einer expliziten Erhdhungschristologie liefen

aber bereits die Gefahr eines adoptianistischen®®

Missverstandnisses. Denn sie legten nahe,
die Auferstehung so zu begreifen, ,,als sei Jesus erst durch (...) [sie] zum Messias, Gottessohn
und Herrn gemacht worden, dies in seinem Erdenleben und Sterben am Kreuz also noch nicht
gewesen“>®®. Doch dass Jesus erst mit seiner Auferstehung Anteil am gottlichen Sein erhalten
habe, wurde als unzureichend in Bezug auf Jesu gesamte Existenz empfunden. Als notwendi-
ges Korrektiv entwickelten sich Leben-Jesu-Christologien, besonders in den neutestamentli-
chen Evangelien, die den irdischen Lebensweg Jesu in messianischen Kategorien verstanden
und darstellten.®®® Mehr noch aber wurde eine adoptianistische Auferstehungschristologie
durch Formen der Praexistenz- und Sendungschristologie revidiert, welche ,,den Ausgangs-

«591

punkt der Sendung des Sohnes im ewigen Sein bei Gott verorteten und Jesus mit dem

«592

,praexistente[n] Logos-Sohn Gottes*>”* identifizierten.

* Epd., 340.

%4 Eb.

%% Epy.

%86 \/gl. ebd., 342.

87 v/gl. ebd., 344.

%88 \/gl. Miiller, Kath. Dogmatik, 325-326: Unter Adpotianismus versteht man jenen christologischen Denkver-
such, der davon ausgeht, dass Jesus nur ein Mensch ist, der von zu einem bestimmten Zeitpunkt seines Lebens
(Taufe, Auferstehung) mit gottlicher Offenbarungsvollmacht ausgestattet worden ist. ,,Die Verbindung Jesu
zwischen Gott und Mensch geschehe durch eine Art Adoption.“(ebd., 325) Ziel des Adoptianismus ist die Wah-
rung des biblischen Monotheismus.

%89 Kessler, Sucht den Lebenden, 345.

%0 \/gl. ebd.

L Ebd., 346.

*?Ebd., 347.
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Was aber hat nun dieser Rekurs auf die christologiegeschichtliche Entwicklung fiir die zur
Disposition stehende Frage Kesslers nach der onto-(christo-)logischen Dimension der Aufer-
stehung erbracht? Zum einen konnte der Nachvollzug der Denkbewegung zeigen, dass auch
auf einer genetisch-historischen Ebene die Auferstehung die (epistemo-)logische Vorausset-
zung fiir das Inkarnationsbekenntnis darstellt. Das Auferstehen Jesu und dessen Offenbarwer-
den in der Ostererfahrung der Jinger bilden den bleibenden Erkenntnisgrund der Inkarnation,
also ,der Heilsbedeutung und Géttlichkeit schon des irdischen Jesus“>®®. Sachlich-
geschichtlich hingegen verhalten sich Inkarnation und Auferstehung in einer umgekehrten
Logik zueinander. Die Auferstehung basiert darauf und ist dadurch ermdglicht, dass Gott in
Jesus inkarniert ist. Sie ist inhdrente Konsequenz respektive ,,sachlogische Folge der gottli-
chen Inkarnation“>®*. Kann damit aber die Auferstehung unter das Geheimnis der Inkarnation
subsumiert werden? Muss der Begriff der Erhdéhung, der bislang genutzt wurde, um das chris-
tologische Moment der Auferstehung zu kategorisieren, revidiert werden, weil Jesus gar nicht
zu Gott erhoht wird, sondern eigentlich schon immer Gott ist? Bis dato hatte Kessler schliel3-
lich anders als Verweyen stets betont, dass Ostern eine neue Tat Gottes am Gekreuzigten ist.
Ist es vielleicht nicht doch angemessener wie Verweyen, von der Inkarnation als Gottes einzi-
ger Tat zu sprechen?

Kessler versucht den absolut notwendigen seinsmafigen Zusammenhang von Inkarnation und
Auferstehung so zu denken, dass beide Momente assoziiert wie distinguiert erscheinen und
die Auferstehung als etwas innovativ Neues verstanden werden kann.>*® Dies gelingt Kessler
trinitatstheologisch unter der Distinktion von immanenter und 6konomischer Trinitat. Im
Rahmen dieses Denkens formuliert er den Zusammenhang von Inkarnations- und Auferste-
hungsgeheimnis wie folgt: ,,Das menschliche Gegentiber des irdischen Jesus zum Vater wurde
durch die Erhéhung Jesu endgiiltig in das innertrinitarisch-gottliche Gegenuber des Vaters zu
seinem ewigen Sohn hineingenommen, weil es - wie allein von Ostern her erkennen und zu
sagen ist - schon vor Ostern in dieses innertrinitarische Gegeniiber hineingenommen war.«>%
Dieser Gedanke vereinfacht sich unter einer geschichtlichen Hermeneutik. Die ewige, pré-
existente, zweite Person der Trinitat inkarniert sich im geschichtlichen Menschen Jesus von

Nazareth. Die gottliche Bewegung der Kenosis, der Hingabe, erhalt in Jesus Christus und sei-

% Ebd., 348.

% Ehd., Christologie, 429.

% \/gl. ebd., Erlésung als Befreiung?, 5: Die ,,Inkarnation ,setzt gewissermalien das Vorzeichen, unter dem das
gesamte folgende Leben und Wirken Jesu steht und zu sehen ist (...) [, darf aber nicht so verstanden werden, als
ob] im punctum mathematicum der Inkarnation alles Wesentliche bereits passiert sei.

% Epd., Sucht den Lebenden, 348.
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ner Lebensgeschichte eine ganz menschliche Gestalt.>®”

Weil aber in Jesus nicht nur der ganze
Mensch am Werk ist, sondern auch ganz Gott, konnte er nicht im Tod bleiben. Mit dem in
Jesus Mensch gewordenen Gott ersteht aber auch die damit untrennbar verbundene menschli-
che Natur auf. Diese wird mit der Auferstehung ins innertrinitarische Leben erhoht, weshalb
es durchaus berechtigt ist von einer neuen Tat Gottes am Gekreuzigten zu sprechen. Das onto-
logisch neue, zur Inkarnation additive Moment ist der mit Auferstehung und Erhdhung ge-
schehene ,,Eintritt (...) der Menschheit Jesu Christi in die Herrlichkeit des Vaters, die der
ewige Sohn Gottes schon vor Weltschépfung und Inkarnation besaB“*® und die zugleich of-
fenbar macht, dass sich in der Niedrigkeit des Kreuzes wirklich Gott hingegeben hat.

Auch wenn die Auferstehung Jesu ,,iiber den Tod [am Kreuz] hinaus etwas Neues bringt, also

«3%9 st so darf sich doch nicht als ein zeitlich ande-

ein Geschehen von eigener Inhaltlichkeit
res Geschehen verstanden werden. Wurde bislang die (ontologische) Differenz von Kreuz und
Auferstehung pointiert, so muss nun dessen (chrono-)logische Einheit in den Blick genommen
werden. Fir Kessler ist die Auferstehung kein ,,nachgeschobene(n)[r] Akt irgendwann nach
dem Tode Jesu, sondern ein Handeln Gottes im Tod Jesu bereits am Kreuz.“®® Kreuz und
Auferstehung bilden eine unaufldsliche Einheit, wenngleich sie (ontologisch) keinesfalls iden-
tifiziert werden dirfen.

Uberblickt man abschlieRend noch einmal die unter diesem Aspekt unternommenen Uberle-
gungen so sollte deutlich geworden sein, dass Hans Kessler ein grundlegend anderes theologi-
sches Verstidndnis von Auferstehung hat als Hansjiirgen Verweyen. Verstand dieser ,Aufer-
stehung® rein sprachlogisch als Explikation des Inkarnations- und Kreuzesgeschehens, so be-
harrt Kessler auf deren realontologischen Gehalt. Trotz des auch von Kessler nicht bestritte-
nen genetischen Zusammenhangs von Inkarnation und Auferstehung offenbart diese ihm zu-
folge etwas Neues, am Kreuz noch nicht Erkennbares: die reale Ankunft des Menschseins

Jesu bei Gott.

3.4.4 Auferstehung als Einsetzung Jesu zum universalen Heilsmittler (soteriologische Di-

mension)

Jede Rede von Jesus als dem Christus ist immer zugleich auch Rede von Jesus als dem Heils-

bringer. Jede Reflexion im Rahmen einer ontologischen Christologie hat somit immer auch

*7\/gl. ebd., 349.

% Ehd., Auferstehung (LThK), 1188.

% Ehd., Das Kreuz und die Auferstehung, 182.
800 Ehd., Jenseits, 311.
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eine Dimension im Rahmen der funktionalen Christologie, also fiir die Soteriologie.®™ Jesus
List, was er bedeutet. (...) [S]eine Person ist reine Funktionalitit.“°® Diese Untrennbarkeit
von Christologie und Soteriologie gilt ebenso fur ein systematisches Verstandnis der Aufer-
stehung.

Der ontologische Aspekt der ins innertrinitarische Leben erhdhten Menschheit Jesu ist keine
bloR dogmatische Klarung, sondern stellt eine zutiefst heilsbedeutsame Wirklichkeit dar. Fur
Kessler ist mit der Auferstehung ,,die gnadige, wohlwollende Zukehr Gottes zu uns unum-
stoRlich etabliert®®. Sie ist der ,,nicht mehr riicknehmbare(n) Durchbruch der erlésenden
Selbstzuwendung Gottes zur von ihm entfremdeten und sonst verlorenen Welt.«®* Der Weg
zum Heil, zur Lebensgemeinschaft von Mensch und Gott, ist eroffnet. Diese Zuwendung ist
unmittelbar mit der Gestalt Jesu verbunden. Jesus Christus eréffnet den Zugangsweg zur Got-
tesgemeinschaft nicht nur, er ist auf diesem Weg wirksam und helfend gegenwartig.®® Als

% ynd so bleibend Gegenwartigen

Effekt der ,,soteriologischen Aktivitit des Auferstandenen
sieht Kessler die universale Auferstehung aller oder zumindest deren prinzipielle Ermogli-
chung. Darunter verbirgt sich ihm zufolge eine doppelte Realitdt: Zum einen die ,kiinftige
Auferstehung aus dem physischen und géanzlichen Tod, also unsere endgultige Rettung, leib-

“697 und zum anderen die ,, Auferwe-

haftige Auferstehung und Vollendung in der Zukunft
ckung aus dem Tod der Gottlosigkeit und des Daseins in der Entfremdung von Gott, von sei-
nen Geschdpfen und von uns selbst, also unsere Versohnung, Rechtfertigung und Heilung

schon hier und jetzt®®

, in der sich die erst genannte eschatologische Realitat unter den Be-
dingungen der Welt schon anfanghaft realisiert. Diese doppelte Auferstehung(spotenz) des
Menschen ist in der Erhohung der menschlichen Natur Jesu in dessen Auferstehung grundge-

legt. >

Mit Jesu menschlicher Natur ist gewissermafen der Mensch iberhaupt bei Gott ange-
kommen.®*® Der Weg zur Gemeinschaft von Gott und Mensch ist prinzipiell eréffnet. Die
erhohte, menschliche Natur Jesu vermittelt diese Ankunft des Menschen bei Gott, die nichts

anderes als Heil ist, riickwirkend auch an alle anderen Menschen und wirkt so an deren Auf-

801 \/gl. Kasper, Jesus der Christus, 49-52.

802 K asper, Einfiihrung, 54.

803 Kessler, Sucht den Lebenden, 354.

804 Kessler, Hans, Den verborgenen Gott suchen. Gottesglaube in einer von Naturwissenschaften und Religions-
konflikten gepragten Welt, Paderborn 2006, 187.

805 \/gl. ebd., Sucht den Lebenden, 353-354.

%% Epd., 350.

7" Epd., 355.

%% Epd., 354-355.

%9 Dies ist bereits in der Auferstehungstheologie des Thomas von Aquin enthalten. Nach dieser ist die aufer-
weckte und erhéhte menschliche Natur Exemplar- und Wirkursache der doppelten Auferstehung des Menschen.
— Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologica Il g. 56, 1 (Deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 28, Heidelberg u.
Graz-Wien-Koln 1956, 258-264); vgl. Rahner, Dogmatische Fragen, 161.

810 \/gl. Kessler, Auferstehung (NHthG), 136: vgl. ders., Auferstehung (LThK), 1189.
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erstehung mit."* Der auferstandene Jesus Christus ist, um den Kessler'schen Gedankengang
zusammenzufassen, nicht nur Anfang, sondern Ursache der universalen Totenauferstehung.®*?
Rahner weitet diese soteriologische Qualitat der Auferstehung tiber den Menschen hinaus ins
Universale der Schopfung: Jesu Auferstehung ist ,,objektiv der Anfang der Verklarung der
Welt als eines ontologisch zusammenhangenden Geschehens, weil in diesem Anfang das

Schicksal der Welt grundsatzlich entschieden und schon begonnen ist“®**,

3.5  Systematische Reflexion
3.5.1 Die Diskussion um Kesslers Ansatz

Der umfassende, auferstehungstheologische Gesamtentwurf Hans Kesslers wird vor allem
von jenem Teil der Systematiker und Exegeten kritisch diskutiert, die es nicht als plausibel
erachten, die Erscheinungsgeschehnisse als einen zentralen Bezugspunkt des Christusglau-
bens zu verstehen. An der Spitze von Kesslers Kritikern steht Verweyen, von dem sich Kess-
ler vor allem dadurch distanziert, dass fiir ihn die Ostererscheinungen nicht nur das ,de facto®
auslosende Etwas des Osterglaubens, sondern ebenso den ,de iure® entscheidenden Erkennt-
nisgrund darstellen.®*

Ein erster zentraler Kritikpunkt richtet sich gegen Kesslers Bewertung des diskontinuierlichen
Moments des Karfreitags. Nach Ansicht seiner Gegner wird dies von Kessler sowohl in epis-
temologischer wie ontologischer Perspektive berbetont. Eine Ubertriebene Akzentuierung
des epistemologischen Bruchs wird ihm vom Exegeten Ingo Broer vorgeworfen. Ihm zufolge
denkt Kessler eine so radikale Diskontinuitdt, dass die Jiinger ,,von sich aus auf die Idee der
Auferstehung des Gekreuzigten gar nicht hitten kommen konnen.“®*® Kessler wehrt sich ent-
schieden gegen diese Kritik Broers. Schliel3lich hat er deutlich gemacht, dass es neben dem

Moment der Diskontinuitat zwischen Karfreitag und Ostern auch einen definitiven Zusam-

811 Ehd., Sucht den Lebenden, 355.

812 \/gl. Kessler, Hans, Die Auferstehung Jesu Christi und unsere Auferstehung, in: Hoffnung tiber den Tod hin-
aus. Antworten auf die Fragen der Eschatologie, hrsg. v. J. Pfammater und E. Christen (Theologische Berichte
Bd. XIX), Zirich 1990, 67-68; vgl. Schénborn, Christoph, Gott sandte seinen Sohn. Christologie (AMATECA
Bd. 7), u. Mitarbeit v. M. Konrad u. H.P. Weber, Paderborn 2002, 302.

613 Rahner, Auferstehung (Taschenlexikon), 244-245.

614 Vgl. Verweyen, Hansjiirgen, Rezension zu ,,Kessler, Hans: Sucht den Lebenden den Lebenden..., Diisseldorf
1985.“ in: ZKTh 108 (1986), 72.

615 Broer, Ingo, ,,Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch
erfiilllt“(1 Petr 3,15). Das leere Grab und die Erscheinungen Jesu im Lichte der historischen Kritik, in: Broer;
Werbick (Hrsg.), Der Herr, 56.
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%16 Man konnte das Osterbekenntnis sehr wohl auch aus einer reflexiven Be-

menhang gibt.
wusstseinsleistung der Jinger heraus verstehen, allerdings wirde diesem Bekenntnis die noti-
ge Grundlage bzw. das Sachfundament fehlen. Auch nach Kessler kann man angesichts des
Todes Jesu seine Bedeutung festhalten, aber - und dies ist fiir ihn entscheidend - ,,nicht mit
hinldnglichem Grund“®'’.

Einen &hnlichen Akzent wie die Anfragen Broers tragt auch die Kritik von Augustin Schmied.
Er wirft Kessler vor: ,,Die Kreuzeskrise wird hier m.E. von Kessler theologisch und apologe-
tisch Uberfrachtet, wenn er von ihr aus mit Notwendigkeit folgern zu kénnen meint, dal3 zur
Uberwindung dieses Schocks nichts anderes tauglich war als ein Akt géttlicher Offenba-
rung.“®*® Diese Kritik an Kessler, nach der er aus historischen Fakten die Offenbarungssigni-
fikanz der osterlichen Wende deduziere, basiert nach dessen eigener Einschéatzung auf einer
missverstandenen Lektire. Denn das einzige, was Kessler anhand des Bruchs des Karfreitags
als notwendigen historischen Kern des Ostergeschehens aufweist, ist ein ,,starker, evidenter,
verschiedenartige Tendenzen zentrierender NeuanstoB“®™®. Dass dieser NeuanstoR eine Offen-
barung der neuen Lebendigkeit Jesu darstellt, ist von Kessler nicht historisch bewiesen, son-

dern einzig dem neutestamentlichen Zeugnis entnommen worden.®*

Von einer ,theologischen
und apologetischen Uberfrachtung der Kreuzeskrise* zu sprechen erscheint daher nicht wirk-
lich zutreffend.

Den Vorwurf einer ontologischen Uberbetonung der Diskontinuitit des Karfreitags formuliert
vor allem Hansjlrgen Verweyen. Flr ihn ist es untragbar, den Karfreitag als Scheitern Jesu zu
verstehen. ,,Scheitern [ist ihm zufolge] (...) keine addquate Fassung der Kreuzeserfahrung,

“®21 ynd bezieht sich damit einzig auf die Jiinger.

vielmehr eine Kategorie der Herzenstragheit
Auch Schmied greift Kessler fiir eine Ontologisierung der Kreuzeskrise an, wenn er schreibt:
,Diese Beurteilung des Todes Jesu [als Scheitern] war jedoch ein ,empirisches Urteil und
darf nicht zu einer theologisch notwendigen Deutung aufgehoht werden, als ob prinzipiell
gelten musse, daR Jesu Sendungs- und Vollmachtsanspruch durch den Tod bzw. das Kreuz
erledigt war und ist.“°? Auch diesen Einwand qualifiziert Kessler als Missverstandnis: Durch

,»den Kreuzestod Jesu [ist] sein Vollmachtsanspruch bzw. seine Einheit mit Gott eben nicht

816 \/gl. Kessler, Sucht den Lebenden, 215.

617 Kessler, Hans, Irdischer Jesus, Kreuzestod und Osterglaube. Zu Rezensionen von A.Schmied und
H.Verweyen, in: ThG 32 (1989), 224.

%18 Schmied, Augustin, Fragen um die Auferstehung. Zu beachtenswerten Verdffentlichungen, in: ThG 30
(1987), 62.

819 Kessler, Sucht den Lebenden, 142.

820 \/gl. ebd., Irdischer Jesus, 226.

621 \/erweyen, Rezension zu Kessler, 73.

822 Schmied, Fragen um die Auferstehung. 62.
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prinzipiell widerlegt; widerlegt ist sie hdchstens fir den Augenschein derer, die nicht glau-
ben.«®?* Kessler will damit zum Ausdruck bringen, dass der Bruch des Karfreitags bei ihm
nicht so manifest und untiberbriickbar gedacht wird noch dass er in einer Weise theologisiert
und ontologisiert wird, wie es seine Gegner behaupten.

Die Kontroverspunkte um Kesslers Ansatz werden noch deutlicher, wenn im Folgenden sys-
tematisch Kesslers Auseinandersetzung mit Verweyen nachgezeichnet wird. Dieser Streit
bildet aus meiner Sicht das Ringen um eine exakte Verhaltnisbestimmung von Inkarnation,
Kreuz und Auferstehung ab, der deshalb im Horizont des Dogmas von der hypostatischen
Union gedacht werden muss.®?*

Ein erster Kritikpunkt Verweyens besteht in dem Vorwurf an Kessler, das Inkarnationsdogma
nicht ausreichend wahrzunehmen. Verweyen konzediert zwar im Blick auf Kessler, dass das
,Dogma der Inkarnation (...) gewifl den Osterglauben voraus[setzt], nicht aber, daf der Glau-
be an die ganze Prisenz Gottes im Fleisch erst nach der Erhdhung am Kreuz méglich ist.«62°
Inkarnation ist nach Verweyen nur dann ernst genommen, wenn es ,,keinen Augenblick im
Leben Jesu [gab], indem seine Einheit mit Gott nicht definitiv gewesen ware [, und wenn]

¢« 626

(...) die Definitivitdt dieser Einheit (...) bei der Vollendung seines Weges erkennbar wur-

527 an Kessler, den er aus dessen

de. Diese Uberzeugung fiihrt ihn zum Adoptianismusvorwur
Aussage ,,Jesus ist [mit der Auferstehung] in die endgiiltige Einheit mit Gott versetzt °*® ab-
leitet. Daneben beruht dieser Vorwurf auch auf VVerweyens Lesart von Kesslers Verstandnis
der Ostererscheinungen als Erkenntnisgrund des Osterglaubens. Verweyen liest Kessler so,
dass ,,sich Gott erst nach Jesu Tod ,mit diesem Reprasentanten und Realsymbol der erbar-
menden Nihe Gottes* identifiziert“®®. Fiir ihn ist deshalb Kesslers Annahme, Gott leide in
Jesu Kreuzesleiden selber, inkonsistent. ,,Post festum sich mit dem Gekreuzigten identifizie-

«630 sein - das sei schlechthin nicht koharent zu denken. Kessler

ren und im Kreuz zu finden
wendet sich klar gegen diese Kritik. Er macht deutlich, in seinem theologischen Entwurf in
keinerlei Weise vom Theologumenon der Inkarnation abzusehen. Auch ihm zufolge hat Gott
sich bereits im ganzen Leben Jesu mit diesem identifiziert. Jesus ist ab dem ersten Moment

seiner Existenz ganz und gar Gott, wie Kessler folgendermalien artikuliert: ,,Gott [ist] mit

623 Kessler, Irdischer Jesus, 224.

824 Die Kessler-Verweyen-Kontroverse scheint mir hintergriindig vor allem auch ein Streit um die angemessene
Auslegung der Zwei-Naturen-Lehre zu sein. Kessler denkt tendenziell trennungschristologisch, Verweyen eher
einigungschristologisch. Kessler pointiert vor allem die Zweiheit der Naturen, VVerweyen mehr deren Einheit.

625 \/erweyen, Rezension zu Kessler, 73.

026 Epd., Botschaft, 55.

827 \/gl. ebd., Botschaft, 55; vgl. ders., Auferstehung, 112-113 Anm. 25.

628 Kessler, Auferstehung (LThK), 1188.

629 \/erweyen, Rezension zu Kessler, 73.

80 Ehd.: vgl. ders., Botschaft, 67.
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dem Gekreuzigten identisch und eins und deshalb ,im Kreuz zu finden*®**. Allerdings wird
diese Identifikation erst an Ostern definitiv erkennbar. Ostern bestatigt nach Kessler, dass es
wirklich Gott ist, der ,,in Jesu Leben und Sterben (...) selbst anwesend war und handelte.«®*
Folgt man Kesslers Klarstellungen auf Verweyens Anfragen, dann kann man ihm keine adop-
tianistisch denkende, nachdésterliche Identifikation Gottes mit dem Gekreuzigten vorwerfen.
Seinem Urteil nach kritisiert Verweyen auch hier ein von ihm selbst geschaffenes Kon-
strukt.®® Kessler will die Auferstehungsereignisse besonders epistemologisch relevant ver-
standen wissen, nicht aber in dem Sinn ontologisch, dass Jesus erst durch sie ganz Gott wird.
Dies wirde in der Tat die Inkarnation in Frage stellen.

Wie aber sind dann die von Kessler getroffen Erhéhungsaussagen zu bewerten, die Verweyen
als Grundlage fiir seinen Adoptianismusvorwurf versteht? Kessler hatte deutlich akzentuiert,
dass die Erhéhung sich einzig auf die ins innertrinitarische Leben erhéhte Menschheit be-
zieht®®*, nicht aber auf seine géttliche Natur. Kessler reflektiert also dezidiert die Auswirkun-
gen des neuen Lebens Jesu in Bezug auf seine Menschheit und liefert damit etwas, was sich
bei Verweyen - zumindest meiner Wahrnehmung nach - nicht findet. Verweyen hat stets die
Menschwerdung des Gottessohnes betont. Was aber ereignet sich mit dieser Menschheit Jesu
im Augenblick der Auferstehung? Ist sie nicht ein Vollendungsgeschehen an Jesu Mensch-
heit, das so vorher noch nicht gegeben war? Oder tritt einzig die Gottlichkeit Jesu wieder in
das gottliche Leben ein, was zumindest soteriologisch ein hochst fragwiirdiges Denken ware?
Kessler hat hier eine profunde, differenzierte Antwort gegeben, die aus meiner Sicht auch
dem Dogma der hypostatischen Union gerecht wird. Da er dartiber hinaus noch trinitatstheo-
logisch unter der Distinktion von immanenter und 6konomischer Trinitat denkt, kann er von
einer Erhéhung Jesu sprechen, ohne in einen Adoptianismus zu geraten.®® Verweyens Anfra-
gen kénnen von Kessler also als nicht berechtigt abgewehrt werden. Dennoch hat Verweyens
Sensibilitat fir die Gefahren in Kesslers Duktus im Rahmen dieser Erérterungen noch einmal
helfen kdonnen, Kesslers ,Erhéhungschristologie‘ zu préazisieren.

Eng verbunden mit den bisherigen Kritikpunkten Verweyens ist auch ein weiterer, der sich
gegen Kesslers Auferstehungsverstandnis wendet. Weil nach Kessler Jesu Gottsein ,,nicht in

<636

der Ohnmacht des sich selbst entduRernden Gottes selbst“”>°, sondern erst in der Erfahrung

seines bleibenden Erhohtseins zu neuer Lebendigkeit definitiv offenbar wird, entstehen fir

831 Kessler, Irdischer Jesus, 224.

%% Epd., 223.

%33 \/gl. ebd., 224.

%% \/gl. ebd., Sucht den Lebenden, 350.
8% \/gl. ebd., 348.

8% \/erweyen, Rezension zu Kessler, 73.
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Verweyen in Kesslers Theologie zwei konfligierende Theo-logiken. Die Auferstehung mdisse,

«837 yierstanden wer-

so Verweyen, in Kesslers System als ein ,,Erweis der Macht ,von oben
den und produziere folglich ein triumphalistisches Gottesverstandnis, das der Theologik der
Kreuzeshingabe widerspricht. Kessler wendet gegen diese Kritik ein, dass bei ihm Kreuz und
Auferstehung einen untrennbaren Bedeutungszusammenhang darstellen. Der Gekreuzigte,
und niemand anders, ist der von Gott Auferweckte. Kreuz und Auferstehung sind fir ihn eine
einzige gottliche Logik mit einer ,,unumkehrbare[n] Sequenz*.%*® Auferstehung ist fiir Kessler
kein nachgeschobener gottlicher Machterweis von oben, der dem Kreuzesgeschehen inhaltlich
entgegensteht. Sie ist ihm zufolge, wie bereits deutlich gemacht, mit dem Kreuz und der In-
karnation vielmehr ontologisch verbunden. Die Auferstehung erschlie3t Jesu Sein als Inkarna-
tion Gottes und erdffnet zugleich, dass am Kreuz der inkarnierte Sohn Gottes gestorben ist.
Daher kann er durchaus formulieren: ,,In der Auferweckung des Gekreuzigten (...) wird of-
fenbar, dal Gott seine Macht und Herrschaft Giber Leiden und Tod nicht von irgendwo aufer-
halb ausiibt, sondern indem er selbst ins Leiden eintaucht.“®*°

Verweyen kritisiert darliber hinaus die in Kesslers Ansatz nicht geschlossene, qualitative

Kluft zwischen Jiingern erster und zweiter Hand.%*°

Aufgrund der geschichtlichen Einmalig-
keit einer urspriinglichen Ostererfahrung sind alle ,Jiinger zweiter Hand* fiir Kessler an diese
und ihre Subjekte gebunden. Dennoch hat auch das heutige Glaubenssubjekt ein Fundament
zu glauben: sowohl in Form einer Reihe von Konvergenzargumenten fiir die Glaubwirdigkeit
der Urzeugen als auch in Form selbst gemachter, analoger (Oster-) Erfahrungen.®** Kessler
nivelliert die Differenz zwischen Jungern erster und zweiter Hand also nicht, misst ihr aber
auch keine theologisch entscheidende Bedeutung zu.

Alle vorgebrachten, systematischen Einwénde gegen Kessler kdnnen also von ihm selbst
theologisch beantwortet und entkréftet werden. Anders verhélt es sich mit jenen von Seiten
der Exegese. Kesslers gesamter Entwurf griindet in einem entscheidenden Sinn auf der Ausle-
gung der neutestamentlichen Ostererfahrung als einer ,,freie[n] Selbstbekundung [des Aufer-
standenen], die den Charakter einer nicht selbst erzeugten Begegnung hat*.*? Dies fundamen-
tiert er anhand der paulinischen Stelle 1 Kor 15,3-8. Kesslers Verstandnis dieser Perikope
wird vor allem von Ingo Broer in Frage gestellt. Traditionsgeschichtlich wendet er sich gegen

die von Kessler tiber ,c3p6n° hergestellte Verknlpfung zur alttestamentlichen Theophaniefor-

%37 Epd.

8% Kessler, Das Kreuz und die Auferstehung, 182.

%39 Ehd., Sucht den Lebenden, 308.

89 \/gl. Verweyen, Auferstehung, 129-130, bes. Anm. 70.

®1ygl. Kap. 3.3.3.3 ,Glaubensverantwortung der Jinger ,zweiter Hand*¢, S. 87-89.
842 Kessler, Christologie, 290.
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mel der Septuaginta. ,d¢6n° ist Broer zufolge in der LXX keineswegs eindeutig gebraucht. Er
mahnt daher zur Vorsicht, ,,die Begegnung in 1 Kor 15,5.6f als ,Gotteserscheinung® zu be-
zeichnen, und davon zu sprechen, daB &bd6n diese Begegnung als ,die endzeitlich-endgultige
Heilsgegenwart Gottes* qualifiziert.** Ein zweiter Einwand wendet sich gegen Kesslers Ge-
danken, dass die Innovativitat und Differenz zu sonstigen Denkmustern fur die Historizitat der
Ostererfahrung im Sinne eines Anstol3es ,ab extra‘ spricht. Broer referiert auf Drewermanns
tiefenpsychologische Theorien, der in Bezug auf alttestamentliche Berufungserscheinungen
deutlich machen konnte, dass ,,das Konstitutive der Berufungserscheinung gerade in dem Ge-
gensatz zu und in dem Sich-Absetzen vom Allgemeingiiltigen“®** besteht. Damit will Broer
gezeigt haben, dass das von Kessler stark gemachte Moment der Innovation und Differenz
nicht notwendigerweise gegen eine reflexiv-genetische Bildung des Osterglaubens spricht.

Broer bilanziert daher: ,,Angesichts dessen, was wir iiber (...) Visionen wissen, werden wir
nach meiner Befiirchtung trotz Kesslers Argumentation nie die Bedenken, es kénne sich bei
den Erscheinungen doch um abgeleitete Produkte der menschlichen Psyche (...) handeln,

loswerden“®®.

3.5.2 Ertrag

Die Auferstehung bildet fur Hans Kessler Grund und Fundament des Glaubens. Dies gilt nicht
nur im Blick auf die fundamentaltheologisch grundlegende Frage nach dem Glaubens-

grund®

, es betrifft auch die Reflexionen einer dogmatischen Christologie und Soteriolo-
gie.**" Der Glaube an Jesu Bedeutung als letztgiiltige Offenbarung Gottes und entscheidenden
eschatologischen Heilbringer ruht fur Kessler auf einer realen, sich Menschen mitteilenden
und inhaltlich neuen Auferstehung Jesu. Zugleich warnt Kessler davor die Auferstehung zu
einem isolierten Bezugspunkt des Glaubens zu machen, weil ,,sie nur in Einheit mit dem vo-
rausgehenden Leben und Sterben Jesu richtig zu verstehen ist“®*®. Fur Kessler bilden das ,,ir-
dische Lebenswerk Jesu und die urchristliche Ostererfahrung als ,Gesamtproze3 mit Kontinu-

itdt und Diskontinuitét® einen differenzierten Begrundungszusammenhamg.“649 Nur das ganze

%3 Broer, Ingo, ,.Der Herr ist dem Simon erschienen“(Lk 24,34). Zur Entstehung des Osterglaubens, in: SNTU
13(1988), 91; vgl. ders., Wahrhaft auferstanden, 57-60.

%4 Ehd., Dem Simon erschienen, 97; vgl. ders., Seid stets bereit, 58.

%5 Epd., Dem Simon erschienen, 100.

% \/gl. Kap. 3.3 ,Grundlegung des Glaubens und der Christologie anhand der Auferstehung Jesu®, S. 71-89.
®7ygl. Kap. ,3.4 Systematisches Verstindnis der Auferstehung®, S. 90-97.

848 Kessler, Den verborgenen Gott suchen, 186.

9 Ebd., Irdischer Jesus, 228.
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Christusgeschehen, und darin als integraler Bestandteil auch die Auferstehung, ist ihm zufolge
die zureichende Grundlage fiir Christusglaube und Christologie.®*

Da Kesslers Ansatz sich in der systematischen Diskussion mit Verweyen und Anderen be-
waéhrt hat, darf auf dieser Ebene seine umfassende Auferstehungschristologie als tiberzeugend
verstanden werden. Seine Argumentationsform ,von unten‘ rechtfertigt vor allem biblisch,
sodass sein Ansatz entscheidend an seiner Exegese des neutestamentlichen Auferstehungs-
zeugnisses hangt. Vor dem Hintergrund der Kritik Broers bleiben hier einige Fragezeichen an
seinem Ansatz verhaftet. Ob sie sich als berechtigt erweisen und Kesslers Position in Frage

stellen, kann in dieser systematischen Studie nicht beurteilt und muss offen gelassen werden.

80 \/gl. ebd., Christologie, 292.
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VIERTES KAPITEL

WOLFHART PANNENBERGS KONZEPT EINER UNIVERSAL-
GESCHICHTLICHEN ,,CHRISTOLOGIE DER AUFERWECKUNG JESU“%*!

4.1  Einleitung
4.1.1 Universalgeschichtliche Theologie

Im Folgenden soll noch ein drittes, systematisches Konzept zur Auferstehung Jesu Christi
bedacht werden, namlich das des protestantischen Theologen Wolfhart Pannenberg. Sein
Grundansatz besteht darin, das Offenbarungshandeln Gottes als geschichtliches Geschehen zu
denken. Der ganze Prozess der Geschichte in seiner Totalitat ist Medium der indirekten, uni-
versalen, géttlichen Selbstoffenbarung®? und damit die Grundwirklichkeit, in die hinein The-
ologie zu entwerfen ist.°>® Fiir Pannenberg zeigt sich der Sinn der Ereignisse erst in diesem
universalen Verstehenshorizont: ,,Nur das Ganze der Geschichte ermdglicht es, den Sinn eines
einzelnen Ereignisses dieser Geschichte zu verstehen, denn nur in der Totalitat der Geschichte
und fiir sie hat das Ereignis einen Sinn, oder besser, gewinnt es eine Sinnfiille.“®* Als Theo-
logie der Universalgeschichte ist Pannenbergs Entwurf zugleich eschatologische Theologie,
insofern alles unter dem eschatologischen Vorbehalt, also in der strukturellen Spannung von
bereits ereigneter Geschichte und dem erst endgultigen Sinn offenlegenden Ende der Ge-
schichte gedacht wird.

Innerhalb dieses Denkens, das von Pannenberg als radikale Abkehr von der dialektischen
Theologie Bultmanns und Barths entwickelt wurde, hat die Auferstehung Jesu eine Schlissel-
stellung.®® Sie ist Vorweg-ereignung der Endereignisse in der Geschichte. Als eschatologi-
sches Ereignis offenbart sie den Sinn der Universalgeschichte antizipativ, sie bestatigt die

%1 schilson, Arno; Kasper, Walter, Christologie im Présens. Kritische Sichtung neuer Entwiirfe, Freiburg — Ba-
sel — Wien #1980, 90.

%2 \gl. Pannenberg, Wolfhart, Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, in: Ders. (Hrsg.), Offenba-
rung als Geschichte, Gottingen °1982, 91-102.

853 \/gl. Pannenberg, Wolfhart, Heilsgeschehen und Geschichte, in: Ders., Grundfragen systematischer Theolo-
gie. Gesammelte Aufsédtze, Gottingen 31979, 22: ,,Geschichte ist der umfassendste Horizont christlicher Theolo-
gie. Alle theologischen Fragen und Antworten haben ihren Sinn nur innerhalb des Rahmens der Geschichte, die
Gott mit der Menschheit und durch sie mit seiner ganzen Schépfung hat, auf eine Zukunft hin, die vor der Welt
noch verborgen, an Jesus Christus jedoch schon offenbar ist.«

%% Berten, Ignace, Geschichte, Offenbarung, Glaube. Eine Einfiihrung in die Theologie Wolfhart Pannenbergs,
Miinchen 1970, 22.

83 \/gl. Pesch, Otto Hermann, Katholische Dogmatik aus dkumenischer Erfahrung, Bd. 1. Die Geschichte der
Menschen mit Gott, Teil 1, Ostfildern 2008, 586-588; vgl. Muller, Gerhard Ludwig, Christologie — Die Lehre
von Jesus als dem Christus, in: Glaubenszugange. Lehrbuch der katholischen Dogmatik, Bd. 2, hrsg. v. W.
Beinert, Paderborn-Miinchen-Wien-Zirich 1995, 240.
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Person Jesu und macht deutlich, dass in ihm Gott offenbar ist.®>® Deshalb bildet sie die innere

Mitte von Pannenbergs Christologie und seinem theologischen Denken insgesamt.
4.1.2 Christologischer Ansatz

Wolfhart Pannenbergs Konzeption ist eine ,von unten‘ her argumentierende, also beim ge-
schichtlichen Jesus, seinem Selbstverstdndnis und seinen Lebenskontexten ansetzende Chris-
tologie.®®" Diese methodische Vorgehensweise ist offenbarungstheologisch verantwortet.®*®
Denn ,,[b]ei der Frage nach der Gottheit Jesu Christi geht es um die Gottheit des Menschen
Jesus.“®* Die Gottheit ist kein additives Moment seiner Seinskonstitution (wie in Formen der
Trennungschristologie), sondern muss als ,hypostatisch unierte ,,in seiner menschlichen Le-
benswirklichkeit wahrnehmbar sein.«®®® Das Fundament des Christusbekenntnisses ist folglich
nicht trinitatstheologisch zu deduzieren (Argumentationsform einer Christologie ,von oben‘),
sondern in der (Lebens-)Geschichte Jesu Christi zu suchen.

Pannenberg verfolgt diesen Versuch vor dem Hintergrund der protestantischen Theologie des
mittleren 20. Jahrhunderts, die sowohl in dogmatischer wie exegetischer Perspektive vor al-
lem durch eine Rickbesinnung auf die historisch-kritische Auseinandersetzung gekennzeich-
net war. In Differenz zum theologischen Konsens dieser Stromung®* meint Pannenberg aber
nicht, dass der historische Jesus und sein Vollmachtsanspruch eine ausreichende Grundlage
fiir das christologische Bekenntnis darstellen. Vielmehr erscheint ihm bereits das Leben Jesu

auf die Auferstehung hin angelegt.
4.2  Das biblisch-historische Fundament
4.2.1 Die proleptische Struktur von Jesu Vollmachtsanspruch

Die zweite Phase der Leben-Jesu-Forschung um Ernst Késemann, die sich vor allem um den

Aufweis der Kontinuitat zwischen dem vordsterlichen Jesus und dem nachésterlich geglaub-

856 \/gl. Pannenberg, Offenbarung, 104-105.

87 \/gl. ebd., Grundziige, 47; ders., Christologie und Theologie, in: KuD 21 (1975), 161.

%8 Im Hintergrund steht Pannenbergs Offenbarungsverstandnis als Gottes Handeln in der Geschichte. (Vgl.
Craig, William Lane, Pannenbergs Beweis fir die Auferstehung Jesu, in: KuD 34 (1988), 78)

%9 pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 2, 365.

800 Epy,

%1 \/gl. ebd., Grundziige, 47- 49: Pannenberg verweist auf die Ansitze von W. Elert, P. Althaus, E. Brunner, F.
Gogarten und H. Diem, deren dogmatische Christologien sich durch den Anspruch Jesu begriindet sehen.
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ten Christuskerygma miihte®®?, konnte zeigen, dass der Vollmachtsanspruch Jesu als histori-
sche Realitat verstanden werden kann. Kasemann belegt dies anhand der Bergpredigt.®®® | Das
,ich aber sage euch‘, mit dem Jesus den Wortlaut der Toragebote iliberbietet, erweist durch

%% ynd bringt zugleich das besondere, einzig-

seine Einzigartigkeit die Echtheit dieser Worte
artig autoritative Selbstverstandnis Jesu zum Ausdruck. Ernst Fuchs erweitert die Perspektive
Ké&semanns, in dem er zeigt, dass Jesu Anspruch nicht nur in seinen Worten, sondern zugleich

auch in seinen Taten impliziert wird.®®

Besonders indem ,,er mit Zollnern und Siindern das
eschatologische Mahl (...) jetzt schon feierte (...), habe Jesus zu verstehen gegeben, dass in
seinem Verhalten der Siinderliebe die Konigsherrschaft Gottes schon da sei.“®®® Bei Giinther
Bornkamm®’ und Hans Conzelmann®®® wird der Anspruch Jesu noch starker auf seine theo-
logischen Implikationen hin bedacht. Wie die beiden deutlich machen, intendiert Jesu Selbst-
verstdndnis, dass ,,in ihm Gott selbst handelt (...) [und] da3 die eschatologischen Zukunftser-
wartungen in seinem Auftreten schon Gegenwart sind.“®®® Ein solches Selbstverstandnis Jesu
als Heilsgegenwart Gottes scheint es moglich zu machen, Christologie mit dem vorgsterlichen
Jesus und seinem Anspruch zu begriinden.®™

Fur Pannenberg hingegen ist eine solche Form von Leben-Jesu-Christologie verkirzt. Sie
basiert auf einer prasentischen Reduktion des eschatologischen Verstandnisses Jesu und sei-
ner Zeitgenossen. Eine Exklusion des futurischen Elementes verabsolutiert den Anspruch Jesu
in unangemessener Weise. Pannenberg hingegen versteht Jesu Selbstverstdndnis keineswegs
absolut, sondern vor allem relational, in der ,,Spannung zwischen Gegenwart und Zukunft“®"*,
Jesu Anspruch artikuliert sich unter der nicht aufzulésenden Polaritat von prasentischer und
futurischer Eschatologie und tragt von daher proleptischen Charakter. Er ,,bedeutet eine Vor-
wegnahme einer erst von der Zukunft zu erwartenden Bestitigung.“®"? Um diese zentrale The-
se zu belegen, argumentiert Pannenberg mit Hilfe von Lk 12,8: ,,Ich sage euch: Wer sich vor
den Menschen zu mir bekennt, zu dem wird sich auch der Menschensohn vor den Engeln Got-

tes bekennen.” In diesem Logion meint er der ,ipsissima vox‘ Jesu zu begegnen: einem Wort,

%2 \/gl. Pannenberg, Wolfhart, Das Glaubensbekenntnis. Ausgelegt und verantwortet vor den Fragen der Ge-
genwart, Hamburg 21974, 56.

%3 \/gl. Késemann, Ernst, Das Problem des historischen Jesus, in: ZThK 51 (1954), 144-151.

84 pannenberg, Grundziige, 50.

885 \/gl. Fuchs, Ernst, Das urchristliche Sakramentsverstandnis, Bad Cannstatt 1958, 37-41.

%6 pannenberg, Grundziige, 51.

%7 \/gl. Bornkamm, Giinther, Jesus von Nazareth, Stuttgart-Berlin-KéIn *1995, 57-61; 80-84.

%8 yol. Conzelmann, Hans, Art. ,Jesus Christus‘, in: RGG®, Bd. 3, 619-653; ders., Gegenwart und Zukunft in
der synoptischen Tradition, in; ZThK 54 (1957), 277-296.

%9 pannenberg, Grundziige, 52.

870 \/gl. Conzelmann, Gegenwart und Zukunft, 280.

%71 pannenberg, Grundziige, 52.

%2 Ebd., 52-53.
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das authentisch sein diirfte, weil es eine nachdsterlich kaum mehr plausible Distinktion zwi-
schen Jesus und dem Menschensohn enthalt.®”® Fir den zur Disposition stehenden Zusam-
menhang einer angemessenen Sichtweise auf Jesu eigenes Selbstverstandnis ist das Logion
erhellend, weil es die proleptische Struktur der Heilsgegenwart in Jesus Christus erschlieRt.®”
Jesus hatte sehr wohl den Anspruch, die eschatologisch-entscheidende Gestalt zu sein. Am
Verhalten zu ihm entscheidet sich das Schicksal des Menschen®”®, jedoch nicht in einem pra-
sentischen Sinn, sondern antizipativ, als ,,Vorwegnahme des Zukunftigen unter Wahrung der
Zukiinftigkeit des Vorweggenommenen‘®™®.

Daneben folgt aus der proleptischen Struktur des jesuanischen Anspruchs, dass dieser nicht
aus sich heraus als gultig verstanden werden kann, sondern einer ,kiinftige(r)[n] Bewéh-
rung“®”” bedarf. Partiell wurde er bereits wahrend Jesu Lebzeiten durch seine Taten und be-
sonderen Zeichen legitimiert; aber noch in unvollkommener Weise®’®, insofern noch nicht
eindeutig erwiesen werden konnte, ,,0b Jesus in Person derjenige sei, an dem sich Heil oder
Gericht endgiiltig entscheidet.“®”® Ein solcher Anspruch kann sich ,per definitionem¢ erst mit
Eintreffen des neuen Eschatons, also mit dem Ereignis der Totenauferstehung bewahrheiten.
Jesus blieb nach Pannenbergs Verstandnis in seinem gesamten irdischen Wirken rechtferti-
gungsbedurftig und war auf eine kiinftige Legitimierung seiner Person von Gott her angewie-
sen.?®® Dieses Grundverstandnis seiner eigenen Person spiegelte sich auch in seiner Reich-
Gottes-Verkiindigung und der inhérenten, proleptischen Zeitstruktur zwischen ,schon‘ und
,noch nicht* wieder. Jesus verstand die Gottesherrschaft als in seiner Person bereits présente
Wirklichkeit, deren Vollendung und Bewahrheitung noch kommen wird.

Systematisch haben diesen ersten Uberlegungen zeigen konnen, dass ,,[d]er Vollmachtsan-
spruch Jesu (...) nicht isoliert fiir sich (...) zur Grundlage einer Christologie gemacht wer-
den“®® kann. Fiir Pannenberg kann nicht der vordsterliche (und damit auch nicht der gekreu-

zigte) Jesus, sondern einzig der ,,Zusammenhang zwischen dem Anspruch Jesu und seiner

Bestitigung durch Gott“®® den Christusglauben begriinden.

873 \/gl. ebd., 53.

874 \/gl. ebd., Systematische Theologie, Bd. 2, 377.
875 \/gl. ebd., Glaubensbekenntnis, 59.

676 Menke, Gott der Sohn, 366.

%77 pannenberg, Grundziige, 57.

878 \/gl. ebd., Systematische Theologie, Bd. 2, 378.
7% Ehd., Grundziige, 59.

%80 \/gl. ebd., 60.

%L Epd., 61.

%82 Ed.
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4.2.2 Die neutestamentliche Uberlieferung der Auferstehung und ihre Glaubwiirdigkeit

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Ansétzen referiert Pannenberg in der Historizitats-
frage, die aufgrund der angedeuteten systematischen Signifikanz der Auferstehung eminent
wichtig ist, auf beide neutestamentliche Traditionsstrange: sowohl auf die Uberlieferungen
der Erscheinungen als auch der Auffindung des leeren Grabes.®® Diese gilt es voneinander
getrennt auf ihre historische Valenz hin zu prufen.

4.2.2.1 Die Erscheinungstradition

Wie Kessler beschrankt sich auch Pannenberg in der Debatte um die Historizitat der Erschei-
nungen des Auferstandenen einzig auf 1 Kor 15,1-11. Die Berichte der Evangelien hingegen
,haben [nach Pannenbergs Urteil] so stark legendaren Charakter, da? man kaum einen eige-

nen historischen Kern in ihnen finden kann.*®*

Diese Prigung wird besonders an ihrer ,,Ten-
denz zur Unterstreichung der Leibhaftigkeit der Erscheinungen*®® deutlich.

Die Grundintention der historisch valenten Perikope 1 Kor 15,1-11 besteht nach Pannenberg
darin, ,,einen Zeugenbeweis fiir die Tatsdchlichkeit der Auferweckung Jesu zu geben.“686 Die-
se Absicht markiert besonders Vers 6 der Perikope, welche auf noch lebende Zeugen der Er-
scheinungen Jesu verweist und so die Moglichkeit zur Rickversicherung uber die Faktizitét
der Geschehnisse intendiert.

Neben der inhaltlich historischen Ausrichtung spricht fur die Authentizitat der Perikope auch
deren ,,groRe Nihe zu den Ereignissen selbst“®®”. Paulus diirfte bei dieser Weitergabe der Er-
scheinungstradition auf eigene Begegnungen mit den Zeugen selbst rekurrieren kdnnen®®®, die
auf seinen, wahrscheinlich flr die zweite Halfte der 30er Jahre zu terminierenden Aufenthalt
in Jerusalem zuriickgehen durften.%®® Neben der Authentizitat des Tradenten Paulus spricht
auch das Alter des Traditionsstoffes selbst fur dessen Historizitt. Pannenberg macht darauf

5690

aufmerksam, dass es exegetisch plausibel ist, in den Versen 3b- von einem einheitlichen,

Paulus bereits vorgegebenen Kernbestand auszugehen. Die Entstehung dieser Formel drfte

%83 v/gl. ebd., 85.

%34 Ehd.

%% Ehd.

%% Epd., 86.

%87 Ehd.

%88 \/gl. ebd., Systematische Theologie, Bd. 2, 395.

%89 \/gl. ebd., Grundziige, 86.

8% Christus ist fir unsere Siinden gestorben, gema® der Schrift, * und ist begraben worden. Er ist am dritten Tag
auferweckt worden, gemaR der Schrift, ® und erschien dem Kephas, dann den Zwolf.“
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sich noch auf die Zeit vor Paulus® Aufenthalt in Jerusalem datieren lassen und somit auf den
Zeitraum der ersten 5 Jahre nach Jesu Tod.®** Man begegnet in 1 Kor 15 also friihester, nach-
osterlicher Bekenntnisbildung. All diese Uberlegungen legen ein gutes historisches Funda-
ment fiir ,,die Annahme, dall Erscheinungen des Auferstandenen von einer Reihe von Glie-
dern der urchristlichen Gemeinde wirklich erfahren und nicht etwa erst durch spatere Legen-
denbildung frei erfunden worden sind*®®.

In Fortsetzung der Historizitatsfrage will Pannenberg auch die Frage der Modalitat einzig
anhand des paulinischen Zeugnisses bearbeiten. Grundlegend flr eine von dem paulinischen
Zeugnis ausgehende Theologie der Erscheinungswirklichkeit Jesu ist das Verstandnis des
Paulus, dass die ihm widerfahrene Begegnung mit dem Auferstandenen ,,von derselben Art
gewesen ist wie die, welche den anderen Aposteln zuteil geworden sind.“®*® Basierend auf
dieser Uberzeugung lasst sich die Beschreibung des Paulus (iber seine eigene Erscheinungser-
fahrung modellhaft fur alle anderen verstehen.

Aus dem paulinischen Zeugnis lassen sich Pannenberg zufolge fiinf Charakteristika der Er-
scheinungserfahrung extrahieren®*: Ein erstes besteht darin, dass sich in der Erscheinung die
Identifikation vom Menschen Jesus mit dem Auferstandenen ertffnet. Zweitens lasst sich
festhalten, dass der Erscheinende nicht mit einem irdisch-materiellen, sondern mit einem
Geistleib ausgestattet ist. Als dritten Wesenszug halt Pannenberg fest, dass ,,es sich nicht um
eine auf Erden stattfindende Begegnung, sondern um eine Erscheinung von der Hohe her,
vom ,Himmel* her, gehandelt haben“®® diirfte. Der Auferstandene begegnet in neuer, verherr-
lichter Weise aus dem Wirklichkeitsbereich Gottes. Dieses Verherrlichungsmoment wird in
der paulinischen Damaskusvision als Lichtphdanomen erlebt, was Pannenberg als vierten As-
pekt hervorhebt. Als letztes Element betont er den auditiven Charakter, der in der paulini-
schen Erfahrung allerdings nicht besonders ausgepréagt war.

In Bezug auf den naheren eidetischen Modus der Erscheinung betont Pannenberg wie auch
Kessler dessen Exzeptionalitit. Auch er spricht von einer ,,auBerordentliche[n] Schau‘®®® des
Auferstandenen. Die Paulus zuteilgewordene Christophanie ereignet sich als ein individuell-
subjektives Wahrnehmungsgeschehen, das anderen nicht zuganglich ist. Das subjektive Mo-
ment legt nahe, die Erscheinung als eine Vision zu qualifizieren. Pannenberg ist es aber (wie

schon Kessler) eminent wichtig zu betonen, dass das Moment der Subjektivitat lediglich et-

%1 \/gl. Pannenberg, Grundziige, 87.
892 Epq,

%% Epd., 89.

%% vgl. ebd.

5% Epd.

%% Ehd., 90.
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was Uber die Erscheinungsweise aussagt, aber ,,nicht etwas iiber die Realitdt des in dieser
Form erfahrenen Geschehens“®®’. Aus dem subjektiven Moment die psychogene, projektive
Natur des Geschehens abzuleiten, ,,kann als nicht hinreichend begriindetes weltanschauliches
Postulat abgewiesen werden.“®® Auch ein subjektives Geschehen kann mit einer ,,Wirklich-
keit auBersubjektiver Art“®®® korrespondieren. Pannenberg wendet sich deshalb gegen alle
Erklarungsversuche, die die Erscheinungen historisch-genetisch als psychologisch nachvoll-
ziehbare Projektionen oder reflexive Verarbeitungsprozesse der Jiinger Uber die Bedeutung

Jesu verstehen wollen.’®

Auch flr ihn ist der Glaube der Junger durch die Krise des Todes
Jesu dermalien angefragt und belastet, dass er wohl kaum in der Lage gewesen waére, die Be-
hauptung der Auferstehung Jesu zu produzieren.” Diese Sicht verstarkt sich noch einmal,
wenn man den spezifischen, innovativen Inhalt des Osterglaubens bedenkt: ,,Die urchristliche
Kunde von der eschatologischen Auferweckung Jesu - in zeitlichem Abstand vor der allge-
meinen Totenauferweckung - ist ja religionsgeschichtlich ein Novum, gerade auch im Rah-
men der apokalyptischen Uberlieferung.“% Eine derart innovative theologische Leistung ,,als

seelische Reaktion auf die Katastrophe Jesu“’®

zu deklarieren, erscheint Pannenberg hochst
fragwiirdig. ,,Hinzukommt als ein weiterer Einwand gegen die sog. subjektive Visionshypo-
these der Hinweis auf die Mehrzahl der Erscheinungen und ihre zeitliche Streuung.“’** Pan-
nenberg kann deshalb festhalten: ,,Die Ostererscheinungen sind nicht aus dem Osterglauben
der Junger, sondern umgekehrt der Osterglaube der Jiinger aus den Erscheinungen zu erkla-
ren.“’® Weil andere Erklarungen des Osterglaubens schlichtweg scheitern, diirfen die Er-
scheinungen trotz ihrer vor allem eschatologischen Ausrichtung als historisch verstanden

werden. %

7 Ehd., 92; vgl. Dalferth, Volles Grab, 392.

%% pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 2, 396.

%9 Epd., Grundziige, 92; vgl. Broer, Ingo, Der Glaube an die Auferstehung Jesu und das geschichtliche Ver-
stdndnis des Glaubens der Neuzeit, in: Verweyen (Hrsg.), Osterglaube ohne Auferstehung, 63: Auch er als aufer-
stehungskritischer Exeget pladiert dafiir, ,,Visionen nicht nur als Projektionen, sondern auch als Erfahrungen
(...) personaler Art“ zu verstehen.

700 \/gl. Pannenberg, Glaubensbekenntnis, 121.

01 \/gl. Berten, Geschichte, 88.

792 pannenberg, Grundziige, 93.

% Ehd., 94.

% \Wenz, Gunther, Ostern als Urdatum des Christentums. Zu Wolfhart Pannenbergs Theologie der Auferwe-
ckung Jesu, in: Broer; Werbick (Hrsg.), Der Herr, 142.

%% pannenberg, Grundziige, 93; vgl. Moltmann, Jirgen, Der Weg Jesu Christi. Christologie in messianischen
Dimensionen, Miinchen 1989, 239.

%8 \/gl. Essen, Historische Vernunft, 130.
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4.2.2.2 Die Tradition des leeren Grabes

Fiir Pannenberg ist auch die Tradition des leeren Grabes’ im Streit um die Historizitét der
Auferstehung Jesu von besonderer Bedeutung.’®® Die Faktizitat des leeren Grabes stellt ihm
zufolge gar eine notwendige Bedingung fir die Formulierung und Verkindigung des Aufer-
stehungskerygmas dar. Denn wére Jesu Leichnam weiterhin im Grab zu finden gewesen, hatte
dies die Verkiindigung der Jiinger bleibend widerlegt.”® Das Leersein des Grabes ist also eine
in der Verkiindigung der Auferstehung notwendig intendierte Voraussetzung."*°

Um diese Voraussetzung historisch zu plausibilisieren, verweist Pannenberg darauf, dass auch
,,die frihe jldische Polemik gegen die christliche Botschaft von der Auferstehung Jesu, die

711

bereits in den Evangelien ihre Spuren hinterlassen hat“'~, trotz ihres gegenteiligen Interesses

das Leersein des Grabes konstatiert und sich lediglich darum miiht, ,,diese Tatsache in einem

«"2 71 interpretieren.

eigenen, der christlichen Botschaft abtraglichen Sinne
Pannenberg sieht damit ein starkes historisches Argument flr das Leersein des Grabes ge-
wonnen: ,,[E]ine Auferstehungsbotschaft in Jerusalem ohne Voraussetzung des Umstands,
dal3 das Grab Jesu leer war, ist angesichts der jldischen Vorstellung von [leiblicher] Aufer-
stehung nicht denkbar.“"*® Dieses Argument hat fiir ihn auch unabhangig des neutestamentli-
chen Uberlieferungsbestandes Geltung und ware nur in Frage zu stellen, wenn der Textbefund
gegen die geschichtliche Logik radikal opponieren wirde. Dies tut er aber nicht. Stattdessen
berichten alle Evangelisten von der Auffindung des leeren Grabes.”** Es ist zwar einzugeste-
hen, dass die Grabestradition im Blick auf ihre historische Authentizitdt durchaus umstritten
ist. Der Exeget Hans Gral} beispielsweise will die Erzahlung vom leeren Grab als Ausdruck
der Unkenntnis tber Jesu Grablegungsort verstehen.”*> Pannenberg halt diese Theorie nicht
fiir plausibel, weil der Bericht des Neuen Testaments dazu keinen Anhalt gibt und weil der

Grablegungsbericht wohl schon ,,einen festen Platz in der vormarkinischen Jerusalemer Pas-

"7 Einen guten Uberblick zur Debatte um das leere Grab bietet: Schwager, Raymund, Die heutige Theologie und
das leere Grab Jesu, in: ZKTh 115 (1993), 435-450. Dieser vertritt wie Pannenberg die Historizitat des leeren
Grabes.

"% pannenberg orientiert sich in dieser Debatte um das leere Grab vor allem an: von Campenhausen, Hans Frhr.,
Der Ablauf der Osterereignisse und das leere Grab, Heidelberg *1966.

79 \/gl. Pannenberg, Systematische Theologie, 399-400; ders., Grundziige, 97 - Auch Gerhard Ludwig Miiller
teilt diese Ansicht in seiner Dogmatik: Vgl. Muller, Kath. Dogmatik, 303.

"9y/gl. Pannenberg, Wolfhart, Die Auferstehung Jesu — Historie und Theologie, in: ZThK 91(1994), 326.

1 Ehd., Grundziige, 98.

"2 Ebd., 99.

"3 Ehd., Auferstehung Jesu, 327.

"%\/gl. ebd., Grundziige, 99.

"3 \/gl. GraR, Hans, Ostergeschehen und Ostergeschehen, Géttingen #1970, 173-186, bes. 184.
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sionsiiberlieferung“’*® hatte. Dennoch zeigen die divergenten Theorien die Vieldeutigkeit
einer isolierten Grabestradition. Das wohl leere Grab ist ein plausibilisierendes Zeichen, aber
kein Beweis der Auferstehung.”*’

In Bezug auf die Verhaltnisbestimmung von Erscheinungs- und Grabestradition votiert Pan-
nenberg eindeutig fir deren Unabhangigkeit. Ihm erscheint es plausibel, davon auszugehen,
dass die Jiinger ohne Vorwissen um das leer gefundene Grab nach Galilda zurlickgekehrt sind,
was auch durch die traditionsgeschichtliche Independenz der beiden Erzahlstrange bestatigt
wird.”® Da die Grabesgeschichte als losgeldst entstandene Tradition verstanden werden kann,
stellt sie ein Konvergenzargument dar, ,,das in gegenseitiger Ergénzung zur Rekonstruktion
der Erscheinungstraditionen die historische Wahrscheinlichkeit einer Historizitat der Aufer-

“™9 ynd zudem ,,die Vermutung [erschwert], bei den Erscheinungen des

«720

stehung Jesu erhoht
Auferstandenen konne es sich doch wohl nur um Halluzinationen gehandelt haben.
Inhaltlich verwehrt die Tradition vom leeren Grab ,.eine spiritualistische Verfliichtigung der

21

Osterbotschaft und bestitigt die ,,Identifikation der in den Erscheinungen begegnenden

Wirklichkeit Jesu als Auferstehung von den Toten*’??,

4.2.3 Die Auferstehung als historisches Ereignis

Pannenberg verteidigt die Historizitat der Auferstehung auch gegen all jene Einwénde, die
sich unabhéngig des neutestamentlichen Zeugnisses artikulieren und vor allem auf dem
,Dogma eines sikularistischen Wirklichkeitsverstidndnisses, das ein gottliches Wirken grund-
sétzlich ausschlieBt,“’** basieren.

Gegen den naturwissenschaftlichen Einwand, ,,dal die Auferstehung eines Toten auch im
Sinne der Auferweckung zu unverganglichem Leben ein die Naturgesetze durchbrechendes

«724

Geschehen wire™ ", interveniert Pannenberg, indem er die Physik, wissenschaftskritisch und

geschichtsphilosophisch argumentierend, auf ihre eigenen Begrenzungen verweist. Fiir Pan-

1% pannenberg, Grundziige, 101.

7 vgl. ebd., Auferstehung Jesu, 327; vgl. Béttigheimer, Christoph, Auferstehung Jesu. Bedeutung und Glaub-
wirdigkeit, in: ThG 46 (2003), 41.

8 \/gl. Pannenberg, Grundziige, 102-103; vgl. Kasper, Jesus der Christus, 198.

™9 Essen, Historische Vernunft, 131; vgl. Pannenberg, Grundziige, 103. — Pannenberg betont, wie eminent wich-
tig die Unabhangigkeit der beiden Positionen auch systematisch betrachtet ist. Wére es zu Erscheinungen auf-
grund des vorausgehenden Fundes des leeren Grabes gekommen, héatte die psychogene Visionshypothese weit-
aus mehr Plausibilitat, insofern die innere Disposition der Jinger dann stirker zum Auferstehungsglauben hin
tendiert hétte.

720 pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 2, 402.

21 Epd.

22 Epd.

23 Ehd., Auferstehung Jesu, 323.

24 Ehd., Grundziige, 95.
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nenberg ist im Geschichtsprozess selbst stets nur eine partielle Kenntnis der Naturgesetzlich-
keiten mdglich.”®® Er versteht Geschichte als einen nach vorne hin offenen, einmaligen, stets
kontingenten Prozess’?®, was auch fiir die naturgesetzliche Beschaffenheit der Wirklichkeit
gilt. Fiir Pannenberg ,,ist es durchaus vorstellbar, dal unbeschadet der Geltung der bekannten
Naturgesetze durch hinzutretende unbekannte Faktoren im Einzelfall ein uns als ausgefallen
erscheinendes Ereignis tatsichlich vorliegt.“’*" Die Naturwissenschaft sei deshalb auBer Stan-
de, ,,iber die Moglichkeit oder Unmoglichkeit eines Einzelgeschehens zu urteilen, so sicher
sie wenigstens im Prinzip das Mal der Wahrscheinlichkeit seines Eintretens anzugeben ver-
mag.“’*® Dieses Urteil wird auch durch den Gang der Naturwissenschaft selbst bekraftigt, vor
allem vor dem Hintergrund der Wende von der deterministisch denkenden Newton’schen Me-
chanik zur Quanten- und Relativitatstheorie’® und ihren weltbildlichen Implikationen.”°

Auch dem explizit theologischen Einwand, die Auferstehung Jesu stehe als eschatologische
Wirklichkeit jenseits des vom Historiker kategorisierbaren Geschichtszusammenhangs, will

Pannenberg nicht folgen.”*

732

Zwar bestreitet er nicht, dass die Auferstehung als ,,Wirklichkeit
einer neuen Schopfung in einem spezifischen, unvergleichbaren Verhéltnis zur sich empi-
risch ereignenden Geschichte steht. Sie ist ,,Ereignis des Ubergangs von dieser irdischen Welt
in ein neues und unvergingliches Leben bei Gott“’**, was ihre Erfahrungsweise als Vision
und ihre bloR symbolische Verbalisierbarkeit begriindet.”** Dennoch beharrt er darauf, die
Auferstehung auch aus theologischer Perspektive als ,historisch® bezeichnen zu diirfen: Denn

sie hat sich ,,in dieser unserer Wirklichkeit kundgetan, zu einer ganz bestimmten Zeit, in einer

% \/gl. ebd.; vgl. ders., The Concept of miracle, in: Zygon 37 (2002), 758-761: Pannenberg beschreibt in diesem
Artikel préagnant sein an Augustins subjektiver Konzeption orientiertes eigenes Wunderverstéandnis. Er wendet
sich gegen eine deterministische Auffassung der Naturgesetze und betont die Kontingenz der Wirklichkeit. ,,[Na-
tur-] Gesetze beschreiben [fiir ihn lediglich] das wiederkehrende Muster in der Abfolge der Ereignisse. (ebd.,
761, Ubers. v. Vf.) Die von uns zu GesetzmaRigkeiten erhobenen Muster sind aber nicht umfassend. Aufgrund
dessen stellt ein Wunder nicht eine Verletzung der Naturgesetze dar, sondern wird so verstanden, als verlauft es
aufgrund von uns nicht bekannten Wirklichkeitsstrukturen. Pannenberg geht deshalb davon aus, dass die aus
heutiger, epistemischer Perspektive noch als Wunder verstandenen Ereignisse eines Tages mit groReren Kennt-
nissen um die Naturprozesse erklart werden kénnen. (vgl. ebd.) Dies gilt auch fur die Auferstehung Jesu. (vgl.
ebd., 762)

26 Vgl. Berten, Geschichte, 49: ,In der Tat ist die Geschichte wesenhaft kontingent: die Zukunft liegt nicht
schon in der Gegenwart beschlossen, sie ist keine notwendige Entwicklung.*

27 pannenberg, Glaubensbekenntnis, 119.

728 Ebd., Grundziige, 96.

2 zur Erklarung: Wichert, Thomas, Art. ,Quantentheorie’, in: LThK?®, Bd. 8, 758-759, bes. 759: ,.Die genannten
Eigenschaften der Quantentheorie und der damit verbundene Indeterminismus heben den aus den Uberlegungen
von Newton ableitbaren und zu Beginn des 19. Jh. von P.-S. Laplace formulierten Determinismus auf, welcher
das Universum als ein Uhrwerk mit eindeutig vorhersagbarer Zukunft betrachtet hat.*

%0 \/gl. Schwager, Das leere Grab Jesu, 446-449.

31 vgl. Pannenberg, Wolfhart, Dogmatische Erwéagungen zur Auferstehung Jesu. Edmund Schlink zum 65.
Geburtstag, in: Ders., Grundfragen systematischer Theologie, Bd.ll, Géttingen 1980, 164-165.

32 Ehd., Grundziige, 96.

8 Ehd., Systematische Theologie, Bd. 2, 402.

" \/gl. ebd., Glaubensbekenntnis, 119.
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begrenzten Zahl von Ereignissen, gegeniiber niher bezeichneten Menschen.“”* Diesem Wirk-
lichkeitsgehalt der Auferstehung wird man nur gerecht, wenn man von ihr in einem strikten
Sinn als einem historischen Ereignis spricht.”*® Dies ist sogar aus einer eminent theologischen
Perspektive zu fordern, ndmlich vor dem Hintergrund des Inkarnationsglaubens, der ,,besagt,
dal’ das Leben der neuen Schépfung im Bereich der alten Welten begonnen hat und auch mit
den Augen des alten Menschen wahrgenommen wird. <"’

Mit dieser Verwendung des Begriffs der ,Historizitét* ist auf einer Metaebene die auf Troelt-
sch zurtickgehende Begriffsbestimmung in Frage gestellt. Das bei Troeltsch noch durch die
Prinzipien der Analogie und Korrelation auf einen ,,weltanschaulichen Anthropozentris-
mus“’® eingeengte ,Historische* wird von Pannenberg kriterial wieder simplifiziert: ,,Der
Anspruch auf Historizitit (...) beinhaltet nicht mehr als dessen Tatsichlichkeit.“"*® Aufgrund
dieses anderen Verstdndnisses von ,Historizitdt’ kann Pannenberg auch die Auferstehung Jesu
als historisch qualifizieren, und das obgleich sie sich wegen ihrer Andersartigkeit als eschato-
logische und zugleich sich in die Geschichte hinein mitteilende Wirklichkeit dem Erkenntnis-
zusammenhang der Analogie entzieht.””® Die Reflexion auf die Faktizitdt der Auferstehung
unterliegt vor diesem Hintergrund wieder der historisch-kritischen Forschung.” Sie kann
prinzipiell als historisch behauptet werden und muss folglich mit Verweis auf den biblischen
Befund und mit Methoden der Historik’*? verantwortet werden. ,,[D]er historische Anspruch,
der schon in der Behauptung, dal Jesus auferstanden sei, beschlossen ist, [ist] auch im Zu-
sammenhang gegenwaértiger Wirklichkeitserfahrung bei unvoreingenommener Prifung ver-
tretbar.«’*

Mit allen bisher vorgetragenen Uberlegungen will Pannenberg die Historizitat der Auferste-
hung keinesfalls beweisen. Lediglich will er zeigen, dass die ,,Annahme einer Auferstehung

Jesu (...) die bestbegriindete historische Rekonstruktion und Deutung des Ereignis- und Be-

™ Ehd., Grundziige, 96.

8 \/gl. ebd., Systematische Theologie, Bd. 2, 404-405.

¥ Ebd., Dogmatische Erwégungen, 165.

8 Ebd., Heilsgeschehen und Geschichte, 46; vgl. Wenz, Ostern als Urdatum, 143: Dieser spricht von einer me-
taphysischen Uberhéhung des zweifellos heuristisch relevanten Analogieprinzips, sodass das Einmalig-Singulare
a priori aus dem Objektbereich historischen Forschens ausgeschlossen wird.

7 pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 2, 403.

0 \/gl. ebd.; siehe auch: Greiner, Sebastian, Die Theologie Wolfhart Pannenbergs (Bonner Dogmatische Stu-
dien Bd. 2), Wiirzburg 1988, 124:, Nicht {iberzeugen kann ihn [d.h. Pannenberg] der Einwand, die Auferstechung
sei ein analogieloses Ereignis. Dies gilt streng genommen fiir jede geschichtliche Begebenheit.*

1 y/gl. Pannenberg, Auferstehung Jesu, 320.

™2 \/gl. Kasper, Glaube an die Auferstehung, 234-235: Dieser macht deutlich, dass eine solche Historik nicht
mehr ,,unter dem Primat des Allgemeinen“[, d.h. dem Analogieprinzip], sondern ,, im Interesse (...) der Freiheit*
steht. ,,Es gilt dann die Phanomene in Zuordnung und Abhebung von Analogien und Korrelation nicht zu nivel-
lieren, sondern in ihrer Einmaligkeit und Unableitbarkeit zu profilieren.*

™3 pannenberg, Glaubensbekenntnis, 122-123.
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deutungszusammenhangs der Osteriiberlieferung und (...) gegentiber allen anderen konkurrie-

« 744 -

renden Erklarungen die plausibelste Hypothese*"™" ist.

4.2.4 Die Bedeutung der Auferstehung als antizipativ-eschatologisches Ereignis

Zum Abschluss dieser biblisch-historischen Uberlegungen soll mit Pannenberg noch einmal
danach gefragt werden, wie die Auferstehung Jesu in ihrem urspriinglichen, zeitgeschichtli-
chen Kontext verstanden wurde.”*® Grundlegend fiir den damaligen Verstehenshorizont ist die
apokalyptische Naherwartung. Auch Jesus lebte in dieser Erwartung einer ,,nahe bevorstehen-
de[n] allgemeine[n] Totenauferweckung“’*®. Aus diesem Denkhorizont heraus ergibt sich,
dass die Auferweckung Jesu logischerweise als Beginn dieser allgemeinen Totenerweckung
und damit als Anbruch des Weltendes verstanden wurde.”*” Dieses Verstandnis musste vor
dem Hintergrund der ausbleibenden Parusie korrigiert werden. Mit zunehmender Zeit ,,lernte
die Urchristenheit verstehen, dal3 die Auferstehung Jesu ein vorerst singulér bleibender Ein-
bruch der endzeitlichen Wirklichkeit war“™*®, Daneben hat die Auferstehung eine dezidierte
Funktion fir die Person Jesu. Der vorésterlich mit einem proleptischen Anspruch auftretende
Jesus, der durch seinen Kreuzestod in Frage gestellt wurde, wird durch die Auferstehung von
Gott her bestatigt und gerechtfertigt.”*® Diese Bestatigung bildete den Ausgangspunkt fir die
Identifikation der Person Jesu mit der apokalyptischen Gestalt des Menschensohns. Als zu
Gott Erhohter konnte Jesus der sein, von dem er sich vorgsterlich noch differenzierte: die es-
chatologisch entscheidende Gestalt des Menschensohns, dessen Parusie in Bélde zu erwarten
war.”® Theologisch gewendet bedeutete die Auferweckung Jesu das endgiiltige Offenbarsein
Gottes in Jesus Christus: ,,[W]eil in Jesu Auferweckung das Ende der Welt schon da ist, des-
halb ist an ihm Gott offenbar.“’>! Damit ist ein Gedanke gebildet, der spater auf das ganze
Sein Jesu hin reflektiert wurde. Jesus ist das Offenbarwerden Gottes in Person, er ist Inkarna-
tion, also ganz Gott.

Als eschatologischer Einbruch hat die Auferweckung aber auch einen ekklesiologischen Be-

deutungsakzent. Die sich als Volk Gottes verstehenden Israeliten verbanden mit der eschato-

744 Essen, Historische Vernunft, 133.

5 \/gl. Scheffczyk, Leo; Ziegenhaus, Anton, Katholische Dogmatik Band 1V. Jesus Christus. Die Fiille des
Heils, Aachen 2000, 117-118; Greiner, Theologie Pannenbergs , 117-118.

8 pannenberg, Grundziige, 61.

“T'\gl. ebd., 62.

8 Epd., Glaubensbekenntnis, 117.

™ \/gl. ebd., Grundziige, 62-63; ders., Systematische Theologie, Bd. 2, 391.

0 \/gl. ebd., Grundziige, 63-64.

L Ebd., 64.
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logischen Auferstehung eine Expansion ins Universale hinein. Alle Vélker, so hatte es die
Prophetie verheiRen, sollten in der Endzeit den einen Gott Israels anerkennen und in das von
ihm her kommende Heil einbezogen werden. ,,Im Licht der Auferweckung wurde erkannt,
dal? mit der Kreuzigung Jesu der Fluch des Gesetzes fortgenommen und die Mdglichkeit zur
Rettung der Heiden erffnet worden ist.“"? Vor diesem Hintergrund entstand die Heidenmis-

sion durch Paulus.”®
4.3  Die Auferstehung Jesu zwischen Historie und Eschatologie

Pannenberg macht deutlich, dass das zeitgeschichtlich-apokalyptische Verstdndnis der Aufer-
stehung Jesu vor dem Hintergrund der sich verzogernden Parusie neu zu bedenken ist. Die in
der Unmittelbarkeit der Auferstehung noch gegebene Evidenz und Verstandlichkeit sind mit
zunehmendem, zeitlichem Abstand neu zur Frage geworden. Die unmittelbare Konnexion von
allgemeiner Totenauferweckung und Auferstehung Jesu als VVorwegnahme dieser Endereig-
nisse wird wegen verlorener Naherwartung in ihrer Denkbarkeit erschwert, wenn auch durch
den zeitlichen Abstand nicht grundlegend in Frage gestellt.”* Die aus heutiger Perspektive als
vergangenes Geschehen zu qualifizierende Auferstehung Jesu steht fur das heutige Glaubens-
subjekt in einer erneuten ,,proleptische[n] Struktur“’*°. Mit Pannenbergs Worten: ,,Die christ-
liche Erkenntnis des damaligen Jesusgeschehens wird jedoch immer eine Offenheit auf die
Zukunft hin behalten. Die endgultige Bestatigung Jesu wird erst durch das Geschehen seiner
Wiederkunft erfolgen.“756

Pannenberg muss im Rahmen seines klar geschichtlichen Denkens eine Differenz zwischen
den Jiingern erster und zweiter Hand festhalten.”’ Die Jiinger erster Hand waren insofern
privilegiert, als ,,damals die Auferweckung Jesu und das Ende der Welt unter dem Druck der
unmittelbaren Naherwartung als ein einziges Geschehen zusammengeschaut werden kann.*"*®
Fur das heutige Glaubenssubjekt ist dieser eschatologische Zusammenhang nur noch schwer
greifbar: ,,.Die Erflllung, die fiir die Junger in den Erscheinungen des Auferstandenen schon

angebrochen, schon zum Greifen nahe war, ist uns wieder zur VerheifBung geworden.“759 Da

es nach Pannenberg ,,keine [aktuelle] Erfahrung [des Auferstandenen mehr gibt], die mit Si-

752 Craig, Pannenbergs Bewesis, 86.

53 \/gl. Pannenberg, Grundziige, 65-68.

™ \vgl. ebd., 104.

™ Ehd., Systematische Theologie, Bd. 2, 393.

8 Ehd., Grundziige, 105; vgl. ders., Systematische Theologie, Bd. 2, 392; vgl. Berten, Geschichte, 49.
®T\/gl. Werbick, Auferweckung Jesu, 112-113.

8 pannenberg, Grundziige, 105.

59 Ehd.
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cherheit von einer Illusion zu unterscheiden wire“’®, bleibt dem, der heute seinen Glauben an
Jesus Christus artikulieren will, nichts anderes als die Bezugnahme auf das einmalig bedeut-
same Zeugnis der Apostel. Diese Bezugnahme steht aber unter dem eschatologischen Vorbe-
halt der noch nicht vollendeten Endzeit, ist also proleptisch auf eine futurische Bestatigung
angelegt.”®* Plausibilitat erhalt der Auferstehungsglaube des heutigen Subjektes vor allem von
Seiten philosophischer Uberlegungen: ,,Gilt der anthropologische Befund, daB ,die Wesens-
bestimmung des Menschen in der Endlichkeit seines irdischen Lebens nicht zu endgultiger
Erfiillung kommt‘, dann gehdrt es zum Wesen wachen Menschseins ..., iiber den Tod hinaus
zu hoffen.“"® Dieser Befund eroffnet prinzipiell einen Verstehenshorizont, in dem der
Mensch sich von der Auferstehungsbotschaft ansprechen lassen kann.

Trotz dieser Bestarkung durch die Transzendenz- beziehungsweise Unendlichkeitscharakteris-
tik des Menschen bleibt der Glaube in der Geschichte angefragt und bis zu seiner eschatologi-

schen Bestatigung ein Wagnis."®® Oder anders formuliert: Er bleibt Glaube.
4.4  Systematisch-christologische Entfaltung

Auch wenn der Glaube an Jesus Christus unter den Bedingungen der Geschichte ein Wagnis
bleibt, so ist er doch nicht grundlos. Wie bereits im Rahmen der biblischen Grundlegung be-
dacht, ist das systematische Fundament des christologischen Glaubens in Leben und Aufer-
stehung Jesu Christi gelegt.

Mit diesem zentralen Theorem Pannenbergs ist eine doppelte Abgrenzung verbunden: Einer-
seits ist damit gesagt, dass der vorosterliche Jesus aufgrund der aufgewiesenen proleptischen
Struktur in seinem Selbstverstandnis nicht der zureichende Glaubensgrund sein kann. Das
Kreuzesgeschehen manifestiert diesen Zusammenhang noch einmal zuséatzlich, insofern es
zumindest nach judischem Urteil das Scheitern Jesu zum Ausdruck bringt.764 ,,Das Kreuz be-
deutet fiir sich genommen (...) einen nicht auszulotenden Bruch und eine fundamentale Infra-

gestellung des gesamten Lebensanspruchs Jesu.“’®® Ohne die darauffolgende Auferstehung

"0 Epd., 22.

761 Vgl. ebd., 105; vgl. ders., Nachwort, in: Berten, Geschichte, 139: ,,So ist in beider Hinsicht, sowohl im Hin-
blick auf die Faktizitat der Auferstehung Jesu als auch im Hinblick auf ihre volle Bedeutung, die christliche
Erkenntnis noch eine vorldufige. Sie ist durch Antizipation gekennzeichnet, ndmlich durch den Vorgriff auf die
dem Eschaton vorbehaltene definitive Wahrheit Gottes.*

7%2 \Wenz, Ostern als Urdatum,137.

783 \/gl. Pannenberg, Grundziige, 108.

% \/gl. ebd., 110.

7% \Wenz, Ostern als Urdatum, 137.
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ware fiir Pannenberg kein Glaube méglich.”® Aber fiir sich genommen ist auch die Auferste-
hung in ihrer glaubenskonstitutiven Bedeutung keineswegs ausreichend. Ebenso wie der vor-
oOsterliche Jesus kann auch ,,die Auferstehung Jesu nicht als isoliertes Einzelfaktum Grund des
Glaubens sein (...). Sie muB im Zusammenhang der judischen Erwartung und vor allem des
Auftretens Jesu verstanden werden.“’®” Aufgrund der damit zu konstatierenden Reziprozitat
von Auferstehung und vorgsterlichem Leben und Sterben Jesu kann mit Pannenberg festge-
halten werden, dass das ganze Christusereignis das begrundungslogische Fundament der
Christologie darstellt.”®® Ein derartiges Verstandnis korrespondiert mit dem, was bereits an-
hand von Hans Kessler expliziert wurde. Im Folgenden soll es nun eingehender um die Frage
gehen, wie Pannenberg den systematischen Zusammenhang der unterschiedlichen Momente
des Christusereignisses konzipiert. Dabei wird besonders zu bedenken sein, wie die bestati-

gende Relevanz der Auferstehung in eine systematische Christologie integriert werden kann.

4.4.1 Auferstehung und Inkarnation

Wer der Auferstehung im Blick auf das Christusgeschehen wie Pannenberg einen besonderen
Status zuspricht, der steht vor der Frage, wie sich diese spezifische Relevanz mit dem Inkar-
nationsdogma vermitteln lasst. Auf den ersten Blick scheint ndmlich eine Auferstehungschris-
tologie (wie bereits in der Kessler-Verweyen-Kontroverse nachvollzogen) stets im Verdacht
eines adoptianistischen Missverstandnisses zu stehen. Es liegt nahe, die entscheidende Bedeu-
tung der Auferstehung ontologisch so zu denken, als sei Jesus durch sie zu etwas geworden,
was er vorher noch nicht gewesen ist. So ergibt sich eine typische Zweistufenchristologie des
vorosterlichen Jesus und des durch die Auferweckung in die Wesenseinheit mit Gott ,adop-
tierten‘ Christus.”®

Ein solches Verstéandnis ist aber nach Pannenberg vollkommen unangemessen, weil es nicht
mit dem Inkarnationsverstandnis einer (ber die ganze Existenz Jesu hin zu denkenden We-
senseinheit korrespondiert.”” Deshalb spricht er dem Auferstehungsereignis auch nicht den
Charakter einer Erhthung der Person zu Gott, sondern den einer ,,Bestétigung des irdischen

« 771

Vollmachtsanspruches Jesu“' '~ zu. Als bestatigendes Geschehen hat die Auferweckung nicht

786 \/gl. Pannenberg, Glaubensbekenntnis, 61.

87 Ebd., Grundziige, 108.

%8 \/gl. ebd., Systematische Theologie, Bd. 2, 385: ,,Die Auferweckung ist der Grund des christlichen Glaubens,
aber nicht als isoliertes Ereignis, sondern in ihrem Rickbezug auf die irdische Sendung Jesu und seinen Kreuzes-
tod.

%9 \/gl. ebd., Grundziige, 133.

0 \/gl. ebd., Systematische Theologie, 408.

"™ Ehd., Dogmatische Erwéagungen, 163.
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erhdhende, sondern rickwirkende Kraft. Damit sind flir Pannenberg zwei Effekte verbunden:
»[A]ls Bestitigung hat es riickwirkende Kraft fiir das vordsterliche Auftreten Jesu, das fiir
sich genommen noch nicht als géttlich autorisiert erkennbar und tiber dessen Autorisierung
auch noch nicht definitiv entschieden war, das aber im Lichte der Auferweckung Jesu in sei-
ner gottlichen Legitimation offenbar st. 7"

Der erste Effekt war bereits in analoger Weise bei Hans Kessler begegnet: Die Auferstehung
bildet den epistemologischen Grund fiir die Erkenntnis, dass Jesus die Inkarnation Gottes, der
Messias und eschatologische Heilbringer ist. Eine Reduktion auf diesen noetischen Aspekt
ware aber unzureichend. Pannenberg verdeutlicht: ,,Das Ostergeschehen wird verfllchtigt,
wenn es nur als Enthillung oder Offenbarung des Sinnes aufgefalit wird, den Jesu Kreuzestod
und seine irdische Geschichte fiir sich schon hitten.«’"®

Diese Feststellung Pannenbergs fuhrt zu dem zweiten Aspekt, dass die Auferstehung das
Christusereignis zu einer definitiven Entscheidung bringt. Dieser zweite Sinngehalt ist gegen-
iiber dem ersten wesentlich komplexer, insofern er die ontologische Ebene’™* und damit die
Verbindung zur Inkarnation beruhrt.

Pannenberg macht deutlich, dass zur Entfaltung dieses Gedankens eine modifizierte Ontologie
von Noten ist. Die klassische Substanzmetaphysik erweist sich fiir ein Verstehen des Zusam-
menhangs als ungeeignet, weil fiir sie ,,ein Seiendes seinem Wesen nach immer schon das ist,
was es ist.“’"> Aufgrund der Substanzkategorie versteht solche Ontologie Dinge und Zusténde
vereinzelnd und abgeschlossen. Beziehung und geschichtliche Dynamik bleiben der Substanz
aullerlich, sie ereignen sich an ihr, werden aber nicht als ein inhdrentes Moment des Seienden
begriffen. Ein solches Denken birgt nach Pannenberg die Gefahr, sich in ein adoptianistisches
Missverstandnis zu verwickeln, wenn man versucht die ontologische Bedeutung der Auferste-
hung zu artikulieren. Die Auferstehung - als substanzielles Geschehen - kann von einer Sub-
stanzmetaphysik her so verstanden werden, als schaffe sie eine vorher nicht existente Realitat.
Die Einheit des Christusgeschehens kann hingegen addquat in einer dynamisch-
geschichtlichen Ontologie gedacht werden.””® Pannenberg versteht darunter ,,ein Denken (...),
das nicht von einem uberzeitlichen Wesensbegriff ausgeht, fur das das Wesen der Dinge nicht

das ist, was im Wechsel der Veranderungen beharrt, fur das vielmehr die Zukunft in dem Sin-

2 Ebd., Grundziige, 134.

"% Ebd., Systematische Theologie, Bd. 2, 386-387.

™ vgl. Kienzler, Klaus, Logik der Auferstehung. Eine Untersuchung zu Rudolf Bultmann, Gerhard Ebeling und
Wolfhart Pannenberg (Freiburger theologische Studien Bd. 100), Freiburg 1976, 139.

> pannenberg, Grundziige, 134.

76 Vgl. Moltmann, Der Weg, 258: ,Im Rahmen einer Anthropologie der Zukunftsoffenheit menschlicher Exis-
tenz, im Rahmen einer geschichtlichen Ontologie und ihm (sic!) Rahmen eines Begriffs der antizipierenden
Vernunft ist folglich der proleptisch-eschatologische Auferstehungsglaube einsichtig und nichts Fremdes.“
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ne offen ist, das sie unvorhersehbar Neues bringen wird, dem nichts als absolut unverénder-
lich widerstehen kann — fir solches Denken entscheidet sich immer erst durch die Zukuntft,
was an einer Sache ist.“’"’ Ignace Berten kommentiert: ,,Das Wesen eines Seienden ist kein
unveranderliches und abstraktes Prinzip, ihm von seinem Ursprung her mitgegeben und Be-
weggrund seiner Entwicklung. Das Wesen ist vielmehr das konkrete Ganze, als das das Sei-
ende sich verwirklicht.“’"® Fiir Pannenbergs universalgeschichtliches Verstindnis der Wirk-
lichkeit erweist sich der ,,Sinn allen Geschehens (...) von seinem Ende her. (...) Der Sinn
wird dem Geschehen nicht hinzugefigt: von der Zukunft entschieden, ist er ihm gleichwohl
immanent. Der Sinn konstituiert das Geschehen wesensmaéfig als das, was es ist, auch wenn
er noch nicht véllig offenbar, noch nicht voll entfaltet ist.’"®

Mit Hilfe dieser Integration der Zeitachse in die Ontologie kann Pannenberg die seinsméaRige
Einheit des Christusgeschehens, die durch das Inkarnationsdogma gefordert ist, mit der spezi-
fischen Signifikanz der Auferstehung zusammenfuhren. Die Auferstehung Jesu begriindet
sein gottliches Wesen und zwar nicht nur erkenntnis-, sondern auch sachlogisch (seinsmafig).
Sie hat, wie Gunther Wenz ausfuhrt, bei Pannenberg ,,nicht nur eine noetisch-retrospektive,
sondern zugleich ein ontisch-retroaktive Funktion.“’®® Sie erganzt das Christusereignis um
einen wesentlichen Aspekt, indem durch sie ,,die bis dahin iiber Jesu Person und Geschichte

<81 \wird. Dieser zu Jesu Leben und Kreuz

liegende Zweideutigkeit aufgeldst und beseitigt’
additive Aspekt stellt aber das Inkarnationsdogma keineswegs in Frage, sondern macht die
Dynamik und Theologik des Christusgeschehens als Fleischwerdung Gottes erst definitiv und
offenbar: ,,Wire Jesus nicht auferweckt worden, so ware damit entschieden, daR er auch vor-
her nicht mit Gott eins war. Durch seine Auferweckung hingegen ist nicht nur fur unsere Er-
kenntnis, sondern auch der Wirklichkeit nach entschieden, dafl Jesus mit Gott eins ist, und
zwar nun riickwirkend, daB er auch schon zuvor mit Gott eins war.“®?

Durch den Gedanken des ,retroaktiven® Sinnes der Auferstehung entzieht sich der auferste-
hungschristologische Entwurf Pannenbergs dem Adoptianismusverdacht. ,,Von seiner Aufer-
weckung her wird Jesus vielmehr als der erkannt, der er schon vorher war, als der er aller-
dings vor Ostern nicht nur nicht erkennbar war, sondern der er auch nicht sein wirde ohne das

Ostergeschehen.“783 Diese Ruck-wirkung trifft die ganze Person Jesu, und nicht nur einen

" pannenberg, Grundziige, 134; vgl. Kienzler, Logik, 115.
"8 Berten, Geschichte, 23.

" Ebd., 51.

"8 \Wenz, Ostern als Urdatum, 144.

8! pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 2, 387.

82 Ehd., Grundziige, 135.

"% Ehd., 136.
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bestimmten Teil seines Lebens oder blofl seine Botschaft. Ab dem ersten Moment seiner Exis-
tenz ist Jesus von Nazareth ganz eins mit Gott; das aber nur aufgrund der Realitat der Aufer-

784

stehung.”™™ Mit Pannenbergs Worten: ,,.Die Auferweckung (...) bestétigt Jesus (...) in seiner

Einheit mit Gott und das bedeutet: Jesus ist in seiner Sendung und in seiner Person eins mit
der Ewigkeit Gottes, auch schon vor seiner menschlichen Geburt.«"®

Pannenbergs geschichtliche Ontologie erlaubt es die bei Kessler und VVerweyen noch Problem
gewesene Einheitlichkeit des ganzen Geschicks Jesu zu denken. Die Dynamik des Lebens
Jesu als inkarnatorisches Geschehen miindet in die Auferstehung.”® Und die Auferstehung

begriindet das Leben Jesu als Selbstoffenbarung Gottes.
4.4.2 Auferstehung und Kreuz

Fur Pannenberg stehen Auferstehung und Kreuz in einem explizit einseitigen Verhéltnis. Die
Auferstehung erfordert zu ihrem Verstandnis nicht das Kreuz, sondern lediglich den voroster-
lichen Jesus und den von ihm proleptisch artikulierten VVollmachtsanspruch. Das Kreuz hin-
gegen erschlielt sich nur unter der Hermeneutik der Auferstehung. Pannenberg benennt den
Zusammenhang wie folgt: ,,Wéhrend aber die Auferweckung nicht erst in Verbindung mit
einer Kreuzigung verstandlich wurde, sondern direkt mit dem vordosterlichen Vollmachtsan-
spruch Jesu als dessen gottliche Bestatigung verbunden werden konnte, stand die Kreuzigung
Jesu fiir das Urchristentum von vornherein im Licht seiner Auferweckung. VVon daher ent-
stand Uberhaupt erst die spezifische Schwierigkeit fir das Verstandnis seines Kreuzestodes
und nur im Licht des Ostergeschehens waren auch die Antworten auf diese Schwierigkeit zu
gewinnen.“’®’ Isoliert betrachtet bleibt der Sinn der Kreuzigung dunkel. Ihre theo-logische
und soterio-logische Bedeutungsqualitat ist nicht evident. Erst die Perspektive der Auferste-
hung fiihrt zur ,,theologische[n] Frage nach der Bedeutung des Kreuzesgeschicks Jesu“®,

Die geschichtliche Grundlage flr den gewaltsamen Tod Jesu am Kreuz glaubt Pannenberg in
seinem unvergleichlichen und fir die Juden seiner Zeit ungemein provozierenden Selbstver-
standnis zu finden. Jesus verkiindete, ,,daf} in seinem Wirken die kommende Gottesherrschaft
schon Gegenwart wird (...) [, und] wuBte (...) sich nicht nur in Ubereinstimmung mit Gott,

sondern geradezu als Mittler des Anbruchs der Herrschaft Gottes und seiner vergebenden

" \/gl. ebd., Systematische Theologie, 408-409; vgl. ders., Grundziige, 152.
"85 Ebd., Glaubensbekenntnis, 82.

"8 \/gl. ebd., Dogmatische Erwéagungen, 161.

87 Ehd., Grundziige, 252.

88 Ehd.
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Liebe.«’® Besonders die Bergpredigt (Mt 5,1-7,29) verdeutlicht, dass sich Jesus in seiner
Vollmacht der Person des Mose und dem Gesetz der Thora gegenuber als tibergeordnet ver-
stand. Deshalb reklamierte er fur sich in einzigartiger Weise mit dem Willen Gottes vertraut
zu sein. Dieser Anspruch musste ,,in den Augen des gesetzestreuen Juden notwendig [als]

« yerstanden werden und war Grund genug, ihn gewaltsam als religiosen

Gotteslasterung
Querulanten zu Tode zu bringen. Jesu Auferweckung als Bestatigung seines vordsterlichen
Lebens wendet dieses Urteil: Nicht Jesus, sondern derjenige, der ihn verworfen hat, wird als
Gotteslasterer offenkundig.” Die Auferstehung bedeutet ,,unmittelbar die Aufhebung der
Verwerfung Jesu und seiner Botschaft durch die Reprasentanten seines Volkes, die Widerle-
gung der Anklage und Verdachtigungen, die zu seiner Auslieferung an die ROmer mit der
Folge des Kreuzestodes gefiihrt hatten.“”%? Insofern das jidische Urteil gegen Jesus unmittel-
bar mit dem Gesetz begriindet wurde, ist auch dieses mit der Auferweckung widerlegt und als

unzulanglicher Ausdruck des Willens Gottes enthiillt.”*®

,Von der Auferweckung Jesu her ist
offenbar, daB er als ein Gerechter starb, nicht als Gotteslasterer.“’** Diese auferstehungstheo-
logische Wende in der Kreuzeshermeneutik ermdglichte es nach Pannenbergs Ansicht, Jesu
Tod als ein Akt der Stellvertretung aufzufassen. Uber die paulinische Adam-Jesus-
Typologie’® konnte dartiber hinaus verstanden werden, dass ,,der Tod Christi mit dem Tod

<796

der Menschen iiberhaupt in eins zu sehen*'™" ist. ,,Jesus ist den Tod gestorben, den alle [durch

ihre Stinden] verschuldet haben, den Tod des Gotteslasterers. Und in diesem Sinn ist er flr
uns, fiir unsere Siinden gestorben. "’

Die existentielle Solidaritatsgemeinschaft Jesu mit den Menschen gilt fir Pannenberg nicht
nur im Sterben, das er als Konsequenz der Siinden der Menschen ertragen hat, sondern ebenso
in der Auferweckung zu neuem Leben. Die Auferstehung verandert den Tod in seiner Totali-
tat, und dies nicht nur im Blick auf Jesus, sondern universal-anthropologisch: ,,[D]er Tod Jesu
[hat] stellvertretende Bedeutung fiir die ganze Menschheit. Nicht so, dal’ die Menschen fortan

nicht mehr sterben miissen, aber so, da ihr Tod in die Gemeinschaft des Sterbens Jesu hin-

"8 Ebd., Systematische Theologie, Bd. 2, 374.

0 Ehd., Grundziige, 260.

1 y/gl. ebd., Glaubensbekenntnis, 92.

92 Ehd., Systematische Theologie, Bd. 2, 386.

" \/gl. ebd., Grundziige, 261.

** Ebd., 266.

%% \/gl. Pannenberg, Wolfhart, Die Auferstehung Jesu und die Zukunft des Menschen (Eichstatter Hochschulre-
den 10), Miinchen 1978, 5.

%8 Ehd., Grundziige, 268-269.

" Ebd., 270.
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eingenommen ist, so dal3 sie eine Hoffnung tber den Tod hinaus, die Hoffnung der kinftigen
Auferstehung zu dem an ihm schon erschienenen Leben haben.«"*

Dieser Gedankengang im Gesamten ist die Grundlage fir ein soteriologisches Verstandnis des
Kreuzes Jesu, wie es im Verlauf der Theologiegeschichte in verschiedenen Auspragungen
auftrat und das bis heute als zentrales Moment der Christologie entfaltet wird. Begrlindet ist
es nach Pannenberg aus dem Bedeutungskonnex von Kreuz und Auferstehung’, denn
,»SchlieBlich gewinnt erst im Licht der Auferweckung Jesu sein Tod den Sinn der stellvertre-
tend vollbrachten Verséhnung der Menschheit. Wére Jesus nicht vom Tode auferweckt wor-
den, dann lieRe sich seinem Tode keinerlei Heilsbedeutung zuschreiben, denn dann kénnte

sein Tod nur das Scheitern seiner Sendung bedeuten und nichts sonst.**%°

45  Systematische Reflexion
45.1 Kiritische Anmerkungen

Pannenbergs Gesamtentwurf einer ,Christologie der Auferweckung Jesu® ist strukturell durch
eine defizitare Wahrnehmung des Kreuzes und seiner Bedeutung gekennzeichnet. Insofern die
Auferstehung das Offenbarungsgeschehen in Jesus Christus ontologisch begriindet und ent-
scheidet sowie epistemologisch erdffnet, bildet sie Grundlage und Prinzip der Christologie.
Aus dieser einseitigen Hermeneutik folgt, ,,dass Pannenberg der theologischen und soteriolo-
gischen Bedeutung des Kreuzestodes nicht gerecht werden kann.“®* Vor allem Bertold Klap-
pert und Jirgen Moltmann haben dieses christologische Defizit herausgearbeitet.

Klappert weist auf, dass Pannenberg das Kreuz in den grundlegenden Korrelationszusammen-
hang von vordsterlichem Vollmachtsanspruch und bestatigender Auferweckung nicht nur in-
tegriert, sondern subsumiert und es so seiner eigenstandigen Bedeutsamkeit beraubt.®? In
Pannenbergs Konzeption hat das Kreuz keinen eigenen offenbarungstheologischen Rang
mehr, sondern wird nur noch funktional von Jesu Anspruch und der Auferweckung her ver-
standen. Zwischen diesen beiden entscheidenden Polen hat es lediglich ,.eine retardierende

und radikalisierende Bedeutung“8°3, das heilt: es stellt den Vollmachtsanspruch Jesu in Frage

98 Ebd., 270-271; vgl. ders., Glaubensbekenntnis, 97.
9 vgl. ebd., Grundziige, 420.
89 Ehd., Glaubensbekenntnis, 104.
81 Scheffczyk; Ziegenhaus, Kath. Dogmatik 1V, 124.
82 v/gl. Klappert, Bertold, Die Auferweckung des Gekreuzigten. Der Ansatz der Christologie Karl Barths im
%gsammenhang mit der Christologie der Gegenwart, Neukirchen-VIuyn 1971, 55.
Ehd.
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und verschéarft die Notwendigkeit einer Bestéatigung. ,,Faktisch steht aber das Kreuz auflerhalb
des die Gottheit entscheidend begriindenden Geschichts- und Bedeutungszusammenhangs von
Anspruch und Bestitigung.“®** Klappert moniert zusatzlich das Fehlen einer inhaltlichen Ver-
bindungslinie von Kreuz und Inkarnation, die material betrachtet beide durch dieselbe Grund-
logik der kenotischen Bewegung Gottes gekennzeichnet sind.®®® Einzig die Soteriologie des
Kreuzes ist Klappert zufolge in Pannenbergs Christologie durch den Gedanken der Stellver-
tretung gewahrt: VVon der Auferstehung her gesehen beinhaltet das Kreuz ,,die Ubernahme der
allgemein-anthropologischen Verschlossenheit und Verstrickung in die Selbstbezogenheit.«2%
Dem Urteil Klapperts schlie8t sich auch Arno Schilson an. Er bemangelt, dass das Kreuz bei
Pannenberg offenbarungstheologisch zu wenig Beachtung findet. Ihm zufolge begnigt sich
Pannenberg ,,mit einer nahezu rein soteriologischen Betrachtung, die den Kreuzestod als
stellvertretende Strafe fiir das gotteslésterliche Dasein der Menschheit begreift. Die entschei-
dende Rolle des Kreuzes Christi fur die Christologie wird nach dem Urteil Schilsons bei Pan-
nenberg kaum naher bedacht. Das gilt sowohl fiir die einfache Tatsache, dal Jesu Leben und
Verkindigen am Kreuz ein skandaléses Ende nehmen, als auch fur die Frage, ob nicht auch
im Leiden und Sterben Jesu Gott in seiner Wahrheit sich offenbart.“®®” Das Kreuz wird nicht
in seinem eigenen Aussagewert angenommen, sondern nur im ,,Riickblick, im Lichte der Auf-
erstehung betrachtet“®®. Fiir Schilson ist dieser bloR indirekte Zugangsweg zum Kreuz vor
allem theodizeetheologisch problematisch. Pannenbergs Christologie gibt aufgrund der struk-
turell begrindeten ,Kreuzvergessenheit® keinen Raum fiir ,,die unausweichliche Frage der
Negativitit und des Leides innerhalb der Geschichte.*®%°

Die umfassendste Kritik an Pannenberg wird von seiner theologischen Antipode, dem kreu-
zestheologisch denkenden Jiirgen Moltmann®', vorgetragen. Auch er moniert: ,,W. Pannen-
berg hat die formale Struktur der Prolepse in Jesu Anspruch und ihrer Bestatigung im Aufer-
weckungsgeschehen so einseitig betont, dal3 dabei die Bedeutung der harten Antithese zwi-

schen Anspruch und Bestétigung Jesu in seinem Kreuz leicht Gbersehen werden kann. Er hat

804 Ehd., 57.

805 \/gl. ebd.

%% Epd., 63.

87 Schilson; Kasper, Christologie im Prasens, 97.

808 Epy.

%99 Epd., 100.

810 Einen pragnanten Uberblick iiber Moltmanns Denken bietet: Miiller-Fahrenholz, Geiko, Jiirgen Moltmann. In
der Befreiungsgeschichte Gottes, in: Theologien der Gegenwart. Eine Einfiihrung, Darmstadt 2006, 159-178.
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die Apokalyptik und die Christologie zu sehr auf ihre universalhistorische Bedeutung hin aus-
gelegt, so daB dariiber die fundamentale Frage der Gerechtigkeit zu kurz kommen kann.“®"*
Moltmann denkt als politischer Theologe im Horizont der Gerechtigkeitsfrage. Das Kreuz ist
fiir ihn Sinnbild der Antwort auf diese Frage und damit Fundamentalprinzip des Christlichen
Uberhaupt. Vom Kreuz her wird fiir Moltmann das Wesen des Christlichen ersichtlich. Pan-
nenbergs Christologie denkt ihm zu formal, zu abstrakt, zu sehr in einem umfassenden ge-
schichtlichen Horizont: ,,Jesu Anspruch und sein Auferweckungsgeschick werden damit leicht
zum bloRRen Beispiel fur einen universalgeschichtlichen oder anthropologischen Gedanken,
dessen Wahrheit von der Geschichte Jesu unabhéngig ist. Erst wenn man uber die formalen
Antizipationskategorien hinaus zum materialen Gehalt der Verkindigung Jesu und des christ-
lichen Kerygma der Auferweckung des Gekreuzigten kommt, wird das unverwechselbar
Christliche sichtbar.“®'? Moltmann beméngelt, dass ,,im Zusammenklang zwischen Jesu An-
spruch und Gottes Bestatigung m. E. zu wenig die durch Auferweckung identifizierte Person
Jesu zum Ausdruck kommt.«®* Pannenberg bedenkt zwar, dass es der mit Vollmacht Auftre-
tende ist, der aufersteht. Nicht aber, dass dieser Auferstandene der Gekreuzigte ist.
Pannenberg selbst hat sich im Nachwort zur 5. Auflage seiner ,Grundziige der Christologie*
mit der Kritik einer fehlenden Kreuzestheologie auseinandergesetzt. An dieser Stelle hat er
noch einmal préazisiert, dass er ,,die Kreuzigung Jesu als Folge der Zweideutigkeit seines An-

spruches in der Situation seines irdischen Auftretens“®**

verstanden wissen will, und sich ge-
gen den Vorwurf gewehrt, das Kreuz in die Grundkorrelation von Anspruch und Bestétigung
hinein aufzuldsen: ,,Es fiihrt kein unmittelbarer und ungebrochener Zusammenhang vom An-
spruch Jesu zu seiner gottlichen Bestatigung, sondern dieser Anspruch fiihrt ans Kreuz. Eben-
so ist andererseits auch die Auferstehung Jesu nicht nur auf den in seiner Verkiindigung und
seinem Wirken impliziten Anspruch bezogen, sondern ebenso - als Auferweckung des Ge-
kreuzigten - auf das Kreuz Jesu, ndmlich als Sinnumkehrung der mit der Kreuzigung Jesu in
Verbindung stehenden Ereignisse.“®™ In einem zweiten Schritt wird ,,[d]iese Sinnumkehrung
(...) als Grundlage der Aussagen der Tradition {iber den stellvertretenden Sinn des Todes Jesu

«816

in Anspruch genommen.“"~ Pannenberg betont, dass nur durch die ,,Bedeutungsstruktur der

ganzen Geschichte Jesu, ,,die durch die Wechselbeziehungen zwischen dem Auftreten Jesu,

811 Moltmann, Jiirgen, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christlicher Theologie,
Miinchen *1981, 163-164.

812 Ehd., 164.

813 Ebd., 169.

814 pannenberg, Grundziige, 419.

815 Ehd., 419-420; vgl. ders., Systematische Theologie, Bd. 2, 378-379.

818 Ehd., Grundziige, 420.
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seinem Kreuz und seiner Auferstehung gegeben ist“®'’, das Kreuz als soteriologisches Ge-
schehen begrundet werden kann. Als ein solches Geschehen ist das Kreuz keineswegs selbst-
evident, sondern bedarf der Auferstehung als ihrer notwendigen, hermeneutischen Vorausset-
zung.

Trotz der integrativen Akzentsetzung Pannenbergs spaterer Uberlegungen bleibt wohl den-
noch fur den Gesamtentwurf eine zu wenig ausgereifte Kreuzestheologie zu konstatieren.
Pannenberg denkt das Kreuz aus dem Blickwinkel der Auferstehung. Er neigt dazu, die fir
eine ,Christologie der Auferweckung‘ notwendigen kreuzestheologischen Implikationen zu
vergessen. Das Kreuz, so urteilt Kasper, verliert bei Pannenberg seine ,,fiir die Christologie
systembildende Funktion.“®'®

Neben diesem zentralen systematischen Defizit gilt es noch zwei exegetisch umstrittene, aber
fiir Pannenbergs Argumentation doch zentrale Annahmen zu bedenken. Zur Absicherung der
Historizitat der Auferstehung hatte er das leere Grab als Konvergenzargument zur Erschei-
nungstradition stark gemacht. Pannenberg fordert: ,,Wer das Faktum des leeren Grabes Jesu
bestreiten will, muR den Nachweis fiihren, daB es unter den zeitgendssischen judischen Zeug-
nissen fur den Auferstehungsglauben Auffassungen gegeben hat, wonach die Auferstehung
des Toten mit dem im Grabe liegenden Leichnam nichts zu tun haben braucht.“®'® Kessler
zufolge ist dieser Nachweis durchaus moéglich. Er geht davon aus, dass die Rede von leibli-
cher Auferstehung aufgrund der damals vorherrschenden Anthropologie nicht an den Verbleib
des materiellen Leichnams gebunden war.5?° Jacob Kremer vertritt hingegen wie Pannenberg
das genaue Gegenteil: ,,.Der jlidischen Anthropologie gemil implizierte die Rede von der
Auferstehung Jesu ein Fehlen des Leichnams im Grab.“®”* Die von Pannenberg angefiihrte
Argumentation, dass die Rede von der Auferstehung das Leersein des Grabes beinhaltet, er-
scheint vor dem Hintergrund dieser exegetischen Debatten zumindest umstritten zu sein.®??
Gerd Ludemann betont sogar gegen Pannenbergs Argument: ,,[W]as unter bestimmten welt-

anschaulichen Voraussetzungen gedacht werden mufite, ist damit fir uns heute noch lange

81" Ebd.
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kein Faktum. Den Ausschlag konnen allein die Quellen (...) geben.“®*® Und diese erweisen
sich ihm zufolge ohne jeden historischen Wert.?**

Dariiber hinaus bleibt offen, warum Pannenberg das leere Grab, das fir sich ein klares Indiz
fur eine materielle Gestalt des Auferstandenen ist, so vehement einfordert, wo er doch die
Auferstehungserfahrung als objektive Vision beschreibt und die Berichte der Evangelien we-
gen ihrer Tendenz zur Leiblichkeit als Legende abtut. Was geschieht mit der Materie des
Leichnams Jesu, wenn sie nicht zur Gestalt des neuen Lebens gehort? Wird sie der empiri-
schen Wirklichkeit entnommen? Ingolf U. Dalferth wendet sich aus spezifisch theologischen
Grinden gegen ein leeres Grab Jesu: Einerseits fordert er aus soteriologischen Motiven, dass
Jesu Tod ganz wie der eines jeden anderen Menschen gewesen sein muss und dass dies auch

die ,,vollige(n) Aufldsung des Leibes*®®

im Sinne der Verwesung beinhaltet. Zugleich macht
er auf den Zusammenhang zwischen der Auferweckung Jesu und der allgemeinen Totenauf-
erweckung aufmerksam. Insofern die allgemeine Totenauferstehung gerade angesichts verwe-
sender Leiber geglaubt wird, kann auch in deren Prototyp, der Auferstehung Jesu Christi, die
Verwesung des Leibes kein hinreichendes, widerlegendes Moment gegen deren Realitat
sein.®® In jedem Fall scheint es in Pannenbergs Konzept weiteren Klarungsbedarf tiber die
Zusammenhange von leerem Grab, materiellem Leichnam und transformierter Leiblichkeit zu
geben.

AbschlieRend sei auf einen Kritikpunkt Verweyens hingewiesen, der sich gegen die prolepti-
sche Struktur des jesuanischen Selbstverstandnisses wendet. Eine solche Struktur von erhobe-
nem Anspruch und 6sterlicher Bestatigung erscheint ihm biblisch nicht gedeckt. ,,Die Evange-
lien stellen einen als legitimiert erkennbaren Anspruch Jesu vor, dem nicht Folge zu leisten
Schuld bedeutet.« 7 Systematisch argumentiert Verweyen gegen Pannenbergs Konzept letzt-
lich wieder mit dem Vorwurf, dem Inkarnationsdogma nicht zu entsprechen: ,,Je mehr man
die Notwendigkeit einer nachtréglichen Legitimation Jesu durch Gott betont, mindert man das
Gewicht von Jesu Leben und Werk.“®?® Doch beruht diese Sicht auf einem Denken, dass die
Relevanz von Jesu Leben und die Bedeutsamkeit der Auferweckung als einander ausschlie-

Rende Alternativen versteht. Da Pannenberg das Leben Jesu und seine bestatigende Auferwe-

83 | iidemann, Gerd, Zwischen Karfreitag und Ostern, in: Verweyen (Hrsg.), Osterglaube ohne Auferstehung,
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ckung als einen Bedeutungszusammenhang versteht, der entweder gemeinsam offenbarungs-

valent ist oder nicht, trifft ihn diese Kritik kaum.
452 Ertrag

Der Ansatz Wolfhart Pannenbergs stellt unter den behandelten wohl denjenigen dar, der am
eindeutigsten eine auferstehungstheologische Begriindung des Christusbekenntnisses vor-
nimmt. So urteilt Klaus Kienzler: ,,Die Auferstechung bildet bei Pannenberg die Mitte des
christologischen Entwurfs. Auf ihr als ontologischer und gnoseologischer Grundlage ruht
nach Pannenberg jede Christologie.“®”® Mit dieser doppelten Relevanz der Auferstehung als
Erkenntnis- und Sachprinzip der Christologie geht Pannenberg noch einen wesentlichen
Schritt Gber Kessler hinaus. Zwar korrespondieren beide in der Annahme der gnoseologischen
Relevanz der realen Auferstehung Jesu und stimmen in dem Grundkonsens (berein, dass das
ganze Christusereignis Grundlage des Glaubens ist. Doch besteht in Pannenbergs Konzept
noch eindeutiger als bei Kessler ein VVorrang der Auferstehung sowie eine absolute Abhén-
gigkeit der anderen christologischen Momente von dieser. Die Auferstehung ist fir ihn der
tragende ,,Grund der gesamten christlichen Verkiindigung“®®°. Ohne die Auferstehung verlére
die gesamte Gestalt Christi ihre Bedeutungsvalenz als Offenbarung des dreifaltigen Gottes.
Inkarnation ist nach Pannenberg der Auferstehung gegeniber erst ein sekundéres, von ihr her
begriindetes Geheimnis der Person Jesu und kann daher nicht als Ansatzpunkt christologi-
schen Denkens herangezogen werden. ,,Erst von der Auferweckung Jesu her lait sich begrin-
det von einer Fleischwerdung Gottes in seiner Person sprechen. Die Inkarnationslehre entfal-
tet nur, was die Auferweckung Jesu ruckwirkend fiir das Ganze seines Auftretens und seiner
Person bedeutet.“®** Ein inkarnationstheologischer Ansatz ist fiir Pannenberg also gar nicht
moglich. Vielmehr ist die Inkarnationstheologie Explikation der (analeptischen) Auferste-
hungstheologie.®*

Der entscheidende Beitrag Pannenbergs fir die vorliegende Studie liegt aber nicht darin, dass
er diese Relevanz der Auferstehung offengelegt und historisch-biblisch verantwortet hat. Dies
konnte auch mit Kessler nachvollzogen werden. Sein Verdienst fur diese Studie besteht viel-

mehr in seiner geschichtlich-dynamischen Ontologie, die es versteht, die unabdingbare Signi-

829 Kienzler, Logik, 132; vgl. Menke, Gott Der Sohn, 365.

80 pannenberg, Glaubensbekenntnis, 82.

&1 Ehd., 104; vgl. ders., Christologie und Theologie, 168.

82 vgl. ebd., Dogmatische Erwagungen, 163: Der ,,Anfang [des Lebens Jesu] fiir sich allein begriindet noch
nicht den vollen Inhalt des theologischen Begriffs der Inkarnation, cbwohl schon in diesem Anfang die Inkarna-
tion verborgenerweise ganz Ereignis ist™.
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fikanz der Auferstehung mit dem géttlichen Sein Jesu so zu verbinden, dass Inkarnation den-
noch gewahrt wird.®*® Pannenberg versteht unter seinem denkerischen Horizont das Christus-
ereignis vor allem als Eines, nicht so sehr als in die Bestandteile Leben, Kreuz und Auferste-
hung Getrenntes. Die Dynamik des Christusereignisses lauft auf die Auferstehung zu, die von
daher hermeneutische Funktion fiir das Ganze hat. Allerdings gelingt es dieser vereinheitli-

chenden Sicht nicht ,,die Diskontinuitit des Kreuzestodes*®** zureichend zu akzentuieren.

83 \/gl. Wenz, Ostern als Urdatum, 144.
84 Bottigheimer, Auferstehung Jesu, 45.
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FUNFTES KAPITEL
VERSUCH EINER SYSTEMATISCHEN GESAMTSICHT

In diesem abschliefenden Kapitel sollen die unternommenen Reflexionen zu den Ansétzen
von Verweyen, Kessler und Pannenberg noch einmal zusammengefiihrt werden und so ein
Ertrag der Studie eruiert werden. Dazu sollen die in Kap. 1.3 aufgeworfenen Fragestellungen
wieder aufgegriffen werden und ihre Beantwortung in einer kurzen Schlusssystematik entfal-
tet werden. In diesem abschliel3enden Teil sollen die Positionen zu Grund, Inhalt und Rationa-
litdt des Osterglaubens, die ich als Verfasser in Folge der Auseinandersetzung vertreten moch-

te, dargestellt werden.

5.1  Glaubenskonstitutive Bedeutung der Auferstehung

In Anbetracht der vorausgehenden Uberlegungen zu Verweyen, Kessler und Pannenberg
spricht sich diese Studie explizit fir eine glaubenskonstitutive Bedeutung der Auferstehung
Jesu Christi aus. Ohne die Auferstehung ist weder ein hinreichender Erkenntnis- noch Sach-
grund der Christologie gelegt.

Die gnoseologische Frage der Erkennbarkeit der besonderen Bedeutung Jesu entscheidet sich
am Verstandnis des Karfreitags. Verweyens Kreuzestheologie als offenbarungsmachtiger Ab-
schluss von Jesu Leben konnte nicht abschlieBend lberzeugen und das Kreuz als Offenba-
rungsgeschehen lediglich transzendentaltheologisch begriindet werden. Mehr tberzeugt hat
die These Kesslers, dass die Auferstehung den Erkenntnisgrund der Christologie darstellt.
LAllein [vom Osterereignis] (...) aus erhellt sich das Dunkel des Kreuzesgeschehens.“®®
,»[F]ir den Glauben (...) [ist] alles Erkennen Jesu im Sinne der Heilsgewil3heit erst seit Ostern
maoglich, und das gilt fiir den Inkarnierten und Gekreuzigten ebenso wie fur den Préexistenten
und Erhohten.*“®% Die Auferstehung ,,vermittelt eine neue Seh- und Erkenntnisfaihigkeit‘‘837
und ist das hermeneutisch notwendige Prinzip des Christusereignisses.

Doch mit dieser Feststellung ist noch nichts ber den Inhalt der Auferstehung ausgesagt. Die-
se Reflexion ist aber entscheidend, um die sachlogische Grundlage des Christusbekenntnisses
zu bestimmen. Damit verbunden stellt sich die Frage: Trifft der Bruch, der durch den Karfrei-
tag bewirkt wurde, nur den Glauben der Jiinger oder die Gestalt des Erlésers selbst? Und wel-

che Funktion hat dann die Auferstehung?

%% Ehd., 43.
86 Kern, Walter, Das Kreuz als Offenbarung Gottes, in: HFTh, Bd. 2, 162.
87 Bottigheimer, Auferstehung Jesu, 46.
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Angesichts der aufgezeigten gnoseologischen Relevanz scheint mir ein Verstandnis der Auf-
erstehung als ,Bestatigung® des Christusereignisses unstrittig.®*® Gerade ,,angesichts des
Kreuzestodes Jesu [bildet die Auferstehung] de(r)[n] einzig hinreichende[n] Legitimitatsgrund

839 indem Jesus und seine Botschaft bestatigt wird. Wie aber ist dieser

fiir den Osterglauben
bestatigende Charakter zu denken? Christoph Boéttigheimer versucht in dieser Frage einen
theologischen Mittelweg zwischen der Position Verweyens auf der einen und der von Pan-
nenberg und Kessler auf der anderen Seite zu beschreiten: ,,Dem Auferweckungsgeschehen
wohnt (...) ein gottlicher Bestatigungscharakter inne und zeichnet sich durch eine erganzende
Offenbarungsqualitat aus, ungeachtet dessen, dass es ,fur das christologische Bekenntnis in-
haltlich selber keinen neuen Aspekt bringt, sondern eben das bestatigt, was schon vordsterlich
gegeben ist“®° In Anklang an Verweyen begriindet er dieses Verstandnis anti-
adoptianistisch: ,,Der Bestatigungscharakter der Auferweckung Jesu ist auf die Erkenntnis
und den Glauben der Junger und nicht auf die Gottessohnschaft zu beziehen, méchte man ein
adoptianistisches Missverstindnis vermeiden.“®*** Anhand von Kessler und Pannenberg konn-
te aber gezeigt werden, dass die Auferstehung mehr als ein bestatigendes Formalprinzip der
Christologie sein kann und auch materialiter dem Christusereignis etwas hinzufiigen kann.?*?
Verweyen und Bottigheimer haben ohne Zweifel Recht, dass Jesus von Anfang an der Chris-
tus ist. Aber er ware es nicht, so will ich mit Kessler und Pannenberg festhalten, wenn er nicht
auferstanden ware. Die Auferstehung ist die intrinsische Konsequenz der Inkarnation®*® und
die Inkarnation ist ,retroaktiv‘ durch die Auferstehung begrindet. Es ist ein wechselseitiger
Bedeutungs- und Ereigniszusammenhang, der nicht einseitig aufgeldst werden darf. Dies zu
denken erlaubt die geschichtliche Ontologie Pannenbergs, die den Aspekt der Zeit in die On-
tologie eintragt und die Dinge in ihrem geschichtlichen Werden als Einheit zu denken ver-
steht.

Kessler konnte weiterhin noch zeigen, worin das inhaltlich Neue der Auferstehung besteht:
Nicht in einem Mehr an Gottlichkeit, wohl aber in der Ankunft des Menschen bei Gott, die
durch die Auferstehung realisiert wird. Gut zusammengefasst erschienen diese Ausfiihrungen

bei Walter Kasper: ,,Bei aller Identitdt und Kontinuitdt zwischen dem verkiindigenden irdi-

838 Vgl. ebd., 44: ,,Aus Osterlicher Perspektive erscheint das Kreuz Jesu nicht mehr als Scheitern Gottes, vielmehr
ggérd Jesu indirekter Anspruch, die Selbstoffenbarung Gottes zu sein, bestitigt und ,gerechtfertigt®.*

Ebd., 46.
80 Epd., Lehrbuch, 413; vgl. Schmidt-Leukel, Perry, Demonstratio christiana, in: Doring, Heinrich; Kreiner,
Armin; ders., Den Glauben denken. Neue Wege der Fundamentaltheologie (QD 147), Freiburg-Basel-Wien
1993, 124-130.
81 Bgttigheimer, Lehrbuch, 413.
82 \/gl. dazu auch: Rahner, Grundkurs, 273-274.
843 Vgl. Rahner, Karl, Art. ,Auferstehung Christi. IV. Zur Theologie der Auferstehung Christi®, in: LThK? Bd. 1,
1038-1039; vgl. ders., Auferstehung Jesu (Taschenlexikon), 243.
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schen Jesus und dem verkindigten erhéhten Christus wird also festgehalten, dal die Aufer-
stehung nicht nur Chiffre, Ausdruck, Symbol fur die bleibende Geltung Jesu, seiner Sendung,
seiner eschatologischen Botschaft, seines Auftretens und seines Anspruchs ist. Die Auferste-
hung ist vielmehr eine Wirklichkeit mit einer eigenen Inhaltlichkeit: Das neue Leben des Ge-
kreuzigten in der Herrschaft Gottes.“®** Die Auferstehung einzig formalchristologisch als eine
dem Ereignis des Lebens Jesu Christi duBerliche Bestatigung zu beschreiben, dirfte ungeni-
gend sein. Sie ist mehr als das. Sie ist Vollendung und Erfiillung seiner Geschichte.?*> Ohne
die Auferstehung ware Jesus nicht der, der er ist: der Christus, der Erldser der Menschen.

Von daher kann konstatiert werden, dass die Auferstehung auch notwendiger Sachgrund der
Christologie und des Christusglaubens ist. Daher mochte ich mich dem Urteil Dalferths an-
schlielen: ,,Mit dem Bekenntnis zur Auferweckung Jesu durch Gott steht und fallt der christ-

liche Glaube* 84

5.2  Der Zusammenhang von Inkarnation, Kreuz und Auferstehung

Die Auferstehung ist erkenntnis- wie sachlogisch glaubenskonstitutiv; aber nicht als isoliertes
Einzelgeschehen, sondern nur in der Einheit mit dem Leben und Sterben Jesu. Dieses grund-
legende Theologumenon von der Einheit des Christusereignisses, dem auch diese Studie bei-
pflichten will, hat Thomas Propper &ulerst prazise herausgearbeitet: ,,Es gilt also zu sehen,
dal3 Jesu Leben, Tod und Auferweckung einen unzerreibaren Bedeutungszusammenhang
bilden: nur in ihrer Einheit haben sie die Bedeutung der Selbstoffenbarung Gottes als Lie-
be.“®" Denn ,,[o]hne Jesu Verkiindigung ware Gott nicht als schon gegenwértige und bedin-
gungslos zuvorkommende Liebe, ohne seine erwiesene Bereitschaft bis zum Tod nicht der
Ernst und die unwiderrufliche Entschiedenheit dieser Liebe und ohne seine Auferweckung
nicht ihre verlailiche Treue und todiberwindende Macht und somit auch nicht Gott selbst als
ihr wahrer Ursprung offenbar geworden. Also ist Jesu Geschichte, als Einheit betrachtet, die
Offenbarung der unbedingt fiir die Menschen entschiedenen Liebe Gottes.«®*®

Jedes Einzelmoment des Christusereignisses ist bedeutsam fur die Bestimmung des Ganzen

und als Einzelnes zugleich nur vom Ganzen her verstehbar. Angewendet auf die Auferstehung

84 Kasper, Der Glaube an die Auferstehung, 237.

85 v/gl. ebd.; vgl. Dieckmann, Das Kreuz, 28-29.

88 palferth, Ingolf U., Der auferweckte Gekreuzigte. Zur Grammatik der Christologie, Tibingen 1994, 31.

87 propper, Thomas, Erlésungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miinchen 31991,
197.

88 propper, Thomas, Freiheit als philosophisches Prinzip der Dogmatik. Systematische Reflexionen im An-
schlull an W. Kaspers Konzeption der Dogmatik, in: Schockenhoff, Eberhard; Walter, Peter (Hrsg.), Dogma und
Glaube. Bausteine fir eine theologische Erkenntnislehre (FS W. Kasper), Mainz 1993, 180.
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bedeutet dies: Die Auferstehung muss im Kontext von Inkarnation und Kreuz gedacht werden
und erschliel3t wiederum das Geheimnis der Menschwerdung und das Geheimnis von Jesu
heilsamen Sterben am Kreuz.

Angesichts dieses grundlegenden Zusammenhangs soll zunédchst die Bedeutung der Auferste-
hung fur die Inkarnation bedacht werden und gezeigt werden, inwiefern Inkarnationschristo-
logie von der Auferstehungschristologie abhéngt.

Gegen eine Inkarnationschristologie ,von oben‘ verdeutlicht Kasper, dass dieses christologi-
sche Denkmodell das biblische Zeugnis nicht wirklich ernst nimmt: ,,L&sst man ndmlich die
gott-menschliche Person Jesu durch die Inkarnation ein fiir alle-mal konstituiert sein, dann
haben Geschichte und Geschick Jesu, vor allem Kreuz und Auferstehung keine Bedeutung
mehr. Der Tod Jesu ist dann nur noch Vollendung der Menschwerdung; die Auferstehung nur
noch die Bestatigung der gottlichen Natur. Damit ist das biblische Zeugnis verkirzt. Nach der
Schrift hat die Christologie ihre Mitte in Kreuz und Auferstehung. VVon dieser Mitte greift sie
nach vorn aus nach der Parusie und nach riickwirts zur Priexistenz und zur Inkarnation.“®*
Gerade die Inkarnationschristologie durfte als ein sekundar abgeleiteter Reflex christologi-
scher Bekenntnisbildung zu verstehen sein. Inkarnation ist keine sich evident aufdrangende
Seinswahrheit Uber die Person Jesu, sondern angemessene Deutung seiner vollendeten Le-
bensgeschichte und damit auch seines Wesens. Auch der kreuzestheologisch denkende Dal-
ferth bekriftigt dieses Urteil: ,,[W]dhrend die Rede von der Auferweckung durch Gott zur
historisch und epistemisch primaren Bestimmung des Themas christologischer Bekenntnisse
gehort, ist die Rede von der Menschwerdung Gottes eine Fortbestimmung dieser priméren
Bestimmung. Die Inkarnationschristologie - das bestétigt ihre urchristliche Genese - ist se-
kundares Interpretament des Auferweckungsbekenntnisses, das die Implikationen bestimmter
Deutungen der Auferweckung fiir die Lebensgeschichte Jesu und ihre Integration in die Le-
bensgemeinschaft Gottes zur Sprache zu bringen sucht.«®*°

Es ist deutlich zu machen, dass die Inkarnationschristologie nicht nur durch die Auferstehung
begriindet und inhaltlich charakterisiert ist, sondern ebenso durch das Kreuz. Inkarnations-
christologie ist systematischer Reflex der Kreuzestheologie, insofern beide durch dieselbe
kenotische Logik gekennzeichnet sind und unter dem Theologumenon der gottlichen ,Keno-
se‘ zusammengefuhrt werden kénnen. Gott entduRert sich in Jesus Christus und gibt sich flr
den Menschen hin. Dies kommt am Kreuz am sichtbarsten zum Vorschein und wird als gottli-

ches Wesensgeheimnis in der Inkarnation fortgedacht.

89 Kasper, Jesus der Christus, 72.
80 Dalferth, Der auferweckte Gekreuzigte, 30.
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Der hier der Inkarnation zugeschriebene Ort als deutende Weiterfiihrung der Ereignisse von
Jesu Leben, Sterben und Auferstehen ist vor allem eine erkenntnisméRige Feststellung. Auf
der Ebene der Chronologie ist die Inkarnation durchaus vorgangig und auf der Ebene der On-
tologie - wie bereits deutlich gemacht - in einem wechselseitigen Begrindungs- und Ereignis-
zusammenhang zur Auferstehung (und zum Kreuz) zu denken.®* Als Inhalt einer reflektierten
Christologie kann sie sich aber erst in Abh&ngigkeit von der Auferstehung artikulieren. Inkar-
nation kann daher nur indirekt als Basis christologischer Glaubensverantwortung herangezo-
gen werden.

Wahrend sich das Moment der Inkarnation auf der Ebene der christologischen Reflexion so-
mit als abhangig von der Auferstehung (und vom Kreuz) zeigt, ist eine Verhéltnisbestimmung
von Kreuz und Auferstehung wesentlich schwieriger. Auch hier sind Einseitigkeiten abzu-
wehren. Bereits die duBerst umstandliche Konstruktion des Kreuzes als offenbarungsvalentes
Geschehen bei Verweyen hat vor einer Kreuzestheologie ohne reale Auferstehung zurlck-
schrecken lassen. Zumindest in der Ordnung der Erkenntnis scheint es aus meiner Sicht eine
Dependenz des Kreuzes von der Auferstehung zu geben. Erst unter auferstehungstheologi-
scher Hermeneutik lasst sich eine Soteriologie des Kreuzestodes, der fir sich in dieser Hin-
sicht kein evidentes Geschehen ist, begriindet entwickeln. Die Auferweckungsbotschaft ,,plat-
ziert das Kreuz im Kontext des Lebens Gottes und mit diesem Kontext in unserem Leben«®2
und legt so dessen Bedeutung offen. Doch dieser aufgedeckte Zusammenhang darf ,,nicht so
[verstanden werden], daR das Argernis des Kreuzes dabei durch eine hohere religiose Weis-
heit, durch die Botschaft von der Auferweckung, entscharft wiirde. Das wiirde das Kreuz zum
Durchgangsstadium auf dem Weg zur Auferstehung verharmlosen“®®. Das Kreuz hat viel-
mehr einen eigenen Aussagewert, der nicht - wie bei Pannenberg tendenziell vorhanden - un-
ter die Auferstehung subsumiert werden darf. Gerade im Blick auf die Theodizeefrage ist mit
Karl Lehmann der Stellenwert des Kreuzes zu betonen: ,,Das Kreuz Jesu ist am allerwenigsten
eine theologische Erfindung, sondern eine tausendfach gegebene Antwort der Welt auf die
Botschaft der Gerechtigkeit, der Liebe und des Friedens. Dieser Gott ist nicht nur ein Gott der
Starken und Erfolgreichen, vielmehr zeigt er sich im Leid als derjenige, den Jesus verkindigt

hat: der Vater der Verlorenen.*¢**

81 yg]. Kap. 5.1. ,Glaubenskonstitutive Bedeutung der Auferstehung‘, S. 131: ,Die Auferstehung ist die intrinsi-
sche Konsequenz der Inkarnation und die Inkarnation ist retroaktiv durch die Auferstehung begriindet.

82 Dalferth, Der auferweckte Gekreuzigte, 44.

%3 Ebd., 43.

8% |_ehmann, Zur theologischen Rede, 114-115.
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Deshalb muss jede Auferstehungschristologie zugleich als Kreuzeschristologie entwickelt
werden. ,,[D]as Kreuz bleibt auch ,die Signatur des Auferstandenen‘“®°, An diesem Zusam-
menhang, dass der Auferstandene niemand anderes als der Gekreuzigte ist, kann keine Theo-
logie vorbei, will sie nicht zu einem blinden, anthropophoben Triumphalismus degenerieren.
Basierend auf diesen Ausfuhrungen ist das Verhaltnis von Kreuz und Auferstehung am ange-
messensten wohl als ,dialektische Einheit® zu bestimmen: Die Auferstehung ist nicht identisch
mit dem Kreuz, sondern ist ein darliber hinausgehendes, inhaltlich erweiterndes Geschehen.
Ebenso wenig kann das Kreuz in die Auferstehung hinein aufgeldst und zum Zwischenstadi-
um degradiert werden. Es ist ein Geschehen mit einem unverzichtbaren, eigenen Aussage-
wert. Diese dialektische und damit spannungsvolle Einheit ist auszuhalten und bildet das
Proprium christlichen Glaubens®*®, wie Jiirgen Moltmann verdeutlicht: ,,Weder kann die Auf-
erstehung auf das Kreuz, als dessen Bedeutsamkeit, noch kann das Kreuz auf die Auferste-
hung, als dessen Vorstufe, reduziert werden. Es handelt sich formal um eine dialektische
Identitét, die nur durch den Widerspruch besteht, und um eine Dialektik, die in der Identitét
besteht.“®®” Christologie muss ,,mit der Dialektik von Kreuz und Auferweckung verbunden
bleiben“®® und sich als Explikation dieser Dialektik verstehen. Sie ist Rede vom gekreuzigten
Auferweckten und Auslegung dieser dialektischen Aussage. Nur in diesen geschichtlichen
Wirklichkeiten von Kreuz und Auferstehung findet Christologie ihre ausreichende Grundlage,
um sich als Auslegung der Offenbarung Gottes zu verstehen, der Liebe ist und Hoffnung be-
deutet.

5.3  Glaubwuirdigkeit der Auferstehung Jesu

Wenn die Christologie auf dem Fundament der Auferstehung ruht, dann hangt die Rationalitét
des Christusglaubens in einem entscheidenden Sinn an der Glaubwiurdigkeit des biblischen
Auferstehungszeugnisses. Auch wenn der Fokus dieser Studie nicht auf diese Fragestellung
ausgerichtet war, sind doch zwei Wege der Plausibilisierung dieses Zeugnisses begegnet. Im

Rahmen des Kessler-Kapitels wurden insgesamt mehrere philosophische Wege zur Begrin-

85 Kern, Das Kreuz, 162.
8%6 Vgl. Lehmann, Zur theologischen Rede, 109: ,,Die Tatsache seines Kreuzestodes sowie sein Einssein mit Gott
bildet diese innerste Mitte der Auferstehungsaussage. Man kann diese Einheit in ihren verschiedenen Dimensio-
nen betrachten, aber man kann sie nie schlechthin auseinandertrennen, so dall nur vom Tode Jesu oder nur von
seiner Vollendung in der Auferweckung die Rede ware. Es macht das einzigartige des christlichen Glaubens aus,
daB die AnstoBigkeit dieser Einheit ausgehalten wird.*; vgl. Rahner, Auferstehung (Taschenlexikon), 244: , [D]ie
Auferstehung [muss] das vollendete und vollendende Ende eben dieses Todes sein und beide Momente des einen
Vorgangs miissen sich gegenseitig bedingen und interpretieren.*
&7 Moltmann, Theologie der Hoffnung, 182.
88 Ebd.
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dung des Auferstehungsglaubens nachgezeichnet. Anhand einer Phanomenologie der Freiheit
(Rahner), der Liebe (Balthasar, Ratzinger), der Hoffnung (Pannenberg) oder der Gerechtigkeit
(Horkheimer, Peukert und Moltmann) kann gezeigt werden, dass die AuBerung eines Aufer-
stehungsglaubens transzendentale Anlage des Menschen selbst ist und nicht projektiver Aus-
druck seiner Wiinsche.®*®

Der zweite gangbare Weg ist der der historischen Vergewisserung der Faktizitat der Auferste-
hung, wie ihn Kessler und Pannenberg zu unternehmen suchen.®®® Dieser fiihrt hinein in die
Auseinandersetzung der historisch-kritischen Exegese um den biblischen Osterbefund. Es
liegt auf der Hand, dass diese Studie den exegetischen Disput, dessen Protagonisten im deut-
schen Sprachraum Anton Vogtle, Rudolf Pesch, Lorenz Oberlinner und Ingo Broer waren und
der sich in den letzten Jahren im angelséchsischen Sprachraum®* fortgesetzt hat, nicht umfas-
send rezipieren konnte. SchlieBlich war das Anliegen nicht exegetischer, sondern systemati-
scher Natur. Dennoch lielen sich mit Kessler und Pannenberg einige Argumente nachvollzie-
hen, die fiir eine ,historische‘, reale und vor allem nicht psychogen oder reflexiv produzierte
Ostererfahrung sprechen.?®? Die Ostererfahrung als Selbstbekundung des Auferstandenen (ab
extra) ist glaubhaft, auch fur uns heute - wie Kessler zeigen konnte - und durfte sich, folgt
man diesen Theologen, als ,Vision® (Pannenberg) oder ,aulRergewdhnliche Schau® (Kessler)
zugetragen haben.

Dieser Befund ist allerdings im Fortgang der exegetischen Untersuchungen weiterhin zu pri-
fen und fundamentaltheologisch im Blick auf die Wunderproblematik und im Blick auf die
Frage nach Gottes Handeln in der Welt zu reflektieren. Beides mussen andere Studien leisten.
Als bewusst vorlaufiges Urteil kann aber an der Glaub-wirdigkeit des Osterzeugnisses fest-
gehalten werden. Es ist nicht unvernunftig, an die Auferstehung des Gekreuzigten zu glauben
und damit auch nicht unverninftig, vom Gekreuzigten und Auferstandenen als ,Christus zu

sprechen.

89 vgl. Béttigheimer, Auferstehung, 47; siehe auch Kap. ,3.2 Philosophische Plausibilisierung des Auferste-
hungsglaubens®, S. 67-71.

80 Siehe Kap. ,3.3.1 Das geschichtliche Fundament der Christologie®, S. 71-82; sowie Kap. ,4.2.2 Die neutesta-
mentliche Uberlieferung der Auferstehung Jesu und ihre Glaubwiirdigkeit®, S. 108-112.

®! Hier sind Gary R. Habermas, Antony Flew und Nicholas T. Wright zu nennen.

82 KK ompromiert zusammengefasst finden sich die Argumente noch einmal bei: Rahner, Karl, Die Auferstehung
Jesu, in: Rechenschaft des Glaubens, 213-218.
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54 Schlusswort

Warum ist Jesus der Christus? Zur Beantwortung dieser am Beginn der Arbeit gestellten Fra-
ge wurden in dieser Studie ausgehend von einem elementaren Begriff der Auferstehung Jesu
bzw. des Osterglaubens zwei unterschiedliche Wege christologischer Glaubensverantwortung
bedacht. Einerseits der transzendentalphilosophische und kreuzestheologische Weg Ver-
weyens und auf der anderen Seite die historisch-biblisch orientierten Wege einer Auferste-
hungstheologie von Kessler und Pannenberg. Die unterschiedlichen Wege haben uns letztlich
auch zu unterschiedlichen Auferstehungsverstandnissen geflihrt. Bei Verweyen begegnete die
Auferstehung als Explikation des heilsamen, weil in Beziehung durchgehaltenen Todes Jesu.
Bei Kessler und Pannenberg wurde die Auferstehung als inhaltlich neue, das Christusgesche-
hen erschlielende Realitdt gedacht. Es entspricht dem Wesen theologischer Wissenschaft,
hier nicht einfach zwischen einem richtigen und einem falschen Entwurf zu urteilen. Beide
Wege haben ihre Starken und ihre Schwdachen gezeigt. Ich selbst habe mich in diesem
Schlusskapitel und auch vorher in den Reflexionsteilen eher auf Seiten Kesslers und Pannen-
bergs positioniert. Den Grund zu glauben sehe ich erst mit einer Auferstehung gegeben, die
gegeniiber dem Kreuz eine inhaltlich neue Realitat darstellt, aber stets in einem steten dialek-
tischen Verhéltnis zum Kreuz und in der dynamischen Einheit des Christusgeschehens zu
denken ist. Beiden mdglichen Begriindungswegen gemein ist, dass sie den elementaren Grund
an Jesus zu glauben in seiner bleibenden Lebendigkeit bei Gott und in diesem grundlegenden
Sinn in seiner ,Auferstehung sehen. Was hat diese Studie von daher erbracht? Sie konnte
zeigen, dass der Glaube an Jesus Christus mit unterschiedlichen Zugangswegen argumentativ
verantwortet werden kann. Bei aller Differenz im exakten Verstandnis der Auferstehung stellt
das spezifisch Christliche, namlich die Bezugnahme auf die historische Gestalt Jesu Christi
als Fundament des Glaubens, nicht eine irrational willkirliche Setzung, sondern ein begriinde-

tes, zu Hoffnung Anlass gebendes Bekenntnis dar.
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Abkulrzungen
Die in der Studie verwandten Abkurzungen richten sich nach: Lexikon fur Theologie und Kir-
che, hrsg. v. Kasper, Walter (u.a.), Bd. 11, Freiburg-Basel-Rom-Wien 32001.
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