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Michael Theobald

Gottessohn und Menschensohn
Zur polaren Struktur der Christologie im Markusevangelium

Was im folgenden geboten wird, ist nur die Skizze einiger Strukturlinien der
Christologie im MKEv. Das mag angesichts der aporetisch anmutenden gegenwir-
tigen Situation der Mk-Forschung,' die nicht einmal in der Schliisselfrage zu einem
Konsens gelangt ist, ob denn nun der #lteste Evangelist eine eigenstindige Christo-
logie besessen hat oder nicht,? ein gewagtes Unterfangen sein. Mitverantwortlich fiir
die gegenwirtige Misere ist neben der Methodenfrage gewifl auch die mit dieser
zusammenhingende enorme Spannweite der Ergebnisse bei der Beurteilung der
quellen- und redaktionskritischen Problematik des Evangeliums. Innovation
koénnte in dieser Lage von jiingsten Mk-Analysen im Horizont der Erzahlforschung
ausgehen,’ obwohl man sich auch hier von der Illusion wird freimachen miissen, es
lieflen sich die listigen Fragen der Diachronie durch die Bevorzugung der synchro-
nen Perspektive ein fiir allemal abschiitteln. Die Aufgabe der folgenden Seiten ist es,
auf einige Signale des vorgegebenen Makrotextes aufmerksam zu machen, die den
Willen des Autors zur Integration seiner Uberlieferungen in ein iibergreifendes
Konzept anzeigen.* Kompositionelle Zuordnungen von christologischen Themen
und Titeln, Sequenzen einzelner Elemente, die sich wiederholen, mit Bedacht
gesetzte Akzente in der Textarchitektur signalisieren die semantischen Orientie-
rungsmarken, die den einzelnen Uberlieferungen Mafd und Ausrichtung geben, sie

! Dazu vgl. etwa F. Habn, Einige Uberlegungen zu gegenwirtigen Aufgaben der Markus-
interpretation, in: ders., Erzihler, 173—176; U. Luz, Markusforschung in der Sackgasse?, in:
TLZ 105 (1980) 641—655. Im folgenden wird aus Raumgriinden die Auseinandersetzung mit der
Literatur stark reduziert.

2 Vgl. einerseits Pesch, Mk I1, 43 (in seinem Exkurs: ,Messias-Geheimnis und markinische
Christologie“): Mk vertritt hier ,keine eigenstindige Titelchristologie® und ,,auch kein eigen-
stindiges christologisches, seine Traditionen korrigierendes Konzept®, andererseits Breytenbach,
Nachfolge, 253—263 (,,Grundziige der markinischen Christologie“); aaO. 254, Anm. 287 (Lit.).

* Dazu vgl. die exemplarischen Beitrige von Vorster, Tannebill, Petersennund Breytenbach
in: Habn, Erzihler. Aber auch vorliegende Untersuchung profitiert von der jiingsten Erzihlfor-
schung, insbesondere von ihrer fiir das Mk Ev recht fruchtbaren Differenzierung der ,Erzihl-
perspektiven® (vgl. N. R. Petersen, Die , Perspektive“ in der Erzdhlung des Markusevangeliums,
in: Habn, Erzihler, 67—91.

# Freilich bleibt zu beachten: ,Die Christologie des Mk sperrt sich gegen vorschnelle
Systematisierungen® (Emst, Mk, 44).
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in thren unterschiedlichen Perspektiven zusammenschliefen und ihnen so, unbe-
schadet der Vielgestaltigkeit ihrer je eigenen Tendenzen, den unverwechselbaren
Stempel eines iibergreifenden Konzepts aufdriicken. Dabei gehen wir so vor, dafi 1.
nach einem moglichen Beziehungsgeflecht der christologischen Titel im Evange-
lium gefragt wird (Gottessohn und Menschensohn), 2. die hinter den Titeln auf-
scheinende christologische Wirklichkeit in Augenschein genommen wird (Geist-
christologie und Menschensohn-Soteriologie), und schliefilich 3. die pragmatischen
Griinde fiir die polare Struktur der mk Christologie erdrtert werden.

1. Beobachtungen zum Relationsgefiige der christologischen Titel

Wie schon die Uberschrift besagt, geht es im folgenden nicht um eine isolierte
semantische Untersuchung einzelner Christustitel, sondern um Signale, die auf ein
vom Evangelisten intendiertes Relationsgefiige der von thm benutzten Pridikatio-
nen verweisen. Aufschlufireich ist bereits ihre zahlenmiflige Streuung. Danach fith-
ren ,Menschensohn® (14mal)’ und ,,Sohn (Gottes)“ (10mal)® deutlich die Liste vor
»Christus* (7mal)” und den iibrigen nur vereinzelt begegnenden Titeln und Anre-
den an.® Besondere Beachtung verdienen jene Texte, in denen die drei fithrenden
Christus-Pridikationen miteinander im Kontakt stehen. Mit threr Besprechung set-
zen wir deshalb ein.

1.1 In den folgenden Texten ist der Christus- bzw. Gottessohn-Titel jeweils
einer Menschensohn-Aussage polar zugeordnet, wobei solche Zuordnungen trotz

52,10.28; 8,31.38; 9,9.12; 9,31; 10,33.45; 13,26; 14,21 (2mal); 14,41.62. Reprisentativ
Gnilka, Mk 11, 171, Anm. 16: Der Menschensohntitel ist ,,fiir Mk einer unter anderen®. Aus-
gewihlte Lit.: Ernst, Mk, 240—242; Schmithals, Mk 1, 152—154; Breytenbach, Nachfolge, 253f; H.
Geist, Menschensohn und Gemeinde. Eine redaktionskritische Untersuchung zur Menschen-
sohnpridikation im Matthiusevangelium (FzB, 57), Wirzburg 1986, 58—62 (zu Mk); Hoff-
mann, Herkunft, 170—204.

© viog (tob) deol: 1,1; 3,11; 5,7 (+ tod driotov); 15,39; uidc tob edAoynrol: 14,61; vidg
(pov &) dyarntog: 1,115 9,7; 12,6 (2mal); 6 vidg (- 0 matAp): 13,32, Ausgewihlte Lit.: Gnilka,
Mk I, 60—64; E. Schweizer, viég, D, in: TWNT VIII, 364—395, hier 380f.

71,1 8,29; 9,41; 12,35; 13,21; 14,61; 15,32. Zum Vergleich: Mt 17mal, Lk 12mal. Zu den
drei fiithrenden Christus-Pridikationen vgl. G. Minette de Tillesse, Le secret messianique dans
PEvangile de Marc (LD, 47), Paris 1968, 327—388; Kingsbury, Christology, 47—155 (Messias-
Kénig, Gottessohn). 157—176 (Menschensohn); Weber, Christologie, 113~119.

8 x0prog (7mal); nirgends titular; 1,3 (Zitat); 2,28 (+ Genitiv); in bezug auf Gott: 5,19;
11,9; 12,11.29.30.36; 13,20. 6 &yoc tod ODeol: 1,24; vidg Aavid: 10,47.48; 12,35 (37);
Baociredc: 15,2.9.12.18.26.32; hrddoxarog: 4,38; 5,35, 9,17.38; 10,17.20.35; 12,14.19.32; 13,1;
14,14,
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Variabilitit im einzelnen die Konstanz einer gleichbleibenden gedanklichen Struk-
tur zu erkennen geben:

8,29(/3 1ff:
(29)  ,Und er fragte sie:
Thr aber, fir wen haltet thr mich?
Da antwortete Petrus und sagt thm:
Du bist der Christus.
(30)  Und er drohte ihnen,
sie sollten zu niemandem {iiber thn sprechen.
(31)  Und er begann sie dariiber zu belehren,
dafl der Menschensobn viel leiden miusse ...~

9,719
(7)  ,Da kam eine Wolke und tiberschattete sie,
und es erscholl eine Stimme aus der Wolke:
Dieser ist mein geliebter Sobn,
auf ihn sollt thr héren.
(8)  Und als sie um sich blickten,
sahen sie auf einmal niemanden mehr bei sich
aufler Jesus allein.
(9)  Und wihrend sie vom Berg herabstiegen,
trug er ihnen auf,
niemandem zu erzihlen,
was sie gesehen hitten,
bis der Menschensobn von den Toten auferstanden sei ...
(12)  und warum steht geschrieben iiber den Menschensobn,

«

er missse viel leiden und verachtet werden? ...«

14,61.62a/62b:
(61) ... wieder fragte ihn der Hohepriester
und sagt zu thm:
Bist du der Christus, der Sobn des Hochgelobten?
(62) Jesus sagte:
Ich bin es
und ithr werdet den Menschensobn zur Rechten der Macht sitzen
und mit den Wolken des Himmels kommen sehen®.

Daf es sich bei diesen drei Texten um zentrale, kompositionell besonders aus-
gezeichnete Passagen des Evangeliums handelt, ist anerkannt und bedarfkeiner aus-

fiihrlichen Begriindung.’

? Erffnet das Petrusbekenntnis den mittleren Teil des Evangeliums (8,27—10,52), der den
Horer zur Beantwortung der im 1. Teil (1,1—8,26) aufgebrochenen Frage anleiten méchte, wer
Jesus ist (4,41), so bildet die Proklamation Jesu als Sohn Gottes auf dem Berg das mittlere Glied
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Kommen die drei Texte strukturell in der Polaritit ihrer Christus/Sohn Gottes- und Menschen-
sohn-Aussage iiberein, so interessiert in redaktionskritischer Hinsicht die Frage, ob diese Polaritat
dem Evangelisten von seinen Uberlieferungen her vorgegeben war oder ob sie sich seiner redak-
tionellen Gestaltung verdankt. Kann man das zweite fiir die Verkniipfung von 8,27—29 mit
8,31, aber auch von 9,2—8 mit 9,9—13 mit guten Griinden pausibel machen,'" so lifit sich bei
14,62b nur dariiber Gewiftheit erzielen, daf ein sekundirer Einschub vorliegt,'? ohne nun sicher
sagen zu konnen, ob er auf eine vormk Redaktion der alten Passionsgeschichte oder auf den
Evangelisten zuriickgeht."> Auch wenn Mk die zweigliedrige Antwort Jesu von 14,62 in seinem
Passionsbericht schon vorgefunden haben sollte, wird sie seiner Intention, das Geheimnis Jesu im
Licht der Polaritit von Christus/ Gottessohn und Menschensohn vorzustellen, doch in jedem
Fall entsprochen haben. :

Wie ist die in den drei Texten greifbare Polaritdt von Christus/ Gottessohn und
Menschensohn nun des niheren zu bestimmen ? Zunichst wird man festhalten, daff
die jeweils ersten Glieder in Form eines Bekenntnisses, einer Proklamation und
einer Frage Aussagen zur PersonJesu machen (Christus/Sohn Gottes), wohingegen
in den zweiten Gliedern sein zukiinftiger Weg angesagt wird (Passion/ Auferste-
hung/Kommen zum Gericht). Doch wie die prophetischen Ansagen implizit auch
etwas iiber die Hoheit der Person Jesu als Menschensohn enthalten, so sind umge-
kehrt die Personaussagen der jeweils ersten Glieder im Kontext des bisherigen
Weges Jesu zu sehen. So wichst das Petrusbekenntnis aus der Erfahrung des Wir-
kens Jesu in Wort und Tat hervor, das in den Jiingern insgesamt die Frage geweckt
hatte, ,,wer er denn sei . . .“ (4,41), eine Frage, die jetzt im Petrusbekenntnis ihre ad-
iquate Antwort erhilt. Ahnlich ist auch die Himmelsstimme: ,Dieser ist mein
geliebter Sohn. ..“ (9,7) auf Jesu personlichen Weg bezogen: Vor den Augen der
drei auserwihlten Zeugen erscheint er jetzt schon in seiner (zukiinftigen) himmli-
schen Herrlichkeit, wird aber vor thnen gleichzeitig auch als der seit seiner Taufe mit

der kompositionell miteinander verbundenen ,,Gipfel“ 1,11;9,7; 15,38. 14,6 1f kann als ,Zusam-
menfassung der Christologie des ganzen Evangeliums gelten (Li#hrmann, Christologie, 463).

" Vel etwa Gnilka, Mk 11, 10ff; Pesch, Mk 1, 47.

" Vel etwa Gnilka, Mk 11, 40. Anders Pesch, Mk 11, 69.

2 Der eschatologisch apokalyptische Ausblick unterbricht den Zusammenhang, da Jesus
nach seiner messianischen Wiirde gefragt ist und dies mit einem klaren Ja beantwortet® ( Gnilka,
Mk II, 276; ebd. Anm. 11: Lit.). Ebenso S#bl, Funktion, 55f; anders Pesch, Mk 11, 429.

1 Vormk Redaktion : Gnilka, Mk I, 277; — mk Redaktion : Suh/, Funktion, 54—56 (fiir Mk
»ist das Kommen die Hauptsache®; vgl. 13,261); Lihrmann, Christologie, 463. Gegen mk
Redaktion spricht nicht, daff im Unterschied zu den beiden anderen Szenen der Kontrast von
Hoheit und Niedrigkeit hier nicht die Polaritit von VV. 61.62a/62b prigt. Szenisch (vgl. auch
14,41) ist er in jedem Fall prisent. Der apokalyptische Charakter von 14,62 pafit sich im Gegen-
teil gut in den mk Duktus ein (vgl. unten 1.3.2 und 1.4).
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Gottes Geist Begabte in seinem géttlichen Wesen offenbar.'* Wodurch die in ihrer
niheren Umgebung unvermittelte Frage des Hohenpriesters: ,,Bist du der Christus,
der Sohn des Hochgelobten?“ (14,61) veranlafit ist, [aflt sich nur im Blick auf den
grofleren Kontext beantworten. Wahrscheinlich hat man an Geriichte vom messia-
nischen Wirken Jesu insgesamt zu denken, die nach der Erzihllogik des Mk auch
den Hohenrat erreicht haben.'®

Wichtig ist nun, daf die beiden Pole der drei Kompositionen jeweils eine gro-
fler dimensionierte Polaritdt zu erkennen geben, welche die des MKEv insgesamt
ist. Ruht dieses auf zwei Grundpfeilern auf, nimlich der Uberlieferung vom irdi-
schen Wirken Jesu und dem &sterlichen Kerygma seines Todes, seiner Auferste-
hung und seines eschatologischen Kommens zum Gericht, so spiegelt sich die Ver-
zahnung dieser beiden Kreise in den drei mk Kompositionen im kleinen wider. Ste-
hen Christus- und Gottessohn-Bekenntnis fiir das messianische, geisterfiillte Wir-
ken des irdischen Jesus als des Boten der nahen Gottesherrschaft, so 6ffnet die Rede
vom Menschensohn den Blick auf Tod, Auferstehung und Wiederkunft Jesu, die als
die grundlegenden Geschehnisse im Prozef} der Ankunft der Gottesherrschaft In-
halt des Ssterlichen Kerygmas sind. Fragen wir nun, wie solche Polaritit an den
fraglichen Stellen im einzelnen gestaltet ist.

Eine gemeinsame Gewichtung zeichnet sich dadurch ab, daf§ der Christus- bzw.
Gottessohn-Titel von Petrus als dem Sprecher des Jiingerkreises (8,29b), von der
Stimme aus der Wolke (9,7b), vom Hohenprieser (14,61b) ,von auflen“ an Jesus
herangetragen wird, wihrend die Rede vom ,,Menschensohn®, die Mk bekanntlich
mit der iibrigen frithchristlichen Tradition strikt Jesus vorbehilt, dessen eigene
wInnenansicht“ artikuliert. Damit wird bereits deutlich, dafl das nachgeordnete
Glied den Akzent in der jeweiligen Komposition trigt, was auch dadurch bestitigt
wird, daff eben dieses nachgeordnete Glied es ist, das scharfen Protest (8,32b), Dis-
kussion (9,9—13) oder sogar die Anklage Jesu (14,63f)'® auslost. Um eine ,,Correc-

!* Die Pridikation Jesu 9,7 ist also in zwei Zeitdimensionen eingespannt: die des ,, Woher”
(Geistbegabung seit seiner Taufe) und das , Wohin“ (Auferstehungsherrlichkeit Jesu). Dominie-
rend ist die Dimension der Zukunft (das erwartete Kommen der nahen Gottesherrschaft: 9,1),
die jetzt schon, in der Verklirung Jesu, thren Schein vorauswirft.

'3 So liefRe sich an die Titigkeit Jesu als Thaumaturg denken, die in der Verspottungsszene
15,29--32 angesprochen wird (15,31b), oder vielleicht auch an sein Drohwort von der Tempel-
zerstdrung, die Jesus nach Aussagen der Falschzeugen angeblich in eigener Person und Autoritit
bewerkstelligen wollte (14,58: £y®; 15,29; anders und im Sinn des Mk authentisch: 13,2 [pass.
divinum]). Doch bleibt das problematisch; vgl. Léibmmann, Christologie.

16 Zum Zusammenhang von Menschensohn-Wort und Blasphemie-Vorwurf vgl. unten
1.3.2.
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tio* handelt es sich aber bei dieser demnach von der Denkform der ,,Uberbietung®
bestimmten Zweigliedrigkeit nicht. Die jeweils ersten Glieder behalten ihre eigene
Walrheit, die nicht bestritten wird, auch wenn sie, wie im Fall von 8,30 und 9,9 mit
dem Gebot des Schweigens belegt werden.”” In 9,7 legitimiert die Himmelsstimme
Jesus als Gottes ,geliebten Sohn“, und in 14,62 bekennt er sich selbst — zum ersten-
und einzigenmal im Evangelium — aus Anlafl der an ihn gerichteten Frage des
Hohenpriesters dazu, ,,der Christus, der Sohn des Hochgelobten® zu sein, ohne
freilich selbst diese Titel im Munde zu fithren (,,ich bin [es]“). Entspricht das dem
frithchristlichen Gedichtnis, das darum wufite, dafl diese Titel nicht zum Vokabu-
lar jesuanischer Sprache gehorten, so ist dieser Befund fiir Mk primir von christolo-
gischer Relevanz. Wenn er Jesus in 8,30 den Jiingern gebieten lif}t, ,, vor niemandem
tiber thn zu reden®, d. h. niemandem seine Christus- (bzw. Sohn Gottes-)Wiirde
bekannt zu machen,'® dann hilt Jesus sich auch in seinen eigenen Worten daran,
wenn er den Christus-oder Gottessohn-Titel konsequent vermeidet und nur ver-
hiillend in dritter Person von sich als dem ,Menschensohn® spricht,'”

Dafl Mk der Bezeichnung ,, Menschensobn “in Jesu Rede die Funktion zugewiesen hat, die eigene
gottliche Wiirde vor den Menschen zu verbergen, wird auch deutlich, wenn man beobachtet, vor
welchen Horern und in welcher Weise Mk Jesus jeweils vom ,,Menschensohn reden l:if}t.° Auf-
fallig ist schon, dafi Jesus in Gegenwart seiner Gegner nur dreimal vom ,Menschensohn® spricht
(2,10 vor ,Schriftgelehrten®, 2,28 vor ,den Pharisiern® und 14,62 vor ,,dem Hohenpriester®), in
Gegenwart des Volkes nur einmal (8,38), dagegen im Jiingerkreis gleich zehnmal, davon nur
zweimal vor den Jiingern insgesamt (8,31; 9,31), aber achtmal vor besonders Auserwihlten (den

7 Verschwiegen werden soll, was wahr, nicht, was noch nicht vollgiilug ist* (Luz,
Geheimnismotiv, 220). Daraus leitet sich auch die Berechtigung her, von Polaritit zu sprechen.
Die jeweils ersten Glieder werden im Fortgang nicht einfach durch die nachfolgenden zutreffen-
den Aussagen ersetzt, vielmehr bleiben sie in threm eigenen Bezugskontext erhalten, woraus die
Spannung der Pole als Charakteristikum der Kompositionen erwichst.

'8 Vgl. auch 9,9, wo mit & eidov ,nichts anderes als die Proklamation der Gottesherrschaft
Jesu gemeint sein (diirfte), auf die alles, was die Jiinger ,sahen’, hinweist* (Luz, Geheimnismotiv,
224).

'* Hoffmann, Herkunft, 199: ,, ,Menschensohn® wirkt wie ein ,Ritselname’, durch den die
Vollmacht Jesu einen ,geheimen® Ausdruck findet. Markus scheint diesen Namen in Korrespon-
denz zu ,Sohn Gottes® zu verstehen und mit thm Jesus zu bezeichnen, insofern er jenes in der
historischen Dimension verborgene Wesen ist.“ Menschensohn meint ,,das ,Ich¢ Jesu in seiner
verborgenen Gottessohnwiirde“ (aaO. 200). Vgl. auch Schmithals, Mk 1, 54.153; 11, 662f.

?® Die verhiillende Funktion der Menschensohn-Rede bezieht sich natiirlich zunichst auf
die an der Geschichte Jesu Beteiligten; im Blick auf die Leser/Hérer des Evangeliums, die um die
Hoheit Jesu wissen, besitzt jene Rede eine andere Funktion: hinzuweisen auf das eigentliche
Geheimnis Jesu, dem man sich nur in der im Kreuz Jesu griindenden Hoffnung auf seine Wieder-
kunft in Herrlichkeit nihern kann.
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SZwolf: 10,33.45; 14,21 [2mal]; dem Viererkreis Petrus, Jakobus, Johannes und Andreas:
13,26; dem Dreierkreis Petrus, Jakobus, Johannes: 9,9.12; 14,41). Schon diese Ubersicht zeigt
den esoterischen Charakter der Rede vom ,Menschensohn®.

DieJiinger, in deren Kreis Jesus vom ,Menschensohn zum erstenmal in 8,31 spricht,”' begreifen
dessen Identitit sofort, weshalb Petrus auch sogleich Jesus Vorhaltungen macht.”? Wenn die drei
auserwihlten Jiinger nach 9,10 nach dem Sinn der Rede von der ,, Auferstehung aus den Toten*
forschen, dann ist auch hier das Wissen um die Identitit dieses ,Menschensohns* vorausgesetzt
(vgl. auch 9,11—-13). Das ,Nichtverstehen des Wortes“ in 9,32 meint nicht, die Jiinger wiifften
nicht, von wem in 9,31 die Rede war, sondern bezeichnet ithren Widerstand gegen den Leidens-
gedanken als Unverstindnis. Dieser Leidensgedanke ist dann auch der bevorzugte Gegenstand
der Rede Jesu vom ,Menschensohn* vor seinen Jiingern (8,315 9,12.31; 10,33.45; 14,21.41), auch
wenn er in den drei Ankiindigungen 8,31; 9,31 und 10,33f mit der Ansage der , Auferstehung"
verbunden wird: Daf§ der ,Menschensohn* leiden mufite, scheint fiir Mk, insoweit der , Jiinger-
kreis“ seiner Erzihlung auf die Gemeinde seiner Gegenwart hin Transparenz besitzt,”” von
besonderer Bedeutung zu sein (8,34—38; 10,29£.32.38—40.41—45). Von der Auferstehung des
»Menschensohns allein ist in Gegenwart von Jiingern in 9,9, von seinem ,Kommen mit den
Wolken® in 13,26 die Rede.

In Gegenwartder , Volksmenge“ 8,34 spricht Jesus nur einmal vom ,,Menschensohn®, und zwar
vom ,kommenden® (8,38), dessen Identitit mit Jesus fiir den Leser/Hdrer des Evangeliums mit
seiner christologischen Perspektive (wie fiir die ,,Jinger®) selbstverstindlich, der ,,Volksmenge*
der Erzihlung aber verborgen sein diirfte. Fiir sie hat die Differenzierung, die das Logion 8,38
zwischen der Stellungnahme zu Jesus und seinen Worten in der Gegenwart einerseits und der

21 In 2,28 sind zwar ,die Jiinger* anwesend (vgl. 2,23) und auch fiir 2,1—12 (2,10) wird man
sie voraussetzen diirfen, doch richten sich die Menschensohn-Worte jeweils an die GegnerJesu
(2,10: tva eidfjte; 2,27 nal Edeyev airolc).

22 Das spricht gegen die Hypothese von Schmithals, Mk 1, 54.385 u. 6., zum Sinn der Men-
schensohn-Worte in der von thm postulierten Redaktion einer vorgegebenen Grundschrift
durch den Evangelisten: Sie sollen zeigen, daf} ,,dem Hérer Jesx. . . dessen Identitit mit dem Men-
schensohn nur verhiillt enthiillt worden sei, weshalb sie ,,auch in Galilda 6ffentlich verborgen®
blieb, was zu der vom Evangelisten als ,Miflverstindnis® entlarvten Uberzeugung gefithrt hitte,
Jesus habe als eschatologischer Prophet ,auf den apokalyptisch vorgestellten Menschensohn-
Richter* als auf eine von thm unterschiedene Gestalt hingewiesen (Q*). Doch begreifen die Jiin-
ger die Rede Jesu vom Menschensohn (ab 8,31) sofort; die Worte 2,10.28 gehdren nicht hierin, da
sie ,ad extra®, zu Jesu Gegnern, gesprochen sind. Mk hat durchaus die Horerschaft Jesu differen-
ziert!

B Freilich differenziert Mk in seiner ,,Geschichtsdarstellung® (Roloff) zwischen den Zeiten
(vgl. auch Lemcio, Intention): Der von thm erzihlten (vordsterlichen) Zeit Jesu mit ihrer beson-
deren Perspektive belifit er ihr geschichtliches Recht, auch wenn er aus ihr in seiner eigenen
(nachdsterlichen) Erzihlzeit laufend Bedeutung fiir seine Leser/Horer freisetzt. Auf dieser zwei-
ten Ebene gilt der Satz von Grafier, Jesus, 29, Anm. 144: ,Die Adressierung an die Leser ist der
hermeneutische Schliissel zum Verstindnis des Mk-Ev.“ Zu einer differenzierten Betrachtung
der ,Jinger” vgl. H. J. Klauck, Die erzihlerische Rolle der Jinger im Markusevangelium, Eine
narrative Analyse, in: NovTest 24 (1982) 1—26; Best, Disciples.
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Stellungnahme des ,Menschensohn im Gericht fiir oder gegen die Menschen andererseits
macht, verhiillende Wirkung.** Die Hoheit Jes« bleibt der Menge verborgen.

Auch bei 2,10.28 treten die Perspektiven des Lesers/Hérers des Evangeliums und der beteiligten
Personen in den Erzihlungen auseinander. Fiir den Leser/Hdrer diirfte an beiden Stellen klar
sein, daf Jesus, wenn er vom ,Menschensohn“ und seiner Volimacht spricht, nicht nur eine
Umschreibung in der dritten Person anstelle einer direkten Redeweise gewihlt hat, sondern mit
dieser Selbstbezeichnung hintergriindig auch seine Hoheit und Wiirde als ,Menschensohn zum
Ausdruck bringt, dessen Kommen auf den Wolken des Himmels in Herrlichkeit die Gemeinde
erwartet. Mdglicherweise blitzt fiir den wissenden Leser/Horer solche Hintergriindigkeit in
dem Zusatz von 2,10 auf, ,der Menschensohn habe die Vollmacht, anf Erden (111 tfj¢ yfic) Siin-
den zu vergeben®.”® In 2,28 sieht sich der Leser/Hdrer beim hier freilich nicht absolut als Titel,
sondern funktional verwendeten x0piog (,Herr iiber den Sabbat“) an die Vollmacht des Erhoh-
ten zur Rechten Gottes (12,36f) erinnert und weifl deshalb um die christologische Hintergriin-
digkeit der Rede vom ,Menschensohn“. Anders die in die Geschichte verwickelten Gegner Jesu,
seinige Schriftgelehrte (2,6) und ,,die Pharisder” (2,24): Fiir sie besitzt die Rede vom ,Men-
schensohn® nach der Vorstellung des Erzihlers® keine Hintergriindigkeit; sie werden sie nur als
Umschreibung fiir das ,,Ich* Jesu héren, der sich eben als ,, Mensch “eine Vollmacht anmaf, die
nur ,Gott“ zukommt. Im Text angezeigt ist dieser vordergriindige Sinn der Rede vom ,,Men-
schensohn® durch die semantische Opposition von 2,7c und 10a,” die freilich im Chorschluf}
der Menge angesichts der im Wunder der Heilung tatsichlich erwiesenen Vollmacht Jesu durch
den Lobpreis Gottes aufgehoben wird. In 2,28 ist der vordergriindige Sinn der Rede vom ,Men-
schensohn® durch den unmittelbaren Anschiufi des Wortes an 2,27 erméglicht (,der Sabbat
wurde um des Menschen willen und nicht der Menschum des Sabbats willen. Deshalb ist auch der
Mensch .. .“), ohne daf} der Evangelist solches Miftverstindnis der Rede Jesu durch die ,Phari-
sier auch erzihlerisch realisiert hitte. Die semantische Méglichkeit der Doppeldeutigkeit der
Menschensohnworte 2,10.28, die durch die aufgewiesenen, vom Erzihler gezielt eingesetzten

2% Verhiillende Wirkung hat hier also die sprachliche Unterscheidung in der Bezeichnung
der Person (,,ich* — ,Menschensohn), nicht die Pridikation ,Menschensohn als solche, die
hier im Gegenteil als Hoheitsbezeichnung offenkundig ist (,,. . . wenn er kommt in der Herrlich-
keit seines Vaters mit den heiligen Engeln®); anders 2,10.28.

B Vgl. auch Schmithals, Mk 1,154, der die Wendung ,,auf der Erde“ fiir eine absichtsvolle
Verstirkung der Doppeldeutigkeit des Menschensohn-Wortes 2,10 hilt.

% Spekulationen iiber die Geliufigkeit der Vorstellung vom ,Menschensohn* in pharisi-
ischen oder schriftgelehrten Kreisen zur Zeit Jesu bzw. der des Evangelisten (bald nach 70) sind
also aufgrund von 2,1{f nicht angebracht, obwohl man insgesamt die Frage wird stellen kénnen,
ob die Esoterik der Rede vom Menschensohn im MkEv nicht auch religionsgeschichtlichen
Gegebenheiten entspricht.

2 7c:  ,wer ’ kann (80vortar) Stinden vergeben
wenn nicht
der Eine, Gott
2,10c: ,der Menschensohn hat Vollmacht (¢€ovoiav) Siinden zu vergeben
auf Erden®.

Vgl. auch C. Colpe, 6 vidg tob avipdmnov, in: TWNT VIII, 403—481, hier 433.
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Wortbeziige in die Texte ,hineinkomponiert® ist, zeigt aber deutlich, wie Mk einerseits, ver-
standlich fiir den Leser/Horer, Jesus hoheitsvoll von sich selbst als dem ,Menschensohn* reden
lassen kann, ohne thn doch andererseits das Geheimnis seiner Person vor seinen Gegnern preis-
geben zu lassen.?® 2,10.28 stéren nicht, sondern sind Teil der sogenannten ,Geheimnistheorie®
des Evangelisten.

14,62, die dritte und letzte Stelle, an der Jesus die Rede vom ,,Menschensohn®
vor Gegnern und tiberhaupt im Evangelium im Munde fiihrt, fillt aus dem bisher
skizzierten Rahmen heraus. Daf} die Szene sich vor ,,Auflenstehenden® (dem Syn-
hedrium) abspielt und Jesus selbst vor diesem Forum das den Jiingern bisher gebo-
tene Schweigen zu seiner Person bricht, hebt 14,61b.62 von den beiden anderen
Texten 8,29f/31ffund 9,7f/9ff ab : Jesu Identitit als ,Menschensohn“ wird jetzt vor
aller Welt offenbar. Die Beantwortung der Frage, warum der Evangelist seine
Erzihlstrategie, das Geheimnis der Person Jesu vor Auflenstehenden zu verbergen,
gerade in der Darstellung seiner Verurteilung zum Tode aufgibt, sei hier noch
zuriickgestellt. Alle bisher gemachten Beobachtungen diirften gezeigt haben, dafl in
den Kompositionen 8,27—30/31-33; 9,7/9—13 und 14,61.62a/62b die ,Men-
schensohn“-~Worte die jeweilige Klimax bilden. Es scheint so zu sein, dafl sie das
jeweils vorangehende ,,Bekenntnis“ auf den Punkt bringen, es ,definieren®, und
damit die eigentlich kritischen Aussagen enthalten, die Widerspruch, Diskussion
und Empdrung auslosen. Im folgenden schauen wir nun zuerst auf Beztige, die den
ersten Pol jener Kompositionen betreffen (1.2), dann auf solche, die fiir den zweiten
von Bedeutung sind (1.3).

1.2 Im Blick auf den jewetils ersten , Pol “der drei kurz miteinander verglichenen
mk Kompositionen wird man sagen diirfen, dafl trotz unterschiedlicher Firbung
von Christus- und Gottessohn-Titel es im Evangelium doch einige Indizien dafiir
gibt, dafl Mk sie hat einander angleichen wollen. So stehen beide Titel in der Frage
des Hohenpriesters 14,61 nebeneinander, wobei der Christus-Titel durch das an
zweiter Stelle stehende ,,Sohn des Hochgelobten® erldutert und definiert werden
soll.”” Dem entspricht auch die bereits oben gemachte Beobachtung, daff nach der
zahlenmifligen Streuung der Titel im Evangelium der Titel ,,Sohn (Gottes)“ neben
der Bezeichnung ,,Menschensohn“ den unbestrittenen Vorzug geniefit. Mk wird

%8 So gesehen haben beide Interpretationen von 2,28 Recht (,,Menschensohn® als christo-
logische Bezeichnung #nd Umschreibung fiir ,Mensch: vgl. bei Pesch, Mk I, 185f). Es kommt
nur auf die Differenzierung der Erzihlperspektiven des Textes an! Vgl. auch unten Anm. 50.

 Fiir den Christus-Titel als zwischen Synagoge und Kirche umstrittene Gréfle besteht
Definitionsbedarf: 12,35 (né¢ Aéyovow ol ypappateig 11 0 xprotdg vidg Aavid éotv); 15,32
(6 xprotdg 6 Pacireds TopanA): Perspektive der Hohenpriester und Schriftgelehrten mit den
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also den Christus-Titel im Licht des fir thn bzw. seine Gemeinde christologisch
mafigebenden Gottessohn-Titel gedeutet haben. Auch wenn die Frage 14,61 unter
Beachtung der Erzihlperspektive der Vorstellungswelt des Hohenpriesters ange-
pafit ist (,,Sohn des Hochgelobten®), steht mit ihr doch das christliche Bekenntnis
der Gemeinde auf dem Priifstand.”® Man wird deshalb nicht fehlgehen in der
Annahme, dafl der Sohnes-Titel hier gemifl der mk Konzeption insgesamt zu ver-
stehen sei, die in Jesus den Erwiahlten Gottes, seinen geistbevollmichtigten Boten
und Mittler der nahen Gottesherrschaft sieht,*! woher dem Titel ,,Sohn Gottes“ und
dann auch dem des ,,Christus“ im Sinne des Mk erst Eindeutigkeit zuwichst. Daf}
beide Titel im Gesamt des MKEv diesen gemeinsamen Bezugspunkt besitzen, sie im
Bekenntnis antwortend (8,29) oder in einer Pridikation im voraus deutend (1,11)
auf Jesu vollmiachtiges Wirken hin orientiert sind, erweist deutlich ihre perspekti-
vische Zuordnung und Anniherung im Sinne der mk Redaktion.

1.3 Die folgenden Paragraphen sind Beobachtungen gewidmet, die den Kom-
plex ,Menschensohn“ betreffen, den zweiten Pol der oben besprochenen mk Kom-
positionen.

1.3.1 Wir beginnen mit Texten, die eine Interferenz von ,,Menschensohn“ und
LHerr“-Sein (x0p1o¢) zu erkennen geben, und zwar im Blick auf den gegenwiirtigen
bzw. kommenden ,,Menschensohn® wie den irdisch wirkenden. Zum ersten Punkt
sei zunichst die redaktionelie Nihe von 13,24—26 und 13,35 vermerkt:

26:  ,Und dann werden sie den Menschensohn kommen sehen auf den Wolken .. .%.
35:  ,Also wacht! Denn ihr wifft nicht, wann der Herr des Hauses komumt. . ..

Implikationen: konigliche Vollmacht in Israel/,Zeichen“-Vollmacht, der in 15,39 (8Andéc
olto¢ 6 &vlpwnog vide Beol Av) die christliche Perspektive entgegengestellt wird (dem ent-
spricht 14,61 [vgl. Anm. 30]; 1,1). In 8,29 (o0 &l 6 xpro18¢) deutet der absolute Gebrauch des
Titels, der nicht spezifisch jiidisch ist (die frithesten jiid. Belege sind syrBar 29,3; 30,1), auf seinen
im Raum der christlichen Gemeinde unumstrittenen Inhalt hin, der durch Jesus selbst ,,definiert®
wird.

*° Gnilka, Mk 11, 281: ,,Die hohepriesterliche Anfrage ist im Sinn des christlichen Bekennt-
nisses formuliert, Die Gemeinde soll heraushéren, dafl ithre Sache verhandelt wird. Darum kann
Jesus die Frage eindeutig bejahen. Auf dem Hintergrund der politischen Einfirbung der jiidi-
schen Messiaserwartung wire dies nicht ohne weiteres moglich gewesen®. Man achte auch auf
die der Situation unangemessene Fassung der Frage: ,, Bistdu. . .2; richtig wire: ,Erhebst du den
Anspruch ...?“ Lk 22,67f.70 nutzt diesen Befund semantisch aus.

! Vgl. auch 4,11: Jesus ist das puorfiplov tiig Pacideiag tol Beol. Dazu Breytenbach,
Nachfolge, 266.
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x0prog wird hier zwar der Bildwelt des Gleichnisses gemifd funktional (,,Herr
des Hauses*) gebraucht, doch besitzt die Metapher vom ,kommenden Hausherrn“
christologische Transparenz, die den x0prog-Titel fiir den Wiederkommenden zu
assoziieren erlaubt. Wenn es in 14,62 heifit, ,,ihr werdet den Menschensohn sitzen
sehen zur Rechten der Macht . . ., dann bringt das Zitat aus Ps 110,1 (vgl. Mk 12,36)
zum Ausdruck, dafl der Auferstandene von Gott in die Rechte des x0pioc einge-

setzt wird — ,,bis daf} er thm seine Feinde unter die Fiiffe legt“.”?

Von 2,10 (Menschensohn/Vollmacht) und 2,28 (Menschensohn/Herr) war
schon die Rede. Die Leser/Horer des Evangeliums werden beide Stellen auf die
christologische Vollmacht des Menschensohn/ ,Herrn® beziehen.

1.3.2 Eine grofiraumige ,Inclusio® im Evangelium bilden die Szenen 2,1—12
und 14,60—64. Verbindendes Motiv ist der Vorwurf der ,Blasphemie“ (2,7b;
14,64), den die Gegner Jesu thm nur an diesen beiden Stellen machen, bei ihrer ersten
und letzten Konfrontation mit ihm.>® An beiden Stellen steht dieser Vorwurf zudem
mit seiner Rede vom ,Menschensohn im Zusammenhang (2,7/10; 14,62/64);
fiihrt er in 14,64 unmittelbar zum Todesurteil, so zieht er auch schon in 2,7 (zusam-
men mit dem Konfliktstoff der nachfolgenden Szenen 2,15—3,6) einen Todesbe-
schlufl gegen seine Person nach sich, allerdings erst mit kurzer Verzdgerung in
3,6.** Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, dafl beide Szenen, 2,112 und
14,60—64, sich in ithrem Sinn gegenseitig erhellen.

Was die Schriftgelehrten nach der Vorstellung des Mk in 2,7 meinen, wenn sie
gegen Jesus den Vorwurf der ,,Blasphemie® erheben, ist im Text deutlich ausgespro-
chen: Kommt nach ihrer in Tora und Tradition griindenden Uberzeugung die Voll-

32 Darf man diesen Versteil von Ps 110,1, der in Mk 12,36 mitzitiert ist, auch hier in 14,62
assoziieren, dann bestitigt das die Annahme, daf§ das Zitat nicht neutral auf die , Erh6hung® des
Menschensohns, sondern auf das eschatologisch im Geriche sich erweisende Herr-Sein Jesu iiber
seine Feinde abhebt, speziell diejenigen, die jetzt iiber thn zu Gericht sitzen. Eine prisentische
Erhohungschristologie, die von solcher Erwartung der nahen Parusie Jesu absihe, kennt Mk
nicht: vgl. auch unten 1.4, Zu Ps 110 vgl. D. M. Hay, Glory at the Right Hand: Psalm 110 in
Early Christianity (SBL MS, 18), Nashville - New York 1973,

3 Allerdings agieren in 2,6f nur ,.einige der Schriftgelehrten®, wohingegen in 14,55—64 das
»ganze Synhedrium® beteiligt ist.

** Zum Konnex von Blasphemie und Todesurteil vgl. Lev 24,10—16; Num 15,30, Da Mk
2,1-3,6 eine kompositionelle Einheit bildet, enthilt 3,6 die offizielle Reaktion auf diese Periko-
penfolge als ganze.
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macht, Siinden zu vergeben, allein Gott zu,”” dann stellt Jesus dadurch, dafl er als
»Mensch “(2,10) sich eine Prirogative Gottes anmafit, dessen ,Einzigkeit “(2,7¢/Din
6,4) in Frage.”® Dabei geht es nicht nur formal um irgendeine vom Menschen Jesus
usurpierte Vollmacht Gottes, sondern um dessen thm zuhochst eigene Kompetenz,
den Menschen in der Vergebung ihrer Stinden Hez/und damit Leben im Vollsinn zu
eréffnen. Schaut man von 2,1—12 her auf 14,60—64 und stellt die Frage, wo hier
nach der Vorstellung des Evangeliums der genaue Bezugspunkt fiir die Anklage der
,Gotteslisterung® zu suchen ist,” wird man ebenfalls auf ein Menschensohnwort,
nimlich 14,62b, verwiesen, das auch oben schon als Klimax der polaren Komposi-
tion 14,61b.62a/62b erkannt worden war. Stellt man die Relation von 2,7/10 und
14,62/64 mit in Rechnung, wird man bei Abwigung der unterschiedlichen Hypo-

thesen, die zur Losung des Problems angeboten werden,® derjenigen den Vorzug

geben, die Jesus auch hier mit seiner ,,prophetischen Gerichtsankiindigung*’ % eine

Prirogative Gottes fiir sich in Anspruch nehmen sieht, wenn er nimlich ,,in einzig-
artiger Weise Gottes Gerichtsvollmacht gegeniiber seinen Richtern reklamiert,
seine Erhohung als Menschensohn in uniiberbietbare Gottesnihe und sein ,Kom-

men‘ (traditionelle Metapher fiir Gottes Gerichtshandeln ...) ,mit den Wolken
« 40

(Symbol der Gottesnihe) ansagt“.

Unterstiitzung erhilt diese Hypothese durch die neueste Untersuchung von E. Brandenburgerzu
Mk 13, insbesondere zu dem Teil der mk Apokalypse, der die Heilswende beschreibt (13,24—
27), die durch das ,Kommen* des Menschensohns zum Gericht (V. 26) und zur Sammlung der
»Auserwihlten® ins Reich Gottes (V. 27) heraufgefiihrt wird.*’ 14,62 greift nimlich das Wort
13,26 auf (V. 27 wird situationsgemaf iibergangen), um es fiir die Verhorszene des Prozesses zu
aktualisieren: War es in Mk 13 auf die den ,,Auserwihlten® (V. 27) gegeniiberstehende ,massa
perditionis’ insgesamt bezogen,* die den Menschensohn bald zum Gericht kommen sieht, so

5 Vgl Ex 34,6f; Jer 43,25; 44,22; 61,1 (LXX); Jer 31,34; 33,8. H.J. Klauck, Die Frage der
Siindenvergebung in der Perikope von der Heilung des Gelahmten (Mk 2,1—12 parr.), in: BZ 25
(1981) 223—248, hier 236—241.

% H. W. Beyer, BAaognuéw, in: TWNT I, 620—624, hier 621: ,Im NT ist der Begriff der
Blasphemie durchaus vom Gedanken der Antastung von Gottes Macht und Hobeit bestimmt®,

7 Zumeist stellt man die Frage viel zu schnell auf der historischen Ebene. Gerade die
Beziige 2,11f/13,26{/14,61f zeigen, dafl es zundchst nur um die mk Ebene geht.

%% Pesch, Mk I1, 440; J. Blinzler, Der Prozef Jesu, Regensburg 1969, 152—156; P. Lamarche,
Le ,Blasphemie® de Jesus devant le Sanhedrin, in: RSR 50 (1962) 74—85; D. Catchpole, Y ou
Have Heard the Blasphemy, in: The Tyndale House Bulletin 16 (1965) 10—18.

3 Enst, Mk, 443.

0 Pesch, Mk 11, 440.

! Zum folgenden vgl. Brandenburger, Markus, 54—65.

2 Vgl. Brandenburger, Markus, 61.631.
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wird es hier in 14,62 konkrert auf diejenigen angewandst, die iiber Jesus zu Gericht sitzen (Plural:
&yeode). Man kann also den grofleren Zusammenhang von 13,24—27 heranziehen, um die Rede
vom ,Menschensohn® mitsamt der offiziellen jiidischen Redaktion auf sie in 14,60—62 zu profi-
lieren.

Allein durch die Motivik der jiidischen Menschensohnvorstellungen (Dan 7, Bilderreden des
dthHen und 4 Esr 13) 18t Mk 13 sich nach Brandenburger nicht erkliren. Zwischen diesen Tex-
ten und dem Kapitel des Mk bestehen nicht nur Gemeinsamkeiten, sondern auch wesentliche
Unterschiede. Den entscheidenden Unterschied sieht Brandenburger darin, dafl in Mk 13 der
biblische Gedanke der eschatologischen Theophanie des Gottkdnigs Jahwe auf das ,Kommen*
des ,Menschensohns* tibertragen wurde, sodafl diesem als Vertreter Gottes eine Selbstindigkeit
zukommt, die man in dieser Form in den frithjiidischen Texten vergeblich sucht. Von Interesse
fiir Mk 14,62 ist z. B. die Beobachtung, dafl dem ,Menschensohn® in dthHen 62 wohl die Funk-
tionen des Richters und Retters zugesprochen werden, das fiir Mk tragende Motiv seines selb-
stindigen Kommens und Erscheinens vom Himmel her nach Art einer Theophanie aber fehlt.
»Auch sitzt er auf Gottes Thron, wie er an dessen Doxa auch nur partizipiert.*’ Die Christologi-
sierung der Menschensohniiberlieferung im MkEv, die in der spiteren synoptischen Uberliefe-
rungauch noch zunehme, sei demgegeniiber bestimmt vom ,,Sachinteresse, Jesus als unverwech-
selbaren Reprisentanten der Verkiindigung von der K 8nigsherrschaft Gottes zu pridizieren®. Er
als ,,der zum Menschensohn erhohte, also ins Recht gesetzte Reprasentant solcher auch leibhaft
vertretenen Verkiindigung® sei damit ,in die Funktion der weltordnenden Herrschaft Gottes
selbst eingeriickt*.**

Realisiert man also, dafl im MkEv ,,der Ausbau der urchristlichen Menschensohnanschauung in
einem wichtigen Teilbereich unter dem Leitgedanken der Theophanie erfolge ist“,** der die fiir
jiidische Ohren anstflige Selbstindigkeit des kommenden ,Menschensohns“ alsdes tiber Leben
und Tod befindenden Heilsmittlers zur Folge hat, dann versteht man auch, warum der Hohe-
priester in 14,64 nach Mk auf das ,Menschensohn“-Wort Jesu, mit dem dieser sich das Privileg
Gottes der ,,weltordnenden Herrschaft“ anmafit, mit der Anklage der ,Blasphemie® reagieren
mufl. Umgekehrt ist gerade dieser Zusammenhang von 14,62/ 64 dazu geeignet, die Interpreta-
tion von 13,24—27 durch Brandenburger nachtriglich zu bestitigen.

Es sei festgehalten, daff beide Glieder der ,Inclusio, 2,7/ 10 und 14,62/ 64, auf-
grund ihrer Verbindung von Menschensohn-Wort und Blasphemie-Vorwurf die
Ubertragung zentraler soteriologischer Funktionen Gottes auf den ,Menschensohn
erkennen lassen. Es stellt sich die Frage, ob die Verwendung der Bezeichnung durch
Mk nicht insgesamt dadurch wesentlich geprigt ist.

> Brandenburger, Markus, 57. Zu den Differenzen in der Gestaltung des Gerichtsmotivs in
4 Esr und Mk 13, vgl. 2aa0. 57f. Von Interesse auch sein Hinweis (aaO. 70, Anm. 144) auf ,die
polemische Aufierung“ 4 Esr 6,6: ,,Damals habe ich dies alles vorbedacht und durch mich und
niemand weiter ward es erschaffen; so auch das Ende durch mich und niemand weiter* (Ubers.
H. Gunkel).

* Brandenburger, Markus, 70f.

* Brandenburger, Markus, 71.
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1.3.3 Dafl der Aspekt der Zugehorigkeit zur Menschenwelt in der ,,Menschen-
sobn“-Bezeichnung diese als ein das Geheimnis Jesu verbergendes ,Ratselwort vor
dem Forum der unverstindigen und in ithren Herzen verhirteten Gegner verwend-
bar macht, wurde oben bereits festgestellt.*® Drei Stellen scheinen dieses Merkmal
auch theologisch zu nutzen, wenn sie es nach Art eines Wortspiels oder durch Wie-
derholung rhetorisch unterstreichen.

2,27f:
(27)  ,Und er sagte thnen:
Der Sabbat wurde um des Menschen willen
und nicht der Mensch um des Sabbats willen.
(28)  Deshalb ist Herr der Menschensobn auch iiber den Sabbat®.

9,31
wDer Menschensobn wird hingegeben in die Hinde von Menschen .. ..

14,21:

(21a) ,Denn der Menschensobn geht zwar (1év) hin,
wie liber ithn geschrieben steht;

(21b) wehe aber (8¢) jenem Menschen,
durch den der Menschensobn ausgeliefert wird;
gut (wire es) fiir ihn,

wenn er nicht geboren worden wire, jener Mensch “

9,31 und 14,21 lassen sich zusammenschauen. Beiden Worten, der zweiten Lei-
densweissagung 9,31 wie deren Wiederaufnahme in 14,21 zum Zeitpunkt des
Beginns ihrer Realisierung in der Passion, ist der Bezug auf die ,, Menschen® eigen-
tiimlich. Wird in 14,21 Judas, der ,,Auslieferer” Jesu, ,jener Mensch* genannt, so
bezeichnet Mk im Unterschied zu der historischen Kennzeichnung der GegnerJesu
in den beiden anderen Leidensweissagungen diese in 9,31 ganz allgemein als ,Men-
schen®, in deren Hinde der ,Menschensohn® ibergeben wird. Damit beschreibt er
»das Verhalten der Gegner . . . als spezifisches Merkmal des Menschen . . ., der nur
menschlich denkt und nicht zum Glauben bereit ist“.*” Dariiber hinaus bringt das

# Siehe oben, S. 00. Natiirlich gilt das nur fiir die Vorstellung des Erzihlers.

7 Hoffmann, Herkunft, 186 mit Hinweis auch auf 8,32f, wo Mk den ,Versuch des Petrus,
Jesus vom Passionsweg abzuhalten, auf ;menschliches Denken® “ zuriickfiihrt, sowie 11,30.32;
7,7f, wo der Gegensatz ,Menschen — Gott* eine mafigebliche Rolle spielt (aaO. Anm. 60). Dabei
handelt es sich nach A. v. Dobbeler, Glaube als Teilhabe. Historische und semantische Grundla-
gen der paulinischen Theologie und Ekklesiologie des Glaubens (WUNT, 2/22), Tiibingen
1987, 32f, um ,eine vor allem im Bereich der frithchristlichen Literatur hiufige Konzeption, die
die Verschiedenheit der Wertmafistibe bei Gott und den Menschen betont: Lk 16,15; Rém
2,28f; 3,4; 1 Kor 14,2; Gal 1,1.12; Polykarp 2 Phil 5,2; aber auch Philo, SpecLeg II, 34.
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Wortspiel hintergriindig zum Ausdruck, dafl der Menschensobn auf seinem von
Gott gefithrten Weg zutiefst auf die Menschen und ihre Unheilssituation bezogen

ist.*®

Schwierig ist die Verkniipfung von 2,27 und 28 durch das argumentative Gote
(,deshalb®). Gnilka lost diese Verkniipfung auf, wenn er V. 28 als Schlufifolgerung
aus der ganzen Perikope begreift (Gote gleich ergo).*” Andere, die V. 28 als unmit-
telbare Folgerung aus V. 27 deuten, miissen, damit die Abfolge logisch erscheint,
mit einer Gleichsinnigkeit von évdpwnog und vidg tod avipdnov rechnen: Wenn
der Grundsatz von V. 27 richtig ist, dann gilt wirklich, daf} der Mensch Herr iiber
den Sabbat ist.”® Nun wird dieses Verstindnis in gewisser Hinsicht dem Text tat-
sichlich gerecht. Nach den obigen Ausfithrungen zur Unterscheidung der Erzahl-
perspektiven verstehen die Gegner Jesu (,,die Pharisier) die Wortfolge nimlich in
eben diesem Sinne, wohingegen die tiefere christologische Bedeutung von V. 28
ihnen verschlossen bleibt. Sie werden sich durch Jesu Worte nur in threr Annahme
bestatigt sehen, daf§ er sich (wie in 2,7.10) als Mensch eine Autoritit anmaflt, die
allein Gott zusteht.”' Anders der Leser/Hérer des Evangeliums, bei dem der Evan-
gelist voraussetzt, daf§ er die christologische Fiille des Begriffs ,Menschensohn® in
V. 28 begreift. Hat auch auf dieser tieferen, eigentlichen Textebene die Verkniipfung
der beiden Verse einen Sinn? Nicht ausgeschlossen ist, dafy man als Zwischenge-
danken mitzuhoren hat, der Menschensohn sei es, der fiir das Heil des Menschen
zustandig ist und deshalb auch fiir den Sabbat, der um des Menschen willen gewor-
den 1st, Recht setzt — Herr iiber den Sabbat ist. Der rhetorischen Stichwortver-
kniipfung der beiden Verse (&vOpwmnog-vidg ol &vBpdnouv) wiirde man auf diese
Weise gerecht. Jedenfalls ibt Jesus das Recht des ,Menschensohns“ gleich im
Anschlufl daran in eben diesem Sinne aus, wenn er am selben Sabbat einen ,Men-
schen“?? ,in die Mitte® der Synagoge stellt (3,1.3), um thm ,,Gutes zu tun® in einem

¢ Nach Hoffmann, Herkunft, 195 schliefit der konkrete Bezug von napadidéver auf die
AuslieferungJesu durchJudas den , theologischen Sinngehalt“ nicht aus, legt ihn im Gegenteil auf-
grund der absoluten Form des Passivs nahe. Die Rede von der ,,Dahingabe des Menschensohns
in die Hinde der Menschen“ kénnte mk sein. ,.Eine solch bewufit ritselhafte Ausdrucksweise
wire fiir Markus nicht ungewdhnlich . .. Sie entspricht seiner Sicht der Geschichte, deren histo-
risch-vordergriindige Seite einen gottlichen Hintergrund hat“ (2a0. 196).

* Vgl. Gnilka, Mk 1, 124. Zur Problematik des Anschlusses von V. 28 an V. 27 vgl. auch
Hiibner, Gesetz, 113ff.

% S0 z. B. Pesch, Mk 1, 185f fiir die urspriingliche Abfolge von V. 27f (,,authentische Jesus-
worte“!), die erst im Rahmen der vormk Streitgesprichssammlung christologisiert worden sei.
Vgl. auch L. §. Hay, The Son of Man in Mark 2,10 and 2,28, in: JBL 89 (1970) 69—75, hier 74f.

' Vgl. Gnilka, Mk 1, 124: ,Herr des Sabbats ist nach Lev 23,3 Jahwe*,

*? gvBpwnog im Kontext von Wundergeschichten sonst nur noch 1,23; 5,2.8.
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so radikalen Sinn, daf} es mit ,Leben retten” in einem Atemzug genannt werden
kann (3,4). Wiederum erscheint der ,Menschensohn® in einem soteriologischen
Kontext.

1.3.4 Daf! Gottessohn- und auch Christus-Titel mit Bedacht in die Komposi-
tion des Evangeliums plaziert sind, weiff man; dafl auch die ,Menschensohn“-
Worte gezielt eingesetzt werden, bedarf durchaus noch einer eigenen Feststellung. >
Neben der Dreiergruppe von Leidens- und Auferstehungsweissagungen (8,31/
9,31/10,32—34), die den Mittelteil des Evangeliums (8,27—10,52) strukturieren,
seien verschiedene Zweiergruppen genannt, die zum Teil nach Art von ,Inclusio-
nes* einzelne Textblocke miteinander verklammern. Das gilt fiir 8,31/38, die Ein-
fassung der zweiteiligen Didaché Jesu (31—33/34—38),>* die bezeichnenderweise
dem Wort vom leidenden und auferstehenden Menschensohn ein solches von sei-
nem ,Kommen in Herrlichkeit“ gegentiberstellt (also das zusammenschaut, was
infolge der formgeschichtlichen Einteilung der Menschensohn-Worte oft genug
auseinandergerissen wurde): Die Motivation der Weisung, die Leidensnachfolge
Jesu nicht zu scheuen, ist dieser ,Klammer® gemif} vor allem eschatologischer
Natur.”® Erwihnenswert ist sodann 10,33/45, ebenfalls eine Inclusio, die die Pro-
phetie 10,33f mit den entsprechenden Aussagen zur Diakonie als christlicher
Lebensform (10,35—40/41—44) miteinander verklammert, um so die christolo-
gische Motivation der Parinese deutlich zu machen. Dabei interpretieren sich Lei-
densweissagung und Wort vom Losegeld (10,45) gegenseitig. Zu nennen ist hier
auch das Paar 2,10/28, deren Verwandtschaft immer schon aufgefallen ist,** und
das wie eine Klammer die Streitszenen (2,1—3,6) einfafit und den entscheidenden
Differenzpunkt zwischen der Gemeinde des Mk und der Synagoge bezeichnet: die
Vollmacht des Menschensohns. Zuletzt sollte man noch 14,41/62 nennen, zwei
Menschensohn-Worte, die gezielt an den Anfang und Hohepunke der eigentlichen

> Doch vgl. schon die kompositionellen Beobachtungen bei Hoffmann, Ursprung, 175f.
194 zu den Leidensankiindigungen, auflerdem die Hinweise bei H. Schiirmann, Gottes Reich —
Jesu Geschick. Jesu ureigener Tod im Licht seiner Basileia-Verkiindigung, Freiburg—Basel —
Wien 1983, 154; /. Coopens, Les Logia du Fils de Phomme dans P'évangile de Marc, in: N. Sabbe
(Hg), L’Evangile selon Marc. Tradition et rédaction (BETL, 34), Leuven—Gembloux 1974,
487—528.

%% So werden die der Christologie gewidmeten VV. 31—33 mit den um die Praxis der Nach-
folge kreisenden VV. 34—38 miteinander verklammert.

> Dazu vgl. u. a. Breytenbach, Nachfolge, 200—279.

* Vgl. z. B. E. Wendling, Die Entstehung des Marcus-Evangeliums, Tiibingen 1908, 210:
das ,auch® (in 2,28: xai o0 oafPétov) gehe direkt auf 2,10 zuriick; Hibner, Gesetz, 121.
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Passion Jesu plaziert sind:*” 14,41 deklariert unter deutlichem Riickgriff auf 9,31,
daff ,,die Stunde* der Auslieferung, die in 9,31 und 10,33 angesagt war, gekommen
se1, wohingegen die prophetische Gerichtsankiindigung 14,62 in der Stunde der
Verurteilung Jesu zum Tod (vgl. 10,33¢) das Gegenbild des ,,mit den Wolken kom-
menden Menschensohns“ beschwort. Wiederum werden Worte vom ,Menschen-
sohn®, der hingegeben wird, und von seinem ,Kommen* in Herrlichkeit komposi-
tionell von Mk zusammengeschaut.

1.4 Waren die letzten Beobachtungen dem Thema ,,Menschensohn im MkEv
gewidmet, so soll jetzt noch mit 12,35—37 ein Text zur Sprache kommen, der mit
seinen beiden Christustiteln ,,Sohn Davids“ und ,Herr“ (V. 37) auf den ersten Blick
strukturell an die oben in 1.1 besprochenen um die beiden Pole ,,Christus“/ ,,Got-
tessohn® - ,Menschensohn“ kreisenden Kompositionen erinnert. Ob freilich ein
solcher Vergleich statthaft ist, hiangt von der immer noch umstrittenen Frage ab, ob
in 12,35—37 der Davidssohnschaft ein, wenn auch nur relatives, Recht belassen
bleibt,’® oder ob sie von Mk prinzipiell als nichtadiquate Kategorie fiir Jesus
zuriickgewiesen wird.”” Fiir diese zweite Anschauung spricht die Struktur der Peri-

*7 Dazu vgl. noch 14,21, die Ansage des ,Verrats* im Abendmahlssaal, die auf 14,(419)43ff
vorausblickt, sodafl man auch hier vielleicht eine Dreiergruppe erhilt, die die Passion leitmoti-
visch prigt. Zum red. Charakter von 14,41b vgl. zuletzt Th. S6ding, Gebet und Gebetsmahnung
Jesu in Getsemani. Eine redationskritische Auslegung von Mk 14,32—42, in: BZ 31 (1987) 76—
100, hier 82 (ebd. Anm. 28 iltere Lit.).  ’

58 S0 z. B. Grilka, Mk 11, 170f: Die Davidssohnschaft wird nur , relativiert®, nicht ,, zurtick-
gewlesen®. 12,3537 sieht er parallel zu Rom 1,3f, ,wo in einer Art Zweistufenchristologie die
irdische und erhéhte Seinsweise Jesu nebeneinandergestellt werden®. Als Argumente dient thm
die Gartungsbestimmung des Textes als ,haggadischer Antinomiefrage® (169) mit ihrer Kon-
frontation zweier Schriftstellen, wobei , die Giiltigkeiten der konfrontierten Meinungen auf ver-
schiedenen Ebenen liegen bzw. die zweite die erste zeitlich ablést” (171). Vgl. auch F. Habn,
Christologische Hobheitstitel. Thre Geschichte im friihen Christentum (FRLANT, 83), Gottin-
gen 1963, 2601f.

> Pesch, Mk 11, 256; Schmithals, Mk 11, 549: Mk ,verwirft ihn“ [s.c. den Davids-Sohn-~
Titel] als Messiastitel, weil er andernfalls in der vordsterlichen Situation, in welcher er in der GS
[Grundschrift: 10,47.48] begegnet, das Messiasgeheimnis durchbrochen hitte*. Aber setzen
z. B. die im Kontext des Messiasgeheimnisses zu sehenden Schweigegebote nicht voraus, dafl die
zu verschweigenden Wiirdetitel an sich der christologischen Wahrheit entsprechen ? Das Mes-
siasgeheimnis ist fiir die Partizipanten der Erzihlung (Volk, Gegner) in jedem Fall gewahrt, da es
sich um eine theoretische Erorterung (iiber die Messiasvorstellung der ,Schriftgelehrten) han-
delt, die in threm christologischen Bezug nur fiir die Horer/Leser des Evangeliums transparent
wird. Unentschieden Ernst, Mk, 360.
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kope mit ihrer Entgegensetzung der Messianologie der ,,Schriftgelehrten® (als des
zeitgendssischen Gegeniiber der Mk-Gemeinde) ®° und der an der Erhthung Jesu
orientierten ,Messianologie“ der christlichen Gemeinde. Ist jenes Konzept vom
Messias als Davidssobn irdisch, nimlich national-politisch orientiert, so eignet die-
sem ein transzendenter, universal-apokalyptischer Zug. Zum Ausdruck kommter
im Zitatvon Ps 110,1, das im Kontext der Menschensohn-Christologie gelesen wer-
den will, und das Mk wohl auch in diesem Licht gelesen hat, wie dessen Wiederauf-
nahme in 14,62°' beweist: Dem Evangelisten lag nicht an einer prasentischen Erho-
hungschristologie, sondern einer apokalyptischen Menschensohnchristologie, die
von der Hoffnung gepragt war, dem kommenden Menschensohn wiirden als dem
Reprisentanten des Gottesreiches ,,die Feinde unter seine FiifSe gelegt® (12,36; vgl.
13,26; 14,62).

In diesem Punkt unterscheidet sich wohl auch die mk Rezeption der Uberlieferung 12,35-37%
von deren mutmaflich urspriinglicher Intention. Diese a3t sich der abschlieflenden Frage V. 37a
(xot Todev adTod otiv LiGG;) entnehmen, die mit threm betont vorangestellten abtod die Ant-
wort nahelegt, der Messias sei nach dem inspirierten Zeugnis von Ps 110,1 nicht Davids, sondern
Gottes Sohn.** Nach dem Kontext dieses Psalms kann sich solche Antwort aber nur auf die Erhs-
hung Jesu zur Rechten Gottes beziehen und meint demnach seine 8sterliche Einsetzung zum

® Vel. Lithrmann, Mk, 50f,

' Vgl. Breytenbach, Nachfolge, 257, z. St.: ,Eigentiimlich an diesem Text ist ..., daf} das
Sichtbarwerden des Erhéhten in Verbindung mit der Parusie des Menschensohns gebracht
wird®. ,Fiir Markus ist erst der kommende Menschensohn der Inthronisierte, dem Gott die
Macht und Wiirde tibertragen hat (aaQ. 258). Es zeigt sich, ,daf} die Vorstellung eines inthroni-
sierten und Macht ausiibenden Gottessohnes nicht in der Mitte der markinischen Christologie
steht“ (aa0. 269). Bezeichnend auch Mk 2,20: Die Zeit der Kirche ist die Zeit der Abwesenheit
des Briutigams, ,Fastenzeit“. Auch in Mk 13 wird die gegenwirtige Herrschaft des Erhohten
nicht thematisiert (vgl. 13,34: @nédnpoc). — Zum Zusammenhang von 12,36 (Ps 110,1) und
Menschensohnvorstellung vgl. auch £, Neugebaner, Die Davidssohnfrage (Mark XII. 35—7 parr.)
und der Menschensohn: NTS 21 (1974—75) 81—108, hier 84.89f. Zur Gegeniiberstellung von
Davidssohn und Menschensohn: ,,Wo der Menschensohn der Triger des Heils ist und wird,
gehort zum Heil nicht bloff ein Machtumschwung innerhalb der bestehenden Welt, sondern die
neue Menschheit, die neue Welt ... Die Frage des Heils wird in der Apokalyptik nicht auf die
Machtfrage begrenzt und zentriert. Das ist theologisch weitsichtig und entspricht nicht der poli-
tischen Kurzsichtigkeit der Davidssohnhoffnung® (2aO. 99). Zu dieser vgl. G. Schneider, Zur
Vorgeschichte des christologischen Pridikats ,Sohn Davids‘: TTZ 80 (1971) 247—253.

%2 Dazu vgl. Gnilka, Mk 11, 169; G. Schneider, Die Davidssohnfrage (Mk 12,35—37),in: Bib
53 (1972) 65—90, hier 81—86. AaO. 87—90 zur mk Redaktion.

® Vgl. Pesch, Mk 11, 254. Aber auch Gnilka, Mk I1, 171 (zu Unrecht freilich fiir die Redak-
tion des Mk): Fiir thn sei ,,die Frage nach der Sohnschaft des Christus erst beantwortet mit der
Feststellung, daf} Jesus Gottes Sohn ist ... :
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»Sohn Gottes” (Rém 1,4; vgl. Ps 2,7). Von der vorpaulinischen Formel Rom 1,3f unterscheidet
sich unser Uberlieferungsstiick demnach lediglich in der Entgegensetzung von 6sterlicher Sohn
Gottes-Messianologie und jiddischer Davidssohn-Messianologie (entsprechend der vorausge-
setzten Auseinandersetzung von ,Schriftgelehrten® und christlicher Gemeinde), wohingegen
jene vorpaulinische Formel unter Einbezichung des irdischen Lebens Jesu (R6m 1,3) an der Kon-
tinuitdt der christlichen Konzeption mit der Davidssohn-Konzeption festhilt.®*

Die Pointe der dsterlichen Einsetzung Jesu zum ,,Sohn Gottes“ als Angelpunkt einer die Davids-
sohn-Messianologie iiberbietenden Konzeption interessiert Mk aus verschiedenen Griinden
nicht. Fiir ihn ist Jesus bereits anlif§lich seiner Taufe zum ,,Sohn Gottes® bestellt worden (vgl.
unten 2.1), und bewahrheitet hat sich seine Sendung nicht in seiner sterlichen Erhéhung, son-
dern in seinem Tod am Kreuz (vgl. 15,39). Diein 12,36 und 14,62bo zum Ausdruck kommende
Erhohung zur Rechten Gottes sicht er dagegen ganz im Licht des eschatologischen Herrschafts-
antritts des Menschensohns (13,26f; 14,62), der mit seinem ,Kommen* in Herrlichkeit Wirk-
lichkeit werden wird.

Bestitigt wird diese Bestimmung der mk Interpretation von 12,35—37 durch
Beobachtungen zum Ort der Uberlieferung im Kontext. Zum einen schliefit sie die
Rethe der sogenannten Jerusalemer Streitgesprache ab und bereitet mit ihrer escha-
tologischen Perspektive der erhofften universalen Herrschaftsstellung des Men-
schensohns die sich anschlieflende apokalyptische Rede Mk 13 vor. Zum anderen
ist sie das Gegenstiick zur Erdffnung der Jerusalemer Szenen mit der Einzugsperi-
kope, die im Jubelruf der Jesus begleitenden Menge gipfelte: ,,... Gesegnet sei das
Reich unseres Vaters David, das nun kommt. Hosanna in der Hohe“ (11,10).%°

Solchen Hoffnungen irdisch-nationaler Art scheint Mk 12,35—37 ,die vollige
Andersartigkeit der Gottesherrschaft“®® entgegenstellen zu wollen. Man beachte,
dafl auch die Zwischenstlicke wie das Gesprich tiber die Kaisersteuer (12,17 ,,gebt
dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist*), die Auferstehung (12,27
»nicht ist er ein Gott von Toten, sondern von Lebenden®) und das Hauptgebot
(12,34: ,Du bist nicht fern vom Reich Gottes®) sich in jene Intention einpassen.

Deutet also 12,35—37, sowohl fiir sich als auch im grofleren Kontext der Kapitel
11f betrachtet, auf eine Reserve des Evangelisten gegeniiber einem national-poli-

% Vgl. M. Theobald, ,Dem Juden zuerst und auch dem Heiden®. Die paulinische Aus-
legung der Glaubensformel Rom 1,3f., in: P.-G. Miiller - W. Stenger (Hgg), Kontinuitit und Ein-
heit (= Fs. F. Muflner), Freiburg - Basel - Wien 1981, 376—392.

% Gnilka, Mk 11, 120: , Auffillig bleibt, daf§ von einer Reaktion Jesu auf die ihm darge-
brachte Begriiffung von seiten der Jiinger und des ihn begleitenden Volkes nicht berichtet wird.
Soll das heiflen, dafl fiir den Evangelisten die Huldigung keine volle Giiltigkeit besaf ? Diese
Frage verdient Zustimmung.

% Ernst, Mk, 359 zu 12, 35~37.
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tisch verengten Verstindnis des Davidssohn-Titels hin, so bietet die Erzdhlung von
der Heilung des blinden Bartimdus, die der Einzugsgeschichte unmittelbar vor-
angeht (10,46—52),” sehr wahrscheinlich noch einen vertieften Gesichtspunkt an.
Entspricht Jesus in seiner Zuwendung zum Bettler Bartimius dessen nicht nachlas-
sendem Hilferuf: ,,Sohn Davids, Jesus, erbarme dich meiner!“, der Ausdruck seines
sehenden, d. h. Jesus in seiner Vollmacht erkennenden Glaubens ist, so wird man
nicht annehmen diirfen, dafl Mk solchem Gebetsschrei des Glaubens (vgl. 9,23f;
11,24) irgendeine Reserve entgegenbringt.®® Wie K. Berger gezeigt hat,*” konnte der
Titel den Davidssohn in den Konturen des frithjiidischen Salomo-Bildes meinen,
also in seiner Wirksamkeit als Exorzisten und Wundertiter. Daf} der in solchem
Glauben von Jesus bestitigte Bartimius diesem dann ,,auf dem Weg nachfolgte*
(10,52), sich also auf das Abenteuer seines Glaubens einlief3, besagt im Sinn des Mk,
daf$ er nicht bei seiner ,Initialerfahrung®, der Begegnung mit Jesus, dem ,, Arzt“
(vgl. 2,17), stehen blieb, sondern bereit war, sich dem Glauben in seiner ganzen
Breite zu 6ffnen. So gesehen konnte man schliefilich auch bei der Davidssohn-Peri-
kope 12,35—37 erwigen, ob dem Titel dort in einem nicht-verengten, Jesus viel-
mehr als messianischen Heiland bezeichnenden Sinn ein relatives Recht zugespro-
chen wird, er dann freilich vom zweiten, entscheidenden Pol des Bekenntnisses zu
Jesus als dem zukiinftigen Menschensohn, dem ,,Herrn®, der Gericht und Leben
bringt, tiberboten wird. Doch scheint die Uberlieferung selbst mit ihrer oben
beschriebenen Struktur eine solche polare ,Zweistufenchristologie nicht herzuge-
ben.

2. Zwischen Taufe und Wiederkunft Jesu

Nachdem die Beobachtungen zum Gebrauch der christologischen Titel im
MKkEv ergeben haben, dafl man bei thnen durchaus von einem ansatzweise struktu-
rierten Beziehungsfeld reden kann, das durch die Polaritdt von ,,Sohn Gottes“ und -

 Zur narrativen Ausrichtung von 10,46ff auf 11,1ff hin vgl. v. a. Emst, Mk, 312ff.

8 Mit den Schweigegeboten Jesx hat der Schweigebefehl der Menge (10,48 noAdoi) nichts
zu tun (vgl. auch Gnilka, Mk I1, 108f). Es handelt sich wohl um das topische Erschwernismotiv
(vgl. G. Theiflen, Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur formgeschichtlichen Erfor-
schung der synoptischen Evangelien, Giitersloh 1974, 146), das die Kraft des Glaubens beim
Kranken demonstrieren soll. Deshalb wird man auch die Lakune (es wird nicht gesagt, warum
die Leute den Bettler zum Schweigen bringen wollen) nicht dahingehend austiillen, daff jene
Leute von der Angst vor einem politischen Miflverstindnis des Davidssohns-Titels bestimmt
gewesen seien (so Pesch, Mk 11, 172).

% Vgl Berger, Messiastraditionen, 3—9.
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»Menschensohn® bestimmt wird, gilt es nun, die hinter dieser Polaritit stehende
und von ihr gemeinte christologische Wirklichkeit in den Blick zu bekommen. Es
geht um die beiden Brennpunkte der mk Christologie, die Uberlieferung vom Wir-
ken des irdischen Jesus in Wort und Tatund das Kerygma von seinem Sterben, Auf-
erstehen und Kommen zum Gericht. Rezipiert Mk jene Uberlieferung dem literari-
schen ,,Anfang“ seines Evangeliums gemaf$ unter dem Vorzeichen seiner Geist-
oder Taufchristologie, so setzt er das Kerygma am ,Ende“ seines Evangeliums in
die Erzahlung von der Passion Jesu um, wobei er diese nicht isoliert sieht, sondern
eingertickt hat in die prophetische Perspektive seiner Menschensohnchristologie,
mit der er sein Buch nach vorne hin 6ffnet. Betrachten wir diese beiden Pole im fol-
genden etwas niher, um dann zu fragen, wie Mk sie ins gegenseitige Verhiltnis
gesetzt hat.

2.1 Wenn Bultmann meinte, die Absicht des Evangelisten MKk sei es gewesen,
das hellenistische Kerygma von Christus, ,,dessen wesentlicher Inhalt der Christus-
mythos ist, wie wir thn aus Paulus kennen (bes. Phil 2,6f; Rom 3,24), mit der Tradi-
tion iiber die Geschichte Jesu zu verbinden,”® dann minimalisiert er einen wesentli-
chen Unterschied zwischen dem von Paulus reprisentierten Typ des Kerygmas und
- dem des Mk: Der élteste Evangelist ist kein Vertreter einer Priexistenzchristologie,
sondern einer Tauf- oder Geistchristologie, eines eigenstindigen weisheitlichen
Christologie-Typs, der nicht ohne weiteres in die vorpaulinische Traditionslinie
eingezeichnet werden darf.”! Nach ihm wurde Jesus erst aus Anlaf} seiner Taufe mit
Gottes Geist begabt und dadurch zum eschatologischen Boten der hereinbrechen-
den Gottesherrschaft ausgeriistet.”” In der Kraft des Geistes Gottes, seiner Weisheit,

7® Bultmann, Geschichte, 372f. Zustimmend W. Marxen, Der Evangelist Markus. Studien
zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums (FRLANT, 67), Géttingen 21959, 145~147. Uber-
zeichnet bei /. Schreiber, Theologie des Vertrauens. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung
des Markusevangeliums, Hamburg 1967, 218—228.

7t Man beachte in diesem Zusammenhang auch, welch geringe Rolle der x0pio¢-Titel bei
Mk spielt. Vgl. auch G. Dautzenberg, Zur Stellung des Markusevangeliums in der Geschichte der
urchristlichen Theologie, in: Kairos 18 (1976) 282--291.

72 So auch mit unterschiedlichen Nuancierungen, die von der jeweiligen Interpretation der
Taufgeschichte herrithren: P. Vielbauner, Erwigungen zur Christologie des Markusevangeliums,
in: E. Dinkler (Hg), Zeit und Geschichte (= Fs. R. Bultmann), Tiibingen 1964, 155—169, 161f;
G. Strecker, Zur Messiasgeheimnistheorie im Markusevangelium (1964), in: Pesch, Markus-
Evangelium, 190-210, 197f; G. Theiffen, Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur
formgeschichtlichen Erforschung der synoptischen Evangelien, Giitersloh 1974, 214-217; W.
Schmithals, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin - New York 1985, 418f.
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die in thm Wohnung genommen hatte, sagte er dann die Nihe der Gottesherrschaft
nicht nur verbal an, sondern lief sie in seinen Taten, vor allem den Exorzismen, an
den von thren bosen Geistern durch sein Wort Befreiten auch bereits zeichenhaft
Gegenwart werden. Dafl Mk seine Uberlieferung in die Perspektive einer solchen
Geistchristologie gertickt hat, legen folgende Beobachtungen nahe.

1) Daf die sogenannte Taufperikope 1,9—11 gemeinsam mit dem Summarium der Verkiindigung
Jesu 1,14f die Darstellung des 6ffentlichen Wirkens Jesu in der Komposition des Mk erdffnet, hat
pragmatische, heilsokonomische und christologische Griinde. Pragmatisch beinhaltet die Evan-
geliums-Ersffnung im Blick auf die Horer/Leser des Evangeliums (méglicherweise) das Ange-
bot, in der Taufe Jesu samt seinem Geistempfang das Urbild der eigenen Taufe wahrzunehmen,”
wie ja auch analog dazu die Berufung der ersten Jiinger in die Nachfolge (1,16f) (unmittelbar im
Anschluff an das Summarium 1,14f) gegen jede biographische Plausibilitit aller niheren Darstel-
lung des Wirkens Jesu vorgeordnet wird, und zwar aus Griinden pragmatischer Leserorientie-
rung.”* Heilskonomisch beinhaltet die Voranstellung der Taufperikope, dafl mit dem in ihr
erzihlten ,,Offenbarungsgeschehen® an Jesus die Zeit zur Erfiillung gekommen ist (vgl. 1,15a):
»Dafl das Herabsteigen des Geistes, der nach jiidischer Vorstellung ja lingst erloschen war, mit
der Spaltung des Himmels verbunden ist, durch die jenes ausgelost wird, kennzeichnet diese
Herabkunft des Gottesgeistes, diese Geistbegabung als schlechthin endzeitliches, Zonenwenden-
des Ereignis“:” Alles, was folgt, steht unter dem Vorzeichen der nahen, im Anbruch befindli-
chen Gottesherrschaft (1,15). Christologisch besagt die Vorordnung der Taufperikope, dafl dieses
eschatologische Offenbarungsgeschehen an Jesus als Empfinger und Mittler des Gottesgeistes
gebunden ist. Gehen Vision und Audition im Offenbarungsgeschehen ihn allein an (die Stimme
Gottes richtet sich an thn, niemand ist Zeuge), so entspricht das dem mk Messiasgeheimnis, nach
dem die Wahrheit Jesu den menschlichen Partizipanten des Geschehens verborgen, dem Leser/
Horer des Evangeliums von Anbeginn an aber schrittweise eroffnet wird.

Dafl nun die Szene 1,10f als nur Jesus angehend dargestellt wird, ist threr Interpretation im Sinn
der ,Manifestationshypothese®, nach der die Offenbarung der Himmelsstimme nicht fiir Jesus,
sondern die Offentlichkeit bestimmt sei, nicht giinstig. Das betrifft auch die Annahme, in 1,11
werde mit Hilfe ,einer hohen Deklaration® nur ,bestitigt®, was bei Jesus ,,personal immer schon

7> Vgl. die Prophetie 1,8, die ja in der Taufe der Christen in Erfiillung geht (vgl. auch noch
13,11). Zugunsten einer ,.kultdtiologischen® (tauftheologischen) Gattungsbestimmung der Peri-
kope, die auf ihre nachésterliche Entstehung abhebt (dagegen zu Recht Vigtle, Taufperikope,
127—130), 148t sich solche pragmatische Beobachtung freilich nicht auswerten.

7* Wenn Lk die Jingerberufungen (5,1—11) erst im Anschluff an das erste Wirken Jesu
(4 14—44) erzihle, hat er die biographische Plausibilitit, die Mk 1 abgeht, hergestellt.

7 Vigtle, Taufperikope, 136, der nicht ohne Grund 1,10 als Anspielung aufJes 63,19 deutet
(JosAs 14,2 begegnet zwar auch jenes Bildwort vom ,,Zerreiflen des Himmels“, doch nicht in
unmittelbarer Nachbarschaft zum Motiv des ,Herabsteigens®); zudem [t Mk 1,10 Jesus selbst
den sich spaltenden Himmel sehen (im Unterschied zur geliufigeren Rethenfolge etwa Ez 1,1:
wes offnete sich der Himmel, und ich sah . . .“), was dem topischen Zug ein besonderes Gewicht
verleiht (aaO. 135). Vgl. auch Schmithals, Mk 1, 83; anders Pesch, Gnilka, Emnst z. St.



Michael Theobald, Gottessohn und Menschensohn 59

vorgegeben ist“.”® Freilich kénnte man noch damit argumentieren, dafl die Offentlichkeit, der
das Geheimnis Jesu ,bestitigt* werde, wenn nicht von Teilnehmern am erzihlten Geschehen
selbst, so doch eben von den Lesern/Harern des Evangeliums konstituiert werde. Auch ist die
Form der Anrede mit ,,Du bist“ — nach Berger eine ,Installation®, die durch einen Héhergestell-
ten ergeht —7 ambivalent: Der , Angeredete ist zu einer besonderen Funktion erwihlt, die er ent-
weder ad hoc iibertragen bekommt oder die ihm bestitigt wird (Gattung : akklamatorische Instal-
lation).”® Dem entspricht, daff e086xno« durchaus ,,nach Maflgabe eines prisentischen Perfekts
im Hebriischen als Hinweis auf einen Zustand in der Gegenwart gewertet werden kann“.”
Doch sind Audition V. 11 und Vision V. 10 von der Struktur des Textes her aufeinander zu
beziehen® mit dem Ergebnis, dafl es das vorangehende Geschehen der Herabkunft des Geistes
»in thn“ ist, das in der nachfolgenden Himmelsstimme als Vorgang der Erwihlung gedeutet
wird. Daf} der Akzent der Himmelsstimme nicht auf dem Sohn-Pridikat ruhe (wie man erwar-
tet, wenn die Darstellung an der jetzt erfolgenden Einsetzung in die Gottessohnschaft interessiert
ist), sondern auf dem o9 &i, ,also darauf, dafl dieser Jesus der geliebte Sohn Gorttes ist, der auf-
grund dieser Sohnesqualitit von Gott erwihlt wurde®,* ist ein Entscheid, der bedingt ist durch
die vorangehende Bestimmung der Taufperikope als eines urspriinglich apologetischen Textes,
der in der Auseinandersetzung mit tduferischen Reklamationen bekriftigen wollte: Jesus ist der
»hohere Gottesbote, nimlich der verheiflene Heilbringer selbst“.*2 Die Voranstellung des ,,Du
bist“ist aber stilgemif8® und findet sich auch in ,,Installationen® oder ,, Akklamationen®, in denen
der Akzent zweifelsohne auf dem Pridikat ruht (vgl. Mt 16,18; Mk 8,29).

Die angebliche ,Mehrfachverwendung der gleichen Deklarationsformel (1,11; 9,7)“% ist als
Argument ebenfalls anfechtbar. Thre beiden Vorkommen unterscheiden sich in dem einen
wesentlichen Punkt, daff 9,7 eine Deklaration oder Prisentation vor ausgewihlten Zeugen, 1,11
aber eine ,Installation* ist, die allein an Jesus gerichtet ist.** ,,Die Installatio mit ,Du bist + Titel*

76 Evnst, Mk, 42.

77 Berger, Formgeschichte, 285.235: ,Wo die Richtung . . . nicht die der Akklamation von
unten nach oben ist, sondern ein Hohergestellter jemanden mit ,Du bist + Titel anredet, liegt
eine Installation vor€. Vgl. Ps 2,7; 110,4; dthHen 71,14; Mt 16,18.

78 Berger, Formgeschichte, 285.

7 Ernst, Mk 44 (Hervorhebung von mir).

8 Berger, Formgeschichte, 282: ,In der Regel erklirt und deutet die Audition die Vision®.
Zu Mk 1,10f vgl. aaO. 286. Vgl. auch Vigtle, Rezension von Lentzen-Deis, Taufe, in: BZ 17
(1973) 118 (,kaum zu bezweifeln“!).

8t Vogtle, Taufperikope 135; vgl. auch 125f.

82 Vogtle, Taufperikope, 137. Dabei kann diese Gattungsbestimmung, die dem Ursprung
der nachésterlichen Uberlieferung und ihrem ,,Sitz im Leben® auf der Spur ist, durchaus zutref-
fend sein. Nur laflt sich auf der Ebene des Mk (um die es hier allein geht) eine ,,unmittelbar gegen
den T4ufer gerichtete Polemik“ nicht feststellen (Gnilka, Mk 1, 54; vgl. auch Schmithals, Mk 1, 88;
anders Pesch, Mk 1, 94).

8 Gnilla, Mk 1, 54. Anders Ps 2,7.

84 Ernst, Mk, 44.

8 Darin unterscheidet sich die ,Himmelsstimme* Mk 1,11 auch von threm mutmaflichen
»Basistext® Jes 42,1, der das 1. Gottesknechtslied mit der 6ffentlich vorgestellten Designation des
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hat eine eindeutig juridische Dimension. Aus diesem Grund geniigt auch ihr einmaliger
Vollzug®.® Dem entspricht im MkEv ihre Stellung vor Beginn des 6ffentlichen Wirkens Jesu zur
Deutung des christologischen ,Griindungsgeschehens®, der Stiftung der auflerordentlichen
Beziehung Gottes zu Jesus durch die eschatologische Gabe seines Geistes, worauf dann 9,7 und
andere Texte aufbauen kénnen.

So schwierig die Gattungsbestimmung der von ithrem Rahmen isolierten Uberlieferung der Tauf-
perikope ist,”” so eindeutig ist doch andererseits ihre Funktion im mk Kontext. Schaut man nur
auf die isolierte Uberlieferung, so ist z. B. ihre Bestimmung als ,, Berufungsgeschichte®, mit deren
Zuriickweisung man gern die Ablehnung ihrer Interpretation im Sinn einer christolagischen
»Griindungsgeschichte verbindet, in der Tat in mehrfacher Hinsicht problematisch. So fehlen
nicht nur Auftragswort und Antwort des Berufenen,® sondern es stelle sich auch die Frage,
warum eine derart konzipierte Berufungsvision nicht mit dem 6ffentlichen Auftreten Jesu, son-
dern mit seinem Empfang der Johannestaufe verbunden ist.*” Auch das Postulat eines Typs von
~Berufungsgeschichte weisheitlich-apokalyptischer Provenienz“*® lif}t Fragen offen. Diskutabel
ist die Lésung, die Perikope insgesamt von der Himmelsstimme her als ,,charismatische Installa-
tions-Erzihlung® zu begreifen.”! Jedenfalls scheint sie weniger auf der Linie prophetischer Beru-
fungen als vielmehr offizieller Bestellungen charismatischer bzw. kdniglicher Fiihrungsgestalten
Isracls zu liegen. Wie dem auch sei, betrachtet man die Uberlieferung nicht isoliert, sondern in
ihrem Kontext, dann diirfte klar sein, dafl sie, auch ohne bestimmten Gattungsmerkmalen zu

fe

Knechts durch Gott beginnen ldfit: ,Siehe, mein Knecht!“ bzw. ,Dies ist mein Knecht!“ (hen
abidi). C. Westermann, Das Buch Jesaja. Kapitel 40—66 (ATD, 19), Géttingen 1970, 78f. ,,Desi-
gnationen® kennt Israel bei den charismatischen Fiihrern seiner Frithzeit (Ri 6) sowie beim Uber-
gang zum Konigtum (1 Sam 9,15—17). Auffillig die Parallele Jes 42,1 und 1 Sam 16, da auch bei
David Designation und Ausriistung mit dem Geist miteinander verbunden sind.

8 Berger, Formgeschichte, 236.

% Steht fest, dafl es sich nicht um eine historisch-biographische Uberlieferung, sondern ein
nachdsterliches Christuszeugnis handelt (vgl. den iiberzeugenden Nachweis bei Vigtle, Taufpe-
rikope, 111-125), dann bleiben folgende Antworten diskutabel: dtiologische Kultlegende (vgl.
oben Anm. 73), apologetischer Text (Vagtle), Deutevision (F. Lentzen-Deis : dazu zuletzt Berger,
Formgeschichte, 285f), Berufungsgeschichte (Gnilka und Schmithals z. St.; vgl. auch D. Zeller,
Jesu Taufe — ein literarischer Zugang zu Markus 1,9—11, in: BiKi 23 [1968] 90—94), ,mythische
Erzihlung® bzw. ,,Adoptions-Erzihlung® (Dibelius, Formgeschichte, 270-273), ,,Glaubensle-
gende“ (Bultmann, Geschichte, 264).

8 Vgl. Bultmann, Geschichte, 263; Gnilka, Mk 1, 53; Emst, Mk, 40.

¥ Vgl Vigtle, Taufperikope, 130. Bultmann, Geschichte, 263f: ,es ist ja auch gar nicht von
Jesu eigentlichem Beruf die Rede, die Bufl- und Heilspredigt, sondern von seiner Messianitit
oder Gottessohnschaft, die man nicht als Beruf bezeichnen kann®.

® Gnilka, Mk 1, 53 im Anschluff an Berger, Messiastraditionen, 28, Anm. 108. Doch halten
die herangezogenen friihjiidischen Vergleichstexte einer niheren Uberpriifung nicht unbedingt
stand (z. B. liegen in dthHen 65,1—12 und grEsrApk 31; 32 [Tischendorf] keine Berufungsge-
schichten vor).

' K. Berger - C. Colpe (Hgg), Religionsgeschichtliches Textbuch zum Neuen Testament
(NTD Textreihe, 1), Gottingen-Ziirich 1987, 28.
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gehorchen, die Funktion einer ,Berufungserzihlung® oder besser ,Installation” erfiillt, namlich
Legitimationsurkunde Jesu zu sein fiir sein kommendes Wirken. Uber die Versuchungserzih-
lung (,,und sofort treibt der Geist thn in die Wiiste“) ist sie so mit der in 1,14f einserzenden Erzih-
lung vom Wirken Jesu verbunden, dafl dieses, insbesondere sein exorzistisches Tun (die sicht-
bare Seite der von ihm angesagten nahen Gottesherrschaft und die Konsequenz seines Sieges
iiber den Satan: 1,12f) als unmittelbare Folge der Geistbegabung Jesu erscheint. Auch ohne ,,Auf-
tragswort“ und ausdriickliche Reaktion Jesu in 1,10f wird deutlich, daf der Einbruch des Gottes-
geistes in seiner Person Grund und Antrieb seiner Verkiindigung ist. Wenn aus dem Mund des
Besessenen 1,24 der Dimon schreit: ,,Was ist zwischen uns und dir, Jesus Nazarener ? Du bist
gekommen, uns zu verderben ? Ich weif}, wer du bist, der Heilige Gottes ?“, dann artikuliert sich
hier das Bewufitsein des tiefen Abgrunds zwischen dem Bereich der ,unreinen Geister* und dem
Triger des Gottesgeistes, dessen Sendung zu Recht darin gesehen wird, die Herrschaft des Bosen
liber die Menschen in der ,, Vollmacht“ (¢€ovoia) eben dieses Gottesgeistes zu beenden: fiideg
amorgoon ipdic.” Bietet die Taufperikope in der Tat das entscheidende hermeneutische Vorzei-
chen fiir die Darstellung des Wirkens Jesu im MkEv, wofiir vieles spricht, dann bedeutet das
auch, dafl christologische Aussagen innerhalb der von diesem Vorzeichen bestimmten Klammer,
wie die fadov-Worte (vgl. schon 1,24; sodann 1,38[1,14]; 2,17; 10,45) und sendungschristolo~
gische Aussagen (12,6), von hierher bestimmt werden: Realgrund der Erwihlung und Sendung
Jesu ist seine Begabung mit dem Gottesgeist anlifilich seiner Taufe durch Johannes.

2) Von besonderer Bedeutung fiir unseren Zusammenhang ist die Szene 3,20--30. Sie besteht aus
der Exposition 3,20~22 und der zweigliedrigen Rede Jesu 3,23—27/28--30, die auf die in der
Exposition geduflerten, paralle] gelagerten Angriffe seiner Verwandten und der Jerusalemer
Schriftgelehrten gegen ihn reagiert:” ,Er ist von Sinnen (8€80tn)!“ bzw. ,er hat Beelzebul!
Und: durch den Fiirsten der Damonen treibt er die Dimonen aus!“ (3,21/22). Was das Urteil
der Verwandten noch in formaler Unbestimmtheit belifft — es hebt nur auf das Anormale seiner
charismatischen Titigkeit ab, die hier und anderswo (vgl. 1,41: 6pyio9eic; 3,5) vielleicht nicht
ohne ekstatische Momente gedacht ist —, qualifiziert das Urteil der Schriftgelehrten eindeutig
negativ, und zwar als Ausgeburt seiner satanischen Besessenheit. Dem gilt dann das WortJesu V.
29:,,... wer aber listert gegen den heiligen Geist, der hat nicht Nachlafl in Ewigkeit, sondern ist
schuldig ewiger Verschuldung®. Und der Evangelist fiigt begriindend und den Vorwurf von V.
22a paraphrasierend hinzu: ,,... denn sie sagten: ,Einen unreinen Geist hat er!” “ (3,30). Dem-
nach wird Jesus hier von Mk als Triger des ,heiligen Geistes* vorgestellt, wobei im Blick auf die

2 Das ,,Wir® ist nicht Zeichen einer Bewufitseinsspaltung des Besessenen, sondern Aus-
druck dafiir, daff die Erzidhlung reprisentativ fiir Jesu Angriff auf die Welt der bosen Geister ins-
gesamt steht (Mk 5,7 hat den Singular: ti épol xai ooi; so auch diese Formel in Ri 11,12; 2 Sam
16,10; 1 K&n 17,18). Die besondere Gestalt der Anrede ,Heiliger Gottes ist durch die vorgege-
bene Uberlieferung bedingt, darf aber, wie 3,11 und 5,7 zeigen, als synonym zu ,Gottes Sohn“
(vgl. 1,11) verstanden werden. Der Riickbezug von 1,21—28 auf die Taufgeschichte ist auch
durch die semantische Relation von nveBue und é€ovoia (vgl. noch 2,10; 11,28 [2mal]. 29.33;
Vollmachtsiibergabe an die Jiinger: 3,15; 6,7; 13,34) gewihrleistet.

 Strenggenommen gehoren noch 3,31—34 zur Komposition hinzu, sodaf§ der erste Teil
der Exposition 3,20f in 3,31—34 aufgenommen wird, der zweite, 3,22f, in 3,24—30, woraus die
Identitit der oi map’ adtol 3,21 mit der Familie Jesu (Mutter und Briider Jesu) folgt (Pesch, Mk I,
212, Anm. 4).
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Komposition des Evangeliums klar sein diirfte, dafl der ,Geist“ gemeint ist, der nach seiner Taufe
auf ihn herabgekommen und von thm Besitz ergriffen hat.
3) Die reprisentative Rolle der Szene ,,Jesu Ablehnung in seiner Heimatstadt, 6,1--6a,>* fiir die
Christologie des Mk erhellt schon aus ihrem kompositionellem Ort. Sie beschliefit den zweiten
Zyklus von ,Machttaten® Jesu (4,35—41; 5,1—43), der seine Klimax in der unmittelbar vorange-
henden , Totenerweckung® besitzt, und erzihlt, wie die Menschen in seiner Heimatstadt auf sie
bzw. die Kunde von ihnen (6,2fin) reagieren. In ihren erschrockenen Fragen spiegelt sich, wie
auch sonst im Evangelium (vgl. 1,27b; 4,41), das Ritsel Jesu wider. Dabei lassen seine Mitbiirger
durch den Gegensatz, den sie mit ihren Fragen aufreiflen (6,2b/6,3), das eigentliche, in ihrer
Sicht freilich #rgerliche Geheimnis Jesu fiir die wissenden Leser/Horer mit ihrer christologi-
schen Perspektive schon ungewollt transparent werden: die Paradoxie, einerseits ganz Mensch,
einer der thren (6,3), andererseits aber Triger einer einzigartigen Wessheit zu sein, die sich in zahl-
losen ,Machttaten® manifestiert und von seiner conditio humana her nicht zu begreifen ist
(6,2b). Sind ihre Fragen gemif} der Perspektive ihres zweifelnden Unglaubens, von den positiv
qualifizierten Begriffen , Weisheit“ und ,Machttaten“ einmal abgesehen, offen gehalten, so wird
der Leser/Horer die vom Evangelisten intendierte Antwort auf sie in der Art und Weise ihrer
Formulierung doch schon vorgezeichnet finden:
I » Woher (n69ev) hat er das (s.c. das vollmichtige Lehren: 6,2a)
Ma  und was fiir eine Weisheit (tig 1) gogia) ist das,

die thm gegeben worden ist (} doBeloa),
IIb und solche Machitaten,

die durch seine Hinde geschehen (ywopévar)*?
Auch wenn die Fragen nach dem ,, Woher* und der ,Beschaffenheit* der Weisheit Jesu ambiva-
lent sind — stammt sie von Gott oder vom Satan (vgl. 3,22.30) —, durch die positiven Signale
»Weisheit“ und ,Machttaten bekommen sie ein bestimmtes Gefille. Dabei fungiert die ,Weis-
heit“ hier als Mittelbegriff zwischen dem Topos des vollmichtigen ,Lehrens (6,2a/1) einerseits
und den ,Machttaten® Jesu andererseits. Wie Jesu Lehren Ausflufl seiner ,, Weisheit® ist (ein tra-
ditionsgeschichtlich breit belegbarer Topos der atl. Weisheitsliteratur),” so duflert sich diese, wie
schon bei Salomo,” auch real in ,,Machttaten*: Exorzismen und Heilungen.” Die ,, Weisheit*
verklammert also Wort und Tat, Lehre und ,Heilungen“ und benennt die gemeinsame Quelle,
aus der beide sich in ihrer inneren Bezogenheit aufeinander (vgl. 1,27) herleiten.
wZugrunde liegt der Argumentation der Leute in Nazaret vermutlich dieselbe Messiasdogmatik,
die in den Auseinandersetzungen um die Herkunft Jesu im Joh-Ev eine Rolle spielt und von

?* Zu ihr vgl. besonders Grifier, Jesus, 1—37; L. Oberlinner, Historische Uberlieferung und
christologische Aussage. Zur Frage der ,Briider Jesu“ in der Synopse (FzB, 19), Stuttgart-Wiirz-
burg 1975, 249350,

% Vgl. Mayer, Uberlegungen, 1911.

% Vgl. Weish 7,20; Test Sal 1,5-7; 26,1—7; Jos, Ant 8,2,5. Vgl. H. Strack - P. Billerbeck,
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, IV/1, Miinchen 71978, 543; E.
Lobse, Zohopdv, in: TWNT VII, 459—465, hier 462f.

% Vgl. die syntaktische Verklammerung von II a und b: ,Man beachte die gleichgeformte
Konstruktion mit dem Partizip. Auf diese Weise wird Suvgpers ... ywopévar in seinem Bezug
noch von ti¢ her bestimmt“ (Mayer, Uberlegungen, 193). Zur Zusammenstellung von copin
und 80vapg vgl. Pesch, Mk I, 317.
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Justin, Dial. 8,4 ausdriicklich bezeugtist: ,Wenn der Messias auch geboren ist und irgendwo sich
befindet, so ist er doch unbekannt; ja er selbst weifl nicht um sich, noch hat er irgendwelche
Gewalt, bis Elija kommt und ihn salbt und allen offenbar macht’ “.”® Mag fiir die Nazaretaner das
der Bewels gegen Jesu messianischen Anspruch sein, die Horer/Leser des Evangeliums verste-
hen, daf} Jesu Weisheit eine von Gott ,,verlichene“ ist (do¥eloa: pass. divinum), und also Gott
letztlich ,,durch seine Hinde* wirkt.”” Die Qualitit seiner Weisheit (ti¢ 1} cogie) ist pneuma-
tisch, ja sie ist das nvebpa, das ihm bei seiner Taufe ,gegeben wurde® (§o9elow) und sich dann in
seinen ,Machttaten® auch als solches duflerte.'® Eine andere Antwort auf die Paradoxie der Fra-
gen der Nazaretaner als ein solcher Hinweis auf die ,, Geistbegabung* Jesu aus Anlaf3 seiner Taufe
ist von der Gestalt des Evangeliums, das den Weg Jesu bei diesem grundlegenden Ereignis seinen
Anfang nehmen [if,'" nicht denkbar. Auch die Szene 6,1—6a ist somit dank der vom Evangeli-
sten in die Fragen 6,2.3 eingezeichneten christologischen Implikationen Zeuge seiner ,,Geistchri-
stologie®.

Angebracht ist in diesem Zusammenhang auch noch ein Hinweis auf die ,, Volksmeinung* 6,14:
sJohannes der Taufer ist von den Toten auferweckt, und deshalb wirken die Krifte in thm“ (ol
& tolto évepyolow al Suvapeg v abtd). Diese Stelle zeigt, dafl die Frage nach dem

%8 Pesch, Mk 1, 318f.

? Pesch, Mk 1, 318 zu 6,2fin: ,Der elliptische Fragesatz ... lif8t die Machttaten durch
(instrumental!) Jesu Hinde geschebenund wirftals Frage auf: Wer wirkt durch Jesus ? (Vgl. 3,20—
30 parr.)*.

19 Vgl. bes. Grafler, Jesus, 22: ,Die Taufe Jesu also ist nach Markus das Datum, von dem ab
man sagen kann: Weisheit (81doxfi) und Machttaten sind thm ,gegeben® “. Zur Relation von
»Geist* und , Weisheit“ vgl. Jes 11,2; Weish 7,7: ,,Geist der Weisheit“ (D. Georgs, JSHRZ 111/4,
424: ,Der Genitiv ist epexegetisch: Der Geist, der die Weisheit ist“); Weish 9,17 (ebd. die Ver-
bindung von cogic und 8186van); dthHen 49,3; Philo, Gig 23 u. 6. Zu beachten sind in diesem
Zusammenhang auch die Ausfithrungen von D. Singer, Antikes Judentum und die Mysterien.
Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu Joseph und Aseneth (WUNT; 2/5), Tiibingen 1980,
198—204 zum pneumatologischen Verstindnis der Ehrenbezeichnung ,Gottessohn fiir Emp-
finger gottlicher Weisheit im hellenistischen Judentum. — Auch hinter 5,30 (tfjv €£ avtol
dovap eEeAdoboav) konnte im Sinn des Mk die Geistvorstellung stehen; vgl. auch Suvéapec als
fiir Mk charakteristischen Terminus fiir Wundertaten: 6,2.5 (14); 9,39 (Kertelge, Wunder, 120—
125). — Unter redaktionskritischem Aspekt ist nicht auszuschlieflen, daff auch die Rede von der
Weisheit (ITa) von Mk stammt (so Grifier, Jesus, 21f; Mayer, Uberlegung, 193), was fiir die von
den ,Machttaten® als makrokontextuelles Element mit guten Griinden behauptet werden kann
(vgl. z. B. Gréfier,Jesus, 21 sowie Kertelge, Wunder, 122; Liihrmann, Mk, 106). Hat Mk das posi-
tive christologische Gefille im Blick auf den Leser/Hérer in die Frage eingebracht, dann kénnte
diese urspriinglich folgende einfache Gestalt gehabt haben: ,,Woher hat er das? Ist er nicht...?“
Daf§ ,,Weisheit” nur hier bei Mk vorkommit, ist kein Gegenargument, weil ein besserer, dem
schwebenden Charakter der Frage angemessener Ausdruck vielleicht nicht zur Verfligung stand.
Zum Thema ,Jesus und die Weisheit“ vgl. aber noch Mk 9,19 (dazu Pesch, Mk 1II, 90f).

191 Das spricht gegen alle Versuche, in der Wendung ,,Sohn Mariens“ (diff Joh 6,42) weiter-
gehende Theologumena entdecken zu wollen. Zur Erklirung des auffilligen Fehlens des Vaters
vgl. v. a. Schmathals, Mk 1, 214.

g
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Ursprung der ,Wunderkrifte (Suvéypeic) Jesu im Evangelium wach bleibt. Bevor sie in einer
titularen Antwort zur Ruhe kommt (6,15f; 8,28f), wird man auf die ,, Geistbegabung* Jesu als die
primdre, vorgeordnete Wirklichkeit, wie sie implizit in 6,2 zur Sprache kam, bezugnehmen kén-
nen.

4) Hat man erst einmal die Bedeutung der ,Geistchristologie® fiir das MkEv erkannt, dann wird
man auch bei 2,8 und 8,12 die pneumatologische Interpretation nicht mehr unbedingt zugunsten
der gelaufigen anthropologischen ausschlieflen wollen:

2,8: ,und sofort erkannte Jesus durch seinen Geist® (1§ nvebport)!®

8,12: ,und er seufzte auf mit seinem Geist“ (1® nvedpatt avtod)

Liegt in 2,8 eine Ubertragung des ,, Theologumenons von Gott als dem Herzenskenner bzw.
vom Durchschauen der prophetischen Kraft* auf Jesus vor,'® dann fiigt sich die pneumatolo-
gische Interpretation gut in den Zusammenhang ein: In seinem ihm von Gott geschenkten Geist
vermag Jesus erst die Menschen in ihrem Verborgenen zu durchschauen. In 8,12 begegnet das
Motiv der , pneumatischen Erregung* (vgl. 1,41; 3,5; 6,41), ,,die den prophetischen Inspirations-
vorgang signalisiert; eine prophetische AufRerung folgt.'®*

5) Threm Gehalt nach erinnert die an Jesus gerichtete Doppelfrage (11,28) der Vertreter des
Hohenrats im Tempel nach Qualitit (év noig t£ovai) und Herkunft seiner ,Vollmacht“ (zig
ool Edwxev v t€ovoiav Tadtnv) an die Fragen, die man ithm nach Art und Herkunft seiner
»Weisheit“ in der Synagoge seiner Heimatstadt stellte (6,2).'% Die offene Formulierung von
11,28 (,,in welcher Vollmacht tust du das [ta¥ta] ?<) zeigt, dafl die Frage ,,im Kontext des Evan-
geliums iiber die Tempelszene hinausgreifend auf sein Wirken und Lehren insgesamt zu bezie-
hen® ist.'% Weif} der Leser/Horer, daf§ Jesus seine Vollmacht von Gott (,vom Himmel her)
empfangen hat, und zwar in der Geistausriistung anlifilich seiner Taufe,'”” dann wundert es thn
nicht, wenn Jesus im Fortgang des Gesprichs eben auf die Tétigkeit jenes Mannes zu sprechen

192 Tst bei Jesus von seinem nveDSpa die Rede, so heifit es im Anschluff daran (2,8) bei seinen
Gegnern: év éqvtoig/év talc xapdioic. Zu 5,30 vgl. oben Anm. 100. Anthropologisch interpre-
tiert etwa E. Schweizer, nvebpa, E, in: TWNT VI, 394—449, hier 394.

193 Pesch, Mk I, 159. Zur pneumatologischen Deutung vgl. auch O. Betz, Das Problem des
Wunders bei Flavius Josephus im Vergleich zum Wunderproblem bei den Rabbinen und im
Johannesevangelium, in: ders. u. a. (Hg), Josephus-Studien. Untersuchungen zu Josephus, dem
antiken Judentum und dem Neuen Testament (= Fs. O. Michel), Gottingen 1974, 23—44, hier
38f (Hinweis auf Jes 11,3 [2] als Quelle fiir die Vorstellung von der wunderbaren Menschen-
kenntnis Jesu). Vgl. auch JosAs 6,6 (JSHRZ 11/4,645: dazu Singer, Antikes Judentum und die
Mysterien. Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu Joseph und Aseneth (WUNT, 2/5),
Tiibingen 1980, 200.

19 Pesch, Mk I, 408. Zum apokalyptischen Prophetenamt, das Jesus nach Mk 13 wahr-
nimmt, vgl. Brandenburger, Markus, 80.139f. Nach Weish 8,8 verleiht die Weisheit Wissen um
die Zukunft: ,,sie weifs im voraus Zeichen und Wunder und kennt den Ausgang von Perioden
und Zeiten“ (vgl. auch Weish 9,17).

19 Mit 8dwxev thv £Eovaiav vgl. 6,2: 1 copie 1 dodeloa.

1% Gnilka, Mk II, 138 in Ubereinstimmung mit vielen anderen Auslegern.

97 G. Shae, The Question of the Authority of Jesus, in: NovTest 16 (1974) 1—29, hier 27
(unter Zustimmung von Gnilka, Mk 1I, 139).
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kommt, dessen Rolle im Heilsplan Gottes er durch den Empfang der Taufe anerkannt hat. Wer
aber die prophetische Sendung des T4ufers nicht anerkannt (,,als vom Himmel her* stammend),
wie soll der der Legitimation des ,,einzigen Sohnes® (1,11; 12,6) ,,vom Himmel her® (1,11) Glau-
ben schenken? So endet das ,Gesprich® in 11,33 ergebnislos.'®

6) ,Die knappe Beschreibung des Todes Jesu mit éxnvéw (vgl. V. 39a) = ,das Leben aushauchen'
hebt auf sein ,Pneuma’, ihn selbst als Geisttriger ab“.'® Bestitigt wird diese Implikation in Mk
15,37 dadurch, daf} die beiden Grofievangelisten, Mt 27,50 und vor allem Lk 23,46, jenen Aspekt
bei ihrer Rezeption des Mk ausdriicklich herausstellen.!® Hinzu kommt, daff der Topos des
»groflen Schreis®, der wortlos!!! und vielleicht doch am besten als Siegesschrei zu deuten ist, in
der jiidischen Literatur ,,vor allem das Reden von Engeln, Geistern und Geisttrigern charakteri-
siert."? In der spiteren gnostisierenden Relecture unseres Textes bzw. der synoptischen Paral-
lelversionen erfihrt die Riickgabe des gottlichen Pneuma (als der Taufe Jesu korrespondierendes
Geschehen) eine tiefe christologische Auslegung,'” die dann wohlauch das Verstindnis der Auf-
erstehungsiiberlieferungen tangiert. Vom MkEv sind Reflexionen dieser Art aber noch fernzu-
halten.'

1% Der Gegeniiberstellung Jesu und des Propheten Johannes (11,32 ist wahrscheinlich mk
Redaktion: Gnilka, Mk 11, 137f) entspricht im nachfolgenden Gleichnis die des ,,Sohnes“ und
der ,Knechte“.

199 Pesch, Mk 1I, 497. Zu éxnvéw als typisch griechische Wendung vgl. E. Schweizer,
éxnvéw, in: TWNT VI, 451. Hinter dem Wort stehe ,die primitive Anschauung, daff die
Lebenskraft beim Sterben den Kérper im Atem verlifit“, wobei schon die Parallelen zu Mk 15,37
zeigten, ,daf8 sich daran leicht die Vorstellung des den Tod iiberlebenden eigentlichen Ichs
anschloff“ (ebd.).

10 Mt 27,50: &ofixev 1o mvebpa; Lk 23,46 nétnp, ei¢ xelpég oov naparidnu to nvelud
Hov.
" Merkwiirdig ist dieser Schrei, ,,da der Tod am Kreuz auf Erschopfung zuriickgeht®. ,Es
ist wie ein &ppnrov pfipe und darum gottliches Zeugnis® (E. Lohmeyer, Das Evangelium des
Markus [KEK, 1/2], Géttingen 71967, 346).

12 0. Betz, wvf}, in: TWNT IX, 272—296, hier 287 (Belege). Er pladiert fiir ein ,epipha-
nes“ Verstindnis des Schreis; denn dieser ,,beendet die Finsternis und wird mit dem Bekenntnis
des Centurio zum Gottessohn in einen ursichlichen Zusammenhang gebracht (15,37.39)
Gegen seine Deutung als ,,Gerichtsruf“ (vgl. z. B. 4 Esr 6,13ff; 1 Thess 4,16) spricht vielleicht der
von Schmithals, Mk I, 694 in anderem Zusammenhang gegebene Hinweis, dafl ,Mk selbst das
Kreuzesgeschehen gar nicht als das apokalyptische Endgeschehen deutet, wie er in Kap. 13
erkennen lafit“.

' Jesus vollzieht ,,am Kreuz das Mysterium der Scheidung von Geist und Fleisch* (K. M.
Fischer, Der johanneische Christus und der gnostische Erloser. Uberlegungen aufgrund von Joh
10, in: K.-W. Troger (Hg), Gnosis und Neues Testament. Studien aus Religionswissenschaft und
Theologie, Berlin 1973, 245—266, hier 263 mit Belegen). Vgl. auch K. Koschorke, Die Polemik
der Gnostiker gegen das kirchliche Christentum (NHS, 12), Leiden 1978, 441,

1% Anders H.-M. Schenke, The Mystery of the Gospel of Mark, in: The Second Century 4
(1982) 65—82; W. Schenk, Die gnostisierende Deutung des Todes Jesu und ihre kritische Inter-
pretation durch den Evangelisten Markus, in: Trdger, Gnosis, 231—243.
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Auch wenn es nur einige Lichter sind, die Mk seinen Uberlieferungen, z. T.an
wichtigen kompositionellen Stellen, aufgesetzt hat,'”® so signalisieren sie doch die
besondere Perspektive, unter der er Jesu Wirken gesehen hat: Exorzismen (1,23ff)
und Heilungen bis hin zur Totenauferweckung (5,1—43) sind Wirkungen seiner
»Vollmacht“ und Geistbegabung, die sich in der Einheit seiner eschatologischen
Gottesreichsbotschaft und seiner sie zeichenhaft vermittelnden Heilpraxis duflern.
Im Blick auf die darin implizierte christologische Wirklichkeit, die als vorgegebene
unterschiedlichen Deutungen offensteht (4,41: ,,Wer also ist dieser . . . ?“; vgl. 6,14;
8,27—30), besitzen die Titel wie ,Sohn Gottes“ und ,Christus®
Antwortcharakter,'° sind also von der Erfahrung Jesu als des endzeitlichen Geistbe-
vollmachtigen Gottes her zu interpretieren.

2.2 Der zweite Pol der mk Christologie, das Kerygma von Tod, Auferstehung .
und Kommen Jesu zum Gericht (dies die Klimax der drei zusammengehorigen Ele-
mente!), ist iiber die Leidens- und Auferstehungsankiindigungen sowie die Worte
vom zukiinftigen ,Menschensobn“ wesentlich mit seinem Namen verbunden.
Haben die Leidensankiindigungen ihre narrative Umsetzung in der Passionserzih-
lung gefunden, so bildet die Hoffnung auf das Kommen des von Gott aus dem Tod
erweckten Jesus zum Gericht den Horizont, in dem die Passionsgeschichte gelesen
werden will (13,24—-27; 14,62). Dieses ,dreiphasige“, die Gegenwart der Leser/
Horer zwischen Vergangenheit und naher Zukunft ausspannende christologische
Geschehen bietet die eigentliche Basis der mk Soteriologie. Dem entspricht, dafl Mk
die Heilsfrage des Menschen in apokalyptischem Horizont aufgretft: Die Frage
nach ,,Heil“'” ist die nach ,ewigem Leben® (10,17), und dieses ,erben“ (10,17)
bedeutet ,,in die Basileia hineinkommen* (10,23.24.25)."'® Gemeint ist also ,,ewiges

"> Vgl. noch J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie, I: Die Verkiindigung Jesu, Giiters-
loh *1979, 81—84 (zur Altertiimlichkeit der Uberlieferung von Jesus als Geisttriager); F. Schnider,
Jesus der Prophet (OBO, 2), Gotungen 1973, 187—190; E. Schweizer, nvebua, E, in: TWNT VI,
394—449, hier 394 (zu Mk 14,38).

"¢ So gesehen trifft es zu, daf die Christologie des Mk ,,nicht im Titel beschlossen (ist), son-
dern in der Thematik, die den Stoff jeweils beherrscht“ (Grifier, Jesus, 29, Anm. 142). In nuce ist
dieses fiir Mk bezeichnende Verhiltnis von Erfahrung und Bekenntnis, Narrativitit und Refle-
xion schon an der Struktur von 1,10f ablesbar : Die ,,Audition“ (—,,Sohn Gottes“) deutet die vor-
angehende ,,Vision“ (die Herabkunft des Geistes).

Y7 Zur soteriologischen Terminologie bei Mk (o®(ew u. a.) vgl. Lemcio, Intention, 191f.

"3 Dies ist mit owdfjvar (V. 26) identisch.
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Leben im kommenden Aon* (10,30),'"? das im Glauben an Gott, der ,,ein Gott der
Lebenden, nicht der Toten ist“, durch die ,,Auferstehung“ den Menschen erschlos-
sen wird (12,18—27). In diesen Rahmen'?® hat nun Mk seine Menschensobn-Soterio-
logie eingezeichnet: Wer sich hier und jetzt zu Jesus und seinen Worten bekennt, zu
dem wird sich der Menschensohn bei seinem Kommen in Herrlichkeit bekennen
(8,38). Am Tag des Gerichts wird er seine Erwihlten von den vier Enden der Welt
in Gottes Basileia einsammeln (13,27). So realisiert sich das im Glauben an ihn
erhoffte Heil im Vollzug der apokalyptisch hereinbrechenden Basileia, hat aber sei-
nen Grund in Jesus, dem Menschensohn, der , fiir die Vielen sein Leben als Losegeld
hingegeben hat“ (10,45)."?! Begreift man die Soteriologie als bestimmendes Vorzei-
chen der mk Menschensohn-Worte, dann wird auch der Zusammenhang von 2,10 -
(Stindenvergebung) und 2,28 (Sabbat als Tag des Heils) mit der Gruppe der {ibrigen
mk Menschensohn-Worte deutlich.

2.3 Ins gegenseitige Verhiltnis gesetzt hat Mk die beiden Pole seiner Christolo-
gie vor allem mit Hilfe der Vorstellungen vom Messias- und Wundergeheimnis, die
nach Gestalt und Inhalt zwar differieren, der mit thnen verbundenen Intentionen
nach aber konvergieren.'?

1% Das apokalyptische Zweiionenschema (in dieser Zeit / im kommenden Aon), das nur
hier bei Mk anzutreffer ist, mag als vormk Erweiterung eines urspriinglich knapper gefafiten
Logions 10,29f gelten (vgl. Gnilka, Mk II, 91). Doch bleibt unter kompositions- bzw, redak-
tionskritischem Gesichtspunkt die gewif§ nicht unbeabsichtigte Korrespondenz von 10,17 und
30 (Cwfv aidviov) bemerkenswert.

120 Handelt es sich bei 10,17—22.23—27.28—30 und 12,18—27 im Kern um Gemeindeiiber-
lieferungen, dann gehort auch ihr aufgezeigter apokalyptischer Horizont zu den Elementen der
gemeindlichen Uberlieferung, an die Mk ankniipfen konnte. Auch die Vorstellung von Jesus als
dem (zukiinftigen) Menschensohn scheint der Gemeinde geliufig gewesen zu sein. Anders
Schmithals (vgl. oben Anm. 22).

! Die Bedeutung von 10,45 fiir Mk erhellt schon aus dem von ihm konstruierten Bogen
10,33£/45 (,Inclusio®): vgl. oben 1.3.4. Vgl. auch 14,24. Dafl die Rede vom leidenden Men-
schensohn fiir das auf die Passionserzihlung hin ausgerichtete mk Konzept von besonderer
Bedeutung ist, dazu vgl. unten 3.2. Doch wird man aufgrund des hier zur Menschensohn-Chri-
stologie Ausgefiihrien bezweifeln, daf nach Mk Kreuzigung und Auferstehung so eng zusam-
mengehéren, ,dafl die Auferstehung nach ihm eigentlich in der Kreuzigung geschieht (Luz,
Geheimnismotiv, 224).

122 Zur Differenzierung beider Konzepte vgl. Luz, Geheimnismotiv, 212—225; Roloff, Mar-
kusevangelium, 293—299; sowie Raisinen, Messiasgeheimnis 44—48 (Problemskizze). Beide
Konzepte, die nicht immer konsequent realisiert sind, differieren nach Inbalt, Adressaten und
Durchfiibrung : Beinhaltet das ,, Wundergeheimnis“ Taten Jesu, so das ,Messiasgeheimnis® seine
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2.3.1 Zur Bestimmung des mk Messiasgehermnisses sind vor allem jene drei
christologischen Kerntexte heranzuziehen, die oben in 1.1 den Ausgangspunkt
unserer Erdrterungen bildeten. Auszugehen ist dabet von 9,9, einem Vers, dessen
zentrale Bedeutung schon W. Wrede erkannt hat:'? Er besagt, dafl das an die Jiinger
gerichtete Schweigegebot hinsichtlich der Gottessohnschaft Jesu (8,30; 9,9) im
Datum der Auferstehung Jesu von den Toten (€x vexp@v) seine zeitliche (und sach-
liche) Grenze findet, seine 6ffentliche Proklamation als ,,Sohn Gottes“ im Evange-
lium also nur unter ausdriicklicher Anerkenntnis seines vorangegangenen Todes als
von Gott gewollt (9,12fin) und heilsnotwendig (10,45) geschehen sollte. Grund fiir
diese Hinordnung des Gottessohn-Bekenntnisses (das seinen urspriinglichen ,,Sitz
im Leben® in der Antwort auf Jesu pneumatisches Wirken in Wort und Tat besitzt)
auf seine Passion ist Jesus selbst, der sich zu seinem messianischen Gottessohnan-
spruch 6ffentlich in der Stunde seiner Verurteilung bekennt (14,62). Daf$ hier, in der
Erniedrigung und Ohnmacht des dem Tode Ausgeliefertwerdens, die Wahrheit
jenes Anspruchs auf dem Priifstand steht, sie im Tod Jesu gegen alle messianische
Erwartung'® erst zu Tage tritt, bestitigt der Centurio mit seiner unmittelbaren
Reaktion auf den Tod Jesu, nach Mk kein stummes brutum factum, sondern ein epi-
phanes Ereignis, das dank seiner Begleitumstinde (15,37.38) % Sinn freisetzt: ,In
Wahrheit, dieser Mensch war Gottes Sohn!“ (15,39). Hat dieses Bekenntnis seinen
urspriinglichen ,,Sitz“ in der Erfahrung des vollmichtig wirkendenJesus, so wird es
vom Centurio in die Situation des lezdenden und sterbenden Jesus hinein ,,verlin-
gert” und hier, vielleicht im Horizont der mk Menschensohnchristologie,'*® erst
seiner endgiiltig und mafigeblichen Interpretation zugefithrt.

christologische Wiirde (Gottessohn). Richtet sich die Weisung der Geheimhaltung von Wunder-
taten Jesu an Geheilte bzw. an das Volk, so sind die Adressaten der Weisung, die christologische
Wiirde Jesu zu verbergen, die Jiinger. Wird das ,, Wundergeheimnis“ immer wieder durchbro-
chen, so halten die Jiinger sich an Jesu Weisung. Daf} aber trotzdem andernorts Jesu Wiirde in die
Offentlichkeit dringen kann (10,47f; 12,12b) (und wenn es nur die Dimonen sind, die etwas von
seiner Bedeutung aufblitzen lassen: 1,24; 3,11; 5,7), zeigt, dafl man beide Konzepte nicht zu weit
voneinander entfernen darf. Weitere Konvergenzpunkte sind die , gleichlautende Formulierung
beider Gebote® sowie die Annahme, daff auch im Wundergeheimnis das Motiv ,,mitschwingen®
mag, ,dafl Jesu Wunder erst von Kreuz und Auferstehung her verstanden werden kdnnen® (Luz,
Geheimnismotiv, 225). Zur Konvergenz-Theorie vgl. u. a. Berger, Formgeschichte, 354—356.

B W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstind-
nis des Markusevangeliums, Gottingen 1963, 66—69.

124 el 15,31,

12 Vgl. oben Anm. 112.

126 Vel. Hoffmann, Herkunft, 199: , Wahrlich dieser Mensch (entspricht dies ,Menschen-
sohn im Sinne des Markus?) was Gottes Sohn*.
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2.3.2 Das sogenannte Waundergebeimnisim MKEv ist ein dialektisches Gebilde,
das zwei gegenliufige Tendenzen im vorausgesetzten Offenbarungsverstindnis
miteinander verkntipft : Entbergung und Verbergung. Jene wird vor allem mit Hilfe
folgender Topoirealisiert: Jesus will verborgen bleiben, aber es gelingt ihm nicht: Es
kommt zu einer Heilung (7,24; 2,1f). Ein ausdriickliches Schweigegebot Jesu nach
einer Heilung wird durchbrochen mit dem Ergebnis, daf} Jesus erst recht bekannt
wird (1,44f; 7,36f). ,Das Schweigegebot unterstreicht“ also ,,bloff dies Nicht-ver-
borgen-bleiben-K6nnen des Wunders“.!”” Dem entspricht die Tendenz der beiden
»Summarien® 3,7—12 und 6,53—56 : ,Der auflerordentliche Erfolg der Heiltitigkeit
Jesu und ihre riesige Wirkungsbreite sollen gezeigt werden. Jesus ist der Thauma-
turg; sein Auftreten ist das Ereignis fiir jenes Gebiet“.!?® Beachtlich unter dem
Aspekt der Evangelienschreibung als Geschichtsdarstellung ist dann folgende
zutreffende Bemerkung von U. Luz: ... das Wundergeheimnis fithrt ... zum
historischen Jesus hin, weil sich seine Vollmacht und Tat dem Beschauer einfach
aufdringen, ob er will oder nicht und auch, wenn er es nicht versteht“.’” Aber was
ist es, so wird man nachfragen, was sich dem Beschauer und seinem Verstchen ent-
ziehen konnte? Und welchem Beschauer? Es geht wohl, wie durchweg im
MKEEyv,"*® um den Leser/Hérer des Buchs, dem etwas durch die Dialektik des Ver-
bergens und Enthiillens bedeutet werden soll. Denn dafl neben diesem Element
auch jenes eigenstindiges Gewicht besitzt, wird man nicht gut bezweifeln
konnen.'!

Einmal kann man auf 5,43 verweisen, wo ein Schweigegebot eine Wunderer-
zihlung durchaus eigengewichtig abschliefit (vgl. auch 8,26"%). Bemerkenswert ist
auch das Riickzugsmotiv: Jesus sucht im Anschluff an seine Heiltatigkeit die Ein-
samkeit auf, um sich auf seine primire Aufgabe, die Verkiindigung, zu besinnen
(1,35—38; vgl. auch 1,45; 6,36). Fiir eine semantische Selbstindigkeit der Schweige-
gebote spricht sodann ihre Formulierung, die an die der Schweigegebote im Kon-

127 I uz, Geheimnismotiv, 217.

128 I .uz, Geheimnismotiv, 213. Dort auch weitere Beobachtungen zum Topos: Offenba-
rung durch Verbergung.

129 | 4z, Geheimnismotiv, 226.

P Vgl oben Anm. 23.

1 Anders Luz, Geheimnismotiv, 212—217; richtig Weber, Christologie, 122.

%% 8 26b entspricht einem Geheimhaltungsbefeh! und diirfte von Mk stammen ( Grilka, Mk
I, 313). Auch das Verbreitungsverbot 5,432 wird mk sein (zur Begriindung a2O. 211). In beiden
Fillen schliefft die Erzihlung mit diesem Topos, ohne dafl noch von einer Durchbrechung der
Befehle Jesu erzihlt wird.
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text des Messiasgeheimnisses erinnert.”>* Aber welche Bedeutung kommt ihnen
zu ? Enthalten sie selbst nirgends eine Begriindung, so muf$ der Leser/Horer diese
»Leerstellen des mk Textes aus seiner Sicht des Buches selbst produktiv fiillen.!**
Dabei helfen ihm folgende Uberlegungen:

Daf Jesus sich in aller Offentlichkeit als Thaumaturg prisentieren kann (vgl. die
- ySummarien® 3,7—12; 6,53—56), setzt voraus, dafl man seinen messianischen
Anspruch, den er ansonsten zu verbergen sucht, an seiner Heiltitigkeit nicht ohne
weiteres ablesen kann.!”® Deshalb diirften Schweigegebote an Geheilte auch nicht
die Funktion besitzen, sein christologisches Geheimnis als das des eschatologischen
Geistbevollmichtigten zu verbergen;'*® viel eher hingen sie mit der Bewertung der
Heil- und Exorzistentitigkeit Jesu selbst bzw. deren Einordnung in seinen Weg als
ganzen zusammen. Mk umgibt sie mit der Aura der Verschwiegenheit, um dem
Leser/Horer zu signalisieren: Die ,Machttaten“ Jesu sind nicht isoliert zu betrach-
ten, sondern einzuordnen in die tibergreifende Dynamik der anbrechenden Gottes-
herrschaft."”” ,Heilungen und Heil“lautet das Thema des Mk : Ohne die Wunder-
iiberlieferung als solche einer Kritik zu unterziehen'*® (wie hitte er sie sonst in sol-
cher Breite rezipieren konnen?), gibt er doch deutlich zu verstehen, dafl nicht die
Heilungen und Exorzismen beilsbegriindend waren, sondern allein die Ereignisse
um den ,Menschensohn®: sein Tod am Kreuz sowie sein erhofftes Eintreten als
Auferstandener fiir die an thn Glaubenden beim nahen Gericht. Insbesondere Jesu
Exorzismen waren als reale Befreiungen vom Bosen leibhaftige Zeichen fiir die
Nibe der Gottesherrschaft. In diesem eschatologischen Kontext ,,dynamisiert“ Mk
sie, wie er auch die Heilungserzihlungen, zum Teil durch eine vorsichtige, unauf-

% Riisinen, Messiasgeheimnis, 57—61.

% Vgl. W. Iser, Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung lite-
rarischer Prosa, in: R. Warning (Hg), Rezeptionsisthetik (Theorie und Praxis) (UTB, 303),
Miinchen 1975, 228—252.

1% So besagt die dem Petrusbekenntnis vorangehende, symbolisch zu verstehende Blinden-
heilung 8,22—26, dafl das Unverstindnis der Person Jesu gegeniiber nur gnadenweise iiberwun-
den wird.

¢ Aus den Schweigegeboten kann so wohl auch keine Polemik gegen eine Herrlichkeits-
oder mutmaflliche defoc-4vAp-Christologie abgelesen werden.

17 Vel u. a. 1,38 und den dort implizierten Primat der ,Verkiindigung® der Gottesherr-
schaft vor dem in der Gefahr der Absolutsetzung stehenden Schrei der Menschen nach Heilung
von aller Krankheit und Plage!

% Vegl. z. B. Th.J. Weeden, Die Hiresie, die Markus zur Abfassung seines Evangeliums ver-
anlaflt hat, in: Pesch, Markus-Evangelium, 238—253; aber auch L. Schenke, Die Wundererzih-
lungen des Markusevangeliums (SBB), Stuttgart 1974.
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dringliche ,Metaphorisierung®," in die Perspektive der eigentlichen heilsentschei-

denden Fragen einriickt: die nach der Vergebung der Siinden (vgl. z. B. 2,5.10£.17)
und der Uberwindung des Todes (vgl. z. B. 5,41f; 9,26f). So gesehen konvergieren
» Wunder-“ und ,,Messiasgeheimnis“ miteinander, wenn sie beide in der Polaritit
des Evangeliums zwischen dem messianisch-pneumatischen Wirken Jesu einerseits
und seinem unter dem Blickwinkel der nahen, heilschaffenden Parusie erzihlten
Tod andererseits die Leser/Horer in das Geheimnis ihres Heils einweisen. Inwie-
fern Mk dabei vom Blick auf deren konkrete geschichtliche Situation bestimmt
wird, sei zuletzt noch erértert, wobei wir uns angesichts der schwierigen Problema-
tik mit wenigen Andeutungen begniigen miissen.

3. Pragmatische Aspekte des Mk-Evangeliums

Von seiner Gattung her ist Mk 13, das ,apokalyptische Schul- oder Lehrge-
sprich“ Jesu in esoterischem Jiingerkreis,'*° wohl der Text des Evangeliums, deram
ehesten Einblick in die Situation der Adressaten verspricht, wie Mk sie als Bezugs-
grofle fiir die Gestaltung seines Buches gesehen hat. Will Mk 13 apokalyptischem
Denken gemifl ,,geheime Offenbarung zukiinftigen Geschehens zur Klirung einer

9 Vol. K. Kertelge, Wunder, 125£.165—173; H.-J. Klauck, Allegorie und Allegorese in
synoptischen Gleichnistexten (NtA, 13), Miinster 21986, 340—354; Schmithals, Mk 1, 45 u. 6.
(inspiriert durch G. Volkmar, Die Evangelien oder Marcus und die Synopsis, Leipzig *1876):
doch scheint er mir oftmals zu viel Hintergriindigkeiten entdecken zu wollen; die mk Rezeption
der Wundertiberlieferung deutet zwar die Mdglichketit einer zur joh Semeia-Konzeption hinfith-
renden Linie an, doch sind die mk Erzihlungen keine Gleichnisse, sondern wollen vielmehr in
threm unmittelbaren somatischen Realititsbezug ganz ernstgenommen werden; Best, Disciples,
177—196 (, The Miracles in Mark“). 195: ,If Mark has spiritualized the miracles he has not, on
the other hand, denied their physical reality“. ~ Vgl. auch Kee, Miracle, 221—251; ders., Medi-
cine, 88—94 (,Miracle as symbol in Plutarch and John“); D. Wenham — C. L. Blomberg, The
Miracles of Jesus (Gospel Perspectives, 6), Sheffield 1986 (darin den Beitrag von Blomberg zum
Thema: Die Wundergeschichten als Gleichnisse).

9 Brandenburger, Markus, 13—20 (,Form und Struktur von Markus 13%). Im folgenden
nehme ich Anregungen dieser bedeutenden Arbeit auf, die einen Paradigmenwechsel in der Mk-
Forschung anzuzeigen scheint, nimlich die Entdeckung der Apokalyptik als des mafigebenden
Horizontes fiir die mk Christologie (vgl. auch die Arbeit von Breytenbach, Nachfolge, 320-330:
»Die Situation der markinischen Gemeinde®; sowie U. B. Miiller, Apokalyptische Strémungen,
in: J. Becker u. a., Die Anfinge des Christentums. Alte und neue Hoffnung, Stuttgart-Berlin-
Kéln-Mainz 1987, 217—254, hier 229—236.
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gegenwdrtigen Problemlage vermitteln,"*! dann lifit sich aus den Tendenzen der
mk Komposition auf die von ihr vorausgesetzte Problemlage zurtickschlieffen bzw.
in umgekehrter Richtung im hermeneutischen Zirkel von jener her Einsicht in die
pragmatische Ausrichtung des Evangeliums insgesamt gewinnen. Drei Aspekte
sind an der von Mk vorausgesetzten Krisenlage zu unterscheiden: 1. die ,,Erfahrung
des Ausbleibens der sehnlichst erwarteten Heilswende sowie die in solcher Diffe-
renzerfahrung iibliche Unsicherheit mit ihren Orientierungsproblemen®,'*? 2. die
(latente) Gefahr des Abfalls aufgrund von Leidensdruck und Verfolgung, 3. Ver-
unsicherung im Glauben durch konkurrierende Heilsangebote in der hellenistisch-
romischen Umwelt.

3.1 Mk 13 steht unter den beiden ,Leitfragen” (Brandenburger): ,sag uns,
wann wird dies geschehen (s.c. die Tempelzerstorung) und was ist das Zeichen,
wenn dies alles dabei ist, (s.c. von Gott) vollendet zu werden® (13,4).'* Setzt die
erste Frage die Erwartung voraus, dafl die Tempelzerstorung das Zeichen fiir das
Ende dieses Aons und den Anbruch der Welt Gottes ist, so fithrt die zweite Frage
behutsam tiber diesen Erwartungshorizont hinaus, wenn nun beides, das Zeichen
sowohl als auch die von thm signalisierte Vollendung dieses Aons (»dieses alles®),
implizit von der Katastrophe der Tempelzerstorung gelost wird. Geleitet ist diese
Mk 13 insgesamt bestimmende Strategie von der Intention, auf eine enttiuschte
Hoffnung zu reagieren, die die Erwartung des nahen Anbruchs der Gottesherr-
schaft an den Ubergriff der Weltmacht Rom auf die heilige Stadt gekniipft hatte, von
der Zeit und den geschichtlichen Umstinden aber unbarmherzig tiberholt worden
war.

Festmachen [t sich diese Hoffnung an der ,, Vorlage®, die sich in Mk 13, ihrer ,Relecture“ unter
den Vorzeichen einer neuen geschichtlichen Stunde, in thren Umrissen noch gut freilegen laf3t.'*
Thre Weissagung ,batte ihr Zeichen, das untriiglich die nahe Heilswende anzeigen sollte: den
,Greuel der Verwiistung® mit anschlieflender Drangsal seitens der Endtyrannis der Weltmacht
Rom. Nun konnte zwar die Weissagung des ,Greuels der Verwiistung im Endeffekt als erfiillt
angesehen werden. Aber als Zeichen, als verliflliche Anzeige der nahen Heilswende hatte sie
getrogen. Die Zeit war als nicht erfiillte dariiber hinweggeschritten. Die Welterfahrung hatte der

gespannten Hoffnung auf das Heil nicht entsprochen. Eine neue Problemlage war da“.'*

"1 Brandenburger, Markus, 74 (von mir hervorgehoben).
2 Brandenburger, Markus, 118.

3 Brandenburger, Markus, 96, Anm. 209.

¥4 Brandenburger, Markus, 21-73.

5 Brandenburger, Markus, 93.
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In dieser Situation will Mk neue Hoffnung stiften, Hoffnung auf das baldige Kom-
men des ,Menschensohns“, um die Welt endgiiltig ins Lot zu bringen. Nicht
schwirmerische Naherwartung, sondern im Gegenteil ,,Erniichterung, bei positi-
vem Verhiltnis zur fritheren Weissagung unruhiges, banges Warten“'* sind die
Phinomene, mit denen Mk es zu tun hatte. Er reagiert auf diese Krisenlage nicht,
indem er die alte Weissagung einfach fortschreibt, sondern sie einer ,, grundsitzlich
kritischen Denkbewegung*'* unterzieht. Wenn er angesichts der Frage nach ,,dem
Zeichen (Singular!) fiir die bevorstehende Vollendung dieses Aons (nach 13,30
lebt Mk in einer ,,gemifligten Naherwartung®) '*® keine innerweltlichen ,,Zeichen®
mehr namhaft macht, er also die Hoffnung nicht nur von einem zum anderen
Schreckensereignis der bestehenden Weltzeit verlagert, vielmehr das ,,Zeichen“ in
den kosmischen Begleitumstinden des Kommens des Menschensohns selbst
erblickt (13,24f),'* dann impliziert und bringt das die grundsitzliche Einsicht zur
Geltung in die qualitative Differenz zwischen ,,dieser Weltzeit“ und der kommen-
den ,Weltzeit Gottes“, die apokalyptischer Natur ist. ,Hez/ erschopft sich ihr
zufolge nicht innergeschichtlich, etwa in der Befreiung von einer mutmafilichen
Endtyrannis, sondern bedeutet ein unendliches qualitatives Plus: neues, uner-
schopfliches Leben, das durch den kommenden Menschensohn erschlossen wird.
Diese hermeneutisch bedeutende Einsicht des Mk, die er in seinem 13. Kap. zum
Zuge bringt, erklirt auch, warum in der oben beschriebenen christologischen Pola-
ritdt seines Evangeliums die Menschensohn-Soteriologie die Klimax besitzt.

3.2 Die zweite Komponente der von Mk anvisierten Krisenlage sind Leidens-
druck und Verfolgung seiner Gemeinde. Obwohl 13,9—13 als von Mk reaktivierter
Traditionsstoff keine exakten Durchblicke auf die historische Situation seiner
Adressaten gestattet, verrit die Artund Weise, wie Mk diesen ,,Einschub“ (wie auch
die beiden anderen: 13,5b.6/21-23) in seine apokalyptische Vorlage hineinkom-

¢ Brandenburger, Markus, 93.

¥ Brandenburger, Markus, 102.

8 Brandenburger, Markus, 102. Vgl. auch 13,10.

9 Zu 13,24f vgl. auch zuletzt £ Mufiner, Was lehrt Jesus iiber das Ende der Welt?, Frei-
burg-Basel-Wien 1987, 51: ,Diese ganze Schilderung der kosmischen Erschiitterungen hat . ..
keinen Selbstzweck, bedeutet nicht etwa den ,Weltuntergang® ... Die Erschiitterung der Him-
melsriume ist also eine Begleiterscheinung der Wiederkunft Christi“. Das bedeutet dann aber
auch, dafl Mk gegeniiber der Frage nach (positiven oder negativen) innergeschichtlichen Kenn-
zeichen des nahen Weltendes skeptisch gewesen sein wird. Seine hermeneutische Tar besteht
darin, ,,die Bindung der Hoffnung an geschichtlich-kosmische Phinomene grundsitzlich als . ..
triigerisch erkannt® zu haben (Brandenburger, Markus, 103).
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poniert hat, daf§ er ihn im Blick auf die Gegenwart seiner Adressaten gelesen hat.'*
Dieser Bezug, der auch durch die Anrede in der 2. Person Plural (mit V. 9: Aénere;
vgl. V. 37) gestiitzt wird, gibt bei gleichzeitiger Verallgemeinerungstendenz der
Tradition zu verstehen: ,,Was die Gemeinde in der Gegenwart zu bestehen hat, ist
nichts Singulires. Es stellt sie in jenes Weltgeschick dieses Aons, in dem sich auch
bereits Christen an anderem Ort und zu anderer Zeit zu bewihren hatten®.'! Sol-
cher Realismus hinsichtlich der gegenwirtigen Stunde, der der eben beschriebenen
Einsicht in die qualitative Differenz zwischen dieser und der kommenden Weltzeit
entspricht, zeichnet sich auch in Mk 10,30 ab (vgl. auch 8,34—38)."*? Seinen eigent-
lichen Motivationsgrund findet er aber im prigenden Urbild Jesu, der als Men-
schensohn sein Leben fiir die Vielen hingegeben hat (10,45)."** Die auf das Kom-
men des Menschensohns gesetzte Heilshoffnung des Glaubenden ist somit eine
Seite (3.1); die andere ist das in der Praxis der Leidensnachfolge realisierte Bekennt-
nis zu Jesus, das im Gericht den Ausschlag geben wird (8,38)."**

3.3 Die dritte Komponente der von Mk anvisierten Krisenlage ist eine mog-
liche Verunsicherung seiner Adressaten durch konkurrierende Heilsmittlergestal-
ten in der hellenistisch-rémischen Umwelt. Das laf3t sich mit guten Griinden den
beiden anderen , Einschiiben“ in die apokalyptische Vorlage 13,5b.6/21-23 ent-
nehmen, die deren ersten, der erwarteten Heilswende (24—27) vorgelagerten Teil
einrahmen.'® Interpretieren sie sich gegenseitig, dann erlaubt insbesondere V. 22
die These, dafl die hier ins Auge gefaflte Gefdhrdung als von anflen auf die Gemeinde

%0 Dazu Brandenburger, Markus, 147—156. Daf es sich bei dem Motiv ,, Verfolgung“ um ein
aktuelles Thema handelt, lassen auch 4,17; 8,34—38 und 10,30 (29) erkennen. Der an diesen Stel-
len genannte Grund fiir Verfolgung und Leiden (,,um meinetwillen®, ,,um des Wortes/ des Evan-
geliums willen®) ist auch hinter 13,10 zu erkennen.

3t Brandenberger, Markus, 155.

132 Vel. Gnilka, Mk 11, 91 zu 10,30: ,Markus hat die Parenthese ,unter Verfolgungen* einge-
tragen®.

193 Gnillea, Mk 11, 192 zu 13,9—13: ,Mag auch die Verbindung mit dem Jesusschicksal nicht
ausdriicklich zur Sprache kommen, wird der Zusammenhang mit der Nachfolge doch herausge-
stelle, nimlich durch Jesus als den Ermahnenden und das Los des Ausgeliefertwerdens, das sei-
nen Weg geprigt hat“. Man beachte das dreimalige Stichwort tapdibévar VV. 9.11.12! Dazu
Hoffinann, Herkunft, 185-196.

'3 Hier handelt es sich um zwei Seiten einer Medaille: Wenn Mk seine Gemeinde dazu
ermuntert, im Leiden und in der Verfolgung die eigene christliche Identitit zu bewahren, dann
tut er das allein unter dem Vorzeichen der Hoffnung. Eine einseitige Kreuzeschristologie ist thm
auch von hierher fremd (vgl. oben Anm. 121).

193 Zu threr Deutung vgl. Brandenburger, Markus, 147—161.
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zukommend vorgestellt wird.'*® Hatte die von Mk rezipierte, in den Zeiten revolu-
tionirer Unruhe vor und wihrend des jiidischen Kriegs noch aktuelle Uberlieferung
VV. 21f (vgl. Q: Lk 17,23f) vor der Heilsverkiindigung jédischer Messiaspriten-
denten gewarnt, so wird Mk sie, insoweit seine Gemeinde zeitlich und raumlich von

jener Problematik gleichweit entfernt und diese fiir ihren Raum jedenfalls nicht

mehr typisch war,”” im Blick auf neue Konstellationen interpretiert haben. ,, Viele

werden kommen und unter Verwendung meines Namens'*® sagen: ,Ich bin es,
und viele werden sie betriigen® (13,6). Den Namen, den jene Betriiger usurpieren,
ist wohl der des ,,Christus“ (vgl. 13,21), der (jedenfalls hier) in der christologischen
Perspektive des Evangelisten seine spezifisch jiidische Farbung verloren hat, um zur
Chiffre zu werden fiir den auch von heidnischen ,,Gottesmannern erhobenen
Anspruch, Heilsmittler zu sein: ,,Ich bin es“, auf den thr gewartet habt, ich bringe
euch das Gliick !"*” Mit in das Portrit solcher Leute gehéren nach Mk auch die von
diesen beanspruchten ,Zeichen und Wunder“: Propagandademonstrationen,
bestimmt ,,zur Tauschung® (npd¢ t6 dronAavav) der , Erwihlten®, wie es abwer-
tend im Text heifit (13,22). Dahinter steht wohl die bedriickende Konkurrenzerfah-
rung hellenistischer Wanderprediger, fiir die ,Wunder freilich etwas anderes

waren: ,Erscheinung des Géttlichen im Irdischen, dessen Steigerung und Uberhs-

hung sie zu bewirken versprechen.'°

1%y, 22: ,um zum Abfall zu bringen die Erwihlten, wenn maglich . Deshalb wird in 13,6
nicht an einen Massenabfall innerhalb der christlichen Gemeinde, sondern an die Verfihrung
einer groflen Menge (toAAo0g) innerhalb der heidnischen Welt gedache sein. Vgl. Brandenburger,
Markus, 157 (mit Verweis auf A. Braun, nAavaw, in: TWNT VI, 230—254, hier 248). Zur Kritik
der Deutung auf christliche Irrlehre, 2a0. 1571.

17 Jedenfalls wird man fiir die erste Zeit nach dem jiidischen Krieg von Messiaspritenden-
tentum nicht mehr als einem typischen bzw. haufig auftretenden Phinomen (13,6 : moAAoi) spre-
chen konnen.

158 So W. Bawer, Worterbuch zum Neuen Testament, Berlin 1985 (= >1958), 569f. Wahr-
scheinlich ist die Formel éni t¢ ovopoati pov nicht mit éAedoovton (= kommen in jemandes
Namen/ Auftrag), sondern mit Aéyovteg zu verbinden. Richtig Pesch, Mk II, 277 (in der Uberset-
zung), doch in seiner auf apokalyptische Schwirmer abhebenden Kommentierung lost er den
Text syntaktisch wieder anders auf.

139 Natiirlich handelt es sich hier um eine mk Charakterisierung solcher Leute, nicht um eine
wortliche Wiedergabe ihrer Rede. Doch bleibt zu beachten, daff éy@® eip in unterschiedlicher
Funktion typisches Kennzeichen zeitgendssischer religidser Rede sein kann: vgl. R. Bultmann,
Das Evangelium des Johannes (KEK, 2), Gottingen 211986, 167f, Anm. 2.

180 Brandenburger, Markus, 159. Vgl. auch L. Bieler, BEIOZ ANHP. Das Bild des ,,gottli-
chen Menschen® in Spitantike und Frithchristentum, Wien 1935—36 (= Darmstadt 1967); R.
Hanslik, Christus und die hellenistischen Gottesminner bis zu ihrer Lehr- und Wundertitigketit,
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Sollte diese Deutung von 13,5b.6/21f sich als zutreffend erweisen, dann wire
mit ihr auch ein wichtiger pragmatischer Anhaltspunkt fiir die mk Rezeption der
jesuanischen Wunderiiberlieferung gewonnen. In Betracht zu ziehen ist dabei
auflerdem die Moglichkeit (wenn nicht Wahrscheinlichkeit), daf§ man in der mk
Gemeinde selbst die Erfahrung von wunderbaren Heil- und Exorzismuskriften
(duvéperg) gemacht hat, was sich als Zeichen fiir die Nihe des Konigtums Gottes
interpretieren lief. Explizit verlautet dariiber zwar nichts, doch ist beachtlich, wie
selbstverstindlich z. B. Paulus in seinem Charismenkatalog 1 Kor 12,9.10 von
,Gaben, Krankheiten zu heilen“ (yapiopate iepétev) und ,Wunderkriften®
(évepyfipata Suvauewv) spricht (1 Kor 12,28 in umgekehrter Reihenfolge).'! Im
MKEv héren wir von der Verlethung der ,,Vollmacht {iber die unreinen Geister an
die Zwolf anlifllich ihrer Aussendung (6,7; vgl. schon 3,15),'** wobei die nachfol-
gende ,Erfilllungsnotiz“ 6,13 (,,und viele Ddmonen trieben sie aus und sie salbten
viele Kranke mit Ol und heilten®) vor allem in threm zweiten Teil Transparenz auf
die zeitgenossische Situation des Mk hin besitzen diirfte.'*® Von besonderer Bedeu-
tung aber scheint die Erzihlung von der Heilung des epileptischen Knaben (9,14—
29) zu sein, da sie im mittleren, stirker der Belehrung der Jiinger gewidmeten
Abschnitt des Evangeliums diese selbst in ithrer Fahigkeit bzw. Unfihigkeit, einer
schweren Krankheit zu begegnen, dem Leser/Horer vor Augen stellt. Dafl in dem
Konflikt, dem die Jiinger unter den Blicken der ,Menge“ und der ,,Schriftgelehrten®
(9,14) wegen ihrer enttiuschenden Erfahrung ausgesetzt sind, nicht beliebig tiber
die Krifte der ,,Heilung® verfiigen zu konnen (im Blick auf die mk Gemeinde: diese
Krifte vielleicht schon schwinden zu sehen),'®* schliefilich Jesus als der souverine

in: Theologie der Zeit 1 (1936) 203—214; H. D. Betz, Gottesmensch, II, in: RAC XII, 234312
(Lit.!), hier 248—253; Kee, Miracle (partim); ders., Medicine, 67ff. Zu Apollonius v. Tyana und
seinen Heilungswundern vgl. G. Petzke, Die Traditionen iiber Apollonius von Tyana und das
Neue Testament (SCHNT, 1), Leiden 1970, 125—137. 179—182.

11 Vgl. Kee, Medicine, 1f. Freilich fehlt dieses Element in R6m 12,38, was davor warnen
1aflt, die korinthische Situation zu verallgemeinern. Doch vgl. auch Gal 3,5!

12 Daf} die Fihigkeit des Exorzismus nicht nur auf die Zwalf beschrinkt war, zeigt 9,38f.

18 Vol, Schmithals, Mk I, 310: ,Die Salbung mit Ol zur Krankenheilung .. . ist gegeniiber
den Vorlagen des Mk das ,einzig wirklich neue Element® (Reploh) und diirfte aus der mk
Gemeindepraxis stammen.

184 Vgl, Ernst, Mk, 266: ,,Soll ein schriftgelehrter Disput iiber die in der Gemeinde prakti-
zierten Exorzismen angedeutet werden ?“ J. Weifs - W. Bousset - W. Heitmiiller, Die Schriften des
Neuen Testaments, I: Die drei dlteren Evangelien, Géttingen *1917, 159 (zu 9,28f): ,, Wir haben
hier einen Anhang, in dem die Gemeinde-Theologie die Frage beantwortet: Warum konnten die
Jiinger den Didmon nicht austreiben ? Dahinter steht die Frage: Warum gelingt uns Spéteren der
Geisterbann nicht mehr oder warum gelingt er so selten?“.
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Wundertiter auftritt, hat moglicherweise reprisentative Bedeutung fir das MKEv
als ,,Geschichtsdarstellung“ (J. Roloff) insgesamt: Im Konflikt, der durch die Kon-
kurrenz von zeitgenossischen ,,Gottesmiannern und Wundertitern sowie mogli-
cherweise ein solchem religiosen Uberangebot entsprechendes Minderwertigkeits-
gefiihl der mk Gemeinde ausgelost wurde, will das MkEv auf die alle Konkurrenz
qualitativ iiberragende Gestalt Jesu von Nazaret verweisen, indem sie von seinen
Grofdtaten erzihlt.®® Dafl das MkEv die Wunderiiberlieferung Jesu in so starkem
Mafle rezipiert hat, konnte auf diesem Hintergrund eine plausible pragmatische
Erklirung finden.

Gab es in der mk Gemeinde Erfahrungen mit Heilkriften und Exorzismen, ' dann bedeutet das
auch, daf man um die anthropologische Tiefe der Heilsfrage wufite, naherhin um deren Relevanz
fiir eine ganzheitliche, auch die somatische Dimension betreffende Sicht des Menschen.'®” Wenn
das Evangelium in diesem Sinn dem Heilswirken Jesu als dem eines ,Arztes” (2,17; vgl. Ex
15,26) eine eigenstindige Bedeutung zumif}t, die nicht einfach allegorisch aufgehoben werden
kann, dann ist das ebenfalls ein Hinweis darauf, daff hinter dem Buch ein solcher Erfahrungshori-
zont steht.'®® Beachtlich in diesem Zusammenhang ist die kategoriale Vielfalt von Heilungs- und
Exorzismusgeschichten, die das leiblich-seelische Elend des Menschen in seiner ganzen Breite in
nahezu bedriickender Weise vor den Lesern/Hérern ausfichern: Augen (8,22—26; 10,46—52),
Ohren (7,31-37), Zunge (7,31-37), Hinde (3,1-6), Fifle (2,1—12), Haut (1,40—45): tiberall
nistet der Bazillus des Todes. Auch und vor allem das Gehirn des Menschen wird nicht
verschorit: Wahnsinn (5,1—-20) und Epilepsie (9,14—29) heiflen die Plagen. Daf} Mk abgesehen
von den zwei Blindenheilungen, deren Doppelung kompositionelle Funktion hat, und den bei-
den Speisungserzihlungen, die dem heilsgeschichtlichen Gefille ,Israel” - ,Heiden® dienstbar
gemacht sind, von Doppelungen absieht, ist m. E. ein Signal dafiir, daff ihm daran liegt, das Elend
des Menschen selbst in seiner ganzen Breite, freilich als durch Jesus (wenn auch nur in antizipato-
rischen Zeichen) geheiltes, zur Darstellung zu bringen.

165 Man beachte auch, daff der von Mk redaktionell gestaltete Eingang der Erzihlung mit sei-
nem fiktiven Streitgesprich zwischen ,Jlingern® und ,Schriftgelehrten® vor den Augen der
Menge (9,14) sein christologisches Gegenstiick in Kap. 1 besitzt, wenn nimlich die Besucher der
Synagoge die unbestrittene Uberlegenheit Jesx iiber die ,Schriftgelehrten® herausstellen (1,22).

166 Vgl. auch noch 16,17f. Insgesamt vgl. zuletzt Kee, Miracle, 196f; Best, Disciples, 184ff.

167 Man wird wohl nicht nur aufkldrend verkiindigt haben, in Jesus bestiinde nun kein
Grund mehr zur Angst vor Dimonen und Unheil, sondern wird versucht haben, solches
Kerygma auch durch Erweis real erfahrbarer Befreiungen dem Glauben zu vermitteln.

188 Man beachte auch die Polemik gegen die Arzte (5,26), die auch, wenn sie topisch (vgl.
Pesch, Mk 1, 302: Lit.) und von der Uberlieferung her vorgegeben ist, ein anthropologisches In-
teresse verrat. Zum Thema ,Krankheit und Heilung“ vgl. die gleichnamige Studie von K. Sey-
bold - U. Miiller, Biblische Konfrontationen, Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1978, 80—169, sowie
Kee, Medicine; H. K. Nielsen, Heilung und Verkiindigung. Das Verstindnis der Heilung und
ihres Verhiltnisses zur Verkiindigung bei Jesus und in der iltesten Kirche (AThD, 22), Leiden—
New York —Kopenhagen —Kéln 1987.
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Unendlich iiberlegen ist Jesus im Sinn des Mk allen anderen Konkurrenten sei-
ner Zeit, Gottesminnern und Wundertitern, weil sich in seinen Heilungen und
Wundern Gottes Heilsangebot an die Menschen ereignet, die Nibe seines Konig-
tums erfahrbar wurde. Unendlich iiberlegen ist Jesus allen Konkurrenten im Sinn
des Mk, weil er nicht nur pneumatischer Wundertiter war — dies freilich in einzig-
artiger Weise: als endzeitlicher Geistbevollmichtigter Gottes, als sein ,Sobn“ —,
sondern vor allem deshalb, weil er der Menschensobnist: Der gelitten hat fiir die Vie-
len und von Gott ins Recht gesetzt, in Kiirze bei seinem Kommen in Herrlichkeit
endgiiltiges Heil herauffihren wird. Demnach ist das Bekenntnis zu Jesus als ,,Got-
tessobn “ wahrscheinlich so etwas wie ,die Schwelle fir die Zugehorigkeit zur
Gemeinde“,'® wohingegen die Hinfithrung zu seiner Menschensobn-Wiirde als
Einiibung in das Geheimnis des eigenen Heils, welches die Akzeptanz von Leiden
und Verfolgung um Jesu willen einschlieft, die ,feste Speise” ist, die Mk seiner
Gemeinde zumutet auf ithrem steinigen Weg dem Menschensohn entgegen.
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