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Claus-Peter Mdrz

Lk 12,54b—56 par Mt 16,2b.3 und die Akoluthie der Redequelle

Die exegetische Forschung der letzten 20 Jahre hat sich verstirkt den Problemen
der Redequelle zugewandt und dabei auch der Erhebung deren Akoluthie grofie
Bedeutung zugemessen.! Unsere Studie sucht im Zuge dieses Bemithens Lk
12,54b—>56 als Teil eines Lk 12,49—59 zugrundeliegenden und in Q vorgegebenen
Textzusammenhangs zu sichern und die umstrittene Parallele Mt 16,2b.3 diesem
Ergebnis literarkritisch zuzuordnen.?

1. Zum vorlukanischen Zusammenbang von Lk 12,54b—56

Lk 12,54b—56 wird nicht selten schon deshalb als Ik Sondertradition beurteilt,
well die mogliche synoptische Parallele Mt 16,2b.3 in der Textbezeugung unsicher
ist.” Wir lassen deshalb in einem ersten Untersuchungsgang Mt 16,2b.3 beiseite und

' Vgl. zum Neuansatz der Q-Forschung etwa U. Luz, Die wiederentdeckte Logienquelle,
in: EvTh 33 (1973) 527—533; zur Orientierung jetzt zusammenfassend F. Neirynck, Recent
Developments in the Study of Q, in: J. Delobel (Hg), Logia. Les paroles de Jésus (= Fs. J. Cop-
pens) (BETL, 59), Lowen 1982, 29-75.

2 Im Hintergrund steht die umstrittene Frage nach der vormaligen Verbindung des Q-Stof-
fesin Lk 12,49—17,19. Vgl. etwa die Problemanzeige bei D. Zeller, Kommentar zur Logienquelle
(SKK NT, 21), Stuttgart 1984, 15: ,Bis Lk 12,46 — eventuell schlieflt sich daran noch 12,5153
an — ist ein durchgehendes Gewebe, gekniipft mit inhaltlich Verwandtem und Stichworten,
erkennbar. Das nichste zusammenhingende Stiick ist erst wieder die apokalyptische Rede Mt
24,26—28.37—41/ 1k 17,23£.26£.34—37 .. .“. Vgl. auch H. Schiirmann, Das Zeugnis der Reden-
quelle fiir die Baileia-Verkiindigung Jesu. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung, in: des.,
Gottes Reich — Jesu Geschick, Freiburg-Basel-Wien 1983, 65—152, hier 113: ,Folgt Lukas hier
vornehmlich noch einer Akoluthie von Q, die er mit luk S auffiillt, oder lifit er hier eine vormali-
ge Akoluthie von luk S federfithrend sein, in die er Q-Fragmente (mit Umstellungen) einfiigt“ ? —
Vgl. auch unsere Studie zu Lk 12,49: , Feuer auf die Erde zu werfen bin ich gekommen ...« in:
A cause de Iévangile (= Fs. J. Dupont) (LD, 123), Paris 1985, 479511,

* So etwa E. Klostermann, Das Lukasevangelium (HbNT, 5), Titbingen 1975, 141; J. M.
Creed, The Gospel According to St. Luke, London 1965 (= 1930), LVII; F. Hauck, Das Evange-
lium des Lukas (THK NT, 3), Leipzig 1934, 177; K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas
(NTD, 3), Géttingen 71978, 167; W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas (THK NT, 3),
Berlin 1971, 272; E. Schweizer, Das Evangelium nach Lukas (NTD, 3), Géttingen #1982, 143;
H. L. Egelkrant, Jesus’ Mission to Jerusalem. A Redaction Critical Study of the Travel Narrative
in the Gospel of Luke, Lk 9,51—19,48 (EH, 23/80), Frankfurt 1976, 167, Anm. 1.



84 C.-P. Mirz, Lk 12, 54b—56 par Mt 16,2b.3

fragen nur vom Lukastext ausgehend nach dem mdglichen vorlk Zusammenhang
von Lk 12,54b—56.

1.1 Lk 12,54b—56 im Zusammenhang von Lk 12,1—13,21

Lk 12,1-13,21 erscheint als klar abgegrenzter (vgl. 12,1; 13,22) und iiberlegt
strukturierter (12,13.41.54) Textzusammenhang, der in dieser Form auf Lk
zuriickgehen diirfte.* Der Evangelist orientiert sich dabei offenbar anin QQ vorgege-
benen Redekompositionen, die er durch Sondergut erweitert und zu einer Rede vor
dem Volk redigiert, die durch den ,Innenraum* spezieller Jiingerbelehrung geglie-
dertist. Lk 12,54—56 eroffnet in diesem redaktionellen Konzept durch den Wechsel
der Adressaten in der Rahmennotiz V. 54a einen Abschnitt der Belehrung des Vol-
kes, der sich bis 13,21 erstreckt.

Fiir unsere literarkritische Frage ist zunichst festzuhalten, dafl #Aeyev 82 xai
t0ig 8yAoig (V. 54a) ganz im Dienste des redaktionellen Konzeptes in 12,1—13,21
steht, von der Sprache her gut Ik ist und deshalb wohl auf den Evangelisten zuriick-
geht.” Ist aber die durch den Neuansatz in V. 54a gegebene unterschiedliche Aus-
richtung von Lk 12,5153 und 12,54b—56 als Ik zu beurteilen, dann legt sich in der

1. W. Manson, The Sayings of Jesus, London 1971 (= 1937), 121 und A. Polag, Der Umfang der
Logienquelle (Lizentiatsarbeit), Miinster 1966, 21ff, bes. Anm. 106.107 halten zwar Mt 16,2b.3
fiir sekundir, rechnen aber dennoch fiir Lk 12,54—56 mit einer Q-Vorlage.

* Vgl. zusammenfassend Marz, Feuer, 4.2,

> Polag, Umfang, 21 sucht Lk 12,54a (mit Ausnahme des einleitenden 68 xai) durch sprach-
liche Beobachtungen als vorlk zu bestimmen und von daher die Zugehdrigkeit von Lk 12,54—56
zu Q nachzuweisen. Die Argumentation Polags trigt jedoch seine These nicht: EAeyev(-ov) 8¢
im NT am Satzanfang v.a. bei Lk: 5,36; 9,23; 10,2; 12,54; 13,6; 14,7.12; 16,1; dabei 5,36; 9,23
diff Mk (vgl. /. Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition im Nicht-
markusstoff des dritten Evangeliums [KEK, Sonderband], Géttingen 1980, 33) — vgl. zu Lk
12,54a auch Einleitungen wie 3,7.10.11; 13,18 (Polag kommt zu anderen Ergebnissen, weil er
unterschiedslos alle Formen von £Aeyev auflistet, aber den Einleitungscharakter von £reyev 8¢
nicht beachtet!). 2. Ohne Zweifel gibt es bei Lk eine Tendenz, den Dativ bei Verben des Sagens
durch np6g + Akkusativ zu ersetzen. Doch dies gilt vornehmlich bei elnev (vgl. H. Schiirmann,
Der Paschamahlbericht Lk 22,(7—14.)15—18 (NtA, 19), Miinster 21968, 4£.88), bei den Formen
von Aéyew zeigt sich ein anderes Bild : mit Dativ bei Lk 77mal, Apg 9mal; mit npo¢ bei Lk 17mal,
Apg 8mal. Der Sprachgebrauch kénnte in Lk 12,54a zudem durch den Kontext angeregt sein:
vgl. Lk 12,37. 44.51.59; 13,3.5.24.25.27. 3. Die Differenzierungen beim Gebrauch des Plurals ot
&xAot durch Lk tragen in unserem Falle nicht viel aus, da 12,54a an 12,1 anschliefit und so die
Vorstellung des zusammengestrémten Volkes vor Augen hat.
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Tat ein vorlk Zusammenhang beider Texte nahe.® Denn Lk iibernimmt in 12,1—
13,21 wie in anderen Abschnitten des Reiseberichtes den Q-Stoff offenbar nicht in
Einzelstiicken, sondern in grofleren Blocken.” Bis 12,46 jedenfalls ist die Abfolge
der Q-Texte relativ problemlos zu rekonstruieren, auch fiir 13,22—30 1463t sich wie-
der ein Q-Zusammenhang als Grundlage des Lukastextes wahrscheinlich machen.
Von daher bekommt die Tatsache, dafl Lk 12,54—56 zwischen zwei Q-Texten
steht, die sachlich aufeinander bezogen sind, literarkritisches Gewicht. Es darf als
naheliegendste Erklarungsmoglichkeit angesehen werden, dafl Lk auch im Falle
von Lk 12,49—59 wie in Lk 12,35—46 und 13,22—30 einen gréfleren Textzusam-
menhang aus Q aufgenommen hat. In diese Richtung weist auch die Tatsache, dafl
der Evangelist in 13,1—17 das Sondergut ebenfalls in einem gréfSeren Block zusam-
menstellt.® Es zeigt sich somit ein relativ schematisches Redaktionsverfahren, inso-
fern Lk grundsitzlich der Q-Akoluthie folgt, diese abschnittsweise — redigierend
und neu arrangierend — tibernimmt und dann in einem grofieren Abschnitt thema-
tisch entsprechendes Sondergut anfiigt.” Die Einfiigung einer Sondertradition Lk
12,54b—56 in einen Q-Zusammenhang 12,51—53.58—59 wiirde schlecht zu diesem
Verfahren passen. Eine solche Annahme hat auch deshalb nicht viel fiir sich, weil
das in 13,1—9 angefligte Sondergut thematisch an 12,57.58—59 ankniipft, was
12,54—56 — obwohl 12,54a formal den Neuansatz bringt — im Rahmen der Beleh-
rung des Volkes (12,54—13,21) cher unbetont erscheinen l3fit."

Dies alles spricht dafiir, dafl der Evangelist Lk 12,54b—56 im Zusammenhang
eines grofleren Q-Abschnittes, auf alle Fille in Verbindung mit Lk 12,5153 und
12,58—59 aufgenommen hat.

¢ Uberzogen ist die Aussage von Polag, Umfang, 22f: Das lk 8% »ai dient zur starken
Nebenordnung und st ein Zeichen, daff Lk die Spriiche an die Jiinger und die Menge (VV. 54—
59) je als eine Ganzheit empfindet. Diese Doppelgruppe hat ihm sehr wahrscheinlich schon so
vorgelegen ...

7 Wir gehen mit der neueren Forschung davon aus, daff Lk die Q-Akoluthie deutlicher
bewahrt als Mt — vgl. etwa V. Taylor, The original Order of Q, in: A. J. B. Higgins (Hg), New
Testament Essays (= Fs. T. W. Manson), Manchester 1959, 246-269.

8 Ein dhnliches Redaktionsverfahren ist etwa im Abschnitt Lk 10,1—42 auszumachen. Vgl.
auch Grundmann, Lk, 2514.

® Lk 13,1821 geht zwar auf Q zuriick, die Stellung bei Lk aber geht auf den Evangelisten
zuriick — vgl. naherhin Schiirmann, Zeugms, 113—116.

10 Vel fiir viele U. Busse, Die Wunder des Propheten Jesus (FzB, 24), Wiirzburg 21979, 290:
»- .. in Lk 12,54 wechselt Lukas den Adressaten. Das Folgende ist im Unterschied zur vorange-
gangenen Jiingerbelehrung an die ,Scharen® gerichtet. Jesus formuliert nach Lukas die Thematik
des neuen Gedankengangs in Lk 12,57¢.
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1.2 Lk 12,54b—56 im Zusammenhang von Lk 12,49—59

Lk 12,49f.51-53 steht unvermittelt und ohne rechten Anschlufl als Abschiul
des an die Jiinger gerichteten Redeabschnitts.'" Ebenso wirkt Lk 12,54—56 als
Neuansatz des folgenden Abschnitts sowohl formal als auch inhaltlich ein wenig
beziehungslos, weil nicht ersichtlich wird, auf welche konkreten Gegebenheiten das
»Wigen der Zeit“ in 12,56 zu beziehen ist.'” Eine ausreichende Erklirung dieser
Abfolge bietet — wenn wir richtig sehen — nur die Annahme, daff Lk 12,51—53 und
12,54b—56 vorlk aufeinander bezogen waren und erst durch die redaktionelle Rah-
mennotiz Lk 12,54a durch Lk voneinander abgehoben worden sind. Denn Lk
12,5153 hat von der frithen Gemeinde erfahrene, alle Lebensriume erfassende
Bedringnisse im Blick und sucht auf dem Hintergrund von Mich 7,6 diese als Zei-
chen der Endzeit zu deuten. Diese konkreten, auf die nahe Parusie verweisenden
»Zeichen der Zeit* diirften vorlk der Ansatzpunkt fiir 12,54b—56 gewesen sein. Das
»Wigen der Zeit“ (12,56) wiirde, so gesehen, im rechten Verstindnis dieser Anzei-
chen der nahen Parusie bestehen.” 12,58f bildete dann den Zielpunkt dieser
Spruchkette, indem aus solcher Erkenntnis der Zeit zur Umkehr in letzter Stunde
aufgerufen wird. Diese Sicht findet darin Bestitigung, daf$ auch der schwierige Vers
Lk 12,49 auf Q zurlickgefithrt werden mufl und da kaum anders zu erkliren ist
denn als Eingangsthese einer an 12,35—46 ankniipfenden und mit 12,51—53 begin-
nenden Spruchgruppe, die innerlich von der Naherwartung geprigt gewesen ist.'

Ein Problem fiir unsere Frage stellt freilich noch Lk 12,57 dar. Der Vers nimmt
mit xpivete den Gedanken der Erkenntnis aus Lk 12,54b—56 auf und leitet, indem er
diese Erkenntnis mit t6 dixctov verbindet, auf die Problematik des rechten Tuns in
12,58—59 iiber. Er wird deshalb in der neueren Forschung fast generell als Ik Uber-

" Vgl. zusammenfassend Mirz, Feuer, 1.2.

'2 Vgl. nur die unterschiedlichen Deutungen, die xa1pd¢ obtog in der Forschung erfahren
hat: H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Tiibingen °1964, 100;
E. Grifler, Das Problem der Parusieverzdgerung in den synoptischen Evangelien und in der
Apostelgeschichte (BZNW, 22), Berlin *1977, 192 interpretieren den Ausdruck auf dem Hinter-
grund der Parusieverzégerung. Nach G. Klein, Die Priifung der Zeit (Lukas 12,54—56), in:
ZThK 61 (1964) 373—390, hier 378f geht es um die , erforderliche Parteinahme indem V 51ff ent-
falteten Swapepiopds ...« Schweizer, Lk, 143 sieht einen Hinwels auf ,die Gegenwart als die
besondere ,Zeit* des Einbruchs Gottes . ..“. Wie immer man in dieser Frage entscheidet, auf alle
Fille stellt sich die Frage, ob die Formulierung tov xatpdv tobrov nicht auf Lk zuriickgeht, der
durch diese allgemeine Formulierung den direkten Bezug auf 12,51—53 offenlassen will.

" Vgl. Mirz, Feuer, 2.2.

'* Siehe ebd. passim.
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gang eingestuft.'® Ist aber Lk 12,49.51—53.54b—56.58—59 als bereits vorlk verbun-
dene, thematisch zusammengestellte Spruchgruppe zu verstehen, dann muff ernst-
haft in Betracht gezogen werden, dafl L.k 12,57 — wenigstens im Grundbestand —
bereits in Q den notwendigen Ubergang zwischen Lk 12,54b—56 und 12,58—59
darstellte. Das Fehlen einer Mt-Parallele kann jedenfalls nicht gegen diese Annahme
angefiihrt werden, da der erste Evangelist die Q-Akoluthie aufldst, eines solchen
Zwischenverses also nicht bedarf. Die Einzelanalyse von Lk 12,57 fiigt sich zwang-
los in die Vorstellung, dafl der Vers nicht erst auf Lk zuriickgeht.'®

Wir fassen zusammen: Die verschiedenen Beobachtungen zum Kontext von Lk
12,54b—56 zeigen aufs Ganze gesehen deutlich die Herkunft des Textes aus der
Redequelle an. Das Logion stand in Q offenbar im Zusammenhang einer Lk
12,49.51—-53.54b—56.57.58—59 umfassenden Spruchgruppe, die inhaltlich auf die
Mahnung zur Umkehr angesichts des nahen Endes ausgerichtet war.!”

2. Mt 16,2b.3 — eine synoptische Parallele zu Lk 12,54b—56¢

2.1 Das textkritische Problem!®

Mt 16,2b.3 ist durch eine Reihe wichtiger Handschriften nicht bezeugt.”
Besonders die alexandrinische Textgruppe prisentiert einen nur Mt 16,1.2a.4

15 Vgl. fiir viele Klostermann, Lk, 141; Hanck, Lk, 177; Rengstorf, Lk, 168; Grundmann, Lk,
168; Schweizer, Lk, 143 — anders H. Schiirmann, Sprachliche Reminiszenzen an abgeinderte
Bestandteile der Redequelle im Lukas- und Matthdusevangelium, in: ders., Traditionsgeschicht-
liche Untersuchungen, Dusseldorf 1968, 111—125, hier 116; J. Emst, Das Evangelium nach
Lukas (RNT), Regensburg 1977, 416.

16 Schiirmann, Abschiedsrede, 80 verweist darauf, dafl Lk Fragen gern vermeidet.
xpively mit dixonov findet sich im NT nur an unserer Stelle. Die Neutrumform &ixaiov
findet sich im N'T nicht haufig (Mt 20,4; Apg 4,19; Eph 6,1; Phil 1,7; 2 Thess 1,6; 2 Petr 1,13 —
mit Artikel nur Lk 12,57; Kol 4,1). &@’ eavtdv findet sich nur Lk 12,57; 21,30; 2 Kor 1,5 und
5mal bei Joh. Die beiden Lukasstellen miissen im Zusammenhang gesehen werden; zwischen
beiden Texten bestehen auch weitere Verbindungen. Da &g’ ¢avtév in Lk 21,30 eindeutig (diff
Mk!) redaktionell ist, kénnte die Formel urspriinglich in Lk 12,57 gestanden haben.

17 Dazu niherhin Marz, Feuer, 2.2.

'8 Vgl. die Besprechung unserer Stelle in The New Testament in the Original Greek, hg. von
B. F. Westcott=F. J. A. Hort, Bd. TI, Graz 1974 (= Cambridge-London 1881), Appendix 13; 7h.
Zahn, Das Evangelium des Lucas (KNT, 3), Leipzig **1920, 530; J.-M. Lagrange, Evangile selon
Matthieu (EtB), Paris *1941, 315f.

'” Mt 16,2b.3 wird nicht gelesen in Aleph B X T' f? al sy** sa mae bo™; Origines, Hierony-
mus (Einzelhandschriften); der Text wird gelesen von CD LW © f! M latt syP™ bo*; Eusebius
(weitere Viter nennt [A. Huck-] H. Greeven, Synopse, Tubingen 1981, 126).



88 C.-P. Mirz, Lk 12, 54b—56 par Mt 16,2b.3

umfassenden ,Kurztext“, der v.a. durch B und Aleph, die frihesten fur unseren
Zusammenhang nachweisbaren Handschriften, und sy** bezeugt ist. Diese Tat-
sache hat ein so beachtliches textkritisches Gewicht, daf heute die meisten Autoren
den ,Kurztext* als urspriinglich annehmen.?

Der ,Langtext, der zwischen Mt 16,1.2a und 16,4 das Logion 16,2b.3 liest, hat
seine Grundlage v.a. im Zeugnis des ,, westlichen“ Textes, der Hauptmasse der Koi-
nehandschriften und einer Rethe beachtlicher Zeugen wie ® W und 33. Wichtig ist
seine einhellige Bezeugung durch die lateinische Uberlieferung, die auch bei Tatian
Niederschlag gefunden hat.?! Hinzu kommt, daf§ Mt 16,2b.3 durch eine Reihe fri-
her Viter sowie das Nikodemus- und wahrscheinlich auch das Thomasevan-
gelium?®® bezeugt und damit zumindest als eine frithe Textfassung ausgewiesen ist,
was trotz der gewichtigen Bezeugung des ,Kurztextes“ die textkritische Frage bis
heute offengehalten hat.”?

Dieses Bild scheint sich bei der inneren Erklirung und textgeschichtlichen
Zuordnung der beiden Textvarianten zu bestitigen. Die meisten Autoren beurteilen
Mt 16,2b.3 — hnlich wieJoh 7,53—8,11 — in sich zwar als ,uraltes Gut®, im Zusam-
menhang des MtEv aber als sekundire Einfiigung.”* So schreiben etwa K. und B.
Aland: ,,Auf jeden Fall ist anzunehmen, daf beide Texte (=Joh 7,53~8,11 und Mt
16,2b.3) schon im 2. Jahrhundert Eingang in die Evangelien fanden — in jener
Epoche des frelen Umgangs mit dem Text ... nur damals waren dergleichen gro-
{3ere Einfligungen mdglich®.?® Diese Erklirung sucht zwar der gewichtigen Bezeu-
gung des ,Kurztextes“ gerecht zu werden, steht aber vor dem Problem, wie eine
derartige frithe Einfiigung inhaltlich motiviert werden kann. Immerhin prisentieren
auch die innermt Parallele Mt 12,38f und Mk 8,11ff, die Markusvorlage zu Mt

2 Vel fiir viele Westcort-Hort, NT I, Appendix 13; Th. Zahn, Das Evangelium des Mat-
thius (KNT, 1), Wuppertal 1984 (= Leipzig-Erlangen *1922), 530; Creed, Lk, 179; Klostermann,
Lk, 141; Hauck, Lk, 177; K. und B. Aland, Der Text des Neuen Testaments, Stuttgart 1982, 309.

2 Vgl etwa Lagrange, Mt, 315.

22 Vgl. grundsitzlich die Zusammenstellung bei [Huck-] Greeven, Synopse, 126; zum Tho-
masevangelium s. W. Schrage, Das Verhiltnis des Thomasevangeliums zur synoptischen Tradi-
tion und zu den koptischen Evangelieniibersetzungen (BZNW, 29), Ttbingen 1964, 175.

2 Mt 16,2b.3 erscheint seit K. Tischendorf in den Textausgaben zumeist in Klammern. Fiir
die Authentizitit plidieren etwa P. Schanz, Commentar iiber das Evangelium des heiligen Mat-
thius, Freiburg 1879, 310; B. Weifs, Das Matthiusevangelium und seine Lucas-Parallelen, Halle
1876, 290; Lagrange, Mt, 315f; P. Gaechter, Das Mattius-Evangelium, Innsbruck 1964, 509,
Schiirmann, Reminiszenzen, 116; Ernst, Lk, 415. Beachtung verdient, dafl bei /Huck-] Greeven,
Synopse, 126 Mt 16,2b.3 als urspriinglicher Text erscheint.

2 So schon Westcott-Hort, NT 11, Appendix 13; Zahn, Mt, 530; B. H. Streeter, The Four
Gospels, London 1961 (= *1930), 241f; K. und B. Aland, Text, 309.
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16,1—4, den ,Kurztext“. Dies liflt fragen, ob der ,Langtext“ nicht in gewisser
Weise als ,,schwierigere Lesart“ zu gelten hat und eine nachtrigliche Streichung von
Mt 16,2b.3 in Angleichung an Mt 12,38f und Mk 8,11ff wahrscheinlicher ist als die
spitere Einfiigung dieses Textes in den Zusammenhang der Zeichenforderung.®

Der Hinweis, daf die Verse ,,den Zusammenhang der Zeichenforderung, in dem sie

stehen, zu unterbrechen scheinen®,”” trigt bei der systematisierenden Rezeption der

Logientradition durch Mt nicht viel aus und miiffte durch eine redaktionskritische
Untersuchung der Funktion von Mt 16,2b.3 im mt Kontext iiberpriift werden.
Hinzu kommt, daff Mt 16,2b.3 und Lk 12,54b—56 bei aller Verschiedenheit doch so
weitreichende Anklinge aneinander zeigen, daf man von einer wie auch immer
gearteten traditionsgeschichtlichen oder literarischen Verbindung beider Texte aus-
gehen muf3.”®

Einige Autoren erkliren deshalb Mt 16,2b.3 als sekundire Eintragung auf der
Grundlage von Lk 12,54b—56.%” Dies bringt nun wieder insofern Probleme mit
sich, als Lk 12,54b—56 in vollig anderem Zusammenhang steht und sich trotz der
formalen Anklinge inhaltlich erheblich von Mt 16,2b.3 unterscheidet.”® Niher

3 K. und B. Aland, Text, 309.

% Vol. etwa B. Weufs, Mt, 290; auch bei [Huck-] Greeven, Synopse, 126 deutet sich diese
Auffassung an. Lagrange, Mt, 315 hebt die ,,gyptische Herkunft des , Kurztextes* hervor und
méchte eine sekundire Streichung von Mt 16,2b.3 mit den anders gelagerten meteorologischen
Bedingungen in Agypten begriinden. Dagegen spricht freilich die Bezeugung des Kurztextes
durch die frithen syrischen Ubersetzungen.

27 J. Schmid, Matthius und Lukas. Eine Untersuchung des Verhiltnisses ithrer Evangelien
(BSt, 23/2—4), Freiburg 1930, 302. Klein, Priifung, 386, Anm. 75 fiithrt gerade fur die Urspriing-
lichkeit von Mt 16,2b.3 an, ,dafl der Kontext nach Ausscheidung des Stiickes glatter lduft ...
Sekundire Tilgung liefle sich aus der Tendenz zur Textvereinfachung . . . erkliren®. Gegenliufig
argumentiert Zahn, Mt, 530: Das Logion ist ,,s0 sinnvoll und unanstsfig®, dafl sich seine Strei-
chung bei Urspriinglichkeit nicht erkldren liefe.

28 Fin eingehender Vergleich beider Versionen findet sich erst bei Klein, Priifung, 385—388;
er wird ansonsten meist durch recht pauschale Hinweise ersetzt. Der wenig klaren Auskunft
{iber das Verhiltnis von Mt 16,2b.3 zu Lk 12,54—56 entsprechen die Andeutungen iiber die Her-
kunft dieses Textes: Zabn, Mt, 530: moglicherweise aus Papias; Streeter, Gospels, 242: ...
excerpts from the primitive discourse document of the local Church in which the interpolator
worked*.

? So etwa H. J. Holtzmann, Die Synoptiker (HCNT, 1/1), Tiibingen-Leipzig *1901, 256; E.
Klostermann, Das Matthiusevangelium (HbNT, 4), Tiibingen ‘1971, 173; W. C. Allen, A Criti-
cal and Exegetical Commentary on the Gospel According to S. Matthew (ICC), Edinburg 1965
(=11912), 173: Mt 16,2b.3 ist ,a gloss modelled on Lk 12,54—56°

*® Vgl. etwa Streeter, Gospels, 241 ,For if a later scribe, who had Luke before him, had desi-
red to insert equivalent sayings in Matthew, he would have adhered far more closely to Luke’s
version®. Vgl. weiter die Hinweise bei Klein, Priifung, 386.
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scheint deshalb doch die Annahme einer gemeinsamen Quelle fiir Lk 12,54b—56
und Mt 16,2b.3 zu liegen, zumal wir nach unserem ersten Untersuchungsgang ver-
muten kénnen, dafl Mt einen Lk 12,54b—56 entsprechenden Text aus Q kannte.”

Unsere kurze Problemskizze zeigte auf der einen Seite das Gewicht der Bezeu-
gung des ,, Kurztextes*, brachte aber auf der anderen Seite von den inneren Kriterien
her stirker die Moglichkeit der Urspriinglichkeit des ,, Langtextes® in den Blick. Die
Frage der Authentizitit von Mt 16,2b.3 ist also offenbar mit textkritischen Mitteln
allein nicht zu kliren und verlangt nach weiterfithrenden literar- und redaktionskri-
tischen Uberlegungen.

2.2 Mt 16,2b.3 und Lk 12,54b—56

Entscheidend fiir unsere Frage ist der Vergleich von Mt 16,2b.3 mit Lk 12,54b—
56 und die Bestimmung des literarischen Verhiltnisses beider Texte zueinander.

Trotz mancher Differenzen in der konkreten Ausformung® weisen Mt 16,2b.3
und Lk 12,54b—56 eine idhnliche Grundstruktur auf. In beiden Texten sind
zunichst zwei Beispiele selbstverstindlich geiibter Naturerkenntnis in zwei parallel
gestalteten, mit xal verbundenen Sitzen einander gegeniibergestellt. Die Aussage
wird jeweils mit Aéyete eingeleitet, was Mt 16,3 jedoch im zweiten Teil nicht mehr
aufnimmt. Dies alles macht bereits die Verwandtschaft beider Versionen deutlich.
Auch bei der Beschreibung der meteorologischen Phinomene gibt es sachliche
Uberschneidungen, insofern die erste Aussage in Lk 12,54b und die zweite Aussage
in Mt 16,2b wenigstens grundsitzlich miteinander korrespondieren.” Mt 16,2b

*! Einzelne Autoren leiten beide Lesarten aus der Entstehungsgeschichte des ersten Evange-
liums her: P. Gaechter, Die literarische Kunst im Matthius-Evangelium (SBS, 7), Stuttart 0.].,
37: Mt 16,2b.3 stand nicht im hebriischen Ur-Matthius, sondern wird in der griechischen Uber-
lieferung mit der Zeichenforderung verquickt und so vom Ubersetzer eingetragen. J. P. Brown,
The Form of ”Q*“ known to Matthew, in: NT'S 8 (1961) 27—42, bes. 36, Anm. 3 vermutet, dafl
Mt 16,2b.3 — wie andere ,, Western additions* auch — aus der Mt vorliegenden Rezension von Q
stammt, vom Endredaktor nicht aufgenommen wurde und in der spiteren Textiiberlieferung
wieder durchschligt.

*2 Siche den niheren Vergleich bei Klein, Priifung, 386: ,Folgen bei Lukas . .. jeweils ein
Temporalsatz und koordinierte Hauptsitze aufeinander, so entbehrt die Parallele nicht nur des
letzten Hauptsatzes, sondern ist auch nicht ganz gleichmifig gebaut, sofern V. 2b mit absolutem
Genitiv, V. 3 mit Temporaladjektiv eingeleitet wird“. Freilich zeigt auch die Lukasfassung nicht
villige Parallelicar: {dnte wird aus sachlichen Griinden in V. 55 nicht aufgenommen, ebenso
ebdEwe und oltwe, statt Epyetar steht Eotan. In Mt 16,2b.3 tritt der Parallelismus wegen des ein-
facheren Aufbaus und des zweimaligen mupéler stirker hervor.

? Lk: vepéiny avatéAiovoav £ Mt: atuyvialwy; Lk: 8puBpoc (Regengufl®, ,Platzregen®)
2 xewdv (,regnerisches Wetter®).
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stellt freilich insgesamt allgemeiner lediglich gutes und schlechtes Wetter gegeniiber
und erscheint auch sonst als die abgeschliffenere Fassung.”* Lk 12,54b.55 spricht
spezieller von Regen und Gluthitze und vermerkt iber Mt 16,2b hinaus auch aus-
driicklich das Eintreffen der Vorhersage. Es scheint, dafl Lk 12,54b—56 auch darin
die traditionsgeschichtlich frithere Fassung verkérpert.” Denn der argumentative
Ansatz bei den Wetterzeichen zielt letztlich darauf, dafl man von bestimmten Vor-
zeichen her ein zukiinftiges Geschehen voraussieht und sich darauf einstellt. Mt
16,2b.3 lifdt diesen Ansatz zwar noch erkennen, richtet sich aber entsprechend dem
Zusammenhang von Mt 15,29—16,12 vornehmlich auf die richtige Erkenntnis der
meteorologischen Phinomene aus.*

Die Anwendung des Vergleichs zeigt in beiden Fassungen eine fast identische
Struktur und so weitreichende sprachliche Ubereinstimmungen, daf§ man eine enge
Verbindung beider Texte annehmen mufi. Als bedeutsame Differenz ist zu vermer-
ken, daff Mt 16,3 von onpela 1@v xoipdv spricht, wihrend in Lk 12,56 an dieser
Stelle von »apdc obrog die Rede ist. Dabei diirfte in der Verbindung onueia téov
nep@dv (Mt 16,3) zumindest der Plural t6v xoapdv auf die redaktionelle Ausrich-
tung des Logions auf Mt 15,29—16,12 zuriickgehen. Da jedoch Mt 16,2b.3 wohl
v.a. wegen des Stichwortes onpeio in den jetzigen Kontext eingebracht worden ist,
kénnte die Vorlage von onpeia toB xapod geredet haben. Fiir eine solche Méglich-
keitistauch Lk 12,56 offen, da das allgemeine xa1pd¢ oUrog gut auf die Ik Redaktion
zurtckgehen konnte, die durch den Neuansatz in 12,54a den direkten Bezug zu

** Klein, Priifung, 387 gesteht immerhin zu, ,dafl der Geltungsbereich der matthiischen
Wetterregel umfassender ist .. .“. Aufschluf8reich sind die bei J. J. Weztstein, Novum Testamen-
tum Graecum I, Graz 1962 (= Amsterdam 1771), 428 zusammengestellten Belege; sie zeigen,
daf} evdie und yerpddv hiufig einander gegeniibergestellt erscheinen. Mt 16,2b.3 scheint also auf
iibliche Vorstellungen zuriickzugreifen.

* Klein, Priifung, 387 hilt es fiir unwahrscheinlich, daf§ der Verfasser von Mt 16,2b.3 die
sverlifiliche Erfiillung der Wetterprognose® getilgt haben sollte. Ebenso sei ,,unvorstellbar . ..
dafl er die konditionale Erwihnung der meteorologischen Phinomene . .. zugunsten einer Aus-
drucksweise preisgegeben haben sollte, welche die Wetterzeichen erst innerhalb der Prognose
erwzhnt, was im Rahmen der Satzkonstruktion auf die unsinnige Vorstellung hinausliuft, daf§
der Himmel jeden Abend ,rot‘, jeden Morgen ,rot und triibe‘ sei. Klein iibersieht, daf} sich die
angezeigten Differenzen zwanglos aus der Hinordnung des Logions auf den mt Kontext erkliren
(s.u. 2.4). Die konditionale Vorgabe der Wetterzeichen entfillt, weil Mt 16,2b.3 — im Hinblick
auf das Sehen der ,Zeichen der Zeiten® — die ganz selbstvertindlich vorgenommene morgend-
liche und abendliche Wetterbetrachtung vor Augen hat.

* g0dia und oAipepov xe1pdv enthalten faktisch jeweils eine Prognose, der die gegenwirtige
Situation begriindend (y&p) hinzugeftige ist. Der Akzent liegt dabei freilich auf der richtigen
Erkenntnis.
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12,51—53 authebt und deshalb vielleicht eine allgemeinere neu ansetzende Formu-
lierung gewihlt hat (s.0.). Auch die Gesamtanlage des Logions, das von konkreten
meteorologischen ,,Zeichen“ ausgeht, scheint dahin zu weisen, daf§ vormals in Ent-
sprechung zu npdownov tod obpavod von onuein tod xoipol die Rede gewesen
sein konnte. Mt 16,3 scheint somit stirker der urspriinglichen Fassung verpflichtet
zu sein als Lk 12,56. Ein Blick auf die weiteren Differenzen beider Versionen in die-
ser abschlieflenden Frage ergibt zwar kein eindeutiges Bild, weist aber in mancher
Hinsicht in die gleiche Richtung.’”

Der hier nur angedeutete Vergleich zwischen Mt 16,2b.3 und Lk 12,54b—56
zeigt so weitgehende Ubereinstimmungen, daf} sich die Annahme einer engen lite-
rarischen Verbindung beider Texte kaum umgehen laf§t. Die angezeigten Differen-
zen lassen sich zudem aus der unterschiedlichen Funktion beider Texte verstandlich
machen und damit letztlich auf redaktionelles Interesse zuriickfithren. Lk 12,54b—
56 scheint — was den ersten Teil betrifft — stirker die traditionsgeschichtlich frithere
Fassung zu reprisentieren, wahrend Mt 16,2b als spezielle, auf den Kontext hin
redigierte Rezeption erscheint. Bei der Anwendung hingegen diirfte in Mt 16,3 die
frithere Fassung deutlicher nachklingen als in Lk 12,56.%®

Dies liflt — da Lk 12,54b—56 auch wegen der erheblich anders gelagerten Aus-
sagerichtung als direkte Vorlage fiir Mt 16,2b.3 nicht in Betracht gezogen werden
kann — an die Verbindung beider Texte in einer gemeinsamen Quelle denken.”

7 hoxprrai (Lk 12,56), das sicher aus der Vorlage stammt, da Lk das Volk nicht in dieser
Weise apostrophiert, konnte bei Mtim Hinblick auf neipégovtec (Mt 16,1) und yeved novnpa xal
porxeAic (Mt 16,4) entfallen sein; npdownov tol obpavos (Mt 16,3) wirkt urspriinglicher als das
den Duktus des Logions iiberschreitende npéownov tfig yfig xal tol ovpavod (Lk 12,56). Die
Verwendung von doxpéeiv in Lk 12,56 geht auf Lk zuriick (s.u. 2.3). Nach Klein, Prisfung, 387
schliefit auch ,,die Wiederholung des die geforderte Haltung bezeichnenden Verbums® in Lk
12,56, ,dessen Fehlen am Schiuff von Mt V. 3 die Konstruktion belastet, eine Abhingigkeit der in
Mt V. 2bf zum Vorschein kommenden Tradition vom Lukastext aus ...“

38 Gegen Gaechter, Mt, 510: ,,Lk 12,5456 1st . . . eine popular vereinfachte Parallele” zu Mt
16,2b.3; Klein, Priifung, 387. Klein gesteht immerhin zu, ,,daf} einzig innerhalb der Anwendung
simtliche Anzeichen fiir die Sekundaritit des lukanischen Textes sprechen ...“ (388).

%% Klein, Priifung, 388 sucht eine traditionsgeschichtliche Erklirung: ,Der skizzierte Sach-
verhalt erklirt sich zwanglos, wenn auf beiden Seiten die Verbindung zwischen Bildhilfte und
Anwendung jlinger ist als die Trennung der auf die beiden erhaltenen Fassungen der Anwendung
zulaufenden Traditionslinien. Das wiirde bedeuten, dafl die Anwendung urspriinglich ein selb-
stindiges Traditionsstiick war®. Diese These {ibersieht die auch in der Bildhilfte zu findenden
Verbindungslinien und geht von der kaum wahrscheinlich zu machenden Primisse aus, beide
Anwendungen seien zufillig und unabhingig voneinander durch ganz ihnliche Bildhilften
erweitert worden.
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2.3 Mt 16,2b.3 und Lk 12,49.51—-59

Die bisherigen Uberlegungen machten die enge literarische Verbindung zwi-
schen Mt 16,2b.3 und Lk 12,54b—56 deutlich und legten nahe, diese auf die gemein-
same Herkunft beider Texte aus Q zuriickzufithren. Dies lafit sich durch weitere
Beobachtungen bestitigen und belegen.

H. Schiirmann vermerkt einen ,,Stichwortzusammenhang zwischen Lk 12,571f
(npivere) und dem vorstehenden Gleichnis . . . — nun zwar nichtin der Lk-Fassung
12,56 (boxpélew), wohl aber in der von Mt 16,3 (Swaxpivew). doxipdlewv hat
kaum in der lukanischen Vorlage gestanden; vermutlich hat diese dwaxpivew
gefiihrt. Denn das xpivere Lk 12,57 diirfte von Lukas stammen. Vielleicht hat dann
aber ein Srexpivew inder Vorlage von Lk 12,56 die Wahl der Vokabel xpivew in Lk
12,57 bewirkt“.*® Dies wire in der Tat ein Hinweis dafiir, daf} sowohl Mt 16,2b.3
als auch Lk 12,54b—56 auf eine gemeinsame Q-Vorlage zuriickzufiihren sind. Zu-
gleich konnte man diese Beobachtung vorsichtig als Anzeichen dafiir werten, daf}
Lk 12,57 bereits in der Q-Vorlage gestanden hat.*!

Noch weiter fithrt uns ein Blick auf das zweimalige nupé et in Mt 16,2b (diff
Lk). Es ist woh! kein Zufall, dafl einerseits diese seltene Vokabel*” in Mt 16,2b gleich
zweimal — offenbar redaktionell — erscheint und andererseits die Spruchkette Lk
12,49.51-59 in Q pointiert mit ndp (Lk 12,49) eingesetzt hat.*’ Es liegt nahe, fiir Mt
16,2b an eine mt Reminiszenz an Lk 12,49 zu denken. Immerhin bringt Mt, der Lk
12,49 nicht aus Q iibernimmt, einen solchen Nachklang an diesen Vers auch in Mt
10,34.%

Alles in allem lassen sich doch nicht unwesentliche Hinweise fiir die Annahme
erheben, daf§ Mt 16,2b.3 mit Lk 12,54b—56 auf eine gemeinsame Q-Vorlage
zurlickgeht und auch den Zusammenhang der in Q vorgegebenen Spruchgruppe
Lk 12,49.51—59 voraussetzt. Dies aber wiirde fiir die Urspriinglichkeit des ,,Lang-
textes” sprechen und Mt 16,2b.3 als synoptische Parallele zu Lk 12,54b—56 auswei-
sen.

9 Schifrmann, Reminiszenzen, 116.

*! Gegen Schiirmann argumentiert £gelkraut, Mission, 167, Anm. 1: "He disregards the fact
that Lk 12,57 is of Lkan redaction just as he bypasses the literary critical questions in general*.
Die von Egelkraut als selbstverstindlich vorausgesetzte Pramisse, Lk 12,57 sei lk, mufl freilich
von unserem ersten Untersuchungsgang her entschieden in Frage gestellt werden.

*2 Die Vokabel findet sich im NT nur in Mt 16,2b.3.

* Vgl. Mérz, Feuer, 2.1.

* Die Verbindung von Mt 10,34 mit Lk 12,49 geht freilich schon auf Q zuriick — dazu
naherhin Mdrz, Feuer, 1.1.
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2.4 Redaktionskritische Beobachtungen

Mt fafit die Zeichenforderung und das Gesprich tiber den Sauerteig in 16,1—12
stirker als Mk zu einem in sich geschlossenen Abschnitt zusammen, den thematisch
die Ablehnung der Pharisier und Sadduzier verbindet.*> Mt 16,1—12 ist dabei frei-
lich insgesamt auch auf 15,29—39 hingeordnet, das Verlangen eines besonderen,
Uber die Brotvermehrung hinausgehenden ,,Zeichens vom Himmel“ durch Phari-
sder und Sadduzier stellt somit schon die Komposition als Blindheit gegentiiber dem
Wirken Jesu heraus.*® Dabei nimmt der erste Evangelist nicht die bei Mk vorgegebe-
ne generelle Ablehnung der Zeichenforderung auf, sondern fiigt in Mt 16,4 den von
Q herkommenden modifizierenden Abschluff aus Mt 12,39 ein. Das ,,Zeichen des
Jona“, das ,,diesem Geschlecht® an Stelle des endzeitlichen ,,Zeichens vom Him-
mel“ gegeben werden wird, haben wir dann von Mt 12,39 her im Hinblick auf die
Auferstehung zu interpretieren.”” Die mt Redaktion will also anzeigen, daf§ neben
den Macht-Zeichen des Wirkens Jesu ,,diesem Geschlecht* nur noch ein einziges
Zeichen gegeben werden wird: die Auferstehung, die damit als das grofie und
abschlieflende Zeichen der Jetzt-Zeit erscheint.*®

Genau auf dieser Linie der mt Redaktion liegt die Aussage von Mt 16,2b.3: Die
differenzierende Rede von den ,, Zeichen der Zeiten “verdeutlicht, dal Pharisder und
Sadduzier in threm Verlangen nach einem ,,Zeichen vom Himmel®, das der End-
zeit zugehort, sich den Zeichen der Jetzt-Zeit verschlielen.*” Die grundsitzliche

** Der Abschnitt ist strukturiert durch das mt ®apioaior xai Taddovxaiorin 16,1.6.11.12.
Trotz der Ubernahme von Mt 12,39 statt Mk 8,12 schreibt Mt (= Mk) xal xatatindv adtode
anfiAdev (Mt 16,4), um die Ablehnung deutlich zu machen. Entsprechend deutet er das Wort
vom Sauerteig (Mt 16,6) auf die Lehre der Pharisier und Sadduzier (16,12) und ordnet so 16,5—
12 auf 16,1—4 hin.

* Vel. Grundmann, Mt, 381: ,Matthius folgt wieder dem Markusbericht, zieht jedoch die
beiden Geschehnisse der Zeichenforderung und der Warnung der Jiinger enger zusammen und
lafle beides auf dem Hintergrund des grofien Bildes der Heilszeit (15,21—39) sich vollziehen®.
Die Verbindung zur Brotvermehrung stellt v.a. 16,9f heraus. In der Sicht des Mt sollen die
kleingldubigen Jiinger vor der Blindheit der Pharisier und Sadduzier gewarnt werden, die solche
Zeichen nicht erkennen.

Y7 Vgl. etwa Grundmann, Mt, 381.

* Vgl. J. Gnilka, Die Verstockung Israels (StANT, 3), Miinchen 1961, 99: ,Das grofie Zei-
chen der Gegenwart ist fir Matthius die Auferstehung Jesu (Mt 12,39f), wie das grofle Zeichen
der Zukunft das Zeichen des Menschensohnes ist, das bei dessen Wiederkunft am Himmel sicht-
bar werden wird®.

S, van Tilborg, The Jewish Leaders in Matthew, Leiden 1972, 35 verweist auf Weish 8,8 und
konstatiert: ,Mt deals with several signs which take place at several times, which means that the
logion in Mt has more clearly the traces of the apocalyptic wisdom literature than Lk 12,5456
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Formulierung scheint dariiber hinaus anzudeuten, dafl sie generell die ,, Zeichen der
Zeiten* nicht erkennen und auch zwischen den Zeiten und ihren Zeichen nicht zu
differenzieren wissen. Die Blindheit gegeniiber der heilsgeschichtlichen Stunde ist
also eine entscheidende Signatur ihres Auftretens und ihrer Lehre.”® Mt 16,2b.3
erscheint dabei als fiir den Zusammenhang durchaus notwendige Explikation, weil
nur in diesem Logion das von der Gesamtkomposition Mt 15,29—16,12 anvisierte
Verhiltnis der Macht-Zeichen Jesu zu dem verlangten ,,Zeichen vom Himmel“ aus-
driicklich zur Sprache kommt. In die gleiche Richtung weist Mt 16,4 : Wahrend die
generelle Abweisung der Zeichenforderung bei Mk keiner weiteren Erklarungen
bedarf, verlangt die durch das ,,Jona-Zeichen® im Sinne von Mt 12,39 modifizierte
Fassung auch nach einer Zuordnung der Auferstehung zu dem verlangten ,Zeichen
vom Himmel“ und den Zeichen des Wirkens Jesu, wie sie in Mt 16,2b.3 gegeben ist.

Die redaktionskritischen Uberlegungen konnen somit den sekundiren Charak-
ter von Mt 16,2b.3 nicht bestitigen, sondern erweisen den Text als prazise auf der
Linie der mt Redaktion liegende, fiir die Komposition Mt 16,1—12 bzw. 15,29—
16,12 sachlich notwendige Differenzierung.

Wir fassen zusammen: Von verschiedenen Ansitzen her lieflen sich Hinweise
dafiir erarbeiten, daff Mt 16,2b.3 mit Lk 12,54b—56 auf eine gemeinsame Q-Vor-
lage zuriickgeht, erst durch den Evangelisten in den jetzigen Kontext eingefiigt und
entsprechend verindert worden ist. Von daher darf der ,Langtext” — trotz der
schwiicheren Bezeugung — als urspriinglicher Text gewertet werden. Als bedeut-
sam fiir unsere Frage nach der Akoluthie von Q erwies sich die Tatsache, dafl Mt
16,2b.3 indirekt auch den im ersten Untersuchungsgang von Lk her erarbeiteten Q-
Zusammenhang Lk 12,49.51—-53.54b—56.57.58—59 bezeugt.

3. Evgebnisse

Literarkritische Untersuchungen konnen nicht zu in jeder Hinsicht sicheren
Ergebnisse fithren, sondern immer nur mehr oder weniger grofle Wahrscheinlich-
keiten markieren. In diesem Sinn konnten wir von verschiedenen Zugingen her

*® Vgl van Tilborg, Leaders, 35: *The plural t& onueta tév xonp®v shows that the onjpetov
for this generation will not be the last sign. The inability of the listeners to understand the signs,
reveals their guilt and condemnation®, Ahnlich auch Gnilka, Verstockung, 99: ,Die Juden ste-
hen nicht nur den Zeichen der Gegenwart unverstindig gegeniiber, sie haben schon seit je Gottes
in der Geschichte gewirkte Zeichen mifiverstanden und nicht beachtet. Was sie jetzt tun, wird
durch ihre Vergangenheit erklirbar.



96 C.-P. Mirz, Lk 12, 54b—56 par Mt 16,2b.3

eine Reihe von Kriterien erarbeiten, die nahelegen, dafl Mt 16,2b.3 als urspriingli-
cher Text zu werten ist und zusammen mit Lk 12,54b—56 auf eine gemeinsame Q-
Vorlage zuriickgeht. Es zeigt sich, dafl der Text vorlk im Zusammenhang einer Lk
12,49.51—53.54b—56.57.58—59Q) umfassenden Spruchgruppe gestanden hat. Es
lafit sich vermuten, daf§ diese Spruchgruppe schon in der Redequelle mit den thema-
tisch ahnlichen Abschnitten Lk 12,35—46Q); 13,22—30Q und eventuell 14,15—-24Q
zu einer groflen Redeeinheit verbunden war.
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