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Eugen Ruckstubl

Zur Chronologie der Leidensgeschichte Jesu
IL Teil

Unter der gleichen Uberschrift verdffentlichte ich im letztjihrigen Band dieser
Studien einen Aufsatz, der aus Raumgriinden recht knapp gehalten war.! Diefolgen-
den Ausfihrungen setzen ihn voraus und bieten wichtige Erginzungen dazu.

L Zum Gang der Ereignisse im Vergleich der Evangelien

1. Die Griinde zur Verurteilung Jesu durch den Hoben Rat
Ibr Einflufs auf den Gang der Eveignisse

1.1. August Strobel ist in seinem Buch ,Die Stunde der Wahrheit ausfiihrlich
den Griinden zur Verurteilung Jesu im jiidischen Gerichtsverfahren nach-
gegangen.? Er ist iiberzeugt, dafl Jesus den fiihrenden Kreisen schon lange vor
seiner Verhaftung als falscher Prophet und Verfihrer des Volkes zum Abfall vom
wahren Jahweglauben verdichtig war und dafl seine Vorhersage, in der Kraft Gottes
als Menschensohn und Richter des Hohen Rates zu walten, von dessen Mitgliedern
in diesem Sinn gedeutet und gewertet wurde. Sein eingestandener Anspruch und
sein vorgingiges Wirken schien ihnen klar Voraussetzungen zu erfiillen, die in
Dtn 13 und 17 festgelegt waren.’

1.2. Wie Strobel aufzeigt, haben sich das pharisiische und das saddukiische
Rechtsdenken in der Einstellung gegeniiber dem Schriftwort von Dtn 13; 17, das
die Daseinsgrundlagen des judischen Volkes sicherte, zur Zeit Jesu kaum unter-
schieden.* Es kann deswegen nicht verwundern, daf§ auch die sogenannte ,,milde®
Rechtsprechung in Mischna und Tosefta gerade keine Milde kennt, wenn es sich um
das gerichtliche Vorgehen gegen falsche Propheten und Verfiihrer handelt.

' SN'TU 10 (1985) 27—61, im folgenden = Ruckstubl, Chronologie 1.

2 A. Strobel, Die Stunde der Wahrheit. Untersuchungen zum Strafverfahren gegen Jesus
(WUNT, 21), Tiibingen 1980, 46—94, besonders 81—94.

3 Strobel, Stunde, 92—94.

* Strobel, Stunde, 54.55—60.
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Die rabbinische Rechtsprechung war auch nachweislich an das pharisdische
Denken iiber die Sicherung des jiidischen Staates vor 70 n. Chr. zuriickgebunden.?
An mehreren Stellen der Mischna und Tosefta wird darum, ankniipfend an Dtn 13;
17, den Verantwortlichen empfohlen, gegen Verfiihrer und falsche Propheten mit
List vorzugehen und ihnen Fallen zu stellen. Dem Richter wird zudem erlaubt,
nicht zuerst die Griinde fiir einen allfalligen Freispruch, sondern fiir einen Schuld-
spruch vorzulegen.® Strobel sucht von daher auch die oft genannten Unregelmifiig-
keiten des jiidischen Gerichtsverfahrens im Fall Jesu zu erkldren, vor allem die
»Schnellverhandlung® vor dem Hohen Rat und das Gerichtsverfahren gegen Jesus
am Riisttag des Paschafestes. Beides legte sich, wie Strobel annimmt, den jiidischen
Richtern von Dtn 13,12; 17,13 her nahe.”

1.3. Wihrend Strobel fiir seine Uberzeugung im allgemeinen eine Fiille von
Zeugnissen vorlegen kann, fillt doch auf, daf§ die Stellen, an denen die Evangelisten
selbst darauf hinweisen, daf} Jesus im jiidischen Gerichtsverfahren aufgrund von
Dtn 13 und 17 verurteilt wurde, eigentlich selten und nicht durchschlagend sind.?
Zweifellos hat die judische und teilweise auch die judenchristliche Wirkungsge-
schichte des Falles Jesu klar und deutich auf die Verurteilung Jesu als Verfiihrer und
falscher Prophet abgehoben.” Dieser apologetisch gefirbten Wirkungsgeschichte
diirften aber, wie Strobel selbst teilweise voraussetzt, auch Mt 27,63f und Joh
7,11£.47 angehdren.'® Von groflerer Beweiskraft konnten allenfalls Mk 14,58;
15,29; Lk 23,5; Joh 11,47—50; 12,19 sein.

1.4.1. Trotz diesen Einwinden méchte ich an der Wahrscheinlichkeit, daf} Jesus
im Hinblick auf Dtn 13; 17 verhaftet, verhort und abgeurteilt wurde, festhalten. Es
ist aber wichtig zu erkennen, daf} in dieser Sache einige andere Gesichtspunkte die
Sicht verandern, in der sich der Ablauf der Ereignisse darstellt, auch wenn die judi-
schen Richter Jesus von den genannten Schriftstellen her verurteilen.

1.4.2. Zunichst darf auf keinen Fall ibersehen werden, daff in der Zeit der romi-
schen Oberherrschaft iiber Judia die jiidische Gerichtsbarkeit nicht nur durch das
ihr entzogene ius gladii, das den Statthaltern Roms personlich zustand, empfindlich
eingeschrinkt war, sondern vor allem auch durch deren richterliche Gewalt als
solche; diese aber bestand, wie Strobel m. E. mit Recht annimmt, nicht nur darin,

5 Strobel, Stunde, 60.

¢ Strobel, Stunde, 68.85f.

7 Strobel, Stunde, 47£.81, Anm. 215; 841,

¥ Gegen Strobel, Stunde, 86f, der hier doch unvorsichtig verallgemeinert.
% Strobel, Stunde, 87—92.

19 Strobel, Stunde, 86.
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jiidische Gerichtsurteile iiber Leben und Tod anzuerkennen oder nicht und allen-
falls Todesurteile zu vollstrecken, sondern jedes jiidische Verfahren tiber todeswiir-
dige Verbrechen, die threr Gewalt nicht ausnahmsweise entzogen waren, auf ein
romisches Verfahren umzulegen und in eigener Zustindigkeit nach romischen
Rechtsgrundsitzen zu entscheiden.'! Wie immer diese Frage gelost wird, war der
oberste jiidische Gerichtshof in den genannten Fillen unzweifelhaft genotigt, sein
Vorgehen zum voraus so abzustimmen, daff es dem Statthalter Roms méglichst
keinen Anlaf} bot, formal oder sachlich dagegen Einspruch zu erheben. Auch von
daher gesehen, konnten es sich die jiidischen Richter kaum leisten, ein todeswiirdi-
ges Verbrechen in einer Nachtsitzung, wie sie im hellenistischen Kulturraum
damals allgemein verpdnt waren, aufzugreifen und die Verhandlungen dariiber in
der gleichen Sitzung mit einem Urteil abzuschlief3en.

1.4.3. Wahrscheinlich wurden Dtn 13,12; 17,13 vor 70 n. Chr. so gedeutet, daf§
falsche Propheten und Verfiihrer des Volkes, wenn sie nicht in Jerusalem aufgetre-
ten waren, dorthin gebracht und entgegen dem iiblichen Rechtsbrauch an einem
Wallfahrtsfest gerichtet werden sollten, damit das ganze Volk ihre Untat erfuhr und
Zeuge ihrer Hinrichtung wurde."

Nun heifit es aber Mk 14,1f parr ausdriicklich, daf} die Hohenpriester und
Schriftgelehrten Jesus nicht anldfllich des Paschafestes verhaften und téten lassen
wollten, um nimlich einen Aufruhr im Volk zu vermeiden.'” Darum suchten sie
eine Gelegenheit, Jesus vor dem Fest zu verhaften und hinzurichten. Sie fiirchteten
niamlich, wie wir Mk 11,18 par Lk 19,47f; Mk 12,12 horen, das Volk, dasJesu Lehre
als au8ergewdhnlich empfand und als Zeugnis seiner Sendung und Vollmacht ver-
stand (Mk 1,27). Da dieses Verstindnis des Volkes auch von den Wundern Jesu
getragen war (vgl. Mk 1,23—27; Joh 11,45—57; 12,9—19), diirfte es nicht abwegig
sein anzunehmen, daf} die Gegner Jesu iiberdies fiirchteten, Jesus konnte sich einer
Verhaftung durch ein Wunder entziehen; vermutlich heifft es Mk 11,18 auch des-
wegen: ,,Sie fuirchteten thn“. Das war jedenfalls ein Mitgrund, warum ihnen das
Angebot des Judas gelegen kam, ihnen Jesus abseits der Menge in die Hinde zu
spielen (Mk 14,10f par Lk 22,3—6).

Y Strobel, Stunde, 132—137.110—115.

12 Strobel, Stunde, 84f.

2 In der Wendung p) év tfj eoptii (Mk 14,2) liflt sich éoptf unter Umstinden auch als Fest-
menge statt als Fest verstehen. Der Sinn wiirde sich aber dadurch kaum wesentlich indern. Die
Festmenge wiirde nimlich im Zusammenhang kaum die Masse aller Festpilger in und um Jerusa-
lem in den Tagen vor dem Fest bedeuten, sondern die am Fest zur Paschaliturgie zusammenge-
stromte Menge, aus der Jesus durch die Verhaftung herausgeholt wiirde. Vgl. Ruckstubl, Chro-
nologie 1,54.
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Wenn wir die hier genannten Angaben tiberdenken, wird man zum Schluf}
gedringt, dafl die Hohenpriester und fiihrenden Minner in Wirklichkeit schon
einige Zeit vor dem Leidenspascha ihres Gegners Jesu habhaft zu werden suchten
und daf} thnen Judas die allerletzte Gelegenheit verschaffte, thr Ziel zu erreichen. Er
konnte aber, wie ich in meinem ersten Aufsatz ausfiihrte, Jesus nur deswegen vor
dem amtlichen Festtermin ausliefern, weil er sicher war, daf§ Jesus nach dem esseni-
schen Paschamahl am Dienstagabend die Stadt nicht verlassen, sondern im Garten
Getsemani tibernachten wiirde."* Wer die hier vorausgesetzte Mehrtagechronolo-
gie und die damit verbundene Sicht der dltesten Leidenstiberlieferung ablehnt, kann
weder das Verhalten und die Tat des Judas verstehen noch erkliren, was Mk 14,1f
aussagen will, falls Jesus erst in der Nacht zum Riisttag vor dem Paschafest, das am
Sabbat dieser Woche einfiel, verhaftet und am folgenden Vormittag gekreuzigt
wurde. Noch unverstindlicher wird aber die Stelle, wenn man annimmt, Mk habe
den Donnerstag der Leidenswoche als 14. und den Freitag als 15. Nisan, als Pascha-
fest aufgefafit.”

1.4.5. Im letztjahrigen Aufsatz tiber die Chronologie der Leidensgeschichte
zeigte ich unter 1.3.5., dafy Mk 15,1 als Kurzbericht iiber eine Sitzung des Hohen
Rates am frithen Morgen zu verstehen ist, die sich eindeutig von der mk Nachtsit-
zung unterscheidet.' Sie fand in Wirklichkeit am zweiten Morgen nach der Verhaf-
tung Jesu, nimlich am Tag nach der ersten Sitzung des Hohen Rates statt. Thr war
urspriinglich kaum nur die Aufgabe zugedacht, den Beschluf zur Ubergabe Jesu an
Pilatus zu fassen. Das deutet schon die feierliche Einleitung an, die in der von Mk
hier aufgenommenen Uberlieferung vermutlich einen lingeren Bericht eroffnet
hatte. Einen Rest der urspriinglichen Kernaussage dieses Berichts konnte die For-
mulierung der Matthausparallele (27,1f) enthalten: ,,Sie fafiten den Beschlufi, thn zu
toten®. Das kann durchaus heiflen: Sie verurteilten ithn zum Tod. Nicht umsonst
lautet die Formulierung 26,66 demgegeniiber: ,,Er ist des Todes schuldig“. So ist die
Moglichkeit gegeben, diese Sitzung am zweiten Morgen nach der Verhaftung Jesu

" Ruckstubl, Chronologie 1,43.

'* Siehe das Urteil von A. Strobel iiber Mk 14,1 und andere Markusstellen in: Ursprung und
Geschichte des frithchristlichen Osterkalenders (TU, 121), Berlin 1977, 46—50.

'8 Ruckstuhl, Chronologie 1,35f. Mk 15,1 kann sachlich und zeitlich weder vom Bericht iiber
die Nachtsitzung des Hohen Rats noch von der vorausgehenden Erzihlung tiber die Verleug-
nung Jesu durch Petrus abhingig sein. Die Einleitung xoi ebdd¢ npwi lifit sich nur so verstehen:
Und als es Morgen geworden war, kamen die Hohenpriester ... und der ganze Hohe Rat so-
gleich zusammen und . .. So hat auch Mt den Markustext gedeutet (27,1). Eine formale Parallele
dazu findet sich Mk 1,21: ,,Und sie kamen nach Kafarnaum. Und als der Sabbat begonnen hatte,
betrat er sogleich die Synagoge und lehrte®.
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im Sinn von MSanh IV, 1h zu verstehen, wo der Grundsatz genannt wird, in Kapi-
talsachen das férmliche Todesurteil erst an einem zweiten Verhandlungstag zu fal-
len. Diese Moglichkeit diirfte im Zusammenhang des hier unter 1.4.2. Gesagten
einer Wahrscheinlichkeit entsprechen.

2. Von Pilatus zu Herodes Antipas

2.1. Marion L. Soards hat im letzten Band der Biblica einen Aufsatz iiber , Tra-
dition, Composition, and Theology in Luke’s Account of Jesus before Herod Anti-
pas* veroffentlicht."” Sie versteht Lk 23,6—12 als schriftstellerische Arbeit des Evan-
gelisten, die er teils aufgrund von Uberlieferung, die in den drei anderen Evangelien
nicht erscheint, teils aufgrund mk Vorgaben oder dann frei gestaltend ausgefiihrt

hat.

2.2. Soards leitet aus der gegensitzlichen Art, wie Apg 4,25—28 und Lk 23,6—12
den Anteil von Herodes am Vorgehen gegen Jesus auffassen, ab, daff beiden Stellen
die gleiche geschichtliche Erinnerung zugrunde liegt. Die erste dieser Stellen deutet
in einer ungenauen Sammelangabe die Hinrichtung Jesu als das gemeinsame Werk
von Herodes und Pilatus, wihrend an der zweiten Stelle der rémische Statthalter
Jesus zu Herodes Antipas sendet, um zu erfahren, wie er als Landesfiirst den Fall
seines Untertanen einschitzt. Als echte geschichtiche Erinnerung wertet Soards
auch die Mitteilung tiber die frithere Feindschaft zwischen Pilatus und Herodes (V.
12b), die jedenfalls auf den Vorfall mit den goldenen Schilden zuriickging, die Pila-
tus im Herodespalast in Jerusalem aufstellen lief§. Damals reichten die fiihrenden
jiidischen Kreise, unter thnen auch die vier noch lebenden Shne Herodes des Gro-
en mit Antipas, eine Klage gegen Pilatus ein.'®

2.3. Mk Vorgaben wurden nach Soards fiir die Aussage verwendet, dafl Jesus
auf die vielen Fragen des Vierfiirsten schwieg (vgl. Mk 14,16f; 15,5), ferner fiir die
Darstellung der Verspottung Jesu durch Herodes und seine Soldaten (vgl. Mk
15,16—20a). Dieser zweite Fall scheint mir allerdings recht zweifelhaft, da die sach-
liche Ahnlichkeit zwischen Lk und Mk hier sehr gering ist und sprachliche Uberein-
stimmungen fast ganz fehlen. Man kann sich ebensogut vorstellen, daff die oben
genannte Erinnerung an die Teilnahme von Herodes am Gerichtsverfahren gegen
Jesus auch eine Sachangabe zur Verspottung Jesu durch Herodes enthielt und Lk in

7' M. L. Soards, Tradition, Composition, and Theology in Luke’s Account of Jesus before
Herod Antipas, in: Bib 66 (1985) 344—364.
18 Siche Philon, Legatio ad Gaium, 38 (= §§ 299—305).
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gewohnter Weise das Gegenstiick dazu fallen lief3, nimlich die Verspottung Jesu
durch die rémischen Soldaten.

2.4. Der Anteil der freien lk Gestaltung am Aufbau unserer Erzihlung wird von
Soards hoch eingeschitzt. Dazu gehdren nach ihr die VV. 6.7ac.8.10.12a, vielleicht
auch 7b.11c. Einige dieser Verse und Versstiicke greifen zuriick auf Lk 9,7—9,
andere stellen den Zusammenhang mit 23,5 oder 15 her oder dienen dem inneren
Autbau und der Geschlossenheit der Erzihlung. Soards scheint mir aber die Freiheit
des Verfassers deutlich zu iiberschitzen; sie verkennt nimlich die unausformulierte
Feldstirke der unserer Erzahlung zugrundeliegenden geschichtlichen Erinnerung.
Sicherlich sind die VV. 6f in einem gewissen Ausmaf3 frei formuliert, und man darf
vermuten, dafl sie auch schon durch V. 5 freigestaltend vorbereitet wurden. Wenn
aber die Erinnerung vorlag, daf§ Pilatus im Rahmen des romischen Gerichtsverfah-
rens gegen Jesus Herodes einschaltete, dann war damit notwendig ein Zusammen-
hang gegeben zwischen der Herkunft Jesu aus Galilda und seinem Verhiltnis zu
Herodes als dem Landesherrn, und auf diese Herkunft Jesu mufite Pilatus aufmerk-
sam geworden sein, vermutlich durch die jidische Anklageschrift oder die Eintra-
gung des Falles Jesu in das romische Aufnahmeschriftstiick. Daf§ er sich nach dieser
Herkunft Jesu genauer erkundigte, ist sehr wahrscheinlich. Der sachliche Zusam-
menhang stellt aber ebenso sicher, dafy Herodes zur Zeit in Jerusalem war, wohl
genauso veranlaflt durch das Paschafest und seine Sachverflechtungen wie Pilatus.

Was immer man denken mag iiber das ,,Verhor® Jesu durch Herodes, eines ist
hier ebenfalls sicher, dafl nimlich die Hohenpriester und Schriftgelehrten durch die
Entscheidung des Statthalters, Jesus zu Herodes zu schicken, véllig iiberrasche
waren. Jetzt konnte der Gang der Ereignisse eine unerwartete Wendung nehmen,
die nicht in jedem Fall ihren Planen entsprach. M. E. ist es ausgeschlossen, daf} die
Gegner Jesu nicht alles unternahmen, um hier mit Herodes ins Gesprich zu kom-
men und ihm den Fall Jesu und die Gefahr, die dem juidischen Volk und auch thm
drohte, so deutlich wie nur mdglich vor Augen zu stellen. Aus dieser Sicht ist gegen
die Geschichtlichkeit der Darstellung in V. 10 kaum ein Einwand méglich, auch
wenn das Geschehen erst von Lk ins Wort gehoben wurde.!” Ins Finzelne brauchte
er tibrigens nicht zu gehen; denn das hatte er in den VV. 2—5 schon getan.

2.5. Soards fragt dann abschlieflend nach der Absicht, die Lk mit dieser Erzih-
lung verfolgte. Ich gebe gerne zu, dafl er damit die Unschuld Jesu herausstellen

% Es zeugt iibrigens fiir die Sorgfalt der lk Gestaltung, dafl der Evangelist die Hohenprie-
ster und Schriftgelehrten nicht in die Verspottung Jesu verwickelt.
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wollte, wie sich das auch aus V. 15 ergibt.?’ Das Gesagte zeigt aber deutlich, daf8 Lk
die geschichtliche Wirklichkeit durch seine Gestaltung, die auch dieser Absicht
diente, nicht wesentlich verformte.

2.6. Der Ausgang des Verhors Jesu durch Herodes macht auf alle Fille klar, daf}
die Hohenpriester und Schriftgelehrten den Vierfiirsten nicht zu tiberzeugen ver-
mochten, Jesus habe sich durch seine Wirksamkeit in Galilda oder auch in Judia
eines Verbrechens schuldig gemacht. Auch von daher gewinnt aber die Verspot-
tungsszene vor Herodes eine innere Glaubwiirdigkeit. Das prichtige Gewand, das
er Jesus tiberwerfen lief}, konnte fiir Pilatus die Mitteilung anschaulich machen, die
Herodes ihm gewif§ auch durch einen Boten ausrichten lief3, er habe kein todeswiir-
diges Vergehen Jesu feststellen konnen.

2.7. Fiir die Dreitagechronologie ergibt die vorangehende Uberpriifung nichts
Neues.?' Pilatus konnte zweifellos Jesus, dessen Gerichtsverfahren von ihm am
Donnerstag in der Frithe erdffnet worden war, nicht einfach unvermittelt zu Hero-
des schicken, der mit thm verfeindet war. Ein Bote, der allenfalls eine schriftliche
Mitteilung und Anfrage des Statthalters tiberbrachte, mufSte zunichst die Verbin-
dung herstellen. Pilatus hatte auch keine andere Wahl, als Herodes anzufragen,
wann es thm an diesem Vormittag angenehm wire, sich Jesus vorfiihren zu lassen.
Gewif$ enthielt diese Anfrage auch ein Zeichen der Dringlichkeit, tiberrumpeln aber
konnte man einen Landesfiirsten nicht. Daf sich jetzt auch die fithrenden Vertreter
der jiidischen Anklage einschalteten, ist sicher. Sie mufSten aber Herodes zunichst
ihrerseits anfragen, ob auch sie zur Vorfiihrung des Angeklagten erscheinen durf-
ten. Unter diesen Voraussetzungen nahm seine Vorfiihrung wohl eine nicht uner-
hebliche Zeitspanne in Anspruch. Ich halte es deswegen fir unméglich, dafl das
rémische Verfahren am gleichen Vormittag wieder aufgenommen und zum

Abschluf§ gebracht wurde.

3. Zum Barabbashandel

3.1. Mk 15,6—8 erweckt den Eindruck, daf§ entsprechend einem alten Brauch
ein Volkshaufen am Morgen der Verurteilung Jesu zum Statthalterpalast hinaufzog,
um einen der damals in rémischer Haft gefangengehaltenen Juden zum Paschafest
freizubitten. Parallel dazu ist Mt 27,15—18. V. 17 diirfte in diesem Abschnitt
zunichst eine kleinere Gruppe ins Auge fassen, der die Freilassung des Barabbas ein

2 Damit widerrufe ich die unvorsichtige Aussage in meiner Chronologie I,30f, daf} in Lk
23,6—12 keine apologetische Absicht vorliege.
21 Siehe Ruckstubl, Chronologie 1,37; 40 mit Anm. 18.
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Anliegen war. Auch Mk 15,8 konnte allenfalls auf einen kleineren Volkshaufen hin-
deuten. Demgegentiber spricht aber Mt 27,20 von Volkshaufen in der Mehrzahl,
und in 27,25 ist gar die Rede vom ganzen Volk, das ruft: ,Sein (Jesu) Blut komme
iiber uns und unsere Kinder!“ Lk 23,13 erzihlt auffallenderweise, dafd Pilatus selbst
aufler den Hohenpriestern und Ratsherren auch das Volk (Awd¢) zusammenrief,
das dann in V. 18 mitverstanden sein wird. Von einer Paschaamnestie ist im k
Zusammenhang aber nur einschlufiweise, nicht deutlich wie in Mk/Mt die Rede.
Von einem eigentlichen Brauch, der offenbar ein rémisches Zugestindnis an iiber-
liefertes Herkommen der Juden war und an den sich Pilatus hilt, berichtet dann aber
wieder Joh 18,39.

3.2. Wie mufy man sich das Vorgehen der Juden im Fall dieser Paschaamnestie
vorstellen? Es diirfte eher unwahrscheinlich sein, daf$ das Volk oder eine grofiere
Volksmenge sich jahrlich vor dem Paschafest sammelte und dem rémischen Statt-
halter einen Vorschlag zur Freilassung eines jiidischen Gefangenen machte, der fiir
thn sozusagen aus heiterem Himmel kam und an den er sich mehr oder weniger ein-
fach zu halten hatte. Ebenso unwahrscheinlich ist es, daf8 sich das Volk unvermittelt
zusammenfand und aus freier Eingebung einen Namen nannte, ohne daf§ man sich
zuvor verabredet und auf einen einzigen Vorschlag geeinigt hatte. Man wird aber
auch nicht annehmen kénnen, dafl ordentlicherweise der Statthalter selbst dem
Volk einen Vorschlag machte. Das wire mindestens seltsam und verméchte eine
freie Wahl des freizulassenden Gefangenen durch die Juden, wie sie Mk 15,6 und Mt
27,15 voraussetzen, nicht zu erkliren.

3.3. Die hier aufgeworfenen Schwierigkeiten werden gelost durch die Stellen
MPes VIII 6a und die Erklirung dazu in bPes 91a, wo zwischen der Freilassung am
Riisttag des Paschafestes und dem Versprechen, das ihr offenbar vorausgeht, unter-
schieden wird. Dieses Versprechen lafit sich nur als Zusage des Statthalters an einen
kleineren Personenkreis verstehen, der in den vorausgehenden Tagen mit thm {iber
die Freilassung eines bestimmten Gefangenen verhandelt hatte. Dieser Kreis
bestand wahrscheinlich aus Sippenangehérigen und Freunden eines Gefangenen,
vielleicht auch aus Behordenvertretern. Man muf sich aber auch vorstellen, daf§
zwischen diesem Kreis und Leuten, die sich zunichst fiir einen anderen Gefangenen
einsetzen wollten, Vorgespriche stattgefunden hatten.

3.4. Wenn das Gesagte grundsitzlich auch fiir den Barabbashandel zutrifft,
dann ist auch hier vorauszusetzen, dafl die vorgesehene Freigabe des Morders
Barabbas zwischen seinen Angehorigen und Pilatus an einem der dem einfallenden
Paschariisttag vorausgehenden Tage ausgehandelt und zugesichert worden war. Die
Verquickung mit dem romischen Gerichtsverfahren gegen Jesus entsprang offen-
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sichtlich einem Einfall des Statthalters, der am Vortag vor dem Riisttag mit seinem
Vorschlag, Jesus zu ziichtigen und dann freizulassen, nicht durchzudringen ver-
mochte (Lk 23,15f). Dieser Mifferfolg regte thn an, am folgenden Morgen, als die
Angehorigen und Freunde des Barabbas zur Freigabe des Amnestiebewerbers
erschienen, thnen die Freigabe Jesu als Gegenvorschlag zur Freigabe von Barabbas
anzubieten.”?

4. Die Botschaft der Frau des Statthalters

Nach Mt 27,19 lifit die Frau des Statthalters, wihrend er auf dem Richterstuhl
sitzt, um das Amnestieverfahren fiir Barabbas in seinem Sinn mit dem Verfahren
gegen Jesus zu verbinden, thm ausrichten, er solle den Gerechten auf keinen Fall
verurteilen; denn sie habe diese Nacht im Traum seinetwegen schwer gelitten. Diese
Angabe wird von manchen Forschern als ein Stilmittel aufgefafit, durch das der
Evangelist den Gang der Handlung verzogern, die Unschuld Jesu und die Schuld
des jiidischen Volkes unterstreichen will. Deswegen muf aber die Angabe nicht
erfunden sein; jedenfalls lifit sich das nicht schliissig nachweisen.

M. E. diirfte die Angabe aus einer Uberlieferung stammen, die von der
Annahme ausging, dafl Jesus schon am Donnerstag der Leidenswoche vor das
romische Gericht gestellt worden war und die Nacht zum Freitag im Statthalterge-
baude als Gefangener verbracht hatte. Das ist doch die nichstliegende Erklarung fiir
den Traum der Frau, auch wenn der Zwischenfall erfunden sein sollte.

5. Der job Bericht iiber den Freitag der Leidenswoche

5.1. In meinem ersten Aufsatz zur Chronologie der Leidensgeschichte habe ich
darauf hingewiesen, dafl der vierte Evangelist sich dartiber klar war, daff Jesus, ehe
er zum romischen Statthalter gebracht wurde, vom jiidischen Hohen Rat in einem
eigenen Verfahren gerichtet worden war (Joh 18,29—31).> Warum iiberging er die-
ses Verfahren? M. E. wollte er seinen Lesern das geschlossene Bild einer einzigen
Gerichtsverhandlung vermitteln, in der alles nach seiner Auffassung Wesentliche
tber das Verhor und die Verurteilung Jesu gesagt und dargestellt wurde. Dafiir
brauchte er den Rahmen eines einzigen Morgens und Vormittags, dem er dann die

22 Vgl. Strobel, Stunde, 127—130. Er rechnet damit, dafl Pilatus seinen Gegenvorschlag
weniger aus Erbarmen mit Jesus als aus Furcht vor dem gefihrlichen Terroristen Barabbas
machte, dessen Freilassung ihm abgetrotzt worden war. Das kann durchaus zutreffen. — Vgl. fer-
ner Ruckstubl, Chronologie 1,38f.40.

2 Ruckstubl, Chronologie 1,28f.



106 E. Ruckstuhl, Chronologie der Leidensgeschichte, II

Darstellung der Kreuzigung, des Todes und der Grablegung anfiigte, Ereignisse, die
ebenfalls mehr oder weniger einen halben Tag ausfiillten. Er erreichte so eine wenn
auch unvollkommene Analogie zur Markusdarstellung, die sich ihm wegen ihrer
zeitlichen und sachlichen Geschlossenheit und Eindriicklichkeit sehr wahrschein-
lich als Vorbild fiir die Verkiindigung des Leidens und Sterbens Jesu aufdringte.
Das ist auch der Grund, warum ich jetzt eher denke, daf§ der vierte Evangelist das
Todesurteil iiber Jesus absichtlich auf die Mittagsstunde verlegte, im Gegensatz zu
Mk, der fiir seine entsprechende Darstellung auch die Nachtzeit eingesetzt hatte.?* .

5.2. Eine wichtige Folge dieser geschlossenen Darstellung war die Kiirzung der
urspriinglichen Dreitagechronologie um einen oder genauer gesagt um zwei Tage,
sodafd jetzt das romische Gerichtsverfahren mit der Hinrichtung am Kreuz und
dem Tod Jesu einen einzigen Tag, den letzten des Leidensweges Jesu, den Freitag
und Riisttag des amtlichen Paschafestes sozusagen ganz ausfiillte. Damit ergab sich
die erzihlerische Notwendigkeit, das romische Verfahren soweit auf den Vorplatz
des Statthalterpalastes zu verlegen, als die Vertreter der jiidischen Anklage nicht in
das Amtsgebaude des heidnischen Richters eintreten durften, wenn sie am Abend
des Riistrages tiber die notwendige Reinheit fiir die Liturgie des Paschamahles ver-
fligen wollten (vgl. 18,28¢d). Das aber hatte den hochst dramatischen Wechsel der
ersten Hailfte der Gerichtsverhandlung zur Folge, die dem einsamen Drinnen des
Angeklagten und seinen geschliffenen Antworten auf die Fragen des Statthalters
und dem erregten und fiir das Volk zuginglichen Drauflen des Ringens zwischen
den Ankldgern und Pilatus entsprach.

Im iibrigen war es, wie ich schon in meinem ersten Aufsatz gezeigt habe, unver-
meidlich, dal die zeitliche Kiirzung der Darstellung auch wichtige Einzelheiten
empfindlich traf, andererseits aber der Kunst des Erzahlers und der Tiefe des Theo-
logen die Moglichkeit gab, in geraffter Ballung gewaltige Gegensitze und die ver-
schiedensten Sichten des Geschehens zu verarbeiten.?®

* In dieser Sicht des einen Tages, an dem Jesus nach Joh verurteilt, gekreuzigt und begraben
wird, fehlt natiirlich die Darstellung der Verhaftung Jesu und seines Verhors durch Annas sowie
seine Verleugnung durch Petrus. Auch diese dem rémischen Verfahren vorgingigen Ereignisse
sind vomn Evangelisten auf Kosten des jiidischen Gerichtsverfahrens ziemlich ausfithrlich erzihle
worden. Dessen Ausschaltung kam aber doch vor allem der Darstellung des romischen Verfah-
rens, der Kreuzigung und der Grablegung zugute.

 Die Kiirzung des rémischen Gerichtsverfahrens zog vor allem die Ausschaltung der Vor-
fiihrung Jesu vor Herodes am Donnerstag der Leidenswoche und die dufierst gedringte Fassung
des Barabbashandels (19,39f) nach sich. Daf} der Evangelist das Zwischenspiel vor Herodes
kannte, i8¢ sich aus der ziemlich verbreiteten Auffassung, daf} ihm aufler Mk auch das LkEv
vorlag, ableiten.
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II. Zur Frage des letzten Mables Jesu

1. Das christliche Paschafest in der Urgemeinde

1.1. In den ersten Jahren und Jahrzehnten lebten die Judenchristen in Jerusalem
noch im Verband und in der Glaubensgemeinschaft des {ibrigen Judentums. Sie
nahmen am liturgischen Leben im Tempel teil und feierten die jiidischen Feste
zusammen mit thren nichtchristlichen Briiddern. Dennoch fiithrten sie in verschiede-
nen Hausgemeinden und Gruppen, wo sie zum Gebet, zur Unterweisung und zum
Brotbrechen zusammenkamen (Apg 4,23—37), auch ihr Eigenleben. In dieser
christlichen Frithzeit begingen die Judenchristen, je nach ihrer Zugehorigkeit zur
essenischen oder nichtessenischen Richtung, jedenfalls auch das Paschafest nicht
nur am gleichen Tag wie die anderen Juden ihrer Richtung, sondern auch in der glei-
chen Weise wie sie. Sie lielen am Riisttag zum Fest im Tempel die Osterlimmer
schlachten und hielten am gleichen Abend das Paschamahl. Es gibt auch einen alten
Text aus dieser Zeit, der zeigen diirfte, dafl wenigenstens gelegentlich das Pascha-
lamm in judenchristlichen Mahlgruppen auf Christus gedeutet wurde.?

1.2. Das Eigenleben der Jerusalemer Judenchristen, die Erfahrung, dafl sie eine
Gemeinschaft eigenen Geistes und eigener Prigung waren, und die Verfolgungen,
die sie von seiten der jiidischen Behdrden immer wieder erdulden mufiten, fithrten
dazu, daf ihre Bindung an das jtidische Volkstum und die jiidischen Brauche nach
und nach lockerer und die Auseinandersetzungen um das Recht ihres Christusglau-
bens immer heftiger wurden. So kam es vermutlich schon vor dem jiidischen Krieg
auch zur Bildung und Entfaltung eines eigenen christlichen Paschafestes.” Die
Judenchristen begingen dieses zwar immer noch — wie die nichtchristlichen Juden
ihr Pascha — vom 14. zum 15. Nisan. Wihrend aber diese das nichtliche Pascha-
mahl hielten und ihr Osterlamm affen, fasteten sie und erwarteten voll Sehnsucht
die zweite Ankunft Christi, um dann nach Mitternacht zum ersten Hahnenschrei

6 Vgl. zur Paschafeier der Urkirche J. Jeremias, néoye, in: TWINT V, 900--903, bes. 901,
Anm. 49. — 1 Kor 5,7 kénnte so verstanden werden, dafl auch Paulus seinen Vergleich Christus
= Paschalamm vom judenchristlichen Paschamahl in Jerusalem iibernommen hatte, wo das
Paschalamm auf Christus gedeutet worden war.

7 Jeremias, TWNT V, 901, Anm. 48.50. Siehe auch Strobel, Ursprung, 17—69. Strobel erin-
nert hier S. 18 daran, daff dieses christliche Pascha im zweiten Jh. von einer Reihe fiihrender Kir-
chenschriftsteller auf apostolische Uberlieferung zuriickgefiihrt wurde. Das heifit aber keines-
wegs, dafl es in die ersten Anfinge der Urgemeinde zuriickreicht. Die Annahme, daf§ die Jerusa-
lemer Judenchristen wihrend Jahren mit den tibrigen Juden das Paschamahl feierten, ist wahr-
scheinlicher.
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miteinander Eucharistie zu feiern und so die Erinnerung an den Erlésertod Jesu
wachzuhalten. Diese christliche Paschafeier verbreitete sich bald nicht nur in Pali-
stina, sondern auch in Syrien und Kleinasien, auch unter Heidenchristen. Im &sterli-
chen Brauchtum der sogenannten Quartadezimaner blieb sie noch bis zum Konzil
von Nizia, mancherorts auch lange dariiber hinaus lebendig.?®

2. Das Abschiedsmabl Jesu in den ersten drei Evangelien

2.1. Eine Rethe ntl. Forscher sind heute noch iiberzeugt, daf} die synoptischen
Abendmahlberichte, die das Letzte Mahl Jesu als Paschamahl darstellen, damit
keine zuverldssige geschichtliche Erinnerung festhalten, sondern in Wirklichkeit
die urchristliche Paschafeier zum Muster des Abschiedsmahls Jesu gemacht
haben.”” Dieser Auffassung stelle ich die folgenden Erwigungen gegeniiber.

2.2. Die Annahme, daf} die synoptischen Abendmahlberichte in die ilteste Zeit
der Jesusuiberlieferung zurtickgehen, ist gewifl nicht weniger wahrscheinlich als die
Auffassung, sie seien eine Spatfrucht des ntl. Zeitalters. Fiir die erste Annahme
spricht auch der Umstand, daf sie zur Leidensgeschichte Jesu gehoren, deren Kern
schon in den ersten Jahren nach dessen Tod entstanden sein diirfte. Von daher
miiflte man diese Berichte, wenn man ihre geschichtliche Zuverlissigkeit in Frage
stellt, zundchst dem jlidischen Paschamahl gegeniiberstellen und fragen, ob sie ihre
Entstehung einfach der Tatsache verdanken, daf8 die Judenchristen in Jerusalem
wihrend eines lingeren Zeitraums wie ihre nichechristlichen Briider jahrlich das
Paschamahl feierten. Wie konnte aber ein solcher Brauch eine Uberlieferung iiber
ein Paschamah! Jesu vor seinem Tod aus sich heraussetzen, wenn Jesus am 14.
Nisan des amtlichen Kalenders hingerichtet worden war ? Das war den Trigern der
alteren Jesustiberlieferung doch kaum unbekannt. Und warum sollten eigentlich
Jesu letzte Tage mit einem Paschamahl in Verbindung gebracht werden, wenn er
kein solches gehalten hatte? Sollte aber diese Verbindung doch vollzogen worden
sein, wetl man schon frith Jesus als endzeitliches Paschalamm verstand, warum fehlt
denn jeder Hinweis auf ein solches Verstindnis in den synoptischen Abendmahlbe-
richten?

Gehen wir jetzt von der Annahme aus, diese Berichte seien im letzten Drittel des
ntl. Zeitalters entstanden und nach dem Muster eines christlichen Pascha, das jeden-
falls damals schon vorhanden war, ausgeformt worden! Sie setzen allerdings voraus

8 Jeremias, TWINT V, 901f; 901, Anm. 48.50; Strobel, Ursprung, 17—69; 233—244 und pas-
sim.
2 Vgl Strobel, Ursprung, 57—61.
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oder stellen es so dar, Jesus habe mit seinen Jiingern das judische Paschamahl
gefeiert. Das christliche Pascha wurde aber, wie wir gesehen haben, nie mit einem
solchen Paschamahl begangen. An seiner Stelle wurde im Gegenteil bis zum ersten
Hahnenschrer gefastet.

Das Ergebnis unserer Uberlegungen diirfte somit klar sein. Die oben versuchten
Erklirungen, wie die synoptischen Abendmahlberichte entstanden seien, versagen
griindlich. Wenn sich also der nachtrigliche Entwurf eines Paschamahles Jesu vor
seinem Leiden als unwahrscheinlich erweist, dann bleibt keine andere Lésung als
anzunehmen, die synoptische Darstellung entspreche in den Grundziigen dem
geschichtlichen Ablauf der Ereignisse.

2.3. Diirfen wir in dieses Ergebnis Mk 14,12—16 parr einschlieflen? Ich denke
schon. Zu diesem Vorlauf der synoptischen Paschamahlberichte habe ich mich
auch in meinem ersten Aufsatz entsprechend geiuflert.’® Hier méchte ich nur noch
auf zwei Einwinde eingehen, die Eduard Schweizer in einem ilteren Aufsatz neben
anderen Einwinden erhoben hatte.’® So weist er dort darauf hin, dafl Joh diese
Geschichte nicht kennt. Aber er hat, wie wir noch sehen werden, vermutlich
urspriingliche Angaben tiber ein Paschamahl Jesu vor seinem Tod in einer spitern
Fassung seines Werkes getilgt oder verschleiert. Da er Mk kennt, konnte er in einer
fritheren Fassung 14,12—16 auch selbst verwendet haben.

Schweizer hebt dann die auffallende, abwechslungsweise Verwendung von
padntic (14,12.13.14.16) und d&dexa (14,10.17.20.43) in unserem Zusammen-
hang hervor und erklirt sie tiberlieferungs- und redaktionsgeschichtlich. Allein er
verkennt, dafl padnrfc ein mk Vorzugswort ist, das der Verfasser in manchen Fil-
len auch auf die Zwdlf anwendet. Er iibersieht auch die besondere Aufgabe der
»Zwolf“ in Kapitel 14. Dreimal wird hier das Tun des Verriters durch seine Zuge-
horigkeit zum Kreis der Zwolf verurteilt, wihrend in V. 17 darauf aufmerksam
gemacht wird, daf nur die Zwolf zum Letzten Mahl Jesu geladen sind, auch deswe-
gen, weil die Zahl der Teilnehmer am Paschamahl nicht beliebig sein kann (vgl. ana-
log dazu 11,11). Der Abschnitt 14,12—16 ist erzihlerisch zudem analog zu 11,17
aufgebaut, was dem mk Stil entspricht.*? In beiden Abschnitten begegnet ferner die
Wendung ,,zwel seiner Jinger (11,1; 14,13), was wegen der dhnlichen Verwen-

*® Ruckstubl, Chronologie 1,44; 541,

3! E. Schweizer, Das Herrenmahl im Neuen Testament. Fin Forschungsbericht, in: TLZ 79
(1954) 577—592, niherhin 582.

2 Man vergleiche etwa die Stillung des Seesturms 4,39—41 mit der Teufelsaustreibung
1,25-27.
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dung von 8@dexa fiir den Verriter nicht gut mit ddexo ausgedriickt werden
konnte. Endlich 1388t 14,32 erkennen, dafl padntfg wirklich als Tauschwort fiir
8&dexa stehen kann.”

3. Das Abschiedsmabl Jesu nach Joh

3.1. Wie die andern Evangelisten setzt auch der vierte die Kreuzigung Jesu auf
einen Freitagan (19,31.42). Dieser Freitag ist fiir ihn der Riisttag vor dem Paschafest
des Todesjahres Jesu (19,14). Deswegen stellt er in seiner Einleitung zum
Abschiedsmahl Jesu (13,1—4) dieses nicht als Paschamahl dar, wie es die Evangeli-
sten vor thm getan hatten. Umso auffallender ist die Tatsache, dafl sein Mahlbericht
dennoch mehrere Ziige aufweist, die unverkennbar zeigen, daf} die joh Uberliefe-
rung, die thm zugrunde liegt, dieses Abschiedsmahl auch als Paschamahl verstanden
hat. So handelt es sich auch hier nicht um ein Mahl in Betanien, sondern in Jerusalem
(vgl. 18,1), um ein Mahl zur Nachtzeit (vgl. 13,30), um eine Zahl von Teilnehmern,
die nicht weit iiber 10 liegt — es ist ein Mahl Jesu mit den Zwolf und dem Jiinger, den
er liebt — und um ein Mahl, das die levitische Reinheit, die fiir das Paschamahl erfor-
dert war, voraussetzt (13,10; 18,28¢cd). Jesus sucht nach dem Mahl nicht das
gewohnte Quartier in Betanien auf, sondern zieht sich mit den Elf zum Nichtigen in
einen Garten jenseits des Kidron zurtick, der zum Jerusalemer Paschabannkreis
gehort.”* Dazu kommen die Angaben Joh 13,29, die zwar formgeschichtlich zur
Gattung der joh Mifiverstandnisse gehdren, deren Sachgehalt aber an die laufende
Paschanacht gebunden ist und so wohl geschichtliche Wirklichkeit voraussetzt.

3.2. Wie kommt dann aber der Verfasser des uns vorliegenden vierten Evange-
liums dazu, die ihm vorgegebene joh Uberlieferung iiber das Abschiedsmahl Jesu
und vermutlich eine frithere Fassung des Evangeliums so zu iberarbeiten, dafl das
Paschageprige dieses Mahles in den Hintergrund gedringt wird ? Und warum wird
das amtliche jiidische Paschafest mit seinem Riisttag in der joh Leidensgeschichte so
stark hervorgehoben, wihrend es in den synoptischen Berichten fast keine Rolle
spielt?

Das lifit sich, wie ich schon in meinem ersten Aufsatz erwihnt habe, kaum
anders erkliren als durch die Geschichte des joh Christentums.’® Die joh Gruppe
der Urgemeinde wanderte wahrscheinlich im Jahr 66 aus Jerusalem aus und siedelte

3 Vgl. auch G. Schmabl, Die Zwolf im Markusevangelium (TThSt, 30), Trier 1974, 125~
128; 96—106.

** Vgl. in diesem Aufsatz S. 991.

35 Siehe auch Ruckstubl, Chronologie 1,60.
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sich in einer Gegend im Osten des oberen Jordanlaufs an, wo es mit einem starr an
Gesetz und iiberliefertem Brauchtum festhaltenden Judentum zusammenlebte, von
dem es sich erstJahre nach der ZerstérungJerusalems unter dem Druck synagogaler
Mafnahmen gegen seinen Glauben trennte. In dieser Umgebung war es wahr-
scheinlich von Anfang an selbstverstindlich, daf die Johanneschristen das Pascha-
fest am gleichen Tag feierten wie die nichtchristlichen Juden, und zwar vermutlich
mit dem Paschamahl am Abend des 14. Nisan, aber ohne Osterlamm, ein Ritus, der
sich nach 70 iiberall in der jiidischen Diaspora durchsetzte. Gewiff werden diese
Judenchristen im Zusammenhang damit auch noch des Erlosungswerkes Jesu
gedacht und gemeinsam Eucharistie gefeiert haben, jedenfalls im Anschluff an das
Paschamahl. Als sie dann aber aus dem jiidischen Synagogenverband ausgestofien
wurden und unter dem Druck der Verfolgung nach Ephesus auswanderten, gaben
sie woh! die Feier des jlidischen Pascha auf. An seiner Stelle iibernahmen sie wahr-
scheinlich die christliche Paschafeier der quartadezimanischen Christen, von denen
oben schon die Rede war.

3.3.Istes nun denkbar, dafl im Rahmen dieser geschichtlichen Entwicklung die
alte joh Jesustiberlieferung einen Bericht iiber das Leiden Christi ausformte, der die
Darstellung des Letzten Mahles an dem Vorbild einer christlichen Paschafeier aus-
richtete ? Jedenfalls nicht! Denn diese Uberlieferung war zweifellos verwandt mit
der Uberlieferung, die auch den ersten drei Evangelien zugrunde lag. Auch sie geht
in eine Frithzeit zurlick, in der es weder in Jerusalem noch anderswo schon eine
christliche Paschafeier gab. Zudem sind die Paschaziige des joh Mahlberichts so
unauffillig gesetzt, dafl man sich kaum vorstellen kann, die joh Uberlieferung habe
sich vorsitzlich am jiidischen Paschamahl ausgerichtet, wie es die Jerusalemer
Urchristen zusammen mit ihren nichtchristlichen Briidern feierten. Man sollte auch
nicht iibersehen, dafl in einem Zeitpunkt, wo man sich die Ubernahme von Ziigen
einer christlichen Paschafeier in ein Evangelium denken konnte, der Verfasser unse-
res vierten Evangeliums einleitende Angaben iiber ein Paschamahl Jesu, das seinem
Leiden vorausging, nicht erfunden, sondern gerade getilgt haben diirfte. Sein Anlie-
gen war es nimlich zu zeigen, dafl Jesus am 14. Nisan des amdlichen jiidischen
Kalenders gestorben war und daf} die Christen deswegen ihr christliches Pascha, das
nicht dem Gedichtnis des Letzten Mahles Jesu, sondern dem Erlosungswerk
Christi und seiner Wiederkunft galt, am gleichen Abend ohne Paschamahl begin-
gen, an dem die Juden ihr jiidisches Fest mit dem Paschamah] felerten, ndmlich vom
14. auf den 15. Nisan des erwihnten Kalenders.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich zwingend der Schluf}, dafl die Paschaziige
des joh Berichts vom Letzten Mahl Jesu nur deswegen in die joh Uberlieferung ein-
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flieflen konnten, weil dieses Mahl tatsichlich ein jiidisches Paschamahl gewesen
war, freilich nicht nach dem Ansatz des amtlichen Kalenders, sondern nach dem
Ansatz des essenischen Kalenders.

III. Das Opferwesen der Essener seit ibrer Riickkebr nach Jerusalem

1. In einer kiirzeren Darlegung tber Jos Ant 18,1,5,19 verteidigt John Nolland
in der Revue de Qumran 1978 eine Lesart dieser Stelle, die sich nur in einem griechi-
schen Auszug (Epitome) und in den lateinischen Ubersetzungen, aber in keiner
griechischen Handschrift der Werke unseres Schriftstellers findet.*® An dieser Stelle
lesen wir zweimal die Wendung (t&c) dvoiag énttedolow. Die erwihnte Lesart
verneint die erste Aussage, indem sie liest duoiag 00x émiteAofow. Die ganze Stelle
wird dann von Nolland in seiner englischen Ubersetzung so aufgefafit:

Wihrend sie (die Essener) zwar Weihegaben zum Tempel senden, bringen sie dort wegen eines
Streites iiber die Reinheitsvorschriften, die eingehalten werden sollten, keine Opfer dar. Aus-
geschlossen vom gemeinsamen Tempelbezirk bringen sie deswegen thre Opfer unter sich dar.”’

Nolland gibt dann klar zu verstehen, dafl s. E. Josephus wegen der kritischen
Einstellung der Essener zum Opferwesen im Tempel von Jerusalem gegeniiber sei-
nen Lesern in grofler Verlegenheit war und deswegen erstens heraushob, daf} sie
wenigstens ihre Tempelsteuer entrichteten, und zweitens, wie Nolland voraussetzt,
an verschiedenen Orten einen privaten Opferdienst eingerichtet hatten. Er wollte so
vermeiden, daf§ auf thre Frommigkeit ein Schatten fiel, und nahm mit seiner Aus-
sage in Kauf, dafl er seine Leser in Wirklichkeit irrefiihrte. Nolland ist der Ansicht,
daf} die zweite Aussage von Josephus absichtlich die Tatsachen entstellte, wenig-
stens was die Monchsgemeinde von Qumran anging.

2.1. Nolland gegentiber mufl zuerst hervorgehoben werden, daf} er, wie einige
Stellen seiner Arbeit zeigen, den Gesichtswinkel der Gegenwart verkennt, in dem
die Aussage von Josephus steht. Dieser denkt vor allem an die essenischen Gruppen
seiner Zeit im ganzen Land, deren minnliche Mitgliederzahl er im nichsten Absatz

% J. Nolland, A Misleading Statement of the Essene Attitude to the Temple, in: RQum 9
(1977-78) 555—562.

3 Nolland, Statement, 562. Die Ubersetzung von ¢’ £out&v mit ,unter sich® ist von der
Sicht Nollands geprigt, der die Opfer der essenischen Ménche in thre Privatsphire verlegt.
Genauer miifite man tibersetzen: ,fiir sich getrennt“. Vgl. Ruckstubl, Chronologie 1,50f.
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(20) auf tiber 4000 veranschlagt.’® Von ihnen ist die Rede, wenn er sagt, die Essener
wiirden Weihegaben — nicht nur die Tempelsteuer — nach Jersualem senden. Indem
er hier den Tempel nennt, verengt sich sein Blick auf die Opfer, die dort dargebracht
werden und damit auf die Opfer der essenischen Monchsgemeinde in Jerusalem,
deren Priester freilich auch fiit essenische Pilger und Auswirtige opfern konnten.

2.2. Nolland zieht die Lesart dvoiag ovx émiteAoBow des griechischen Auszugs
aus den Werken von Josephus, dessen Alter nicht feststeht, und aus ihren lateini-
schen Ubersetzungen, die Jahrhunderte ilter seien als unsere griechischen Hand-
schriften seiner Werke, der Lesart, die sich in diesen findet, vor. Dazu ist zu sagen,
daf auch die genannten Ubersetzungen uns nur in jiingeren Abschriften erhalten
sind und daf3 ithnen die Gesamtheit der griechischen Josephushandschriften, iiber
die wir verfiigen — vom erwihnten Auszug abgesehen — mit ihrer abweichenden
Lesart gegentibersteht. Diese Textlage erlaubt mindestens kein sicheres textkriti-
sches Urteil iiber die von Nolland vorgezogene Lesart. Gewif§ kann man, wie er das
tut, ihre Aussage mit verschiedenen Griinden aus dem Zusammenhang verstind-
lich machen. Sie ergeben aber nur eine annehmbare Wahrscheinlichkeit, nicht
mehr. Ich gebe andererseits zu, daf§ Josephus eipyopot immer passiv (gehindert
werden) braucht, nicht medial (sich fernhalten), wie ich es in meinem ersten Aufsatz
verstanden habe (S. 50). Aber auch den passiven Sinn kénnte man so wenden, daf§
die Essener durch die vorausgesetzte Unreinheit des amtlichen Opferwesens daran
gehindert wurden und werden, im gleichen Opferbezirk wie das amtliche Priester-
tum zu opfern.

2.3. Nach allen Zeugnissen, die wir von der Geschichte, dem Denken, Leben
und Brauchtum der essenischen Bewegung in Palistina heute haben, ist es aus-
geschlossen, daf3 ithre Mitglieder sich vorzustellen vermochten, Opfer im Sinn des
jlidischen Opferwesens konnten auch an einem anderen Ortals im Tempel zu Jeru-
salem dargebracht werden. Zu allen Zeiten ihrer Geschichte hofften sie, den Tag zu
erleben, wo in diesem Tempel wieder nach dem mosaischen Gesetz, wie sie es aus-
legten, geopfert wiirde, unter Ausschlufl aller anderen Méoglichkeiten. Unter diesen
Voraussetzungen, die Josephus kannte, schlieft unser Text zweifellos ein, dafl die
Essener die Opfer, von denen er spricht, nicht innerhalb ihrer eigenen Siedlung dar-
brachten. Dafiir konnte nur ein ausgesonderter Raum der gesamten freien Tempel-
hoffliche in Frage kommen, der thnen zur Verfiigung gestellt worden war. Das ist

*8 Josephus faf}t in unserem Text Zustinde und Ereignisse vor dem Jahr 70 unter dem
Gesichtspunkt der Gegenwart zusammen, well er sie als Zeuge miterlebt hat und vermutlich
hofft, daff sich in einer mehr oder weniger nahen Zukunft das Lebensgefiige des jiidischen Volkes
in Paldstina auf den Pfeilern der Vergangenheit erneuern werde.
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auch vermutlich der Grund, warum Josephus an unserer Stelle nicht das gewohnte
Wort fiir Tempelbezirk, nimlich tépevog braucht, sondern von dem xowov tepé-
viopa redet, dem allen Juden nach bestimmten Regeln zuganglichen oder fiir ihre
Opfer zur Verfiigung stehenden Raum, von dem die essenische Opferstitte abge-
trennt war, obschon sie ebenfalls zur offenen Tempelfliche gehorte.

2.4. Unser Text setzt also im gesamten Sachzusammenhang, in dem allein er
verstindlich wird, deudlich voraus, dafl es in Jerusalem eine groffere Gemeinde von
Essenern gab, zu denen auch Priester gehorten, die fahig waren, an der fiir die Esse-
ner ausgegrenzten Opferstitte nach thren Vorschriften und Auslegungen das
gesamte Opferwesen des mosaischen Gesetzes zu verwalten, soweit es nicht an
das eigentliche Tempelhaus mit dem Heiligtum und dem Allerheiligsten gebunden
war; dieses konnte nimlich nicht verdoppelt werden. Der Text verweist uns somit
auf die Zeit, in der die Essener Qumran verlassen und in Jerusalem eine neue Sied-
lung aufgebaut hatten. Es war die Zeit, in der Herodes der Grofie, nachdem er Jeru-
salem erobert hatte, von dort aus als K6nig iiber Palistina herrschte. Nur er hatte
damals die Macht, den Essenern die Riickkehr nach der Heiligen Stadt, aus der sie
einst verbannt worden waren, zu erlauben und anzubahnen. Diese hitten aber nie-
mals in eine solche eingewilligt, wenn ihnen nicht auch der Zugang zum Tempel
und die Moglichkeit, dort wieder wie vor ihrer Verbannung zu opfern, zugesichert
worden wire. So kam es jedenfalls zur Errichtung einer fiir die Essener aus der
gesamten Tempelfliche ausgegrenzten eigenen Opferstitte, wo sie nach ihrem alten
Brauchtum opfern konnten. Dieser Zustand wurde wihrend der langen Herrscher-
zeit Herodes des Groflen so zur gewohnten Dauereinrichtung im Jerusalemer Tem-
pel, daff nach dem Ableben des Konigs niemand mehr an eine Anderung dachte.
Diesen Zustand setzt unser Josephustext deutlich voraus.”

2.5. Zur Erhellung dieser Entwicklung und des fraglichen Textes trigt auch die
Tempelrolle aus Qumran bei. Thre Abfassung ist vermutlich vor 125 v. Chr. anzu-
setzen. Die uns erhaltene Rolle ist aber eine Abschrift, deren grofiter Teil in der mit-
telherodianischen Schonschrift geschrieben ist, wahrend kleinere Abschnitte um die
Zeitenwende in der spitherodianischen Schrift hinzugefiigt wurden.*® Die Haupt-
stiicke der Rolle stammen also aus der Zeit um 20 v. Chr. Damalslebten in Qumran
keine Ménche mehr. Die Abschrift entstand also sehr wahrscheinlich in der Esse-

? Vgl. Ruckstubl, Chronologie 1,50f.

“® Siehe J. Maier, Die Tempelrolle vom Toten Meer (UTB, 829), Miinchen 1978, 9f. Die
Rolle, die uns mangelhaft erhalten ist, besteht aus 19 Stiicken, von denen das erste von einem spi-
teren Schreiber mit dem Text der Kolumnen 2—5 neu geschrieben wurde, weil das ersetzte Stiick
vermutlich durch den hiufigen Gebrauch abgenutzt war.
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nersiedlung in Jerusalem. Nur dort hatte ihr Inhalt auch Gegenwartsbedeutung,
besonders weil der von Herodes in Aussicht genommene Neubau des Tempels um
19 v. Chr. begonnen wurde. Es liegt doch nahe anzunehmen, dafl die Jerusalemer
Ménche hofften, mit ihrer Abschrift der alten Tempelrolle auf die Gestaltung des
neuen Tempels und auf die Neuanlage ihrer eigenen Opferstitte einen gewissen
Einfluf} austiben zu konnen.

2.6. Annie Jaubert hatte in einem Aufsatz iiber ,,Jésus et le Calendrier de Qum-
rin“ auch die Frage tiber die Art und Weise aufgeworfen, wie die essenische
Gemeinde in Jerusalem oder auch verschiedene essenische Gruppen dort Ostern
feierten.*' Sie fithrte Stellen aus den Werken Philons an, wo er das jiidische Volk als
priesterliches Volk darstellt, dessen Glieder am Paschafest auf Weisung des Geset-
zes selbst thre Osterlimmer opfern, ohne sie zum Altar zu tragen und durch die
Priester opfern zu lassen.*? Wie sich Philon das genau vorstellte, wird allerdings aus
diesen und anderen Stellen nicht klar. Jedenfalls wurden um die Wende der Zeiten
und bis zum Untergang des Tempels die Paschalimmer am amtlichen Paschafest
des Volkes trotz des groflen Andrangs der Festpilger wie eh und je immer im Tem-
pel geschlachtet.”” Die Schlachtung als solche erfolgte durch die Israeliten selbst, das
Blut der Lammer aber wurde durch die Priester aufgefangen und an den Altar
gesprengt, weil das der wesentliche Teil des Opferritus war, der so vollzogen
wurde.

Man wird kaum daran zweifeln kénnen, dafl auch die Essener thre Paschalim-
mer nicht in ihrer Jerusalemer Gemeinschaftssiedlung oder in Privathdusern, die
essenischen Familien gehorten, schlachteten und Gott zueigneten, sondern an ihrer
ausgegrenzten Opferstitte im Tempel. Vgl. dazu Jub 49,19—-21. Gewif§ haben auch
sie das Darbringen des Osterlamms als Opfer verstanden. Obschon sie wahrschein-
lich wie die tibrigen Juden die Schlachtung der Limmer ihren Figentiimern tiberlie-
flen, so sind es doch jedenfalls auch hier ihre Priester gewesen, die das Blut der Tiere
an den Altar sprengten, der notwendig zur Einrichtung ihrer Opferstitte gehorte.
Sicher gab es auch hier wie an der allgemeinen Opferstitte des Tempels Abflufirin-
nen flir das Blut der Opfertiere.

*1 A. Jaubert, Jésus et le Calendrier de Qumran, in: NTS 7 (1960—61) 1—30, niherhin 22—
25.

*2 Siehe Philon, SpecLeg I1,145f; VitMos 11,224; Dec 159.

* Siehe /. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, Géttingen 1958, 87—97.
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IV. Das Verbiltnis der Essener zum amtlichen Priestertum seit ihrer Riickkebr
nach Jerusalem

1. Wahrscheinlich war es einst einer der hasmoniischen Fiirsten gewesen, der
als Hoherpriester mit Hilfe des ihm ergebenen hellenistischen Teils der Jerusalemer
Priesterschaft am Tempel den alten priesterlichen Sonnenkalender durch den biir-
gerlichen Mondkalender ersetzt hatte. Nach dem Zeugnis des Jub war es aber den
Priestern, die fiir ihren Tempeldienst am Sonnenkalender festhalten wollten, wih-
rend einiger Zeit noch méglich, die Liturgie nach den alten Ansitzen zu feiern und
dementsprechend auch mit dem ihnen treugebliebenen Teil des Volkes die Wall-
fahrtsfeste zu begehen, so vor allem das Paschafest (Jub 49; vgl. 6,17—38).** Es lag
aber im Zug der Zeit und der geschichtlichen Entwicklung, dafl ihnen diese Mog-
lichkeit eines Tages genommen und jene Priester, die sich nicht unterwarfen, zum
Auszug aus Jerusalem gezwungen wurden. Das geschah sehr wahrscheinlich unter
Johannes Hyrkanos (135—104 v. Chr.), dessen Miinzen die iltesten sind, die in den
Ruinen der Monchssiedlung von Qumran gefunden wurden. Dieser Auszug aus
Jerusalem fithrte zu einem unheilbaren Bruch zwischen den Hasmondern und den
vertriebenen Priestern. Fiir sie war der Tempel in Jerusalem aus einem Ort der
Gegenwart Gottes und der Anbetung zu einer Stitte des Unheils und des Abscheus
geworden. Nur die Hoffnung auf die nahe endzeitliche Wende gab thnen die Kraft,
in der Verbannung auszuharren und ihr Leben vor Gott als Entstthnung des Volkes
zu verstehen.

2. Doch nicht alle Priester, die sich damals der Macht des hasmoniischen
Hohenpriesters beugten, werden mit dem eingetretenen Umschwung einverstan-
den gewesen sein.*> Man darf annehmen, daff vor allem viele Priester und Leviten,
die in der ndhern oder weiteren Umgebung der Heiligen Stadt wohnten und nur fiir
die Zeit ihres Tempeldienstes nach Jerusalem kamen, innerlich unter den Neuerun-
gen litten und hofften, eine Wende der Zeiten werde auch fiir sie und ihren Tempel
noch anbrechen. Sehr wahrscheinlich suchten manche dieser Leute mit den in
Qumran lebenden Verbannten eine gewisse Verbindung aufrecht zu erhalten, auch
deswegen, weil unter thnen Verwandte und Freunde waren. Thr Anliegen ging aber
zweifellos tiber die Pflege personlicher Bindungen hinaus. Sie holten sich in der
Wiiste vor allem Trost, Rat und Hilfe in den Fragen und Schwierigkeiten, die thnen

* Vgl. E. Ruckstubl, Die Chronologie des Letzten Mahles und des Leidens Jesu (BiBe, 4),
Einsiedeln 1963, 68—77.
* Vel. Jaubert, Jésus, 13—15.
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ihr Leben und Dienst am Tempel jetzt stellte. Nicht umsonst horen wir 1QHab
11,2—8, daf3 ,,der Frevelpriester” einmal in Qumran selbst erschien, um den Lehrer
der Gerechtigkeit und seine Monche ,,zu verschlingen®. Thm war ithre Wiistensied-
lung und ihr Dasein ein Dorn im Auge, weil er den Einfluf} spiirte, der auch aus der
Wiiste nach Jerusalem ausstrahlte. Den Verbannten lag gewif} alles daran, ihre
Freunde und geheimen Weggefihrten aus Jerusalem zu stiarken und durch sie tiber
die Entwicklungen am Tempel und im ganzen Land verlifiliche Auskunft zu erhal-
ten. Wir diirfen uns jedenfalls vorstellen, daff die Wiistenménche auf diese Weise
lernten, nicht rein dualistisch zwischen thnen und den aus mancherlei Not und viel-
fachen Zwingen heraus im Dienst am Tempel Verbliebenen zu scheiden, sondern
fur ihre Lage Verstandnis aufzubringen und sich aus thnen jene kiinftigen Verbiin-
deten zu formen, die im Augenblick der erwarteten Wende mit thnen gemeinsame
Sache machen wiirden.

3. Wir verstehen jetzt vielleicht schon leichter, warum die Monche in Qumran,
als sich thnen mit dem Sieg von K6nig Herodes iiber Antigonos, den letzten hasmo-
niischen Fiirsten, unerwartet die Gelegenheit bot, nach Jerusalem zuriickzukehren,
das Angebot nicht ausschlugen, sondern vermutlich ausnahmslos in die Riickkehr
einwilligten. Sie war ein Ereignis, das thnen zu einer Einflufinahme auf Stimmung
und Geschehen am Tempel und zur Entfaltung eines geistlichen Ansehens im gan-
zen Land verhelfen konnte, wie sie sich das zuvor kaum hitten triumen lassen.*
Freilich waren unterdessen ihre einstigen Freunde, die Pharisder, zu einer Gegen-
macht geworden, mit der nicht nur die Saddukier, sondernauchssie, die Essener, von
jetzt an rechnen mufiten. Die Pharisier waren es, die nunmehr die amtliche Geltung
des Mondkalenders am Tempel zah und unerbittlich verteidigten. Doch umso eher
fanden die Essener fiir manche ihrer Anliegen unter der saddukiischen Priester-
schaft ein gewisses Verstandnis. Damit war aber die Moglichkeit gegeben, daf§ sich
im Tempelwesen nach und nach ein gewisses friedliches Nebeneinander und Mit-
einander zwischen der amtlichen und essenischen Priesterschaft, zwischen der
Wahrnehmung threr Dienste und Wirksamkeiten anbahnte, das den Essenern nur
zum Vortell gereichen konnte. Fiir dieses versohnliche Nebeneinander haben wir
das Zeugnis einiger Rollenbruchstiicke aus herodianischer Zeit (4Q), die unter
anderem zeigen, dafl die zwei Priesterschaften in der Ansetzung von Festdaten
offenbar nach Méoglichkeit aufeinander Riicksicht nahmen, um den Wallfahrtsbe-
trieb ertriglich und friedlich zu gestalten.*” Es kann auch nicht Zufall sein, daf§

“ Vgl. Jauber, Jésus, 15.
7 Vgl. Ruckstubl, Chronologie 1,51.
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gerade in den Jahrzehnten nach der Riickkehr der Qumranmaonche aus der Verban-
nung mindestens fiinf Hohepriester aus der Familie der Boethosier hervorgegangen
sind (20 v. Chr.—65 n. Chr.), deren Ansichten tiber Fragen der Feste und des Sab-
bats auffallend hiufig essenischem Denken entsprachen. Oft genug mufiten sie sich
freilich den Entscheiden der pharisiischen Gelehrten beugen.*®

4, Weiter oben haben wir die Frage der essenischen Opferstitte im Tempel von
Jerusalem erértert. Wahrscheinlich diirfen wir im Licht des eben Gesagten, das auf
ein friedliches Verhiltnis zwischen der essenischen und der saddukiischen Priester-
schaft in Jerusalem hinweist, die Stelle Jos Ant 18, 1,5,19 nicht so auslegen, als ob
den Essenern jeder Zugang zum allgemeinen Tempelplatz verwehrt gewesen wire.
Es geht an dieser Stelle doch offenbar darum, daf8 die Essener nicht an der gleichen
Stitte opfern konnten und wollten wie die saddukiischen Priester, nimlich an der
Stelle des grofien Brandopferaltares. Fiir die Opfer war ihnen ein eigener Platz ange-
wiesen worden, von dem man zweifellos annehmen mufi, daff er seinerseits fiir
Opfer der saddukiischen Priesterschaft niemals in Frage kam. Dafl aber die Essener
sich wenigstens auf der auch fiir Heiden offenstehenden Tempelfliche aufhalten
durften, scheint selbstverstindlich. Man konnte sich allenfalls fragen, ob das Neben-
einander und Miteinander der beiden Priesterschaften nicht irgendeinmal dazu
fiihrte, daf} die Essener wenigstens am allgemeinen Verschnungstag, entgegen dem
Ansatz ihres eigenen liturgischen Kalenders, als Zuschauer an den Feierlichkeiten
der saddukiischen Priesterschaft teilnahmen, indem sie vielleicht anerkannten, daft
der amtliche Hohepriester, der an diesem Tag als Versohner des ganzen Volkes ins
Allerheiligste des Tempelhauses eintrat, ausnahmsweise vor Gott auch sie, die Esse-
ner, vertreten konnte. Vgl. dazu Joh 11,49—51. Einen eigenen Hohepriester hatten
die Essener ja nicht. Diese Auffassung duflere ich aber nur vermutungsweise, auch
deswegen, weil sie doch ein auferordentliches Zugestindnis der Essener an das
amtliche Priestertum einschlieflen wiirde, dessen Zustindigkeit in Sachen Tempel-
wesen sie grundsitzlich nicht anerkennen konnten.

5. Wenden wir uns in diesem Zusammenhang jetzt noch dem Jiinger zu, den
Jesus liebte. Er war sehr wahrscheinlich, wie ich anderwirtig ausfiihrte,* einer der
Monche der Essenersiedlung in Jerusalem, vielleicht der Verwalter des essenischen

*8 Siehe Billerbeck TV/2, 1219 im Register unter Boéthos und Boéthosier; E. Schiirer,
Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II, Hildesheim-New York 1970
(= Leipzig 1907), 269—273.

* E. Ruckstubl, Der Jiinger, den Jesus liebte. Geschichtliche Umrisse, in: BiKi 40 (1985) 77—~
83; ders., Chronologie I,55f.
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Gistehauses. Sehr wahrscheinlich begleitete er Jesus und die Elf in den Olgarten jen-
seits des Kidron, wo sie nichtigen wollten. Man kann vermuten, daf§ dieser Garten
zum auswirtigen Grundbesitz der essenischen Monchssiedlung gehorte. Nachdem
Jesus gefangen genommen war und alle verbliebenen Jiinger des Zwolferkreises
aufler Petrus geflohen waren, folgte er mit Petrus dem Haufen der Soldaten, die
Jesus zu Annas fithrten (Joh 18,15f). Mit Jesus trat er in den Vorhof des hoheprie-
sterlichen Palastes und fithrte auch Petrus hinein, indem er ihn unter irgendeinem
Vorwand der Tirhiiterin empfahl. Sein Vorgehen scheint uns mehr als merkwiir-
dig. Es setzt nicht einfach voraus, daf} dieser Jiinger, wie unser Text zweimal her-
vorhebt, ein guter Bekannter des Hohenpriesters war, sondern ein Mann, der hier
hiufig aus- und einging und von dem die Ttrhiitterin wufite, daff er eine Person von
groflem Ansehen war, die in der nahe gelegenen Essenersiedlung eine fithrende Stel-
lung, jedentfalls auch als Priestermdnch, innehatte, und der der Hausherr des hohe-
priesterlichen Palastes riickhaltlos vertraute. Hier wird anschaulich, wie innig
damals das Verhiltnis zwischen den Essenermdnchen und den Saddukiern samt
ithren Spitzenleuten war, obgleich Annas und Kaiphas nicht der Familie der Boetho-
sder entstammten. Den gleichen starken Eindruck vom Ansehen und der anerkann-
ten Geltung dieses Mannes macht sein Auftreten unter dem Kreuz; denn dort stan-
den die Vertreter der Anklage gegen den Gekreuzigten. Wir wundern uns iiber den
Mut, den dieser Jiinger zeigte, indem er in Kauf nahm, dafl sein einzigartiges Ver-
hiltnis zu diesen jiidischen Spitzenleuten unter dem Kreuz Jesu in Briiche gehen
konnte.

6. In meinem Aufsatz iber den Jiinger, den Jesus liebte, habe ich thn auch gleich-
gesetzt mit einem der zwei Jlinger Johannes des Taufers, die dieser auf Jesus auf-
merksam gemacht hatte (Joh 1,35—40).°° Es diirfte kaum Zufall sein, daf§ unser Jiin-
ger, der essenische Priestermdnch aus Jerusalem, an den Jordan hinunterstieg, als
Johannes dort auftrat und die Scharen, die thm zustromten, zur Umkehrtaufe auf
das kommende Gericht und die grofle Zeitenwende hin aufforderte; denn die Esse-
ner hofften inbriinstig auf diese endzeitliche Wende; eine Gestalt wie der geistes-
michtige Johannes konnte sie nicht gleichgiiltig lassen. Johannes war ein Priester-
sohn. Sein Vater Zacharias, der die Bindung der Essener an die Uberlieferung der
Viter und ihre Geistigkeit vermutlich sehr schitzte, hatte thn wahrscheinlich schon
als heranwachsenden Knaben der Obhut und Erziehung jener Essenermonche
anvertraut, die um der riicksichtslosen Hingabe an die harten Lebensformen der
Wiiste willen nach dem Tod Herodes des Grof3en sich wieder in Qumran angesie-

50 Ruckstubl, Jiinger, 77.
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delt hatten (vgl. Lk 1,67—80).”" Diesen Mann hatte in der Wiiste der Ruf Gottes
getroffen; er verkiindete als Sprecher Gottes das nahegertickte Ende dem ganzen
Volk und drohte den fithrenden Leuten in Jerusalem mit dem gottlichen Strafge-
richt, wenn nicht auch sie umkehren wiirden (vgl. Mt 3,7—12). Unser Jiinger war
vom Auftreten dieses Gottesmannes ergriffen und schlof§ sich ihm an, um aber
etwas spater Jesus zu folgen und in thm den Kommenden, den der T4ufer angekiin-
digt hatte, zu erkennen (vgl. Joh 1,19—46). Sein Leben als Essenermonch stand von
jetzt an unter dem Eindruck des Taufers und Jesu, des Stirkeren. Von ihnen geprigt
reifte er selbst zur Gestalt, die in der essenischen M&nchsgemeinde von Jerusalem
auf einen inneren Aufbruch hinwirkte und ihre spitere Hinwendung zu Jesus
anbahnte (vgl. Apg 6,7). Durch seine prophetische Haltung und Geistesmacht
schlug er auch Minner wie die Hohenpriester Annas und Kaiphas in seinen Bann,
ohne dafl sie seine Entscheidung fiir Jesus mitzuvollziehen wagten. Sie dachten zu
erdverbunden und politisch und glaubten, in ihrer Weise fiir das ganze jiidische
Volk und seine Zukunft Verantwortung tragen und wahrnehmen zu miissen (vgl.
Joh 11,47—54).

V. Zur Geschichte des christlichen Osterfestes

In diesem Schlufiteil der vorliegenden Arbeit sollen Fragen aufgegriffen werden,
die geeignet sind, die vorangehenden Abschnitte zu erganzen und thnen einige neue
Lichter aufzusetzen.

1. Zur Entwicklung des quartadezimanischen Pascha

Dieser Entwicklung ist August Strobel in seinem grundlegenden Werk tiber
»Ursprung und Geschichte des frithchristlichen Osterkalenders* sorgfaltig nachge-
gangen und dariiber zu stichhaltigen Ergebnissen gelangt.”® Urspriinglich haben die
Quartadezimaner ihren Brauch, das Pascha am 14. Tag nach dem Friihlingsneu-
mond (Lunarquartadezimaner) oder am 14. Tag des Frithlingsmonats im Rahmen
eines Sonnenjahres (Solarquartadezimaner) zu feiern im Anschlufl an das vierte
Evangelium und seine zeitliche Ansetzung des Todestages Jesu als apostolische
Uberlieferung festgehalten. Allein schon nach der Mitte des 2. Jh. und auch spiter

1 Vgl. Jos BJ 2,8,2.
52 Siehe Strobel, Ursprung, 17—28.219—222.
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* scheinen einflufireiche Vertreter der quartadezimanischen Paschafeier in den Sog
der synoptischen Darstellung des Leidens Jesu geraten zu sein und irrtiimlicher-
weise aus ihr geschlossen zu haben, Jesus habe am Vorabend seines Todes das
jiidische Pascha begangen und sei am Nachmittag des 15. Nisan am Kreuz gestor-
ben. In der Folge kam es — nicht ohne Widerspruch aus den eigenen Rethen — in
manchen quartadezimanischen Gemeinden dazu, dafd man am Abend des 14. Tages
nach dem Friihlingsneumond oder am 14. Tag des Frithlingsmonats nunmehr das
Gedichtnis des Letzten Mahles Jesu beging und so den urspriinglichen Gehalt des
eigenen christlichen Paschafestes verdunkelte oder preisgab.”

2. Zum Ursprung des Ostersonntags

2.1. Der Osterfeststreit des zweiten Jahrhunderts spielte sich zwischen den
Quartadezimanern Kleinasiens und der romischen Kirche ab, die im Gegensatz zu
diesen Ostern an einem Sonntag feierte, der in der Nizhe des Frithlingsvollmonds
lag. Wie die Quartadezimaner wiesen auch die rémischen Altesten auf eine uralte
Uberlieferung hin, die sie wahrscheinlich wie jene auf die apostolische Zeit zuriick-

fithrten.>

2.2. Die Tatsache, daf§ die Quartadezimaner den apostolischen Ursprung des
rémischen Osterfestes nie anzweifelten und daf$ es keine Anzeichen dafiir gibt, daf}
die rémische Kirche diese Feier im Lauf ihrer Geschichte neu eingefiihrt hat, weist
deutlich darauf hin, daf§ der Ostersonntag in Rom auf die Anfinge der dortigen
Christenheit zurtickgeht. Der Brief des Lyoner Bischofs Irendus an den Vorsteher
der romischen Gemeinde Viktor, den er diesem sandte, als er den Quartadezima-
nern die Kirchengemeinschaft aufgekiindet hatte, setzt allerdings voraus, dafd es
unter den Vorgingern Viktors in Rom auch Quartadezimaner gab.*® Sie waren in
der Gemeinde damals offenbar eine Minderheit, wurden aber von ihren Altesten
dennoch als Mitchristen anerkannt und als Briider angenommen. Dieses Miteinan-
der konnte darin verwurzelt gewesen sein, dafl schon in der Frithzeit der rémischen
Gemeinde Christen verschiedener christlicher Richtungen nebeneinander lebten
und im Lauf ihrer wechselvollen Geschichte gelernt hatten, sich gegenseitig zu
ertragen und anzuerkennen; vermutlich waren diese Christen urspriinglich alle
Judenchristen gewesen.

% Vgl. Strobel, Ursprung, 29—36.219-222.

** Vgl. Strobel, Ursprung, 374—377; W. Rordorf, Zum Ursprung des Osterfestes am Sonn-
tag, in: TZ 18 (1962) 167—189, hier 168—171.

%5 Rordorf, Ursprung, 168f.
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2.3. August Strobel hat mit seinen oben genannten Untersuchungen tiberdeut-
lich gemacht, dafy man die Geschichte des christlichen Osterfestes nicht schreiben
kann, wenn man die Geschichte der Kalenderformen im Osten und Westen der
alten Kulturkreise nicht kennt und die vielfaltigen Moglichkeiten, Wege und Irr-
wege der jidischen und der christlichen Kalenderrechnungen im Altertum nicht
durchschaut. Dennoch gentigt es nicht, den Unterschied des quartadezimanischen
und romischen Osterverstindnisses und den Ursprung des romischen und alexan-
drinischen Sonntagsostern nur von verschiedenen Kalenderrechnungen abzuleiten.
So wiirde man ein Strukturelement der quartadezimanischen Festauffassung und
des Ostersonntagsdenkens iibergehen, das verschiedene jiidische und christliche
Kalenderanschauungen des Altertums grundlegend prigte und heute noch wirksam
ist. Das jlidisch-pharisiische Kalenderdenken, das am Mondkalender und seinen
immer wieder auszugleichenden Abweichungen vom natiirlichen, durch den Lauf
der Sonne bestimmten Jahr hing, fihrte ndmlich zu den sogenannten beweglichen
Festen der jiidischen Liturgie. Diese waren nicht an einen jihrlich wiederkehrenden
Wochentag gebunden, sondern an ein Datum, das sich in einem gewissen Rhyth-
mus mit den verschiedenen Tagen der Woche verband. Hier ist das jiidische Pascha-
fest wie auch das christliche Pascha der Quartadezimaner einzuordnen. Demgegen-
iber war das altpriesterliche und essenische Kalenderdenken im Raum des Juden-
tums durch das Festhalten an unbeweglichen Festen gekennzeichnet, die im Lauf
der Jahre immer auf den gleichen Wochentag fielen. Diesem Festhalten diente
urspriinglich der essenische Sonnenkalender mit seinen 364 Tagen, der freilich auch
nur durch das genaue Achten auf die Wendezeiten der Sonne und eine geregelte
Schaltung sein Ziel erreichen konnte. Die durch ihn geordnete Liturgie war gegenii-
ber der durch den Mondkalender geregelten Fest- und Sabbatordnung zweifellos
bestindiger und erlaubte eine sicherere Anwendung der mosaischen Kultvorschrif-
ten.

2.4. Wenn man nun iiberlegt, daff als Ursprung und Sitz im Leben fiir die all-
jahrlich wiederkehrende, an einen festen Wochentag gekniipfte Ostersonntaglitur-
gie nur der geistige Raum eines essenisch denkenden Christentums in Frage kommt
und im Urchristentum dafiir keine andere Moglichkeit zur Verfligung stand, miis-
sen wir annehmen, daf§ hier die Wiege der Ostersonntagfeier zu suchen ist. Nur hier
kann diese Feier entstanden sein, in der oder den essenischen Gruppen der Urge-
meinde in Jerusalem, und der Anlafl dazu kann nur in einem geschichtlichen oder
mit der Geschichte verkniipften Ereignis gesucht werden, das sich an einem Sonn-
tag zugetragen hatte und fiir die Entstehung der Urgemeinde grundlegend war. Es
war zweifellos die Auferweckung Jesu von den Toten, deren alljahrliche Gedicht-
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nisfeier am ersten Tag der Woche sich den essenischen Christen der Heiligen Stadt
von selbst aufdringte, auch deswegen, weil der Sonntag von jeher einer der litur-
gisch hervorgehobenen Tage des alten Priesterkalenders war. Die Entstehung dieser
urchristlichen Sonntagsosterfeier wurde gewiff auch deswegen erleichtert, weil ihr
nicht wie dem Ursprung des quartadezimanischen Pascha zunichst das jiidische
Paschafest mit seinem Paschamahl entgegenstand, an dem, wie wir frither gesehen
haben, vermutlich wihrend Jahren auch noch Judenchristen teilgenommen
haben.*® Gewif} liegt es nahe anzunehmen, daf§ auch die essenischen Judenchristen
der Urgemeinde wihrend einiger Zeit weiterhin das Paschamahl feierten, freilich
vom Dienstag auf den Mittwoch ihres eigenen Paschatermins. Diese Feier aber war
durchaus vereinbar mit einer christlichen Auferstehungsfeier am ersten Tag der fol-
genden Woche. Von daher wire es auch denkbar, daf} der Ursprung des christlichen
Sonntagsostern in Jerusalem der Entstehung des quartadezimanischen Pascha vor-
ausging. Jedenfalls aber lifit sich die Tatsache, dafl das Pascha der Quartadezimaner
und die Sonntagsosterfeier in keiner Gruppe des christlichen Altertums nacheinan-
der und nebeneinander begangen wurden, sondern verschiedene Richtungen und
Ausprigungen der Christenheit kennzeichneten, nur durch deren Ursprung in je
einem anderen Teil der Urgemeinde in Jerusalem erkldren.

2.5.1. Wie kam aber die liturgische Feier des Jahrestages der Auferstehung Jesu
nach Rom? Vermutlich durch essenische Judenchristen aus Jerusalem, die nach
Rom auswanderten oder ihren jiidischen Briidern in Rom die Botschaft von Jesus
Christus verkiinden wollten.”” In Rom lebten damals um 40.000—50.000 Juden.
Die meisten von ihnen waren entweder Einwanderer aus Paldstina und Syrien oder
urspriinglich Gefangene aus romischen Feldziigen in diesen Gebieten.*®

2.5.2. Wir konnen uns in diesem Zusammenhang zuerst fragen, wann die
rémische Christengemeinde entstand. Eine wichtige Nachricht tiber sie steht in den
Annalen von Tacitus (15,44), wo er {iber die neronische Christenverfolgung nach

> Siehe in dieser Arbeit S. 107 mit Anm. 26.

57 Auf diesen Ursprung des rémischen Sonntagsostern kénnte auch das urspriingliche nied-
rigste Mondalter fiir die Festlegung des romischen Ostertages, nimlich der 16. Mondtag, hin-
weisen. Diese Zeitgrenze zeigt, daf} ihr die Erinnerung an den Todestag Jesu, den 14. Nisan, und
den Auferstehungstag, den 16. Nisan jenes Jahres, zugrunde liegt, allerdings nach dem amtlichen
Kalender, der auch die Datierung der joh Leidensgeschichte bestimmt hat. Wir wissen aber, daf§
die Essener die Synchronismen ihres und des amtlichen Kalenders nicht tibersahen. Siehe Ruck-
stubl, Chronologie 1,51.

*® Fiir diese und die meisten folgenden Angaben unter V.2.5.2.—4. habe ich vor allem die
Ausfithrungen von Raymond Brown in: R. E. Brown-J. F. Meier, Antioch and Rome. New
Testament Cradles of Catholic Christianity, New York 1983, 92—127 ausgewertet.
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dem Brand Roms (64 n. Chr.) berichtet. Der Bericht macht deutlich, daf§ Tacitus
die romische Christenheit mit Judia als dem Ursprungsland des christlichen Glau-
bens in Verbindung brachte, daf es damals eine grofle Zahl Christen in Rom gab
und diese miihelos von den Juden Roms unterschieden werden konnten.

Wie lange vorher lebten in Rom schon Christen? Paulus schreibt um 58 im
Rom, er habe seit vielen Jahren den Wunsch gehabt, die romische Christenge-
meinde kennen zu lernen (15,23); ihr Glaube werde auch in der ganzen Welt
geriihmt (1,8). Das setzt voraus, dafl sie mindestens auf den Anfang der Fiinfziger-
jahre zuriickging. Thr Ursprung muf$ aber noch weiter zuriickliegen. Als nimlich
Paulus nach Korinth kam (49/50), fand er Unterkunft im Haus des judenchristli-
chen Ehepaars Aquila und Priszilla, die kiirzlich aus Italien gekommen waren, welil
Kaiser Klaudius die Juden aus Rom vertrieben hatte (Apg 18,2f). Der Grund fiir
diese Mafinahme waren wahrscheinlich Unruhen gewesen, die wegen der Christus-
verkiindigung zwischen Juden und Judenchristen ausgebrochen waren. Darauf
weist auch die Nachricht von Suetonius hin (25,4), Klaudius habe die Juden ,, wegen
des Unruhestifters Chrestus“ vertrieben. Wir kommen also mit diesen Angaben
zeitich in die zweite Hilfte der Vierzigerjahre, was nicht ausschliefit, daf} der
Ursprung der romischen Christengemeinde noch etwas weiter zuriickliegt. Sicher
hat sie nicht der Apostel Petrus gegriindet; denn diese Griindung hitte die Apg
zweifellos erwihnt, da in ihr die Achse Jerusalem — Rom eine wichtige Rolle spielt.
Auflerdem enthilt der Rom keinen einzigen Hinweis auf eine solche Griindung
durch Petrus, was sich kaum verstehen liefe, wenn sie durch ihn erfolgt wire.

2.5.3. Wichtig ist in unserem Zusammenhang, zu erkennen, was fiir eine
Absicht Paulus mit seinem Brief an die Romer verfolgte und was fiir eine Gestalt der
Christusverkiindigung und des christlichen Lebens er in der romischen Christen-
heit voraussetzte. Paulus wufSte, dafl er in gewissen Kreisen der Urgemeinde in Jeru-
salem mit einer erbitterten Gegnerschaft rechnen mufSte, weil er nicht nur die Frei-
heit der Heidenchristen vom Gesetz verteidigte, sondern das in der galatischen Aus-
einandersetzung auch mit duflerster Heftigkeit und beiffendem Sarkasmus getan
hatte, der mehrmals nicht nur die Grenzen der Klugheit, sondern auch der Sachlich-
keit gegeniiber seinen wirklichen und vermeintlichen Gegnern tiberschritten hatte.
Diese Auseinandersetzung war durch Gertichte und die aus dem Gal weitergetrage-
nen Aussagen jedenfalls nicht nur in Jerusalem zum Gesprich geworden, sondern
wahrscheinlich auch in Rom. Die Voraussetzung dazu, die im folgenden noch
erhirtet werden muf3, ist der Zusammenhang beider Christengemeinden durch
judenchristliche Auswanderer und Missionare, die den christlichen Glauben in den
Vierzigerjahren von Jerusalem nach Rom gebracht hatten, zunichst durch seine
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Verkiindigung in den jiidischen Synagogen Roms. Seitdem war die rémische Chri-
stengemeinde nach Jerusalem hin ausgerichtet. Sie schaute vermutlich auf ihre fiih-
renden Minner wie Jakobus und Petrus und hielt sich an ihre Richtlinien und Wei-
sungen. Das wurde auch nicht wesentlich anders, als nach und nach, vor allem nach
dem Bruch mit den Juden unter Klaudius, immer mehr Heiden in die Gemeinde
aufgenommen wurden.

Als nun Paulus fiirchten mufite, dafl die Gelder, die er in den von thm gegriinde-
ten Gemeinden in Mazedonien und Griechenland fiir ,,die Armen® in Jerusalem
gesammelt hatte, unter Umstinden von der Urgemeinde der Heiligen Stadt seinet-
wegen zurtickgewiesen wiirden (Rém 15,25—33; vgl. Apg 21,17—30), sah er sich
nach neuen Freunden und Hilfe um. Er iiberdachte seine Erfahrungen in den vor-
ausgehenden Jahren und zog seine Lehren daraus. So hoffte er, seinen angeschlage-
nen Ruf wiederherzustellen und seine Stellung zum mosaischen Gesetz und zum
Judentum in einer neuen Weise verstindlich und glaubwiirdig zu machen. In dieser
Absicht wandte er sich vor allem an die romische Christengemeinde, die er wegen
ihres Ansehens und ihrer Verbindung mit Jerusalem fuir geeignet hielt, sein Anwalt
dort zu werden und thm auch fiir seine kiinftige Arbeit im heidnischen Westen
Europas ihre Unterstiitzung zu gewihren. In diesem Sinn sind zundchst die beiden
Schlufkapitel des Rom zu verstehen. Die vielen Manner und Frauen, die er inRém
16 griiflen 1aft, konnte er aus verschiedenen Griinden und in verschiedener Weise
kennen. Einige davon waren seine Mitarbeiter gewesen. Er will mit diesen Griiflen
der Gemeinde nahelegen, sich an solche Leute zu wenden, wenn sie erfahren wol-
len, wie Paulus wirklich gesinnt ist und wie zuverldssig seine Worte sind.

2.5.4.1. Nicht nur die Schluflabschnitte des Rom dienen der genannten Absicht
des Paulus. Der ganze Brief soll zeigen, wie Paulus seine Lehre von Gottes Gerech-
tigkeit und vom Gesetz und seinen Werken versteht und wie sehr er das jiidische
Volk liebt und seine Auserwihlung schitzt. Paulus rickt die tibersteigerte und
manchmal ungerechte Sicht der Dinge, die er im Gal entaltet hatte, im Rém
zurecht, ohne entscheidende Grundlinien, auf die es ihm auch jetzt noch ankommt,
preiszugeben. Und wo immer es thm méglich ist, an die Voraussetzungen der romi-
schen Christen und ihre heilsgeschichdiche Schau auf das AT und das Wirken Got-
tes in Jesus Christus anzukniipfen, tut er es. Er anerkennt vor allem die Heilsver-
kiindigung, die den Romern durch ihre judenchristlichen Missionare einst zuteil
wurde, als eine giiltige Gestalt der christlichen Lehre, von der sie nicht abweichen
sollen (6,17; 16,17; vgl. damit Gal 1,6—9). 16,17f verrit aber, daf§ es in Rom jeden-
falls auch Judenchristen gab, die entgegen der grundsitzlichen Haltung, die Petrus
und Jakobus schon am Apostelkonzil in Jerusalem eingenommen hatten, von Hei-
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den, die Christen werden wollten, die Beschneidung verlangten. Die Gestalt der
christlichen Lehre aber, die in Rom von der tiberwiegenden Mehrheit der Christen
gutgeheiflen wurde, war somit eine auch nach Paulus vertretbare Form eines von
der jiidischen Uberlieferung geprigten Christentums, die den Heiden keine unzu-
mutbaren Vorschriften machte.

2.5.4.2. Rém 1,3f verwendet Paulus eine Glaubensformel, die alle Anzeichen
ihrer Pragung durch judenchristliche Lehrer tragt. Deutlich kommt Paulus hier, am
Anfang seines Schreibens, den Briefempfingern einen groflen Schritt entgegen,
indem er den Inhalt der Heilsbotschaft, zu deren Verkiinder thn Gott gemacht hat
(1,1), mit einer Formel umschreibt, die Jesus durch seine jiidische Abstammung aus
dem Geschlecht Davids und als Triger und Erfiiller der atl. Verheiflungen kenn-
zeichnet (Sohn Gottes hier = Messiaskonig). Diese Stelle fiir sich allein schon zeigt,
woher und wie die romische Gemeinde ihren Glauben empfangen hat. Die Formel
selbst diirfte sicher in Jerusalem entstanden sein.”” Im ganzen paulinischen Briefgut
kommt sie auch nur an unserer Stelle vor. Sie gehort zweifellos zum Schatz der
Glaubenstiberlieferungen, die jedem rémischen Christen durch den christlichen
Unterricht, den die Taufschiiler der Gemeinde empfingen, vertraut war.

2.5.4.3. Seine neu tiberdachte Einstellung gegeniiber dem Gesetz zeigt Paulu
anvielen Stellen des Rom, so schon 3,1—4.31; 7,7.12.14.16; vgl. demgegeniiber Gal
3,10.13.23—25. An allen genannten Romerstellen nimmt Paulus Riicksicht auf die
Christen Roms, die das Gesetz als heilige Gabe Gottes verstehen, ohne deswegen
die Gnade Christi und den Heilsweg des Glaubens zu verkennen. Erstaunlich sind
dann die Kapitel 9—11 unseres Briefs tiber die Auserwihlung Israels, den erwihlten
Rest (die Judenchristen) und die endgiiltige Rettung ganz Israels, Themen, die
eigentlich schon in 1,16 anklangen. Erstaunlich ist die Bildvorstellung in 11,13—24
vom edlen Olbaum Israel, in den die Heiden als Zweige vom wilden Olbaum einge-
propft wurden. Wiren diese drei Kapitel in unserm Brief denkbar, wenn Paulus sich
nicht an eine Gemeinde wenden wiirde, deren Ursprung durch ein kraftvolles und

3% Aufler an Jerusalem kénnte man héchstens noch an Antiochien als Ursprungsort der
Glaubensformel R6m 1,3f denken. Aber diese Annahme ist deswegen unwahrscheinlich, weil
Antiochien die auswirtige Mission im grofleren Stil offenbar erst mit Paulus und Barnabas im
stlichen Mittelmeergebiet (Zypern) und in den nihergelegenen Teilen Kleinasiens begonnen
hat, in einem Gebiet, das mehr oder weniger auf Antiochien ausgerichtet war oder ausgerichtet
werden konnte. Den antiochenischen Missionaren fiel es kaum ein, sich nach Griechenland oder
gar nach Rom vorzuwagen; denn dort konnten sie kaum einen Einflufiraum aufbauen, der thnen
unterstand. Paulus machte denn auch den Schritt nach dem westlichen Kleinasien und nach
Griechenland erst, als er sich nach dem Streit mit Petrus und Barnabas vom Einfluf§ Antiochiens
geldst hatte.
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heilswilliges Judenchristentum geprigt wurde und deren Gegenwart immer noch
vom Erbe der Viter zehrt und von ihm her denkt ? Hitten diese Kapitel geschrieben
werden kénnen, wenn Paulus gegentiber seinen Aussagen im Gal nicht eine Wende
vollzogen hitte ? Wiiren sie geschrieben worden, wenn Paulus nicht auf das Gebet
und die Hilfe der Romer in der Auseinandersetzung mit Jerusalem angewiesen
gewesen wire ? Eine Wende hat Paulus aber auch vollzogen, indem er die Heiden-
christen Roms davor warnt, sich iiber ihre christlichen Briider zu erheben, die mit
ihren jiidischen Effgewohnheiten immer noch rein und unrein unterscheiden und
nicht alle Tage gleich hoch einstufen (14,1-23; 15,1-3; vgl. demgegentiber Gal
2,11f; 4,9—11).%°

2.6. Die Ausfiihrungen unter 2.4. und 2.5. fithren zum Ergebnis, daff die
romische Christengemeinde sehr wahrscheinlich eine Art Tochtergrindung Jerusa-
lems war. Die Jerusalemer Urgemeinde aber war, wie neueste Untersuchungen wie-
der hervorheben,®' vor allem in ihren Anfingen stark essenisch geprigt. Essenisch
denkende Christen aus Jerusalem haben mit threm Glauben die essenisch-christ-
liche Ostersonntagsfeier von dort nach Rom gebracht. Daf§ wir in Rom dann spiater
auch eine vermutlich kleine Gruppe von quartadezimanischen Christen antreffen,
weist darauf hin, daff dort nicht nur Essenerchristen die Botschaft vonJesus Christus
verkiindet haben, sondern auch Jerusalemer Judenchristen pharisiischer Richtung
(Apg 15,5). Von ihnen wird man annehmen diirfen, daf} sie in der Folgezeit ver-
suchten, Heiden fiir den Glauben zu gewinnen, die sich auch der Beschneidung
unterzogen (Rom 16,18).

Erginzend sei darauf verwiesen, daf§ in 1 Petr, der um 90 herum von Rom aus
an Gemeinden im nordwestlichen Kleinasien gesandt wurde,* in einer kraftvollen
Sprache Vorstellungen vom geistlichen Gotteshaus und vom Gottesvolk als dessen
koniglicher Priesterschaft, vom Opfertod Jesu und vom Lésepreis seines Blutes
zum Ausdruck gebracht werden (1,18f;2,4—10.21—24;3,18;4,11). Diese Vorstel-

¢ Es ist moglich, dafl die religise Wertung verschiedener Wochentage auf die Herkunft
mancher Judenchristen Roms aus dem essenischen Denkraum hindeutet. Es ist aber auch nicht
ausgeschlossen, daf§ hier pharisiisches Brauchtum durchschligt (Sabbat, Fasttage).

1 Vgl. B. Pixner, Das Essenerquartier in Jerusalem und dessen Einfluf§ auf die Urkirche, in:
HIL 113 [Heft 2/3] (1981) 3—14; R. Riesner, Essener und Urkirche in Jerusalem, in: BiKi 40
(1985) 64—76.

62 Was Ort, Herkunft und Absicht des Absenders von 1 Petr angeht, schliefle ich mich hier
der Auffassung von R. Brown (Anm. 58) und anderen Forschern an. Die Ansicht, die ich dariiber
im Buch: Schépfen aus biblischen Quellen. Zugiinge zu den Briefen des NT, Stuttgart 1983, 214f
vertreten habe, unterscheidet sich aber nur an der Oberfliche von ihr.
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lungen scheinen aus essenischem Denken zu stammen, das von den christlichen
Essenern auf das Heil in Jesus Christus angewendet und weitergebildet wurde.®
Auffallenderweise finden sich auch im Rém mehrere Stellen, wo Paulus entspre-
chende kultische Vorstellungen verwendet, um so offenbar dem Denken der romi-
schen Christenheit entgegenzukommen, so 3,25;12,1;15,16.

2.7. Eusebius hat uns zur Osterfestfrage einen Ausschnitt aus einem Brief pald-
stinensischer Bischofe an die Vorsteher der thnen unterstellten Gemeinden tiberlie-
fert.®* In seiner Einleitung dazu nennt er die Bischofe Narkissos (von Jerusalem),
Theophilos (von Kaisareia), Kassios im Gebiet von Tyros und Klaros in Prolemais.
Sie waren mit weiteren Bischofen Paldstinas in der Frage der Osterfestuberlieferung
zusammengekommen und darin einig gewesen, dafl ihr Brauch, Ostern an einem
Sonntag zu feiern, auf die Apostel zuriickgehe. Es handelt sich offenbar um die pala-
stinensische Bischofssynode von 195, die Narkissos und Theophilos leiteten. Das
uns von Eusebius tberlieferte Briefstiick lautet:

Sorgt dafiir, daf§ in jedem Sprengel Abschriften unseres Briefes versandt werden, damit wir nicht
mitschuldig seien mit jenen, die leichtsinnig sich selbst in die Irre fithren. Wir teilen euch mit, dafl
man auch in Alexandrien am gleichen Tag wie wir (Ostern) feiert. Unsere Briefe (iiber das jewei-
lige Osterdatum) gehen auch zu thnen und ihre (Briefe) kommen zu uns, sodafl wir einheitlich
und gemeinsam denselben Tag begehen.

Aus diesem Briefstiick geht keineswegs hervor, dafl die Paldstunenser die Oster-
sonntagfeier von Alexandrien {ibernommen haben.®® Man kann héchstens anneh-
men, daf§ sie sich im Lauf der Geschichte der alexandrinischen Berechnungsweise
der Osterdaten angeschlossen haben. Was den Ursprung ihres Brauches angeht, so
war in Palistina, wie Eusebius in der Einleitung festhilt, offenkundig die Uberzeu-
gung tief verwurzelt, dafl er in ununterbrochener Folge (8ixdoy?) auf die Apostel
zuriickgehe. Das ist auch das, was man als hochst wahrscheinlich ansehen darf. Der
palistinensische Brauch wurzelte gewif} in der liturgischen Ostersonntagsfeier der
essenischen Gruppen der Urgemeinde zu Jerusalem. Wenn jemand diesen Brauch
erst spiter iibernommen hat, wird es Alexandrien mit seinem Kirchengebiet gewe-
sen sein.

% Siehe dazu H. Kosmala, Hebrier — Essener — Christen. Studien zur Vorgeschichte der
christlichen Verkiindigung, Leiden 1959, 363—378. Vgl. auch K. H. Schelkle, Die Petrusbriefe.
Der Judasbrief (HThK, 13/2), Freiburg-Basel-Wien °1980, 63 Anm. 1.

¢ Eusebins, HistEccl V, 25f; vgl. V,22; 23,3.

8 Strobel, Ursprung, 377 hat diese zweifellos falsche Erklarung zu Eusebius, HistEccl V,26
von E. Schwartz {ibernommen; sieche aaO. Anm. 7.
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3. Folgerungen

Was unter 2. gesagt worden ist, verstirkt das, was in meinem ersten Aufsatz zur
Chronologie der Leidensgeschichte unter I11.2.5.9. und unter V.1.3. ausgefiihrt
wurde. Es gibt einen recht wahrscheinlichen Zusammenhang zwischen der deutlich
greifbaren essenischen Richtung der Urgemeinde Jerusalems und der Jesusbewe-
gung vor Ostern. Der Brauch, am Sonntag um den Frithlingsvollmond die Auf-
erstehung Jesu zu feiern, konnte sich in der Geschichte der Urgemeinde nur fest-
wurzeln, weil die essenische Richtung in dieser Gemeinde die Anfinge ihrer Ent-
wicklung mafigebend steuerte. Dieser starke Einfluff ist aber letztlich nur denkbar,
wenn schon Jesus und der Zwolferkreis essenisches Gedankengut und Brauchtum
kannten und schitzten und jedenfalls Verbindungen zu essenischen Gruppen und
Familien pflegten, die ihr Leben als Wandercharismatiker mit ihren Gaben und
ihren Hiusern unterstiitzten und sicherten.® Essenisch gesinnte Leute diirften auch
zum weiteren Jiingerkreis Jesu oder zu seinen Anhingern geh6rt haben, in Galilda
wie in Judda und Jerusalem. Nur darum werden die Essener in den Evangelien kaum
je genannt und nie angegriffen.

% Vegl. G. Theifien, Soziologie der Jesusbewegung. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte
des Urchristentums (TEH, 194), Miinchen *1981, 19. 21. 25f.
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