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Hans Hiibner

Der vergessene Baruch
Zur Baruch-Rezeption des Paulus in 1 Kor 1,18—31

Die Geschichte der Exegese ist nicht nur eine Geschichte der Entdeckungen und
des Fortschritts im Verstindnis der biblischen Schriften, sie ist auch eine Geschichte
des Vergessens. Symptomatisch dafiir ist das Verhiltnis von Bar 3,9—4,4 und 1 Kor
1,18—31 (auf 1 Kor 2,68 ist gleich noch einzugehen). Die offenkundigen Beriih-
rungen beider Texte in der Gedankenfiihrung bis in die Terminologie hinein miif3-
ten eigentlich jedem mit den paulinischen Briefen vertrauten Leser des Buches
Baruch auffallen. Zu meinem Erstaunen mufte ich dann aber feststellen, daf} in den
zur Zeit gebrauchlichsten Kommentaren des'1 Kor (/. Weifs, H. Conzelmann, E.
Fascher, H. Lietzmann/ W. G. Kiimmel, A. Robertson/A. Plummer, C. K. Barrettu.
a.) fuir die Auslegung von 1 Kor 1,18—31 auf den genannten Abschnitt in Bar nicht
oder héchstens ganz am Rande Bezug genommen wird.!

Ein wenig anders sieht es im Blick auf 1 Kor 2,6—8 aus. In einer Fufinote weist
Hans Conzelman’ die Auffassung von André Feuille zuriick, nach der sich Paulus
fur die umstrittene Wendung (00deig) T&v dpxévTwv tol aidvog tobtov auf Bar
3,161t bezieht; bei Bar liege ein ganz anderer Fall vor. Aber in der Exegese von 1,18—
31 nennt Conzelmann Feuillet nicht, obwohl dieser in dem in der letzten Anmer-
kung genannten Aufsatz in extenso auf die Nzhe dieser Ausfiihrungen des Paulus zu
Bar 3,9—4,4 eingeht. Er nennt hier auch nicht die Autoren, deren Auffassungen
Feuilletausfihrlich referiert, nimlich H. St. J. Thackeray, Erik Peterson und Johannes
Munck.

! Darauthin priifte Herr stud. theol. Burkbard Straeck, wissenschaftliche Hilfskraft bei mei-
nem Forschungsprojekt Vetus Testamentum in Novo, simtliche in unserer Gottinger Seminar-
Bibliothek vorhandenen Kommentare des 1 Kor, ob fiir 1,18~31 Bar 3,9—4,4 herangezogen
wurde. Wiederum: Ergebnis nahezu negativ!

* H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther (KEK, V), Géttingen '2/21981, 85,
Anm. 47.

* A. Feuillet, Les ,,Chefs de ce siecle® et la Sagesse divine d’apres 1 Cor 2,6—8, in: Studio-
rum Paulinorum Congressus Internationalis Catholicus 1961 I (AnBib, 17), Rom 1963, 383—
393.



162 H. Hiibner, Der vergessene Baruch

H. 5t. ]. Thackeray hat bereits in seinen Schweich Lectures von 1920° Bar 3,9—
4,4 als Predigt tiber Jer 8,13—9,23 fiir den 9. Ab, den Tag der Zerstdrung des Tem-
pels, beurteilt; ,Baruch® und Paulus predigen {iber denselben Text.” Erik Peterson
hat diese Auffassung aufgegriffen. 1 Kor 1,18—31 sei eine homiletische Auslegung
des fiir den BufStag bestimmten Textes Jer 8,13—9,24(23). ,,Daraus ergibt sich aber,
daf Paulusin 1 Cor 1,18s. inanaloger Weise den Text des Bufitages homiletisch aus-
gelegt hat, wie der Prediger im Baruch-Buch. Es wire also falsch, wenn man die
vorher bertihrten Beziehungen zwischen Baruch und Paulus auf literarische Entleh-
nungen zuriickfithren wollte; die Berithrungen haben sich vielmehr aus der gleichen
homiletisch-liturgischen Situation ergeben“.® Feuillet beurteilt im Anschluff an
Jobannes Munck’ die Hypothese, wonach fiir den Autor des Bar und fiir Paulus
lediglich die gleiche homiletische Situation, nicht aber literarische Abhingigkeit
anzunehmen sei, als wenig wahrscheinlich. Feuillet und vor allem Munck ist
zuzustimmen, dafy keineswegs, wie Peterson will,® die beiden ersten Kapitel des 1
Kor von dem restlichen Brief isoliert werden diirfen. Vor allem aber: ,Es ist aber
schwer vorstellbar, wie die Worte des Paulus gegen die falsche Weisheit eine Predigt
sein konnen, die er in einer jlidischen Synagoge gehalten hat, wo man doch ver-
muten muf}, dafl er das Evangelium verkiinden wollte®.’

Auf Peterson kommt auch Leslie C. Allen kurz zu sprechen.’ Er spricht vom
»striking resemblance between the Pauline passage and the apparently independent
discourse on wisdom in 1 Baruch 3,9—4,4“. Der Schluf} sei schwerlich zu vermei-
den, daf beide Autoren, da £€gAéEqto in Bar 3,27 in einem 1 Kor 1,27 dhnlichem
Kontext verwendet wiirde, unabhingig voneinander das Verb aus Ps 32,12 entlehnt
hitten. Die &pyovtec von 1 Kor 2,6.8 fiihrt er auf denselben Psalm V.10 zuriick, die
&pyovtee von Bar 3,16 vermutet er als Ubernahme aus Ps 2,2.

“ H. St. J. Thackeray, The Septuagint und Jewish Worship, in: The Schweich Lectures
1920, Oxford 1923, 95ff.

> So auch spiter in seinem Bar-Kommentar, in: A New Commentary on Holy Scriptures
including the Apocrypha, ed. Ch. Gore a. 0., London 1928, 102—111.

¢ E. Peterson, 1 Kor 1,18f und die Thematik des jiidischen Bufitages, in: Bib 32 (1951) 97—
103, 100.

7 . Munck, Paulus und die Heilsgeschichte (AJut.T 6), Kopenhagen 1954, 137—140.

& Perterson, op. cit. 97 u. 8.

° Munck, Heilsgeschichte, 140.

19 L. C. Allen, The Old Testament Background of npoopilewv in the New Testament, in:
NTS 17 (1970/71) 104108, 107.
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Die enge terminologische und inhaltliche Ubereinstimmung bzw. Nihe zwi-
schen Bar 3,9—4,4 und 1 Kor 1,18—31 haben vor allem Peterson'* und Fenzllet'? her-
ausgearbeitet. Im folgenden werden aber, zumal sich die Systematik unserer
Darstellung von der dieser beiden Autoren z. T. unterscheidet, z. T. auch die
Beweisfiihrung aus anderer Perspektive geschieht, beide biblischen Passagen von
neuem miteinander verglichen und unabhingig von den genannten Exegeten die
Konsequenz aus dem Vergleich gezogen. Einzelverweise auf Ergebnisse dieser
Autoren erfolgen nicht. Sie diirften sich eriibrigen, da der Leser im Grunde nur die 3
in den beiden letzten Anmerkungen angegebenen Seiten synoptisch zu den nun fol-
genden Ausfithrungen zu lesen braucht, um sofort Ubereinstimmung und Diffe-
renz zu erkennen.

In 1 Kor 1,271 findet sich dreimal die Wendung é€eAgEato 6 Dede. Paulus will
damit sagen, wen Gott auserwizhlt hat. Doch ist die polemische Spitze von 1,18 an
uniibersehbar: Es geht dem Apostel auch, wenn nicht sogar vor allem darum zu zei-
gen, wen Gott nicht auserwihlt hat, nimlich die Weisen und die Michtigen dieser
Welt. Sie sind es, die das Wort vom Kreuz nicht verstehen. Deshalb ist dieses Wort
fiir sie, die zu den Verlorenen zihlen, Torheit; denn es steht ja geschrieben:
Ich vernichte die Weisheit der Weisen und ich verwerfe den Verstand der Verstin-
digen.“

Die Wendung é€eAé€ato O 8edg ist untypisch fiir die Septuaginta. Das Verb
éxAéyew kommt in ithr 137mal vor — die Zahl dndert sich ein wenig, wenn man in
Einzelfillen textkritisch anders urteilt —, davon immerhin 29mal in der Aoristform
eAeAEEqTO, wobel oft x0prog das Subjekt ist. Aber ¢€eAéEqto 6 Dedg findet sich mit
Sicherheit nur Bar 3,27.In1Bas 16,8 ist 6 8¢ textkritisch ungesichert (in BO"A, so
Hatch/Redpath;? in den anderen Hss. x0p1o¢, so auch Rablfs), in 1 Par 28,4 steht
gEeAEEqto nOprog O Dede. Bereits dieser Sachverhalt lat zumindest vermuten, daf§
Paulus, als er in 1 Kor 1,27f dreimal die genannte Wendung schrieb, Bar 3,27 vor
Augen hatte. Diese Stelle ist aber fiir 1 Kor 1,27f weder am Rande von Nestle/
Aland® und am Rande von Nestle/Aland™ angegeben.

Sowohl 1 Kor 1,18ff als auch Bar 3,9—4,4 findet sich im Rahmen der gopin-
Thematik. Der Unterschied im Blick auf diese Thematik ist schon a prima vista
offenkundig: In Bar 3,9—4,4 ist der Gegensatz Weisheit — Torheit (&BovAia)'* ein-

1 Peterson, op. cit. 99f.

2 Feuillet, op. cit. 386.

'3 E. Hatch/H. A. Redpath, A Concordance to the Septuagint and other Greek Versions of
the Old Testament I, Graz 1975 (= Oxford 1897), 435.

" &BovAie in LXX sonst nur noch Prov 11,6 A; 14,17.
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deutig auf den Gegensatz Gott — Menschen (bzw. ,Riesen®, yiyavteg; Gen 6,4?)
bezogen. Fur Paulus jedoch sind die antithetischen Begriffe Weisheit — Torheit
(pwpie) dialektisch gebrauchte Begriffe. Auch von den Menschen wird Weisheit
ausgesagt; doch die Weisen dieser Welt sind torichter als der ,,wrichte Gott, to
pwpdv tob deol, 1 Kor 1,25. So hat Gott auch die Torichten dieser Welt erwihlt,
um die Weisen (dieser Welt) zu beschdmen, V.27. Dem dialektischen Dual ,, Weis-
heit — Torheit entspricht der weitere dialektische Dual ,stark, Stirke — schwach,
Schwiche® 1,241f; 2,3ff; die Schwiche Gottes, 16 4olevic tol Deod, ist stirker als
die Stirke der Menschen, V.25. Also hat auch Gott die Schwachen der Welt
erwihlt, um die Starken zu beschimen, V.27. Schauen wir einen Augenblick iber
den Abschnitt 1,18—31 hinaus: Auch der Apostel selbst ist ,in Schwiche und
Furcht und groflem Zittern“ zu den Korinthern gekommen; doch nur, damit seine
Predigt im Erweis von Geist und Kraft geschehe und so der Glaube der Korinther
nicht in menschlicher Weisheit, sondern in goulicher Kraft griinde, 2,3—5.

Aber der dialektisch durchzogene Gedanke vom Gegensatz weltliche Macht —
gottliche Schwiche bzw. gotliche Macht ist ansatzweise auch im genannten Bar-
Abschnitt zu finden: Es sind die Giganten, die ithren Namen von Anfang an haben
und die sich auf das Kriegshandwerk verstehen, 3,26. Ob der Autor hier wirklich
auf Gen 6,4 anspielt, ist fraglich. Zumindest ist der Zusammenhang von 3,24f mit
3,26 bei dieser Annahme sehr schwierig.”® ol yiyavteg kann auch ,,die Michtigen®
bedeuten (Liddell/Scott, s. v.). Auf jeden Fall kommt es im Zusammenhang nicht
auf die himmlische Abstammung der ,Giganten an, sondern auf ihre irdische
Macht und militdrische Stirke. Und genau das ist es, was Gott nicht auserwihlt hat.
Auch die reichen Kaufleute von Merran'® und Theman hat Gott nicht auserwihlt;
irdischer Reichtum ist fiir Gott kein Kriterium der Auserwihlung, und selbst das
Streben nach Erkenntnis, oOveowv, auf dieser Erde, wie es die Hagarsohne taten,
3,23, ist nicht der Weg der Erkenntnis, der Weg der Weisheit, 3,20.23. Gott gibt,
Edwxev, diesen Weg, und zwar seinem Knecht Jakob, dem Israel, dem von thm
Geliebten, 3,37.

Schwer ist die Frage zu beantworten, ob Paulus in 1 Kor 2,6.8, wo von den
Archonten dieser Welt die Rede ist, auf die Archonten der V6lker Bar 3,16 anspielt.
Wenn es sich, wie die meisten Kommentatoren annehmen, in 1 Kor 2,6.8 um

5 So sieht sich W. Rotbstein (E. Kantzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten
Testamentes I: Die Apokryphen, Darmstadt 21962, 220, Anm. h) gezwungen, 6 olxo¢ to0 deol
als Welt zu interpretieren.

' Fiir unsere Fragestellung trigt es nichts aus, ob statt Merran Medan, also Midian, zu lesen
ist.
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didmonische Michte handelt,!” hat der Apostel an dieser Stelle wohl kaum Bar 3,16
vor Augen. Dann diirfte auch Conzelmann recht haben, wenn er fiir 1 Kor 2,6.8 —
aber eben nur fiir diese Stelle — gegen Fewuillet einwendet, daf§ bei Bar ,.ein ganz ande-
rer Fall“ vorliegt (s. 0.).

Den Grundgedanken, daf} die Wertmafistibe und die Grélenordnungen dieser
Welt von Gott auf den Kopf gestellt werden, finden wir also sowohl in Bar 3,9—4,4
als auch in 1 Kor 1,18-2,5. Freilich bietet erst Paulus eine theologisch vom Kreuz
her reflektierte Dialektik, einmal ganz abgesehen davon, daff die Gedankenfiihrung
in Bar alles andere als stringent folgerichtig ist. Doch ist es nicht nur diese gedank-
liche Verwandtschaft beider Texte, die uns vermuten lassen konnte, dafy Paulus bet
dem dreimaligen #€eAg€ato O Ded¢ Bar 3,27 vor Augen hatte, sondern auch noch
eine weitere terminologische Ubereinstimmung. Die Nichterwihlten gingen
zugrunde, @nédAovro, weil sie keine Einsicht hatten, weil sie also t3richt waren,
nopd tO iy EEewv gpdvnow, ... S Thv dBovAiay avtdv, 3,28. Aber gerade das
Verb gnéAivpan findet sich an betonter Stelle bei Paulus.'® In 1,18 ist die Rede
davon, dafl das Wort vom Kreuz fiir die, die verlorengehen, Torheit ist. Zwar bringt
der Apostel in dem Jes-Zitat 1,19 das Verb noch einmal, so daff vermutet werden
konnte, es stamme daraus und nicht aus Bar. Aber es ist ja zur Geniige bekannt, wie
fiir Paulus jene Zitate aus der Schrift zu einer materialen oder sogar formalen Einheit
zusammenschmelzen konnen, die durch gleiche Aussagen oder zumindest
terminologische Ubereinstimmungen in Affinitit zueinander stehen. Dies giltja vor
allem fiir die sog. Mischzitate.

Am Rande bemerkt: Klingt in dem dreifachen 7o . . . 1 Kor 1,20 das mehrfache
7ol .. Bar 3,14—16 nach, zumal in dem paulinischen o0 ov{nti¢ 108 aidvog
to0Tov, wenn man es zusammen mit seiner Parallele 1,22 "EAAnveg sogiov (ntob-
aw sieht, der Bezug auf Bar 3,23 sehr wahrscheinlich ist: oi éx{ntolvreg thv ovve-
ow. .. ol éx{nntal tfi¢ ouvéoewg, 660V O& coplag ovx Eyvmoav? (Dafl in 1 Kor

7 So z. B. J. Weifs, KEK, 53f; Conzelmann, KEK, V, 85; H. Lietzmann/W. G. Kiimmel,
HNT, 9,12f; fiir Feuillet, op. cit. 392, sind die Archonten zunichst und vor allem Menschen, aber
wahrscheinlich zugleich auch dimonische Michte. W. Carr, Angels and Principalities. The back-
ground, meaning and development of the Pauline phrase hai archai kai bai exousiai SNTSMS,
42), Cambridge 1981, 118120, sieht in den Archonten Pilatus und Kaiphas. Ubrigensist er einer
der ganz wenigen, der auf Thackeray, Feuilletund Munck eingeht (s. auch ders., The Rulers of this
Age — 1 Cor 2,6.8, in: NTS 23 (1976/77) 20-35.

18 Zu néAlvpen s. aufler den betreffenden exegetischen Worterbuchartikeln u. a. auch K.
Miiller, Anstofd und Gericht, Eine Studie zum jiidischen Hintergrund des paulinischen Skanda-
lon-Begriffs (StANT, 19), Miinchen 1969, 84ff.
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1,20 auch ein Bezug auf Jes 19,11f und méglicherweise auch auf Jes 33,18 mit dem
dreifachen mo¥ vorliegt, sei damit nicht bestritten.)

Mit diesen Uberlegungen habe ich die m. E. wichtigsten Argumente fiir die
Annahme, daf Paulusin 1 Kor 1,18ff Bar 3,9—4,4 vor Augen hatte, genannt. Es gibt
aber noch weitere Konvenienzgriinde, die, fiir sich genommen, keine Beweiskraft
haben, die aber im Zusammenhang mit dem soeben Ausgefithrten nicht unerheb-
lich sind.

Ich gehe davon aus, dafl der 1 Kor nicht lange vor dem Rm geschrieben ist."
Dann aber ist die von einer Reihe von Exegeten — ich nenne hier nur M.-/.
Lagrange,® Ulrich Lutz?* und Emnst Kisemann® — erwogene Moglichkeit von
Belang, daf hinter R6m 10,6f auch Bar 3,29 steht, also Paulus zur Zeit der Nieder-
schrift des Rom Bar fiir seine Theologie herangezogen hat. R6m 7,10 schreibt Pau-
lus: 1y £vroAn 1 eic {wfv. In Bar 4,1 lesen wir: ,,Sie (sc. die Weisheit) ist das Buch

-der Gebote Gottes und das Gesetz, 6 v6pog, das in Ewigkeit besteht. (Fiir) alle, die
sich an ihr festhalten, (fithrt der Weg) zum Leben, eig {wfv, die aber, die sie verlas-
sen, werden sterben®. Somit kénnte in Rém 7,10 auch ein Anklang an Bar 4,1 vor-
liegen. Verrit sich aber im Rém eine Kenntnis des Paulus von Bar, warum sollte er
dann nicht auch im 1 Kor Gedanken aus dieser Schrift aufnehmen?

Ein weiterer Konvenienzgrund ist das Jer-Zitat in 1 Kor 1,31. Paulus hat es nur
sehr verkiirzt wiedergegeben: 6 xavxGuevog év xupie xavyiodw. Der volle
Zusammenhang lautet Jer 9,23f LXX:

pi) ®avxaole O 0ogog év tf ool avtob,
wol ui) xovxdolbw O toxvpdc €v tf loyit adtol,
xol PR} xavyiobw 0 TAcGo0g év T TA0DTY avTod,
GAA'T) &V T00Tw RavYEoTw O RELXDEVOS,
ovview xal ywvdoxew 61i
Ey® eipt x0prog mowdv Edeog xal xpipa ol duaroobvny eni tfic yiig. ..

Dies ist eines der wenigen Jer-Zitate in den authentischen Paulusbriefen. Der
Apostel hat wahrscheinlich nur hier (und 2 Kor 10,17, wo er noch einmal genau
dieses Jer-Zitat in derselben Abkiirzung wie in 1 Kor 1,31 anfithrt) ein formales Jer-
Zitat gebracht. Da er sehr oft aus dem Jes-Buch zitiert, diirfte in Rom 14,11 eherJes

' H. Hiibner, Das Gesetz bei Paulus, Ein Beitrag zum Werden der paulinischen Theologie
(FRLANT, 119), Géttingen *1980, 57, Anm. 47.

20 M.-J. Lagrange, Saint Paul. Epitre aux Romains (EtB), Paris 1950, 257.

2 U, Luz, Das Geschichtsverstindnis des Paulus (BEvTh, 49), Miinchen 1968, 92.

22 E. Kdsemann, An die Rémer (HNT, 8a), Tiibingen 1973, 277.
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49,18 als Jer 22,24 zitiert sein. Aber gerade da, wo er Bar vor Augen hat, zitert er
Jer. Hingt das damit zusammen, daf§ er sowohl den Propheten wie auch dessen
Sekretir in einem inhaltlichen Zusammenhang bringen will? (Dafl Paulus tiber die
Pseudonymitit von Bar nicht informiert war, braucht wohl nicht bewiesen zu wer-
den.) Sollte der von Thackeray herausgestellte liturgische Zusammenhang von Jer
8,13—9,24 bzw. einem Teil dieser Perikope mit unserem Bar-Abschnitt (s. o.)
bereits zur Zeit des Paulus als synagogale Praxis bestanden haben und diesem
bekanntgewesen sein, so wiirde erst recht damit zu rechnen sein, daf§ er in 1 Kor
1,18—31 auf Bar anspielt, wenn er am Ende des Abschnitts das Jer-Zitat anfiihrt.

Diese Hypothese lif3t sich auch anhand der inhaltlichen Verflechtung der Aus-
sage von Bar und Jer im Gedankengang des Paulus wahrscheinlich machen; denn
nicht nur das gekiirzte Zitat aus Jer 9,23f LXX ist fiir die Begriindung der paulini-
schen Argumentation entscheidend, sondern der ganze Zusammenhang der beiden
Prophetenverse. Die dreifache Erwihlungsaussage in 1 Kor 1,27f findet in Jer 9,23f
LXX ihre Entsprechung. Der paulinischen Aussage von der Erwihlung dessen, was
torichtin der Weltist, korrespondiert, daff sich der Weise seiner Weisheit nicht rijh-
men soll; der Aussage von der Erwihlung dessen, was schwach in der Welt ist, kor-
respondiert, dafl sich der Starke seiner Stirke nicht rithmen soll; der Aussage von
der Erwihlung dessen, was nichtig in der Welt ist, korrespondiert, daf} sich der
Reiche seines Reichtums nicht rithmen soll. Gerade an dieser Stelle wird deutlich,
wie ndtig es ist, jeweils den Kontext eines Schriftzitats im Neuen Testament darauf-
hin zu untersuchen, ob nicht dieser Kontext fiir die theologische Argumentation des
neutestamentlichen Autors von ausschlaggebender Bedeutung ist. Vor allem
Anthony T. Hanson hat wiederholt auf die Notwendigkeit dieses methodischen
Schrittes hingewiesen.”® Das Jer-Zitat ist inhaltlich jedoch nicht nur mit 1 Kor 1,27f
verbunden, sondern auch mit V.30. Christus ist es, der fiir uns von Gott zur Weis-
heit und zur Gerechtigkeit gemacht worden ist. Die Worte cogia und duaiootvn
in V.30 diirften auf die gleichen Worte inJer 9,23 LXX bzw. 9,24 LXX anspielen.
Daf Paulus also Jer abgekiirzt zitiert, kann nicht so gedeutet werden, daff er dieses
Prophetenbuch schon allein deshalb kaum kannte, weil er es kaum zitiert hat, und
die Kurzfassung des Prophetentextes Unkenntnis verriete.

¥ Soz.B. A. T. Hanson, The New Testament Interpretation of Scripture, London 1980, 7:
"t is always worthwhile to study the context in which a Scripture text cited in the NT occurs in
its original format. It frequently transpires that the NT writer has made a careful study of the con-
text and is fully alive to its significance, strange though his idea of its significance might seem to

<«

us-.
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Es ist daher anzunehmen, daff Paulus den Propheten Jeremia zwar nur steno-
graphisch zitiert, aber dabei den vollen Kontext schon vorher auswertet. Und es ist
anzunehmen, daf§ er zugleich gedankliche und verbale Anlethen bei dem ,Sekretir”
des Propheten macht.** In 1 Kor 1,18—25 ist also fast midraschartig Jes 29,14, Jer
9,23f LXX und Bar 3,9ff in paulinische Theologie umgesetzt.

Damit ist das Stichwort Midrasch gefallen. Nun kann hier nicht die ganze Pro-
blematik der Definition dieses Begriffes aufgerollt werden. Eine allgemein akzep-
tierte Definition liegt bis heute noch nicht vor. Eine gewisse Einigkeit diirfte aber
insofern erzielt sein, als man in der Regel nicht mehr den rabbinischen Midrasch
zum alleinigen Modell macht. Den neueren Diskussionsstand hat E. Earle Ellis in
seinem Aufsatz ,Midrash, Targum and New Testament Quotations“ kurz zusam-
mengefaflt,”” wobei er sich vor allem auf J. W. Doeve,” R. Bloch”” und G. Vermes™®
beruft. Ellis hilt die Unterscheidung von implizitem Midrasch (interpretierender
Paraphrase des alttestamentlichen Textes) und explizitem Midrasch (Lemma und
Kommentar) fiir hilfreich.”” Im Neuen Testament stellt er eine Entwicklung vom
Midrasch zu Testimonien fest und verdeutlicht dies an der Verwendung von Hab
2,4 durch Paulus: ,,Gal 3 includes the citations (sc. of Hab 2,4) in a midrash on Gen
15,6... Hab 2,4 appears in Rom 1,17 as a lead-line citation. The foundation of
Paul’s teaching of "righteousness through faith® is the story of Abraham; Hab 2,4 1s
only an opposite expression of it“.’° Die Hypothese, die Ellis darauf aufbaut und die
er als "plausibility if not the probability“ bezeichnet, lautet: ,, . . . some independent
New Testament quotations have been extracted from an earlier context of Christian
midrash®.’!

Ellis? selbst charakeerisiert 1 Kor 1,18—31 als Prodmiumsmidrasch.>® Ein sol-
cher Midrasch beginnt mit der formalen Anfiihrung des Tagestextes (in der Regel
aus dem Pentateuch), worauf ein zweiter Text folgt. Die Erlduterung des Textes

% Dazu H. H. Mallaun, Art. Baruch/Baruch-Schriften: in: TRE, V, (269—276) 269—271.

% E. E. Ellis, Prophecy and Hermeneutic in Early Christianity (WUNT, 18), Tiibingen
1978, 188—197.

2 | W. Doeve, Jewish Hermeneutics in the Synoptic Gospels and Acts, Assen 1954.

¥ R. Bloch, Art. Midrash: in: DBS, V, 1263—1281.

%8 G. Vermes, Scripture and Tradition in Judaism, Leiden 1961.

¥ Ellis, Prophecy, 189.

¥ Ib. 193.

3 1b. 197.

32 1b. 155.

3§, vor allem W. Bacher, Die Prodmien in der alten jiidischen Homilie, Leipzig 1913;
P. Borgen, Bread from Heaven (NT.S, 10), Leiden 1965.
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bzw. der Texte enthilt dann weitere Schriftzitate, die durch bestimmte Stichworte
mit den eingangs angefiihrten Zitaten verbunden sind. Ein Zitat am Ende des
Midrasch spielt auf den Tagestext an. Ellis gibt bei dieser Charakterisierung aber
sofort zu: ”A less complex form occurs in 1 Cor 1,18—31. Here the second, supple-
mental text has been merged with the initial text; and the final text, the only subse-
quent citation, does not allude to the opening text“.”* Er gliedert, wie folgt:

18—20 — Theme and initial texts: Is 29,14 and 19,11f; cf. 33,18.

20—30 — Exposition linked to the initial and final texts by the catchwords cobc (26f), cogpin
(21£,30), pwpdc (25,27), pwple (21,23), xavyddat (29.)

31 ~— Final text. Cf. Jer 9,22f.%

Ellis betrachtet also 1 Kor 1,18—31 als in sich geschlossene Einheit, als formal
abgeschlossenen Midrasch. Hingegen sieht Wilbelm Wuellner diesen Abschnitt
lediglich als Teil eines homiletischen Midrasch,’® der erst mit Kap. 3 endet und des-
sen zentrales Thema nicht die Weisheit als solche, sondern die gttliche Souverini-
tit und das gottliche Gericht iiber alle Weisheit sei.”” Er beruft sich fiir seine Analyse
vor allem auf Peder Borgens Studie "Bread from Heaven“,”® in der folgende
drei Charakreristika des "homily pattern® herausgearbeitet seien: ,,...(1) the
correspondence of the opening and closing statements or scriptural quotations;
(2) subordinate scriptural quotations supplementing the opening quotation; and (3)
paraphrases of key words or phrases from the opening and/or subordinate
quotations in the homily“.** In der Tat kommt in 1 Kor 3,19f das in 1,18—20 begon-
nene Thema Weisheit und Torheit* zu seinem Abschiufl und in 3,21 wird das
Motiv vom Sich-Rithmen aus 1,29.31 wieder aufgegriffen. Aber laf3t sich aus der
thematischen Einheit 1,10—4,21 (Parteienstreit in Korinth) wirklich eine Homilie
1,19-3,20 herauslosen? Immerhin unterteilt Werner Kiimmel 1,10—4,13 in die
Abschnitte 1,10—3,17 und 3,18—4,13, wobei er 2,6—16 mit Recht als Exkurs ver-

** Ellis, Prophecy, 155.

* Ib. 156.

* Zur Unterscheidung von exegetischem, homiletischem und narrativem Midrasch als lite-
rarischen Unterarten des , literarischen genre“ Midrasch s. A. G. Wright, The Literary Genre
Midrash, in: CBQ 28 (1966) (105—138.417—457) 124—128.

7 W. Wuellner, Haggadic Homily Genre in 1 Cor 13, in: JBL 59 (1970) 199—204.

¥ S. Anm. 33.

** Whaellner, op. cit. 200.

* Ib. 201.
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steht.! Und es laf3t sich ja auch kaum bestreiten, daf} 3,21 in 4,7 wieder aufgegriffen
wird.

So wird man wohl doch davon ausgehen konnen, daff innerhalb der Gesamt-
argumentation 1,10—4,21 in 1,18-31 eine zumindest relativ geschlossene
Midrasch-Einheit vorliegt, deren Thema schon 1,17 genannt ist, ohne dafy man die-
sen Vers aber bereits formal schon dem Midrasch zurechnen diirfte. Dieser wird
durch einige personliche Worte des Apostels erginzt, 2,15, ehe dann der wohl mit
dem Midrasch thematisch verbundene, aber formal eigenstindige Exkurs 2,616
beginnt.*” Wauellners interessanter und anregender Versuch kann aber letztlich
genau so wenig liberzeugen wie Petersons Aussonderung von Kap. 1 und 2 als einer
urspriinglich von Paulus gehaltenen Homilie (s. 0.). Was jedoch Arbeiten wie die
von Peterson oder Wuellner so interessant und wichtig macht, ist deren Erkenntnis
von den dort auffindbaren Elementen des homiletischen Midrasch. Nur darauf hin-
gewiesen werden kann hier, daff die Frage nach der inneren Struktur von 1,10—4,21
erst dann wirklich beantwortet werden kann, wenn, wie es Hans-Dieter Betzfiir den
Gal bereits getan hat,** der Versuch gemacht wird, auch den 1 Kor mit den Kriterien
der antiken Rhetorik und Epistolographie zu analysieren. Eine solche Arbeit steht
aber noch aus.**

Betrachtet man aber 1 Kor 1,18—31 als im Gefiige von 1,10—4,13 relativ eigen-
stindige Einheit homiletisch-midraschartiger Struktur, so wird man den midrasch-
artigen Charakter zunichst daran festmachen kdnnen, dafl Paulus von einer Schrift-
stelle (Jes 29,14) ausgeht,** eine zweite, wenn auch nur in Anspiclung (Jes

' W. G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 211983, 233.

2 AufkeinenFallist 2 Kor 2,6—16 pseudopaulinisch; gegen M. Widmann, 1 Kor 2,6--16,in:
ZNW 70 (1979) 44—53.

# H.-D. Betz, Galatians. A Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia (Her-
meneia), Philadelphia 1979; dazu H. Hiibner, Der Galaterbrief und das Verhiltnis von antiker
Rhetorik und Epistolographie, in: ThLZ 109 (1984) 241-250.

32 Soeben erhalte ich die Wiener Dissertation von Michael Biinker, Briefformular und rhe-
torische Disposition im 1 Kor (GTA 28), Géttingen 1984, in der in der Tat 1 Kor 1—4 — 4hnlich
wie Betz es fiir Gal getan hat — nach den Kriterien der antiken Rhetorik analysiert ist. Ich bin vor
Abgabe meines Aufsatzes an die Redaktion nicht mehr in der Lage, das Buch griindlich zu lesen.
Doch zeigt ein erster Uberblick, daf} die Frage des Bezugs von Midrasch und antiker Rhetorik
nicht thematisiert wird. Ohne Begriindung wird auf S. 122, Anm. 55 Petersons These lapidarisch
abgewiesen: ,Hier vermag ich aber keinerlei Parallelitit (sc. zwischen 1 Kor 1,16—31 und Bar
3,9—4,4) zu erkennen®.

* Bloch, Midrash, 1265; vgl. 1279: ,Chez Paul, surtout dans les grandes épitres, nous
retrouvons la forme la plus caractéristique et la plus authentique du midrash, ce qu’on pourrait
appeler le grand midrash: confronté avec le probléeme immense du changement d’économie — le
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19,11f), anfiigt und dann mit Hilfe der entscheidenden theologischen Stichworte die
Entfaltung des Gedankengangs vornimmt. Das Abschluf§zitat (Haphtorah ?)* ist
das gekiirzte ZitatJer 9,24 LXX, dessen Kontext 9,23 LXX in Verbindung mit Bar 3
aber bereits von 1 Kor 1,26 an den paulinischen Gedankengang bestimmt. Aber
gerade diese Einfiihrung ohne formales Zitat ist aufschlufireich. Sie zeigt ndmlich,
wie stark Paulus theologisch aus dem alttestamentlichen Denken heraus dachte. Hat
er auch immer wieder bewuflt auf das Alte Testament als Offenbarung Gottes
zurlickgegriffen, indem er durch formale Schriftzitate, mittels formulae quotations
wie xad®¢ yéypantal o. 4. eingeleiter, die Autoritit eben dieser Schrift zum
Ausdruck brachte, so verrit sich doch wohl das Eigentliche paulinischen Denkens
gerade da, wo er wie selbstverstindlich alttestamentliche Denkfiguren in seine
Theologie, sprich: Christologie, integriert. Er denkt aus alttestamentlichem Den-
ken und gibt diesem alttestamentlichen Denken zugleich die christologische
Wiirde. Hier geschieht durch den neutestamentlichen Autor Biblische Theologie
(im Sinne von gesamtbiblischer Theologie). Hier ist die Kontinuitit Altes Testa-
ment — Neues Testament gegeben, die freilich immer wieder auch im Rahmen der
Diskontinuitit beider Testamente gesehen werden mufS. Hier liegt jene Biblische
Theologie vor, deren Programm ich vor einigen Jahren in einer Vorlesung vor der
Bochumer Evangelisch-Theologischen Fakultit skizziert habe: Der Weg zu einer
Biblischen Theologie ist der Aufweis des theologischen Umgangs der neutesta-
mentlichen Autoren mit der Schrift, also dem, was wir heute mit Recht Altes
Testament nennen.*®

Nachwort: Vielleicht is: dem Leser inzwischen aufgefallen, mit welcher Unbe-
fangenheit von Bar als einer Schrift des Alten Testaments gesprochen wurde. Das ist
aus der Feder cines lutherischen Theologen schon auf den ersten Blick auffillig.
Haben sich doch die Kirchen der Reformation dem jiidischen Kanon des Alten

salut par la fois au Christ, appel des gentils, le refus du judaisme officiel — P Apétre, guidé par
Esprit, interroge sans cesse les Ecritures anciennes pour en tirer des réponses divines aux
questions posées par la situation nouvelle®; Wright, op. cit. 119.

* Anders Wuellner, op. cit. 201: "In 1,20—25 we have the first treatment of this theme (sc.
the divine judgement on human wisdom, stated in 1 Cor 1,19, H.) employing a haphtarah from
the Prophets. In 1,26—31 we have the second treatment of the same theme. ..

* H. Hiibner, Biblische Theologie und Theologie des Neuen Testaments, in: KuD 27
(1981) 2-19.
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Testaments, wie er jiidischerseits nach 70 n. Chr. festgelegt wurde,*” angeschlos-
sen — die reformierte Kirche strenger als die lutherische. Da aber Luther selbst kei-
nen starren Kanonsbegriff hatte, was an seiner bekannten innerneutestamentlichen
Sachkritik deutlicher wird als an seiner Meinung, dafl die Apokryphen, also auch
Baruch ,niitzlich und gut zu lesen sind*, mag es einem lutherischen Theologen
unbenommen sein, die Gebundenheit an eine starre Kanonsgrenze zu hinterfragen.
Ist es doch gar nicht so sehr der jiidische Kanon, sondern der pharisiische, aus dem
pharisdischen Geist des sich neu konstituierenden pharisiisch-rabbinischen Juden-
tums geboren, an den sich die Reformatoren gebunden hatten.

Schauen wir nun auf Bar 3, so liegt hier sicher kein neutestamentliches Kerygma
vor. Luther hat in seiner Vorrede zu Bar erkennen lassen, daf§ er das Buch, das eraus
historischen und inhaltlichen Griinden keinesfalls fiir die Schrift des Dieners des
Jeremia hilt, nur deshalb als apokryphe Schrift in seine deutsche Ubersetzung der
Bibel hineinnimmt, weil er es fiir eine gute Gesetzespredigt hilt: ,Baruch lassen mit
lauffen vnter diesem Hauffen (sc. unter den Biichern der Bibel) / weil er wider die
Abgotterey so hart schreibet / viad Moses gesetz furhelt“. Aber liegt auch kein neu-
testamentliches Kerygma vor und predigt das Buch ganz schon das Gesetz, so zeigt
es doch auch, was Luther nicht beriicksichtigt hat, was aber in unseren Uberlegun-
gen bereits zur Sprache gekommen ist, Ziige, die theologisch zentrale Gedanken des
neutestamentlichen Kerygmas priludieren. Theologisch steht Bar 3 — und gleiches
gilt fiir andere Aussagen in den Apokryphen (Begriff im Sinne Luthers, nicht im
Sinne der romisch-katholischen Terminologie) des Alten Testaments — dem Neuen
Testament niher als so manche Passage in den kanonischen alttestamentlichen
Biichern, z. B. die mosaischen Speisegesetze oder die Tempeltheologie eines Hag-
gai. So bedenklich die Grundthese von Hartmut Gese vom Offenbarungsprozef§ als
einem ontologischen Prozefd ist,*® nach der wir es mit der einen biblischen Tradi-
tionsbildung zu tun haben und nach der das Alte Testament durch das Neue Testa-
ment entsteht,* so hat er m. E. damit recht, daf§ ein christlicher Theologe den maso-
retischen Kanon niemals gutheiflen kann, denn der Kontinuitit zum Neuen Testa-
ment werde hier in bedeutendem Mafle Abbruch getan.*® Inwiefern man dies, wie
Gese will, als verhingnisvolle Einwirkung des Humanismus auf die Reformatoren

# Uber die Historizitit der Synode von Jamnia ist hier nicht zu befinden. M. E. sind die
Bedenken gegen die Historizitit unbegriindet.

“¢ H. Gese, Erwigungen zur Einheit der biblischen Theologie, in: ders., Vom Sinai zum
Zion. Alttestamentliche Beitrige zur biblischen Theologie (BEvTh, 64), Miinchen 1974, 11-30.

“ 1b. 14.

% Ib. 16f.
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erkliren kann,’' sei hier dahingestellt. Auf jeden Fall wiirde eine stirkere theolo-
gische Berlicksichtigung der Apokryphen ein angemesseneres bistorisches Urteil
begiinstigen. Die Frage bleibt in diesem Zusammenhang auch, ob nicht in der alt-
testamentlichen Lehre an unseren theologischen Fakultiten der Septuaginta samt
den Apokryphen, die ja konstitutiv zu ihr gehoren, groflere Aufmerksamkeit zu
schenken wire. Die neutestamentlichen Autoren haben groflenteils das Alte Testa-
ment theologisch so in ihre Theologie integriert, daff sie die LXX zugrundegelegt
haben. Darf man aber eine der Hauptquellen dieser neutestamentlichen Autoren im
Studium der Theologie so an den Rand dringen, wie dies in der Regel der Fall ist?

SUTb. 17.
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