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1. Einfiihrung

,,Armut stort® — so lautet der Schattenbericht der National Armutskonferenz zum 5.
Armuts- und Reichtumsberichtes der Bundesregierung aus 2017 (vgl. Nationale Ar-
mutskonferenz 2017; Bundesregierung 2017). Eine mehrdeutige Aussage: denn Armut
kann als unangenehme gesellschaftliche Tatsache stéren, aber vor allem stort sie das

Leben und die Gestaltungsfreiheit der von ihr betroffenen Menschen.

wEin Leben in Armut gebt nicht nur it erheblichen materiellen Einschrankungen
einher. Es bringt anch Einschrankungen gesellschaftlicher Teilhabe mit sich und gilt
als Risiko fiir die soziale Integration und Partizipation* (Bobnke und Link 2018, S.
247).

So stellt der Parititische Armutsbericht von 2018 fest, dass mehr als die Halfte der
armen Menschen (57,1%) sich Freizeitbesuche ins Kino, zu Sportveranstaltungen oder
zu Konzerten in der Regel nicht leisten kénnen (vgl. Aust et al. 2018, S. 15). Der ALG
II-Regelsatz von insgesamt 424 € im Jahr 2019 deckt Ausgaben im Bereich Freizeit,
Kultur und Unterhaltung hingegen nur mit 40,68 € (vgl. Hartz IV.org 2019). Armuts-
betroffene Menschen kénnen so nur schwierig am gesellschaftlichen Leben teilhaben.
Eine Moglichkeit, dieser Benachteiligung auf kommunaler Ebene entgegenzuwirken,
ist die Einfihrung eines Sozialpasses, durch welchen Menschen in Armutslagen Erma-
Bigung in verschiedenen Bereichen ermoglicht werden. Doch dartiber, welche Formen
von Sozialpassen bestehen und wie sie verbreitet sind, gibt es weder Theoriebildung
noch empirische Datenlage. Das Fehlen von Daten erschwert damit auch das aktive
Einfordern von Verianderungen in der Politik — wie im Mai 2019 auf einem Vorberei-
tungstreffen fiir das Zweite Treffen von Menschen mit Armutserfahrung von betroffe-
nen Personen festgestellt wurde'. Auf diese Diskussion geht das Thema dieser Arbeit
zurtck: untersucht wird nimlich die Verbreitung von Sozialpassen in Nordrhein-West-

falen und deren konkrete Ausformungen in den unterschiedlichen Kommunen.

Dabei soll folgenden Forschungsfragen nachgegangen werden:

! Die landesweiten Treffen von Menschen mit Armutserfahrung werden vom Diézesan Caritasverband
Koéln in Kooperation mit der Selbstvertretung armutsbetroffener Menschen ,,Experten in eigener Sa-
che* koordiniert. Meine Teilnahme an diesem Vorbereitungstreffen geschah auf Initiative des Sozial-
Wissenschaftsladens der Katholischen Hochschule Kéln. Zur Bedeutung von Interessen- und Selbst-
vertretungen fiir die Reprisentation ,,schwacher Interessen® siche Boeckh und Zimmermann 2018.

4.



(1) nach der empirischen Verbreitung von Sozialpdssen in Nordrhein-Westfalen und
(2) nach der konkreten Ausformung der Sozialpisse in den Kommunen und somit

nach empirisch unterscheidbaren Sozialpasstypen.

Wihrend in einem ersten Schritt theoretische Grundfragen rund um Armut und Teil-
habe geklart und unterschiedliche Typen von Sozialpissen theoretisch hergeleitet wer-
den, wird anschlieBend in einer strukturierten Recherche die empirische Verbreitung
von Sozialpdssen und unterscheidbaren Sozialpasstypen in Nordrhein-Westfalen er-
hoben. Die Ergebnisse dieser Recherche werden tabellarisch dargestellt und mithilfe
eines Mapping-Verfahrens visualisiert. Der partizipative Gedanke beschrinkt sich in
dieser Arbeit nicht nur auf die wissenschaftliche Bearbeitung einer hochschulexternen
Anfrage, sondern erstreckt sich auch auf die gemeinsame Auswertung und Diskussion
der Ergebnisse mit der anfragenden Selbstvertretung ,,Experten in eigener Sache®.
Diese Arbeit entfaltet sich also methodisch auch aus dem Gedanken partizipativer
Forschung, wie sie institutionell an der Katholischen Hochschule NRW, Abteilung
Koln, im Pilotprojekt Sozial-Wissenschaftsladen konzeptualisiert und praktiziert wird.
Partizipative Forschung kann als Oberbegriff fiir Forschungsansitze beschrieben wer-
den, die soziale Wirklichkeit partnerschaftlich mit gesellschaftlichen Akteur*innen be-
forschen. Der Begriff der Partizipation bezieht sich dabei ,,[...] sowohl auf die Teil-
habe von gesellschaftlichen Akteuren an Forschung als auch auf Teilhabe an der Ge-
sellschaft. Ein grundlegendes Anliegen der partizipativen Forschung ist es, durch Teil-
habe an Forschung mehr gesellschaftliche Teilhabe zu ermdglichen.* (Unger 2014, S.
1). Ziel dieser Arbeit ist dementsprechend die Erhebung verlisslicher Daten zu Sozi-
alpiassen in Nordrhein-Westfalen, um diese der anfragenden Institution zur evidenz-

basierten Formulierung politischer Forderungen zur Verfiigung zu stellen.

Wie bereits angedeutet, gliedert sich die vorliegende Arbeit in zwei Hauptteile, namlich
in einen theoretischen und einen empirischen Teil. Der theoretische Abschnitt fihrt in drei
inhaltlichen Abschnitten in den Themenkomplex ,,.Amzut und Teilhabe” ein und setzt
somit die Grundlage fiir die empirische Untersuchung, deren Design und Ergebnisse
im zweiten Teil dieser Arbeit vorgestellt und diskutiert werden. Ziel der theoretischen
Einfithrung ist die abschlieBende theoretische Herleitung unterschiedlicher Typolo-

gien von Sozialpassen.

Uber Armmut zu sprechen und diese zu messen, erfordert eine genaue Vorstellung und

Definition dieses gesellschaftlichen und 6konomischen Phinomens. Dieses Kapitel
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bietet daher eine Ubersicht iiber aktuelle Armutskonzepte und -definitionen, deren
Auswabhl fur diese Arbeit auf ihre besondere Relevanz fir den Teilhabediskurs beruht.
Nach einem ersten theoretischen Einblick in das Thema , Armut® betrachtet das
nichste Kapitel den Teihabediskurs. Beginnend mit einer Definition des Teilhabebe-
griffs, wird diskutiert, wie und ob sich dieser Begriff vom Partizipationsbegriff unter-
scheidet und abgrenzt. Grund fiir diese Uberlegungen ist die meist synonyme Verwen-
dung dieser Begriffe, sowie deren mangelnde begriffliche Abgrenzung. Nach diesem
Exkurs widmet sich der ndchste Abschnitt einer Systematisierung von Teilhabedimen-
sionen mit der zugrundeliegenden Frage nach unterscheidbaren Orten und Sphiren
der Teilhabe und deren Relevanz fur diese Arbeit. Ziel dieses inhaltlichen Abschnitts
ist die Kontextualisierung des Teilhabebegriffs im aktuellen sozio-politischen und wis-
senschaftlichen Diskurs sowie dessen begriffliche Entwirrung. Nachdem in den vo-
rangegangenen Kapiteln sowohl Teilhabe als auch Armut betrachtet wurde, richtet sich
der Blick anschlieBend auf Sozzalpdsse als Instrumente der kommunalen Teilhabeforde-
rung. Diese werden hier auf Grundlage des bestehenden Forschungsstandes definiert,
wobei die Aspekte der Anspruchsberechtigung, des Leistungsumfanges und der Zu-
ginglichkeit besonders beriicksichtigt werden. AbschlieBend werden auf Grundlage
der gewonnenen Erkenntnisse Typologien von Sozialpissen entwickelt, die im empi-

rischen Teil der Arbeit der Recherche zugrunde gelegt werden.

Im empirischen Teil dieser Arbeit wird in einem ersten Schritt das Forschungsdesign und
methodische Vorgehen erldutert, um darauthin die Ergebnisse der Untersuchung detail-
liert vorzustellen. Dabei wird zuerst die Verbreitung von Sozialpassen im ganzen Bun-
desland und anschlieBend in den einzelnen Regierungsbezirken betrachtet. Der Ver-
breitung der theoretisch hergeleiteten Sozialpasstypen wird zudem in einem eigenen
Abschnitt Rechnung getragen. Die Impulse aus der Auswertung und Diskussion der
Ergebnisse mit den ,,Experten in eigener Sache® werden hiernach dargestellt und flie-
Ben in die weiterfithrenden Uberlegungen zu moglichen Griinden fiir das Fehlen eines
Sozialpasses ein. AbschlieBend werden die theoretisch und empirisch gewonnenen Er-

kenntnisse dieser Arbeit in einem Fagit zusammengefihrt.



2. Theoretischer Teil: Armut und Teilhabe

2.1 Armut

Die Thematisierung, Problematisierung (oder auch Legitimierung) von Armut hat im
europdischen Raum eine lange historische Tradition und hat bis in die heutige Zeit
gewaltigen Verinderungen unterlegen®. Ausgehend von einem Phinomen gottgegebe-
ner Ordnung in der mittelalterlichen christlichen Theologie hat sich im europiischen
Diskurs die Betrachtung von ,Armut® zugunsten eines sdkularen und gesellschaftlichen
verursachten Armutsverstindnis verschoben — eine Verschiebung, die maf3geblich
durch die Implementierung wohlfahrtstaatlicher Arrangements nach dem Zweiten
Weltkrieg in Westeuropa begtnstigt wurde (vgl. Kronauer 2018, S. 48). So hat auch die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema in den letzten Jahrzehnten eine
Vielzahl an Theorien und Definitionen hervorgebracht, die zwischen verschiedenen
Armutsdimensionen und -grenzen unterscheiden und unterschiedliche Messkonzepte
vorschlagen. Eine umfangreiche Darstellung dieses Diskurses ist nicht Ziel dieses Ka-
pitels’. Vielmehr sollen ausgewihlte Armutskonzepte vorgestellt und diskutiert wer-
den, die sich durch ihren besonderen Bezug und ithre Anschlussfahigkeit an den Teil-
habediskurs auszeichnen. Denn trotz unterschiedlicher begrifflicher Konkretisierung
lassen sich Armutstheorien auf einen wesentlichen Kern zuriickfithren: die Beschrei-
bung und Bewertung einer gesellschaftlichen Beziehung, ,,[...] bei der die gesellschaft-
liche Zugehorigkeit als gefihrdet gilt (Barlosius 2018, S. 35). So ist umgekehrt das
Sprechen tiber Teilhabe im heutigen Diskurs und die damit verbundenen Forderungen
ausgesprochen tiber die Anerkennung sozialer Rechte und die sozialstaatliche Bearbei-

tung von Armutslagen vermittelt und bedingt.

In demr MafSe, wie soziale Rechte an eine enweiterte 1 orstellung von gesellschaftlicher
Teilhabe gebunden sind und diese ihrerseits ermoglichen, erweitern sie somit Fugleich die
Miiglichkeiten und Erfabrungen von sozialer Ausgrenzung. Ausgrenzung bemisst sich
nun nicht mebr allein an Rechtlosigkeit und institutionellem Ausschluss, sondern auch
und vor allens an der formalen Ausgestaltung der institutionellen Zugehorigkeit und der
Qualitat der Lebensfiibrung, die sie ermiglicht* (Kronaner 2010a, 89f.).

2 Fir eine Einfithrung zur Geschichte der Armut in Europa siche Schifer 2018; Kronauer 2010a, S.
73-117.
3 Hierzu verweise ich auf Dittmann und Goebel 2018; Hauser 2018.
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Ausgewihlt wurden zu diesem Zweck der Lebenslagenansatz, der Ansatz der Verwirk-
lichungschancen und der Exklusionsansatz, welche die Verkniipfung von Armut und
Teilhabe theoretisch vertiefen und diese iiber eine rein ressourcenorientierte Betrach-
tungsweise hinaus mehrdimensional und relational denken*. Zudem haben alle drei
Ansitze einerseits durch ihre Implementierung in die europiische Strategie der Ar-
mutsbekdimpfung und andererseits durch ihre Nutzung als konzeptionelles Grundge-
rust der Armuts- und Reichtumsberichte der Bundesrepublik Deutschland eine erheb-
liche diskursive als auch politische Relevanz erlangt’, die sich in der Thematisierung

und Problematisierung von Teilhabe niedergeschlagen hat.

2.1.1 Lebenslagenkonzept

wDas Konzept der 1 ebenslage zielt darauf ab, isolierte Betrachtungsweisen, die lediglich
das Einkommen oder den materiellen 1.ebensstandard beriicksichtigen, 3u iiberwinden.
[-..] Weisser stellt dem physischen Existengyminimum ein soiales entgegen. Das soziale
Existengyminimum definiert er als die 1.ebenslage, die nach der gesellschaftlich vorberr-
schenden Meinung als zumutbar angeseben wird |...]. Armut ergibt sich daraus, dass

ezne Menge an Giitern, die 3um Erreichen eines sozialen Existenzminimums benitigt

wird, ungureichend ur Verfiigung stebt.“ (Dittmann und Goebel 2018, 25f.)

Im Lichte einer in Deutschland in den 1980er Jahren verstarkt einsetzenden Debatte
tber Armut trat das Konzept der Lebenslage vermehrt an die Stelle des blolen Res-
sourcenansatzes (vgl. Best et al. 2018, S. 37). Wie im obigen Zitat angedeutet, bestehen
zwei Grundmerkmale des Lebenslagenbegriffes in seiner Mehrdimensionalitit und
Multikausalitat: anstelle monokausaler Erklirungen bezieht er in die Definition von
Armutslagen immer mehrere Lebensbereiche zugleich ein (vgl. Engels 2008, S. 643;

Eiffe und Heitzmann 2006, S. 50). Dieser Ansatz ist somit als ein Konzept relativer

* Ressourcenorientierung bezieht sich hier auf die ausschlieBliche Betrachtung finanzieller Ressourcen
bei der Bewertung von Armutslagen. So liegt aus dieser Perspektive Armut dann vor, ,,wenn Menschen
nicht dber ausreichend finanzielle Ressourcen fiir den Erwerb als notwendig erachteter Giiter und
Dienstleistungen verfiigen™ (Dittmann und Goebel 2018, S. 23) Armut wird dementsprechend als Ein-
kommensarmut eingeordnet und statistisch iiber die Berechnung von Nettodquivalenzeinkommen fest-
gelegt (vgl. Hauser 2018, 156ff.).

> Der Exklusionsansatz wurde ausgehend vom franzdsischen Diskurs als Leitkonzept in die strategische
Armutsbekimpfung der Europdischen Union eingefiihrt. So wurden ab den 1980er Jahren vermehrt
Studien und Programm zur Vermeidung von Exklusion von der Europiischen Union geférdert und der
Kampf gegen Exklusion 1996 in die revidierte Fassung der Sozialcharta der EU aufgenommen (vgl. Zeh
2015, S. 78) Seit dem 2. Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung werden der Lebenslagen-
ansatz und der Ansatz der Verwirklichungschancen als konzeptueller Rahmen genutzt (vgl. Bundesre-
gierung 2005, 5ff.) Ausgehend von dem Lebenslagenansatz werden zudem seit 2010 in der jahrlich EU-
weit durchgefithrten Umfrage ,,European Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC)“ neun
Lebenslagenindikatoren fiir materielle Deprivation abgefragt (vgl. a.2.0., 155; Spannagel 2017, 80f.).
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Armut zu bewerten’. Von Otto Neurath 1931 in den sozialwissenschaftlichen Diskurs
eingefthrt zielt der Lebenslagenbegriff darauf ab, die Vielfalt der Lebensumstinde der
Menschen und ihrer Wirkungen abzubilden und bezeichnet in der Definition von
Gerhard Weisser (1957) die Gesamtheit der duf3eren Bedingungen, ,,[...] durch die das
Leben von Personen oder Gruppen beeinflusst wird. Die Lebenslage bildet einerseits
den Rahmen von Mdoglichkeiten, innerhalb dessen eine Person sich entwickeln kann,
sie markiert deren Handlungsspielraum* (Engels 2008, S. 643). Dabei klammert Weis-
ser die tatsdchliche Nutzung dieses Spielraums durch den Handelnden aus und kon-
zentriert sich ausschliefSlich auf die objektiv bestehenden Moglichkeiten der Lebens-
gestaltung und die sich darin entfaltenden Interessen der Individuen (vgl. LeBmann
2006, S. 33). Kurt Grellings Deutung des Lebenslagenbegriffs hatte noch zwischen der
Lebenshaltung als die beobachtbaren Lebensbedingungen und der Lebensiage als den be-
stehenden Handlungsspielraum unterschieden (vgl. a.a.0., S. 32). Weissers Entschei-
dung fir den Begriff der Lebenslage erschwert die Operationalisierung und genaue
Abgrenzung der zu untersuchenden Lebenslagendimensionen — insbesondere weil
diese als Gesamtheit méglicher Gestaltungspielriume eines Individuums nicht direkt
tiber verschiedenen Indikatoren gemessen werden konnen, sondern indirekt abgeleitet
werden mussen und laut Kritiker*innen ein Raster an uniiberschaubaren Merkmalen
bildeten (vgl. Dittmann und Goebel 2018, S. 27). Bereits Weisser identifiziert in einem
Katalog mit 18 Items handlungsleitende Interessen, die allerdings an theoretischer und
empirischer Prizision mangeln’. Im Bemiihen um eine Operationalisierung von Weis-
sers Ansatz unterscheidet Ingeborg Nahnsen (1992) fiinf Einzelspielraume:

(1) Versorgungs- und Einkommensspielraum fiir die Versorgung mit Gutern und

Diensten;
(2) Kontakt- und Kooperationsspielraum fiir die Pflege von sozialen Kontakten
und Kooperation mit anderen;

(3) Lern- und Erfahrungsspielraum;

(4) Mufle- und Regenerationsspielraum;

(5) Dispositionsspielraum zur Mitentscheidung in verschiedenen Lebensgebieten

(vgl. Backes 1997, S. 708).

6, Absolute Armut ist von lokal oder national gegebenen Bedingungen unabhingig und definiert sich
anhand des Unterschreitens eines physischen Existenzminimums. [...] Im Unterschied zu absoluten Ar-
mutskonzepten wird bei der relativen Armut die Armutsgrenze ins Verhiltnis zu den jeweiligen ,durch-
schnittlichen‘ Lebensbedingungen einer Gesellschaft gesetzt™ (Dittmann und Goebel 2018, S. 22; Her-
vorh. im Orig.).
7 Siehe Backes 1997, 706f.
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Dittmann und Goebel weisen darauf hin, dass Nahnsen ihre Typologie von Interes-
sensspielriumen ebenfalls weder empirisch noch theoretisch begriindet habe. Den-
noch werde diese fir die Definition von Armut vielfach aufgegriffen (vgl. Dittmann
und Goebel 2018, S. 26). Im Rahmen eines Gutachtens zur Operationalisierung des
Lebenslagenkonzeptes haben Voges et al. angesichts der bereits genannten Schwierig-

keiten folgende Kiriterien einer empirischen Darstellung von Lebenslagen aufgestellt:

(1) Es sollten einfach zu erhebende Lebenslagendimensionen ausgewihlt werden,
welche trotz Komplexititsreduktion ein moglichst umfassendes Bild zeichnen;

(2) Die gewihlten Dimensionen sollten in der Lage sein, gemeinsame Mal3e (Indi-
zes) zu bilden;

(3) Die Dimensionen sollten konkrete Bedeutung fiir Reichtums- und Armutsla-
gen besitzen und sich dabei méglichst trennscharf voneinander abgrenzen (vgl.

Voges et al. 2003, S. 56).

Auf Grundlage dieser Kriterien identifizieren sie finf empirisch relevante Dimensio-
nen der Lebenslage, die zueinander in einem Interdependenzverhiltnis stehen: (1) Ein-
kommen und Vermogen, (2) Bildung, (3) Erwerbsarbeit, (4) Wohnen und (5) Gesund-
heit (vgl. a.a.0., S. 57ff.; siche auch Voges 2002, S. 264).

méi ;:Zzzﬂﬂﬁd Bildung Enrwerbsarbeit Wohnen Gesundheit
Hier steht der
Bildung stelle | Lcinahmeam | Notdirfriges mEaltzglellslserv Un
Einkommen ; Iu s i Erwerbsleben | Wohnen gilt als terversor. i
und Vermdbgen eirr116 d;svees enzn ermoglicht eine der Ursa- wae ds; g(';u:g
sind eine zent- Arbeits egr o nicht nur Ein- chen fiir einge- . un dheitsy )
rale Dimension. n darVSie be_— kommenserzie- | schrinkte Teil- sltlan d so 1116—
So gehen hiufig & cinfl .sst die lung, sondern nahme am ge- der 7 ’ anwz
verminderte Stellurll im Be. verteilt Lebens- | sellschaftlichen esunzieitgsb:—
Chancen in an- «chi ftjg o chancen. Es Leben. Zudem gzo enen Leis
deren Dimensi- stem gu dgb_ sollte hier nach | ist der Zugang . g im T )
onen mit Ein- Z}tiSmCmt %neru fz: Arbeitsbedin- zu ,gutem’ ii%erli:br:nss_
kommensarmut gungen und Wohnraum ) .
. und Lebensper- . .. kann Krankheit
einher. spektiven Entlohnung ge- nicht fir alle Erwerbsunfi-
p ’ schaut werden. gleich. . .
higkeit bedin-
gen.

Tabelle T Dimensionen des Lebenslagenkonzeptes nach Voges (2002)

Als Armut wird also diejenige Lebenslage verstanden, in welcher ein Mangelzustand in
diesen zentralen Dimensionen besteht (vgl. Diehl 2017a, S. 80). Voges hat hierzu ver-

schiedene Unterversorgungsschwellen vorgeschlagen (vgl. Voges 2002, S. 264).
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Trotz gewisser Schwierigkeiten in der Operationalisierung ist dem Lebenslagenkon-
zept die Erweiterung des Armutsbegriffs um immaterielle Dimensionen, seine Mul-
tidimensionalitit, sein Lebenslaufbezug sowie die Berticksichtigung von Handlungs-
spielrdumen und deren individueller Nutzung gutzuschreiben (vgl. Backes 1997, S.
714). In dieser Perspektive ist Armut nicht ausschlieSlich auf Einkommensarmut be-
grenzt, sondern auf mehrdimensionale Unterversorgungslagen und deren Wechselwir-
kungen bezogen (vgl. Engels 2008, S. 643). Im Umkehrschluss bedeutet dies auch eine
Erweiterung des Teilhabeverstindnisses: Teilhabe wird hier nicht ausschlieBlich mit
Blick auf den materiellen Lebensstandard betrachtet, sondern je nach Festlegung auch
mit Fokus auf Bildung, Wohnqualitit, Gesundheit und weiteren Bereichen. Das Spre-
chen und Nachdenken tiber Teilhabe gewinnt also mit dem Lebenslagenkonzept einen

erweiterten Referenzrahmen.

2.1.2 Ansatz der Verwirklichungschancen

Der auch als Fihigkeitenansatz oder ,capability approach® bezeichnete Ansatz der Ver-
wirklichungschancen wurde seit den 1980er Jahren vom indischen Philosophen und
Okonomen Amartya Sen auf Grundlage seiner Uberlegungen zur Sozialwahltheorie
und seiner Kritik der utilitaristisch geprigten Wohlfahrtsdkonomie® entwickelt und
spater auch in enger Zusammenarbeit mit der US-amerikanischen Philosophin Martha
Nussbaum weitergefiihrt (vgl. Neuhaduser 2013, S. 63). Ausgangslage seines vielfach
rezipierten Ansatzes ist die Erkenntnis, dass die Messung von Wohlfahrt aufgrund der
Menge an etreichten Giitern’ bzw. des erreichten Nutzens an sich nicht aussagekriftig
ist, wenn nicht auch die Verschiedenartigkeit der Menschen berticksichtigt wird, mit

diesen Ressourcen und Giitern etwas anzufangen.

., Grundgiiter sind ein Mittel zur Freibeit, aber sie bilden nicht das AusmafS der Frei-
heit ab, weil die Menschen diber unterschiedliche Feabigkeiten verfiigen, Grundgiiter in
die Freiheit umzmwandeln, ibre jeweiligen Ziele zu verfolgen* (Nussbaum 2000, S.
148, zutiert nach Neuhduser 2013, S. 60).

Menschen sind demnach in unterschiedlichem Maf3e fihig, Ressourcen und Giiter in
bestimmte gewiinschte und erreichbare Zustinde umzuwandeln (vgl. a.a.0., S. 67). Die

Ressourcen miissten deswegen stets in Bezug zu den Eigenschaften der Menschen, die

8 Siche hierzu Neuhiduser 2013, S. 191f., 54ff.
° Als Giiter werden nach einem erweiterten Gliterbegriff von John Rawls Rechte, Freiheiten, Macht,
Chancen, Einkommen, Vermdgen und Selbstachtung verstanden (vgl. a.a.0., S. 60).
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mit thnen ausgestattet sind, gesetzt werden (vgl. LeBmann 20006, S. 34). Daher rithrt
Sens Unterscheidung von Funktionsweisen (,,functionings®) und Fdbigkeiten (,,capabili-
ties”). Unter Funktionsweisen versteht Sen alle tatsidchlich realisierten und vorhande-
nen Zustinde und Titigkeiten eines Menschen. Fahigkeiten versteht er hingegen als
die Menge an realisierbaren Funktionsweisen, also sein verfiigharer Handlungsspiel-

raum (vgl. Neuhduser 2013, S. 64).

wDas Woblergehen eines Menschen bemisst sich nach Sen jedoch [...] nicht in erster
Linie anhand des Lebens, das er fithrt, sondern an den verschiedenen Lebenssituatio-
nen, die er erreichen kann. Die Menge an 1ebenssituationen — diese Biindel an Funt-
tionen — nennt Sen Menge an 1 erwirklichungschancen (‘capability set'). Sie beschreibt
den Handlungsspielranm, den eine Person fiir ihre Lebensfiibrung hat. Das Woblerge-
hen einer Person steigt mit der Anzabl erveichbarer 1 ebenssituationen, weil dann der

Handlungsspielranm — ibre Freibeit — grofser ist* (Lefimann 2006, S. 34).

Das Wohlergehen einer Person steigt also mit der Anzahl der Fihigkeiten als potentiell
realisierbare Funktionsweisen. Dabei sind Ressourcen und Giiter als Voraussetzung
tir die Verwirklichung von Funktionsweisen zu verstehen. Die Fihigkeit von Men-
schen, Ressourcen und Giter in Funktionsweisen umzuwandeln, steht jedoch in einem
Abhingigkeitsverhiltnis verschiedener Umwandlungsfaktoren, von denen Sen drei

Kategorien unterscheidet (vgl. Neuhiduser 2013, S. 671.):

(1) Persontiche Ummwandlungsfaktoren (Geschlecht, Gesundheitszustand, Intelligenz,
Bildungsstand, etc.);

(2) Sogiale Ummwandlungsfaktoren (soziale Normen, das Rechtssystem, politische
Strukturen, Machtverhailtnisse, etc.);

(3) Ummpeltspezifische Ummandlungsfaktoren (natirliche und menschlich geschaffene

Umwelt).

,» Verwirklichungschancen entstehen demnach im Zusammenspiel zwischen individu-
ellen Ressourcen und gesellschaftlich bedingten Chancen® (Dittmann und Goebel
2018, S. 28). Folgende Tabelle zeigt in einer Ubersicht die zentralen Begriffe des An-

satzes nach Sen'":

10 Zu den terminologischen und inhaltlichen Unterschieden zwischen dem Ansatz Amartya Sens und
Martha Nussbaums sieche LeBmann 2006, S. 35f.
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. . Fébhigkeiten
Funktionsweisen Verwirklichungschancen Unnwandlungsfaktoren
@
Personliche
Alle tatsichlich realisierten . . . Umwandlungsfaktoren
nd vorhandenen Zustinde Realisierbare Funktionswei-
un d Titiekeiten (beii cand | S€% potentielle oder latente (2)
Hne Sares & Zustinde oder Titigkeiten Soziale
doings) eines Menschen Umwandlungsfaktoren
)
Umweltspezifische
Umwandlungsfaktoren

Tabelle 2 Ubersicht tiber die zentralen Begriffe des Fihigkeitenansatzes

Werden nun die vorangegangenen Ausfuhrungen auf eine Definition von Armut be-
zogen, konnten Menschen als arm gelten, ,,[...] die keine oder wenige Wahlméoglich-
keiten in der Lebensfithrung und somit geringe Wahlmdéglichkeiten besitzen (Ditt-
mann und Goebel 2018, 28f.). Nach Dittmann und Goebel werde der Ansatz der Ver-
wirklichungschancen in den Sozialwissenschaften von vielen als das derzeit umfas-
sendste Konzept zum Verstindnis von Armut anerkannt, weil er in seiner Ausrichtung
auf Chancen der Lebensfiihrung sowohl die Perspektive des Individuums als auch die
gesellschaftliche Rahmung beriicksichtige (vgl. 2.a.0., S. 29). Seit dem Zweiten Ar-
muts- und Reichtumsbericht wird der Ansatz der Verwirklichungschancen in Verbin-
dung mit dem Lebenslagenansatz auch fiir die Sozialberichterstattung des Bundes ge-

nutzt. Im Zweiten Armuts- und Reichtumsbericht heil3t es:

wDas Konzept versteht unter Verwirklichungschancen die Mdglichkeiten oder umfas-
senden Fibigkeiten |...] von Menschen, ein Leben fiibren zu konnen, fiir das sie sich
mit guten Griinden entscheiden konnten und das die Grundlagen der Selbstachtung
nicht in Frage stellt. Armut ist dann gleichbedentend mit einem Mangel an 1 enwirk-
lichungschancen, Reichtum mit einem sebr hoben Maf an 1 erwirklichungschancen,
deren Grengen nur punktuell oder gar nicht erreicht werden. |[...] Armut im Sinne
sozialer Ausgrenzung und nicht mebr gewdbrleisteter Teilhabe liegt dann vor, wenn die
Handlungsspielriume von Personen in gravierender Weise eingeschrinkt und gleichbe-
rechtigte Teilbabechancen an den Aktivititen und 1ebensbedingungen der Gesellschaft
ansgeschlossen sind.” (Bundesregierung 2005, S. 9)

Teilhabe misst sich aus dieser Perspektive also nicht daran, ob eine Person tat-

sachlich an den Aktivititen und Lebensbedingungen der Gesellschaft teilhat,
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sondern an ihrem Handlungsspielraum und ihrer Freiheit sich fiir oder gegen
diese Aktivitit oder Lebensform entscheiden zu kénnen. Armut wire dann als
bedeutende Einschrinkung des Handlungsspielraums zu verstehen, die letztlich
mit einer Verringerung von Teilhabechancen einhergeht. Aus einer sozialpoliti-
schen Perspektive ,,[...] ist daher die Untersuchung wesentlicher Bestimmungs-
faktoren der Verwirklichungschancen [bedeutsam] [...]* (vgl. Arndt et al. 2000,
S. 11). Denn die Untersuchung dieser gesellschaftlichen Umwandlungsfaktoren
in der Sozialforschung oder Sozialberichterstattung schafft eine Datengrundlage
fiur die sozialpolitische Bearbeitung bzw. Angleichung von Verwirklichungs-

chancen — und somit fur Teilhabechancen.

2.1.3 Exklusionsansatze

,»Was ist Exklusion? Ein Begriff, in dem sich das Bewusstsein einer tiefgreifenden ge-
sellschaftlichen Verinderung biindelt” (Kronauer 2010a, S.12). Der ab den 1980er Jah-
ren in Frankreich in Anbetracht der Verfestigung von Massenarbeitslosigkeit und einer
»neuen sozialen Frage der Gegenwart™ von Robert Castel und Serge Paugam geprigte
Exklusionsbegriff hat im deutschen und europaischen Diskurs seither eine gro3e Po-
pularitit entfaltet (vgl. Kronauer 2010b; Zeh 2015, S. 75ft.). Historischer Hintergrund
seiner Thematisierung ist die sogenannte ,,Krise des Fordismus* mit der Wiederkehr
einer als iberwundenen sozialen Ungleichheit mit einem sprunghaften Anstieg der Ar-
beitslosigkeit und der Erosion von Normalarbeitsverhiltnissen sowie -biographien
(vgl. Anhorn 2008, S. 16f.). Dieser gesellschaftliche Umbruch l6ste eine Debatte tber
die adidquate soziologische Erfassung dieser ,,neuen sozialen Frage® aus, welche in
Form der Exklusionsdebatte z.T. zu einer Distanzierung von klassischen soziologi-
schen Schichtungs- und Klassenmodellen fiihrte, die nun nicht mehr als aussagekriftig
genug eingeschitzt wurden (vgl. Mogge-Grotjahn 2018, S. 67; Callies 2008, S. 265).
Dabei markiert der Exklusionsbegriff mit der Erweiterung vertikaler sozialer Ungleich-
heit (,,oben und ,,unten®) um die horizontale Dimension des ,,Innen® und ,,Aulen
einen Perspektivwechsel. ,,Wer von sozialer Exklusion oder Ausgrenzung spricht, un-
terstellt eine Abspaltung eines Bevolkerungsteils von der iibrigen Gesellschaft* (Callies
2008, S. 263f.). Die damit enthaltene Innen-Auflen-Dichotomie suggeriert somit die
Moglichkeit des Ausschlusses von Menschen in einem ,,Aullen® der Gesellschaft. Ne-
ben seiner wissenschaftlichen Uneindeutigkeit ist dies ein wichtiger Punkt, weswegen

sich Castel vom Exklusionsbegriff kritisch distanziert: bei den vom Exklusionsbegriff
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bezeichneten Phinomenen handle es sich weniger um eine nach strengen Regeln kon-
struierte Form negativer Diskriminierung, sondern um Prekarisierung, soziale Ver-
wundbarkeit und Marginalisierung'' (vgl. Castel 2008, S. 83). Nach seiner Auseinan-
dersetzung mit Castels Kritik und dem dichotomischen Exklusionsbegriff in der Sys-
temtheorie entwickelt Kronauer sein Verstindnis von Exklusion als Gleichzeitigkeit
des Drinnen und Draufien (vgl. Kronauer 2010a, S. 141ff.). Denn durch den Ausbau
der Wohlfahrtsstaaten und die Anhebung des Lebensstandards in den ersten Jahrzehn-
ten nach dem Zweiten Weltkrieg sei ein héherer Grad an sozialer Integration des Drin-
nen erreicht worden, der nun durch Exklusionsprozesse gefihrdet werde (vgl. a.a.O.,
S. 24).

o Von Excklusion u sprechen macht durchans Sinn, wenn Inklusion ein 1 erbdltnis

meint, das durch die Gewdibrung grundlegender Anrechte auf Anerkennung und Teil-

habe gekennzeichnet ist. Exckiusion bedeutet dann entsprechend von diesen Anrechten

ansgeschlossen u sein. [...] Es bedeutet, Teil einer Gesellschaft zu sein und dennoch

die Erfabrung machen 3u miissen, nicht dazuzugehoren.  (Callies 2008, S. 265)

Neben der Partizipation durch Teilhaberechte identifiziert Kronauer zudem die Inter-
dependenz von Menschen untereinander durch Erwerbsarbeit und soziale Beziechung
als weiteren Modus gesellschaftlicher Zugehorigkeit'? (vgl. Kronauer 2010a, S. 145-
149). Aus dieser Perspektive erscheint es naheliegend, dass ,,|...| Ex&/usionsansdtze Ar-
mut Uber die soziale Integration und die Verwirklichung sozialer Rechte, wie z.B.
Chancengleichheit, faire Arbeitsbedingungen oder Sozialschutz bei Arbeitslosigkeit

[bestimmen]* (Dittmann und Goebel 2018, S. 29; Hervorh. im Orig,).

Trotz aller Kritik an seiner Uneindeutigkeit bestehen die Vorteile des Exklusionsbe-
griffes vor allem in seiner Perspektivenerweiterung auf Zugehorigkeiten und Teilha-
bechancen und in seiner Analyse von Armutsursachen, die in der Konsequenz eine
Neuausrichtung der Sozialpolitik auf Inklusion und Fragen der gesellschaftlichen Zu-
gehorigkeit bedeutet (vgl. a.a.0., S. 30f.). Der Exklusionsdebatte ist zudem die Prob-
lematisierung eines neuen Ausmalles sozialer Verwundbarkeit zu verdanken, die vor
dem Hintergrund der wohlfahrtstaatlichen Integrationsleistung und sozialer Teilhaber-

echte von betroffenen Personen als dramatischer Bruch mit diesen Anspriichen und

11 Ergebnis seiner Kritik ist die Einfilhrung des Begriffes der Entkoppelung als Modus zwischen der
Integration und Exklusion. Er versucht damit, Entkoppelung als Prozess vom Zentrum in die Peripherie
zu denken, um den ausschlieBlichen Blick auf das ,Auflen® auf die allgemeine Erhéhung der sozialen
Verwundbarkeit in der gesamten Gesellschaft zu richten (vgl. Castel 2008, S. 71ff.).
12 Diese Teilhabemodi werden in Kapitel 2.2.3 naher betrachtet.

_15 -



sozialpolitischen Errungenschaften erlebt wird (vgl. Callies 2008, S. 283; Kronauer
2010a, S. 24). Mit Zeh lisst sich zusammenfassen, dass sich der Exklusionsbegriff vor
allem durch seine Bezugnahme auf soziale Teilhabe und Rechte, sowie durch seine
Mehrdimensionalitit und seine Betonung gradueller Exklusionsprozesse auszeichnet
(vgl. Zeh 2015, S. 81). Dies lisst sich mithin auch fiir das implizit mitschwingende

Verstandnis von Teilhabe festhalten.

1. 2. 3.

Relationalitit Mebrdimensionalitat Gradueller Prozess

Exklusion ist ein relationa-

ler Begriff. In Bezug auf so- | Exklusion ist ein mehrdi- Exklusion beschreibt kein
ziale Teilhabe und Rechte mensionales Phinomen, einfach ,Drinnen‘ oder
stehen dabei Fragen zur wobei der subjektiven ,Drauflen’, sondern eher
Ressourcenverteilung, zu | Wahrnehmung von Exklu- | Abstufungen eines graduel-
Interaktionsbeziechungen sion eine besondere Rolle | len und dynamischen Pro-
und zur Chancengleichheit beigemessen wird. zesses.

im Zentrum.

Tabelle 3 Dimensionen des Exklusionsbegriffes nach Zeh (vgl. ebd.)

2.1.4 Zusammenfassung

Trotz ihrer unterschiedlichen diszipliniren Genese und ihrer durchaus verschiedenen
inhaltlichen Schwerpunkte bringen alle drei vorgestellten Armutskonzepte relevante
Implikationen fir das Teilhabeverstindnis mit, das in dieser Arbeit entwickelt wird.
Zum einen driickt sich dies in der Erweiterung eines rein materiell ausgerichteten Teil-
habebegriffs um immaterielle Dimensionen aus. Damit sehen sie die Aussagekraft des
Einkommens als einziger Indikator fiir Wohlergehen und Teilhabe kritisch und spre-
chen sich fiir eine mehrdimensionale Betrachtung von Teilhabe aus (vgl. Le3mann
2006, S. 31). Aus Sicht des Lebenslagenansatzes und des Ansatzes der Verwirkli-
chungschancen steht zudem der Mensch als Handelnder im Mittelpunkt, der entspre-
chend aktiv Einfluss auf sein Handlungsspielraum und seine Teilhabe nehmen kann.
Gleichwohl gilt: ,,Wann Zugehorigkeit beginnt und Ausschluss beginnt, ist davon ab-
hingig, wo eine Person in der Gesellschaft verortet ist™ (Callies 2008, S. 276). So be-
einflussen die Ressourcen, die Menschen in unterschiedlichen Bereichen erwerben o-
der ihnen zur Verfigung stehen, die Weite thres Handlungsspielraums und somit ihrer
Teilhabemoglichkeiten. Die Betrachtung von Armut in Relation zu den Anspriichen

und Normen, die je nach Gesellschaft, Milieu oder historischem Kontext erheblich
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variieren konnen, sollte abschlieBend nicht ohne Auswirkung auf die Betrachtung von
Teilhabe bleiben. Diese Uberlegungen sollen im folgenden Kapitel entwickelt und ver-

tieft werden.
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2.2 Teilhabe

Nach einem ersten theoretischen Einblick in das Thema ,,Armut* betrachtet dieses
Kapitel den Teilhabediskurs. Beginnend mit einer Definition des Teilhabebegriffs,
wird diskutiert, wie und ob sich dieser Begriff vom Partizipationsbegriff unterscheidet
und abgrenzt. Grund fiir diese Uberlegungen ist die meist synonyme Verwendung die-
ser Begriffe, sowie deren mangelnde begriffliche Abgrenzung. Nach diesem Exkurs
widmet sich der nichste Abschnitt einer Systematisierung von Teilhabedimensionen
mit der zugrundeliegenden Frage nach unterscheidbaren Orten und Sphiren sowie

Formen der Teilhabe.

2.2.1 Definition

,,Die Teilhabe von Menschen an der Welt bezieht sich seit der Gesellschaftlichkeit, die
die Existenz der Menschen von Anfang an begleitet, auf die Gesellschaft™ (Scheu und
Autrata 2013, S. 211). Aus einer anthropologisch-historischen Perspektive, wie sie
Scheu und Autrata in Bezug auf Partizipation entwickeln, ist das Menschsein in seiner
gesellschaftlichen Vermitteltheit stets durch die Teilhabe an Gesellschaft, ihren Res-
sourcen und ihren Bedeutungsmustern gebunden (vgl. a.a.0., 211). Doch es ist die
Erfahrung und Thematisierung ungleichen Zugangs zu gesellschaftlichen Ressourcen,
die im heutigen Diskurs den Teilhabebegriff besonders prigt. Denn mit ihm werden
Fragen der gesellschaftlichen Zugehorigkeit und Ungleichheit diskutiert und verhan-
delt (vgl. Bartelheimer 2007, S. 8). Nach einem kurzen Blick auf die Geschichte des
Teilhabebegriffs und seinen sozialstaatlichen und -rechtlichen Implikationen umreil3t
dieses Kapitel den aktuellen politischen und wissenschaftlichen Teilhabediskurs, um
anschliefend eine Arbeitsdefinition von Teilhabe fiir die Zwecke dieser Arbeit zu ent-

wickeln.

Das Konzept der Teilhabe als Beziehung eines Teils zum Ganzen hat seine Urspriinge
sowohl in philosophischen als auch in christlichen theologischen Beztigen (vgl. Null-
meier 2015, S. 97). Wihrend der griechische Begriff ,methexis*’ bereits bei Aristoteles
auf den Teil und Anteil nehmenden Buirger verweist, wird in den theologischen Schrif-
ten von Paulus und Augustinus mit ,participatio* , [...] sowohl allgemeine Zugehd-

rigkeit als auch die Vorstellung bezeichnet, dass Gott Teilhabe an seinem Wesen

13 Griechisch fiir Teilhabe, auch Teilnahme (vgl. Nullmeier 2015, S. 97).
14 Substantivierung von 'participare’, lateinisch fur 'teilnehmen lassen', 'teilen’, 'teilhaben an' (vgl. Sto-
wasser et al. 2008, S. 364.).
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schafft [...] (ebd.). Die deutschen Begriffe ,Teilhabe‘ wie ,teilnehmen® treten zuerst
mit religisem Bezug im Mittelhochdeutschen auf und nehmen damit Elemente auf,
die bereits im Partizipationsbegriff integriert sind. Die theologische Bedeutung von
,participatio® und ,Teilhabe® verlieren sich allerdings im philosophischen Denken der
Neuzeit (vgl. ebd.).

Wihrend sich ab 1960er Jahren ,Partizipation® zu einem zentralen Begriff demokratie-
theoretischer Konzepte der politischen Beteiligung und Mitwirkung entwickelt, wird
auch der Begriff der Teilhabe und der Teilhaberechte in den Rechtswissenschaften
entfaltet und diskutiert. 1953 durch den Verwaltungsrechtler Ernst Forsthoff im Kon-
text einer Gegentiberstellung von Rechts- und Sozialstaat in den Diskurs eingefithrt
bezeichnen Teilhaberechte eine Erginzung der Abwehr- und Freiheitsrechte mit ei-
nem grundrechtlich verbiirgten Anspruch auf staatliche Hilfe- und Transferleistungen.
,,Grundrechte sind nun eine Aufforderung zur Herstellung der sozialen Voraussetzun-
gen zur Nutzung der Freiheitsrechte® (Nullmeier 2010, S. 33). Mit dem Numerus Clau-
sus-Urteil” des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1972 wird der Begriff der
Teilhaberechte endgiiltig positiv besetzt und zur Grundformel eines sozialstaatlichen
Grundverstindnisses erhoben (vgl. ebd.). ,,Sozialen Rechten kommt somit eine grund-
legende Bedeutung zu als Vermittler von gesellschaftlicher Partizipation (Kronauer
2010b, S. 29). Die verfassungstheoretische, positive Besetzung des Teilhabebegriffs
ermoglicht ab den 1970er Jahren seine Verbreitung in zentralen Gesetzestexten, ins-
besondere in den Sozialgesetzen, wo er als Maf3stab fiir die Definition und Festlegung
von Bedarfen und des sozio-kulturellen Minimums fungiert (vgl. Nullmeier 2010, S.
33). ,,Teilhabe als sozialstaatliches Leitkonzept bezeichnet dabei die Schwelle, deren
Unterschreiten 6ffentliches Handeln und soziale Sicherungsleistungen auslésen soll
(Bartelheimer 2007, S. 5). Dementsprechend steht hinter der Frage, was Teilhabe ei-
gentlich ausmache, ,,[...] oft ein handfester Streit um Anspriiche an den Sozialstaat,
die neu auszuhandeln sind* (a.a.O., S. 17). Ihre Aushandlung und Ausgestaltung sind
deswegen im Gegensatz zu Schutz- und Freiheitsrechten allerdings viel stirker politi-

schen Verhandlungen und Verinderungen ausgesetzt (vgl. Kronauer 2010, S. 29).

15 Das Numerus Clausus Urteil von 1972 hat ausgehend vom Grundrecht der Berufsfreiheit, dem allge-
meinen Gleichheitssatz und dem Sozialstaatsprinzip geregelt, dass Zulassungsbeschrinkungen zu einem
Studium nur unter begrenzten Bedingungen méglich sind. Zentral war dabei der Begriff der Teilhaber-
echte, mit dem der Sozialstaat als ,, Verteiler von Lebenschancen® im Bereich der 6ffentlich organisierten
Hochschulbildung verpflichtet wurde, Teilhabechance zu ermdglichen (vgl. Bundesverfassungsgericht,
Urteil vom 18.07.1972).
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Bereits diese Ausfihrungen verdeutlichen die enge Verbindung zwischen dem Spre-
chen iber Teilhabe und Vorstellungen sozialer Gerechtigkeit sowie sozialen Aus-
gleichs. Diese Kompabilitit zeigt sich insbesondere in der Wortneuschépfung , Teilha-
begerechtigkeit’, die in den spiten 1990er Jahren in den Gerechtigkeitsdiskurs einge-

fithrt wurde'®

. Der Teilhabebegriff dieser Debatte ist dabei eng mit dem Diskurs um
Exklusion und Inklusion verkntipft, der ab den 1980er Jahren vom franzésischen Dis-
kurs in die europiischen politische und wissenschaftliche Debatte Eingang fand (siche
Kap. 2.1.3). Das Phinomen sozialer Exklusion ist dabei der Thematisierung von Teil-
habe inhidrent, da ihre Problematisierung im Sinne nicht gewihrter Teilhabechance be-

reits von einem verunmoglichten Zugang eines Teils zum Ganzen ausgeht. So be-

schreibe nach Alicke, Eichler und Laubstein

wTeithabe [...] als Gegenmodell zu Ansgrenzung, V uninerabilitit und Prekaritit diejeni-
gen Moglichkeiten der Nutzung gesellschaftlicher Ressourcen, die iiber die Er-
fillung physischer und materieller Grundbediirfnisse und rechtlicher Gleichstel-
lung hinausgehen und ein Mindestmal3 an Teilhabe am gesellschaftlichen, kultu-

rellen und politischen Leben mdglich machen® (Alicke et al., S. 37).

Teilhabe als Gegenmodell zu Exklusion bezeichnet in diesem Sinne eine umfassende
Einbeziehung in die wesentlichen gesellschaftlichen Vorginge und Institutionen bzw.
systemtheoretisch gesprochen Funktionssysteme. Neben ,Inklusion® und ,Selbstbe-
stimmung’ fungiert ,Teilhabe® als prominenter Leitbegriff fiir Aktivititen und Leistun-
gen der Politik und Forschung fiir Menschen mit Behinderung, so z.B. in den Teilha-
beberichten der Bundesregierung'” oder in der Entwicklung der Teilhabeforschung,

sowie als zentrale politische Forderung der Bewegung (Beck 2014, S. 268). Auch in

16 Als Eingriff in die Gerechtigkeitsdebatte wurde der Terminus der Teilhabegerechtigkeit schon frith
als Alternative zu Verteilungsgerechtigkeit verstanden und zielte meist nur auf die Herstellung einer
Zugangsteilhabe, anstatt diese auf Mitwirkungsteilhabe zu erweitern (vgl. Nullmeier 2010, S.34). ,,Wih-
rend ,Teilhaberechte® ein gutes Konzept fiir einen sozialstaatlich ausgerichteten Freiheitsbegriff darstel-
len, bietet , Teilhabegerechtigkeit® keinen hinreichenden Widerstand gegen eine moderat wirtschaftslibe-
rale Reinterpretation des Gerechtigkeitsbegriffs und allein auf Grundsicherung zielende Sozialpolitik®
(Nullmeier 2010, S. 34.

17 Die Definition von Behinderung, wie sie von der Bundesregierung auf Grundlage der UN-BRK fiir
die Teilhabeberichte zugrunde gelegt wird, beruht mafB3geblich auf dem Teilhabebegriff: ,,Behinderungen
entstehen immer dort und immer dann, wo und wann Teilhabechancen von Menschen mit Beein-
trichtigungen nicht in einem Umfang und einer Qualitit genutzt werden konnen, die ihnen
Selbstbestimmung, Eigenstindigkeit, Gesundheit, Sicherheit, Zugang zu Kommunikation, Information,
Bildung, Arbeitsleben, Wohnen und Nutzung 6ffentlicher und privater Rdume, Politik und Kultur, er-
6ffnen. Grundvoraussetzung sind hierfiir gerechte Chancen einer autonomen Lebensfithrung und Teil-
habe am Leben in der Gemeinschaft fiir a/ [...].* (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2016, S.
33; Hervorh. A.A.)
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Sozialforschung und Sozialberichterstattung bildet das Teilhabekonzept eine wichtige
Referenz. Die dabei untersuchten Lebenslagen sollen Aufschluss dariiber geben, wie
viel Teilhabe Personen oder Gruppen realisiert haben bzw. konnten (Bartelheimer
2007, S. 8). Seit dem Zweiten Armuts- und Reichtumsbericht rahmt das Konzept der
Teilhabe- und Verwirklichungschancen von Amartya Sen, auch ,capability approach’
genannt, in Verbindung mit dem Lebenslagenansatz die Sozialberichterstattung des
Bundes (siche Kapitel 2.1.2). Damit wird der Blick auf unterschiedliche Lebenslagen
wie Gesundheit, Bildung und Wohnen um ungleiche Verwirklichungschancen erwei-
tert (Bundesregierung 2008, S. 1). Auch in Bezug auf Migration und Integration wird
festgestellt, dass erfolgreiche Einwanderungsgesellschaften ,,[...] sich nicht nur zur
Vielfalt bekennen, sondern allen Menschen faire Chancen auf Teilhabe und Partizipa-
tion ermoglichen.” (Beauftrage der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und
Integration 2016, S. 35).

Doch wie kann man sich Teilhabe als gesellschaftlichen und individuellen Prozess vor-
stellen? Bartelheimer hat auf Grundlage des Ansatzes der Verwirklichungschancen die
verschiedenen Bedingungen gelingender Teilhabe in einem Modell zusammengefiithrt
(siche Abbildung 1). Zunichst zeigt das Modell die materiellen Ressourcen und
Rechtsanspriiche, die erst die Moglichkeit von Teilhabe er6ffnen. Die Wahrnehmung
dieser Moglichkeit erfordert jedoch sowohl individuelle Fahigkeiten als auch forderli-
che gesellschaftliche Bedingungen. Daraus ergeben sich die individuell vorhandenen
Verwirklichungs- und Teilhabechancen eines Subjektes. Das Teilhabeergebnis resul-
tiert jedoch erst aus dem verfiigbaren Handlungs- und Entscheidungsspielraum der
Akteur*innen sowie dem subjektiv gewihlten Teilhabeziel; also letztlich aus dem akti-

ven Streben von Individuen auf Grundlage der ihnen verfiigbaren Verwirklichungs-

und Teilhabechancen (vgl. Bartelheimer 2007, S. 9t.).

-21 -



Handlungs- und Entschei-

dungsspielraum
Gesellschaftliche
Wahlmoglichkeit

Bedingungen

Verwirklichungs- Teilhabeergebnis
Ressourcen und d
Rechte L. un Lebenslage
Teilhabechancen (-weise)

[ Individuelle Fihigkeiten ] [ Personliche, gesellschaftliche Ziele ]

Abbildung 1T Modell eines Teilhabeprozesses; eigene Darstellung (vel. Bartelheimer 2007, S. 9)

Nach diesem Modell sind die gesellschaftlichen Bedingungen ,, [...] daran zu messen,
welche Handlungs- und Entscheidungsspielriume diese den Individuen lassen, um
ganz personliche oder von ithnen geteilte, gesellschaftlich tibliche Teilhabeziele zu ver-
wirklichen* (Bartelheimer 2007, S. 10). Der Vorteil dieses Modells zeigt sich vor allem
in seiner Konsequenz fiir sozialstaatliche Interventionen: das Ziel bestiinde nicht darin
Teilhabeergebnisse und Lebenslagen anzugleichen (denn diese miissen ja nicht
zwangslaufig von allen gleich angestrebt werden), sondern Ungleichheiten bereits bei

den Verwirklichungschancen zu identifizieren und zu mindern (vgl. ebd.).

Ein hinreichend bestimmter Teilhabebegriff sollte mindestens finf Aspekte bertick-
sichtigen: (1) die Relativitit und (2) Mehrdimensionalitit von Teilhabe, sowie (3) das
Bestehen unterschiedlicher Teilhabeformen und die Anerkennung von Teilhabe (4) als
dynamisches Konzept und (5) als aktive Handlung von Individuen (vgl. Bartelheimer
2007, S. 8). Diese Kriterien entsprechen weitgehend den Aspekten, die nach der Aus-
einandersetzung mit dem Lebenslagenkonzept, dem Ansatz der Verwirklichungschan-

cen und des Exklusionsansatzes herausgestellt wurden.
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1. 2. 3. 4. 5.
Relativitit Mebrdimensio- Ideﬂfz];z;zemng Dynamisches Teilhabe ist
nalitat Teilbabeformen Konzept aktiy
. . Teilhabe be- (Gelingende) . .
gfﬂha‘f S| Teilnabemodi | schieibt kein | “Teilhabe kann Teﬂ}éai? ‘f:d
E S;Zi Oilo no— ergeben sich einfach ,Drin- nicht allein zu ZOI; hu ); len
Jomisehe erst durch das nen‘ oder einem Zeit- Uren SozIAes
Moglichkeiten 7 el | DrauBen® I d Handeln und in
iner gegebe- usammenspiel | ,Draufien’, son- | punkt, sondern | " *. o
en n é 1. verschiedener dern eher Ab- in einer zeitli- huneen ance.
sdfa f Zslf o Teilhabefor- stufungen un- chen Dynamik strib%e n?i \%Zr—
geb men. gleicher Teil- beurteilt wer- o
den. habe den wirklicht.

Tabelle 4 Finf Anforderungen an einen Teilhabebegriff; eigene Darstellung (vgl. Bartelheimer
2007, S. 8)

Die Vorstellung und Operationalisierung von Teilhabe ist — wie der Armutsbegriff —
stets an die sozio-6konomische Situation einer gegebenen Gesellschaft gebunden. So
kénnen Teilhabeschwellen je nach nationalem oder regionalem Kontext unterschied-
lich diskutiert und festgelegt werden. Der , Teilhabemodus® einer einzelnen Person oder
auch gesellschaftlichen Gruppe ergibt sich dabei erst durch das Zusammenspiel ver-
tigbarer Teilhabeformen. Zum Beispiel ermoglicht die Teilhabe am Erwerbsleben den
Erwerb finanzieller (und auch sozialer) Ressourcen, welche die Teilhabe an kosten-
pflichtigen Kultur- und Freizeitangeboten erleichtern. Teilhabe am Erwerbsleben ist
aber wiederum mal3geblich durch eine erfolgreiche Teilhabe am Bildungssystem be-
dingt. Unterschiedliche Teilhabeformen werden in Kap. 2.2.3. identifiziert und syste-
matisiert. Teilhabe ist weiterhin als ein dynamisches Konzept zu verstehen: Teilha-
bechancen kénnen sich iiber den Lebensverlauf dndern, erweitern oder verringern'.
Teilhabe sollte deswegen nicht nur punktuell, sondern auch in einer zeitlichen Dyna-
mik betrachtet werden. Letztlich beruht Teilhabe auf der Aktivitit und den (inter-)
subjektiven Zielen von Individuen. Teilhabe stellt sich hiermit als ein komplexes und

voraussetzungsvolles gesellschaftliches Phianomen dar.

18 Diese Perspektive ist maBigebend fur die Konzeption der Armuts- und Reichtumsbericht der Bun-
desregierung seit 2013. Neben der Beschreibung von einzelnen Lebenslagen in der Gesamtbevolkerung
wird der Blick auch auf Erfolgs- und Risikofaktoren in den Lebensphasen der Kindheit und Jugend, des
jungeren, mittleren, dlteren sowie hochbetagten Erwachsenenalter gerichtet. Grundlegend ist dabei die
Annahme, dass mit unterschiedlichen Lebensphasen verschiedene Teilhabeerfordernisse einhergehen
und die Uberginge zwischen den Phasen Weichen fiir zukiinftige Teilhabechancen stellen (vgl. Bundes-
regierung 2013, 25£.).
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In seiner Griindungserklirung von 2015 bringt das Aktionsbiindnis Teilhabeforschung
die zuvor genannten Elemente in einer Arbeitsdefinition von Teilhabe zusammen

(siche Tabelle 2). Ausgehend von einer allgemeinen Definition von Teilhabe als

«19

spe-

zifiziert das Bindnis seine Definition auf einer strukturellen, prozessualen, individuel-

,» Wechselwirkungsverhiltnis zwischen Gesellschaft, Umwelt und Individuum

len, deskriptiv-empirischen und normativen Ebene (Aktionsbiindnis Teilhabefor-
schung 2015, S. 3). Auch wenn diese Arbeitsdefinition fiir die Teilhabeforschung in
Bezug auf Menschen mit Behinderung operationalisiert wurde, eignet sie sich in ihren
allgemein gehaltenen Ausfithrungen auch fir die Untersuchung von Teilhabechancen

und -ergebnissen im Allgemeinen und wird fur die Zwecke dieser Arbeit genutzt.

Allgemeine Definition:

» Leilhabe kann verstanden werden als Wechselwirkungsverhiltnis zwischen Gesellschaft,
Umwelt und Individuum.*

Spezifikationen
1. 2. 3. 4. 5.
Strukturelle p b Individuelle Deskriptiv-empi- Normative
Ebene roReseTene Ebene rische Ebene Ebene

Bedingungen, . .
Ressougjilerig und Moghchkatep Verwirkli- Konzept, um

.1 . zur (An-) Teil- . iy
Mboglichkeiten hme. Beteili- chungschancen | Bedingungen, Positiver Aus-
fiir das barriere- | " me,Mie ° im Sinne von Prozesse und druck gesell-
freie und vielfl- li:lr?g’un dwl\zft_- Handlungs- und | Ergebnisse von | schaftlicher Zu-
tige Hingebun- best?m mune in Gestaltungspiel- | gesellschaftli- | gehorigkeit und
den-Sein in ge- den persé r%li— rdumen in pet- chen Inklusi- damit ein Ge-
sellschaftliche h pe Ffentli- sonlicher Le- | ons- und Exklu- |  genbegriff zu
und kulturelle ; . 0 d enh . bensfithrung | sions-vorgingen | sozialer Aus-
Lebensbereiche Csc?eﬁi&niileu_ und Alltagsbe- besser zu ver- grenzung
undsl;?tr;l;?eons— genheiten wiltigung stehen

Tabelle 5 Teilhabedefinition des Aktionsbiindnis Teilhabeforschung; eigene Darstellung (Akti-
onsbiindnis Teilhabeforschung 2015, S. 3)

Mit der Unterscheidung zwischen einer strukturellen, prozessualen, individuellen, de-
skriptiv-empirischen und normativen Ebene nimmt diese Definition Elemente der vo-

rangegangenen Ausfithrungen auf. Die Betrachtung von Teilhabe auf einer strukturellen

19 Diese Definition bleibt allerdings zu allgemein. Die gesellschaftliche bedingte Existenz von Menschen
ist immer als interdependentes Verhiltnis zwischen Individuum und Gesellschaft zu verstehen. Dieses
Kiriterium allein kann Teilhabe somit nicht genug von anderen Formen menschlichen Handels unter-
scheiden. Vielmehr sollte eine solche allgemein gehaltene Definition mindestens um den Aspekt der
gesellschaftlichen Exklusion und deren Entgegenwirkung erginzt werden.
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und ndividuellen Ebene findet sich in dem Modell von Bartelheimer (2007) als gesell-
schaftliche Bedingungen und individuelle Fahigkeiten, sowie in den sich daraus erge-
benden individuellen Verwirklichung- und Teilhabechancen wieder (siche Abb. 1). Auf
der deskriptiv-empirischen Ebene beschreibt Teilhabe ein Konzept, welches die Untersu-
chung gesellschaftlicher Inklusions- und Exklusionsprozesse rahmt. Dies wurde be-
reits am Beispiel der Armuts- und Reichtumsberichte der Bundesregierung erldutert.
Auf der normativen Ebene ist die diskursive Setzung von Teilhabe als positiver Ausdruck
gesellschaftlicher Zugehorigkeit und Gegenbegriff zu sozialer Ausgrenzung deutlich
geworden. Es wird mit der Unterscheidung einer Progessebene in der Definition des Ak-
tionsbtundnisses allerdings nicht klar, was sich genau unter dieser prozessualen Per-
spektive verbirgt. Vielmehr scheint sich der Prozessbegriff auf den Aspekt der Mitbe-
stimmung und Beteiligung an Entscheidungsprozessen zu beziehen, wobei fraglich ist,
inwiefern sich diese Ebene von der strukturellen und individuellen Ebene analytisch
unterscheidet. Die Teilhabe an personlichen, 6ffentlichen oder politischen Entschei-
dungsprozessen ist nimlich sowohl durch strukturelle Bedingungen als auch durch in-
dividuelle Ressourcen geprigt. Sinnvoller erscheint es, diesen Aspekt unter den Begriff
der Partizipation zu fassen (siche Kap. 2.2.2.). Deswegen wird auf die Prozessebene

als Bestandteil einer Teilhabedefinition fir diese Arbeit verzichtet.

Zusammenfassend ldsst sich mit Blick auf die Untersuchung dieser Arbeit folgende

Definition von Teilhabe festhalten (siche Tabelle 3):

Ausgehend von einem problematisierten Verhiltnis eines Teils zum gesellschaftlichen
Ganzen (Exklusion) bezeichnet Teilhabe die Einbeziehung von Individuen oder ge-
sellschaftlichen Gruppen in wesentliche gesellschaftliche Lebensbereiche und Funkti-
onssysteme. Teilhabe zeichnet sich durch Relativitit, Mehrdimensionalitit und Abstu-
fungen von Teilhabeformen aus und lasst sich nur als dynamisches Konzept und durch
das aktive Handeln von Subjekten verstehen. Teilhabe kann auf der strukturellen, in-
dividuellen, deskriptiv-empirischen und normativen Ebene definiert werden, wobei in
dieser Arbeit ausschlief3lich aus einer strukturellen Perspektive operiert wird. Denn es
wird die Verbreitung von Sozialpissen als strukturelle Bedingung und Ressource fiir

kulturelle Teilhabe in Armutslagen untersucht.
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Teilhabe

Ausgehend von einem problematisierten Verhiltnis eines Teils zum gesellschaftlichen Gan-
zen (Exklusion) bezeichnet Teilhabe die Einbeziehung von Individuen oder gesellschaftli-
chen Gruppen in wesentliche?0 gesellschaftliche Lebensbereiche und Funktionssysteme.

Merkmale
. . . A#ktives Han-
Relativitir Mebrdimensio- | Identifiziernng von | Dynamisches Jeln ;0”;&&” Z Z L
nalitdt Teilhabeformen Konzept s
Teilhabe be- . . .
Teilhabe ist an Teilhabemodi schreibt kein Tielkll}iaile il;arzm Tell}ga}i)e. \;:[rd
die sozio-6ko- ergeben sich einfach ,Drin- o (1: m ; " " \Cflorrl hu ); len
nomischen erst durch das nen‘ oder c rlli ed _r Hu ; lSO adeis
Moglichkeiten | Zusammenspiel | ,Drauflen’, son- piineir;esrozneiteli-n sc?zr; aleer? Erelziei-l
einer gegebenen | verschiedener dern eher Ab- chen Dvnamik huneen ance.
Gesellschaft ge- | Teilhabefor- stufungen un- y e &
bunden men olcicher Teil- beurteilt wer- strebt und ver-
' ’ habe den. wirklicht.
Ebenen
Strukturelle . Deskriptiv-empirische Normative
Ebene Individuelle Ebene Ehene Ebene
Konzept, um Bedin-
Bedingungen, Res- L. e gungen, Prozesse : B
sourceng u%ld Mbg- Individuelle Fahig- | nq Ergebnisse von Leitkonzept des So

lichkeiten fur das

barrierefreie und
vielfiltige Eingebun-

den-Sein in gesell-
schaftliche und kul-

keiten und Verwirk-

lichungschancen im
Sinne von Hand-
lungs- und Gestal-
tungspielriumen in

gesellschaftlichen
Inklusions- und Ex-
klusions-vorgingen
besser zu verstehen

MaBstab fiir die De-

zialstaates (Teilha-

berechte)

Positiver Ausdruck
gesellschaftlicher
Zugehorigkeit und

turelle Lebensberei-
che und Funktions-
systeme

personlicher Le-
bensfihrung und
Alltagsbewiltigung

finition und Festle-

gung des sozio-kul-

tutrellen Existenzmi-
nimums

Gegenbegtiff zu so-
zialer Ausgren-
zung/Exklusion

Teilhabe wird in dieser Arbeit auf einer strukturellen Ebene betrachtet.

Tabelle 6 Teilhabedefinition; eigene Darstellung

Es ist in den vorangegangenen Ausfithrungen deutlich geworden, wie ,Teilhabe® sich

ausgehend von einem sozialstaatlichen Leitkonzept ab den 1960er Jahren sowohl zu

einer relevanten politischen Forderung sozialer Bewegungen als auch zu einem zent-

ralen Konzept sozialer Berichterstattung erweitert hat. Unklar bleibt dabei dennoch,

20 Wesentlich® meint an dieser Stelle sowohl Lebensbereiche, die sich auf die Erfiillung materieller und
physischer Grundbedirfnisse beziehen, als auch dartiberhinausgehend subjektiv
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was Teilhabe im Unterschied zu Partizipation kennzeichnet und welche Teilhabedi-
mensionen und -formen unterschieden werden kénnen. Diese Aspekte sollen in den

folgenden Kapiteln diskutiert werden.

2.2.2 Teilhabe vs. Partizipation — eine Begriffsabgrenzung

,» Teilhabe im Sinne eines umfassenden Rechts auf Partizipation ist in vielen Politik-

und Praxisfeldern zum Leitbegriff geworden.” (Diehl 2017b, S. 9)

,» Teilhabe — oder Partizipation — bedeutet dazugehéren, dabei sein, mitgestalten |...].

(Rudolf 2017, S. 13)

,»1n seiner iberwiegenden Verwendung im gegenwirtigen Sprachgebrauch bezeichnet
der Begriff [der Partizipation - Anm. d. Verf.|“die Teznabme der Burgerinnen und Bir-
ger an politischen Beratungen und Entscheidungen, seltener die Teilhabe an gesell-
schaftlicher Macht, Reichtum, Wohlstand, Freiheit und Sicherheit [...]." (Schnurr 2015,
S. 1171; Hervorh. im Original)

»Partizipation [Teilhabe] ist das Einbezogensein in eine Lebenssituation. [...] Beein-
trichtigungen der Partizipation [Teilhabe| sind Probleme, die ein Mensch beim Ein-
bezogensein in eine Lebenssituation erfihrt. (Deutsches Institut fiir Medizinische
Dokumentation und Information (DIMDI) und WHO-Kooperationszentrum fiir das

System internationaler Klassifikationen 2005, S. 16)

Im deutschen Sprachgebrauch sowie in Fachliteratur der Sozialen Arbeit werden Teil-
habe und Partizipation oft gleichgesetzt und synonym verwendet — eine Definition der
Begriffe und wechselseitige Abgrenzung fehlen meist (vgl. Scheu und Autrata 2013, S.
75). Bereits die eingangs im Kapitel zitierten Sitze zeigen deutlich die unscharfe Nut-
zung der Begriffe, sowie die Schwierigkeit, Vorstellungen von Teilhabe und Partizipa-

tion voneinander zu trennen.

Ein erster Schritt in Richtung einer begrifflichen Entwirrung ist die Feststellung, dass
,Teilhabe und ,Partizipation® jeweils einen unterschiedlichen diskursiven Ursprung
und Verwendungskontext haben. Wihrend ,Teilhabe® als sozialpolitischer Leitbegriff
eng mit den Diskursen um gesellschaftliche Ungleichheit und der Gewihrung von
Teilhabeanspriichen verkntpft ist, wird ,Partizipation® seit den 1960er Jahren in poli-
tikwissenschaftlicher Tradition und demokratietheoretischer Auslegung als Einfluss-
nahme von Menschen auf zentrale Entscheidungen verstanden (vgl. Nie3 2015, S. 67
tf.; Stange 2007, S. 7). Aus dieser Perspektive stellt ,,Partizipation [...] ein konstitutives
Merkmal demokratischer Gesellschafts-, Staats- und Herrschaftsformen" dar (Schnurr
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2015, S. 1172). Generell wird die Einflussnahme von Menschen (oder deren Beteili-
gung) an fir sie relevanten Entscheidungsprozessen in soziale und politische Partizi-
pation unterschieden®'. Wihtend soziale Partizipation eine breite Palette sozialer Akti-
vititen von ehrenamtlichem sozialem Engagement bis hin zur Mitgliedschaft im Nach-
barschaftsverein meint, umfasst politische Partizipation, allgemein formuliert, die ge-
zielte Aktivitit von Birger*innen, politische Entscheidungen zu beeinflussen (Dett-
mann 2017, 43ff.). Vor allem die politische Reprisentationskrise in Folge der 6ffentli-
chen Problematisierung 6kologischer und sozialer Folgen technischen Fortschritts und
der Infragestellung politische Legitimierungsquellen hat der Partizipationsidee in den
1970er Jahren im Sinne von Burgerbeteiligung enormen Schub gegeben (vgl. a.2.0., S.
47). So wird Partizipation in der Sozialen Arbeit zunichst im Kontext strategischer
Sozialplanung als Birgerbeteiligung verwendet, um sich dann ab den 1990er Jahren
vor allem um den Aspekt der Klienten- und Nutzerpartizipation zu erweitern® (vgl.
Schnurr 2015, S. 1171). Partizipation kann im aktuellen Diskussionsstandpunkt als all-
gemein gultiges Arbeitsprinzip der Sozialen Arbeit angenommen werden (vgl. Dett-

mann 2017, S. 54).

Aus dieser Gegenuiberstellung zeigt sich bereits, dass der Partizipationsbegriff mit dem
Teilhabebegriff den gemeinsamen Anspruch teilt, gesellschaftliche Macht und Res-
sourcen im Sinne gleicher Zugangschancen zu 6ffnen und zu teilen. Inhaltlich trennt
die zwei Begriffe im deutschen Sprachgebrauch doch eine leichte Verschiebung zwi-
schen dem, was man die ,passive‘ und ,aktive’ Komponente bezeichnen kann. Erldu-
tern ldsst sich dies mit einem weiteren Aspekt der Begriffsgeschichte: dem ,,[...] Zu-
sammenhang und die Opposition zwischen "Teilhabe' und "Teilnahme'. Teilnahme ver-
langt in unserem heutigen Begriffsverstindnis mehr als Teilhabe, namlich aktive Hand-
lungsbeteiligung, wihrend Teilhabe auch als passives Einbezogensein gedeutet werden
kann. Teilnahme ist aber seit den 1960er Jahren meist durch ,Partizipation® oder ,Be-
teiligung’ ersetzt worden (Nullmeier 2010, S. 32). ,Teilnahme® und ,Partizipation® wird
damit eine aktive und subjektbezogene Komponente zugewiesen, die nicht gleicher-
mallen im Teilhabebegriff aufgeht (Niel3 2015, S. 69; Beck et al. 2018, S. 19). Eine

undifferenzierte Nutzung der Begriffe kann dabei problematisch sein, wenn dadurch

21 Siehe Dettmann 2017.

22 Besonders stark wird Partizipation in Bezug auf Kinder und Jugendliche als Klient*innen der Sozia-
len Arbeit verhandelt und diskutiert. Verstirkt wurde dieser Fokus durch die Aufnahme des Partizipa-
tionsbegriff in die gesetzlichen Grundlagen der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Schnurr 2015, S. 1171).
Ablesen lisst sich dieser Schwerpunkt ebenfalls an der hohen Anzahl von Publikation zur Beteiligung
und Partizipation von Kindern und Jugendlichen in der Sozialen Arbeit.
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urspriinglich mitgedachte Aspekte schlieBlich verdeckt werden. Bei der Ubersetzung
der UN-Behindertenrechtskonvention vom Englischen ins Deutsche wird zum Bei-
spiel nicht mehr von ,participation® gesprochen, sondern von ,Teilhabe®. Damit gehen
jedoch wesentliche Aspekte der Konvention, wie etwa der Mit- und Selbstbestimmung,
verloren (Hirschberg 2010, S. 2). Diese besondere Subjektbezogenheit des Partizipati-
onsbegriffes zeigt sich auch deutlich in Scheus und Autratas Definition von Partizipa-
tion:

,Partizipation ist eine besondere Form des menschlichen Handelns, die sich

dadurch auszeichnet, dass sie auf das subjektiv als Ganzes Gesehene Einfluss

nimmt. Uber die Einflussnahme auf das Ganze, also Partizipation, wird eine Bei-

behaltung oder Erhéhung der eigenen Lebensqualitit angestrebt. Zentral fir die

Bestimmung, ob Handlungen Partizipation sind oder nicht, ist die Perspektive

der Subjekte, nicht ein Katalog von Formen [...]. (Scheu und Autrata 2013, S.

9)
Nach Scheu und Autrata seien Moglichkeiten der Teilhabe stets von auf3en definiert;
Menschen miussten diese Vorgaben akzeptieren und sich im Rahmen dieser Moglich-
keiten bewegen. Die Entfaltung eines subjektbezogenen Partizipationsbegriffs hinge-
gen ermogliche die Betrachtung einer subjektiv angestrebten Erweiterung der Lebens-
qualitit durch Partizipation. Die iibliche Thematisierung von Partizipation als Beteili-
gung von Adressat*innen an Verfahren der Sozialen Arbeit sei eine reduktionistische
Begriffsverwendung, welche vielmehr in durch ,Teilhabe® oder ,Beteiligung® ersetzt

werden solle (vgl. a.a.0., 309f.).

Auch wenn fur die Zwecke dieser Untersuchung der Teilhabebegriff in seiner struktu-
rellen Auslegung geeigneter erscheint, sollen die Hinweise von Scheu und Autrata nicht
unbeachtet bleiben. Die Teilhabechancen, die durch Sozialpasse er6ffnet werden, mus-
sen demnach nicht deckungsgleich mit den individuellen Interessen und Wiinschen

betroffener Personen sowie mit ihren Vorstellungen von Lebensqualitit sein.
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2.2.3 Teilhabeformen und -dimensionen

Ausgehend von der weiter oben entwickelten Definition von Teilhabe als die Einbe-
ziechung von Individuen oder gesellschaftlichen Gruppen in wesentliche gesellschaftli-
che Lebensbereiche und Funktionssysteme stellt sich nun die Frage welche Teilhabe-
dimensionen denn nun unterscheidet und voneinander abgegrenzt werden kénnen.
Dabei hingt die Auswahl der relevanten Teilhabebereiche auch vom spezifischen the-
oretischen Ausschnitt ab, aus welchem gesellschaftliche Teilhabe betrachtet wird. Des-
wegen sollen im Folgenden die weiter oben diskutierten Armutskonzepte auf ihre ex-

plizit oder implizit mitgedachten Teilhabedimensionen hin untersucht werden.

Eine hiufig zitierte Operationalisierung von Teilhabedimensionen nach dem Lebens-
lagenansatz ist der Vorschlag von Voges, die Teilhabe von Individuen mit Schwer-
punkt auf die Dimensionen des Einkommens und Vermégens, der Bildung, der Er-
werbschancen, des Wohnens und der Gesundheit zu betrachten (vgl. Voges 2002, S.
57tt)). Diese Einteilung ist nicht als abschlieBende Einteilung zu verstehen, sondern
vorerst als methodische Schwerpunktsetzung. Dennoch wird in dieser Systematik nicht
sehr deutlich, wodurch genau sich die Dimensionen Einkommen/Vermégen und Er-
werbsarbeit unterscheiden. Zudem bleibt die Dimension sozialer Beziehungen sowie

die Teilnahme am zivilgesellschaftlichen Leben ginzlich unberiicksichtigt.

Ausgehend von der Darstellung des Ausgrenzungsproblems in der Underclass- und
Exklusionsdebatte identifiziert Kronauer drei Momente des Ausgrenzungsproblems:
die Marginalisierung am Arbeitsmarkt (bis hin zum Ausschluss aus der Erwerbsarbeit),
die Einschrinkung der sozialen Beziehungen, sowie der Ausschluss von Teilhabemog-
lichkeiten an gesellschaftlich anerkannten Lebenschancen und Lebensstandards (vgl.
Kronauer 2010a, S. 145). Dabei korrespondieren diese drei Ausgrenzungsmomente
nach Kronauer mit den zwei Modi der gesellschaftlichen Zugehorigkeit: Interdepen-
denz und Partizipation. Wihrend der Begriff der Interdependenz die Zugehorigkeit
durch Einbindung in die gesellschaftliche Arbeitsteilung und in soziale Netze bezeich-
net, weist der Begriff der Partizipation auf die (wohlfahrts-) staatlich gesicherten Teil-
haberechte (siche Tabelle 8). Kronauer betont hierbei besonders die unterschiedliche

Funktion und Wirkung dieser Zugehérigkeitsmodi:

wErwerbsarbeit stellt dabei den Zugang zu sozialer Wechselseitigkeit her |...]. Aber
sie garantiert weder ein angemessenes Einkommen fiir alle noch einigermafen stabile

Lebensumstinde. Soziale Rechte wiedernm sichern Qualititen des sozialen Status und
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des Lebensstandards in dieser Wechselseitigkeit ab. Aber sie konnen nicht fiir Er-

werbsarbeit sorgen und schon gar nicht fiir unterstiitzende persinliche Beziehungen

Kronaner 2010a, S. 92).

Die Partizipation durch soziale Teilhaberechte ldsst sich nach Kronauer noch weiter
in drei interne Dimensionen ausdifferenzieren, welche von ihm als materielle, poli-
tisch-institutionelle und kulturelle Teilhabe beschrieben werden. Materielle Teilhabe
bemesse sich dabei an einem gesellschaftlich allgemein als angemessen geltenden Le-
bensstandard, politisch-institutionelle Teilhabe an Statusgleichheit im Zugang zu
Rechten und Institutionen sowie deren Nutzung und kulturelle Teilhabe an den M6g-
lichkeiten zur Realisierung individuell und gesellschaftlich anerkannter Ziele der Le-

bensfihrung (vgl. a.a.0., S. 1406).

Modi der Zugehirigkeit Interdependenz Partizipation
Einbindung in die gesell- . .
schaftliche Arbeitsteilung Materielle Teilhabe

Interne Dimensionen Politisch-institutionelle Teil-
Einbindung in soziale Netze habe
Kulturelle Teilhabe

Tabelle 7 Modi und Dimensionen der gesellschaftlichen Zugehérigkeit nach Kronauer (vgl.
Kronauer 2010a, S. 147)

Diese insgesamt fiinf verschiedenen Teilhabedimensionen bringen eine zwar sehr abs-
trakte, aber dafiir differenzierte Perspektive auf gesellschaftliche Teilhabe, deren Di-
mensionen unterschiedliche Funktionen besitzen und dennoch stark aufeinander be-

zogen sind.

Im Gegensatz zum Lebenslagensansatz und zum Exklusionsansatz entwickelt Amartya
Sen im Rahmen seines Ansatzes der Verwirklichungschancen keine systematische Un-
terscheidung von Teilhabedimensionen. Denn sein Ansatz ist kein soziologischer, wel-
cher Teilhabe aus einer sozialstrukturellen Perspektive als Integration in gesellschaftli-
che Teilbereiche konzipiert. Vielmehr denkt er als liberaler Denker Teilhabe aus der
Freiheit und Handlungsfreiheit der Menschen heraus, ihre Teilhabe nach ihren Bedurf-
nissen aktiv gestalten zu kénnen — er denkt Teilhabe also mit Blick auf die Fahigkeiten,
die Individuen zur Verwirklichung ihrer Lebensentwiirfe brauchen. Da je nach Kon-
text unterschiedliche Fihigkeiten relevant sein konnen, scheut Sen davor zuriick, eine
Liste von Grundfahigkeiten zu formulieren (vgl. Neuhduser 2013, S. 73). Dahingegen

hat Martha Nussbaum eine solche Liste universeller Grundfihigkeiten entwickelt, die
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allerdings aufgrund ihrer geringen Aussagekraft fir eine strukturelle Betrachtung von
Teilhabe fur die Zwecke dieser Arbeit vernachlissigt werden kann. Dennoch bringt
der Ansatz der Verwirklichungschancen in Kombination mit Kronauers grober analy-
tischer Ordnung auch Frichte. Denn damit lassen sich, wie in folgender Tabelle dat-
gestellt, die Teilhabedimensionen mit gesellschaftlichen Ressourcen und Umwand-
lungsfaktoren verkntipfen sowie ein Teilhabeergebnis als Outcome gesellschaftlicher
Wohlfahrtsproduktion und individuellen Handelns konzipieren (vgl. Bartelheimer

2007, S. 11).

Gesellschaftliche Ressonrcen

Teilhabedimension snd Unnvandiungsfaktoren Teilhabeergebnis
Einbindung in die Haushalt, Betrieb Erwerbsbeteilioune. -cin-
gesellschaftliche | Arbeitsmarkt, Arbeitsmarkt- s,
o . kommen
Arbeitsteilung politik

Netzwerke, Isolation, emp-
fangene/geleistete infot-
melle Arbeit, Unterhalt
Transfereinkommen, soziale

Haushalt/Familie
Bettieb, Quartier u.a.

Interdepen-
denz

Soziale Netze

= Materielle Teilhabe | System sozialer Sicherung . .

S Dienstleistungen

g e - — g

=2 Politisch instituti Staat, Parteien, Verbinde Burgerstat.ug pc?husche Par

o onelle Teilhabe tizipation

s Kulturelle Teil- Bildungssystem Quahﬁkauon. (I(Qmpetenz),
habe Werteorientierung

Tabelle 8§ Weiterentwicklung der Teilhabedimensionen (vgl. Bartelheimer 2007, S. 10)

Diese Dimensionen stehen dabei nicht flir sich, sondern sind ineinander verschrinkt,
d.h. dass sich ein spezifisches Teilhabeergebnis erst durch das Zusammenwirken ver-
schiedener Teilhabeformen ergibt. ,,Fine Teilhabedimension kann dabei Kontextbe-
dingung oder Umwandlungsfaktor fiir eine andere sein. Verschiedene Teilhabeformen
konnen einander kompensieren und Gefihrdungen ,abpuffern® (Bartelheimer 2007,

S. 11).

Wie in Kapitel 2.2.1 bereits festgestellt wurde, bewegt sich die Perspektive dieser Ar-
beit auf Teilhabe auf einer strukturellen Ebene. Betrachtet man die in diesem Kapitel
vorgestellten Teilhabedimensionen wird deutlich, dass Sozialpisse als sozialpolitische
Maf3nahme auf kommunaler Ebene auf eine Ermdglichung kultureller Teilhabe abzie-
len. Folgt man jedoch der Definition materieller Teilhabe als Teilhabe an einem gesell-
schaftlich allgemein als angemessen geltenden Lebensstandard lassen sich Sozialpisse

auch als Mal3nahme begreifen, diesen Lebensstandard fiir Menschen in Armutslagen
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weiterhin erreichbar zu gestalten. Was Sozialpisse genau ausmacht, wer Anspruch er-
heben kann und welche Leistungen diese beinhalten, ist Gegenstand des nichsten Ka-

pitels.

2.3 Sozialpasse

Sozialpisse finden sich als Koln-Pass, Dusselpass, Itter-Pass etc. in vielen Kommunen
Nordrhein-Westfalens™. Eine systematische Untersuchung ihrer konkreten Ausgestal-
tung und regionalen Verbreitung steht allerdings noch aus. Denn aufler einer unvoll-
stindigen Zusammenstellung von Sozialpdssen auf Bundesebene der Bundestagsfrak-
tion DIE LINKE aus dem Jahre 2009 lassen sich nach eingehender Recherche keine
wissenschaftlichen Publikationen zu diesem Thema finden*!. Dieses Kapitel fithrt in
vier Schritten in das Thema der Sozialpisse ein. Nachdem (1) eine allgemeine Defini-
tion von Sozialpdssen erarbeitet wird, werden drei Teilaspekte niher betrachtet: (2) die
von den Kommunen definierte Anspruchsberechtigung, (3) die inbegriffenen Leistun-
gen sowie (4) die geregelten Zugangsformen (z.B. durch Antragstellung oder automa-
tische Zustellung. Die theoretischen Uberlegungen dieses Kapitels sollen zudem im
empirischen Teil dieser Arbeit als Grundlage fiir die Entwicklung einer Typologie von

Sozialpassen dienen.
2.3.1 Definition

. Ratinger Biirgerinnen und Biirger, die Inhaber/ innen eines Sozialpasses sind, kinnen
ErmdfSigungen bei Nutzung von stéidtischen Angeboten und Angeboten der Stadtwerke
Ratingen erbalten. (Stadt Ratingen o. |.)

wMit dem Diisselpass der Landeshauptstadt Diisseldorf konnen Einwobnerinnen und
Einwobner mit geringem Einkommen V ergiinstigungen erhalten. Diese gibt es bei den
stédtischen Amtern und Instituten, den Tochtergesellschaften der Landeshanptstadt
Diisseldorf und vielen Partnern ans Kultur, Wirtschaft und Sport. “ (Landeshanptstadt
Diisseldorf 2017)

23 Siehe Stadt Kéln o. ].b; Stadt Hilden 2019a; Landeshauptstadt Diisseldorf 2019a.

24 Diese Zusammenstellung ist die erste Recherche, die sich der Verbreitung von Sozialpdssen mit ihren
unterschiedlichen Charakteristika in der Bundestepublik Deutschland widmet. Sie ist allerdings unvoll-
stindig und veraltet (Erhebung 2009). Zudem erfolgte nur eine tabellarische Ubersicht und keine Visu-
alisierung, die einen direkten regionalen Vergleich ermdéglicht hitte. Ich verzichte in dieser Arbeit darauf,
die Ergebnisse dieser Recherche darzustellen und verweise auf die entsprechende Publikation (siche
Bundestagsfraktion DIE LINKE 2009).
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o Einkommensschwache Hildener Biirgerinnen und Biirger kinnen den Itter-Pass er-
halten. Mit dieser Karte kinnen zablreiche 1 ergiinstigungen und ErmadfSigungen in
Anspruch genommen werden. * (Stadt Hilden 2079a)

Betrachtet man die Berichterstattung® iiber die Diskussion und Implementierung von
Sozialpissen sowie die offiziellen Informationen der Kommunen, die bereits Sozial-
pésse etabliert haben, fallen wiederkehrende Beschreibungs- und Definitionsmuster
auf. Einwohnerinnen und Einwohner mit geringem Einkommen kénnen demnach mit
einem Sozialpass in der jeweiligen Kommune Vergiinstigungen bei verschiedenen
(meist stadtischen) Dienstleistungen erhalten. Die Palette inbegriffener Vergiinstigun-
gen kann dabei von Kommune zu Kommune stark variieren. Auch die genaue Defini-
tion der Zielgruppe ,Birger*innen mit geringem Einkommen‘ unterliegt lokalen Un-
terschieden und wird mal eng, mal breit definiert. Nach einer bundesweit angelegten
Recherche formuliert die Bundestagsfraktion DIE LINKE 2009 folgende Definition

von Sozialpassen:

wDer Sozialpass ist eine Berechtigung auf die Inanspruchnabme von ErmadfSigungen,
die nach sozialen Kriterien gewdbrt werden. [...] Biirgerinnen und Biirgern, die anf
staatliche Transferleistungen angewiesen sind oder iiber ein niedriges Einkommen ver-
fiigen, soll mit dem Sozialpass die Maglichkeit geboten werden, selbstbestimmt am ge-
sellschaftlichen Leben teilzubaben. |[...] Der Sozialpass stellt zudem eine Moglichkeit
dar, bereits bestehende ErmafSigungen 3u kommunizieren und fiir die Biirgerinnen und

Biirger transparent 3u gestalten* (Bundestagsfraktion DIE IINKE 2009, 3f.).

Demnach lisst sich als allgemeine Definition festhalten, dass Sozialpasse eine amtlich
in Kartenform ausgestellte Berechtigung fiir Menschen in Armutslagen auf die Inan-
spruchnahme einer variierenden Palette von Ermafligungen bei meist kommunalen
Kultur- und Freizeitangeboten, sowie weiteren Dienstleistungen im Bereich Mobilitit,
Bildung, Nahrung/Kleidung, Verwaltung und Energie darstellen. Weiterhin lassen sich
zwei Ziele unterscheiden, die mit der Implementierung von Sozialpassen verbunden

werden:

2 Die zitierte Berichterstattung konzentriert sich im Folgenden exemplarisch auf die Stidte Disseldorf,
Koéln, Ratingen, Hilden, Essen, Erkrath und Neuss.
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(1) Sozialpisse sollen die gesellschaftliche Teilhabe von Menschen in Armutslagen
ermoglichen bzw. erleichtern. So z.B. Bindnis 90/Die Grinen in Bezug auf

die Entwicklung eines Neuss-Passes:

wDer Neuss-Pass soll dafiir sorgen, dass alle Biirger/ innen der Stadt am gesell-
schaftlichen Leben teilhaben kinnen. |...] 'Der Neuss-Pass muss kiinftig eines der
wichtigsten Instrumente sein, um armutsbedingten Benachteilignngen entgegenzutre-
ten', so Jennifer Olpen (Biindnis 90/ Die Griinen).“ (Biindnis 90/ DIE GRU-
NEN 2018)

wDie Stadt Viersen michte mit dem Viersen-Pass bestimmte Personengruppen in
den Genuss von 1 ergiinstigungen kommen lassen, so dass diese in die Lage verset3t

werden, noch aktiver am 1eben in der Gemeinschaft teilzunebmen (Stadt 1 iersen
0.].b)
(2) Durch Sozialpasse sollen bestehende Ermifligungen transparent in einer Karte

gebiindelt und kommuniziert werden, sowie neue hinzugefiigt werden (vgl.

Fraktion DIE LINKE/DKP/AUF 2008, S. 1).

Analog dazu verhalten sich die zwei Hauptgriinde, die fiir die kommunale Implemen-

tierung eines Sozialpasses sprechen:

(1) Menschen, die von Einkommensarmut betroffen sind, kénnen schwieriger
bzw. weniger kostenpflichtige Angebote und Dienstleistungen wahrnehmen.
Ohne Sozialpass ist ihre gesellschaftliche Teilhabe gefihrdet (vgl. ebd.).

(2) Die Bundelung von Ermiafigungen in einem Sozialpass verringert die Stigma-
tisierung ihrer Nutzer*innen, da sie bei entsprechenden Dienstleistern nicht
mehr amtliche Bescheide mit sensiblen Daten vorlegen miissen. Die Prifung

der Anspruchsberechtigung erfolgt dabei auf amtlicher Ebene.

Als kommunales Angebot gelten Sozialpasse ausschlieBlich in den Grenzen der Ge-
meinde bzw. Stadt und verlieren ihre Geltung aullerhalb dieser Grenzen. Dies bedeu-
tet, dass der Ko6ln-Pass nicht automatisch zu Ermifligungen in Dusseldorf berechtigt,
wobei diese Entscheidung auch immer dem Ermessen einzelner Finrichtungen tber-

lassen ist®®.

26 So erkennen die Kommunen und Stidte des Kreises Paderborn jeweils die Sozialpidsse der kreisange-
hérigen Kommunen an (siche zum Beispiel Gemeinde Altenbeken 2010; Stadt Delbriick 2015).
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Anschaulich zeigt die folgende Tabelle die hier erfolgte Definition von Sozialpassen:

Sozialpass

Kurzbeschreibung:

Eine amtlich in Kartenform ausgestellte Berechtigung fiir Menschen in Armutsla-
gen auf die Inanspruchnahme einer variierenden Palette von ErmiBigungen bei
meist kommunalen Kultur- und Freizeitangeboten, sowie weiteren Dienstleistun-
gen im Bereich Mobilitit, Bildung, Nahrung/Kleidung, Verwaltung und Energie

Zielsetzungen Begriindung Reichweite
Gesellschaftliche Teil- Gesellschaftliche Teil-
habe von Menschen in habe von Menschen, die o
Armutslagen ermdglichen | von Einkommensarmut L.d.R. ausschlieBlich in
bzw. etleichtern betroffen sind, ist nur den Grenzen der ausstel-
. sehr schwer oder gar lenden Kommune und
Transparente Bun.delung nicht méolich bei teilnehmenden Ein-
und Kommunikation be- gheh. richtungen und Unter-
stehender und neuer Er- | Sozialpasse verringern die nehmen giiltig,
milligungen in einer Stigmatisierung ihrer
Karte Nutzer*innen.

Tabelle 9 Sozialpass — Definition; eigene Darstellung

»Notwendige infrastrukturelle Leistungen der Kommunen, die nicht individuell ein-
klagbaren Rechtsanspriichen unterliegen, gelten als freiwillige’ Leistungen® (AG
Grundsicherung der nationalen Armutskonferenz (nak) 2014, S. 14). Im Gegensatz zu
Weisungsaufgaben und weisungsfreien bzw. pflichtigen Selbstverwaltungsaufgaben®
entscheidet die Kommune bei freiwilligen Leistungen nach eigenem Ermessen tiber
solche Leistungen und die Art ihrer Erbringung (vgl. Burmester 2018, S. 721f.) Als
Leistung, die nicht Giber die bundesweite Sozialgesetzgebung und den entsprechenden

Kostentrigern abgedeckt wird, entspricht der Sozialpass hiermit einer freiwilligen

21 Weisungsanfgaben sind ,,|...] Pflichtaufgaben, die Kommunen als untere Verwaltungsinstanz im Auf-
trag bzw. auf Weisung des Staates ausfithren [...]* (vgl. Burmester 2018, S. 721£.) Weisungsfreie bzuw.
Pflichtigen Selbstverwaltungsanfgaben sind ,,[...|Pflichtaufgaben, die durch Bundes- und Landesrecht vorge-
schrieben sind und die Kommunen nach Art. 28 Abs. 2 GG eigenverantwortlich durchfithren® (vgl.
ebd.).
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kommunalen Ausgabe (vgl. Rittgen 2019). Dementsprechend heftig wird die Imple-
mentierung eines Sozialpasses in den jeweiligen Stadt- und Gemeinderiten diskutiert,
da eine solche Entscheidung stets auch von der bestehenden oder antizipierten Haus-
haltslage abhingig gemacht werden muss (vgl. z.B. Buchbauer 2018). In die Kosten-
rechnung mussen neben den Produktionskosten der Pidsse im Scheckkartenformat
auch fortlaufende Verwaltungskosten einbezogen werden, die sowohl durch die An-
tragsbearbeitung als auch durch die mégliche Schaffung neuer Stellen in der Stadtver-
waltung entstehen. Finanziell aufgefangen mussen auch die durch ErmiBigungen ent-
stehenden Umsatzverluste der teilnehmenden Einrichtungen. Die Entscheidung fir
einen Sozialpass ist also maf3geblich von dem politischen Machtverhiltnis in der Kom-
mune, der Haushaltslage und einer bestehenden breit(er) aufgestellten Auswahl an teil-
nehmenden Einrichtungen bzw. Unternehmen gebunden, die Ermiligungen gewah-

ren konnen.

Eine These, die sich aus diesen Uberlegungen ergibt, ist die Annahme einer bedeuten-
den Stadt-Land-Differenz in der Implementierung und Ausgestaltung von Sozialpis-
sen: wahrend mittelgro3e und grof3e Stiadte mittels Sozialpdssen Ermilligungen in ei-
ner bereits bestehenden ausdifferenzierten Kulturlandschaft etc. transparent biindeln
konnen, mag sich dies fiir kleine Kommunen auf dem Land schwieriger gestalten.
Denn méglicherweise gibt es in der entsprechenden Kommune wenig Angebote, die
tiberhaupt in einem Sozialpass zusammengefasst werden kénnten, sowie weniger kom-
munale Mittel, um ein solches Angebot dauerhaft zu etablieren. Diese Annahme soll
nach Fertigstellung der Recherche im empirischen Teil anhand der empirischen Daten

tberprift und diskutiert werden.

AbschlieBend soll nicht unerwihnt bleiben, dass an keiner Stelle der zitierten Quellen
tber Sozialpisse der Begriff der ,gesellschaftlichen Teilhabe® expliziert bzw. definiert
wird, die schlieBlich durch diese erméglicht werden soll. Vielmehr scheint ein Ver-
standnis gesellschaftlicher Teilhabe vorausgesetzt zu werden, das sich ausschlief3lich
auf monetire Ressourcen bezieht. Sozialpiasse sollen demnach Teilhabe durch finanzi-
elle ErmalBigungen ermdglichen. Nach der ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit dem
Teilhabekonzept in Kap. 2.2. zeigt sich diese Engfithrung von Teilhabe auf finanzielle
Ressourcen jedoch als reduktionistisch. Nichtsdestotrotz stellen Sozialpisse eine wich-
tige Mallnahme der Teilhabeférderung auf kommunaler Ebene dar, die von weiteren

Elementen der kommunalen Sozialpolitik erganzt wird.
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2.3.2 Anspruchsberechtigung

Die bestehenden Sozialpasse regeln den zugangsberechtigten Personenkreis unter-
schiedlich (vgl. Bundestagsfraktion DIE LINKE 2009, 5ff.). So fallen unter die An-

spruchsberechtigten mit lokalen Variationen

(1) Birgerinnen und Birger, die Leistungen nach SGB II, SGB XII oder in we-
nigen Fillen Leistungen des SGB VIII in Anspruch nehmen;

(2) Einwohner*innen, die weitere Transferleistungen nach dem AsylbLG,
WoGG oder BafoG beziehen,;

(3) Personen, die zwar keine Transferleistungen beziehen, aber dennoch nur ein
geringes Einkommen zur Verfigung haben (Grengfallregel). Das anzurech-
nende Einkommen orientiert sich dabei in der Regel an der Anzahl der im
Haushalt lebenden Personen und den entsprechenden Regelsitzen der Sozi-
algesetzgebung. Zwei Beispiele fir eine solche Grenzfallregelung sollen hier

genannt werden:

\Bei den Antrigen von Personen mit geringem Einkommen richtet sich die Be-
darfs-, Einkommens- und 1 ermigenspriifung nach sozialgesetzlichen 1 or-
schriften. Danach éblen zum Einkommen alle Einkiinfte in Geld oder Gel-
deswert, zum Beispiel Renten, Erwerbseinkommen, Unterhalt oder Kindergeld.
Die Berechnung ist insbesondere abbingig von der Anzabl und dem Alter der
im Haushalt lebenden Personen, den daraus resultierenden Regelbedarfen und
der Beriicksichtigung eventueller Mebrbedarfe |[...|. Der Gesamtbedarf ist 3u-
gdiglich eines Zuschlags von 10 Progent zum Regelbedarf zu ermitteln. Dem
Gesamtbedarf ist das Einkommen des Haushalts gegeniiber zu stellen. Sofern
das Einkommen unter dem Bedarf liegt, kann ein Diisselpass ansgestellt wer-

den.* (Fraktion DIE IINKE. Diisseldorf 2018)

wAber auch Personen, deren Einfkommen nicht mebr als 10 Y% hiher ist als das
Einkommen der vorgenannten Leistungsbezieher/ innen, kinnen den Sozial-

pass erbalten.” (Stadt Ratingen o. |.)

(4) Familien mit einer bestimmten Anzahl an kindergeldberechtigten Kin-
dern, die im Elternhaushalt wohnen;

(5) In wenigen Fillen auch Grundwehrdienstleistende, Zivildienstleistende
sowie Teilnehmer des Freiwilligen Okologischen und des Freiwillen So-

zialen Jahres (vgl. ebd.).
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Dabei sind die ersten vier Punkte die bei weitem hédufigsten anzutreffenden Kriterien
tir eine Zugangsberechtigung zum Sozialpass, wihrend das letzte Kriterium in weni-
gen Fillen den anspruchsberechtigten Personenkreis zusitzlich erweitert. Dabei kon-
nen die unterschiedlichen Kriterien in verschiedenen Kombinationen zu Tage treten,
wobei Bezieher*innen von Sozialleistungen die minimale Anspruchsbestimmung dar-
stellen. Die Zugehorigkeit zu einer bestimmten anspruchsberechtigten Personen-
gruppe regelt zudem in vielen Fillen zusitzlich, ob ein Antrag gestellt werden muss
oder der Sozialpass automatisch zugestellt wird. Da die Festlegung der Anspruchsbe-
rechtigung aufgrund ihrer Variationen fur eine Untersuchung von Sozialpdssen von
Bedeutung ist, wird sie im empirischen Teil der Typenbildung mit weiteren Kriterien

zugrunde gelegt.

2.3.3 Leistungen

Die im Sozialpass inbegriffenen Leistungen kénnen folgendermallen systematisiert

werden (vgl. Bundestagsfraktion DIE LINKE 2009, 8t.):

(1) Ermdfsigungen in kulturellen Einrichtungen und bei kulturellen 1 eranstaltungen: Biblio-

theken, Museen, Biader, Musikschulen, Volkshochschulen und Vereine;

Fiir den Besuch von folgenden Einrichtungen erhdlt man 1V ergiinstigungen:
Volkshochschule, Musikschule, Stadtmusenm, Mediengentrum, Eissporthalle,
Schwimmbad. Aber auch fiir den Besuch von Kulturveranstaltungen und Ju-

gendyeranstaltungen erbalt man 1V ergiinstigungen. *“ (Stadt Ratingen o. ].)

(2) Ermadfsigte Gebiibren in Schulen und Kindertagesstitten, beispielsweise als Zu-
schuss von 50 % zum Elternbeitrag fir die Teilnahme an der Kinderbetreuung
(einschlieBlich Ferienbetreuung) in Grundschulen und Offenen Ganztags-
grundschulen mit dem Kreuztaler Stadtpass (vgl. Stadt Kreuztal 2019). Gefor-
dert werden unter Umstianden auch die Kosten des Mittagessens in Schulen

und Kindertageseinrichtungen.

(3) Anspruch auf ermdfSigte Fabrten im dffentlichen Personennahverkehr: dies kénnen redu-

zierte Einzelfahrten oder auch Monatskarten in Form eines Sozialtickets? sein.

28 In Nordrhein-Westfalen sind Sozialtickets bei den Verkehrsverbiinden nach Prifung der Bedirftig-
keit prinzipiell auch ohne Sozialpass zu erwerben. Sozialticket werden seit 2011 durch das Land Nord-
rhein-Westfalen bezuschusst und konnen mittlerweile in allen Verkehrsverbiinden Nordrhein-Westfa-
lens nach Bestitigung der Bediirftigkeit beantragt werden (vgl. Westdeutscher Rundfunk 2019; Weier-
mann 2017).
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So kann das Sozialticket Mobil-Pass in Koln nur unter Vorlage des Sozialpasses

beantragt werden (vgl. Verkehrsverbund Rhein-Sieg 2019).

(4) Kleidung und Nabhrung: Sozialpiasse kénnen zum Besuch der Tafel oder zu Erma-
Bigungen bei Sozialkauthidusern und weiteren Bekleidungsgeschiften berechti-
gen. Beispielsweise ist es moglich, mit dem Bornheim-Ausweis in der Ortlichen
Kleiderstube der Frauenunion und in der Kinderkleiderstube der evangeli-

schen Kirchengemeinde ermiBigt einzukaufen (vgl. Stadt Bornheim o0.].).

(5) Weitere Leistungen: ErmilBigungen bzw. Gebiihrenbefreiungen in Behdrden
und/oder weiteren stidtischen Dienstleistungen; ErmiBigungen auf die Hun-
desteuer u. A. Im Disselpass der Landeshauptstadt Diisseldorf sind zum Bei-
spiel Gebiihrenbefreiungen und ErmiBigungen im Einwohnermeldeamt, im
Gesundheitsamt, im Schulverwaltungsamt, im Standesamt und im Steueramt

inbegriffen (vgl. Landeshauptstadt Diisseldorf 2019b).

Die genannten Leistungen bzw. ErmiBigungen stellen eine Ubersicht tiber alle mogli-
chen Leistungen dar, woraus allerdings noch nicht sichtbar wird, in welchem Verhalt-
nis sich diese wirklich wiederfinden. So hat eine kurze Recherche tiber die Sozialpasse
in Kéln und Disseldorf ergeben, dass Ermilligungen im Bereich Kultur und Bildung
dominieren. Weiterhin sind ErmafB3igungen bei Verwaltungskosten, sowie bei weiteren
Dienstleistungen z.B. in Sozialkauthiusern und Apotheken, vertreten (vgl. Landes-
hauptstadt Diisseldorf 2019b; Stadt Koéln o. J.b). Um diese empirische Vielfalt abzu-

bilden, wird der Leistungsumfang als Leitmerkmal in die Typologie aufgenommen.

2.3.4 Zuganglichkeit

Wie oben bereits angedeutet, bestimmt die Zugehérigkeit zu einem anspruchsberech-
tigten Personenkreis auch, ob der Sozialpass (1) automatisch zugestellt wird oder (2)
gesondert beantragt werden muss. So zeigt folgende Tabelle die bestehenden Regelun-

gen fiir den Kéln-Pass und den Diissel-Pass:
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Antragstellung Automatische Zustellung

Diisselpass
Bezieher*innen von Grundsicherung im
Alter oder bei Erwerbsminderung

Personen mit geringem Erwerbs- oder
Renteneinkommen vergleichbar mit der
Sozialhilfe Bezieher*innen von laufenden Leistun-
gen der Grundsicherung fiir Arbeitssu-
chende (Arbeitslosengeld IT)

Bezieher*innen von weiteren Leistun-
gen der Sozialhilfe, also Hilfe zum Le-

bensunterhalt
Kiln-Pass
Bezicher*innen von laufenden Leistun- | Bezieher*innen von Leistungen der So-
gen der Grundsicherung fiir Arbeitssu- | zialhilfe, also Hilfe zum Lebensunter-
chende durch das Jobcenter Koln halt (auBler Arbeitslosengeld II)
Bezieher*innen von Wohngeld Bezicher*innen von Grundsicherung im

Bezicher*innen des Kinderzuschlags Alter oder bei Erwerbsminderung

von der Familienkasse der Bundesagen- | Bezieher*innen von Leistungen der
tur fur Arbeit Kinder- und Jugendhilfe

Bezieher*innen von Leistungen im Rah- | Bezieher*innen von laufenden Leistun-
men der Frihférderung gen nach Asylbewerberleistungsgesetz

Bewohner*innen eines Alten- oder Pfle-
geheims

Bewohner*innen einer stationdren Ein-
richtung der Eingliederungshilfe, die le-
diglich einen Barbetrag zur personlichen
Verfliigung haben

Personen mit geringem Erwerbs- oder
Renteneinkommen, das nur maximal
dreilig Prozent iber der Sozialhilfe o-
der dem Arbeitslosengeld II liegt

<

Tabelle 10 Berechtigtenkreis fiir den Koln-Pass und Diisselpass sortiert nach ,Antragstellung
und ,automatischer Zustellung® (vgl. Stadt Kéln 2019; Landeshauptstadt Diisseldorf 2019a)

Dieser exemplarische Vergleich zeigt bereits deutlich die Unterschiede zwischen zwei
benachbarten Grof3stidten Nordrhein-Westfalens in Bezug auf die Festlegung des Be-
rechtigtenkreises sowie auf die damit einhergehende notwendige Beantragung oder die
automatisch erfolgende Zustellung. Die Betrachtung dieses Aspekts ist deswegen rele-
vant, weil eine Beantragung des Sozialpasses, sei sie formell oder auf Zuruf, mit weite-
ren Hurden fiir anspruchsberechtigte Personen verbunden sein kann. Eine automati-
sche Zustellung hingegen ist mit weniger Aufwand fir die Anspruchsberechtigten ver-
bunden und konfrontiert diese direkt mit ihrer Méglichkeit, ErmiBigungen in ihrer
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Kommune in Anspruch zu nehmen. Mit dieser Vorgehensweise verringern die Kom-
munen die Liicke zwischen der Anzahl aller Anspruchsberechtigten und der Anzahl
tatsdchlicher Pass-Besitzer*innen und garantieren so eine moglichst breite Diffusion

der Sozialpdsse in ithrem Geltungsgebiet.

2.3.5 Typologie

Grundlage der in dieser Arbeit vorgenommenen Recherche ist eine Typologie von So-
zialpdssen. Um sich bei der Typenentwicklung nicht auf eine intuitive Herleitung zu
verlassen, soll hier basierend auf dem forschungsmethodischen Diskurs und theorie-
geleitet eine solche Typologie entwickelt werden. Dazu wird in einem ersten Schritt
der theoretische Hintergrund knapp zusammengefasst, um anschlieend Sozialpassty-

pen zu erarbeiten.

2.3.5.1 Theoretischer Hintergrund

Die Bildung von Typen und Typologien stellt eine der gingigsten Auswertungsmetho-
den innerhalb der qualitativen Forschungspraxis dar (vgl. Lamnek 2010, S. 215). Aber
auch in der quantitativen Sozialforschung werden durch statistische Clusteranalysen
Typen gebildet und analysiert (vgl. Schmidt-Hertha und Tippelt, S. 26; Kluge 1999, S.
60). Die Relevanz der Typenbildung als methodisches Verfahren wird ebenso in un-
terschiedlichen Disziplinen diskutiert, so z.B. in der Sozialen Arbeit und in der Pada-
gogik (vgl. Schonig 2019; Herzog 2003). Da dem empirischen Teil dieser Arbeit ein
eher qualitativer Zugang zugrunde liegt, werden sich die folgenden Erlauterungen auf
den methodischen Diskurs in der qualitativen Sozialforschung beziehen. Bevor auf
diesen eingegangen wird, soll noch erwihnt werden, dass die Typenbildung hier nicht
im klassischen Sinn als Auswertungsmethode zum Einsatz kommt, sondern der Da-
tenerhebung vorgelagert und ein grundlegender Bestandteil der Erhebungsmethode
ist. Die entwickelte Typologie soll dabei die Recherche theoriebasiert strukturieren und
kann ggf. mit der Auswertung des erthobenen Datenkorpus verindert bzw. verfeinert
werden. Aus dieser Herangehensweise ergeben sich Konsequenzen, die im Laufe der

Erlauterungen diskutiert werden sollen.
Jede Typologie lasst sich als das Ergebnis eines Gruppierungsprozesses beschreiben,

vl ] bei dem ein Objeketbereich anbhand eines oder mebrerer Merkmale in Gruppen

bzw. Typen eingeteilt wird, so dafS sich die Elemente miglichst abnlich sind (interne

_42



Homogenitit) #nd sich die Typen voneinander maglichst stark unterscheiden (ex-
terne Heterogenitit). Mit dem Begriff Typus werden die gebildeten Teil- oder Un-
tergruppen bezeichnet, die gemeinsame Eigenschaften aufweisen und anhand der spezi-
fischen Konstellationen dieser Eigenschaften beschrieben und charakterisiert werden

kdnnen (Kluge 1999, S. 27; Hervorb. im Original)

Werden Typen also allgemein als Merkmalskombinationen verstanden, spannt jede Ty-
pologie einen n-dimensionalen Merkmalsraum auf, innerhalb dessen jeder Typus eine
unterschiedliche Merkmalsvariation aufweist (vgl. a.a.0., S. 93). Geprigt von Barton
und Lazarsfeld” bezeichnet das Konzept des Merkmalsraums die unterschiedlichen
Merkmalsdimensionen, die entweder theoriebasiert oder im Laufe der Auswertung zur
Komplexititsreduktion als relevant definiert und gesetzt werden. Um eine Vergleich-
barkeit zu gewihtleisten, missen sich die entwickelten Typen dabei sowohl auf die-
selbe Untersuchungsgruppe als auch auf denselben Merkmalsraum bezichen (vgl.
2.2.0., 29f,; Lamnek 2010, S. 2006). Diese Zusammenhinge kénnen mit der Unterschei-
dung von drei Typologie-Ebenen verdeutlicht werden (siche auch Abb. 2):

(1) Die Ebene des Typus fokussiert das Gemeinsame desselben Typus (interne Ho-
mogenitat).

(2) Die Ebene der Typologie verdeutlicht durch den Vergleich der einzelnen
Typen die Unterschiede wischen den Typen sowie die 1 Gelfalt und Breite des untersuch-
ten Themengebietes (externe Heterogenitit).

(3) Die Ebene der Typologie betont das Gemeinsame zwischen den Typen (Bezug auf
dieselbe Untersuchungsgruppe und denselben Merkmalsraum) (vgl. a.a.O., 30).

2 Jahoda/Lazarsfeld/Zeisel und haben beteits 1934 in ihrer Studie ,,Die Arbeitslosen von Marienthal®
unterschiedliche Typen des Umgangs mit Arbeitslosigkeit entwickelt. Siche Jahoda et al. 2018.
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Typologie
VR

Population
Metkmalsraum
/l\ 7~ N\ /I\
Typus I Typus 11 Typus 11

N— N— N—

Abb. 2 Schematische Darstellung der Verbindung zwischen der Ebene der Typologie und der
Ebene der Typen nach Kluge 1999, S. 29; eigene Darstellung

Entsprechend einer qualitativen Vorgehensweise wird der Merkmalsraum mit den re-
levanten Dimensionen aus dem erhobenen Datenkorpus (z.B. narrative Interviews mit
suchtkranken Jugendlichen) heraus konstruiert und ihm die einzelnen Fille auf ver-
schiedenen Dimensionen und Kombinationen zugeordnet. Will man diesen entwi-
ckeln, miissen also die grundlegenden Merkmale der Ordnung und ihre Abstufungen
sowie die typischen Merkmalskombinationen festgelegt werden (vgl. Schonig 2019, S.
39). Der Merkmalsraum und die erfolgende Zuordnung kann dabei als Koordinaten-
system oder Kreuztabelle visualisiert werden (vgl. Kluge 1999, 93ff.). Da die Grenzen
des Koordinatensystems bereits bei drei Untersuchungsmerkmalen erreicht ist, soll im
Folgenden die Kreuztabelle als Darstellungsform genutzt werden, da diese, wie in Ta-

belle 12 dargestellt, mehrere Kombinationsmoglichkeiten zulasst.

Merkmal C
C1 Cc2
Merkmal A Merkmal A
Merkmal D | Merkmal B Al A2 Al A2
B1
D1
B2
B1
D2
B2

Tabelle 11 Vierdimensionaler Merkmalsraum mit den Merkmalen A, B, C und D, die jeweils
zwel Ausprigungen besitzen; eigene Darstellung (vgl. Kluge 1999, S. 97)
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Bei der Typenbildung reicht allerdings nicht nur die Feststellung von empirischen Regel-
mdfSigkeiten (Kausaladiquanz) zwischen den kombinierten Merkmalsausprigungen aus,
sondern es mussen auch whaltliche Zusammenhinge (Sinnadiquanz) bestehen (vgl. Kluge
2000, S. 2). Dies gilt sowohl fiir die Entwicklung von Typologie in qualitativen als auch
in quantitativen Verfahren. Denn auch die statistisch aufzuklirenden Zusammenhinge
mussen (1) durch einzustellende Parameter und damit Entscheidungen der For-
scher*innen angemessen reduziert und (2) schlieBlich inhaltlich expliziert werden (vgl.

Kluge 1999, S. 94).

Die Webersche Unterscheidung von Kausal- und Sinnadiquanz verhilt sich dabei ana-

log zu den Zielen, die mit der Typenbildung verbunden werden:

(1) Eine zunichst rein deskriptive, aber transparente und nachvollziehbare Struk-
turiernng eines Untersuchungsbereiches zar Komplexitiitsreduktion der sozialen Realitit;

(2) eine benristische und theoriebildende Funktion, weil das Zusammenspiel der ,typi-
schen Eigenschaften erklirt werden muss (vgl. Kluge 2000, S. 43; Meyer 2011,
S. 69; Schonig 2019, 32f.).

Zudem werden Typologien auch als theoretische Briicke zwischen dem Allgemeinen
und dem Besonderen in stark einzelfallbezogenen Professionen wie die Padagogik und
die Soziale Arbeit diskutiert, da sie in ihrer relativen Allgemeinheit zwar der wissen-
schaftlichen Erkenntnis verbunden bleiben, dennoch dabei den Blick auf das Indivi-

duelle bewahren (vgl. Herzog 2003, S. 388; Schonig 2019, S. 14).

In der Literatur werden gemeinhin Idealtypen, Realtypen, Prototypen, Durchschnitts-
typen und Extremtypen unterschieden (vgl. Lamnek 2010, S. 205f.). Dabei werden
Idealtypen als von der Wirklichkeit abstrahierende Gedankenbilder und Realtypen als
empirisch vorgefundene Typen einander entgegensetzt. Ich folge Kluge darin, dass
diese Polarisierung der beiden Typen und ihre strikte Trennung wenig sinnvoll er-
scheint (vgl. Kluge 1999, S. 77). Denn eine Typologie muss notwendigerweise von
theoretischen Entscheidungen abhingen, andererseits aber auch Beziige zur sozialen
Realitit aufweisen, wenn sie Erklarungskraft besitzen soll (vgl. ebd.; Schonig 2019, S.
32). So kénnen auch bei beiden Typusbegriffen die Vergleichsdimensionen auf deduk-
tivem, induktivem oder abduktivem Weg entwickelt werden (vgl. Kelle und Kluge

2010, 93f)

Kluge schligt vier Schritte fiir die qualitative Typologisierung vor. Nachdem zuerst (1)

aufgrund theoretischer Vortiberlegungen und einer ersten Sichtung des Datenkorpus
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relevante Vergleichsdimensionen erarbeitet werden, werden (2) die Falle nach diesen
Merkmalen gruppiert und die empirischen RegelmiBigkeiten analysiert. AnschlieBend
werden (3) inhaltliche Sinnzusammenhinge analysiert und Typen gebildet. Dabei kon-
nen diese ersten drei Schritte mehrmals durchlaufen werden, bevor (4) die gebildeten
Typen charakterisiert werden (vgl. Kluge 2000, S. 5). Die Untersuchung dieser Arbeit
wird hierbei nicht alle von Kluge vorgeschlagenen Schritte durchlaufen kénnen, um
zur gesuchten Typologie zu gelangen. Vielmehr werden in einem ersten Schritt auf-
grund der in Kap 2.3. vorgenommenen theoretischen Uberlegungen zu Wesen und
Merkmalen von Sozialpidssen relevante Vergleichsdimensionen erarbeitet, die zu einer
vorlaufigen Typologie entwickelt werden. Die Vergleichsdimensionen sollen dabei an-
schaulich in einer Kreuztabelle visualisiert werden, um anschlieBend die in der Recher-
che erhobenen Sozialpisse in diese einzuordnen. Die Funktion der Typologie besteht
hier also nicht nur in der Aufdeckung von inhaltlichen Sinnzusammenhingen, sondern
vor allem in der transparenten und nachvollziehbaren Strukturierung der Recherche.
Nichtsdestotrotz kann die Typologie wihrend und/oder nach der Datenerhebung ver-
indert werden, sollten starke Abweichungen oder nicht erfasste relevante Dimensio-

nen erkennbar werden.

2.3.5.2 Typologie von Sozialpassen

In diesem Kapitel sollen unterschiedliche Sozialpasstypen hergeleitet werden. In den
vorangegangenen Kapiteln sind neben einer Definition bereits unterschiedliche Merk-
male von Sozialpassen diskutiert worden, die hier berticksichtigt werden sollen. Soll
die Typologie als ein niitzliches Strukturierungsinstrument zum FEinsatz kommen,
muss der Merkmalsraum angemessen reduziert werden, um nicht eine untibersichtliche
Fille an Typen zu generieren, die eine pragmatische Bearbeitung des Datenmaterials
verunmoglicht. Dabei wird sich die Typenentwicklung aufgrund des gro3en Samplings
auf folgende zwei Merkmale konzentrieren: (1) den Leistungsumfang der untersuchten
Sozialpisse und (2) die Regelung der Anspruchsberechtigung. Als Leitmerkmal fun-
giert der Leistungsumfang; denn dieser deutet auf die tatsichlichen Teilhabemdglich-
keiten, die den anspruchsberechtigten Personen durch einen Sozialpass eroffnet wer-
den. Mit Blick auf das Ziel der Teilhabeférderung bildet der tatsidchlich vorhandene

Leistungsumfang eines Sozialpasses also den Kern der vorliegenden Untersuchung.
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Leistungsumfang

Abb. 3 Schematische Darstellung des Merkmalsraums

Die Reduktion des Merkmalsraums geht stets mit einem gewissen Informationsverlust
sowie mit dem Verlust weiterer Kombinationsméglichkeiten einher. Die zwei gewahl-
ten Merkmale und die vorgenommenen Reduktionen sollen deswegen hier kurz naher

erlautert werden:

(1) Leistungsumfang: Als Leitmerkmal der Typologie umfasst der Leistungsumfang die

ErmiBigungsberechtigung in folgenden Bereichen:

a. Kultur: Unter diesem Merkmal werden unterschiedliche Angebote im Bereich
Kultur, Bildung und Freizeit zusammengefasst. Kulturangebote beziehen sich dabei
auf Ermaligungen bei Museen, Theatervorstellungen, Konzerten, Lesungen o.4.
ErmiBigungen im Bildungsbereich konnen ermifligte Kosten bei der Volkshoch-
schule oder bei Nachhilfeinstituten sein, wihrend Freizeitangebote ErmafBigungen
bei Schwimmbidern, Sportvereinen, kostenpflichtigen Freizeitstitten umfassen. Es
wurde darauf verzichtet, diese unterschiedlichen Angebote einzeln in die Typologie
einzubinden, da dies die Komplexitit stark erhoht hitte. Vielmehr werden sie unter

dem Leitbegriff Kultur® zusammengefiihrt.

b. Ausstattung: Diesem Merkmal werden Angebote zugeordnet, die ermifigten oder
kostenlosen Zugang zu Kleidung, Nahrung und weiteren Ausstattungsgegenstin-
den gewihren. Dies kann die Anspruchsberechtigung fiir den Besuch der Tafel,
aber auch ErmaBigungen bei Sozialkauthidusern und ermiQigte Reparaturkosten fiir
Elektrogerite betreffen. In einzelnen Fillen berechtigt der Sozialpass auch zu Er-
miligungen bei Apotheken. Dies soll ebenfalls unter dem Merkmal ,Ausstattung’

berticksichtigt werden.

c. Dienstleistungen: Dieses dritte Merkmal schlie3t Dienstleistungen ein, die nicht un-

ter die zwei ersten Kriterien fallen. Dies kénnen Gebiihrenermifligungen oder -
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befreiungen bei Verwaltungsdienstleistungen (Finanzamt, Bundesamt fir Migration
und Flichtlinge, Einwohnermeldeamt, etc.), kostenlose Stromspar-Checks sowie

ermifBigte Handwerkerdienstleistungen sein.

Der Anspruch auf ermilBigte Fahrten im 6ffentlichen Personennahverkehr wird nicht
in die Typologie einbezogen, da im gesamten Gebiet Nordrhein-Westfalens unabhin-
gig von der Existenz eines Sozialpasses ein ermifigtes Sozialticket beantragt werden
kann, sofern ein geringes Einkommen vorliegt. Ebenso soll an dieser Stelle darauf hin-
gewiesen werden, dass der Leistungsumfang nur in Hinsicht auf den ermiBigten Zu-
gang in den oben genannten Bereichen untersucht werden kann und der numerische
Umfang der tatsichlich vorliegenden Angebote aufgrund des groB3en Samples nicht

berticksichtigt werden kann.

(2) Anspruchsberechtignng: Die Typologie soll zudem drei Gruppen anspruchsberechtig-

ter Personenkreise umschlieB3en:

a. Bezieher¥innen staatlicher Transferleistungen, wobei unterschiedliche Leistungen des
SGB 11, SGB XII und AsylbLLG zusammengefasst werden und dieser Berechtigten-
kreis die Minimalbestimmung fir die Anspruchsberechtigung darstellt. Denn Be-
zieher*innen eines staatlich gewahrten sozio-kulturellen Existenzminimums gelten
per se als ,arm‘ und dementsprechend als die erste Zielgruppe, deren Teilhabe durch
Sozialpisse ermoglicht werden soll. Dennoch sollen unter diesem Kriterium auch
Bezieher*innen von Wohngeld und Personen einbezogen werden, die Leistungen

nach dem SGB VIII in Anspruch nehmen.

b. Die Grenzfallregel, deren konkrete Berechnung zwar variieren kann, jedoch neben

der ersten Gruppe eine wichtige Zielgruppe von Sozialpassen darstellt;

¢. Familien: Dieses Kriterium wird meist sehr unterschiedlich gehandhabt. So kann
der Kindergeldbezug, die Erzichung eines schwerbehinderten Kindes und/oder
eine Mindestanzahl von Kindern in der Familie Grundlage fiir eine Anspruchsbe-
rechtigung sein. Gemeinsamer Nenner ist jedoch das Ziel der Forderung und Ent-

lastung von Familien, insbesondere von Familien mit geringen Einkommen.

Teilnehmer*innen eines Freiwilligen Okologischen oder Sozialen Jahres wurden nicht

mit in die Typologie einbezogen, da diese Zielgruppe eine seltene Ausnahme darstellt

30 Dies sind meist Kinder und Jugendliche, die in Obhut des Jugendamts in Wohngruppen oder bei
Pflegefamilien leben (siche zum Beispiel Stadt Niederkassel o.].).
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und somit keine ausreichenden Griinde fiir eine separate Betrachtung vorliegen. Aus
dem beschriebenen Merkmalsraum lisst sich, wie nachfolgend dargestellt, eine Kreuz-

tabelle konstruieren:

(Leit-)Merkmal (1)
Leistungsumfang

Merkmal (2)

Ziclaruppe Kultur Ausstattung Dienstleistungen

Bezieher*innen von
staatlichen T'ransfer-
lezstungen

Grenzfallregel

Familien

Tabelle 12 Tabellarische Darstellung des Merkmalsraums

Mit dieser Kreuztabelle lassen sich nun anhand der festgelegten Merkmale neun untet-
schiedliche Typen entwickeln (siche Tabelle 13). Die Typologie baut sich um das Leit-
merkmal des Leistungsumfangs auf. So werden unterschiedliche Leistungspakete bei
Sozialpissen identifiziert, die wiederum gemeinsam mit der jeweiligen Zielgruppe un-
terscheidbare Sozialpasstypen bilden. Die Typologie unterscheidet drei unterschiedli-
che Typen des Leistungsumfangs: (1) den ,Kultur-Pass*, (2) den ,Kultur und Konsum-
Pass® und (3) der ,Rundum-Pass‘. Verbindet man den Leistungsumfang mit der Ziel-
gruppe, ergeben sich neun denkbare Kombinationsméglichkeiten, die durch zwei Ext-
remtypen charakterisiert sind. Wihrend der ,Kultur-Pass® in Bezug auf den Leistungs-
umfang die minimale Leistungsbestimmung darstellt, stellt das ,Rundum-Paket® mit der
grof3ten Angebotsvariation die Maximallosung dar. Analog verhalt es sich mit der An-
spruchsberechtigung: die Bezieher*innen staatlicher Transferleistungen bilden den
kleinsten Berechtigtenkreis, der anschlieSend aufsteigend (1) um die Grenzfallregel er-
ginzt wird und (2) um die Grenzfallregel und die Familien als weiteste Bestimmung,.
Daraus ergeben sich in der Typologie folgende Extremfille: (1) der ,Kultur-Pass fiir
Transferempfinger*innen® als Minimallésung und (2) der ,Rundum-Pass fir alle® als

Maximall6sung,
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Typus ZLielgruppe Lezstungsumfang
Minimall6sung
Al Der Kﬂ/fﬂr—?ajj fm’ Bezieher*innen von staatli- Kultur
Transferempfingerin- chen Transferleistungen
" nen
4 3 Bezieher*innen von staatli-
r:'ﬂ A2 | Der KMLW'P .‘mf ur chen Transferleistungen Kultur
5 Geringverdiener
= Grenzfallregel
5
M Bezieher*innen von staatli-
. 7 chen Transferleistungen
A3 Der Kultur-Pass fiir g Kultur
alle Grenzfallregel
Familien
2 Der Ku/ﬂ/{ nid Kon- Bezieher*innen von staatli- Kuleur
s | Bl | sum-Pass fiir Transfer- .
A . ) chen Transferleistungen Ausstattung
é emplanger*innen
= Der Kultur und Kon- Bezieher*innen von staatli- Kultur
§ | B2 | sum-Pass fiir Gering- chen Transferleistungen
ﬁ verdiener Grenzfallregel Ausstattung
§ Bezieher*innen von staatli-
ot . Kultur
5 | B3 Der Kultur und Kon- chen Transferleistungen
= sum-Pass fiir alle Grenzfallregel
M — Ausstattung
Familien
Das Rundum-Paket . . . Kultur
c1 T, ) Bezieher*innen von staatli-
Jir mmy"%remp - chen Transferleistungen 'Ausstzflttung
2 ger*innen Dienstleistungen
< . i i I < 1
A Der Rundum-Pass fiir Bezieher*innen von staatli ultur
g | C2 ) . chen Transferleistungen Ausstattung
= Geringverdiener - .
S Grenzfallregel Dienstleistungen
- = -
a:: Maximallésung Bezieher*innen von staatli Kultur
c3 chen Transferleistungen
Der Rundum-Pass fiir Grenzfallregel Ausstattung
alle Familien Dienstleistungen

Tabelle 13 Entwickelte Sozialpasstypen

Um die Charakterisierung der Typen zu vereinfachen, wurden den jeweiligen Zielgrup-

penkombinationen kiirzere Namen gegeben:

(1) Transferempfinger*innen — Beziecher*innen von staatlichen Transferleis-

tungen

(2) Geringverdiener — Bezieher*innen von staatlichen Transferleistungen und

Personen, die unter die Grenzfallregel fallen

(3) Alle - Bezicher*innen von staatlichen Transferleistungen, Personen, die unter

die Grenzfallregel fallen, sowie Familien.
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Die Namen der einzelnen Typen ergeben sich dann aus der Kombination von Ziel-

gruppe und Leistungsumfang, z.B. Kultur-Pass fir Geringverdiener".

Im Folgenden soll in eigenen Abschnitten geklirt werden, wie sich der ,Kultur-Pass",
der ,Konsum und Kultur-Pass‘ und der ,Rundum-Pass‘ voneinander unterscheiden

und was diese und ihre Untertypen kennzeichnet.

2.3.5.2.1 Der ,Kultur-Pass'

Als Sozialpasstyp mit dem kleinsten Leistungsumfang bietet der ,Kultur-Pass‘ aus-
schlieBlich ErmiBigungen im Bereich Kultur, Bildung und Freizeit. Der ermaligte Zu-
gang zu Angeboten und Veranstaltungen im ,kulturellen Bereich® geh6rt zum Kernan-
liegen eines Sozialpasses und ist stets Bestandteil eines Sozialpasses, wobei der tatsdch-
liche Umfang des ermiBigten Kulturangebotes von Kommune zu Kommune stark va-

riieren kann.

VR

Kultur-Pass

Abb. 4 Schematische Darstellung des ,Kultur-Passes’

Aus der Typologie ergeben sich drei verschiedene Varianten des Kultur-Passes, die

sich hinsichtlich ihrer Zielgruppendefinition unterscheiden:

(1) der ,Kultur-Pass fur Transferempfinger*innen’,
(2) der ,Kultur-Pass fir Geringverdiener
(3) und der ,Kultur-Pass fiir alle.

Die Darstellungen der Typen im Merkmalsraum sind im Anhang A.1.1 zu finden.

2.3.5.2.2 Der ,Kultur und Konsum-Pass*

Als mittleres Modell zwischen dem ,Kultur-Pass® und dem ,Rundum-Pass‘ umfasst der

,Kultur und Konsum‘-Pass Ermaligungen im kulturellen Bereich sowie den Zugang
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zu existenzsichernden Konsumgititern, wie z.B. Kleidung und Nahrung. Als Typbe-
nennung wurde ,Kultur und Konsum-Pass® ausgesucht, um die Kombination dieser
zweier Leistungsdimensionen zu verdeutlichen. Gleichwohl mag der Verweis auf Kon-
sum in der Bezeichnung irrefithren, da er im alltdglichen Sprachgebrauch einen breiten
Zugang zu gesellschaftlichen Konsumgiitern suggeriert. In der hier gewihlten Lesart
soll er jedoch die Abgrenzung zu den beiden Leistungsdimensionen ,Kultur® und
,Rundum°® herstellen: denn auch wenn Kulturgiiter und andere Dienstleistungen eben-
falls ,konsumiert® werden, werden im herkémmlichen Sprachgebrauch in erster Linie
Ausstattungsobjekte, wie z.B. Kleidung und Nahrung, mit ,Konsum* assoziiert. Auf

diesen Uberlegungen basiert die Entscheidung fiir diese Typbezeichnung.

7~ N\

Kultur und Konsum-Pass

~
S =N

Kultur Ausstattung

N— N—

Abb. 5 Schematische Darstellung des ,Kultur und Konsum-Passes*

Folgende Varianten des ,Kultur und Konsum-Passes‘ konnen unterschieden werden:

(1) der ,Kultur und Konsum-Pass fiir Transferempfinger*innen’,
(2) der ,Kultur und Konsum-Pass fiir Geringverdiener®,

(3) und der ,Kultur und Konsum-Pass fiir alle’.

Die Darstellungen der Typen im Merkmalsraum sind im Anhang A.1.2 zu finden.

2.3.5.2.2 Der ,Rundum-Pass’

Der ,Rundum-Pass‘ stellt das gro3tmdogliche Sozialpassangebot dar und beinhaltet Er-
miligungen bzw. Gebiihrenbefreiungen in den Bereichen Kultur, Ausstattung und
Dienstleistungen. Gewihlt wurde die Bezeichnung ,Rundum-Pass‘, um diesen weiten

Leistungsumfang sprachlich zu untermalen.
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VR
Rundum-Pass

S =N =N

Kultur Ausstattung Dienstleistungen

N— N— N—

Abb. 6 Schematische Darstellung des ,Rundum-Passes’
Folgende Untertypen des ,Rundum-Passes‘ konnen voneinander abgegrenzt werden:

(1) der ,Rundum-Pass fir Transferempfinger*innen®,
(2) der ,Rundum-Pass fir Geringverdiener®,

(3) und der ,Rundum-Pass fiir alle.

Die Darstellungen der Typen im Merkmalsraum sind im Anhang A.1.3 zu finden.

2.3.6 Zusammenfassung

Sozialpasse sind eine amtlich in Kartenform ausgestellte Berechtigung fiir Menschen
in Armutslagen auf die Inanspruchnahme einer variierenden Palette von Ermafigun-
gen bei meist kommunalen Kultur- und Freizeitangeboten, sowie weiteren Dienstleis-
tungen im Bereich Mobilitit, Bildung, Nahrung/Kleidung, Verwaltung und Energie.
Sie werden aus zwei Griinden eingefiihrt: Sozialpasse sollen erstens die gesellschaftli-
che Teilhabe von Menschen in Armutslagen erméglichen bzw. erleichtern. Und zwei-
tens sollen durch Sozialpisse bestehende Ermaf3igungen transparent in einer Karte ge-
bindelt und kommuniziert werden. Sozialpisse sind eine freiwillige kommunale Leis-
tung und gelten i.d.R. nur innerhalb der Grenzen der entsprechenden Kommune sowie
nur bei teilnehmenden Einrichtungen bzw. Unternehmen. Die ausstellenden Kommu-
nen definieren unterschiedliche anspruchsberechtigte Personenkreise; gemeinsamer
Nenner ist jedoch, dass die Nutzer*innen sich in einer (6konomischen) Armutslagen
befinden. Je nach Zugehorigkeit zu einem bestimmten Berechtigtenkreis bedarf die
Nutzung des Sozialpass eines formellen Antrags oder er wird automatisch der berech-
tigten Person zugestellt. Auf Grundlage dieser Uberlegungen wurde eine Typologie
von Sozialpissen entwickelt, die als Leitmerkmal den Leistungsumfang bestimmt und

durch die drei Zielgruppen erweitert wird. Daraus ergeben sich drei Sozialpasstypen
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mit jeweils drei Untertypen (siche Tabelle 15). Diese Typologie wird im nichsten Teil

der empirischen Untersuchung zugrunde gelegt.

Typologie von Sozialpidssen

Al | Kultur-Pass fir Transferempfinger*innen
Kultur-Pass | A2 | Kultur-Pass fur Geringverdiener
A3 | Kultur-Pass fir alle

Kultur und | B1 | Kultur und Konsum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Konsum- | B2 | Kultur und Konsum-Pass fiir Geringverdiener
Pass B3 | Kultur und Konsum-Pass fiir alle

C1 | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
C2 | Rundum -Pass fir Geringverdiener
C3 | Rundum -Pass fiir alle

Rundum-
Pass

Tabelle 14 Zusammengefasste Typologie
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3. Empirischer Teil

Die Untersuchung der Verbreitung von Sozialpassen und ihrer konkreten Ausformun-
gen ist Gegenstand dieses Teils der Arbeit. Es wird in einem ersten Abschnitt ausfiihr-
lich auf das Forschungsdesign eingegangen. Dabei sollen das Sampling, die Erhebungs-
methoden sowie die Datenerhebung und -auswertung beschrieben und begriindet wet-
den. Zudem wird die Erweiterung der Sozialpasstypologie um drei weitere Typen er-
ldutert. AnschlieBend werden in einem zweiten Abschnitt die Ergebnisse der Untersu-

chung dargestellt und in einer Schlussfolgerung zusammengefasst.

3.1 Forschungsdesign
3.1.1 Untersuchungsgegenstand und Sampling

Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sind Sozialpisse und ihre Verbreitung in
Nordrhein-Westfalen. Dabei werden alle Kommunen des Bundeslandes untersucht
und einem Typus zugeordnet. Das Sampling dieser Untersuchung orientiert sich an
der politischen Struktur Nordrhein-Westfalens und demnach an den Grenzen der Re-

gierungsbezirke Diisseldorf, Arnsberg, Kéln, Detmold und Miinster.

B Regierungsbezirk Disseldorf M Regierungsbezirk Arnsberg

™ Regierungsbezirk Kéln B Regierungsbezirk Detmold

B Regierungsbezirk Miinster

Unterstiitzt von Bing
© GeoNames, HERE

Abb. 7 Regierungsbezirke Nordrhein-Westfalens

Innerhalb dieser Regierungsbezirke werden alle kreisangehdrigen Kommunen und
kreisfreie Stidte in die Untersuchung einbezogen“. Die Gesamtzahl belauft sich hier-

bei auf 397 Kommunen.

31 Fiir eine detaillierte Ubersicht der untersuchten Kommunen siehe Anhang A3.
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Regierungsbezirk Kreise Anzabl der Kommn-
nen/ Stéidte

Dasseldorf 5 Kreise 66
10 kreisfreie Stidte

Arnsberg 7 Kreise 33
5 kreisfreie Stidte

Koln 8 Kreise 99
3 kreisfreie Stadte

Detmold 6 Kreise 7
1 kreisfreie Stadt

Minster 5 Kreise 73
3 kreisfreie Stadte

Insgesamt 31 Kreise 397
22 kreisfreie Stidte

Tabelle 15 Anzahl der untersuchten Kommunen pro Regierungsbezirk und insgesamt

3.1.2 Erhebungsmethode

Die Erhebung der Daten erfolgt mithilfe einer Recherche, deren Ergebnisse nach Krei-
sen und Regierungsbezirken sortiert in einer Excel-Tabelle festgehalten werden. Dabei
wird in zwei Schritten vorgegangen: Zuerst werden pro Regierungsbezirk alle Kom-
munen mithilfe 6ffentlich zuganglicher Informationen im Internet im Hinblick auf die
Existenz eines Sozialpasses hin untersucht. Ist ein Sozialpass vorhanden, wird dieser
einem Typ in der Typologie zugeordnet. Sind in einer Kommune keine Informationen
zu einem Sozialpass verfiigbar, wird in einem zweiten Schritt die zustindige Abteilung
der Kommune entweder telefonisch oder per E-Mail kontaktiert und die Informatio-
nen in die Tabelle nachgetragen. Sollten schlieBlich dennoch keine Informationen ein-
geholt werden konnen, wird dies mit ,,keine Angabe® (k. A.) in der Tabelle gekenn-
zeichnet. Ziel ist es, bei Beendigung der Recherche méglichst viele Kommunen einem

Typus zugeordnet zu haben.

3.1.3 Datenerhebung

Die Erhebung der Daten ist in einem Zeitraum von insgesamt sechs Wochen erfolgt.
Bei Stidten und Gemeinden mit Sozialpass hat sich die Informationssuche mithilfe
von Stichwortern wie ,,Sozialpass®, ,,Familienpass®, ,,Familienkarte®, ,,Sozialausweis,
,,Stadtausweis” und Kombinationen in der Art von ,,Minster-Pass® 0.4. als zumeist
erfolgreich erwiesen. In wenigen Fillen konnten trotz vorhandenem Sozialpass dieser
nicht tiber die Stichworte ausfindig gemacht werden. Sind keine Informationen gefun-
den worden, wurden die jeweiligen Kommunen per E-Mail kontaktiert, auf welche in
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ca. der Hilfte der Fille geantwortet wurde. In allen anderen Fillen wurden die Kom-
munen telefonisch kontaktiert. Nach zwei erfolglosen Kontaktversuchen wurde bei in
der Tabelle, wie oben beschrieben, ,,keine Angabe“ angegeben. Dies war bei 27 Kom-
munen der Fall, also 6,8% des gesamten Samples. Die Kontaktwege und genauen Kon-

taktdaten sind in der Erhebungs- und Ergebnistabelle im Anhang A4 einzusehen.

3.1.4 Erweiterung der Typologie

Bereits die Untersuchung der Regierungsbezirke Diisseldorf und Arnsberg hat gezeigt,
dass die entwickelte Typologie eine typische Ausprigung nicht berticksichtigt hat.
Hierbei handelt es sich um eine spezifische Kombination der anspruchsberechtigten
Personenkreise, die nur Bezieher*innen von Sozialhilfe und Hilfe zum I.ebensunter-
halt und bedurftige Familien einbeziehen. Zu dieser Anspruchsbestimmung werden in
der erweiterten Typologie auch Sozialpidsse gerechnet, die ausschlieSlich Familien mit
geringem Einkommen berticksichtigen. Ein Charakteristikum dieses Zielgruppentyps
ist die hdufige Betitelung des Sozialpasses als ,Familienpass® oder als ,Familienkarte’
und die damit einhergehende konzeptionelle Verschiebung von einer Teilhabermogli-

chung von Menschen in Armutslagen zur Familienférderung.

In Kombination mit dem Leistungsumfang ergeben sich drei neue Untertypen, die in
folgender Tabelle der Typologie hinzugefiigt werden: (1) der ,Familien-Kulturpass®, (2)
der ,Kultur und Konsum-Pass fiir Familien und (3) das ,Rundum-Paket fiir Familien.
Da diese neuen Typen sinnvoll in die bestehende Typologie eingeordnet werden sol-
len, werden sie jeweils als A3, B3 und C3 der Typologie hinzugefiigt und sind in fol-
gender Tabelle grau unterlegt:
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Typus ZLielgruppe Lezstungsumfang
Minimall6sung
Al Der K%/mr-Pg;:r fiir | Bezieher*innen von staatlichen Kultur
Transferempfan- Transferleistungen
ger¥innen
Bezieher*i lich
A2 | Der Kultur-Pass fir ezieher*innen von staatlichen
» : ) Transferleistungen Kultur
] Geringverdiener
e Grenzfallregel
b=t Der Eamilien-Kul Bezieher*innen von staatlichen
"§ A3 er Lamuen-ii- Transferleistungen Kultur
M turpass —
Familien
Bezieher*innen von staatlichen
. ; Transferleistungen
Ad Der Kultur-Pass fiir & Kultur
alle Grenzfallregel
Familien
K%//fz/r nd Ko}mfm Bezieher*innen von staatlichen Kultur
B1 | fiir Transferempfin- .
” : Transferleistungen Ausstattung
? ger¥innen
S ) - )
é B2 Kultur und Konsum Be21ehTeia$r;:ﬁe\i7§£nstiz§hchen Kultur
s fiir Geringverdiener g
c Grenzfallregel Ausstattung
,’2 Bezieher*innen von staatlichen
- Kultur und Konsum . Kultur
2 B3 B P Transferleistungen
z Familien Ausstattung
§ Bezieher*innen von staatlichen
= . Kultur
M | B4 Kultur und Konsum Transferleistungen
Jiir alle Grenzfallregel
— Ausstattung
Familien
Der Rundum-Pass ) ) . Kultur
CL| fiir Transforempfiin Bezieher*innen von staatlichen 3
o x'eremp w Transferleistungen . usstfflttung
ger*innen Dienstleistungen
i * i Kul
m Der Rundum-Pass Bezieher*innen von staatlichen ultur
g2 | C2 Siir Geringoerdiener Transferleistungen Ausstattung
R 5 Grenzfallregel Dienstleistungen
g Bezieher*innen von staatlichen Kultur
< Der Rundum-Pass .
s | C3 , e Transferleistungen Ausstattung
= fiir Familien = - -
o Familien Dienstleistungen
Maximallésung Bezieher*innen von staatlichen Kultur
c4 Transferleistungen
Der Rundum-Pass Grenzfallregel Ausstattung
fiir alle Familien Dienstleistungen

Tabelle 16 Exrweiterte Typologie

Die bereits erthobenen Daten wurden nach Erweiterung der Typologie aktualisiert.

Formen gebiindelter ErmifBigungen, die z.B. einkommensunabhingig und ausschlie(3-

lich fir Familien existieren, werden zudem nicht als Sozialpass eingestuft und somit
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nicht in die Untersuchung eingeschlossen. Grund dafir ist die fehlende konzeptuelle
Ausrichtung an der Erméglichung von Teilhabe in Armutslagen. Vielmehr werden sol-
che Familienpisse als ein einkommensunabhingiges Mittel der Familienférderung ein-
gesetzt und entsprechen damit nicht der in Kap. 2.3.1. entwickelten Definition von

Sozialpissen (siche z.B. Stadt Arnsberg 2019).

Daraus ergibt sich in einer zusammengefassten Typologie von Sozialpdssen folgende

Typologie als Grundlage fiir die Untersuchung:

Typologie von Sozialpissen

Al | Kultur-Pass fir Transferempfinger*innen
A2 | Kultur-Pass fur Geringverdiener

A3 | Familien-Kulturpass

A4 | Kultur-Pass fir alle

Kultur-Pass

Kultur und | B1 | Kultur und Konsum-Pass fiir Transferempfanger*innen
B2 | Kultur und Konsum-Pass fiir Geringverdiener

B3 | Kultur und Konsum fiir Familien

B4 | Kultur und Konsum-Pass fiir alle

Konsum-
Pass

C1 | Rundum-Pass fir Transferempfinger*innen
Rundum- | C2 | Rundum-Pass fiir Geringverdiener

Pass C3 | Rundum-Pass fiir Familien
C4 | Rundum-Pass fiir alle

Tabelle 17 Zusammengefasste Typologie von Sozialpissen

3.1.5 Datenauswertung

Die Auswertung der in der Recherche erhobenen Daten soll in zweierlei Weise erfol-
gen: (1) die Daten sollen auf einer geographischen Karte Nordrhein-Westfalens nach
verschiedenen Kiriterien visualisiert werden und (2) die dadurch sichtbar gewordenen
Ergebnisse sollen mit dem Netzwerk ,Experten in eigener Sache® in einem Fokusgrup-
peninterview diskutiert werden. Beide Verfahren werden in den nichsten zwei Ab-

schnitten naher erlautert.

3.1.5.1 Mapping

Die Handhabung und Interpretation der erhobenen Daten soll neben einer tabellari-
schen Darstellung durch eine geographische Visualisierung (,Mapping?) vereinfacht

werden. Ziel ist die Gibersichtliche Darstellung der Verbreitung der Sozialpdsse auf
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Grundlage der entwickelten Typologien. Dabei wird auf die bereits in Excel protokol-
lierte Recherche zuriickgegriffen und diese mithilfe der Excel-Funktion ,Flichenkar-
togramm‘ in ein geographisches Diagramm tibersetzt. Durch die Auswahl unterschied-
licher Kriterien kénnen Karten mit verschiedenen Schwerpunkten generiert werden.

Folgende Kiriterien sollen berticksichtigt werden:

(1) Die Verbreitung von Sozialpéssen nach dem Kriterium vorhanden/nicht-vorhan-
den;
(2) Die Verbreitung von Sozialpdssen in den jeweiligen Regierungsbezirken durch eine Karte
mit Fokus auf der entsprechenden Region;
(3) Die Verbreitung der entwickelten Typologien, um die regionalen Unterschiede sicht-
bar werden zu lassen;
Die visualisierten Ergebnisse werden anschlieBend pro Karte erldutert und zusammen-
gefasst und mit der GréBe der untersuchten Stidte und Gemeinden kontrastiert wet-

den.

3.1.5.2 Diskussion der Ergebnisse mit den ,Experten in eigener Sache'

Da diese Untersuchung auf Anfrage des Armutsnetzwerks ,Experten in eigener Sache
durchgefiihrt wird, sollen die Ergebnisse der Recherche und des Mapping-Verfahrens
in einer Art partizipativen Riickkopplungsschleife gemeinsam mit den Mitgliedern des
Netzwerks diskutiert und interpretiert werden. Einleitend sollen dabei die Ergebnisse
in einer Power-Point-Prisentation vorgestellt. Diese soll auf eine Darstellung der the-
oretischen und methodischen Herangehensweise verzichten und sich auf eine ver-
standliche und tbersichtliche Kommunikation der Ergebnisse mithilfe der erstellten
Karten konzentrieren. Zudem soll zur besseren Ubersicht im Voraus per E-Mail ein
zusammenfassendes Handout verschickt werden. Die Diskussion der einzelnen Er-

gebnisse soll anhand folgender offener Fragen strukturiert werden:

(1) ,,Welche Zusammenhiange seht Thr?*
(2) ,,Welche Fragen habt Ihr an das Material?*

Im Laufe der Diskussion soll auf einer Flipchart die geduBBerten Gedanken und Ideen
paraphrasiert werden. Im Anschluss soll gemeinsam mit dem Netzwerk iiberlegt wer-
den, wie die Ergebnisse der Recherche im weiteren Verlauf genutzt werden sollen, und

der Verlauf der Zusammenarbeit reflektiert werden.
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Die folgende Tabelle illustriert den geplanten Ablauf des Treffens:

Phase Erlduterung Zeitraum
Einfiibrung Vorstellung der Ergebnisse mithilfe | Max. 15 Minuten
der erstellen Karten (Power-Point-
Prisentation und Handout)
Diskussion Diskussion der Ergebnisse 60 Minuten
Wrap-Up Zusammenfassung der Diskussions- | 15 Minuten
ergebnisse auf Flipcharts
Transfer Gemeinsames Nachdenken tber die | 20 Minuten
zukiinftige Nutzung der Ergebnisse
Festlegung konkreter Mallnahmen
Reflexcion Gemeinsame Bewertung der Ko- | 20 Minuten

operation mit dem Sozial-Wissen-
schaftsladen in Anwesenheit von
Prof. Dr. Schonig

Tabelle 18 Geplanter Ablauf des Treffens
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3.2 Ergebnisse

Dieses Kapitel stellt in funf Schritten die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
dar. Nachdem zuerst die Verbreitung von Sozialpassen im gesamten Gebiet Nord-
rhein-Westfalens vorgestellt und diskutiert wird, verengt sich anschlieend die Per-
spektive auf eine separate Betrachtung der einzelnen Regierungsbezirke. Hierauf folgt
der Fokus auf Sozialpasstypen, ihre Verbreitung im Bundesland und somit der kon-

krete Nutzen der theoretisch hergeleiteten Typologie.

3.2.1 Verbreitung von Sozialpdssen in Nordrhein-Westfalen

Aneabl d Anzabl der | Gesamtanteil der
) ) iRane der Kommu- Komnu- Keine Angabe
Regierungsbezirk Kommn- . : . . , ,
N nen/ Stidte mit | nen/ Stidte mit (nicht erreichbar)
nen/ Stéidte : :
Sozialpass Sozialpass

Dusseldorf 66 22 33,33% 5
Arnsberg 83 27 32,53% 6
Koéln 99 29 29,29% 6
Detmold 71 36 50,70% 4
Miinster 78 13 16,67% 6
Insgesamt 397 127 31,99% 27 (6,8%)

Tabelle 19 Verbreitung von Sozialpdssen in Nordrhein-Westfalen

Die Recherche hat ergeben, dass 127 von 397 Kommunen (31,99%) in Nordrhein-
Westfalen einen Sozialpass ausgeben. Insgesamt konnten 27 Kommunen, also 6,8%,
nicht erreicht werden. Im Regierungsbezirk Detmold besteht mit 50,70% die héchste
Quote an Kommunen mit Sozialpassen. Die geringste Quote besteht mit 16,67% im
Regierungsbezirk Munster. In den weiteren Regierungsbezirken bewegt sich die Quote

bei ca. einem Drittel der Kommunen.
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Abb. 8 Verbreitung von Sozialpdssen in Nordrhein-Westfalen

Wird die erstellte Karte (Abb. 8) betrachtet, fallt auf dem ersten Blick auf, dass Kom-
munen im Ruhrgebiet als zentraler Ballungsraum in der Mitte Nordrhein-Westfalens

in vielen Fillen einen Sozialpass ausgeben (siche Abb. 9 zur Positionierung des Ruhr-

gebiets in NRW).

Abb. 9 Lage des Ruhrgebiets in Nordrhein-Westfalen
Quelle: Wikipedia
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Kontrastiert man die Verbreitung der Sozialpisse allein durch einen visuellen Abgleich
der Abb. 8 und 10 mit der GréBe der untersuchten Stidte und Gemeinden®” wird be-
reits deutlich, dass das Bestehen eines Sozialpasses scheinbar mit der Grof3e der Kom-
mune korrespondiert. Anders ausgedriickt: Je groBer die Kommune, desto wahrt-
scheinlicher ist es, dass sie einen Sozialpass ausgibt. Dieser vermutete Zusammenhang
soll in der Betrachtung der einzelnen Bezirke genauer betrachtet werden. Doch soll an
dieser Stelle bereits bemerkt werden, dass dieser Zusammenhang im Rahmen dieser
Arbeit nicht durch statistische Analysen untersucht werden konnte, sodass der vorei-

lige Schluss auf Kausalzusammenhinge zu vermeiden ist.

Grifie der untersuchten Stidte und Gemeinden

Landgemeinde (<5000)

kleine Kleinstadt (5000-
10000)

= grofe Kleinstadt (10000-
20000)

kleine Mittelstadt (20000-
50000)

L grofBe Mittelstadt (50000-
100000)

kleine GroBstadt (100000-
500000)

= grofie Grofistadt
(>500000)

Unterstltzt von Bing
© GeoNames, HERE

Abb. 10 GroB3e der untersuchten Stidte und Gemeinde

32 Die hier genutzte GroBeneinordnung beruht auf die vom Bundesinstitut fiir Bau- Stadt- und Raum-
forschung entwickelten Stadt- und Gemeindetypen (vgl. Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung o. J.).
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3.2.1.1 Regierungsbezirk Disseldorf

Abb. 11 Verbreitung von Sozialpdssen im Regierungsbezirk Disseldorf

Unterstitzt von Bing
© HERE

B kein Sozialpass
W Sozialpass
ke

Von 66 Kommunen geben im Regierungsbezirk Disseldorf 22 Stidte, also genau ein

Drittel (33,33%), einen Sozialpass aus. Vergleicht man in Tabelle 21 das Bestehen eines

Sozialpasses mit der Grofie der jeweiligen Kommune, ldsst sich feststellen, dass bei

aufsteigender Gro3e der Anteil von Kommunen mit Sozialpass steigt. Kleinstidte ha-

ben in diesem Bezirk sogar gar keine Sozialpisse. Diese werden nur von mittelgro3en

und grof3en Stidten ausgegeben, wobei Grof3stidte mit 80% bei kleineren Grof3stadten

und 100% bei groBen GroBstidten eine sehr hohe Quote aufweisen.

Grilfse Gesamtzahl Mit Sozialpass Prozentualer Anteil
Landgemeinde - -
kleine Kleinstadt 4 - -
grof3e Kleinstadt 15 - -
kleine Mittelstadt 23 7 30,43%
grof3e Mittelstadt 12 5 41,67%
kleine GroBstadt 10 8 80%
grol3e Grof3stadt 2 2 100%
Insgesamt 66 22 33,33%

Tabelle 20 Anzahl der Gemeinden und Stddte mit Sozialpass bezogen auf deren Gréf3e
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3.2.1.2 Regierungsbezirk Arnsberg

Abb. 12 Verbreitung von Sozialpdssen im Regierungsbezirk Arnsberg

Unterstitzt von Bing
© HERE
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Ahnlich verhilt es sich im Regierungsbezirk Arnsberg: mit 27 von 83 Kommunen be-

steht auch hier bei fast einem Drittel der Kommunen im Bezirk ein Sozialpass. Bezo-

gen auf deren GroBe zeigen sich hier jedoch bereits andere Werte als in Dusseldorf.

Bereits grof3e Kleinstidte mit einer Bevolkerung von mind. 10.000 Bewohner*innen

stellen mit ca. einem Drittel (34,38%) einen Sozialpass aus. Wihrend kleine Mittel-

stadte mit 28% eine etwas geringere Quote aufweisen, steigt diese ab grofen Mittel-

stadten mit 44% kontinuierlich von 60% bei kleineren Grof3stadten bis zu schlieB3lich

100% bei grolen GrofBstadten.

Grilfse Gesamtzahl Mit Sozialpass Prozentualer Anteil
Landgemeinde 1 - .
kleine Kleinstadt 6 - -
grof3e Kleinstadt 32 11 34,38%
kleine Mittelstadt 28 8 28,57%
grol3e Mittelstadt 9 4 44.44%
kleine GroBstadt 3 60%
grol3e Grof3stadt 1 1 100%
Insgesamt 83 27 32,53%

Tabelle 21 Anzahl der Gemeinde und Stidte mit Sozialpass bezogen auf deren GréBe

- 66 -




3.2.1.3 Regierungsbezirk Kéin

Unterstiitzt von Bing
© HERE

Abb. 13 Verbreitung von Sozialpissen im Regierungsbezirk Kéln

M Sozialpass
B kein Sozialpass
W kA

Auch im Regierungsbezirk Kéln bewegt sich die Quote von Kommunen mit Sozial-

pass mit 29,29% bei ca. einem Drittel der Kommunen. Wie im Regierungsbezirk Arns-

berg stellen auch hier schon grofle Kleinstidte mit 34% Sozialpdsse aus. Wihrend

kleine Mittelstadte mit 25% auch eine etwas geringere Quote aufweisen, steigt diese ab

grof3en Mittelstadten mit 38% wieder konstant von 75% bei kleineren Grofstidten bis

zu schlieBlich 100% bei groen Grof3stidten an.

Grilfse Gesamitzahl Mit Sozialpass Prozentualer Anteil
Landgemeinde 2 - -
kleine Kleinstadt 11 - -
grof3e Kleinstadt 32 11 34,38%
kleine Mittelstadt 36 9 25%
grof3e Mittelstadt 13 5 38,46%
kleine GroB3stadt 4 3 75%
grofle GrofB3stadt 1 1 100%
Insgesamt 99 29 29,29%

Tabelle 22 Anzahl der Gemeinde und Stidte mit Sozialpass bezogen auf deren GréBe
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3.2.1.4 Regierungsbezirk Detmold

Abb. 14 Verbreitung von Sozialpdssen im Regierungsbezirk Detmold

B kein Sozialpass

W Sozialpass

H kA

Unterstiitzt von Bing

© HERE

Wie bereits erwihnt, besteht im Regierungsbezirk Detmold mit 50,70% die héchste

Quote von Kommunen mit Sozialpass in Nordrhein-Westfalen. In diesem Fall stellen

bereits 25% der kleinen Kleinstidte ab einer Bevolkerung von 5.000 Einwohner*innen

Sozialpdsse aus. Die Quote steigt dabei mit zunehmender Bevolkerungszahl von 37%

bei groBBen Kleinstiadten zu 73-75% bei mittleren und grof3en Stidten.

Grilfse Gesamitzahl Mit Sozialpass Prozentualer Anteil
Landgemeinde 1 - -
kleine Kleinstadt 12 3 25%
grof3e Kleinstadt 27 10 37,045%
kleine Mittelstadt 23 17 73,91%
grof3e Mittelstadt 4 3 75%
kleine Grof3stadt 4 3 75%
grofle GrofB3stadt - - -
Insgesamt 71 36 50,70%

Tabelle 23 Anzahl der Gemeinde und Stidte mit Sozialpass bezogen auf deren GréBe
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3.2.1.5 Regierungsbezirk Minster

Abb. 15 Verbreitung von Sozialpdssen im Regierungsbezirk Munster

Unterstiitzt von Bing

© HERE
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Im Regierungsbezirk Miinster besteht mit 16,67% die geringste Quote von Kommu-

nen mit Sozialpass. Dabei gibt bereits 1 groe Kleinstadt einen Sozialpass aus; die

tberwiltigende Mehrheit jedoch verteilt sich auf gro3e Mittelstidte und kleine Grof3-

stadte mit einer Bevolkerung von mind. 50.000.

Grilfse Gesamitzahl Mit Sozialpass Prozentualer Anteil
Landgemeinde - - -
kleine Kleinstadt 17 - -
grof3e Kleinstadt 26 1 3,85%
kleine Mittelstadt 22 4 18,18%
groB3e Mittelstadt 9 5 55,56%
kleine GroB3stadt 4 3 75%
grof3e Grofistadt - - -
Insgesamt 78 13 16,67%

Tabelle 24 Anzahl der Gemeinde und Stidte mit Sozialpass bezogen auf deren GréBe

3.2.1.6 Zwischenfazit

Zur Verbreitung von Sozialpissen in Nordrhein-Westfalen ldsst sich als Zwischenfazit

lisst sich also folgendes festhalten:

(1) Mit 32% geben ca. ein Drittel der Kommunen in Nordrhein-Westfalen einen

Sozialpass aus. Damit ist jedoch noch nichts tiber den Leistungsumfang und

die anspruchsberechtigten Personenkreise gesagt.

(2) Je groBer die Kommune (gemessen an der Bevolkerungszahl) ist, umso ist ho-

her die Wahrscheinlichkeit, dass diese einen Sozialpass ausgibt.
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3.2.2 Verbreitung der Sozialpasstypen

Um die Recherche theoretisch fundiert und strukturiert zu gestalten, wurde dieser eine
theoretisch hergeleitete Typologie von Sozialpissen zugrunde gelegt (siche Kap. 2.3.5
und 3.1.4). Nitzlich ist diese Typologie vor allem, um zu erfahren, wie die in den
Kommunen vorgefundenen Sozialpisse konkret ausgestaltet werden. Da in die Typo-
logie nur der Leistungsumfang und die Anspruchsberechtigung einbezogen wurden,

geben die folgenden Ergebnisse nur tiber diese Kriterien Auskunft.

Unterstiitzt von Bing
© GeoNames, HERE

Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen

1 Kultur-Pass fir Geringverdiener
B Familien-Kulturpass
B Kultur-Pass fiir alle
Kultur und Konsum fiir Transferempfinger*innen
= Kultur und Konsum fiir Geringverdiener
B Kultur und Konsum fiir Familien
B Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Rundum-Pass fir Transferempfinger*innen
B Rundum-Pass fiir Geringverdiener
B Rundum-Pass fur Familien
B Rundum-Pass fiir alle

Abb. 16 Vetbreitung der Sozialpasstypen in Nordrhein-Westfalen
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Sozialpass An- | Prozentualer An-
passtyp zahl teil
- - o
Al L(;lmr Pass fiir Transferempfinger*in o5 19,69%
K;;/fw_ A2 | Kultur-Pass fur Geringverdiener 15 11,81% | 58,27%
a A3 | Familien-Kulturpass 28 22,05%
A4 | Kultur-Pass fiir alle 6 4,72%
B1 ?ultur*gnd Konsum fiir Transferemp- 7 5.51%
anger*innen
KZ;ZW B2 ililtur und Konsum fiir Geringverdie- 3 6.3% 13.39%
Konsum B3 | Kultur und Konsum fiir Familien 2 1,57%
B4 | Kultur und Konsum fur alle - -
C1 Rur;dum—Pass fiir Transferempfin- 20 15,75%
ger*innen
Ra ]’jdﬂm " | C2 | Rundum-Pass fir Geringverdiener 5 3,94% 26,77%
s C3 | Rundum-Pass fiir Familien 8 6,3%
C4 | Rundum-Pass fiir alle 1 0,79%
’ Keine Angabe 2 1,57%

Tabelle 25 Verbreitung der Sozialpasstypen in Zahlen

Mit 58% aller erthobenen Sozialpasse stellt der Ku/tur-Pass der von Kommunen am
meisten gewahlte Leistungsumfang dar. Mit ca. einem Viertel der Sozialpisse (26,77%)

reiht sich der Rundum-Pass ein, der vom Kultur und Konsum-Pass mit 13,39% gefolgt wird.

In Verbindung mit den Anspruchsberechtigung zeigt sich, dass mit 22% der haufigste
Sozialpass der Familien-Kulturpass ist, mit welchem die Kommunen sowohl Empfin-
gerfinnen von Transferleistungen als auch Familien als Zielgruppe definieren. Mit
knapp 20% schlie3t sich da der Kultur-Pass fiir Transferempfanger*innen als Minimall6sung
und zweithaufigst gewahlte Kombination an. Auf dem dritten Platz steht mit 15,75%
der Rundum-Pass fiir Transferempfangertinnen, der den groBBtmoglichen Leistungsumfang
mit der am engsten definierten Anspruchsberechtigung zusammenfithrt. Mit ca. 12 %
stellt auch der Kultur-Pass fiir Geringverdiener einen signifikanten Anteil an den erthobenen

Sozialpissen.

Interessant ist, dass alle acht weiteren Kombinationen nur geringfiigige Anteile von 1
bis 7% Prozent zeigen. Der Rundum-Pass fir alle steht mit einem einzigen nachweisba-
ren Beispiel als Ausnahme dar. Der Kultur und Konsum-Pass ist empirisch nicht nachzu-

weisen gewesen. Kurz zusammengefasst zeigen die empirischen Befunde also folgen-

des:
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(1) Es gibt mit insgesamt 40,95% einen deutlichen Schwerpunkt auf die Definition
von Bezieber*innen von Transferleistungen als die Minimal-Zielgruppe von Sozial-
passen.

(2) Es gibt ebenso mit 58,27% einen deutlichen Schwerpunkt auf den Kw/tur-Pass
als Minimal-Losung des Leistungsumfanges.

(3) Die spezifische Kombination von Bezieher*innen von Transferleistungen und
Familien im Familien-Kulturpass scheint mit 22% aller erhobenen Sozialpésse fir
viele Kommune eine attraktive Zielgruppengestaltung zu sein.

(4) Insgesamt werden Geringverdiener nach der Grenzfallregel in ca. 22% der So-
zialpisse als Zielgruppe definiert.

(5) Nur selten werden Sozialpisse eingefiihrt, die alle Zielgruppen® einbeziehen.

Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen = Kultur-Pass fir Geringverdiener
B Familien-Kulturpass B Kultur-Pass fir alle
Kultur und Konsum fiir Transferempfinger*innen ® Kultur und Konsum fiir Geringverdiener
B Kultur und Konsum fiir Familien B Kultur und Konsum fiir alle
Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen B Rundum-Pass fir Geringverdiener
B Rundum-Pass fiir Familien B Rundum-Pass fiir alle
= Keine Angabe

Abb. 17 Vetbreitung der Sozialpasstypen in Nordrhein-Westfalen (in Prozent)

33 Bezieher*innen von Transferleistungen, Geringverdiener nach der Grenzfallregel und Familien (siche
auch Kap. 2.3.5.2).
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3.2.3 Auswertung der Ergebnisse mit den ,Experten in eigener Sache'

Wie geplant wurden am 29. Oktober 2019 gemeinsam mit dem Netzwerk ,,Experten
in eigener Sache® in den Rédumlichkeiten des Di6zesan Caritasverbandes Kéln (DiCV
Koln) die Ergebnisse der Recherche ausgewertet und diskutiert. Dazu wurden die Er-
gebnisse im Voraus in einem Handout versendet und wihrend des Treffens erneut
mithilfe einer Power-Point-Prisentation vorgestellt (siche Anhang A.5 bis A.7). Im

Laufe der Diskussion haben sich folgende Beobachtungen herauskristallisiert:

= Hs scheint eine Stadt-Land-Differenz zu bestehen, d.h. groflere Stidte haben 6f-
ter einen Sozialpass als kleinere Stadte.
= Hs gibt eine sehr groBle Vielfalt an unterschiedlichsten Sozialpissen: es gibt

diesbezuglich noch keine koordinierte Aktion in Nordrhein-Westfalen.

Vor allem die Frage nach den Kommunen, die keinen Sozialpass ausgeben, hat im
Laufe der Diskussion viel Raum eingenommen. Gefragt wurde nach den verschiede-
nen Faktoren, die dazu fihren, dass Kommunen sich fiir oder gegen einen Sozialpass
entscheiden. Herausgehoben wurden hierbei die politische Mehrheit in der Kommu-
nen, die geringe Angebotslage, eine geringe Armutsquote sowie die Haushaltslage der

jeweiligen Kommunen. Diese Faktoren werden im nichsten Kapitel diskutiert.

Besonderen Schwerpunkt wurde auch auf die Frage gelegt, welche Konsequenzen und
Handlungen die Ergebnisse seitens des Netzwerks nach sich ziehen sollten. Eine mog-
liche politische Forderung wiirde hierbei die landesweite flichendeckende Einftihrung
eines Sozialpasses durch die Landesregierung Nordrhein-Westfalen darstellen. Da ein
solches koordiniertes Vorhaben ein tragfihiges und differenziertes Konzept benotigt,
wurde die Idee besprochen, dieses Thema durch eine*n Studierenden in Kooperation
mit dem Sozial-Wissenschaftsladen im Rahmen einer Abschlussarbeit bearbeiten zu
lassen. Aus Sicht des Netzwerks sollten folgende Aspekte in der Ausarbeitung eines

solchen Konzeptes berticksichtigt werden:
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Abb. 18 Notwendige Bestandteile eines Konzeptes zur flichendeckenden Einfithrung von So-
zialpissen in Nordrhein-Westfalen

Die Ergebnisse dieser Abschlussarbeit sollen zudem in einer tGbersichtlichen und ver-
stindlichen Broschure veroffentlicht werden, die gemeinsam mit dem DiCV Kéln und
dem Netzwerk entwickelt und gestaltet werden soll. Mittelfristig sollen die Ergebnisse
auch im Rahmen der Landesarbeitsgemeinschaft Freie Wohlfahrtspflege vorgestellt
werden. Als langfristige Malnahme wurde das Vorhaben diskutiert, die Forderung
nach einem flichendeckenden Sozialpass in die Kommunalwahl und in die Sozialbe-

richterstattung des Landes einzubringen.

3.2.4 Grinde fir das Fehlen eines Sozialpasses

Wird die Verbreitung von Sozialpdssen untersucht, muss auch nach den Griinden fir
das Nicht-Vorhandensein eines Sozialpasses gefragt werden. Im schriftlichen Verkehr
und telefonischem Kontakt mit vielen Stadtverwaltungen und Sozialimter Nordrhein-
Westfalens und in der Diskussion mit den ,,Experten in eigener Sache* haben sich vor

allem folgende Faktoren herauskristallisiert:

(1) die geringe Angebotslage der jeweiligen Kommune sowie eine fehlende Nach-
frage;

(2) die Haushaltslage oder auch Verschuldung der Kommunen;

(3) die Uberschneidung mit bestehenden oder neu eingefiihrten ErmiBigungen

und Angeboten;
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Diesen Griinden soll nachfolgend kurz nachgegangen werden. Dabei méchte ich be-
tonen, dass die Erliuterungen vorerst nur hypothetischen Charakter besitzen und
keine valide Erklirung fiir das Fehlen eines Sozialpasses in den untersuchten Kommu-
nen darstellen. Vielmehr soll hiermit die Komplexitit der Entscheidung fiir oder gegen

einen Sozialpass verdeutlicht werden.
3.2.4.1 Angebotslage der Kommune und fehlende Nachfrage

Landgemeinden und Kleinstidte haben in vielen Fillen wenig Kultur- oder Freizeitan-
gebote sowie weitere Dienstleistungen, die mit Mehrwert fiir die Bewohner*innen in
einem Sozialpass gebiindelt werden kénnten. Auch bei Bestehen von Schwimmbidern
oder eines Sozialkauthauses, mag es aus Perspektive dieser Kommunen nicht mit er-
heblichem Mehrwert verbunden sein, diese Angebote unter einem Sozialpass zusam-
menzufassen. In einigen Fillen jedoch fithren einzelne Landkreise, wie z.B. der Ober-
bergische Kreis, fiir den gesamten Kreis einen Sozialpass ein, welcher in allen teilneh-
menden kreisangeh6rigen Kommunen genutzt werden kann. Somit kann mit einem
einzigen Sozialpass in einer grof3eren Region verteilte Angebote auch tiber Kommu-
nengrenzen hinaus ermafligt zuginglich gemacht werden (vgl. Oberbergischer Kreis
2017). Als weiterer Grund fir das Nicht-Bestehen oder die Abschaffung eines vorher
bestehenden Sozialpasses kann die fehlende Nachfrage bzw. Inanspruchnahme des-
selben genannt werden. Hierbei ist allerdings nicht festzustellen, ob die fehlende Nach-
frage tatsichlich auf mangelndem Interesse seitens der Bewohner*innen oder auf man-

gelnder Bewerbung und Information seitens der Kommune zurtckzufihren ist.

3.2.4.2 Haushaltslage und Verschuldung der Kommune

Wie in Kap 2.3.1. bereits angesprochen, ist die Haushaltslage der Kommune ein rele-
vanter Faktor in der Entscheidung fiir die Implementierung eines Sozialpasses. Bei
schrumpfenden finanziellem Handlungsspielraum der Kommunen werden die inter-

nen Verteilungskimpfe zudem stirker und die kommunalen Ausgaben priorisiert.

wDies bedentet einerseits eine 1 erschiebung der Priorititen anf die Pflichtanfgaben,
gweitens den Ansatz von Konsolidiernngsstrategien, insbesondere im Bereich der frei-
willigen Selbstverwaltungsaufgaben, und drittens ein abnebmendes Engagement im Be-

reich der kommunalen Investitionen (vgl. Grohs und Reiter 2014, S. 17).

Interessant ist an dieser Stelle auch, dass neben der Haushaltslage eigenstindige kom-

munalpolitische Strategien und Handlungsmuster die kommunale Sozialpolitik stirker
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bestimmen als die parteipolitische Firbung und Belastungsfaktoren, wie z.B. Arbeits-

losigkeit und SGB II-Bezug (vgl. Grohs und Reiter 2014, S. 20).

Weiterhin ist die Einfuhrung oder Weiterfinanzierung eines Sozialpasses fiir tiberschul-
dete Stidte und Gemeinden, die im Rahmen des Stirkungspaktgesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen Malnahmen zur Haushaltskonsolidierung durchfithren (mis-
sen), als zusitzliche freiwillige Ausgabe vor der Gemeindepriifungsanstalt des Landes
nur schwierig zu rechtfertigen. Seit Dezember 2011 werden im Rahmen des ,Stir-
kungspaktgesetzes® des Landtags Nordrhein-Westfalens tberschuldete Gemeinden
und Stadte bis 2020 durch Konsolidierungshilfen dabei unterstiitzt, langfristig ihren
Haushalt auszugleichen. Verpflichtend bzw. freiwillig teilnehmende Kommunen und
Stidte missen dabet in einer Konsolidierungsvereinbarung mit der Aufsichtsbehorde
einen entsprechenden Sanierungsplan entwickeln, in welchen auch nach §6 Abs. 2 Nr.
3 verselbstindigte Aufgabenbereiche der Kommunen in 6ffentlich-rechtlicher oder
auch privatrechtlicher Form einzubeziehen sind (vgl. Landtag Nordrhein-Westfalen
2011). In der ersten Evaluation des Starkungspakts fiir die pflichtig teilnehmenden
Gemeinden hat sich gezeigt, dass 72% der Konsolidierungsleistungen durch das Strei-
chen freiwilliger Leistungen erreicht wurde (vgl. Heinrich Boll Stiftung 2019; Ministe-

rium fiir Inneres und Kommunales NRW 2014).

3.2.4.3 Uberschneidung mit anderen Angeboten

In anderen Fillen mag die Einfihrung eines Sozialpasses fiir Kommunen nicht sinn-
voll sein, wenn sich die darin enthaltenen Angebote mit bereits bestehenden Angebo-
ten, wie z.B. einem einkommensunabhingigen Familienpass, tiberschneiden. In eini-
gen Fillen berichteten Gesprachspartner*innen davon, dass die bundesweite Einfiih-
rung der Leistungen nach dem Bildungs- und Teilhabepaket (BuT) als Férderung von
Kindern und Jugendlichen im Rahmen von SGB II-Leistungen das Weiterbestehen
eines Sozialpasses obsolet gemacht hitte. Grund dafiir sei die Uberschneidung der in-
begriffenen Sozialpassleistungen mit Leistungen nach dem BuT-Paket. Dies ist vor al-
lem bei Sozialpissen der Fall, deren Schwerpunkt auf die Familienférderung gelegt
wurde und deren Leistungen vor allem Bezuschussungen bei Klassenfahrten, erma-
Bigte Kantinenessen etc. beinhalteten, die nunmehr durch das BuT-Paket und somit

durch Bundesmittel abgedeckt wurden.
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4. Fazit

Die vorliegende Arbeit hat Sozialpisse als Erméglichung von Teilhabe auf kommuna-
ler Ebene zum Thema. Dabei hat sie sich in einer empirischen Untersuchung insbe-
sondere der Frage nach der empirischen Verbreitung von Sozialpidssen und ihrer kon-
kreten typischen Ausformungen in Nordrhein-Westfalen gewidmet. Die theoretische
Hinfithrung auf den empirischen Teil dieser Arbeit ist in drei Schritten erfolgt. In ei-
nem ersten Schritt wurden drei Armutskonzepte, das Lebenslagenkonzept, der Ansatz
der Verwirklichungschancen und der Exklusionsansatz, vorgestellt und auf ihre Impli-
kationen fir das Teilhabeverstindnis untersucht. Zusammenfassend ldsst sich sagen,
dass die hier diskutierten Armutskonzepte eine mehrdimensionale Erweiterung des
Teilhabebegriffs beinhalten und Teilhabe auch in Bezug auf den individuellen und ge-
sellschaftlichen Handlungsspielraum der Individuen denken. Ausgehend von diesen
Ausfithrungen wurde in einem zweiten Schritt eine Teilhabedefinition vorgenommen,
sowie der Teilhabe- vom Partizipationsbegriff abgegrenzt. Teilhabe wurde in diesem
Kontext als Einbeziechung von Individuen oder gesellschaftlichen Gruppen in wesent-
liche gesellschaftliche Lebensbereiche und Funktionssysteme konzeptualisiert. Dabei
ist das Sprechen tber Teilhabe stets von der Problematisierung des Verhiltnisses eines
Teils zum gesellschaftlichen Ganzen (Exklusion) bedingt. Das hier entwickelte Teilha-
beverstindnis zeichnet sich durch Relativitidt, Mehrdimensionalitit und Abstufungen
von Teilhabeformen aus und lisst sich nur als dynamisches Konzept und durch das
aktive Handeln von Subjekten verstehen. Teilhabe kann auf der strukturellen, indivi-
duellen, deskriptiv-empirischen und normativen Ebene definiert werden, wobei in die-
ser Arbeit ausschlieBlich aus einer strukturellen Perspektive operiert wurde. Ausge-
hend von der Definition von Teilhabe stellte sich anschlieBend die Frage, welche Teil-
habedimensionen unterschieden und abgegrenzt werden kénnten. Mit den Ebenen der
Interdependenz und Partizipation lieBen sich zwei Modi gesellschaftlicher Zugehorig-
keit unterscheiden, die weiterhin in mehreren internen Dimensionen differenziert wer-
den konnten. Dabei stellte sich heraus, dass die Untersuchung von Sozialpassen mit
einer Betrachtung materieller und kultureller Teilhabe einhergeht. In einem dritten
Schritt richtete sich der Fokus auf eine Definition von Sozialpassen, die zudem auf
ithre Anspruchsberechtigung, ihren Leistungsumfang und ihre Zugangsformen hin un-

tersucht wurden. Sozialpasse wurden als amtlich in Kartenform ausgestellte Berechti-
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gung fur Menschen in Armutslagen auf die Inanspruchnahme einer variierenden Pa-
lette von Ermifigungen bei meist kommunalen Kultur- und Freizeitangeboten, sowie
weiteren Dienstleistungen definiert. Die ausstellenden Kommunen definieren unter-
schiedliche anspruchsberechtigte Personenkreise; gemeinsamer Nenner ist jedoch,
dass die Nutzer*innen sich in einer (6konomischen) Armutslagen befinden. Die wich-
tigsten Berechtigten sind hierbei die Empfinger*innen von staatlichen Transferleis-
tungen, geringverdienende Personen nach der Grenzfallregel und Familien. Auf
Grundlage dieser Uberlegungen wurde eine Typologie von Sozialpissen entwickelt, die
als Leitmerkmal den Leistungsumfang bestimmt und durch die drei Zielgruppen er-
weitert wird. Daraus ergaben sich drei Sozialpasstypen mit jeweils drei Untertypen.
Diese Typologie wurde anschlieend wihrend der Datenerhebung angepasst und um
eine spezifische Kombination der Anspruchsberechtigung erweitert, sodass drei neue
Untertypen der Typologie hinzugefiigt wurden. Die entwickelte Typologie wurde an-
schlieBend als Grundlage fur die Datenerhebung in den Kommunen Nordrhein-West-

falen genutzt.

Die Ergebnisse der Erhebung zeigen, dass mit 32% ca. ein Drittel der Kommunen in
Nordrhein-Westfalen einen Sozialpass ausgeben. Zudem hat sich gezeigt, die Wahr-
scheinlichkeit eines Sozialpasses steigt, je groBer die Kommune (gemessen an der Be-
volkerungszahl) ist, womit sich die Annahme einer Stadt-Land-Differenz vorerst be-
statigt. Im Regierungsbezirk Detmold besteht mit 50,70% die héchste Quote an Kom-
munen mit Sozialpidssen. Die geringste Quote besteht mit 16,67% im Regierungsbezirk
Minster. In den weiteren Regierungsbezirken bewegt sich die Quote bei ca. einem
Drittel der Kommunen. Die Erhebung der Sozialpasstypen zeigte, dass es mit insge-
samt 40,95% einen deutlichen Schwerpunkt auf die Definition von Begzeher*innen von
Transferleistungen als die Minimal-Zielgruppe von Sozialpdssen gibt. Insgesamt werden
Geringverdiener nach der Grenzfallregel in ca. 22% der Fille als Zielgruppe definiert.
Sozialpisse, die alle Zielgruppen einbeziehen, werden nur selten eingeftihrt. In Bezug
auf den Leistungsumfang zeigte sich, dass es mit 58,27% einen deutlichen Schwer-
punkt auf den Kultur-Pass als Minimal-Losung des Leistungsumfanges gibt. Zudem
scheint die spezifische Kombination von Bezieher*innen von Transferleistungen und
Familien im Familien-Kulturpass mit 22% aller erhobenen Sozialpasse fur viele Kom-
mune eine attraktive Zielgruppengestaltung zu sein. Insgesamt weisen die Ergebnisse
auf eine groBe Heterogenitit in der Ausgestaltung und Konzeption von Sozialpissen
auf kommunaler Ebene hin. Ferner sind im kommunalpolitischen Kontext weitere
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Faktoren zu bertcksichtigen, die auf die Entscheidung fiir oder gegen einen Sozialpass
einwirken. Dabei wurde herausgehoben, dass die Haushaltslage einer Kommune rele-
vanten Charakter in dieser Hinsicht besitzt, wobei die parteipolitische Farbung und
weitere Belastungsfaktoren solche sozialpolitische Entscheidung auf kommunaler
Ebene weniger stark beeinflussen. Weiterhin bestimmt auch die tatsidchliche Angebots-
lage in der jeweiligen Kommune, ob die Einfithrung eines Sozialpasses als Biindel von
ErmifBigungen in lokalen Einrichtungen lohnend erscheint. Nichtsdestotrotz kann die
Einfihrung eines Sozialpasses auf Kreisebene ein geringes Angebot in einer Kom-

mune sinnvoll kompensieren.

Die hier vorliegende Untersuchung von Sozialpdssen und ihrer typischen Ausprigun-
gen in Nordrhein-Westfalen stellt die erste ihrer Art dar und mit der empirischen Er-
hebung von Sozialpasstypen hat sie die Grundlage fur eine weitere Erforschung von
kommunaler Teilhabeférderung gelegt. Jedoch hat der strukturelle Fokus dieser Arbeit
notwendigerweise die Nutzer*innenperspektive vernachlissigen miissen. Aus dieser
Perspektive stellt sich die Frage, wie bestehende Sozialpisse von Anspruchsberechtig-
ten iiberhaupt genutzt werden, ob der Leistungsumfang der Pisse den Interessen und
Bediirfnissen der Nutzer*innen entspricht und welche Méglichkeiten der Verbesse-
rung aus Sicht der Zielgruppe bestehen. Zudem stellt sich die Frage danach, wie die
Anreize fir die Einfiihrung eines Sozialpasses auf kommunaler Ebene gesteigert wer-
den konnen und welche politischen Initiativen auf Kreis- und Landesebene dieser for-

detlich wiren. Denn:

wDie Gewdbrieistung von sozialer Teilhabe kann nicht durch das Grundsicherungssys-
tem alleine geleistet werden, sondern set3t eine starke und handlungsfihige sozialstaat-

liche und kommunale Infrastruktur voraus. (AG Grundsicherung der nationalen Ar-

mutskonfereng (nak) 2014, S. 14)

In einer weiterfithrenden Arbeit sollte zudem anhand der empirischen Ergebnisse die
Sozialpasstypologie angemessen reduziert werden, die im Rahmen dieser Arbeit nicht

vollzogen werden konnte.

Diese weiterfiihrenden Fragen konnen als Impulse fir zukiinftige Untersuchungen
dienen. Diese Arbeit hat zudem in ihrer theoretischen Herleitung ausfiihrlich gezeigt,
dass die Betrachtung von Teilhabe nicht auf einer einzigen Dimension stehen bleiben
darf. Dies gilt auch fiir die Teilhabeférderung auf kommunaler Ebene, die neben der

Erméglichung kultureller und materieller Teilhabe auch Teilhabe im Bereich sozialer
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Beziehungen im Blick haben sollte. Eine lingerfristige Verbesserung von Teilha-
bechancen sollte dabei keine lastige Aufgabe sein, ,,[...] sondern eine soziale Investi-

tion, die Frichte tragt — fur die Betroffenen und fur die Gesellschaft® (vgl. nak, S. 5).
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Anhang

A 1 Darstellung der Typen im Merkmalsraum

A 1.1 Kultur-Pass

Der Kultur-Pass fur Transferempfanger*innen

(Leit-)Merkmal (1)
Leistungsumfang

Merkmal (2)
Zielgruppe

Kultur

Ausstattung

Dienstleistungen

Bezieher*innen von
staatlichen Transfer-
lezstungen

Der Kultur-Pass fiir
Transferempfanger*in-
nen

Grenzfallregel

Familien

Der Kultur-Pass fir Geringverdiener

(Leit-)Merkmal (1)
Leistungsumfang

Merkmal (2)
Zielgruppe

Kultur

Ausstattung

Dienstleistungen

Bezieher*innen von
staatlichen Transfer-
lezstungen

Grenzjfallrege!

Der Kultur-Pass fiir
Geringverdiener

Familien

Der Familien-Kulturpass

(Leit-)Merkmal (1)
Leistungsumfang

Merkmal (2)
Zielgruppe

Kultur

Auwusstattung

Dienstleistungen

Bezieherrinnen von
staatlichen Transfer-
lezstungen

W
o

Grenzgfallrege!

R

Familien

&
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Der Kultur-Pass fir alle

(Leit-)Merkmal (1)
Leistungsumfang

Merkmal (2)

Zieleruppe Kultur Ausstattung Dienstleistungen

Bezieher*innen von
Staatlichen T'ransfer-

lezstungen
Der Kultur-Pass fiir
Grenzjfallregel alle
Familien
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A 1.2 Kultur und Konsum-Pass

Der Kultur und Konsum-Pass fiir Transferempfanger*innen

(Leit-)Merkmal (1)

Leistungsumfang
Merkmal (2
erama (2) Kultur Ausstattung Dienstleistungen
Zielgruppe
Bezze./yer*z;mm ror Kultur und Konsum fiir
Staatlichen T'ransfer- TG o
lezstungen “ Pns
Grenzjfallregel
Fanilien
Der Kultur und Konsum-Pass fiir Geringverdiener
(Leit-)Merkmal (1)
Leistungsumfang
Merkmal (2
crema (2) Kultur Ausstattung Dienstleistungen
Zielgruppe
Bezieher*innen von
taatlichen T -
wad 7. en Trangfer Kultur und Konsum fiir
elstungen . .
Geringverdiener
Grenzjfallregel
Familien
Der Kultur und Konsum-Pass fur Familien
(Leit-)Merkmal (1)
Leistungsumfang
Merkmal (2
crema 2) Kultur Ausstattung Dienstleistungen
Zielgruppe
Bezieher*innen von
staatlichen Transfer- et
. o
leistungen P
R
Grenzfallrege! &‘@m
v
o
Familien o
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Der Kultur und Konsum-Pass fir alle

(Leit-)Merkmal (1)
Leistungsumfang

Merkmal (2)
Zielgruppe

Kultur

Ausstattung

Dienstleistungen

Bezieher*innen von
Staatlichen T'ransfer-
lezstungen

Grenzjfallregel

Familien

Kultur und Konsum fiir alle
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A 1.3 Rundum-Pass

Der ,Rundum-Pass’ fir Transferempfanger*innen

(Leit-)Merkmal (1)
Leistungsumfang

Merkmal (2)
Zielgruppe

Kultur

Ausstattung

Dienstleistungen

Bezieher*innen von
Staatlichen Transfer-
lezstungen

Der ,Rundum-Pass’ fiir Transferempfinger*innen

Grenzjfallregel

Familien

Der ,Rundum-Pass‘ fiir Geringverdiener

(Leit-)Merkmal (1)
Leistungsumfang

Merkmal (2)
Zielgruppe

Kultur

Ausstattung

Dienstleistungen

Bezieher*innen von
staatlichen Transfer-
lezstungen

Grenzjfallregel

Der ,Rundum-Pass’ fiir Geringverdiener

Familien

Der ,Rundum-Pass’ flir Familien

(Leit-)Merkmal (1)

Leistungsumfang
Merkmal (2
Zeile'l;j; p(e ) Kultur Ausstattung Dienstleistungen
Bezieherinnen von "
staatlichen Transfer- (ﬂm\w
leistungen il ¥
5 R
Grenzfallrege! -
colll)
oo
Familien Y
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Der ,Rundum-Pass‘ fiir alle

(Leit-)Merkmal (1)
Leistungsumfang

Merkmal (2)
Zielgruppe

Kultur

Ausstattung

Dienstleistungen

Bezieher*innen von
Staatlichen T'ransfer-
lezstungen

Grenzjfallregel

Familien

Der ,Rundum-Pass’ fiir alle
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A 2 Tabellarische Ubersicht tiber die Sozialpésse in den Regierungsbezirken

A 2.1 Regierungsbezirk Dusseldorf

Kommunen/ Stidte . )
it Sozialpass Grifse Sozialpasstyp

Goch kleine Mittelstadt Familien-Kulturpass

Erkrath kleine Mittelstadt k. A.

Heiligenhans Ieine Mittelstads Kultur und Konsutil. fir Transferempfin-
gerfinnen

Metimann Ieine Mittelstads Kultur und Konsurﬁ tir Transferemptin-
gerfinnen

Kaarst kleine Mittelstadt Familien-Kulturpass

Kempen kleine Mittelstadt Kultur-Pass fiir alle

Nenkirchen-V"luyn

kleine Mittelstadt

Kultur und Konsum fur Geringverdiener

Rundum-Pass fiir Transferempftinger*in-

Hilden grofB3e Mittelstadt nen
Langenfeld groB3e Mittelstadt Familien-Kulturpass
Ratingen groB3e Mittelstadt | Kultur und Konsum fiir Geringverdiener
Dormagen groB3e Mittelstadt Kultur-Pass fiir alle
Viersen groB3e Mittelstadt Familien-Kulturpass
- " " .

Noss Ieine GroRstadt Rundum-Pass fur Zrear?sferempfanger in
Moers kleine Grof3stadt | Kultur und Konsum fiir Geringverdiener

: " > o
Krefold Ieine GroBstads Kultur-Pass fur Tilaer;sferempfanger in
Minchengladbach kleine Grof3stadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener
]}\ij;//;ezm ati der kleine Grof3stadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener

: " - oo

Oberhansen Ieine GroBstadt Rundum-Pass fur 'Ir’lreeglsferempfanger in
Solingen kleine Grol3stadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener
Wuppertal kleine Grof3stadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener
Diisseldorf grof3e GroBstadt Rundum-Pass fir Geringverdiener

: " - .
Essen arofie GrofBstadt Kultur-Pass fiir Transferempfinger*in

nen
A 2.2 Regierungsbezirk Arnsberg
Kownmmu-
nen/ Stidte mit Grifse Sozialpasstyp
Sozialpass

Werdoh! grof3e Kleinstadt Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Bad Laasphe groB3e Kleinstadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Hilchenbach grof3e Kleinstadt Kultur und Konsum fiir Familien
Anrichte grof3e Kleinstadt Familien-Kulturpass
Bad Sassendorf grofB3e Kleinstadt Familien-Kulturpass
Ernwitte grofB3e Kleinstadt Familien-Kulturpass
Lippetal grofB3e Kleinstadt Familien-Kulturpass

S114 -




Moihnesee

grofB3e Kleinstadt

Familien-Kulturpass

Riithen grof3e Kleinstadt Familien-Kulturpass

Welver grof3e Kleinstadt Familien-Kulturpass
Holzwickede grofB3e Kleinstadt Familien-Kulturpass
Frindenberg kleine Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Geseke kleine Mittelstadt Familien-Kulturpass

Krenztal kleine Mittelstadt Rundum-Pass fiir Familien
Schwelm kleine Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Soest kleine Mittelstadt Familien-Kulturpass
Sprockhivel kleine Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Warstein kleine Mittelstadt Familien-Kulturpass

Werl kleine Mittelstadt Familien-Kulturpass

Iserlobn groB3e Mittelstadt | Rundum-Pass fiir Transterempfinger*innen
Lippstadt groB3e Mittelstadt Familien-Kulturpass
Liidenscheid groB3e Mittelstadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener
Unna groB3e Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferemptinger*innen
Bochum kleine GroB3stadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener
Hagen kleine Grof3stadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Siegen kleine GroB3stadt Rundum-Pass fiir Geringverdiener
Dortpmund groBle GrofBstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen

A 2.3 Regierungsbezirk Kéln

Kommu-
nen/ Stidte mit Grifse Sozialpasstyp
Sozialpass
Bergnenstadt grof3e Kleinstadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Eitorf grof3e Kleinstadt Familien-Kulturpass
Engelskirchen grof3e Kleinstadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Hiickeswagen grof3e Kleinstadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Marienbeide grof3e Kleinstadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Morsbach grof3e Kleinstadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Much grof3e Kleinstadt k. A.
Niimbrecht groB3e Kleinstadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Reichshof grof3e Kleinstadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Waldbrol grof3e Kleinstadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Windeck grof3e Kleinstadt Familien-Kulturpass
Bornbeim kleine Mittelstadt | Kultur und Konsum fiir Geringverdiener
Brih/ Ieine Mittelstadt Kultur und KonsurE fir Transferempfin-
ger*innen
Lindlar kleine Mittelstadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Niederkassel kleine Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Radevormmwald kleine Mittelstadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Stegburg kleine Mittelstadt Familien-Kulturpass
Wieh! kleine Mittelstadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Wapperfiirth kleine Mittelstadt | Rundum-Pass fur Transferempfinger*innen
Wiirselen kleine Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Euskirchen groB3e Mittelstadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener
Gummersbach groB3e Mittelstadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
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Hiirth groB3e Mittelstadt Familien-Kulturpass

Kerpen groB3e Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Sankt Aungustin | groBe Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Aachen kleine Grofistadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Bonn kleine Grof3stadt Rundum-Pass fiir Geringverdiener
Leverkeusen kleine Grof3stadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Kiin groB3e GrofBstadt Rundum-Pass fir Geringverdiener

A 2.4 Regierungsbezirk Detmold

Kommmn-
nen/ Stédte mit Grifse Sozialpasstyp
Sozialpass
Altenbeken kleine Kleinstadt Rundum-Pass fiir Familien
Langenberg kleine Kleinstadt Familien-Kulturpass
Ridinghansen kleine Kleinstadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener
Bad Lippspringe | grofie Kleinstadt Familien-Kulturpass
Borchen grof3e Kleinstadt Rundum-Pass fiir Familien
Extertal groB3e Kleinstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Hiddenhansen grof3e Kleinstadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener
Hiwvelhof grof3e Kleinstadt Rundum-Pass fiir Familien
Kalletal grof3e Kleinstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Kirchlengern grof3e Kleinstadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener
Spenge grof3e Kleinstadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener
Steinbeim grof3e Kleinstadt Rundum-Pass flir Familien
Werther grof3e Kleinstadt Familien-Kulturpass
Bad Oeynhansen | kleine Mittelstadt Rundum-Pass flir Familien
Biinde kleine Mittelstadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener
Biiren kleine Mittelstadt Familien-Kulturpass
Delbriick kleine Mittelstadt Rundum-Pass flir Familien
Enger kleine Mittelstadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener
Halle kleine Mittelstadt Kultur-Pass fiir alle
Hoxcter kleine Mittelstadt Familien-Kulturpass
Lage Ieine Mittelstadt Kultur und Konsurﬁ fir Transferempfin-
ger*innen
Lemgo Ieine Mittelstadt Kultur und Konsurf' fir Transferempfin-
ger*innen
Lohne kleine Mittelstadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener
Z/Zid—erdeﬂ— kleine Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Rietherg kleine Mittelstadt Kultur-Pass fiir alle
Salzkotten kleine Mittelstadt Rundum-Pass fiir Familien
Steinhagen kleine Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Verl kleine Mittelstadt Familien-Kulturpass
Versmold kleine Mittelstadt Familien-Kulturpass
Warburg kleine Mittelstadt Kultur-Pass fiir alle
Bad Salzuflen groB3e Mittelstadt | Kultur und Konsum fiir Geringverdiener
Detmold groB3e Mittelstadt | Kultur und Konsum fiir Geringverdiener
Herford groB3e Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
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Bielefeld kleine Grof3stadt | Kultur und Konsum fiir Geringverdiener

Ciitersioh Ieine GroBstads Kultur und Konsurjj tir Transferempfin-
ger*innen

Paderborn kleine GroB3stadt Kultur und Konsum fir Familien

A 2.5 Regierungsbezirk Minster

Kommu-
nen/ Stédte mit Grifse Sozialpasstyp

Sozialpass
Westerkappeln groB3e Kleinstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Lengerich kleine Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Croven Ieine Mittelstads Kultur und Konsuril. fir Transferempfin-

gerfinnen

Stadtiobn kleine Mittelstadt Kultur-Pass fiir alle
Waltrop kleine Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Castrop-Rauxel | grof3e Mittelstadt Rundum-Pass fiir alle
Dorsten groB3e Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Gladbeck groB3e Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Herten groB3e Mittelstadt | Kultur und Konsum fiir Geringverdiener
Tbbenbiiren groB3e Mittelstadt | Kultur-Pass fiir Transferempfinger*innen
Gelsenkirchen kleine Grof3stadt Kultur-Pass fiir Geringverdiener
Miinster kleine Grof3stadt | Rundum-Pass fiir Transferempfinger*innen
Recklinghansen kleine Grol3stadt Rundum-Pass fir Geringverdiener
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A 3 Tabellarische Ubersicht tiber die Verbreitung der Sozialpasstypen in den Re-
gierungsbezirken

Sozialpass-
Dp

Diisseldorf

Arnsberg

Koln

Detmold

Miinster

Insgesamt

Kultur-Pass
Siir Trans-
[ferempfiin-

ger*innen

25

Kultur-Pass
fiir Gering-
verdiener

15

Familien-
Kulturpass

13

28

Kultur-Pass
fiir alle

Kultur und
Ronsum fiir

Transfer-
empfdn-

ger*innen

Kultur und
Ronsum fiir
Geringver-
diener

Kultur und
Ronsum fiir
Familien

Kultur und
Ronsum fiir
alle

Rundnm-
Pass fiir
Transfer-
empfan-

ger*innen

14

20

Rundum-
Pass fiir
Geringver-
diener

Rundum-
Pass fiir Fa-
milien

Rundum-
Pass fiir alle

Keine An-
gabe
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A 4 Rechercheergebnisse samt Quellen in tabellarischer Ubersicht

Ort Sozialpass Sozialpasstyp Quelle
Regierungsbezirk Diisseldorf
Kreis Kleve
Emmerich 14 i1 Sozial Telefonat (19.09
am Rhein ein Sozialpass elefonat (19.09.)

. . E-Mail-Kontakt (29.08.) | vgl.
Geldern kein Sozialpass Stadt Geldern o.].

. Kultur-Pass fir Fa- | E-Mail-Kontakt (12.09.) | vgl.

Goch Sozialpass milien Stadt Goch o.].
Kalkar kein Sozialpass Telefonat (19.09.)
Kevelaer kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (02.09.)
Kleve kein Sozialpass Telefonat (19.09.)
Rees k. A.
Straelen kein Sozialpass Telefonat (19.09.)

Bedburg-Hau

kein Sozialpass

Telefonat (19.09.)

Issum

kein Sozialpass

Telefonat (19.09.)

Ketken kein Sozialpass Telefonat (19.09.)
Kranenburg | kein Sozialpass Telefonat (19.09.)
Rheurdt kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (29.08.)
Uedem kein Sozialpass Telefonat (19.09.)
Wachtendonk | kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (29.08.)
Weeze kein Sozialpass Telefonat (19.09.)

Kreis Mettmann

vel. Lokal Anzeiger Erkrath

Erkrath Sozialpass k. A. 2019
E-Mail + tel. Kontaktversuch
Haan kA (13.09. + 19.09.)
Kultur und Kon- .
Heiligenhaus | Sozialpass sum-Pass fiir Trans- ’ngﬁfonat (23.09) |vgl. Wilms
ferempfinger*innen
Rundum-Pass fiir
Hilden Sozialpass Transferempfin- vgl. Stadt Hilden 2019b
ger*innen
Langenfeld Sozialpass thﬂtur—Pass fir Fa- vgl. Stadt Langenfeld 2019
milien
. Kuleur und“Kon— vgl. Kreisstadt Mettmann
Mettmann Sozialpass sum-Pass fur Trans- 2019
ferempfinger*innen
Monheim am KA E-Mail + tel. Kontaktversuch
Rhein U (13.09. + 19.09.)
Kultur und Kon-
Ratingen Sozialpass sum-Pass fur Ge- vgl. Stadt Ratingen 2019
ringverdiener
Velbert kein Sozialpass Telefonat (11.09.)
Wilfrath kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (29.08.)

Rhein-Kreis-Neuss
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Dormagen Sozialpass Kultur-Pass fir alle | vgl. Stadt Dormagen 2019
Grevenbroich | kein Sozialpass Telefonat (11.09.)
Jichen kein Sozialpass Telefonat (12.09.)
Kaarst Sozialpass Kl%tur—]?ass fiir Fa- vgl. Stadt Kaarst 2019
milien
Korschen- . .
broich kein Sozialpass Telefonat (24.09.)
Meerbusch kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (29.08.)
. Rundum-Pass 'fur Telefonat (24.09.) | vgl. Trie-
Neuss Sozialpass Transferempfin-
- sch 2019
ger*innen
Rommerskir- kein Sozialpass Telefonat (24.09.)
chen
Kreis Wesel
Alpen kein Sozialpass Telefonat (24.09.)
Dinslaken kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (03.09.)
Hamminkeln | kein Sozialpass Telefonat (24.09.)
Hinxe kein Sozialpass Telefonat (24.09.)
E)inp—Lmt— kein Sozialpass Telefonat (01.10.)
Kultur und Kon-
Moers Sozialpass sum-Pass fir Ge- vel. Stadt Moers o.].
ringverdiener
Neukirchen- . Kultur und"Kon— vgl. Stadt Neukirchen-Vluyn
Sozialpass sum-Pass fir Ge-
Vluyn . . 2019
ringverdiener
Rheinberg k. A. Telefonat (24.09.)
Schermbeck | kein Sozialpass Telefonat (24.09.)
Sonsbeck kein Sozialpass E-Mail-Kontakt
Voerde kein Sozialpass Telefonat (24.09.)
Wesel kein Sozialpass Telefonat (11.09.)
Xanten kein Sozialpass Telefonat (01.10.)

Kreis Viersen

Briiggen kein Sozialpass Telefonat (07.10.)
Grefrath kein Sozialpass vgl. Gemeinde Grefrath 2015
Kempen Sozialpass Kultur-Pass fiir alle | vgl. Stadt Kempen 2015
E-Mail + Tel. Kontaktversuch
Nettetal kA (01.10. + 07.10.)
Niederkrich- . . vgl. Gemeinde Schwalmtal
kein Sozialpass
ten 2011
Schwalmtal kein Sozialpass vgl. Gemeinde Schwalmtal o.].
Tonisvorst kein Sozialpass Telefonat (01.10.)
. . Kultur-Pass fur Fa- .
Viersen Sozialpass . vgl. Stadt Viersen o.].a
milien
Willich kein Sozialpass vel. Stadt Willich o.].

Kreisfreie Stidte

Dusseldorf

Sozialpass

Rundum-Pass fur
Geringverdiener

vgl. Landeshauptstadt Diissel-
dotf 2019a; Stadt Dusseldorf
2019
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Duisburg

kein Sozialpass

E-Mail-Kontakt (02.09.)

Kultur-Pass fur

Essen Sozialpass Transferempfin- vgl. Stadt Essen 2019
ger*innen
Kultur-Pass fir

Krefeld Sozialpass Transferempfin- vel. Stadt Krefeld 2019
ger*innen

Moénchengla- Sozialnass Kultur-Pass fir Ge- | vgl. Stadt Ménchengladbach

dbach P ringverdiener 2019

Miilheim an Sozialnass Kultur-Pass fur Ge- | vgl. Stadt Miilheim an der

der Ruhr P ringverdiener Ruhr 2019
Rundum-Pass fir

Oberhausen | Sozialpass Transferempfin- vgl. Stadt Oberhausen 2018
ger*innen

Remscheid kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (06.09.)

Solingen Sozialpass I.<u1tur—P'ass fiir Ge- vgl. Stadt Solingen 2019
ringverdiener

Wuppertal Sozialpass E::;u;izisefur Ge- vel. Stadt Wuppertal 2019

Regierungsbezirk Arnsberg

Ennepe-Ruhr-Kreis

Breckerfeld kein Sozialpass Telefonat (24.09.)
Ennepetal kein Sozialpass Telefonat (24.09.)
Gevelsberg kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (02.09.)
Hattingen kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (03.09.)
Herdecke kein Sozialpass Telefonat (24.09.)
Kultur-Pass fiir
Schwelm Sozialpass Transferempfin- Telefonat (25.09.)
ger*innen
Kultur-Pass fiir
Sprockhével | Sozialpass Transferempfin- Telefonat (01.10.)
ger*innen

Wetter (Ruhr)

kein Sozialpass

E-Mail-Kontakt (29.08.)

Witten

kein Sozialpass

E-Mail-Kontakt (29.08.)

Hochsauerlandkreis

Arnsberg

kein Sozialpass

vgl. Stadt Arnsberg 2019

E-Mail-Kontakt (18.08.) | vgl.

Brilon kein Sozialpass Stadt Brilon o.].
Hallenberg kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (29.08.)
Marsberg kein Sozialpass Telefonat (24.09.)

. . E-Mail-Kontakt (29.08.) und
Medebach kein Sozialpass Telefonat (30.08)
Meschede kein Sozialpass Telefonat (25.09.)
Olsberg kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (24.09.)
E(;l:gmallen— kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (24.09.)
Sundern KA E-Mail + Tel. Kontaktversuch
(Sauerland) o (25.09. + 07.10.)
Winterberg kein Sozialpass Telefonat (01.10.)
Bestwig kein Sozialpass Telefonat (01.10.)
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Eslohe . .

(Sauerland) kein Sozialpass Telefonat (25.09.)

Miarkischer Kreis

E-Mail + Tel. Kontaktversuch

Altena k. A. (01.10. +07.09.)

Balve kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (02.09.)

Halver kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (03.09.)

Hemer kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (02.09.)
Rundum-Pass fur

Isetlohn Sozialpass Transferempfin- vgl. Stadt Isetlohn 2019
ger*innen

Kierspe kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (03.09.)

Lidenscheid | Sozialpass I'<u1tur—P‘ass fiir Ge- vgl. Stadt Lidenscheid 2019
ringverdiener

gde‘znmha‘ kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (18.09.)

Menden kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (04.09.)

(Sauerland) P e

Neuenrade kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (03.09.)

Plettenberg kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (02.09.)
Kultur-Pass fur

Werdohl Sozialpass Transferempfin- Telefonat (01.10.)
ger*innen

Herscheid kein Sozialpass Telefonat (09.10.)

Nachrodt- KA E-Mail + Tel. Kontaktversuch

Wiblingwerde | (01.10. +07.09.)

Schalksmiihle | kein Sozialpass Telefonat (25.09.)

Kreis Olpe

Attendorn kein Sozialpass vel Hansestadr Attendorn

2019

Drolshagen kein Sozialpass

Lennestadt kein Sozialpass

Olpe kein Sozialpass

Finnentrop kein Sozialpass

Kirchhundem | kein Sozialpass

Wenden kein Sozialpass

Kreis Siegen-Wittgenstein

Bad Berle- 11 i1 Sozialpass E-Mail-Kontakt (06.09.)

burg
Rundum-Pass fur

Bad Laasphe | Sozialpass Transferempfin- Telefonat (25.09.)
ger*innen

Freudenberg | kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (03.09.)
Kultur und Kon-

Hilchenbach | Sozialpass sum-Pass fir Fami- | vgl. Stadt Hilchenbach 2018
lien

Kreuztal Sozialpass Rundgm—Pass fur vgl. Stadt Kreuztal 2019
Familien

Netphen kein Sozialpass vgl. Stadt Netphen 2019
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Rundum-Pass fir

Telefonat (04.09.) | vgl. Uni-

Siegen Sozialpass Geringverdiener versititsstadt Siegen o.].
E-Mail + Tel. Kontaktversuch
Burbach kA (01.10. + 07.10)
Erndtebriick | kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (10.09.)
Neunkirchen | kein Sozialpass Telefonat (01.10.)
Wilnsdorf kein Sozialpass Telefonat (01.10.)
Kreis Soest
Anrochte Sozialpass Eﬁiﬁpp%s fiir Fa- vgl. Gemeinde Anréchte 2019
Bad Sassen- Soial Kultur-Pass fir Fa- | vgl. Gemeinde Bad Sassendorf
dorf orpass milien 2019
. . Telefonat (02.09.) | vgl. Ge-
Ense kein Sozialpass meinde Ense 2019
Erwitte Sozialpass Kl'l!tur—Pass fiir Fa- vgl. Stadt Erwitte o.].
milien
Geseke Sozialpass Kl.l!tur—Pass fiir Fa- vel. Stadt Geseke 2018
milien
Lippetal Sozialpass Kl.l!tur—Pass fiar Fa- vel. Gemeinde Lippetal 2008
milien
Lippstadt Sozialpass IQ.#mr—PaSS fiar Fa- vgl. Stadt Lippstadt 2019
milien
Méhnesee Sozialpass Kl.l!tur—Pass fiar Fa- Telefonat (02.09.)
milien
Riithen Sozialpass Kultur-Pass fir Fa- | 1 g0 de Riithen 2019
milien
Soest Sozialpass Kl.l!tur—Pass fiir Fa- vel. Stadt Soest 2019
milien
Warstein Sozialpass Kl.l!tur—Pass fiar Fa- vgl. Stadt Warstein 2019
milien
Welver Sozialpass Kg%tur—Pass fiar Fa- Telefonat (02.09.)
milien
Wetl Sozialpass Kuleur-Pass fir Fa- | 1 g0 Werl 2006
milien
. . . vgl. Gemeinde Wickede
Wickede kein Sozialpass (Ruhs) 2019
Kreis Unna
E-Mail + Tel. Kontaktversuch
Bergkamen | k. A. (01.10. + 07.10))
Kultur-Pass fir .
Frondenberg | Sozialpass Transferempfin- ;%11 QStadt Frondenberg (Ruhr)
ger*innen
Kamen kein Sozialpass Telefonat (01.10.)
Schwerte kein Sozialpass Telefonat (01.10.)
Kultur-Pass fir
Unna Sozialpass Transferempfin- vgl. Kreisstadt Unna 2019
ger*innen
Bonen kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (04.09.)
4 . Kultur-Pass fiir Fa- | vgl. Gemeinde Holzwickede
Holzwickede | Sozialpass milien 2006
Linen kein Sozialpass Telefonat (01.10.)
E-Mail + Tel. Kontaktversuch
Selm k. A.

(01.10. + 07.10))
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Werne

kein Sozialpass

E-Mail-Kontakt (10.09.)

Kreisfreie Stiadte

Bochum Sozialpass I§ulmr—?ass fiir Ge- vgl. Stadt Bochum 2019
ringverdiener
Kultur-Pass fiir
Dortmund Sozialpass Transferempfin- vgl. Stadt Dortmund 2019
ger*innen
Kultur-Pass fiir
Hagen Sozialpass Transferempfin- vgl. Stadt Hagen 2019
ger*innen
Hamm kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
Herne kein Sozialpass Telefonat (11.09.)
Regierungsbezirk Koéln
Stidteregion Aachen
Kultur-Pass fiir
Aachen Sozialpass Transferempfin- vel. Stadt Aachen o.].
ger*innen
Alsdorf kein Sozialpass Telefonat (13.09.)
Eschweiler kein Sozialpass Telefonat (24.09.)
Monschau kein Sozialpass Telefonat (11.09.)
Simmerath kein Sozialpass Telefonat (11.09.)
. . Kultur-Pass fiir Telefonat (11.09.) | vel. Stadt
Wiirselen Sozialpass Transferempfin- )
< Wiirselen o.].
ger*innen
Baesweiler kein Sozialpass Telefonat (13.09.)
Herzogenrath | kein Sozialpass Telefonat (04.09.)
Roetgen kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (06.09.)
Stolberg kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (04.09.)
Rhein-Erft-Kreis
Bedburg kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (06.09.)
. . Kulturund Kon- 1y b i oneake (06.09) | vl.
Briihl Sozialpass sum-Pass fiir Trans- .
. . Stadt Briihl 2019
ferempfinger*innen
Bergheim kein Sozialpass Telefonat (11.09.)
Tel. Kontaktversuch (24.09. +
Elsdorf k. A. 01.10)
Erfstadt kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (04.09.)
Frechen kein Sozialpass Telefonat (09.09.)
. . Kultur-Pass fir Fa- .
Hiirth Sozialpass milien vgl. Stadt Hiirth o.].
. Kultur-Pass fiir Telefonat (04.09.) |vel. Kol-
Kerpen Sozialpass Transferempfin- ingstadt Kerpen o.]
ger*innen ping e 0.
Pulheim kein Sozialpass vgl. Stadt Pulheim o.].
Wesseling kein Sozialpass vel. Stadt Wesseling o.].

Kreis Duiren

Aldenhoven

kein Sozialpass

vgl. Gemeinde Aldenhoven
o.].

Duren

kein Sozialpass

Telefonat (04.09.) |vgl. Kreis
Diiren o.].
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Heimbach

kein Sozialpass

vgl. Kreis Diiren o.].

Hirtgenwald | kein Sozialpass vgl. Kreis Diiren o.].

Inden kein Sozialpass vel. Kreis Diiren o.].

Julich kein Sozialpass vgl. Stadt Jilich o.].

Kreuznau kein Sozialpass vgl. Gemeinde Kreuznau o.].

Langerwehe | kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (11.09.)

Linnich kein Sozialpass Eiiiﬁzg‘fékog') |vgl. Stade

Merzenich kein Sozialpass Telefonat (13.09.)

Nideggen kein Sozialpass vgl. Kreis Diiren o.J.

Niederzier kein Sozialpass vel. Kreis Diiren o.].

Notvenich kein Sozialpass Telefonat (13.09.)

Titz kein Sozialpass vel. Kreis Diiren o.].

Vettweill kein Sozialpass vel. Kreis Diiren o.].

Kreis Euskirchen

iijifl‘\é[]uns— kein Sozialpass Telefonat (24.09.)

Blankenheim | kein Sozialpass Telefonat (01.10)

Dahlem kein Sozialpass Telefonat (02.10)

Huskirchen Sozialpass I.<ultur—P'ass fiir Ge- vel. Kreisstadt Euskirchen o.].
ringverdiener

Hellenthal kein Sozialpass Telefonat (01.10)

Kall kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (06.09.)

Mechernich kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (26.09.)

Nettersheim | k. A. ](?)—11\?81 j__ gze 11' éjontaktversuch

Schleiden kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (06.09.)

Weilerswist kein Sozialpass Telefonat (05.09.)

Zilpich kein Sozialpass Telefonat (02.10)

Kreis Heinsberg

Erkelenz kein Sozialpass Telefonat (01.10)
Gangelt kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (06.09.)
Hickelhoven | kein Sozialpass Telefonat (01.10)
Geilenkir- KA E-Mail + Tel. Kontaktversuch
chen T (01.10. + 02.10.)
Heinsberg kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (06.09.)
Selfkant kein Sozialpass Telefonat (01.10)
Ubach-Palen- kein Sozialpass Telefonat (01.10)
berg
Waldfeucht kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (04.09.)
Wassenberg | kein Sozialpass Telefonat (01.10)

E-Mail + Tel. Kontaktversuch
Wegberg kA (01.10. + 02.10))
Oberbergischer Kreis

. Rundum-Pass .fur vgl. Oberbergischer Kreis
Bergneustadt | Sozialpass Transferempfin- 2017
gerfinnen
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Engelskir- . Rundum-Pass .fur vgl. Oberbergischer Kreis
chen Sozialpass Transferempfin- 2017

gerfinnen
Gummers- Sozialpass %ﬁ;i??;gf;:ﬁ?—r vgl. Oberbergischer Kreis
bach gertinnen 2017

. . Rundum-Pass 'fu_r vgl. Oberbergischer Kreis

Hiickeswagen | Sozialpass Transferempfin 2017
ger*innen
Rundum-Pass fiir . .
Lindlar Sozialpass Transferempfin- ;%11 70 berbergischer Kreis
ger*innen
Rundum-Pass fiir . .
Marienheide | Sozialpass Transferempfin- ‘27%11 7Oberberg15cher Krels
ger*innen
Rundum-Pass fir vgl. Oberbergischer Kreis
Morsbach Sozialpass Transferempfin- 2017; Gemeinde Morsbach
ger*innen o.].
Rundum-Pass fiir . .
Numbrecht Sozialpass Transferempfin- ‘2%11 70 berbergischer Kreis
ger*innen
Radevorm- Soial %und?m—;as;fur vgl. Oberbergischer Kreis
wald ozialpass raﬁs erempfin- 2017
ger*innen
Rundum-Pass fiir . .
Reichshof Sozialpass Transferempfin- ;%11;) berbergischer Kreis
ger*innen
Rundum-Pass fiir . .
Waldbrél Sozialpass Transferempfin- ;%11 70 berbergischer Kreis
ger*innen
Rundum-Pass fiir . .
Wiehl Sozialpass Transferempfin- vel Oberbergscher Kreis
gerinnen 2017; Stadt Wiehl 2018
Rundum-Pass fir vel. Oberbergischer Kreis
Wipperfiirth | Sozialpass Transferempfin- 2017; Hansestadt Wipperfiirth
ger*innen o.].
Rheinisch-Bergischer Kreis
g’gfgm Gla | 1ein Sozialpass vel. Santillin 2013
Burscheid kein Sozialpass Telefonat (01.10)
Kiirten kein Sozialpass Telefonat (02.10)

_ E-Mail + Tel. Kontaktversuch
Leichlingen k. A. (01.10. + 02.10))
Odenthal kein Sozialpass Telefonat (02.10)
Overath kein Sozialpass Telefonat (01.10)
Rosrath kein Sozialpass Telefonat (01.10)

W Iskir Kultur-Pass fir
herrne SKi Sozialpass Transferempfin- vel. Stadt Wermelskirchen o.].
chett ger*innen
Rhein-Sieg-Kreis
Alfter kein Sozialpass E-Mail Kontakt (09.09.)
Bad Honnef | kein Sozialpass Telefonat (02.10)
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Kultur und Kon-

E-Mail-Kontakt | vgl. Stadt

Bornheim Sozialpass sum-Pass fir Ge- .
. ) Bornheim o.].
ringverdiener
Eitorf Sozialpass Kl%tur—Pass fiir Fa- vegl. Gemeinde Eitorf o.].
milien
E-Mail + Tel. Kontaktversuch
Hennef kA, (02.10. + 07.10)
Konigswinter | kein Sozialpass Telefonat (07.10.)
Lohmar kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (09.09.)
Meckenheim | kein Sozialpass Telefonat (07.10.)
. E-Mail-Kontakt (09.10.) | vgl.
Much Sozialpass k. A. Stadt Much o.].
Neunkirchen- . . .
Seelscheid kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (13.09.)
Kultur-Pass fiir
Niederkassel | Sozialpass Transferempfin- vgl. Stadt Niederkassel o.].
ger*innen
Rheinbach kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (09.09.)
Rup- . .
pichteroth kein Sozialpass Telefonat (07.10.)
Sankt Augus- . Kultur-Pass fiir E-Mail-Kontakt (09.09.) | vel.
. Sozialpass Transferempfin- .
tin . Stadt Sankt Augustin o.].
gerfinnen
Sicobur Sozialnass Kultur-Pass fur Fa- | Telefonat (07.10.) | vgl. Kreis-
EPUrE P milien stadt Siegburg o.].
Swisttal kein Sozialpass Telefonat (07.10.)
Troisdorf kein Sozialpass Telefonat (07.10.)
Wachtberg kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (09.09.)
Windeck Sozialpass Kaultur-Pass fiir Fa- vgl. Gemeinde Windeck o.].

milien

Kreisfreie Stiadte

Rundum-Pass fiir

Bonn Sozialpass Geringverdiener vgl. Bundesstadt Bonn 2019

Koéln Sozialpass ?}i?iilge_rpd?:lgr vel. Stadt Kéln o.].a
Rundum-Pass fiir

Leverkusen Sozialpass Transferempfin- vgl. Stadt Leverkusen 2019
ger*innen

Regierungsbezirk Detmold

Kreis Gutersloh

Borgholzhau-

E-Mail + Tel. Kontaktversuch

sen kA (07.10. + 9.10.)
Kultur und Konsum
Giitersloh Sozialpass fir Transferempfin- | vgl. Stadt Giitersloh o.].
ger*innen
Halle Sozialpass Kultur-Pass fir alle | vgl. Stadt Halle (Westf.) o.].
Harsewinkel | kein Sozialpass Telefonat (09.10.)
Herzebrock- . .
Clarholz kein Sozialpass
TLangenberg | Sozialpass Kultur-Pass fiir Fa- | vgl. Gemeinde Langenberg

milien

2019
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Kultur-Pass fur

Rheda-Wie- . . vgl. Stadt Rheda-Wiedenbriick
) Sozialpass Transferempfin-
denbriick I o.J.
ger*innen
Rietberg Sozialpass Kultur-Pass fir alle | vgl. Stadt Rietberg 2017
Schlof3 Holte- Lein Sozial vgl. Stadt Schlof3 Holte-Stu-
Stukenbrock CIft SOZIATPASS kenbrock 2016
Kultur-Pass fiir
Steinhagen Sozialpass Transferempfin- vgl. Gemeinde Steinhagen o.].
ger*innen
Verl Sozialpass Kl%tur—]?ass fiar Fa- vgl. Stadt Vertl o.].
milien
Versmold Sozialpass Kultur-Pass fiir Fa- vgl. Stadt Versmold o.].
milien
Werther Sozialpass Kl'l!tur—Pass fiir Fa- Telefonat (07.10.)
milien
Kreis Herford
Biinde Sozialpass I.<ultur—P'ass fiir Ge- vgl. Stadt Biinde o.J.
ringverdiener
. Kultur-Pass fiir Ge- 1
Enger Sozialpass ringverdiener vgl. Widukindstadt Enger o.].
Kultur-Pass fiir
Herford Sozialpass Transferempfin- vel. Stadt Herforf o.].
ger*innen
Hiddenhau- . Kultur-Pass fir Ge- | vgl. Familienberatungsstellen
Sozialpass . .
sen ringverdiener o.].
Kirchlengemn | Sozialpass I.<ultur—P'ass fiar Ge-
ringverdiener
Lohne Sozialpass Kultur-Pass fiir Ge- |\ bt Kontake (19.09)
ringverdiener
Rodinghau- . Kultur-Pass fir Ge- | vgl. Gemeinde Rédinghausen
Sozialpass . .
sen ringverdiener o.].
. Kultur-Pass fiir Ge-
Spenge Sozialpass ringverdiener vel. Stadt Spenge 2014
Vlotho kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (12.09.)
Kreis Hoxter
Bad Driburg | kein Sozialpass Telefonat (07.10.)
Beverungen kein Sozialpass Telefonat (09.10.)
Borgentreich | kein Sozialpass Telefonat (07.10.)
Brakel kein Sozialpass vgl. Stadt Brakel o.].
Hoxter Sozialpass thﬂtur—Pass fiir Fa- Telefonat (07.10.)
milien
i\;[jnenmuns— kein Sozialpass vgl. Stadt Marienmiinster o.].
Nieheim kein Sozialpass Telefonat (07.10.)
. . Rundum-Pass fiir _
Steinheim Sozialpass . vgl. Stadt Steinheim o.].
Familien
Warburg Sozialpass Kultur-Pass fir alle | E-Mail-Kontakt (10.09.)
:Z;Hebad“' kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (26.09.)
Kreis Lippe
Augustdorf kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
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Kultur und Kon-

Bad Salzuflen | Sozialpass sum-Pass fir Ge- vgl. Stadt Bad Salzuflen o.].
ringverdiener
Barntrup kein Sozialpass Telefonat (09.10.)
Blomberg kein Sozialpass Telefonat (14.10.)
Kultur und Kon-
Detmold Sozialpass sum-Pass fir Ge- vgl. Stadt Detmold o.].
ringverdiener
Dérentrup kein Sozialpass
Kultur-Pass fiir
Extertal Sozialpass Transferempfin- Telefonat (09.10.)
ger*innen
Horn-Bad- A E-Mail + Tel. Kontaktversuch
Meinberg o (09.10. + 10.10.)
Kultur-Pass fiir
Kalletal Sozialpass Transferempfin- Telefonat (09.10.)
ger*innen
Kultur und Kon-
Lage Sozialpass sum-Pass fiir Trans- | vgl. Stadt Lage o.].
ferempfinger*innen
Kultur und Kon-
Lemgo Sozialpass sum-Pass fiir Trans- | vgl. Hansestadt Lemgo o.].
ferempfinger*innen
LeoPOIdS | kein Sozialpass F-Mail Kontake (2609,
Ligde kein Sozialpass Telefonat (09.10.)
gzrhﬂgha“‘ kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (11.09.)
Szﬁﬁ‘:lz; berg | cin Sozialpass E-Mail-Kontakt (10.09.)
Schlangen kein Sozialpass Telefonat (10.10.)

Kreis Minden-Liibbecke

Bad Oeyn- . Rundum-Pass fir vel. Stadt Bad Oeynhausen
Sozialpass .

hausen Familien o.].

Hspelkamp kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (08.10.)

Hille kein Sozialpass Telefonat (09.10.)

. E-Mail + Tel. Kontaktversuch
Hiillhorst kA (09.10. + 10.10. + 14.10.)
Libbecke kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (10.09.)
Minden kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (09.09.)
Petershagen | kein Sozialpass Telefonat (09.10.)

Po.rta West- kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (10.09.)

falica

Preuflisch . . .

Oldendotf kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (10.09.)

Rahden kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (11.09.)
E-Mail + Tel. Kontaktversuch

Stemwede k. A.

(09.10. + 10.10.)

Kreis Paderborn

Altenbeken

Sozialpass

Rundum-Pass fur
Familien

vgl. Gemeinde Altenbeken
2010
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Bad Lip- . Kultur-Pass fiir Fa- . ,

pspringe Sozialpass milien vgl. Stadt Bad Lippspringe o.].

E:Sg\)(/unnen— kein Sozialpass vgl. Bad Winnenberg 2019

Borchen Sozialpass Rundgrn—Pass fiir vgl. Gemeinde Borchen o.].
Familien

Biiren Sozialpass Kultur-Pass fiir Fa- vgl. Stadt Biiren o.].
milien

Delbriick Sozialpass Rundgrn—]?ass fiir vgl. Stadt Delbriick 2015
Familien

Hévelhof Sozialpass Rundgrn—Pass fiir vegl. Gemeinde Hoévelhof 2011
Familien

Lichtenau kein Sozialpass Telefonat (09.09.)

Salzkotten Sozialpass Rundgrn—Pass fiir vgl. Stadt Salzkotten 2013
Familien

Kreisfreie Stidte

. Kultur und Konsum
Paderborn Sozialpass fiir Familien vgl. Stadt Paderborn o.].
http:/ /www.biele-
Bielefeld Sozialpass Elrﬂ(t}urr?nd I(r(c)]lpsuril feld.de/de/rv/ds_stadtverwal-
U CHnEVERAENEr | ting /zdjsw/zdfh /bipa.html

Regierungsbezirk Miinster

Kreis Borken

Ahaus Sozialpass Eﬁ};r—Pass fiar Fa- vel. Stadt Ahaus 2018
Bocholt kein Sozialpass vel. Stadt Bocholt 2017
Borken kein Sozialpass vel. Kreisstadt Borken o.].
Gescher kein Sozialpass Telefonat (09.10.)

Gronau kein Sozialpass Telefonat (10.10.)

Heek kein Sozialpass Telefonat (10.10.)

Heiden kein Sozialpass vel. Gemeinde Heiden o.].
Isselburg kein Sozialpass Telefonat (10.10.)

Legden kein Sozialpass Telefonat (10.10.)

Raesfeld kein Sozialpass vel. Gemeinde Raesfeld o.].
Reken kein Sozialpass vgl. Gemeinde Reken
Rhede kein Sozialpass vgl. Stadt Rhede o.].
Schoppingen | kein Sozialpass Telefonat (09.10.)
Stadtlohn Sozialpass Kultur-Pass fir alle | vgl. Stadt Stadtlohn o.].
Stdlohn kein Sozialpass vgl. Gemeinde Siidlohn 2019
Velen kein Sozialpass vgl. Stadt Velen 2016
Vreden kein Sozialpass vgl. Stadt Vreden o.].

Kreis Coesfeld

Ascheberg A I(Eg—ll\/éa)ﬂ + tel. Kontaktversuch
Billerbeck kein Sozialpass Telefonat (09.10.)

Coesfeld kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (12.09.)
Havixbeck kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
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Lidinghau-

E-Mail + tel. Kontaktversuch

sen kA (9.10. + 10.10.)
Nordkirchen | kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
Nottuln kein Sozialpass Telefonat (10.10.)

Olfen kein Sozialpass vgl. Stadt Olfen o.].
Rosendahl kein Sozialpass Telefonat (10.10.)

Senden kein Sozialpass vgl. Gemeinde Senden o.].

Kreis Recklinghausen

gz:g;p_ Sozialpass ii;ndum—Pass fiir vgl. Stadt Castrop-Rauxel o.].
Datteln kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (12.09.)
Kultur-Pass fiir
Dortsten Sozialpass Transferempfin- vgl. Stadt Dorsten 2008
gerfinnen
Kultur-Pass fiir
Gladbeck Sozialpass Transferempfin- vel. Stadt Gladbeck o.].
ger*innen
Haltern am KA E-Mail + tel. Kontaktversuch
See T (9.10. + 10.10.)
Herten Sozialpass gilrﬂ(t}uér?r?;vleigine?er? vel. Stadt Herten o.].
Matl kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
gi;ifen_ kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
Recklinghau- Sozialpass Rundum-Pass fur vel. Stadt Recklinghausen
sen Geringverdiener 2019
Kultur-Pass fiir
Waltrop Sozialpass Transferempfin- vgl. Stadt Waltrop o.].
ger*innen

Kreis Steinfurt

Altenberge kein Sozialpass vel. Gemeinde Altenberge o.].
Emsdetten kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (12.09.)
Kultur und Konsum
Greven Sozialpass fir Transferempfin- | vgl. Stadt Greven o.J.
ger*innen
Hoérstel kein Sozialpass Telefonat (11.10.)
Hopsten kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
E-Mail + tel. Kontaktversuch
Horstmar kA (10.10. + 11.10.)
. . Kultur-Pass fiir E-Mail Kontakt (12.09)) |vel.
Ibbenbiiren Sozialpass Transferempfin- ]
I Stadt Ibbenbiiren o.J.
ger*innen
Ladbergen kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
Laer kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
. . Kultur-Pass fiir E-Mail-Kontakt (12.09.) |vel.
Lengerich Sozialpass Transferempfin- .
o Stadt Lengerich o.].
ger*innen
. E-Mail + tel. Kontaktversuch
Lienen kA (10.10. + 11.10.)
Lotte kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
Metelen kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (12.09.)
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Mettingen kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (12.09.)
lc\}genk“‘ kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
Nordwalde kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (24.09.)
Ochtrup kein Sozialpass Telefonat (11.10.)
Recke kein Sozialpass Telefonat (11.10.)
Rheine kein Sozialpass vgl. Stadt Rheine 2017
Saerbeck kein Sozialpass vegl. Gemeinde Saerbeck 2017
Steinfurt kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
Tecklenburg | kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
Westerkap- ‘ Kultur-Pass fii'r

Sozialpass Transferempfin- Telefonat (11.10.)
peln ger*innen
Wettringen kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
Kreis Warendorf
Ahlen kein Sozialpass vgl. Stadt Ahlen o.].
Beckum kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
Beelen kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (23.09.)
Drensteinfurt | kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (16.09.)
Ennigerloh kein Sozialpass Telefonat (11.10.)
Everswinkel | kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (23.09.)
Oeclde kein Sozialpass vel. Stadt Oelde 2012
Ostbevern kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (02.10.)
Sassenberg kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (23.09.)
Sendenhorst | kein Sozialpass Telefonat (10.10.)
Telgte kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (23.09.)
Wadersloh kein Sozialpass E-Mail-Kontakt (01.10.)
Warendorf kein Sozialpass vgl. Stadt Warendorf o.].
Kreisfreie Stadte
Bottrop kein Sozialpass vel. Aschendorf 2014
Slec}rslenklr— Sozialpass Er?gruejziz;sefur Ge- vel. Stadt Gelsenkirchen o.].

Rundum-Pass fiir
Miinster Sozialpass Transferempfin- vgl. Stadt Miinster o0.].
ger*innen
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A 5 Handout zu den Ergebnissen der Recherche
Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen — Ergebnisse der Studie
Liebe Experten und Expertinnen,

nichste Woche Dienstag ist es schon so weit und wir werden gemeinsam die Ergeb-
nisse meiner Recherche tiber Sozialpisse in Nordrhein-Westfalen besprechen. Damit
es am Dienstag mit den Informationen nicht zu viel wird, habe ich Euch hier die wich-
tigsten Ergebnisse tibersichtlich zusammengestellt. So seid Ihr fiir das Treffen gertistet
und kénnt schon Gedanken und Fragen zu dem Thema sammeln. Ich werde am
Dienstag die Ergebnisse nochmal in einer Power-Point-Prisentation vorstellen und
danach nehmen wir uns Zeit fir die Diskussion. Ich werde in meiner Prisentation
auch tber die unterschiedlichen Arten von Sozialpdssen berichten. Um 12 Uhr wird
dann der Projektleiter des Sozial-Wissenschaftsladens Prof. Dr. Schénig hinzukom-

men, damit wir gemeinsam unsere Zusammenarbeit Revue passieren lassen.

Gerne kénnt Thr Euch auch schon Gedanken machen, was am Ende mit den Ergeb-
nissen passieren soll. Ich freue mich auf Eure Ideen!

Viele Grulle

Anna Liza Arp

Inhalt

1. Verbreitung in Nordrhein-Westfalen
1.1. Karte
1.2. Statistik
2. Verbreitung in den Regierungsbezirken
2.1. Disseldorf
2.2. Arnsberg
2.3. Koln
2.4. Detmold
2.5. Munster

Hinweise

Diese Einwohnerzahlen verbergen sich hinter den Bezeichnungen LLandgemeinde bis
Grof3stadt:

0-5000 Landgemeinde

5000-10.000 kleine Kleinstadt
10.000-20.000 grofB3e Kleinstadt
20.000-50.000 kleine Mittelstadt
50.000-100.000 grofB3e Mittelstadt
100.000-500.000 kleine Grof3stadt
ab 500.000 groB3e GrofBstadt
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1. Verbreitung in Nordrhein-Westfalen

1.1. Karte

B kein Sozialpass

B Sozialpass

kA
© GeoNamen,HERE
Abb. 1 Verbreitung von Sozialpdssen in Nordrhein-Westfalen
2.2. Statistik
Anzabl der | Gesamtanteil der
Regierungsbezirk A}gj;ii;” Koszmt- . Kalﬂffﬂt- ) Keine Angabe
yen) Stidre nen/ S z"czdte mit | nen/S z.‘adz‘e mit | (nicht erreichbar)
Sozialpass Sozialpass
Diusseldorf 66 22 33,33% 5
Arnsberg 83 27 32,53% 6
Koln 99 30 30,30% 6
Detmold 71 36 50,70% 4
Minster 78 13 16,67% 6
Insgesamt 397 128 32,24% 27 (6,8%)

Tabelle 1 Anteil von Sozialpdssen pro Regierungsbezirk und insgesamt
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2. Verbreitung in den Regierungsbezirken

2.1. Dusseldorf

B kein Sozialpass
W Sozialpass

k.A.
Unterstitzt von Bing
© HERE
Abb. 2 Verbreitung von Sozialpdssen im Regierungsbezirk Disseldorf
Grilfse Gesamtzahl Mit Sozialpass Prozentualer Anteil
Landgemeinde - - -
kleine Kleinstadt 4 - -
grof3e Kleinstadt 15 - -
kleine Mittelstadt 23 7 30,43%
grof3e Mittelstadt 12 5 41,67%
kleine GroBstadt 10 8 80%
grol3e Grof3stadt 2 2 100%
Insgesamt 66 22 33,33%

Tabelle 2 Anzahl der Gemeinde und Stidte mit Sozialpass im Regierungsbezirk Diisseldorf
bezogen auf deren Grofle
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2.2. Arnsberg

B kein Sozialpass
W Sozialpass

H kA
Unterstitzt von Bing
© HERE
Abb. 3 Verbreitung von Sozialpdssen im Regierungsbezirk Arnsberg
Grifse Gesamtzah! Mit Sozialpass Prozentualer Anteil
Landgemeinde 1 - -
kleine Kleinstadt 6 - -
grof3e Kleinstadt 32 11 34,38%
kleine Mittelstadt 28 8 28,57%
grof3e Mittelstadt 9 4 44,44%
kleine Grof3stadt 5 3 60%
gro3e Grof3stadt 1 1 100%
Insgesamt 83 27 32,53%

Tabelle 3 Anzahl der Gemeinde und Stidte mit Sozialpass im Regierungsbezirk Arnsberg be-
zogen auf deren Grofle
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2.3. Kéln

Abb. 4 Verbreitung von Sozialpdssen im Regierungsbezirk Kéln

Unterstitzt von Bing
© HERE

M Sozialpass
B kein Sozialpass
N kA.

Grijfse Gesamtzahl Mit Sozialpass Prozentualer Anteil
Landgemeinde 2 - -
kleine Kleinstadt 11 - -
grof3e Kleinstadt 32 11 34,38%
kleine Mittelstadt 36 9 25%
grof3e Mittelstadt 13 5 38,46%
kleine GroB3stadt 4 3 75%
gro3e Grof3stadt 1 1 100%
Insgesamt 99 27 32,53%

Tabelle 4 Anzahl der Gemeinde und Stidte mit Sozialpass im Regierungsbezirk Koln bezogen

auf deren Grol3e
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2.4. Detmold

B kein Sozialpass
W Sozialpass

H kA
Unterstitzt von Bing
© HERE
Abb. 5 Verbreitung von Sozialpdssen im Regierungsbezirk Detmold
Grijfse Gesamtzahl Mit Sozialpass Prozentualer Anteil
Landgemeinde 1 - -
kleine Kleinstadt 12 3 25%
grof3e Kleinstadt 27 10 37,045%
kleine Mittelstadt 23 17 73,91%
grof3e Mittelstadt 4 3 75%
kleine Grof3stadt 4 3 75%
grol3e Grof3stadt - - -
Insgesamt 7 36 50,70%

Tabelle 5 Anzahl der Gemeinde und Stidte mit Sozialpass im Regierungsbezirk Detmold be-
zogen auf deren Grof3e
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2.5. Munster

W kein Sozialpass
W kA.
B Sozialpass

Unterstiitzt von Bing
© HERE

Abb. 6 Verbreitung von Sozialpdssen im Regierungsbezirk Minster

Grifse Gesamtzah! Mit Sozialpass Prozentualer Anteil

Landgemeinde - - _
kleine Kleinstadt 17 - -
grof3e Kleinstadt 26 1 3,85%
kleine Mittelstadt 22 4 18,18%
grof3e Mittelstadt 9 5 55,56%
kleine GroB3stadt 4 3 75%
gro3e Grof3stadt - ~

Insgesamt 78 13 16,67%

Tabelle 6 Anzahl der Gemeinde und Stidte mit Sozialpass im Regierungsbezirk Miinster be-
zogen auf deren Grofle
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A 6 Protokoll des Auswertungstreffens mit dem Netzwerk ,,Experten in eigener
Sache*

Inhalt

PoODd -~

Vorstellung der Ergebnisse

Diskussion

Nutzung der Ergebnisse: wie geht es weiter?
Reflexion der Zusammenarbeit

1. Vorstellung der Ergebnisse

Die Ergebnisse konnt ihr in der Power-Point-Prisentation nachschauen (siche Anhang
in der E-Mail).

2. Diskussion

Beobachtungen

Es scheint, eine Stadt-Land-Differens zu bestehen, d.h.: groflere Stidte haben
Ofter einen Sozialpass als kleinere Stadte.

Es gibt eine sehr grof3e Vielfalt an unterschiedlichsten Sozialpissen: es gibt
diesbeztiglich noch keine koordinierte Aktion in Nordrhein-Westfalen.

Weiterfiihrende Fragen

Wieso fithren Kommunen keinen Sozialpass ein?
Miigliche Faktoren:
*  Politische Mehrheit in der Kommune
Zu wenig Angebote
Wenig Bedarfsgemeinschaften bzw. geringe Armutsquote
Haushaltslage bzw. Verschuldung (und Teilnahme am NRW-Stir-
kungspakt)
Was sind die Auswirkungen von Sozialpidssen aus Nutzerperspektive?
Wie kénnte man Sozialpisse flichendeckend in Nordrhein-Westfalen einfiih-
ren?
Wie konnte ein solches Konzept bzgl. Finanzierung, Leistung, Zielgruppen(n)
etc. aussehen?
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Was ein Konzept fiir Sozialpasse in NRW alles beachten musste:

Ziel- Sogial
fubbe oziale
STuPP Teilhabe
sichern -
Sozialpisse
fiir NRW

Politische Forderung

Landesweite flichendeckende Einfiihrung eines Sozialpasses durch das Land!
3. Nutzung der Ergebnisse: wie geht es weiter?

* Gemeinsame Entwicklung einer tibersichtlichen und verstindlichen Bro-
schiire (oder eine andere Veroffentlichung)

® Vorstellung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen bei der Landesarbeitsge-
meinschaft Freie Wohlfahrtspflege

* FEinbringen der Forderung in die Kommunalwahl und die Sozialberichterstat-
tung des Landes

4. Reflexion der Zusammenarbeit

Mit der Zusammenarbeit sind alle Beteiligten zufrieden. Der Sozial-Wissenschaftsla-
den nimmt weiterhin an den Treffen teil.

©

Die neuen Forschungsimpulse werden durch den Sozial-Wissenschaftsladens bear-
beitet. Eine mégliche Kooperation mit dem Verein H.1.K. Heimatlos in Kéln wurde
angesprochen. Linda meldet sich mit Themen und Fragen beim Sozial-Wissen-
schaftsladen.
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5. Themen fUr den Sozial-Wissenschaftsladen (Abschlussarbeiten)

* Bewertung von Sozialpissen aus der Sicht der Nutzer (Evaluation)
= Entwicklung eines tragfihigen Konzeptes fiir soziale Teilhabe auf Landes-
ebene
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A 7 Power-Point Prasentation (Auswertungstreffen)

29.10.2019

Sozialpasse als Ermoglichung von
Teilhabe

Verbreitung in Nordrhein-Westfalen

Anna Liza Arp | DiCV Kéln ,,Experten in eigener Sache* | 29.10.2019.

Sozialpésse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | AnnaLiza Arp | 1 NRW, Abt. Kol

29.10.2019

. Was sind Sozialpasse?
. Sozialpasstypen

. Verbreitung von Sozialpdssen in NRW

N A

. Verbreitung von Sozialpassen in den

_Kurze Veahreitung von 5
Ubersicht Serne

. Zusammenfassung der Diskussion

[é2]

6. Nutzung der Ergebnisse

7. Gemeinsame Bewertung der Zusammenarbeit

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | AnnaLiza Arp | 1 NRW, Abt. Kéln

29.10.2019

_ Sozialpdsse werden amtlich ausgestellt und berechtigen

zu ErmaBigungen
1. Dbeikulturellen Einrichtungen und Veranstaltungen;

. bei Bildungseinrichtungen;

Was sind :

. . 3
Sozialpasse?

4

5

. auf Fahrkarten im 6ffentlichen Personennahverkehr;
. beiKleidung und Nahrung

. und bei weiteren Dienstleistungen und Unternehmen.

Sozialpésse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | AnnaLiza Arp | 1 NRW, Abt. K6ln
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29.10.2019

Zielgruppe von Sozialpassen sind Menschenin
1. Biirgerinnenund Biirger, die Leistungen nach SGB II
und SGB XII beziehen;
2. oder weitere Transferleistungen nach dem AsylbLG,

Was sind WoGG oder Baf6G beziehen;
SOZ].alp asse’? 3. Personen, die zwar keine Transferleistungenbeziehen,

aber dennoch nur ein geringes Einkommen zur
Verfiigung haben (Grenzfallregel);

4. Familien mit einer bestimmten Anzahl an
kindergeldberechtigten Kindern, die im
Elternhaushalt wohnen.

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | 1 NRW, Abt. Kéln

29.10.2019

Gute Griinde fiir einen Sozialpass:

_ 1. Sozialpasse sollen die gesellschaftliche Teilhabe von

Menschen in Armutslagen ermdglichen bzw.
erleichtern.

2. Durch Sozialpasse sollen bestehende ErmaBigungen

v a.S S]Ild transparent in einer Karte gebiindelt und
Q o0 kommuniziert werden, sowie neue hinzugefiigt
Sozialpasse?

werden.

Sozialpésse sind eine freiwillige kommunale Leistung
und gelten meist nur innerhalb der Grenzen der
entsprechenden Kommune sowie nur bei teilnehmenden
Einrichtungen bzw. Unternehmen.

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | AnnaLiza Arp | 1 NRW, Abt. Kéln

29.10.2019

Kultur-Pass fiir Transferempféanger*innen
Kultur-Pass fiir Geringverdiener
Familien-Kulturpass

Kultur-Pass fiir alle

Arten von altar nd e Pass fir T pfingerinnen

. - Konsum- Kultur und Pass fiir Gering
Kultur und Konsum fiir Familien
SOZ]-alpassen Pass Kultur und Konsum-Pass fiir alle
Rundum-Pass fiir Tx | r¥innen

Rundum-Pass fiir Geringverdiener
Rundum-Pass fiir Familien
Rundum-Pass fiir alle

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | 1 NRW, Abt. Kéln
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29.10.2019

Wieso diese Typologie?

1. Bezieher*innen staatlicher Transferleistungen

2. Grenzfallregel N
AIten von 3. Familien Typologie

Sozialpassen S o

1. Kultur —~ A

2. Ausstattung

Leistungsumfang Zielgruppe
3. Dienstleistungen N N

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | AnnaLiza Arp | 1 NRW, Abt. K6ln

29.10.2019

Ergebnisse

Welche Zusammenhéange seht Thr?
Welche Fragen habt Ihr?

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | 1 NRW, Abt. Kolr(
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29.10.2019

M kein Sozialpass
W Sozialpass

" kA,

Verbreitung von

Sozialpassen in
NRW

Untessttt von Bing
© Geodlamas, HEXE

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- K NRW, Abt. Koln

29.10.2019

G tanteil
Enzahldas esamtantei

” Anzahl der der Keine Angabe
Regierungs- Kommunen

Kommunen Z . Kommunen (nicht
Y und Stadte mit N 3
und Stadte und Stadte mit erreichbar)

Sozialpass
P Sozialpass

Verbreitung von 33.39% s
Ak : 83 21 32,53% 6
Sozialpassen in = . S .
71 36 50,70% 4

78 13 16,67% 6

397 127 31,99% 21 (6,8%)

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- K NRW, Abt. Koln

28.10.2019

Grof3e der

untersuchten
Stadte und
Gemeinden

Landgemeinde (<8000) Kleine Kleinstadt (5000-10000)

# groBe Kleinstadt (10000-20000) M Kleine Mittelstadt (20000-50000)
® groBe Mittelstadt (50000-100000) M Kleine GroBstadt (100000-500000)
B groBe GroBstadt (>500000)

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- K NRW, Abt. Koln
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28.10.2019

™ kein Sozialpass

W Sozialpass
" k.A.
Regierungsbezirk
Diisseldorf
Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- K NRW, Abt. Koln

29.10.2019

: Prozentualer
Gesamtzahl Mit Sozialpass Anteil

Landgemeinde

kleine Kleinstadt 4 - -
grofBe Kleinstadt 18 - -
Reglerung sbezirk Kleine Mittelstadt 23 7 30,43%
Diisseldorf 1 :
kleine GroBstadt 10 8 80%
: : o
Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | 1 K NRW, Abt. Kol
28.10.2019
B kein Sozialpass

B Sozialpass
mkA.

Regierungsbezirk

Arnsberg

Untecsraer vos g
cune

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- K NRW, Abt. Koln
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28.10.2019

P tual
Gesamtzahl Mit Sozialpass
Anteil
1 - =

Kleine Kleinstadt 8 - -
grofe Kleinstadt 32 11 34,38%
Kleine Mittelstadt 28 8 28,57%
grof3e Mittelstadt 9 4 44,44%
kleine GroBstadt 8 3 60%
groBe GroBstadt 1 1 100%
Insgesamt 83 21 32,53%

Landgemeinde

Regierungsbezirk
Arnsberg

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial-' K NRW, Abt. Koln

29.10.2019 W Sozialpass
¥ kein Sozialpass
" kA,

Regierungsbezirk
Koln

Unterstst: von Bing
by

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | I K NRW, Abt. Kol

28.10.2019

G tzahl Mit Sozial Prozentualer
es ¥4 1 ozialpass Anteil
2 o =

Landgemeinde

Kleine Kleinstadt 11 - &
groBe Kleinstadt 32 11 34,38%
1 i 25%
Regierungsbezirk eine Mittelstadt % o ¢
Koln groBe Mittelstadt 13 5 38,46%
kleine GroBstadt 4 3 5%
groBe GroBstadt Il 1 100%
Insgesamt 99 29 29,29%
Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Ainna Liza Arp | Sozial- K NRW, Abt. Koln
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28.10.2019

W kein Sozialpass
B Sozialpass
" k.A.
Regierungsbezirk
Detmold
o
Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- K NRW, Abt. Koln

28.10.2019

P tual
“m Dt Sozialpasy
Anteil
Landgemeinde 1 - -

zz 1 an e

kleine Mittelstadt 23 17 73,91%

kleine GroBstadt 4 3 5%
groBe GroBstadt - - -

Regierungsbezirk
Detmold

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | 1 K NRW, Abt. Kol

28,10.2019 B kein Sozialpass
" kA,
W Sozialpass

Regierungsbezirk

Minster

Tnterstite vor Bing

OHERE

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- K NRW, Abt. Koln
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28.10.2019

Vtsona Prozentualer
ozialpass Anteil

Landgemeinde

kleine Kleinstadt 17 - -
grofe Kleinstadt 26 1 3,85%
Reglerlmg SbeZIIk Kleine Mittelstadt 22 4 18,18%
Munster groBe Mittelstadt 9 5 55,56%
Kleine GroBstadt 4 3 75%
groBe GroBstadt - - -
Insgesamt 78 13 16,67%
Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- NRW, Abt. Koln
28.10.2019
Sozialpasstypen und ihre
Verbreitung
Was fallt auf?
Seht ihr Zusammenhange?
Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- K NRW, Abt. Koln
29.10.2019

Kultur-Pass fiir Transferempfanger*innen
¥ Kultur-Pass fiir Gering i
¥ Familien-Kulturpass
® Kultur-Pass fiir alle
Kultur und Konsum fiir Transferempfanger*innen
¥ Kultur und Konsum fiir Geringverdiener
¥ Kultur und Konsum fiir Familien

® Rundum-Pass fiir T r*innen
Pass fiir T a innen
¥ Rundum-Pass fiir Gering
® Rundum-Pass fiir Familien
B Rundum-Pass fiir alle
Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- K NRW, Abt. Koln

Unserstu vee bing
© Gealiames, HERE
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28.10.2019

= Kultur-Pass fiir Transferempfanger*innen ® Rultur-Pass fiir Geringverdiener
® Familien-Kulturpass ® Kultur-Pass fiir alle
 Kultur und Konsum fiir Transferempfanger*innen # Kultur und Konsum fiir Geringverdiener
® Kultur und Konsum fiir Familien ® Kultur und Konsum fiir alle
Rundum-Pass fiir T a “*innen ® Rundum-Pass fiir Gering
® Rundum-Pass fiir Familien ® Rundum-Pass fiir alle
' Keine Angabe
Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- K NRW, Abt. Kéln

28.10.2019

Prozentualer

Sozialpasstyp Anteil

Al Kultur-Pass fiir Transferempfanger*innen 25 19,69%
Kultuz- A2 Kultur-Pass fiir Geringverdiener 15 11,81%
Pass A3 Familien-Kulturpass 28 22,05%
A4  Kultur-Pass fiir alle 6 4,72%
Bl  Kultur und Konsum fiir Transferempfanger*innen 7 5,51%
B2  Kultur und Konsum fiir Geringverdiener 8 6,3%
B3  Kultur und Konsum fiir Familien 2 1,57%
B4  Kultur und Konsum fiir alle - -
Cl Rundum-Pass fiir Transferempfianger*innen 20 15,75%
it €2 Rundum-Pass fiir Geringverdiener 5 3,94%
Pass C3 Rundum-Pass fiir Familien 8 6,3%
C4 Rundum-Pass fiir alle 1 0,79%
[ xeine Angabe 2 1,57%
Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- K NRW, Abt. Kéln
29.10.2019
Zusammenfassung
Was sind aus Eurer Sicht die wichtigsten
Schlussfolgerungen?
Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- K: NRW, Abt. Koln'
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28.10.2019

Nutzung der

Ergebnisse

Wie geht es jetzt weiter?
Was soll mit den Ergebnissen passieren?

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- K NRW, Abt. Koln'

28.10.2019

Bewertung der
Zusammenarbeit

Wie ist aus Eurer Sicht die Zusammenarbeit mit
dem Sozial-Wissenschaftsladen verlaufen?
‘Was hatte besser sein konnen?

Sozialpasse in Nordrhein-Westfalen | Master Thesis | Anna Liza Arp | Sozial- K NRW, Abt. Koln

Vielen Dank fiir Euren

Input!

Und fir eure Aufmerksamkeit
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