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Albert Fuchs

Die Wiederbelebung der Griesbachhypothese oder
Wissenschaft auf dem Holzweg

Von den zahlreichen Beitrigen zu der umfangreichen Festschrift
fiir M. Smith, die entsprechend den Arbeitsgebicten des Geehrten
das weite Feld neutestamentlicher, friihchristlicher und jadischer
Studien umfassen und die unten genauer angefithrt sind,! kann
im folgenden nur einer niher behandelt werden. Diese Auswahl
bedeutet keine Qualifizierung der tbrigen, sondern ist dadurch
bedingt, da3 naturgemil fiir die SN'TU neutestamentliche Aufsitze
das groBte Interesse beanspruchen, andererseits aber auch dadurch,
daBl die Griesbachthese durch W.R. Farmer und seine « Schule»
in letzter Zeit immer stirker propagiert und als die Losung des
synoptischen Problems vertreten wird, Obwohl der Autor in seinem
Beitrag « A Fresh Approach to Q» 2 nur einen Teil des Problems
behandelt, hat seine Stellungnahme doch eine gewisse grundsitz-
liche Bedeutung und soll deshalb hier in Referat und Kritik zur
Sprache kommen.

Der Verfasser beginnt mit der provokanten Erkldrung, daf3 die
Q-These in der heutigen neutestamentlichen Wissenschaft einen
betrichtlichen EinfluB3 besitzt, da3 aber andererseits, wie er meint,
auch die Frage nach dem Umfang bzw. iiberhaupt nach der Existenz
von Q nie so gro3 bzw. so umstritten und widersprichlich gewesen
sei wie heute. Er hilt das Reden von Q, was iiber die eben zitierte
subjektive Beschreibung der Forschungslage noch weit hinaus-
geht, iiberhaupt fiir eine Sackgasse der wissenschaftlichen Forschung
und glaubt, mit Hilfe der Griesbachthese, die fiir ihn die Losung
aller Probleme darstellt, die verfahrene Situation tiberwinden zu
kénnen. :

Etwas niher versteht Farmer seinen Artikel, der als zusammen-
fassende Kurzinformation iiber die von ihm favorisierte Sicht der
Entstehung der Synoptiker konzipiert wurde, als Antwort auf die
Frage, « wie der Mt und Lk gemeinsame Stoff in der Griesbachtheorie
beurteilt wird » (40, vgl. 49f).

Die eben erwdhnte Hypothese geht, zumindest in der von Farmer

1 Vgl. S. 179 ¢,

2 W.R. Farmer, A Fresh Approach to Q, in: ¥. Neusner (Hg), Christianity.
Judaism and Other Greco-Roman Cults, I: New Testament (SJLA, 12), (=
Fs. M. Smith), Leiden 1975, 39-50.
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vertretenen Version, von der Auffassung aus, daB3 der Autor des Lk-
Ev das Mt-Ev verwendet und im allgemeinen dessen Aufbau folgt,
jedoch auch hidufig verwandtes anderes Material anstelle des bei
Mt vorhandenen heranzieht. Entsprechend dem Zeugnis des Kle-
mens von Alexandrien, daB die Evangelien mit Kindheitsgeschichten
frither geschrieben worden seien als die ohne solche, werden Mk
und Joh spiter angesetzt. Aus anderen AuBerungen Farmers geht
hervor, dafl Mk konkret nicht nur jinger ist als die GroBevangelien
des Mt und Lk, sondern dal er sogar einen Extrakt aus beiden dar-
stellen soll. Ohne auf diese gerade in Anbetracht eines grofBlen, in-
haltlich kontriren wissenschaftlichen Konsenses sehr fragwiirdige
bzw. zumindest erstaunliche Behauptung Farmers hier weiter ein-
gehen zu konnen, zeigt sich dieser noch von einer anderen patristi-
schen Angabe beeindruckt. Er teilt die bekannte Meinung von Au-
gustinus, « dafl keiner der Evangelisten sein Werk ohne die Kenntnis
seiner Vorginger schrieb », was der Bischof von Hippo aber in der
Reihenfolge der kanonischen Evangelien versteht, wihrend Farmer,
wie bereits zur Sprache kam, aus mehreren Grinden die Abhingig-
keit in anderer Folge gegeben sieht. Man kénnte bereits hier die
Frage stellen, warum F. die zwel zitierten patristischen Angaben
fir so wichtig hilt, dafl er die eindeutig entgegenstehenden Ergeb-
nisse der neueren Evangelienforschung im Vergleich dazu fast fir
‘nichts erachtet, wihrend er sich dann doch Augustinus nicht an-
schlieft, was ja andererseits auch nicht moglich wire, da dieser
wenigstens in relativem Gegensatz zu dem steht, was I'.s Haupt-
autoritit Klemens v.A. fur zutreffend ausgibt. Der Leser vermilit
in diesem Zusammenhang jede Uberlegung, wieweit sich die
Behauptung von Klemens v.A. bzw. von Augustinus tberhaupt
auf verldBliche historische Uberlieferung stiitzt bzw. ob es sich um
mehr als relativ spontan zum Ausdruck gebrachte Meinungen han-
delt, die schon zu ihrer Zeit einer niheren wissenschaftlichen Aus-
einandersetzung oder einer intensiveren historischen Nachfrage nicht
standgehalten hitten. Noch mehr Bedenken koénnte man gegeniiber
dem unkritischen Vertrauen Farmers zu patristischen Uberlieferun-
gen haben, wenn man sich erinnert, daf3 die frithchristliche Literatur
noch weitere Auskiinfte beztiglich der Evangelien und ihrer Auto-
ren bereit hat, die die Widerspriiche zueinander noch vermehren,
sodaf3 eine Fundierung einer Entwicklungsgeschichtlichte der Evan-
gelien auf ihr Zeugnis noch mehr in Erstaunen setzt, ganz abge-
sehen davon, daB man nicht erfihrt, warum man nun gerade Kle-
mens und nicht den tibrigen patristischen Auskiinften glauben soll.
Dal die Berufung auf die «fritheste duBere Bezeugung» nicht ab-
solutes Gewicht haben kann, geht ja schon aus der zumindest theo-
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retisch in Betracht zu ziehenden Moglichkeit hervor, dafl spitere,
abweichende oder entgegenstechende Mitteilungen eine absichtliche
Korrektur sein konnten und daf die fritheste Uberlieferung nicht
schon aufgrund ihres Alters irrtumsfrei sein muB, vielmehr auf
unzutreffenden Nachrichten basieren oder ein voreiliges Urteil wie-
dergeben kann.

Offenkundig hat Klemens v.A., wie der Zusammenhang kaum
uibersehen 148t, fiir Farmer aber deshalb so viel Autoritit und liuft
sein Zeugnis den {ibrigen den Rang ab, weil seine Auffassung dem
vom Autor vertretenen Modell, wonach Mk jiinger ist als Mt und
Lk, am besten entspricht. Bei dieser Sachlage verlieren aber die
patristischen Zeugnisse jeden ecigenstindigen Wert (abgesehen davon,
dafB3 bei einer Beniitzung solcher Daten, wie schon gesagt wurde,
weit grindlicher darnach gefragt werden miiflte, welcher Wert
ihnen historisch-sachlich wirklich zukommt), vielmehr dienen sie
nur als nachtrigliches « bestitigendes » Zierat bzw. genauer gesagt
aus einer grofleren Zahl miteinander sachlich kaum harmonisier-
barer Dokumente vor allem jenes, das der von anderswoher fest-
stechenden These Farmers auch den anscheinend nicht unerwiinschten
Eindruck verleihen soll, mit der historisch informierten Uberlieferung
frihkirchlicher Tradenten Ubercinzustimmen. Es ist unvermeid-
lich, daB3 eine solche patristische « Basis » nicht allzu viel Vertrauen
erweckt, sondern im Gegenteil auch der {ibrigen Begriindung der
These Farmers eher mit Vorsicht gegeniiberstehen 14Bt.

Nach einigen weiteren patristischen Bemerkungen, die aber
fur seine Auffassung nicht viel Gewicht haben, kommt Farmer
nun wieder auf das Verhiltnis von Lk zu Mt zuriick, das in seiner
These grofite Bedeutung besitzt. Die im System der Zweiquellen-
theorie relevanten Begriffe der zweifachen und dreifachen Uberlie-
ferung stellen sich hier, wie wenigstens der Autor meint, als ganz
unmaBgeblich heraus, da die zweifache Uberlieferung (= Q) blo
als Material verstanden wird, das Lk aus Mt schépfen konnte und
das auch Mk zur Verfiigung hatte, wenn es dieser auch nicht ver-
wenden wollte, wihrend der « Mk-Stoff» (nach der Terminologie
der Zweiquellentheorie) nichts anderes wire als von Lk aus Mt
tbernommener Stoff, der diesmal auch Mk zusagte. Das Mt und
Lk gemeinsame Material umfaBt nach der Griesbachthese somit
Mk- wie Q-Stoff in einem.

Farmer meint, mit diesem Modell Schwierigkeiten tiberwinden
zu konnen, denen sich die Zweiquellentheorie aufgrund ihrer Voraus-
setzungen gegeniibergestellt sehe. Man wird ja, ohne deshalb schon
die Griesbachthese vertreten zu missen, nicht leugnen kénnen,
daB3 etwa der Begriff der Logienquelle (Q) in der Zweiquellentheorie
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teilweise ungebithrlich ausgedehnt wird, wenn Perikopen mit FEr-
zihistoff wie die von Johannes dem 'Tdufer, die Versuchungs-
geschichte, die Heilung des Knechtes des Hauptmanns von Kaphar-
naum oder auch die Beelzebulgeschichte, die Farmer aber nicht
erwihnt, zu dieser Redequelle gehoren sollen, weil sonst bestimmte
Phinomene nicht ausreichend erklirt werden konnen, von der Diskus-
sion iiber Umfang, Inhalt, Theologie usw. von Q ganz abgeschen.
Farmer hat damit recht, wenn er hier einen wunden Punkt der Zwei-
quellentheorie findet; das gerade in einigen der genannten Stiicke
virulente Problem der Ubereinstimmungen des Mt und Lk gegen
Mk, das immer wieder der Anlall fiir verschiedene Forscher war,
die Zweiquellentheorie als nicht iiberzeugend - beiseitezuschieben,
bedarf, wie an anderer Stelle schon betont wurde,® sicherlich neuer
und weit griindlicherer Bearbeitung, als es in den meisten Fillen
bisher geschehen ist. Andererseits bedeutet aber das Mif3behagen
mit der von der Zweiquellentheorie angebotenen « Erklirung» die-
ser Passagen noch keineswegs, dafl man damit schon dem radikalen
Vorschlag Farmers folgen konnte, der die erwidhnten Probleme
scheinbar besecitigt, dafiir aber weit groBere in Kauf nimmt, auf die
er jedoch mit keiner Silbe eingeht, weil sie, wie sich zeigen wird,
fir ihn gar nicht existieren, Wenn auch nicht das gesamte Problem
aufgerollt werden kann, mufl doch nochmals darauf aufmerksam
gemacht werden, daf3 Farmer auch hier einen Weg einschlégt, der
mit einem fast weltweiten Konsens, nidmlich dem beziiglich der
gegenseitigen Unabhingigkeit von Mt und Lk, in Widerspruch
steht und der — damit verbunden — praktisch die gesamte redaktions-
geschichtliche Forschung der letzten Jahrzehnte als unmaBgeblich
beiseiteschiebt. Farmer hitte sich, wie man wohl mit Recht erwarten
konnte, die Miihe machen missen, die Argumente der « Gegner »
im einzelnen zu Uberprifen und als falsch zu erweisen. Dies ist nicht
geschehen. Obwohl ein solches Verhalten eigentlich nicht begreif-
lich ist und eine ohne niheren Riickbezug auf die geltende Theorie
(Zweiquellentheorie) vorgetragene neue These (Griesbach) auch
deshalb groBten Bedenken ausgesetzt erscheint, sollte man aber
doch noch immer nicht i{ibersehen, daB3 hinter der ausdriicklich
als Protest zur Zweiquellentheorie und ihrem offenkundigen Versagen
aufgestellten bzw. neubelebten Griesbachtheorie ein wirkliches,
nicht bewdltigtes Problem liegen mulB, das neuer Diskussion bedarf

3 Vgl. z.B. A. Fuchs, Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den Sy-
noptikern. 'Traditionsgeschichtliche und . redaktionsgeschichtliche Untersuchung
von Mk 3,22-27 und Parallelen, verbunden mit der Riickfrage nach Jesus (SNTU
B, 5), Linz 1980, wo auf die dringende Notwendigkeit einer Neuinangrifinahme
dieses Problems aufmerksam gemacht wird.
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und das von der Zweiquellentheorie mit groBter Sorgfalt behandelt
werden sollte, um Forderungen nochmals zu unterstreichen, die
nun bereits zur Geniige bekannt sein durften. Solange das nicht
geschieht, wird zwar Farmer noch immer nicht recht haben, aber
auch die Zweiquellentheorie nicht tiberzeugen kénnen.

Nach diesem — indirekten — Hinweis auf einen im System der
Zweiquellentheorie tatsichlich nicht befriedigend erklidrten Sach-
verhalt — Uberdehnung des Q-Begriffs wegen der fiir die Theorie
unertrdglichen agreements gegen Mk — kommt Farmer endlich,
nachdem seine bisherigen Behauptungen sehr allgemein gewesen
waren, auf einige Einzelheiten zu sprechen, und zwar die bereits
erwihnte Einschrinkung seiner Grundauffassung. Bei einigen Pe-
rikopen sieht er sich ja bekanntlich veranlaBt, Lk seinen Stoff ent-
gegen seinem eigenen Modell nicht aus Mt, sondern aus anderen
Quellen {ibernehmen zu lassen, wobei aber das {ibernommene Ma-
terial nach Inhalt und Sprache den Mt-Perikopen sehr nahe komme
(41). Konkret zwingen die Gleichnisse vom groBen Gastmahl (Lk
14,16-24 par Mt 22,1-10) und vom verlorenen Schaf (Lk 15,4-7
par Mt 18,12-14) wegen der starken Unterschiede in den bei Mt
und Lk vorhandenen Versionen Farmer das Zugestindnis ab, daf3
Lk hier eine cigene, ihm aus der Tradition bekannte Fassung anstelle
der von Mt gebotenen verwendet habe, Wem diese Ausnahme von
der Hauptthese nicht sympathisch oder sogar verdichtig erscheinen
sollte, der wird mit der Uberlegung zu beruhigen versucht, daB
Lk den Stoff in einer sprachlichen Gestalt gefunden habe, « which
plausibly(!) could be(!) closer to the original » als die Fassung des Mt
dieser nahestand (42). In mehreren Fillen habe Lk nach dieser
These auBlerdem sein Sondergut mit dem aus Mt stammenden Stoff
kombiniert oder vermengt, wie etwa das Gleichnis von den Talenten
(Lk 19,12-27 par Mt 25,14-30) erkennen lasse.

Eine eingehendere, vom Leser als notwendig empfundene Er-
lduterung oder Begrindung dieser Behauptungen, die Farmer selbst
nur als Meinung (plausibly) und als Moglichkeit formuliert, die
theoretisch zutreffen konne (could be...), vermiffit man wie bei an-
deren Punkten auch hier. Die komplexe traditionsgeschichtliche
Entwicklung der Perikope vom koniglichen Hochzeitsmahl (Mt)
bzw. vom groBen Gastmahl (Lk), um nur ein einziges Beispiel zu
nennen, wiirde aber eine viel intensivere Auseinandersetzung mit
dem historisch-theologischen EntstehungsprozeB solcher Stiicke er-
fordern ¢ als die blof3 apodiktisch kurzen Bemerkungen des Autors,

4 Vgl. die griindliche Abhandlung von 4. Vigile, Die Einladung zum groflen
Gastmah! und zum koniglichen Hochzeitsmahl. Ein Paradigma fiir den Wandel
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insbesondere, wenn diese nur von einem kleinen Kreis von Anhéngern
geteilt werden.

Unbelastet von solchen Uberlegungen meint Farmer den Leser
jedoch pauschal davon tberzeugen zu konnen, da konkret die nie
ausdiskutierten und immer wieder aufgegriffenen Probleme des ge-
nauen Umfangs von Q, der Uberschneidungen von Mk und ‘Q’
und die Frage, ob es sich bei der Logienquelle um ein einziges und
schriftliches Dokument oder um mehrere, eventuell auch miindliche
Quellen handelt,> mit der Griesbachthese gegenstandslos wiirden
(42f), da Lk ja alles aus Mt zuginglich gewesen sei.

An diesem Punkt zieht Farmer die Erkenntnisse der formge-
schichtlichen Forschung heran, die ihm zur Aufrechterhaltung
seiner These sehr gelegen kommen. Zunfchst erklirt er bezlglich
Mt, daf3 dieser sein Evangelium aus einer grofen Vielfalt von Mate-
rial komponierte, unter dem sich auch bereits Sammlungen von
Redestoff befanden. In Betracht kommen nach seinem Urteil Kom-
positionen wie 5,17-7,29; 10,5-42; 13,3-50; 18,1-35; 23,1-39 und
24,4-25 46, wobei mehrere Stiicke u.U. schon in einem groBeren
Dokument miteinander verbunden gewesen sein kénnten, wenn er
es auch fiir ebensogut moglich bzw. sogar fiir wahrscheinlicher hilt,
daB sie getrennt existierten und von verschiedenen Gemeinden
stammen. Hier tiberldBt Farmer das Urteil iberraschenderweise
der Form- und Redaktionsgeschichte, wihrend er sonst zumindest
der letzteren eher Subjektivitit als VerldBlichkeit unterstellt. Schlief3-
lich spricht er sich dafiir aus, daBl die genannten Sammlungen, zum
GroBteil sogar unverdndert, aus griechischen Quellen in sein Evan-
gelium {ibernommen worden seien (45).

Nachdem er — bisher nur fir Mt und damit gewissermaflen
auf neutralem Gelinde — dem Leser das Rechnen mit Redensamm-
lungen verschiedenen AusmafBes und verschiedener Herkunft na-

des geschichtlichen Verstiindnishorizonts, in: ders., Das Evangelium und die Evan-
gelien. Beitridge zur Evangelienforschung, Diisseldorf 1971, 171-218, bzw. jetzt
¥. Dupont w.a., La parabola degli invitati al banchetto. Dagli evangelisti a Gest
(Testi e ricerche di Scienze religiose, 14), Brescia 1978.

5 Vgl. dazu W.G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg
101978, 38-49 bzw. P. Vassiliadis, The Q-Document Hypothesis. A Critical Examin-
ation of Today’s Literary and Theological Problems Concerning the Q-Document,
Athen 1977. Zur dort angefiihrten Literatur wire noch A. Polag, Die Christologie
der Logienquelle (WMANT, 45), Neukirchen 1977 zu nennen und speziell zur
Frage der Uberschneidungen von Mk und Q die Dissertation von R. Laufen, Die
Doppeliiberlieferungen der Logienquelle und des Markusevangeliums (BBB, 54),
Kénigstein-Bonn 1980. Beachtlich sind auch die die Logienschrift betreffenden
Themen, die von den Journées Bibliques 1981 in Lowen behandelt werden und
die als Tagungsband erscheinen sollen,
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hegebracht hat, tbertrigt Farmer diese Voraussetzung auf die Ab-
hingigkeit des Lk von Mt, wenn auch die Art, wie er von der Sache
redet, neuerdings bezeichnend erscheint. Wie bisher bleiben die
wichtigsten Uberlegungen sehr allgemein und theoretisch und wird
«konkret » nur die Frage gestellt, « what the author of Luke may (!)
have done with the text of Matthew » (45). Dabei hilt es Farmer
fiir den « Beginn der Weisheit » zu erkennen, daf3 neben Mt und so
wie dieser auch Lk eine « Vielzahl anderer schriftlicher griechischer
Texte » heranziehen konnte, was die Behauptung etwas prizisiert,
die er gleich zu Anfang aufgestellt hatte, Fiir das Sondergut ist seine
Erklirung nicht ohne weiteres zu bestreiten, auch wenn sie mit
Vorsicht und Zuriickhaltung angewendet werden mull; zum Teil
sind offenkundig die erwihnten unterschiedlichen Versionen des
« Q »-Stoffes bei Mt und Lk, die Farmer aber wieder wie in allen
anderen bisher vergleichbaren Fillen nicht im entferntesten mit
Redaktion rechnen lassen, AnlaB fiir diese Meinung. SchlieBlich
kann der Autor sogar nicht umhin, wegen des iibereinstimmenden
Wortlauts Mt und Lk gelegentlich, wenn auch bloB in kleineren
Abschnitten, von gemeinsamen schriftlichen Quellen abhingen zu
lassen. Vehement wehrt sich F. aber dagegen, diese Vorlagen um-
fangmiBig auch nur irgendwie Q anzunihern, denn der GroBteil
von «Q» war Lk eben aus Mt erreichbar.

An dieser Stelle des Aufsatzes st6ft man nun auf den Punkt,
der fir Farmer am typischesten zu sein scheint, dem man sich aber
zugleich am wenigsten anschlieBen kann. In einer ausfihrlichen
FuBnote konzediert der Verfasser zwar ausdriicklich das allgemein
anerkannte Prinzip, dafl Quellen nicht unnétig vermehrt werden
diirften. Wenn er, wie erwihnt, nun selbst — um seine Theorie auch
in Fillen, die ihr zu widersprechen scheinen, aufrecht erhalten zu
kénnen — Materialsammlungen zugeben muf}, wie etwa fiir die
Parabeln des Lk, die bei Mt nicht vorhanden sind, oder, wegen des
von Farmer fiir jinger eingeschétzten Textes von Lk 17 im Vergleich
zu Mt 24 eine Sammlung apokalyptischen Materials, so handle es
sich, was in seinen Augen den entscheidenden Unterschied zu Q
ausmacht, in solchen Fillen um Stoffe, die vor das Stadium der Ab-
fassung der Evangelien zuriickgehen und mit denen man aufgrund
der formgeschichtlichen Erkenntnisse auf jeden Fall rechnen miisse.

Wie man sieht, 148t sich Farmer dort, wo ihm cine Ubernahme
des sogenannten « Q »-Stoffes durch Lk aus Mt wegen des Fehlens
eines verwandten Stoffes bei diesem oder aus anderen Griinden
nicht recht durchfihrbar erscheint, die Tur fir die Behauptung
offen, Lk habe hier auf bereits in vorsynoptischer Zeit existierende
und ithm zusitzlich und neben dem Mt-Ev zugingliche Quellen oder



146 A. Fuchs, Die Wiederbelebung der Griesbachhypothese

Traditionsfragmente zurickgegriffen. So wenig man theoretisch
eine solche Moglichkeit ausschlieBen kann und so wenig es heute
Exegeten geben wird, die solche vorsynoptische Quellen oder Stoff-
gruppierungen bestreiten wiirden, so schillernd und fragwirdig
ist andererseits die ganze Argumentation IFarmers trotz dieser Zu-
gestindnisse, Zunidchst sieht man schwer ein, dal}, was Farmer
zusitzlich behauptet, das Rechnen mit solchen Sammlungen, von
denen er sich gendétigt sieht, sogar eine groflere Anzahl zuzugestehen,
methodisch sparsamer und sachlich besser sein soll als das Rechnen
mit Q im Ublichen Sinn. Man wird bei dieser Logik den Verdacht
nicht los, da3 F. sich vor allem deshalb so gegen Q wehrt, um mit
seiner Erkldrung, die von der Unhaltbarkeit der Q-These und der
Unrichtigkeit der Zweiquellentheorie ausgeht, dieser nicht unver-
sehens gerade in einem der am meisten kritisierten Punkte inhalt-
lich sehr nahezukommen. Noch weit bedenklicher wird aber das
Pochen auf solche Diegesensammlungen, die schon Schleiermacher
vertreten hatte und auf die sich, wenn auch zu Unrecht, auch X.
Léon-Dufour berufen zu kénnen meint,® wenn diese fir das vor-
synoptische Stadium der Traditionsentwicklung nicht zu leugnenden
Textfragmente generell zu zusdtzlichen Quellen des Lk neben Mt
gemacht werden, die nicht nur einzelne Stellen oder das Sondergut
des dritten Evangelisten verstindlich machen sollen. Es wird wenig
helfen, seinen Blick auf Stufen des wvorsynoptischen Traditions-
prozesses zu richten und auf der realen Existenz von Sammlungen
von Logien bzw. auch von Wundern, Erzdhlungen und dhnlichem
zu insistieren, wenn es wesentlich darum geht, die konkrete Strukiur
der Synoptiker in vollem Umfang zu erkldren, fir die das Pochen
auf solche Sammlungen, die nur dort und da beansprucht werden
kénnen, fast nichts erbringt und im groBen und ganzen nur irritiert.
Es scheint im Zusammenhang damit das Krebsiibel des Versuchs
von Farmer, die Griesbach-Hypothese zu revitalisieren, zu sein,
daB3 eine abstrakte Moglichkeit (hier: Lk hat Mt zur Grundlage)
in Betracht gezogen wird, ohne daB3 genau und sorgfiltig darnach
gefragt wiirde, ob der synoptische Text auch tatsdchlich auf die von
der Hypothese vorausgesetzte Weise zustande kam und sinnvoll
erklirbar ist oder nicht. Man ist bei allen AuBerungen und Artikeln
des Autors immer wieder davon beeindruckt, in welchem Ausmal
dieser die redaktionsgeschichtliche Forschung am Lk- und am
Mt-Ev beiseite 148t, die auf der Basis der der Griesbach-Hypothese
radikal entgegenstehenden Mk-~Prioritdt zu imponierenden Erfolgen

6 Vgl. dazu A. Fuchs, Sprachliche Untersuchungen zu Matthius und Lukas.
Ein Beitrag zur Quellenkritik (AnBib, 49), Rom 1971, 12f.
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gelangt ist, wihrend die Griesbach-Schule bisher in keinem einzigen
Fall eine Perikope nach ihrem Modell iiberzeugend erkliren konnte,
Eine Beachtung der auf dieser Grundlage erzielten Ergebnisse wiirde
auch die flir Farmer anst6Bigen Unterschiede zwischen der mt und
Ik Version einzelner (Q-Abschnitte, die auch im System der Zwei-
quellentheorie zu erkldren sind, in betrdchtlichem Ausmal mindern,
ganz abgeschen davon, daf3 eine Behauptung wie die, die oben an-
gefiuhrten Sticke Mt 5,17-7,29; 10,5-42; 13,3-50; 18,1-35; 23,1-39
und 24,4-2546 koénnten zum GroBteil aus griechischen Quellen
unverdndert libernommen sein, einfach unwissenschaftlich ist, wenn
man die Fille der dazu existierenden und in andere Richtung weisen-
den Literatur bedenkt. Hier sollen und kénnen die Argumente nicht
wiederholt werden, die zum Standpunkt von E.P. Sanders, der sich
im wesentlichen vom entwicklungsgeschichtlichen Modell Farmers
nicht unterscheidet, in der Festschrift fir K.H. Rengstorf unter
dem Titel « Die Uberschneidungen von Mk und Q nach B.H. Streeter
und E.P. Sanders und ihre wahre Bedeutung (Mk 1,1-8 parr)»
ausfithrlich vorgebracht wurden und die Farmer als falsch erweisen
miBte, wenn seine These der Mt-Abhingigkeit des Lk glaubhait
sein soll. Selbst wenn es Farmer gelinge, dort und da — was aber
an seiner eben erwihnten grundsitzlichen Sicht nichts dndern wiirde
und fiir die entscheidende Frage nichts beitriige — tatsdchlich vor-
synoptische Sammlungen zu finden, zu den ohnehin schon bekannten
hinzu, miiite man seine These schon deshalb ablehnen, weil von
ihm bisher mit keiner Zeile gezeigt wurde, daB Lk eine verstind-
liche und sinnvolle Weiterentwicklung des Mt-Ev darstellt, die sich
ungezwungen in den theologisch-christologischen und pastoralen
Horizont der vorausgesetzten Entstehungszeit einordnen liefle.” Far-
mer meint zwar: If one makes a careful redactional and form-critical
analysis of Luke on the view that its author had access to a copy
of Matthew, it is not difficult to understand the problem of the re-
lationship between these two Gospels, nur ist das bislang ein Desi-
derat ohne jede Realisierung geblieben. Es ist zu befiirchten, daf
die Anhinger der Griesbachthese nach einer solchen Arbeit, von
der bisher nur geredet, die aber nicht getan wurde, den Erklirungen
ihres Ahnherrn nicht mehr ernsthaft folgen kénnten.

Im weiteren mochte Farmer, um wieder zu seinen ecigenen Aus-
sagen zurtickzukommen, den Leser noch fiir die beildufig schon ge-
streifte Auffassung gewinnen, dafl Lk seine Quellen zum Teil kom-
binierte, wobei er fur die Reihenfolge zwar den Aufbau des Mt

7 Ahnliches wire bezliglich einer — kiirzenden — Abhiingigkeit des Mk von
Mt und Lk zu sagen, doch geht Farmer in diesem Aufsatz darauf nicht ein.
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als allgemeine Richtschnur genommen habe, andererseits aber auch
vielfach sehr unbekiimmert davon abgewichen sei. Im besonde-
ren sei dies der Fall in den Kapiteln 12-18, wo Lk zwar Mt-Stoff
verwende, aber in der Reihenfolge doch, wie Farmer weil3, der « basic
order of some other source or sources» (48) folgt. Hier dringt sich
der Verdacht auf, daf3 diese zusitzliche Quelle bzw. diese Quellen,
denen Lk sich in der Stoffolge anschlieBen soll, nichts anderes als
eine Verlegenheitsauskunft sind, die das offenkundige Abweichen
des Lk von Mt plausibel machen soll. Farmer hilt es hier so wenig
wie sonst fiir nétig, seine nicht jeden von vornherein iiberzeugende
Behauptung mit genauen Belegen zu untermauern. Jedenfalls er-
fahrt man nicht, woher er positiv weifl, dafl Lk einer oder mehreren
anderen Quellen folgt. Seine Erklirung kommt also einer bloflen
petitio principii gleich. Dieser Eindruck der Unsicherheit wird noch
verstirkt, wenn sich F. gegen Schluf} seines Aufsatzes — vermutlich
nicht ohne Grund, wenn auch sehr bezeichnenderweise — nochmals
von seiner eigenen These der Mt-Abhingigkeit des Lk zuriickzieht
und nun generell ein Evangelium als Basis des Lk vorschligt, das
Mt nur sehr dhnlich gewesen sei (« the author of Luke either had
access to Matthew or to the text of a gospel very similar to the text
of Matthew », 49). Mit dieser Auskunft gerdt man, wie niemand
tibersehen kann, wieder ins Grundlose,® und es ist fraglich, ob man
einen solchen Riickzug ins Verschwommene noch eine Erkldrung
des synoptischen Problems nennen kann.

Wenn man abschlieBend den gesamten Eindruck zusammen-
faBt, den Farmers Aufsatz und dariiber hinaus sein ganzes Bemiihen
um die Wiederbelebung der Griesbachthese hinterlassen, so mul3
man eine doppelte Feststellung treffen. Farmer hat recht, wenn er
die Zweiquellentheorie nicht als die in jeder Hinsicht befriedigende
Erklirung des synoptischen Phinomens betrachtet, weil in diesem
System die zahllosen und teilweise inhaltlich wic umfangmifBig
sehr betrichtlichen Ubereinstimmungen gegen Mk nicht wirklich
verstindlich gemacht werden, sondern ganz im Gegenteil mit ge-
kiinstelten und unglaubwiirdigen Erklirungen belastet sind, sodal3
in der Folge auch der direkten Mk-Abhingigkeit des Mt und Lk
der Boden entzogen ist. Farmer hat aber nicht recht, wenn er wegen
des Versagens der Zweiquellentheorie in diesem Punkt die damit
noch lidngst nicht erledigte Mk-Prioritdt bestreitet und die gesamte,
unter dieser Voraussetzung arbeitende redaktionsgeschichtliche For-
schung der letzten Jahrzehnte unbeachtet lif3t und statt dessen eine

8 Vgl. auch die Kiritik, die zu #hnlich schwammigen Thesen weiterer Ver-
treter der Griesbachhypothese geduBlert wurde, in Fuchs, Beelzebulkontroverse,
173f, Anm. 372.
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Mt-Abhingigkeit des Lk behauptet, die er in keinem Fall anhand
exakter Analysen als sinnvolle Bearbeitung und Umgestaltung seiner
hypothetischen Vorlage nachgewiesen hat. Wenn man sieht, daf3
sich Farmer im Lauf seines Aufsatzes sogar von seiner eigenen Be-
hauptung einer Mz-Abhingigkeit des Lk distanzieren muf3 und
wenigstens teilweise nur mehr ein dem Mt dhnliches Evangelium
als Grundlage des Lk vertritt, dirfte die Fraglichkeit der These selbst
den Anhingern Griesbachs deutlich werden. Man kann nicht umbhin,
den Wunsch zu dullern, der nur das wissenschaftlich und methodisch
lingst Fillige zum Ausdruck bringt, daf3 die Vertreter der Gries-
bachthese endlich vom Theoretisieren zu konkreter Arbeit iber-
gehen und anhand genauer Studien einzelner Perikopen zeigen mogen ?
— obwohl es ein von Anfang an zum Scheitern verurteilter Versuch

sein wird —-, daf mit ihrer Theorie der theologische Inhalt der
einzelnen Stiicke des Lk-Ev — analog und in noch stirkerem Maf3
gilt dasselbe auch fir Mk — besser bzw. tberhaupt erst verstind-

lich wird und was die auf der Grundlage der Mk-Prioritit arbeitende
Exegese falsch oder schlecht gemacht hat. Solange diese Demonstra-
tion aussteht, werden sich die Anhidnger der betreffenden Auffassung
nicht wundern dirfen, daB nicht jeder von den Vorteilen Griesbachs
liberzeugt ist und alles, was sich bisher bewihrt hat, leichtfertig
iiber Bord wirft. Ob nicht das ernsthafte Suchen nach der Wahrheit,
das nicht unbedingt mit der Propagierung einer These identisch
sein muB}, sondern zuerst und mit aller Intensitit den ganzen Sach-
verhalt priift und erst dann die Moglichkeit zur theoretischen Zusam-
menfassung findet, die getrennten Lager zu einem wiinschenswerten
Konsens fithren konnte? Bekanntlich liegt der Teufel im Detail;
der Autor dieser Besprechung ist aber tberzeugt, daB3 nicht nur der
Teufel, sondern auch das Tor fiir neue Wege dort zu finden wire.

9 Vgl. G.D. Fee, in: J.]J. Griesbach. Synoptical and text-critical studies 1776-
1976, hgg.v. B. Orchard-T.R.W. Longstaff (SNTS MS, 34), Cambridge 1978, 169
und meine Besprechung dieses Buches in diesem Band.
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