
Wirkungsradar
Erfolge im Blick

	■ Sebastian Ottmann, Joachim König, Claudia Gander

In einem Projekt soll erforscht werden, wie der in der neuen Eingliederungshilfe 
festgeschriebene Nachweis von Wirkungen von Maßnahmen erbracht werden 
kann. Eine gangbare Methode für die Praxis scheint das sechsstufige »Wirkungs-
radar« zu sein.

Durch das Bundesteilhabegesetz wird dem 
Thema Wirksamkeit ein größerer Stellen-
wert in der Eingliederungshilfe zuge-
schrieben. So wird im Gesetz explizit 
erwähnt, dass die Maßnahmen der Ein-
gliederungshilfe eine Wirksamkeit nach-
weisen müssen (§ 125 Abs. 1 SGB IX) und 
auch wird eine Wirkungskontrolle im 
Gesetz festgeschrieben (§ 121 Abs. 2 und 
128 Abs. 1 SGB IX).

In der Praxis zeigt sich allerdings, dass es 
noch keine standardisierten Verfahren 
gibt, um Wirkungen in der Eingliede-
rungshilfe nachzuweisen. Es stellt sich 
also die Frage nach deren zuverlässigen 
empirischen Erfassung. In einem For-
schungs- und Entwicklungsprojekt geht 
das Institut für Praxisforschung und Eva-
luation der Evangelischen Hochschule 
Nürnberg in Kooperation mit Einrichtun-
gen der Lebenshilfe dieser Frage nach. Im 
Rahmen des Projektes wird zusammen 
mit den mittelfränkischen Einrichtungen 
der Lebenshilfe und der Lebenshilfe Neu-
markt die eingangs formulierte Frage 
bearbeitet. Beteiligt sind der Berufsbil-
dungsbereich der Werkstätten für Men-
schen mit Behinderung sowie die Tages-
betreuung für erwachsene Menschen mit 
Behinderung nach dem Erwerbsleben.

Methodische Grundlage für das Projekt 
ist der »Wirkungsradar« (vgl. Ottmann 
& König, 2018, 2019a und Abb. 1), der 
als empirische Toolbox Einrichtungen und 

Träger in der Praxis einen stufenweisen 
Einstieg in die Fragen der Wirkungsorien-
tierung und der Wirkungsanalyse bietet. 
Im Rahmen des Instrumentariums wird 
bewusst eine breite fachliche Perspektive 
zugrunde gelegt, also nicht nur die Frage 
geklärt, ob ein Angebot wirkt, sondern 
auch wodurch und auf welche Weise diese 
Wirkung entstanden ist.

Im Rahmen des Wirkungsradars wird mit 
der »Realistic Evaluation« (vgl. Pawson 
& Tilley, 1997) außerdem eine methodi-
sche Grundannahme gelegt, die auch den 
Kontext der Angebote in den Blick nimmt 
und davon ausgeht, dass eine Wirkung 
immer im Zusammenspiel zwischen dem 
Kontext einerseits und den Wirkmecha-
nismen andererseits entsteht. Gerade in 
den Arbeitsfeldern der Eingliederungshilfe 
erscheint diese Annahme sinnvoll, da die 
Angebote in eine vielfältige soziale Wirk-
lichkeit eingebettet sind.

Neben der Erfassung und der Analyse der 
erzielten Wirkungen wird ein umfassender 
Prozess in den Blick genommen. Im Hin-
blick auf den Implementierungskreislauf 
der Wirkungsorientierung (vgl. Abb. 2) 
beinhaltet dieser neben der Analyse auch 
eine Verständigung auf einen gemeinsa-
men Wirkungsbegriff und die wirkungs-
orientierte Entwicklung von Angeboten.

Im Rahmen des Forschungs- und Ent-
wicklungsprojektes finden in einem ersten 

Wirksamkeit und Wirkungskontrolle
In den nächsten Monaten wird insbeson-
dere die »Wirkungskontrolle« im fachli-
chen Fokus von Leistungsvereinbarungen 
und Gesamtplanungsregelungen stehen. 
Kontrolle meint hier faktisch: Macht. Das 
hier vorgestellte Projekt zeigt wie kom-
plex, kontextabhängig das Geschehen und 
wie aufwendig ein adäquater Nachweis 
ist. Wir werden uns vor Vereinfachungen 
schützen müssen. Die Ziel- und Bedarfs-
formulierungen der Klienten sind immer 
subjektiv und auf die Zukunft gerichtet, 
also prospektiv. Nur mit einer empirischen 
– also rückwärtsgewandten - Herange-
hensweise wird man der Thematik nicht 
gerecht, auch wenn sie noch so praxis-
tauglich ist. Ob Ziele und Maßnahmen 
wirksam waren und sind, entscheiden 
letztendlich die Klienten in ihrer eigenen 
Lebenswirklichkeit und ihren eigenen zeit-
lichen Bewertungshorizonten. Dieser 
»Wirkungskontrollmacht« sollten wir uns 
selbstbewusst und kritisch aussetzen - und 
ihr mehr Gehör verschaffen.

Angelika Tinter
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Abb. 1: Der »Wirkungsradar« des Instituts für Praxisforschung und Evaluation der Evangelischen 
Hochschule Nürnberg (IPE) versucht einen stufenweisen Einstieg in Fragen der Wirkungsorientierung 
und Wirkungsanalyse.

Abb. 2: Mit der Methode des »Wirkungsradars« ist neben Erfassung und Analyse erzielter Wirkungen 
auch eine umfassende Prozessanalyse verbunden.
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THEMEN & MEINUNGEN 
Umfeld). Unter dem Punkt der Strukturen 
werden interne Prozessabläufe beschrie-
ben und der eigentliche Kontext beinhal-
tet schließlich rechtliche, politische und 
gesellschaftliche Rahmenbedingungen. 
Bereits bei der Erstellung von Wirkmo-
dellen empfiehlt es sich, den Kontext mög-
lichst genau zu beschreiben, da dieser 
später in die Interpretation von Ergeb-
nissen der Wirkungsanalysen einfließt.

Für soziale Dienstleistungsunternehmen 
lohnt es sich, Wirkmodelle für bestehende 
Angebote zu entwickeln und bei der Kon-
zeption neuer Angebote gleich mit Wirk-
modellen zu arbeiten. So zeigt sich zum 
einen, dass komplexe Maßnahmen nach-
vollziehbarer werden und sie gegenüber 
Politik und Kostenträger im Austausch 
hilfreich eingesetzt werden können, zum 
anderen zeigen Rückmeldungen aus bis-
herigen Workshops, dass Fachkräfte den 
Prozess als bereichernd erleben, weil 
dadurch tiefer gehende Überlegungen zu 
Mechanismen und Wirkungen der eigenen 
Angebote möglich werden (vgl. Ottmann 
& König, 2019b).

Aufbauend auf den erstellten Wirkmodel-
len wird ein wirkungsorientiertes Moni-
toring entwickelt, um Effekte nachweisen 
zu können (Schritt 3 des Wirkungsradars). 
Ziel ist es, eine »Vorher-Nachher-Erhe-
bung« in den Arbeitsfeldern zu etablieren, 
bei der die definierten Wirkungsindikato-
ren erfasst werden. Es wird geprüft, ob 
die Erhebung im Rahmen einer Fremdein-
schätzung erfolgt oder ob auch Selbstein-
schätzungen von Klientinnen und Klienten 
oder deren Vertretern integriert werden 
können. Durch dieses Monitoring zeigen 
sich Veränderungen, die als »Effekte« 
bezeichnet werden. Im Rahmen einer Wir-
kungsplausibilisierung (vgl. Balzer, 2012) 
wird in einem Workshop geklärt, welche 
Veränderungen durch die Angebote der 
Eingliederungshilfe entstanden oder durch 
weitere Faktoren bedingt sind.

Schritt Kick-off-Workshops in den Ein-
richtungen statt, bei denen zusammen mit 
den Leitungskräften und dem pädagogi-
schen Fachpersonal eine einheitliche Defi-
nition des Wirkungsbegriffs erarbeitet 
wird (Schritt 1 im Wirkungsradar). Sich 
mit Wirkungen der Sozialen Arbeit zu 
befassen, kann dabei ganz unterschied-
liche Implikationen haben. In der aktuel-
len Debatte wird häufig die legitimatori-
sche Rolle gegenüber der Politik und dem 
Kostenträger betont. Es zeigt sich nach 
unseren Erfahrungen allerdings, dass 
zuvorderst eine fachliche Perspektive der 
Wirkungsorientierung genutzt werden 
sollte, da nur so Aspekte der kontinuier-
lichen Weiterentwicklungen von Angebo-
ten aufgegriffen werden können.

In einem zweiten Schritt werden dann 
Wirkmodelle erarbeitet (Schritt 2 im Wir-
kungsradar). Grundlage ist die Methode 
der »Theory of Change« (vgl. Fulbright-
Anderson, Kubisch & Connell, 1998; Har-
ries, Hodgson & Noble, 2014). Vor der 
Erstellung der Wirkmodelle wird geklärt, 
welche Zielgruppen in den Arbeitsfeldern 
angesprochen werden und ob deshalb 
unterschiedliche Wirkmodelle benötigt 
werden (vgl. Schmidt, 2016, S. 171 ff.). Das 
Konzept setzt voraus, zuerst die Haupt-
wirkung zu definieren, die mit einem Ange-

bot oder einer Maßnahme erzielt werden 
soll. Danach wird im Rahmen einer Rück-
wärtsinduktion geklärt, welche Teilwir-
kungen hierzu nötig sind. In einem letzten 
Schritt können Indikatoren für einen Wir-
kungsnachweis definiert werden (vgl. The 
Center for Theory of Change, o. J.).

Das Ergebnis dieses Prozesses wird zum 
einen visualisiert, zum anderen schriftlich 
festgehalten. Bei der Definition des Kon-
textes zeigt sich in der Praxis, dass eine 
Unterscheidung in Inputs, Incomes, Struk-
tur und Kontext hilfreich ist (vgl. Bartsch, 
Beywl & Niestroj, 2016). Inputs sind 
dabei alle Mittel, die der Träger in das 
Angebot gibt, während Incomes Ressour-
cen beschreiben, die Klientinnen und 
Klienten mitbringen (z. B. das soziale 
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Mit ersten Projektergebnissen aus den empi-
rischen Analysen ist im Herbst 2021 zu 
rechnen. Während der zweijährigen Projekt-
laufzeit wird zudem geprüft, ob und wie die 
entwickelten Instrumente und Methoden 
auch in den anderen Bereichen des gesamten 
Leistungsspektrums der Eingliederungshilfe 
(zum Beispiel im Wohnbereich oder in Werk-
stätten für Menschen mit Behinderung) zum 
Einsatz kommen können.

Aktuelle Informationen zu Projekt »Wir-
kungsradar« sind im Internet verfügbar:
www.researchgate.net/project/Wirkungen-
der-Eingliederungshilfen-im-Blick� n
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Damit ist allerdings noch kein empirisch 
kausaler Wirkungsnachweis erbracht 
(Schritt 4 des Wirkungsradars). Da dies in 
den Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit oft 
schwierig ist, wird deshalb geprüft, ob die 
Bildung einer Vergleichsgruppe – Voraus-
setzung für einen solchen Nachweis – mög-
lich ist. Falls ja, wird ein empirischer Wir-
kungsnachweis geführt, ansonsten wird 
dargestellt, warum dies nicht möglich ist, 
um auch gegenüber Kostenträgern und Poli-
tik entsprechend argumentieren zu können.

Um ein tiefer gehendes Verständnis von 
den gefundenen Effekten und Wirkungen 
zu erhalten, sollen im Weiteren auch die 
dahinterstehenden Mechanismen (vgl. 
Schmitt, 2018) genauer betrachtet werden 
(Schritt 5 des Wirkungsradars). Hier steht 
zum einen die Frage im Vordergrund, ob 
alle Teilzielgruppen der Angebote gleich 
gut erreicht werden und die Wirkungen 
sie im gleichen Umfang erreichen; zum 
anderen sollen durch ein »Pattern Mat-
ching« (vgl. Giel, 2013, S. 227 ff.) die 
zuvor im Wirkmodell theoretisch fest-
gelegten Mechanismen auch empirisch 
überprüft werden. Hierzu wird verstärkt 
mit qualitativen Methoden wie Experten-
interviews und Fokusgruppen gearbeitet.

In einem letzten Analyseschritt wird die 
Effizienz der Angebote betrachtet (Schritt 
6 des Wirkungsradars). Dazu wird mit 
der Methode des »Social Return on Invest-
ment« (vgl. Schober & Then, 2015; The 
SROI Network, 2012) versucht, die gefun-
denen Effekte und Wirkungen zu mone-
tarisieren, um sie dann dem finanziellen 
Input gegenüberzustellen.

Im Sinne des Implementierungskreislaufs 
der Wirkungsorientierung wird am Ende 
des Projektes das Thema Berichtslegung 
und Weiterentwicklung von Angeboten 
in den Blick genommen. So wird zum 
einen ein einheitliches Reporting-Format 
entwickelt. Zum anderen sollen zusam-
men mit den Mitarbeitenden geeignete 
Methoden erarbeitet werden, wie die 
Ergebnisse des Wirkungsmonitorings 
regelmäßig diskutiert und in die fachliche 
Weiterentwicklung der Einrichtungen 
integriert werden können. Diese Metho-
den sollen auch geeignet sein, um Ergeb-
nisse aus anderen empirischen Studien zu 
integrieren, die Mitarbeitenden so im 
Sinne einer evidenzbasierten Arbeit zu 
schulen und dadurch die konzeptionelle 
Arbeit mit empirischen Befunden grund-
sätzlich stärker zu verzahnen.
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