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Abstract

Die vorliegende Arbeit widmet sich den Fragen, inwiefern der Aspekt des Leidens
Gottes einem bibl. Gottesbild entspricht und welche Rolle er in der aktuellen
apologetischen Auseinandersetzung mit dem Problem des Leids spielt. Dies wird in
drei Schritten erdrtert.

1. Exegetische Betrachtungen: Aus verschiedenen Stellen des AT wie auch des NT ldsst
sich folgern, dass Gott aufgrund der Missstinde seiner Schopfung, mit seiner
Schopfung und fiir die Verdnderung seiner Schopfung leidet. Das Leiden Gottes zeigt
sich dabei in einem Schema aus Wahrnehmung, Identifikation und Eingreifen Gottes
in die menschliche Leidenssituation hinein und kann als innere Auseinandersetzung
Gottes in der Spannung von Zorn und Barmherzigkeit zur Durchsetzung seiner
Gerechtigkeit im Sinne seiner Liebe verstanden werden.

2. Systematische Einordnung: Aus dem Vergleich der Leiden-Gottes-Konzepte nach T.
E. Fretheim, K. Kitamori und J. Moltmann sowie der Gegeniiberstellung dieser
Konzepte mit den exegetischen Folgerungen und den Ansichten D. A. Carsons ergeben
sich sieben Grundthesen einer Lehre vom Leiden Gottes. Kurz: Gott hat (1) aus Liebe
und (2) seiner wesensgemallen Freiheit heraus die Welt/den Menschen in Beziehung
zu ihm geschaffen. Zur Ermoglichung dieser Beziehung bedarf es (3) des Sich-
Zuriickhaltens Gottes, welches (4) dem Menschen Freiheit aber auch die Méglichkeit
der Ablehnung Gottes gewihrt. (5) Die Ablehnung des Beziehungsangebots durch den
Menschen verursacht die Missstdnde der Schopfung, die Gott zum (6a) Mit-Leiden mit
der Schopfung/dem Menschen sowie (6b) Fiir-Leiden zur Wiederermdglichung der
Beziehung und (7) ewigen Befreiung aus den leidvollen Missstdnden veranlassen.

3. Praktische Anwendung: Die Lehre vom Leiden Gottes findet in der aktuellen
Auseinandersetzung mit dem Problem des Leids nach W. L. Craig und T. J. Keller
dreifache Anwendung: 1) Ein mit-/fiir-leidender Gott stellt die einzige Antwort auf das
emotionale Problem des Leids dar. 2) Das Leiden Gottes und seine Folgen fiir den
christl. Umgang mit Leid geben dem christl. Glauben eine Sonderstellung im Vergleich
zu anderen Weltanschauungen. 3) Gottes eigenes Leiden ist ein christl. Indiz fiir die
Koexistenz von Gott und Leid und erhoht damit die Plausibilitdt und Wahrscheinlichkeit
des Existenz Gottes trotz des Leidens der Welt. Gerade in der erfahrungsbasierten
Auseinandersetzung mit dem Problem des Leids, stellt die bibl. Lehre vom Leiden

Gottes demnach einen essenziellen Aspekt der christl. Apologetik des 21. Jh. dar.
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1. Einleitung
1.1 Das Problem des Leids

Si Deus est, unde malum? — Die Frage der Theodizee hat auch im 21. Jh. noch immer
hochste Brisanz und steht zugleich unter einer groBen Spannung. Auf der einen Seite
wird im Sinne Epikurs weiter —und mit dem Aufstieg des humanistischen Sikularismus
mit immer groBerer Vehemenz! — die philos.-krit. Anfrage gestellt, ob Gott nicht
méchtig oder giitig genug sei, eine Welt ohne Leid zu schaffen bzw. das Leid der Welt
wieder abzuschaffen. A. Kreiner nennt dies das deduktive Argument: ,,.Die Erfahrung
von Ubel und Leid stellt einen Widerspruch zum Glauben an die Existenz Gottes dar.*?
Die Folgerungen lauten: ,Entweder, es gibt einen Gott, dem wir vollkommen
gleichgiiltig sind, oder aber Gott existiert iiberhaupt nicht. Oder schlimmer noch, Gott
ist boshaft.””

Auf der anderen Seite steht das induktive Argument: ,,Die Erfahrung von Ubel und Leid
macht die Annahme der Existenz Gottes unwahrscheinlich, so dafl es verniinftiger
erscheint, nicht an Gott zu glauben, obwohl man die Existenz Gottes durch den Hinweis
auf das Ubel/Leid nicht definitiv widerlegen kann.“* Entsprechend stellen sich die von
Leid Betroffenen — wobei die Betroffenheit der Menschen in einer globalisierten Welt
enorme Ausmafle annimmt — eine vielmehr praktische Frage. Herbst beschreibt z.B.:
,Glaube gerit in Anfechtung: ,Warum tut Gott das?‘ ,Warum tut Gott nichts?*
Parallel lésst sich fiir Atheisten formulieren: Unglaube (Gott abzulehnen) gerdt in
Verfestigung: ,Wie konnte nur irgendein Gott das tun? , Wie konnte nur irgendein Gott
nichts tun?

Das Problem des Leidens (ob physisch oder psychisch) — sowie des Ubels (ob natiirlich
oder moralisch) und Bosen® — ist ein zutiefst philos. und emotionales zugleich, weshalb
E.-V. Stégbauer-Elsner fiir die christl. Problembehandlung zu Recht von ,,zwei Seiten
einer Medaille [...]: die theoretische Einpassung der Leiderfahrung in das rel.

Sinnsystem und die Bereitstellung von Verhaltensoptionen zur Uberwindung bzw.

! Bestes Beispiel hierfiir ist Dawkins Buch Der Gotteswahn (2008), in dem dieser gegen den bibl. Gott
als Moralgeber polemisiert (vgl. Dawkins, Gotteswahn, 327ff).

2 Kreiner, Gott im Leid, 17.

3 Dittmar, Argument, www.richarddawkins.net.

4 Kreiner, Gott im Leid, 18.

5 Herbst, Bezichungsweise, 483.

¢ Kreiner nimmt eine gute Betrachtung dieser Unterscheidungen vor (vgl. Kreiner, Gott im Leid, 27ff).
In dieser Arbeit wird der Fokus auf das Leid/-en als die erfahrbare Folge von Ubel und Bésem gelegt.



Transformation erfahrenen Leidens*’ spricht. Der Theol. erscheint das Theodizee-
Problem demnach in theoretischer wie auch praktischer Gestalt und darf nicht auf nur
eine davon reduziert werden.®

Gerade in der christl.-seelsorgerlichen Auseinandersetzung mit dem Leid wird haufig
versucht, die Solidaritdt Gottes herauszustellen, um das Leiden ertrdglicher zu
gestalten. In der Hoffnung auf Gottes Sympathie im Leiden dndert sich die personliche
Frage dann hin zu einer Frage nach dem Herzen Gottes: Wie Gott sich wohl angesichts
des Leidens dieser Welt fiihlt? Und nicht selten &hnelt die Folgerung der R.
Wurmbrands: “Wie geht es Gott heute? — Er leidet sehr. Unser Schopfer, unser Vater
im Himmel leidet.”

Hierzu stellen sich jedoch zwei Fragen: 1) Die Anfrage an den Wahrheitsgehalt der
obigen Aussage: Leidet Gott tatsdchlich? Kann die christl. Theol. von einem leidenden
Gott sprechen und diesen als mit den Menschen Mitleidenden betiteln? 2) Mit Blick auf
die theoretische Gestalt der Theodizee: Ist es moglich, diesen seelsorgerlichen Ansatz
auch in die Diskussion mit Skeptikern einzubauen? Kann ein (mit-)leidender Gott gar
den Widerspruch von Leiderfahrung und Gottesexistenz autheben — das Argument des

Leids gegen Gott entmachten?

1.2 Zur Geschichte des Leidens Gottes als Ausweg aus der Theodizee

Die Fragestellungen zum Leiden Gottes (in Zukunft: LG) und seiner Anwendung auf
das Theodizee-Problem sind keine neuen. Trotz der urchristl. Ubernahme der antik-
griech.  (vorsokratischen, platonischen, neuplatonischen) Lehre von der
Unbeweglichkeit, Impassibilitit und Apathie Gottes, sprach bereits Origenes von
Gottes ,,Leiden der Liebe“!?. Er vertrat auf der einen Seite die Position der
Unverdnderlichkeit Gottes im Sinne einer unmdglichen Bestimmtheit von auflen, auf
der anderen Seite die Ansicht, dass Gott in seiner Freiheit Leiden auf sich genommen
habe.!! P. L. Gavrilyuk zeigt auf, dass dies keine seltene Ansicht z.Z. der Patriarchen
war. Das Verstindnis der Inkarnation des Wortes als Ermoglichung des LG fiir die Welt

findet sich z.B. bei Kyrill von Alexandrien wieder.!? Diese Sicht betont aber stark die

7 Stogbauer-Elsner, Theodizee, www.bibelwissenschaft.de.

8 Vgl. Kreiner, Gott im Leid, 35ff.

® Wurmbrand, Wo Christus noch leidet, 17.

19 Origenes, Homilia VI in Ezechielem (MPG 13), 714, zitiert nach Loichinger/Kreiner, Theodizee, 123.
1 Vgl. Kobusch, Passibilitit bei Origenes, 331.

12 Vgl Gavrilyuk, Suffering of the Impassible, 175f.



Impassibilitdt des transzendenten Gottes, wie sie heute z.B. T. G. Weinandy
vertritt: ,,[U]ntil the Son of God actually became man and existed as a man, God, who
is impassible in himself, never experienced and knew suffering and death as man in a
human manner.”3

Ein anderes Bild zeichnete sich in der jiid. Nachexils-Theol. Die rabb. Exegeten
bemerkten durchaus, dass sich der Heilige in den Geschichten der Thora immer wieder
zu seinem Volk herabneigte. Gottes Erscheinen im Niedrigen wurde als ein
Herabsteigen des Transzendenten verstanden und mit dem Begriff der Schekhina
(Einwohnung) bezeichnet. So war Gott ihrer Ansicht nach in seiner Selbsthingabe mit
seinem Volk und durchlitt mit ihnen auch ihr Leid.!* A. J. Heschel fiihrte diese Theol.
im 20. Jh. fort. Er folgerte aus Gottes inniger Beziechung zum Menschen ein tiefes
Anteilnehmen an seinem Ergehen, was er den Pathos Gottes nannte. Dieser bezeichnet
das Sich-Betreffen-Lassen (in Bindung, Wohlwollen, Zuneigung) des am
Weltgeschehen teilhabenden Gottes und daher auch sein Mitleid. Wichtig fiir Heschel
war, dass es sich dabei nicht um ein Gott zugefiigtes Leiden handelte, sondern um
Gottes Sich-Einlassen auf den Menschen, sodass sich der Mensch auf Gott einlassen
konne.!'?

Etwa zur gleichen Zeit verfasste der in Haft sitzende D. Bonhoeffer folgende Zeilen:
,,Gott 148t sich aus der Welt herausdriangen ans Kreuz, Gott ist ohnméchtig und schwach
in der Welt und gerade und nur so ist er bei uns und hilft uns. [...] Die Bibel weist den
Menschen an die Ohnmacht und das Leiden Gottes; nur der leidende Gott kann
helfen.“!%, wobei er damit Gott nicht fehlender Allmacht betitelt, sondern aufzeigt, dass
Gott nicht entsprechend der weltlichen Miachte handle.!” Gott erleide die Gottlosigkeit
der Welt, weil er sich auf die personliche Beziehung zum Menschen eingelassen habe.
Damit war Bonhoeffer im dt.-sprachigen Raum der erste christl. Theol. seit
Jahrhunderten, der den trinitarischen Gott — nicht nur den Sohn — so deutlich als Subjekt
des Leidens bezeichnete.'®

Im anglik. Raum verbreitete sich die Rede von der Passibilitit Gottes bereits Ende des

19. und Anfang des 20. Jh., z.B. durch B. R. Brasnett, im Angesicht der industriellen

13 Weinandy, Does God Suffer?, 206.
14 Vgl. Kasan, Mit-Leiden, 342ff.

5 Vel. a.a.0., 349ff.

16 Bonhoeffer, Widerstand, 178.

17 Vgl. Fiddes, Creative Suffering, 3.
18 Vgl. Kasan, Mit-Leiden, 395ff.



Revolution und des 1. Weltkriegs. Auch im asiatischen Raum wirkten sich Krieg und
Zerstorung (Hiroshima) auf die Theol. aus, sodass z.B. der Japaner K. Kitamori und der
Nordkoreaner J. Y. Lee ihre Theol. nach dem LG ausrichteten. !

Die dt.-sprachige Theol. widmete sich der Lehre des LG dann v.a. in der
Auseinandersetzung mit Auschwitz. Seitdem haben sowohl ev. (z.B. J. Moltmann, E.
Jiingel) wie auch kath. Theologen/-innen (z.B. H. U. von Balthasar, H. Kiing) die
Apathie Gottes (teils vorsichtig, teils deutlich) abgelehnt, ohne dass sich dabei eine
einheitliche Lehre verfestigt hat.2 Doch kommt K. DeYoung mit R. Goetz, der die LG-
Theol. als neue Orthodoxie bezeichnet, zu der Feststellung: ,,The nature of God has
been reevaluated so that what was once axiomatic has now be axed. [...] In a phrase,
impassability is passé.«?!

Fiir einige schien die Leidensfahigkeit Gottes v.a. der Ausweg aus der unlosbaren
Theodizee-Problematik zu sein. Wéhrend ein leidensunfihiger Gott (wie im Theismus)
als grausam und sadistisch abgelehnt werden miisse und zum Protestatheismus fiihre,
biete die These vom LG eine Alternative: Wer selbst leide, gegen den konne nicht
protestiert werden. Wer selbst schwach sei, konne nicht fiir die Schwéche anderer
angeklagt werden. Wer aus Liebe leide, konne nicht fiir das menschliche Leid zur
Rechenschaft gezogen werden.?? Verfechter einer solchen Theodizee-Alternative, die
ebenfalls in sehr unterschiedlichen Formen auftaucht, sind z.B. J. Moltmann, D. Sélle,
H. Kiing oder K. Surin.?* Doch bereits in den Achtzigerjahren war der Widerstand
gegen diese Problemumgehung grof3. So formulierte K. Rahner treffend: ,,Um — einmal
primitiv gesagt — aus meinem eigenen Dreck und Schlamassel und meiner
Verzweiflung herauszukommen, niitzt es mir doch nichts, wenn es Gott — um es einmal
grob zu sagen — genauso dreckig geht.“?*, und Kreiner stellt klar:

,,Ein mitleidender Gott, der gar nicht eingreifen konnte, selbst wenn er wollte, 1403t
sich kaum als Grund und Garant eschatologischer Hoffnung verstehen, und ein
mitleidender Gott, der eingreifen konnte, darauf aber verzichtet, fiihrt geradewegs
in das traditionelle Theodizee-Problem zuriick. Diese unbeantworteten Anfragen
legen den Schlufl nahe, dal der Glaube an einen leidenden Gott das klassische
Theodizee-Problem keineswegs zum Verschwinden bringt. 2

19 Vgl. Weinandy, Does God Suffer?, 2ff.

20 Vgl. Tiick, Zum unerledigten Disput, 5.

2! DeYoung, Divine Impassibility, 41.

22 Vgl. Kreiner, Gott im Leid, 180.

2 Vgl. Loichinger/Kreiner, Theodizee, 122ff.

24 Karl Rahner, in: P. Imhoff/H. Biallowons (Hg.), Im Gespriich, Bd. 1: 1964-1977, Miinchen 1982, 246,
zitiert nach Loichinger/Kreiner, Theodizee, 124.

25 Kreiner, Gott im Leid, 185.



1.3 Fragestellung und Methodik

Vor dem Hintergrund der Geschichte des LG als vermeintlicher Ausweg aus dem Leid-
Problem konkretisieren und verschérfen sich die zwei bereits aufgefiihrten Fragen?S:

1) Ist die These vom LG war nur eine Idee zur einfacheren Annahme des
menschlichen Leids — oder steckt hinter dieser These eine bibl. Wahrheit?

2) Wenn die Theorie vom LG dem bibl. Gottesbild entspricht, findet es dann nur
in der christl.-seelsorgerlichen Auseinandersetzung mit Leiden seine
Anwendung — oder ist es auch ein moglicher Aspekt der modernen Apologetik?

Diesen beiden Fragen wird in dieser Arbeit in drei Schritten nachgegangen:

(1) Zuerst wird anhand exegetischer Betrachtungen untersucht, ob die bibl.
Berichte von einem LG zeugen und, wenn ja, wie dieses zu verstehen ist.

(2) AnschlieBend werden die Ergebnisse syst. eingeordnet, indem unterschiedliche
Ansitze einer LG-Theol. dargestellt, diskutiert und den exegetischen
Folgerungen gegeniibergestellt werden.

(3) Im dritten Schritt wird analysiert, welche Rolle die in den ersten beiden Teilen
herausgearbeiteten Aspekte des LG in der Apologetik des 21. Jh. spielen. Dazu
werden zwei aktuelle Ansétze dargestellt, verglichen und nach der Rede vom
LG untersucht.

Ziel dieser Arbeit ist es, ein bibl. Gottesbild im apologetischen Diskurs bzgl. des
Problems des Leids zu verankern. Wenn die Lehre vom LG einem solchen Gottesbild
entspricht, wird sie ihre passende Anwendung in allen Bereichen der Theol. — nicht nur
in der binnen-christl. Seelsorge — finden miissen.

Dabei sei angemerkt, dass diese Arbeit sich zwar mit dem Problem des Leids
beschiftigt, jedoch nicht versucht, eine neue Theodizee zu begriinden. Ebenso werden
Aspekte der Impassibilitits-Debatte aufgegriffen, es wird aber kein neues Konzept zur
Losung dieser langjdhrigen Diskussion erarbeitet. Der Fokus liegt auf der Frage:
Inwiefern kann vom LG gesprochen werden und welchen Platz hat dieser Aspekt in der

aktuellen apologetischen Auseinandersetzung mit dem Problem des Leids?

2 Vgl. Kap. 1.1, S. 5f.



2. Exegetische Betrachtungen zum Leiden Gottes

Um herauszufinden, ob die Rede vom LG den bibl. Berichten entspricht, werden
nachfolgend Passagen sowohl des AT als auch des NT untersucht.?’” Aus dem AT
wurden Stellen ausgewihlt, die direkt von der Auseinandersetzung Gottes mit dem Leid
der Menschen bzw. von seiner eigenen leidvollen Reaktion berichten. Dabei wurde
versucht, auf eine Breite an Texten zurlickzugreifen, wobei aufgrund des begrenzten
Umfangs dieser Arbeit auf die Weisheitsliteratur verzichtet werden musste. Die
Psalmisten machen aber keinen Hehl daraus, dass Gott zu einer Art Mitleiden (Ps 103,8-
13) oder Betriibnis (Ps 78,40) fahig ist. Wie dies zu verstehen ist, werden die Analysen
der geschichtlichen und prophetischen Schriften demonstrieren. Die ntl. Betrachtungen
beziehen sich auf die Person Jesu. Zuerst werden Jesu Emotionen als
Menschgewordener betrachtet. Da eine Exegese aller vier Evv. an dieser Stelle zu
umfangreich wire, dient als Grundlage dieser Arbeit das Mk-Ev. Dieses stellt den
urspriinglichsten und am wenigsten christologisierten Bericht des Lebens Jesu von
Nazareth dar?® und ldsst somit am ehesten auf das Wesentliche blicken. Anschlieend
stellt sich die Frage des LG im Sterben Jesu. Da eine Betrachtung der unterschiedlichen
Leiden Jesu im Kreuzesgeschehen diesem Zweck nicht dienlich wére, wird Jesu Tod
auf Ebene der friithchristl. Interpretation betrachtet. Dafiir wurde mit Hebr 2,5-18 ein
Abschnitt ausgewihlt, der eine Erldauterung zu Jesu Inkarnation, Tod und Auferstehung
darstellt. Ziel der exegetischen Betrachtungen ist es, eine bibl. Grundlage fiir die These

des LG zu erlangen, welche dann einer syst. Einordnung des Themas dienlich ist.

2.1 Das Leiden Gottes im Alten Testament

2.1.1 Es bekiimmerte ihn in seinem Herzen (Gen 6,6)
Der Prolog der bibl. Fluterzdhlung (Gen 6,5-8) gewéhrt schon friih in den Berichten des
Pentateuchs einen Einblick in das Herz Gottes. Er beginnt damit, dass Gott nach Gen

t29'

6,5 den Zustand der von ihm geschaffenen Menschheit sieht™: ,ein Zustand groBer

Verderbnis‘3?, nimlich umfassende, im menschlichen Herzen verwurzelte Bosheit. Die
9 9

27 Auf kontextuelle Einordnung und Textkritik wird aus Relevanz- und Platzgriinden verzichtet.

28 Vgl. Carson/Moo, Einleitung NT, 114f.

2 Das Sehen leitet hdufig Erzihlungen ein und beschreibt die Tatsache der Wahrnehmung Gottes
gekoppelt an sein Entscheiden und Aktivwerden (vgl. Cassuto, Genesis, 302; vgl. Sarna, Genesis, 47;
vgl. Westermann, Genesis, 551). Seine Relevanz fiir das Thema des LG zeigt sich v.a. in Ex 3,7 (vgl.
Kap. 2.1.2, S. 15f%).

30 Westermann, Genesis, 551.

10



Parallele zum Schopfungsbericht, als Gott sein Werk als sehr gut betitelte (Gen 1,31),
ist unverkennbar.®! Dieser Vergleich fiihrt zu dem Schluss, dass Gott eine Schépfung
vor Augen hat, die ihren urspriinglichen Sinn verloren hat: ,,the impression that the
Lord gained of human deeds was the dimetrical opposite of that created by His own

works*3?2

, so Cassuto.

Ebenso wie der ethische Abfall des Menschen in seinem Herzen begriindet wird, wird
die Reaktion Gottes in dessen Herzen verortet (,,based on people’s inner life and [...]
at the same time out of his concerned heart**?). Der Begriff des Herzens (2%) Gottes
wird im AT 26 Mal gebraucht und bezeichnet den ,,Ort des emotionalen, kognitiven
und voluntativen Aktionszentrums‘** Gottes. Es wird dabei dhnlich gebraucht wie das
2% des Menschen, womit es sich um einen Anthropomorphismus?®> handelt. Aus dem 27
JHWHSs entspringt sein Wunsch, dem Menschen nahe und freundlich zu sein, sich ihm
zu offenbaren und ihm Aufmerksamkeit zu schenken. Durch die Prdsenz seines 2% im
Tempel nimmt JHWH Anteil am Ergehen seines Volkes, in seinem 17 ist er vom
Gotzendienst der Israeliten getroffen und eben dort erregt sich sein Mitleid iiber sein
Volk. Grausamkeit und Gotzendienst sind dem 27 Gottes zuwider.>¢ In Gen 6,5-6 ist es
die Bosheit der Menschen, die dem 2% Gottes Kummer und Schmerz bereitet.

Das hierfiir gebrauchte Verb ist 23y (hitp.), welches einzig hier i.V.m. 2% auftaucht.’’

“38 als Ubersetzung

Wihrend Gesenius schon sehr spezifisch ,,sich betriiben (grdmen)
angibt, stellt Janowski die Bandbreite dieses Begriffes dar. Neben bekiimmern,
betriiben und grdmen listet er Schmerz empfinden sowie wiitend oder zornig werden —
aullerdem den Korrekturversuch der LXX hin zu einem unbeweglichen und apathischen

Gott: nachdenken (diavoéopan).>

31 Vgl. Cassuto, Genesis, 301; vgl. Kinder, Genesis, 85.

32 Cassuto, Genesis, 301.

33 Luc, 22 (NIDOTTE), 750.

34 Janowski, Empathie, 61.

35 Die Frage nach der Auslegung von Metaphern, die Gott anhand von menschlich-erkennbarer
Wirklichkeit beschreiben, wird in dieser Arbeit des Ofteren auftauchen. An dieser Stelle soll ein Verweis
auf die weiteren Ausfithrungen zum Anthropopathismus in diesem Kap. und zum Anthropomorphismus
bei Fretheim (vgl. Kap. 2.1.7, S. 29ff) und Carson (vgl. Kap. 3.4.2, S. 72ff) geniigen.

36 Vgl. Fabry, 27 (ThWAT), 448f.

37 Vgl. Luc, 27 (NIDOTTE), 750.

38 N.N., 2uv (Gesenius), 555.

3 Vgl. Janowski, Empathie, 53ff. Janowski arbeitet auBerdem heraus, wie Philo von Alexandrien das
Apathie-Axiom (nach aristotelischem Vorbild) in die christl. Theol. einflieen lassen hat. Die Folge war
die Ubersetzung mit Nachdenken-Entschluss anstelle von bereuen-Schmerz empfinden (vgl. a.a.0., 63ff).
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Dem Verb 23y (hitp.) geht om1 (nif)) voraus.*’ Die Grundbedeutung von oni ist heftig
atmen, Luft schnappen, schnaufen, aufatmen. ,Zugrunde liegt damit die Idee einer
Erleichterung, die aus einem tiefen Atemzug gewonnen wird und der eine

“4l 5o Jeremias. Simian-

Gemiitserregung vorausgeht, die als Atemnot erfahren wird.
Yofre gibt folgende Ubersetzungsmdglichkeiten fiir ani (nif.) an: ,reuig werden, sich
etwas reuen lassen, bereuen, sich leid sein lassen, jemanden leid tun, iiber etwas Leid,
Mitleid empfinden, Trost finden, sich Trost schaffen, sich trosten lassen*‘?. Alle
Ubersetzungen vermitteln im Kern, ,,dass sich das Subjekt der ,Reue® in seiner
Stimmung bzw. inneren Einstellung dndert, wobei es auf die Umstdnde ankommt, ob

43

sich diese Anderung negativ (Unheil) oder positiv (Heil) auswirkt Fischer

bezeichnet die Situation als ,Differenz zwischen gewiinschtem bzw. erwartetem

“44 was in Bezug auf Gen 6,6 bedeute, dass

Zustand und tatséchlichen Verhiltnissen
JHWH bedauere, dass die Schopfung nicht dem entspreche, was er fiir sie geplant und
gewollt hatte. Janowski stellt diesbeziiglich klar, ,,dass JHWH nicht sein vergangenes
Schopfungshandeln bereut, sondern allein das Resultat dessen, was durch das
Fehlverhalten des von ihm erschaffenen Menschen aus seiner Schopfung geworden
ist“#. Der Beschluss der Ausrottung gilt daher auch nicht dem Menschen, sondern der
Stinde bzw. dem Bosen.*¢

Zu diesem Schluss kommt man, wenn man Gen 6,5-8 i.V.m. Gen 8,21 liest. Dort im
Epilog der Fluterzihlung (Gen 8,20-22) reagiert Gott auf das Opfer Noahs mit dem
Versprechen, eine solche Bestrafung der Menschheit nicht mehr zu wiederholen.
Simian-Yofre bezeichnet Gottes Begriindung dazu (denn das Sinnen des menschlichen
Herzens ist bose von seiner Jugend an), welche einen starken Bezug zu Gen 6,5
herstellt, zu Recht als seltsam und erklért: ,,JHWH hat seine Ansicht nicht gedndert,

weil die Menschheit nach der Bestrafung etwas besser geworden wire, vielmehr hat er

die letztlich unverbesserliche Natur des Menschen in Geduld und Erbarmen voll

40 Auch hier zeigt sich die abgeschwiichte Version der LXX, die om (nur in Gen 6,6) mit évBouéopat
(sich etwas zu Herzen nehmen) wiedergibt, um die Rede von Gottes Reue zu vermeiden (vgl. Hamilton,
Genesis, 274; vgl. Janowski, Empathie, 63).

41 Jeremias, Reue Gottes, 16.

42 Simian-Yofre, on1 (ThWAT), 368. Hamiltons Ubersetzung mit ,,suffer emotional pain” (Hamilton,
Genesis, 275) erscheint schon einen Schritt zu weit Richtung 2x¥y ausgelegt.

43 Janowski, Empathie, 56.

4 Fischer, Genesis, 383.

45 Janowski, Empathie, 57.

46 Vgl. Egelkraut, Das AT, 125.
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akzeptiert.“’

Janowski spricht gar von einer doppelten Verdnderung des
empathischen Schopfergottes**® (entsprechend der Verwendung von 125-9% in Gen 6,6
und 8,21): zuerst durch seine Reue vor und dann durch seine Erhaltungszusage nach
der Flut.* Sogleich stellt er aber klar, dass diese Verdnderung eine ,,Umkehr Gottes
von der Vernichtung zur Bewahrung der Schopfung und damit die Verdnderung des
Gottesbildes von innen her*>° sei: der Beschluss, den Menschen zu ertragen — nicht aber
eine Verinderung der Treue Gottes gegeniiber seiner Schopfung.®' Ahnlich sieht
Jeremias in der Geduld Gottes die Uberwindung seiner Reue und darin wiederum das
Hauptthema der Fluterzéhlung.>?

Dieser Hintergrund erleichtert eine Erkldrung des vermeintlichen Widerspruchs: 34
Féllen, in denen Gott als Subjekt von om1 genannt wird (zumeist im Blick auf noch
bevorstehende Ereignisse; Ausnahmen sind Gen 6,6 und 1Sam 15,11.35), stehen die
Aussagen gegeniiber, dass Gott nichts bereue wie die Menschen (Num 23,19; 1Sam
15,29; Ps 110,4).°3 Wihrend Westermann darin die Erkenntnisschwiche des Menschen
sieht, der Gott nur widerspriichlich erfahren kénne,>* versteht Fischer die Spannung als
Zeichen dafiir, dass Gott nicht wankelmiitig sei oder sich sein Charakter veréndere, er
aber ,auf schwerwiegende Verdnderungen entsprechend reagiert*>®. Diese Sicht
unterstiitzt auch Simian-Yofre, der auf die ,,Unwiderruflichkeit der Pline JHWHs‘*®
schliefft und erkléart: ,,wiahrend der affirmative Gebrauch von n!m mit einer konkreten
Situation verbunden ist (Reue, den Menschen geschaffen oder Saul zum Konig gemacht
zu haben), ist n1m in der Verneinung absolut: JHWH bereut letzten Endes nicht.“>” Die
unbezweifelbare Zuverlédssigkeit der Zusagen Gottes steht auch bzw. gerade durch

seine gednderte Reaktion auf die Umstinde.>® Dies trifft auf die Reue iiber Vergangenes

47 Simian-Yofre, an1 (ThWAT), 370.

48 Janowski, Empathie, 71.

4 Vgl. a.a.0., 69f. Hier zeigt sich fiir Janowski auch der Hauptunterschied zu den mesopotamischen
Fluterzéhlungen (Gilgamesch- und Atramhasis-Epos): Gericht und Erbarmen treffen sich im Herzen des
einen Gottes (vgl. a.a.0., 68). Die Reue Gottes als Motiv, also eine moralische Motivation Gottes, hat in
den Erzdhlungen des Konflikts zw. den Goéttern Enlil und Enki/Ea keinen Platz (vgl. Egelkraut, Das AT,
120ff; vgl. Hamilton, Genesis, 274; vgl. Jeremias, Reue Gottes, 24).

50 Janowski, Empathie, 71. Fischer spricht hier von einer Art Heilung des vorher betriibten Herzens
Gottes (vgl. Fischer, Genesis, 384).

5! Fiir die Vereinbarkeit von Verdnderbarkeit und Unverinderbarkeit Gottes pliddiert z.B. auch Hamilton
(vgl. Hamilton, Genesis, 275).

52 Vgl. Jeremias, Reue Gottes, 27.

33 Vgl. Hamilton, Genesis, 274; vgl. Simian-Yofre, on1 (ThWAT), 370.

3 Vgl. Westermann, Genesis, 552.

33 Fischer, Genesis, 383.

56 Simian-Yofre, am1 (ThWAT), 370.

57 Ebd.

8 Vgl. Jeremias, Reue Gottes, 32ff.
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wie auch Zukiinftiges (zumeist androhendes Gericht, weshalb Jeremias dann von der
Selbstbeherrschung Gottes spricht>®) zu. Gott dndert also sein Handeln nicht aus einer
Laune heraus, sondern zur Durchsetzung seiner urspriinglichen Intentionen, seiner
Treue und Zusagen.*°

Versteht man or1 in diesem Sinne, liegt eine Ubersetzung von 23y mit bekiimmern oder
deutlicher Schmerz empfinden am nichsten.®! In dieser Variante ist auch der Bezug zum
Leiden des Menschen bei seiner Arbeit (1728y in Gen 3,16-17; 5,29%%) gegeben. Dort
wird die Miihsal des Menschen als Folge des Siindenfalls beschrieben. ,,Now Yahweh
himself feels this stab.*“®3, so Hamilton. Gott leide mit und unter den Geschehnissen in
seiner Schopfung,® er ,,leidet daran, der Richter der Menschen zu sein“%®. Der Schmerz
beziehe sich dabei, so Janowski, auf die Bosheit des Menschen, die Reaktion darauf
sowie den Ausblick auf die drohende Vernichtung — das Durchringen JHWHs hin zu
seinem Entschluss. Der Prolog der Fluterzéhlung springt daher nicht direkt von Gottes
Wahrnehmung zum Vernichtungsbeschluss, sondern setzt zwei Verben zum Ausdruck
der Gemiitsbewegung Gottes dazwischen, um die Entscheidungsfindung Gottes zu
verdeutlichen.®® Reue und Schmerz Gottes stellen keine Schwiche/Unvermégen Gottes
dar, sondern betonen, dass Gottes Grofle eben darin besteht, nicht aus dem Affekt zu
handeln. Stattdessen ist Gott in der Lage, seine Wahrnehmungen zu reflektieren, um
sein aktives Eingreifen entsprechend seiner unverdnderbaren Treue (Liebe, Geduld,
Zusage) zu seiner Schopfung zu gestalten.

Wihrend die substantivierte Form von 2x¥v stets physisches und psychiches Leiden
bezeichnet, bezieht sich das Verb im bibl. Gebrauch vorwiegend auf inneren Schmerz

(z.B. bei Verlust oder Versagen),®” weshalb fiir Gen 6,6 die Ubersetzung ,,he was hurt

¥ Vgl. a.a.0., 44.

60 Vgl. Butterworth, on1 (NIDOTTE), 82.

6l Zorn und Wut, wie bei der Reaktion der Séhne Jakobs auf die Vergewaltigung ihrer Schwester Dina
(Gen 34,7), sicht Janowski hier nicht angebracht, da in Gen 6,6 nicht vom Entbrennen dieses Zornes die
Rede ist (Janowski, Empathie, 57f). Fischer stellt dennoch den Bezug her, um den ,,aufSergewohnlichen
Grad der emotionalen Betroffenheit Gottes (Fischer, Genesis, 384) herauszustellen, bleibt dabei aber
bei einer Ubersetzung der tiefen Bekiimmerung.

62 Zur Parallele von Flut-Prolog und Lamech-Lied: vgl. Cassuto, Genesis, 303; vgl. Kinder, Genesis, 86.
Beide stellen die Sehnsucht des Menschen nach Schmerzlinderung und Trost heraus und sehen in der
Parallele nochmals die Hinflihrung zu Gottes aktivem Eingreifen.

63 Hamilton, Genesis, 274; vgl. Westermann, Genesis, 552. Kinder geht sogar einen Schritt weiter und
interpretiert, dass Gott bereits zuvor mit dem Menschen gelitten habe (vgl. Kinder, Genesis, 86).

84 Vgl. Fischer, Genesis, 384.

% Westermann, Genesis, 552.

8 Vgl. Janowski, Empathie, 62.

7 Vgl. Fretheim, 23y (NIDOTTE), Accordance.
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to his heart“®® als Ausdruck von Gottes innerer Betriibnis treffend ist. In dieser Aussage
zeigt sich stark das anthropopathische Gottesbild des Verfassers. Gott werden Attribute
des (Mit-)Leidens zugeschrieben, die dem Menschen aus der eigenen Existenz und
Erfahrungswelt bekannt sind. Die bibl. Berichte schrecken scheinbar nicht davor
zuriick, Gott als empathisch zu beschreiben, wédhrend Vertreter der Impassibilitit
(Apathie, Unverdnderbarkeit)®® Gottes sich mit solchen Aussagen schwertun.”
Westermann stellt zu Recht heraus, dass sich der Gottesbegriff des Flutprolog-
Verfassers und moderner Ausleger nicht decken: ,,Fiir J gibt es den Gott nicht, der als
ein fiir sich Seiender dieses oder jenes Wesen hat und von dem man sich diese oder jene
Vorstellung machen kann [...]. Fiir J ist Gott nicht abldsbar von seinem Gegeniibersein
zu den Menschen; was die Ausleger ,anthropomorph‘ nennen, macht das Gottsein
dieses Gottes aus [...].“”! Die daraus resultierende Frage wire also: Welches Gottesbild
kommt ndher an den realen Gott heran — das des menschennahen Leidenden oder das
des absolut Seienden? Sarna warnt davor, Gott in eine Seite aufzuldosen, ithn blof
immanent oder bloB transzendent zu verstehen.”?> Die Spannung gilt es zu halten, um
mit Janowski sagen zu konnen, ,,dass der biblische Gott kein apathischer, sondern ein
empathischer Gott ist, d.h. ein Gott, der seiner Schopfung zugewandt bleibt, der sich
durch sie affizieren ldsst und der am Fehlverhalten der Geschépfe leidet*’?, ohne Gott

zu einem Spielball seiner Emotionen verkommen zu lassen.”

2.1.2 Ich kenne seine Schmerzen (Ex 3,7)

Das dritte Kap. des Exodus-Buches beschreibt die Theophanie Moses, am brennenden
Dornbusch und die Berufung des nach Midian gefliichteten Hirten. Nach der ersten
Vorstellung als Gott seiner Vorviter (V. 6) teilt JHWH Mose das Anliegen seiner
Kontaktaufnahme mit (V. 7-12), ndmlich das Volk Israel von seinem Leid in der

Sklaverei Agyptens zu befreien.”> Die Rede Gottes wird mit V. 7 eingeleitet, in dem

% Luc, 22 (NIDOTTE), 750.

% An dieser Stelle sei nochmals angemerkt, dass diese Arbeit nicht zur Aufgabe hat, eine Losung der
Passibilitdtsdebatte zu erarbeiten (vgl. Kap. 1.3, S. 9).

70 Vgl. Cassuto, Genesis, 304; vgl. Fischer, Genesis, 383f.

71 Westermann, Genesis, 548.

2 Vgl. Sarna, Genesis, 47.

3 Janowski, Empathie, 73.

"4 Der Vergleich mit den mesopotamischen Fluterzihlungen zeigt, dass JHWH gerade das nicht ist,
sondern in sich selbst abwégt, statt sich von auen liberwiltigen zu lassen (vgl. Westermann, Genesis,
549).

5 Vgl. Dohmen, Exodus, 143.151.
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Gott die Motivation seines Handelns erkldrt. Dabei nimmt er Mose mit in seine
gottliche Perspektive hinein und zeigt, dass er sein Volk nicht vergessen/aufgegeben
hat.”® Dies ist eine Rezitation von Ex 2,23-25, welche darstellt, wie JHWH auf das Leid
und Seufzen seines Volkes reagiert:’’ ,,Gott sieht die Not, hort das Schreien und steigt
vom Himmel herab, um sein Volk zu retten.“’® Die Ausleger betonen dabei zwei
Aspekte: a) JHWH nimmt das Ergehen seines Volkes umfassend wahr. b) An diese
Wahrnehmung der Situation seines Volkes ist umgehend das aktive Eingreifen JHWHs
gekniipft.

Die Not des Volkes Israel ist nicht unbemerkt geblieben, da JHWH gehort, gesehen und
erkannt hat. “The words in this verse are descriptive: seeing, hearing, and knowing. The

’979’ SO

emphasis is clearly on the attentiveness of the Lord to the situation of his people.
Gurtner. Nach Houtman bekomme das Volk JHWHs Aufmerksamkeit, weil Gott ,,in
every way familiar with Israel s plight*° sei. JHWH steht seinem Volk nicht distanziert
gegeniiber, sondern ist bei ihm. Er bezeichnet es zum ersten Mal in der Thora als ammi
(mein Volk).8! Albertz fiihrt diese Bezeichnung bzw. die personliche Bindung JHWHSs
an Israel auf seine personliche Zuwendung voll Mitleid und Erbarmen zuriick.3? So
handelt es sich bei der Wahrnehmung der Situation nicht nur um eine objektive
Begutachtung der Sachlage, sondern um JHWHs subjektive, empathische Zuneigung®?
fiir sein Volk, wie eine genauere Betrachtung der Verben zeigt.

Das hebriische Wort 1% ,,bezeichnet im Unterschied zu anderen Verben visueller
Wahrnehmung das Seherlebnis als Ganzes, in dem Empfindungs- und

Wahrnehmungsvorginge zu einer Einheit verschmelzen®4

. Die anféngliche Distanz,
aus der wahrgenommen wird, wird im Akt des Sehens liberwunden, die Situation des

anderen nacherlebt und nachempfunden.® 7%, so Fuhs, ,,verdichtet sich schlieBlich zu

6 Vgl. Garrett, Exodus, 203.

"7 Vgl. ebd.; vgl. Houtman, Exodus, 354.

78 Scharbert, Exodus 22.

7 Gurtner, Exodus, 201.

80 Houtman, Exodus, 354.

81 Vgl Dohmen, Exodus, 151. Gurtner deutet darauf hin, dass es scheine, als ob Gott woanders sei und
erst aufgrund des Schreiens Israels vom Himmel herabsteige (vgl. Gurtner, Exodus, 202). Dies mag auch
in Anbetracht von Ex 3,8 plausibel erscheinen, bedient aber nur ein sehr spezifiziertes Bild Gottes.
Wihrend JHWH im Stillen allgegenwirtig, also auch bei seinem Volk ist, beschreibt das Herabsteigen
vielmehr das Auftreten JHWHs in seiner Macht, ergo sein aktives Eingreifen.

82 Vgl. Albertz, Exodus, 80.

8 Vgl. ebd. Gurtner spricht hier von den Sympathien JHWHs gegeniiber seinem Volk (vgl. Gurtner,
Exodus, 200).

8 Fuhs, %7 (ThWAT), 232.

8 Vel a.a.0., 233.

16



einer die Grundbefindlichkeit der Person prigenden Erfahrung: ,erleben‘“®¢. Nicht
umsonst ist sehen neben schmecken eines der beiden Gefiihlsverben der hebrdischen
Sprache. Beide bezeichnen eine Sinneswahrnehmung, die sich auf ihr Subjekt mit
Emotionen auswirkt, wihrend es keinen atl. Begriff fiir fiihlen an sich gibt.” Sieht (;7x7)
JHWH das Elend seines Volkes, nimmt er ihre Situation also nicht nur aus der Ferne
wahr, sondern versetzt sich in ihre Lage hinein und macht sie so zu seiner eigenen.

Das Verb ynw bezeichnet die sinnliche, akustische Wahrnehmung eines Gerdusches
bzw. einer Stimme. Ist das Subjekt ein Mensch, kann hdren auch mit gehorchen
libersetzt werden, wéhrend fiir Gott erhoren geeigneter ist. Beides stellt den Horenden
in Relation zum Sprechenden, welcher in seinem Reden als Person wahrgenommen
wird. Daher wundert es auch nicht, dass yn¥ neben nx1 steht, wie es in den bibl.
Berichten oOfters der Fall ist, wodurch ,entweder ein ganzheitlich personaler
Auffassungsakt intendiert [...] oder eine Pridvalenz des Sehens vor dem Horen

statuiert*®?

wird. Ex 3,7 gibt keinen Anlass zur Interpretation, dass Gott zuerst das
Geschrei des Volkes gehort, aber erst durch das Sehen tatsdchlich verstanden habe,
welches Leid Israel erfuhr. Daher ldsst die Parallelstellung von 7% und yn¥ auf das
ganzheitliche und tiefgehende Wahrnehmen JHWHs schlieen.

Albertz schreibt: ,,,Sehen’ [...] und ,horen‘ [...] sind typische Verben der Zuwendung
Gottes; der REX hat sie noch erginzt um das Verb ,erkennen, sich kiimmern‘ [...], um
das ganze Spektrum der gottlichen Aufmerksamkeit zu erfassen.“® Auch
Utzschneider/Oswald sehen in ¥7° nochmals eine Zuspitzung des Sehens und Horens:
,Wir verstehen $#', das gewohnlich mit ,erkennen‘ wiedergegeben wird, [...] als
Inbegriff der gottlichen Wahrnehmungsféhigkeit/-offenheit. Es umfasst gewisserma3en
das Resultat aus ,sehen‘, ,horen‘ und ,verstehen‘ [...].“°! In der Tat gehen der visuelle
und der auditive Wahrnehmungsakt dem 7> (kennen, erkennen, wissen)’* hiufig

“94 erldutert Botterweck.

voran.”® , Beide sind konstitutiv fiir den Erkenntnisvorgang
Das Verb y7 kann ,,in solchen Parallelismen [...] eine libergeordnete Funktion haben,

indem es das sensorische Erkennen zusammenfasst und gedanklich weiterverarbeitet

8 A.a.0., 241.

87 Vgl. K6hlmoos, Gottes Gefiihle, 192.

88 Vgl. Riitersworden, vni (ThWAT), 256fT.
% Fuhs, i1 (ThWAT), 234.

% Albertz, Exodus, 80.

91 Utzschneider/Oswald, Exodus, 108.

92 Vgl. Bergman, v7° (ThWAT), 482ff.

3 Vgl. Botterweck, ¥y (ThWAT), 491f.

% A.a.0.,492.
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(z.B. Ex 3,7).“9> K6hlmoos beschreibt ¥7> daher als ,,kognitiv-rationale Durchdringung

einer Wahrnehmung*®

, welche weniger ein Gefiihl, wohl aber eine erlebbare
Erfahrung darstellt. Kniipft man an Utzschneider/Oswald an, bleibt ¥7°, wie es in Ex
2,25 und 3,7 gebraucht wird, nicht beim Verstehen stehen, sondern beschreibt eine
umfassende Wahrnehmung des Gegeniibers, wie sie allein Gott vorbehalten ist. JHWH
kennt die Schmerzen seines Volkes, weil er in die Situation — die sozio-kulturellen,
korperlichen und emotionalen Bedingungen — ganzheitlich hineinsieht, hineinfiihlt und

hineinhort. Es ist ,,God’s experience of the human situation*®’

. Daher eignet sich fiir
¥y 1.V.m. 781 und yn?¥ auch folgende Definition Botterwecks: ,,das praktische,
emotionale und volitive ,Kennen-lernen‘, die ,Bekanntschaft®, ,Anteilnahme* und ein

,Sich-kiimmern*‘®

. Aus der Anteilnahme JHWHs wird sogleich das Sich-kiimmern,
so auch in Ex 3,7-9. Das Wahrnehmen der Leidenssituation Israels und JHWHs
helfendes Eingreifen sind untrennbar miteinander verwoben. Dohmen schreibt: ,,In
Bezug auf die Situation dieses Volkes bleibt es allerdings nicht dabei, dass Gott ihre
Not wahrgenommen hat, vielmehr reagiert er schon darauf: Er ist herabgestiegen
(Perf.), um etwas zu tun (Fut.).“’” Ebenso Schmidt: ,,Gottes Sehen, Horen und Wissen
[enthalten] bereits das Versprechen von Hilfe bzw. leiten selbst die Hilfe ein*“!. Die
tiefe Zuwendung zu seinem Volk und das Miterleben seiner Leidenssituation kdnnen
fiir den Herabgestiegenen nicht ohne Auswirkung bleiben: ,,Wenn JHWH die Not und
das Elend [...] des Volkes ansieht, ereignet sich im Akt der Wahrnehmung seine

personliche Zuwendung und Hilfe, ist die Not bereits gewendet.“!°!

2.1.3 Der Herr hatte Mitleid (Ri 2,18)

Nach dem Tod Josuas durchlebt Israel einen Zyklus, der sich {iber das gesamte
Richterbuch erstreckt: Das Volk wendet sich von JHWH ab und muss dafiir die
Konsequenzen tragen, bis JHWH aus Wohlwollen seinem Volk gegeniiber durch die
Einsetzung eines Richters eingreift. Ebbt die Euphorie iiber eine Richterperson ab, kehrt

sich Israel wieder gegen Gott und der Kreislauf beginnt erneut. Ri 2,11-23 beschreibt

% Ebd.

9 Kdhlmoos, Gottes Gefiihle, 192.
7 Fretheim, y7° (NIDOTTE), 412.
%8 Botterweck, v7° (ThWAT), 494.
% Dohmen, Exodus, 151f.

100 Schmidt, Exodus, 104.

101 Fuhs, 787 (ThWAT), 255.
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schablonenartig diesen Zyklus der Richterzeit.!'”? Sowohl V. 16 als auch V. 18 reden
vom rettenden Eingreifen Gottes durch die Richter. V. 18 stellt dabei aber nicht nur die
Tatsache des gottlichen Rettungshandelns dar, sondern erldutert auch das Motiv
JHWHs: Mitleid.!%

Alle Ubersetzungsmdglichkeiten von ani (niph.)!%, wie es in Ri 2,18 vorliegt,
beschreiben die Anderung einer eigenen Entscheidung bzw. Einstellung zu einem
Objekt. Sasson spricht daher von ,,God’s change of heart“!%. Die Ausleger sind sich
darin einig, dass diese Herzensveridnderung Gottes in Ri 2,18 mit mitleiden, Mitleid
empfinden/haben zu iibersetzen ist.'’ Es handelt sich hierbei um Gottes Reaktion auf
die Situation und das Achzen seines Volkes. Butler schreibt: ,,Yahweh brings victory

out of divine ,compassion,‘ not out of human morality or repentance.”!?’

, und folgert:
“The holy God reacts in anger against sin but always holds a warm spot in his heart for
a hurting, suffering people.”!%® JHWH leidet mit seinem Volk mit, sodass Simian-Y ofre
am als Gottes ,,Akt der Identifikation mit der Schwachheit des Menschen*“!? verstehen
kann. Gottes Identifikation mit seinem Volk bezeichnet auf der einen Seite das
Hineinbegeben in die leidvolle Schwachheit seines Volkes, ist zugleich aber auch an
eine nach auBlen dringende Reaktion gekniipft. Daher geht am1 iiber das blof3e
Mitleidsgefiihl hinaus, denn das Subjekt strebt im Mitleiden (bzw. Bereuen) auch eine
Verdnderung der Situation an:!!'? ,Das Moment Entscheidung — Effekt und das Moment
Emotion — Affekt sind [...] in n!m die Regel und sind unlésbar miteinander verbunden
[...]. "1 Unterstrichen wird dies durch Dohlings Definition: ,,Im theologischen
Gebrauch von om1 Nif*al und Hitpa“el benennt die Wurzel eine reflexive Handlung oder
Regung bei, an oder in Gott, die sich im Hinblick auf [...] eine externe GrofRe
vollzieht.«!!2

Ri 2,18 stellt also dar, wie Gott auf das Achzen des Volkes, das unter den

Konsequenzen des eigenen Handelns leidet, reagiert. Er sehnt und bringt eine

102 ygl. Knauf, Richter, 50.

103 Vgl Webb, Judges, 144.

104 Vgl. Kap. 2.1.1, S. 10ff.

105 Sasson, Judges, 193.

106 Vg, Butler, Judges, 48; vgl. Butterworth, an1 (NIDOTTE), 82; vgl. Gorg, Richter, 21; vgl. Simian-
Yofre, om (ThWAT), 375.

107 Butler, Judges, 48.

108 Ebd.

109 Simian-Yofre, an1 (ThWAT), 370.
110ygl, a.a.0., 368f.

1'Aa.0., 369.

12 Dohling, Beweglicher Gott, 31.
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Verdnderung der Situation Israels herbei, indem er durch seine Gegenwart autorisierte
Richter einsetzt und so das isr. Volk aus seiner misslichen Lage befreit. Dabei ist es
JHWHs Identifikation mit seinem Volk (nicht dessen Buflfertigkeit oder
Eigenleistung), die ihn mitleidend zum Eingreifen bewegt, sodass er ,,die Strafzeit zu
einer Heilszeit wendet“!!?.

Vergleicht man Ri 2,18 und Ex 3,7, kann man folgende Gemeinsamkeiten feststellen:
a) Beide Texte beschreiben die Reaktion JHWHs auf das Ergehen seines Volkes Israel.
b) Gott nimmt die Situation des Volkes wahr, indem er schaut und hort (v.a. auf die
Stimmen des Volkes).!'* Er begibt sich in das Leid seines Volkes hinein, anstatt
wegzusehen oder auf Distanz zu gehen. ¢) Direkt verkniipft mit dem Miterleben der
Leidenssituation Israels ist JH WHs helfendes, rettendes Handeln. Es scheint, als ertrage
er es nicht linger, wie sein Volk leidet. d) Der letztliche Ausléser von Gottes
Rettungshandeln ist nicht das Handeln oder die Umkehr seines Volkes, sondern Gottes
Wahrnehmung ihrer Situation. Gott greift ein, weil er mitleidet und den Schmerz des
Volkes kennt. Er identifiziert sich mit der menschlichen Schwachheit, bleibt aber nicht
darin hingen, sondern befreit die Seinen aus der misslichen Lage, in die sie sich
gebracht haben und aus der sie alleine nicht mehr herauskommen kdnnen.
Unterschiedlich ist hingegen die Ausgangssituation: Wahrend in Ex 3,7 die missliche
Lage der Israeliten eine Folge langerer Geschichte ist, rettet JHWH nach Ri 2,18 das
Volk aus einer Lage, in die es als Strafe fiir seinen Ungehorsam kam. Doch immer tut

Gott, was noétig ist, um das Volk vor noch groBBerem Leid zu bewahren.

2.1.4 Mein Herz wendet sich gegen mich (Hos 11,8)

,,Hos 11,1-9 ist eine Reflexion JHWHs iiber Israels Verrat an ihm. [...] JHWH schildert
das subjektive Erleben seiner Gefiihlsreaktionen auf seine verratene Liebe.“!!>,
beschreibt Kéhlmoos den Abschnitt, in den Hos 11,8 eingebettet ist. Wahrend Gott
Israel liebte wie seinen eigenen Sohn, wandte dieses sich von ithm ab wie ein
rebellisches Kind (Hos 11,1-4).!'® Auch das Rufen und Ziichtigen Gottes fiihrte nicht
zur Umkehr des Volkes (Hos 11,5-7). Die Konsequenz schildert Deissler wie folgt:

,.Enttduschte Liebe erweckt Gemiitswallungen wie Zorn und Rachsucht.*“!!” Diese lebt

13 Gorg, Richter, 21.

114 Vgl. Lindars, Judges, 107.

115 K shlmoos, Gottes Gefiihle, 207.
116 Vgl. Glenny, Hosea, 157.

17 Deissler, Zwolf Propheten, 51.

20



JHWH allerdings nicht aus, wie Hos 11,9 zeigt. Es gibt einen entscheidenden
Wendepunkt, ndmlich Gottes Reflexion seiner Emotionen, die in V. 8 beschrieben
wird.!8

Kann JHWH sein Volk verwerfen, wie damals die Stidte Adma/Zebojim? Diese
werden sonst immer in einem Atemzug mit Sodom/Gomorra genannt (Gen 10,19;
14,2.8; Deut 29,22), lagen demnach in der gleichen Region. Deut 29,22 ldsst darauf
schlieBen, dass Adma/Zebojim von gottlichem Gerichtshandeln heimgesucht worden
sind (wie Sodom/Gomorra).''? Israel, das zu diesem Zeitpunkt aus Agypten befreit
worden war, wird gewarnt, dass ein Bundesbruch dieselben Folgen haben wird, ndmlich
Verwerfung und Zerstorung.'?’ , The cities became proverbial as the ultimate
wickedness and as a standing reminder of how devastating Yahweh's ,wrath® and

,anger‘ [...] can be.”!?!

, so Andersen/Freedman. Dies wird wieder aufgegriffen, als Gott
den damals aus Agypten gerufenen Sohn Israel (Hos 11,1) im dauerhaften Bundesbruch
mit ihm sieht (Hos 11,7). Die angedrohte Folge wire damit die Vernichtung Israels, die

“122 in V.8a veranlasst.

JHWH jedoch zu der ,,Selbstverwarnung
Dieser ,,folgt die Selbstenthiillung des Gottes Israels*!?3, die sich am Gebrauch des
Verbs 7577 verdeutlicht. Wahrend 7977 an anderen Stellen des AT (u.a. auch in Deut
29,22) gebraucht wird, um die Verwerfung siindhafter Stadte zu beschreiben, wird es
in V.8b auf Gott angewandt.'** ,We are confronted with the strongest possible
expression of the emotional upheaval, here of God himself.”'?°, so Hoaas. Es findet
eine Verinderung, Umkehr, Uberwerfung, ein Turn-Over im Herzen Gottes statt. Sein

Herz (Entscheidungszentrum!?®) wendet sich gegen ihn bzw. es ,.stiilpt sich um*!?7 —

mit ,,the utmost emotional distress*'28.
Dearman spricht daher von einem ,,emotional change and/or change of mind“!?. , Die

Willensbildung Jahwes [...] richtet sich gegen ihn selbst, ndmlich gegen seinen Zorn

118 ygl. K6hlmoos, Gottes Gefiihle, 207.
119 Vgl. Dearman, Hosea, 288.

120 ygl. Stuart, Hosea, 181.

121’ Andersen/Freedman, Hosea, 588.

122 Wolff, Hosea, 252.

123 Ebd.

124 Vgl. Dearman, Hosea, 288f.

125 Hoaas, Passion, 146.

126 Zum 2% Gottes: vgl. Kap. 2.1.1, S. 10ff.
127 Deissler, Zwolf Propheten, 52.

128 Hoaas, Passion, 147.

129 Dearman, Hosea, 289.
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(92).“13% so  Wolff. Kohlmoos erldutert den Zusammenhang zw. Gottes
Herzensentscheidung und seinen Emotionen wie folgt: ,,Den Wendepunkt markiert V.
8b, der mitten im Sturm der Emotionen Gottes eine Reflexion dariiber andeutet —
markiert durch das ,Herz‘ als Organ des Denkens. JHWH ist in der Lage, der
Verachtung noch eine zweite Emotion entgegenzusetzen: Mitleid bzw. Reue.“!*!
JHWHSs Reaktion ist kein emotionsgeladener Automatismus.'*? Es ldsst sich aber
feststellen, dass eine innere, emotionale Auseinandersetzung Jahwes vorliegt, welche
nach Hoaas in dem Wort Spannung seinen besten Ausdruck findet: ,,Here in Hos 11 the
tension remains in full force. The text does however, in its climatic expression, focus
on the priority of God’s compassion. What no repentance could repair, the ,Umsturz’
in God’s heart made possible.”!33

Der Herzensumsturz Gottes geht einher mit Mitleid, das sich in ihm regt, wortlich in
ihm hei wird und zu brennen beginnt.!’* Der hier verwendete Plural des
substantivierten Verbs om (2°n1)'%° erscheint in den atl. Schriften nur noch in Jes 57,18
und Sach 1,13. Die Bedeutung ldsst sich dort am besten mit Trost bzw. trostend
wiedergeben.!*¢ Andersen/Freedman schreiben: ,,The emotion is one of compassion
and pity; it describes the desire to bring consolation.”!*” Wihrend Trost durchaus das
Resultat von durch o°n71 motiviertem Handeln darstellt, benttigt Hos 11,8 vielmehr
,eine Ubersetzung [...], die eine intensive Erschiitterung wiedergibt”'3®. Gott verspiirt
tiefes Mitleid mit seinem Volk, das sich selbst dem Gericht Gottes aussetzt. Wolff sieht

«139

in 2% synonym Gottes ,,Reue (iiber seinen zornigen Gerichtswillen)*“'>”, welche dazu

fiihrt, ,,daB der urspriingliche Liebeswille Jahwes der beherrschende Wille bleibt 40,
Letztlich beschreiben Gottes Mitleid mit seinem zu richtenden Volk und Gottes Reue

tiber seinen zornigen Gerichtswillen zwei Seiten einer Medaille, denn im Blick steht

130 Wolff, Hosea, 261.

131 Khlmoos, Gottes Gefiihle, 208. Dearman argumentiert dafiir, dass man Gottes Herzensveréinderung
und sein Mitleid nicht dem Text nach linear zu verstehen habe. Es lige nahe, die Emotion vor der
Entscheidungséinderung zu sehen. Letztlich aber beschreibt er das Verhéltnis mit ,,reinforce each other*
(Dearman, Hosea, 289) und “corresponding® (ebd.), da Gottes Emotionen und Reaktionen eben nicht
den menschlichen entsprechen.

132 Vgl. Andersen/Freedman, Hosea, 590.

133 Hoaas, Passion, 150.

134 Vgl. Andersen/Freedman, Hosea, 589.

135 Zu omz: vgl. Kap. 2.1.1, S. 10ff; vgl. Kap. 2.1.3, S. 18T,

136 Vgl. Butterworth, am (NIDOTTE), 82.

137 Andersen/Freedman, Hosea, 589.

138 Simian-Yofre, an1 (ThWAT), 382.

139 Wolff, Hosea, 261; vgl. Glenny, Hosea, 158.

140 Wolff, Hosea, 262.
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durchgehend die ,,Schwachheit des Volkes, das die Bestrafung nicht aushalten
konnte“!*!, Gottes Liebe kann den Gedanken an ein bis hin zur Ausrottung leidendes
Volk Israel nicht ertragen'#? und wendet sich daher gegen Gottes Zorn, was Wolff wie
folgt beschreibt: ,.als leidende Liebe [...] bekdmpft sie ihren Zorn*“!*3, Stuart schreibt
treffend: ,,Yahweh's change of mind [...] is a product not of whim or circumstance, but
of his eternally consistent nature. He is a compassionate God whose basic desire toward
his people is to win them back to himself [...].”!** Sehr zutreffend ist daher auch
Jeremias Verstindnis von ami als Selbstbeherrschung/-iiberwindung, durch die Gott
seinen eigenen Strafwillen authebe.!*

Somit kommt JHWH zu dem Fazit, dass er Israel nicht vernichten wird (V. 9a). Diese
Entscheidung basiert nicht auf Gottes Emotionen, auch nicht auf dem Ignorieren seiner
Emotionen, sondern auf der Tatsache, dass JHWH Gott ist und nicht Mensch (V. 9b).
D.h., dass JHWH sich nicht von seinen Emotionen iiberkommen ldsst, sondern sie zu
reflektieren und steuern weiB.!#¢ Er ist ,.free to act in ways that transcend human
limitation (and also human points of view)”!*’. JHWH ist der Heilige, der sich von den
Menschen unterscheidet. Zugleich stellt Dearman fest:

,YHWH is the holy one in the midst of Israel. [...] In his holiness, he cannot
condone Israel’s rebellious failures, but neither does he opt to end the dilemma
by simply handing out a corporate death sentence. Thus the statement that
YHWH is the Holy One in Israel’s midst reinforces not only that he is divine
but even in his holiness there is no permanent divorce, no final judgement upon
the rebellious son, and no covenant curse that is irreversible from the divine
side.”148

Der Heilige, der mitten unter den Seinen ist, bringt es also nicht iiber sein Herz, seinem
Volk das verdiente Leid zuzufiigen. Stattdessen bewirkt er seine Barmherzigkeit,
sodass seine Liebe und seine Empathie iiber die Verfehlungen und die Verurteilung
Israels triumphieren.

Anzumerken bleibt, dass das Ablassen Gottes von seinem Gerichtsentschluss nicht
seiner Gerechtigkeit widerspricht. Diese ist als Beziehungsbegriff zu verstehen!'* und

hat den Erhalt oder die Wiederherstellung eines intakten Beziehungsgeflechts bzw. der

141 Simian-Yofre, an1 (ThWAT), 374.

142 Vgl. Andersen/Freedman, Hosea, 590; vgl. Glenny, Hosea, 158.
143 Wolff, Hosea, 264.

144 Stuart, Hosea, 181.

145 Vgl Jeremias, Reue Gottes, 43f.

146 Vgl Stuart, Hosea, 181f.

147 Dearman, Hosea, 290.

148 Ebd.

149 ygl. Witte, Gerechtigkeit im AT, 61.
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gottlichen Wohlordnung zum Ziel.!>* Mit diesem Verstindnis konnen das Richten und
das Retten Gottes zusammengedacht werden, a) indem Gott sich erbarme nachdem er
gerichtet hat und damit sein Gericht zurticknehme (vgl. Gen 6,5-8,21),'! b) indem Gott
sich erbarme statt zu richten und damit das Gericht aufhebe (vgl. Hos 11,8-11)!32 und
c¢) indem Gericht und Rettung zur Einheit wiirden, d.h. Gott durch Gericht rette, was
sich v.a. in diversen Psalmen wiederspiegle.!>® Demnach ist die Selbstiiberwindung
Gottes kein Ablassen von seiner Gerechtigkeit, sondern vielmehr die Durchsetzung
ebendieser durch seine Barmherzigkeit. Ebenso ist das Mitleid Gottes kein bloBer
Ausdruck seiner Sympathie/Solidaritit mit seinem Volk, sondern eine Beschreibung
seines aktiven Eingreifens in die Geschichte Israels und somit die Umsetzung seines
gerechten Rettungswillens aus seinem Innersten heraus. Dazu stellt Hoaas treffend fest:
,»The motive force for nullifying the judgement is found solely in God. The initiative
belongs to God, who may even nullify his own expected doom.”!>*

2.1.5 Darum ist mein Innerstes erregt (Jer 31,20)

Das Trostbuch des Jeremia (Jer 30-33) enthdlt in Poesieform verfasste, heilvolle
VerheiBungen fiir Juda und Israel.!>® Eine davon ist die Gottesrede in Jer 31,15-22, ein
an das Nordreich gerichtetes Gedicht.!*® Dieses beginnt mit den Wehklagen der Rahel
iiber ihre Kinder bzw. Nachfahren (V. 15), worauf JHWH mit der tréstenden und
hoffnungsvollen Zusage der Riickkehr der Israeliten aus dem Exil reagiert (V. 16-17).
Danach folgt ein Blickwechsel von Rahel hin zu ihren Nachfahren. V. 18-19
beschreiben als in der Gottesrede eingebautes Zitat ,,das reuevolle Schuldbekenntnis
der Verschleppten, personifiziert in Efraim“!®’. Diese BuBe beinhaltet die Einsicht
Ephraims aufgrund der erfahrenen Strafe (V. 18a.19a), seine Scham (V. 19b) sowie die
Bitte an JHWH (V. 18b), ihn um- bzw. zuriickkehren zu lassen (aus dem Exil sowie zu

JHWH). Ephraim hat sich Gottes Ziichtigungen unterworfen und hofft auf die

150 ygl. Janowski, Barmherziger Richter, 120.

51ygl. a.a.0., 80.

152 ygl. a.a.0., 82.

133 vgl. a.a.0., 85fT.

154 Hoaas, Passion, 147.

155 ygl. Egelkraut, Das AT, 928.

156 Vgl. Stipp, Jeremia, 252; vgl. Wanke, Jeremia, 286. Manche Ausleger begrenzen das Gottesgedicht
auf V. 15-20 (vgl. Carroll, Jeremiah, 597), andere unterteilen es in noch kleinere Abschnitte (vgl.
Lundbom, Jeremiah, 447). Inhaltlich bietet es sich trotz der Spruch-THWHs-Notiz in V.20 an, V. 15-22
als ein Ganzes, nimlich Gottes Reden iiber das Volk, zu verstehen.

157 Stipp, Jeremia, 254.
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Barmherzigkeit Gottes, ,,ihm den Weg zur Umkehr zu er6ffnen*!>8. Hoaas folgert:
,» Theologically the repentance of Ephraim is an act of God; geographically, the return
of Ephraim is also an act of God.”!>® Ephraims Zukunft hingt von Gottes Handeln ab,

) 160
b

der trotz seiner Drohung, die Hilferufe des Volkes zu ignorieren (Jer 11,11 gehort

hat — schlieBlich zitiert er sie in seiner Rede — und in V. 20 mit einem , tiefen Einblick

«lol

in das gottliche Innenleben*'®' reagiert.

Diese Herzensschau beginnt mit einer Doppelfrage, die Ephraims Rolle bei JHWH
identifiziert: Wie konnte Gott seinen teuren/wertvollen Sohn, sein Lieblingskind,
verwerfen?'%? In der zogernden Frage zeigt sich dabei seine Kombination von Distanz

164

und Intimitit.!s® Letzteres ldsst schon hier Gottes ,liebende Zuwendung*'®4, seine

165

,herzliche Zuneigung“'®, | seine tief[e] Bindung an Efraim in seiner Personmitte

“166 erkennen. Daher kann JHWH auch nicht anders, als sich seines Sohnes

[ver]wurzelt
zu erinnern, statt sich im Zorn abzuwenden.!®” Stipp erldutert: , 127 gedenken mit
menschlichem Objekt meint {iber den kognitiven Akt der Erinnerung hinaus die
gnidige bzw. sorgende Zuwendung.*“!%® Es zeigt sich die gewaltige Liebe JHWHs, die
ihn nicht von der Beziehung zu seinem Volk loskommen ldsst und damit eine Art innere
Barriere darstellt, die ihn davon abhilt, sein Gerichtshandeln zum AuBersten zu
fiihren. !

Die Auswirkungen werden sehr bildlich als physikalische Effekte der aufkommenden
Emotionen!'” beschrieben: JHWHSs Innerstes ist erregt. 7y»n kann sowohl die inneren
Organe des unteren Bauchbereichs als auch die Oberfliche des Abdomens

1

bezeichnen.!”! In metaphorischer Sprache, v.a. i.V.m. mnn, stellt es den Sitz
p p

tiefgehender Emotionen dar.!’> Das Verb 1nn steht fiir das Erzeugen von akustischen

158 Wanke, Jeremia, 288.

159 Hoaas, Passion, 151. Feinberg stellt nochmals deutlich heraus, dass das Schuldbekenntnis Ephraims
bereits Resultat von Gottes Handeln unter den Israeliten war (vgl. Feinberg, Jeremiah, 214).

160 ygl, Stipp, Jeremia, 254f.

161 A a.0., 256.

162 Vgl. Fischer, Jeremia, 161; vgl. Wanke, Jeremia, 288.

163 Vgl. Hoaas, Passion, 152.

164 Wanke, Jeremia, 288.

165 Fischer, Jeremia, 161.

166 Stipp, Jeremia, 256.

167 Vgl. Wanke, Jeremia, 288.

168 Stipp, Jeremia, 256.

169 Vgl. Allen, Jeremiah, 349; vgl. Fischer, Jeremia, 161; vgl. Stipp, Jeremia, 256.

170 ygl. Thompson, Jeremiah, 575.

171 Vgl. Rogers, nyn (NIDOTTE), 1012.

172 Vgl. a.a.0., 1013. Die Ubersetzung mit Herz, die einige Ausleger vorschlagen (vgl. Carroll, Jeremiah,
596f; vgl. Feinberg, Jeremiah, 214; vgl. Thompson, Jeremiah, 575), ist hier eher missverstindlich, da
nyn die Tiefe der Emotionen betont.
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und optischen Eindriicken.!”® Als Ausdruck innerer Erregung (Angst, Trauer, Sorge,
Erotik, Sympathie) besagt es demnach: ,,Der von Emotionen liberwiltigte registriert in
seinem Korperinnern [...] Agitation, die mit Stohnen [...] verbunden sein kann.“!’* Ein
solches Rumoren im Innersten taucht noch an drei weiteren Stellen auf: a) in der Klage
um Moab (Jes 16,11), b) im Liebesspiel (HId 5,4) und c) in der Frage nach Gottes
Erbarmen (Jes 63,15).!7°

Gottes Selbstbeschreibung zeugt demnach von zutiefst emotionalem Ergriffensein, was
Fischer dazu verleitet von ,,willkiirlichen Regungen, denen er gleichsam unkontrolliert

und unsteuerbar ausgeliefert ist*!7®

, zu sprechen. Auch Stipp tendiert in diese Richtung,
wenn er schreibt: ,,Ausgerechnet Israel, das JHWH so viele Enttduschungen bereitet
hat, versetzt dessen Personmitte in Aufruhr und nétigt ihn, sich den Grenzen seines
Handlungsspielraums zu stellen, die in seinem Inneren gezogen sind.*“!”” Was hier
scheinbar die Kontrolle iiber Gottes Denken und Handeln hat, sodass er am Ende nicht
anders kann, als sich iiber sein Volk zu erbarmen, ist die elterliche Liebe Gottes:!”®
,,God’s stomach [is] churned up with longing for his son*“!”®. Die Liebe Gottes rebelliert
gegen die Bestrafung Ephraims, dessen Siinde und Fern-Sein von Gott. Die Emotionen
fiir seinen geliebten Sohn sind so groB, dass amn (,,show mercy, compassion“!8%) die
einzige sinnvolle Konsequenz ist. Sein Erbarmen wird ihm nicht von auflen

t,'8! sondern ist das

aufgezwungen und auch nicht durch die Bule Ephraims ermdglich
Resultat von Gottes innerem Unwohlsein bei dem Gedanken daran, seinen Sohn/sein
Volk, auf immer von ihm getrennt zu wissen. Es handelt sich hierbei nicht um gottliche
Gefiihlsschwankungen, sondern um die spannungsvolle Anwendung der

Wesensmerkmale Gottes — seiner Gerechtigkeit und Liebe zugleich — auf das siindhafte

173 Vgl. Baumann, 777 (ThWAT), 445.

174 A.a.0., 446.

175 Vgl. Fischer, Jeremia, 162. Jes 63,15 stellt eine dhnliche Verwendung wie Jer 31,20 dar. Es wird die
Sehnsucht nach Gottes innerer Regung, die zum Erbarmen fiihren soll, zum Ausdruck gebracht (vgl.
Fischer, Jeremia, 162). Hoaas kommt in seiner Exegese von Jes 63,9.15 zu Implikationen, die mit den
hier dargestellten vollauf vereinbar sind (vgl. Hoaas, Passion, 157).

176 Fischer, Jeremia, 162.

177 Stipp, Jeremia, 256.

178 Manche Ausleger bevorzugen die Bezeichnung der Vater-Sohn-Beziehung zw. Gott und Israel (vgl.
Allen, Jeremiah, 349; vgl. Feinberg, Jeremiah, 214; vgl. Stipp, Jeremia, 256), andere tendieren aufgrund
des Bezuges zu Rahel und der Ubersetzungsmdglichkeit von 7yn als weibliche Fortpflanzungsorgane zur
Rede von der miitterlichen Liebe Gottes (vgl. Fischer, Jeremia, 162; vgl. Hoaas, Passion, 152f) oder der
Gott-Mutter (vgl. Carroll, Jeremiah, 600). Beide Formulierungen sind mdglich, keine davon zwingend
(vgl. Lundbom, Jeremiah, 447). Letzten Endes ist die Sicht Gottes auf Israel als eigenen Sohn
entscheidend.

179 Thompson, The Book of Jeremiah, 575.

180 Lundbom, Jeremiah, 447.

181 ygl. Carroll, Jeremiah, 600.
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Volk Israel. Gott ist nicht einer unkontrollierbaren Bewegtheit!®? ausgeliefert, sondern
erleidet mit und fiir Ephraim die Durchsetzung der liebevollen Barmherzigkeit im
Angesicht der gerechten Strafe (vgl. Wendung von Rahels Betriibnis zu neuer Hoffnung
durch Gottes Gnade'®?). Wiirde oder wollte JHWH nicht lieben, miisste er dies nicht
erdulden, doch in seiner elterlichen Liebe wird die Barmherzigkeit zu seiner
Eigenschaft.!'®* Damit ist es der Rettungswille Gottes, der sich dank Gottes leidender
Liebe durchsetzt, sodass er in V. 21-22 das Volk (jetzt: jungfriuliche Tochter Israel)
intensiv (mit fiinf Imperativen) zur Riickkehr aufrufen kann.!8>

Hoaas zieht das folgende, vor dem Hintergrund aller vorhergegangenen Betrachtungen
passende Fazit zu der Selbstdarstellung Gottes in Jer 31,15-22: Gott (1) identifiziere
sich mit der Situation seines klagenden Volkes, (2) werde aufgrund seiner Zuwendung
vom Richter zum Mit-Leidenden und (3) bewirke durch sein Gericht hindurch seinen
Rettungswillen, wobei er (4) die anderen Volker der Welt nicht ausschliee (vgl. Jer
48,30-60; Jes 15,5; 16,9-11), sondern Israel das Privileg zukommen lasse, Gott als den
kennenzulernen, der sich in das Leiden des Menschen begebe. Als solcher (5)
iiberwinde er in seiner elterlichen Liebe seinen gerechten Zorn und nehme diejenigen
wieder an, die es eigentlich nicht verdient hétten. 3

Alle Ausleger stellen einen direkten Bezug zu Hos 11,1-12!%7 her, wo ebenfalls die
Liebe Gottes ihn in seinem Herzensumsturz dazu bewegt, das Gericht {iber Ephraim
nicht zum AuBersten zu fiithren, sondern in Gnade seine Treue und seinen
Rettungswillen zu erweisen. Das Motiv des inneren Leidens aufgrund der elterlichen
Liebe Gottes zur Durchsetzung seiner Barmherzigkeit im Angesicht verdienter Strafe
ist in der Tat dasselbe. Einen Unterschied stellt hingegen die Haltung des Volkes Israel
dar. Wihrend Jer 31,18-19 die Einsicht und BuBle des Volkes beschreibt, fehlt eine
solche in Hos 11. Folglich ist Gottes Rettungswille nicht an das Verhalten oder die Reue
des Gegeniibers gekniipft. Sein Beziehungswille fiihrt ihn immer wieder in einen
schmerzhaften Konflikt, weil im Blick auf die Siindhaftigkeit der Schopfung seine

Selbstiiberwindung nétig ist, um durch seine Barmherzigkeit Leben zu ermoglichen,

182 Vgl. Fischer, Jeremia, 162.

183 Vgl. Hoaas, Passion, 153.

184 Vgl. Lundbom, Jeremiah, 447. Lundbom (u.a.) sieht in der Barmherzigkeit gegeniiber dem
zuriickkehrenden Sohn eine Parallele zum Gleichnis vom verlorenen Sohn in Lk 15,11-31 (vgl. ebd).

185 Vgl. Fischer, Jeremia, 162.

136 Vgl. Hoaas, Passion, 153.

187 Vel. Kap. 2.1.4, S. 20ff.
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statt es strafend auszuldschen.'®® Somit durchleidet Gott diese Spannung von
Gerichtswillen/Zorn'®® und Barmherzigkeit zur Durchsetzung der Gerechtigkeit Gottes:
,eine auf Gott bezogene, durch Gott gestiftete und im zwischenmenschlichen Bereich
von Gott her zu gestaltende Beziehung*!?°,

2.1.6 Folgerungen zum Leiden Gottes im Alten Testament

Wie die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, gibt das AT durchaus Anlass vom Leide
Gottes zu Reden. Dieses wird durchweg als innerer Schmerz (im Herzen/Innersten
verortet) oder Mitleid beschrieben, nie als von auBen zugefiigter Mangel. Des Weiteren
lasst sich ein gewisses Schema erkennen:

(1) Gott nimmt einen Unterschied zw. seinem Wunsch fiir seine Schopfung/sein
Volk und deren tatséchlicher Situation wahr. Entgegen Gottes Willen der
intakten Beziehungen und Wohlordnung sind a) die Menschen der Siinde und
Bosheit verfallen (Gen 6,5), b) die Israeliten in Not, Bedrdngnis oder Sklaverei
(Ex 3,7; Ri2,18) oder c) die Israeliten von Gott abgewandt und unter der Strafe,
die aber nur ein Teil des eigentlich verdienten Gerichts darstellt (Hos 11,1-7;
Jer 31,15-18).

(2) Gott identifiziert sich mit dem prasentischen und zukiinftigen Leiden seiner
Geschopfe/seines Volkes und verspiirt inneren Schmerz (Konflikt, Unwohlsein,
Mitgefiihl). Die Diskrepanz zw. dem Willen des Schopfers und dem Zustand
der Schopfung fiihrt zu einer inneren Auseinandersetzung Gottes. Es besteht
eine Spannung zw. a) dem Willen zur Vernichtung alles Bosen und der Liebe
Gottes zur Schopfung (Gen 6,6), b) der Unterdriickung des Volkes Israel und
der Liebe Gottes zu seinem Volk (Ex 3,7; Ri 2,18), ¢) dem Zorn Gottes und
seiner Zuneigung zu seinem (abgewandten oder bullfertigen) Volk (Hos 11,8;
Jer 31,20; in seinem Kontext auch Ri 2,18).

(3) Gott greift aktiv ein und handelt im Sinne seiner unverédnderbaren Eigenschaften
(Liebe, Gerechtigkeit, Treue). Er fiihrt eine Verdnderung der Missstidnde herbei,
indem er a) vernichtet, aber VerheiBung schenkt (Gen 6,5-8 i.V.m. §8,21), b)

188 Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes widersprechen sich nicht, sondern bedingen sich
gegenseitig, wenn Gerechtigkeit als Mittel der Wiederherstellung von Gottes Wohlordnung verstanden
wird (vgl. Janowski, Barmherziger Richter, 120).

139 Evtl. bietet sich auch die Rede von der Heiligkeit Gottes im Konflikt mit Gottes Wunsch der Annahme
des unreinen Siinders an. Dies wird aber in den Texten selbst nicht thematisiert, weshalb hier nicht weiter
darauf eingegangen wird.

190 Witte, Gerechtigkeit im AT, 61.
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befreit und Leid abwendet (Ex 3,6-12; Ri 2,11-23), ¢) barmherzig ist und sein

Gericht zuriickhélt (Hos 11,1-9; Jer 31,15-22).
Das LG bezieht sich demnach auf die Diskrepanz zw. Ist- und Soll-Zustand der
Schopfung, welche sich in Gottes Innenleben als Spannung zw. seinen
Handlungsmdglichkeiten zur Schaffung von Gerechtigkeit darstellt. Dabei wird er nicht
von Emotionen kontrolliert, sodass er willkiirlichen Gefiihlen ausgesetzt wére und
dementsprechend Handeln miisste. Vielmehr veranschaulichen die inneren Konflikte,
wie sehr Gott in seinem Herzen darum ringt, Gerechtigkeit zu schaffen, ohne den
Menschen/sein Volk der ultimativen Strafe aussetzen zu miissen. Es offenbart sich im
AT ein mitfiihlender Gott, der im Leid seiner Geschopfe gegenwirtig ist und ihnen aus
diesem Leid heraushilft — ein den Menschen zugewandter, liebender Gott. Aber auch
hier ist es nicht die Liebe, die Gott iiberkommt. Sondern Gottes Liebe {iberkommt die
Missstande (Siinde, Unterdriickung, Gottlosigkeit) der Schopfung/des Volkes Israel.
Es finden sich im AT noch weitere Passagen, die vom inneren Schmerz Gottes sprechen
(z.B. Ps 78,40; 103,8-13; Joel 2,18), aber auch das Gegenteil, nimlich Aussagen, die
das Mitleid Gottes (vorerst) verneinen (z.B. Jer 13,14!°!; Klgl 2,2.17; Sach 8,14; 11,6;
Hes 5,11; 7,4.9; 8,18; 9,10 oder auch Jes 63,15'°?). Da aber Gerechtigkeit auf
verschiedene Arten verfolgt werden kann (Gericht und/oder Erbarmen),!® muss Gottes
Eingreifen nicht immer durch bloes Erbarmen bzw. Mitleidshandeln erfolgen. Eine
innere Spannung im Herzen des liebenden Gottes aufgrund der Missstinde in den

jeweiligen Situationen schliet aber auch dieses verweigerte Mitleid nicht aus.

2.1.7 Erginzungen durch T. E. Fretheim

Terence E. Fretheim (in Zukunft: TF), emeritierter Professor des AT am Luther
Seminary St. Paul (Minnesota) wirft in seinem Buch The Suffering of God (1984) einen
noch umfassenderen Blick auf das LG im AT. Sein Ansatzpunkt fiir die atl. Metaphern
lautet: ,,The metaphor does in fact describe God, though it is not fully descriptive.*!*4

Dabei ordnet er die Anthropomorphismen nochmals bewusst ein, indem er den

Menschen als Ebenbild Gottes identifiziert und folgert: ,,Hence, the human is seen in

1 ITm Kontext von Jer 31,20 schreibt Fischer, dass ,,die vollige Mitleidlosigkeit aus 13,14 endgiiltig
um[gekehrt]“ (Fischer, Jeremia, 162) sei.

192 Wobei diese Stelle in ihrem Kontext vielmehr besagt, dass Gottes Erbarmen zur rechten Zeit kommen
wird.

193 Vgl. Kap. 2.1.4, S. 20ff.

194 Fretheim, Suffering, 7.
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theomorphic terms, rather than God in anthropomorphic. [...] The ,image of God* gives

us permission to reverse the process and, by looking at the human, learn what God is

like.”!® Im Blick auf das LG stellt TF daher fest, dass dieses aus den

Gottesbeschreibungen des AT durchgidngig ableitbar, aber keinesfalls dem

menschlichen Leiden gleichzustellen sei.!”¢

Praktisch identifiziert TF das LG im gesamten AT und unterteilt es in drei Kategorien:

,»1. God suffers because of the people’s rejection of God as Lord [...]. 2. God suffers

with the people who are suffering [...]. God suffers for the people [...].”"’

1) Gott leide unter der zerbrochenen Beziehung zu den Menschen. Indiz dafiir ist
fir TF vor allem die Betriibnis Gottes, die 1. V.m. der Abkehr der Menschen von
Gott beschrieben wird. Betriibnis sei ,,the Godward side of judgement”!®3,
sodass TF folgert: ,,God’s grieving was not a one-time matter; it was something
that occurred as often as the rebellion.”'® Durch das Eingehen der Beziehung
mit dem Menschen und sein Versprechen, seine Schopfung nicht auszuldschen
(Gen 9,8-17), habe Gott dieses immer wiederkehrende Leiden der Ablehnung
auf sich genommen. Verbildlicht werde dieses im AT z.B. durch das verkorperte
Leiden des Gottesknechts (Jes 53), die Darstellung Gottes als verlassener
Ehemann oder leidendes Elternteil (Hos 11) sowie in Gottes Ausruf: ,Wie lange
noch?‘ (Num 14,11; Jes 4,14). Diese Vielfalt zeige: ,,God suffers the effect of
the broken relationship at multiple levels of intimacy. The wounds of God are
manifold.“?” In alledem sei Gott aber auf der Suche nach einer alternativen
Zukunft, einer vom Leid rettenden Losung. Wann immer Gott durch das
Handeln der Seinen betriibt werde, lasse er sich nicht von diesen Emotionen
iibermannen und verbittern, denn seine Liebe und sein Wille zur Beziehung
seien groBer. Dies lasse sich daran erkennen, dass jede Leidensbeschreibung

Gottes direkt mit der Erkldrung seines Erlosungsplans verbunden sei. Damit

gebe Gott das ,,supreme example of what to do with suffering*?°!. Er leide

95 Aa.0, 11.

96 vgl. a.a.0, 8.

97 A.a.0., 108.

198 A.2.0., 112.

199 A.a.0., 111. AuBerdem wagt TF hier auch den Blick iiber das AT hinaus und folgert, dass die
Aufforderung, den Heiligen Geist nicht zu betriiben (Eph 4,30), ein andauerndes Betriibt-werden Gottes
impliziere (vgl. ebd.).

200 A.a.0. 116.

01 A 8.0, 124.
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aufgrund seiner Schopfung, wihrend er alles dafiir tue, die zerbrochene
Beziehung zu heilen und in eine gemeinsame Zukunft zu fiihren.

2) Gott leide aber nicht nur aufgrund seiner Schopfung, sondern auch mit seiner
Schopfung. Wo Gott die Seinen leiden sehe, zeige er Empathie, d.h. er komme
in ihre Leidenssituation hinein (vgl. Ex 22,23-25; 3,7-8; Ri 2,18; 10,16; Ps
91,15; 23,4):22 | God sees the suffering from the inside [...]. God is internally
related to the suffering of the people. God enters fully into the hurtful situation
and makes it his own.”?** Er werde somit vom Betrachter zum Mitweinenden
(vgl. Amos 5,1-2)*°* und vom Richter zum Mitleidenden/Erbarmenden (vgl. Jer
31,20).2% Einmal mehr belasse Gott es nicht bei seiner empathischen Présenz,
also dem Leiden mit den Seinen, sondern wirke von Innen heraus Erldsung:

¢206
H

,,God enters into the mournful situation, working for good from within. SO

TF, der an anderer Stelle ergénzt: ,,where God is at work, mourning is not the

end.“207

TF betont an dieser Stelle, dass Gottes Empathie kein Monopol Israels

sei, sondern der ganzen Welt zukomme. Der Unterschied sei einzig, dass Israel

um das ihnen zuteil gewordene Mitgefiihl wisse. Fest stehe aber: ,,All people

everywhere have experienced the compassion (and judgement) of God, even

though they may not realize that fact.”?%8

3) Gott leide fiir sein Volk, um ihm (Uber-)Leben zu ermdglichen. Die Siinde der
Menschen sei fiir Gott nicht ohne Kosten geblieben, weil Gott lieber die Siinde
getragen habe, als die Menschen dem Tod zu iiberlassen: ,,By bearing the sins
of the people over a period of time, God suffers in some sense on their behalf.
By holding back on the judgment they deserve, and carrying their sins on his
own shoulders, God chooses the road of suffering-for.”?% Praktisch zeige sich

dieses Fiir-Leiden im Tod der Opfertiere sowie im Leben, Leiden und

202 Vgl. a.a.0., 1271f.
203 A.2.0., 128.

204 Vel. a.a.0., 1311,
205 ygl. a.a.0., 136.
206 A.a.0., 137.

207 A.a.0., 136.

208 A.a.0., 137.

209 A a.0., 140.

31



Verkiindigen der Propheten,?'® die TF auch als ,mirror[s] of God“*!!
bezeichnet. Die tatsdchliche Bedeutung dieses Leidens gehe aber, so TF, tiefer:

,,God so gives of self for the sake of the relationship with the people that
in some sense God's life can be said to be expended so that Israel’s could
be continued. [...] In some sense God subjects himself to a humiliating
situation, and thereby gives up something of what the divine life must
be, for the purpose of Israel’s salvation.”?!?

Den Hohepunkt bilde dabei das Leiden des Gottesknechts: ,,The suffering
servant takes upon himself the suffering of God and does what is finally
necessary for the forces of evil in this world to be overcome: suffering unto
death.”?!3 Entsprechend spricht TF von der Selbsthingabe Gottes, die das Ende
allen Leidens und die andauernde Schopfer-Geschopf-Beziehung zum Ziel hat.
Dieses Ziel sei allein durch Neuschopfung erreichbar, welche wiederum einen
Akt des grofiten Leidens, beschrieben als Gebdren (vgl. Jes 49,21; 66,7-14),
darstelle.?!*

TF zeigt mit dieser Einteilung trefflich die Fiille des LG auf. Allerdings lauft er Gefahr,
zu sehr vom LG unter der Ablehnung des Menschen, anstatt aufgrund der Ablehnung
und ihrer Folgen zu sprechen. Damit erscheint der Mensch als Verursacher des
gottlichen Leidens. Die obigen Betrachtungen zeigen zwar die Ablehnung Gottes und
ihre Folgen als Ursache, nicht aber als Leidzufiigung. Selbst wenn z.B. in Ps 78,40 die
Betriibnis Gottes aus der Rebellion folgt, geht TFs Riickschluss, dass der Mensch Gott
Leiden zufiige,?'® zu weit.

Eine vorsichtigere Variante der Einteilung nach TF wédre demnach: Gott leidet (1)
aufgrund der Missstidnde seiner Schopfung, also aufgrund der Siinde und ihrer Folgen,
(2) mit seiner Schopfung/seinem Volk. Er ist gegenwiértig, versetzt sich in die Lage des
Leidenden und (3) wirkt fiir die Wiederherstellung seiner Schopfung nach seiner guten
Ordnung. Er ringt um die Durchsetzung von Gerechtigkeit, um eine intakte Beziehung

von Geschopf und Schopfer sowie der Geschdpfe untereinander zu ermoglichen.

20 Vol a.a.0., 139f.

21 A a.0., 142. TF geht noch ausfiihrlicher darauf ein, wie die Propheten als Diener und Reprisentanten
Gottes sowohl das Wort Gottes als auch sein Leiden verkdrperte. Dabei handle es sich zwar noch nicht
um die ungebrochene Inkarnation des Wortes, wie sie spéter in Jesus Christus geschehen sei, jedoch kann
TF von einer Identifizierung Gottes mit seinem Propheten, mit dem er sich Wort, Erlebnis und Leiden
teile, sprechen (vgl. a.a.O., 148ff).

212 A.a.0., 148.

213 Ebd.

214 ygl. ebd.

25 Vel a.a.0., 110f.
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2.2 Das Leiden Gottes im Neuen Testament

2.2.1 Die Emotionen Jesu

Das Mk-Ev. beinhaltet mehrere Stellen, an denen von Jesu Emotionen berichtet wird.?!'®
In den Kap. 1 — 13 des Mk-Ev., also der Zeit vor dem konkreten Passionsgeschehen,?!’
werden Jesus dabei die folgenden inneren Regungen zugeschrieben: Zorn und
Betriibnis, Bestiirzung, Seufzen, Entriistung sowie Erbarmen bzw. Mitleid.?!® Diese

werden nachfolgend analysiert und an der Frage nach dem LG reflektiert.

2.2.1.1 Zorn und Betriibnis

Mk 3,5a berichtet vom Zorn (6pyn) und der Betriibnis (cuiAlvmoOpevog) Jesu, als er
sieht, wie verstockt die Herzen der Menschen sind. Keiner zieht die Heilung der
verkriippelten Hand eines Mannes dem strikten Einhalten der Sabbat-Gesetze vor (Mk
3,1-4). Wenn Jesus auf diese Hartherzigkeit pet’ dpyfig (mit Zorn, zornig) reagiert, kann
das einen menschlichen Affekt darstellen.?!® Doch wire der menschliche Zorn nicht mit
Liebe vereinbar, ,[w]dhrend Gottes Liebe den Zorn einschlieft“??°. Daher kommt
Stihlin in der Betrachtung des Verhiltnisses Jesu zum Zorn Gottes in den Evv. zu dem
Fazit:

,,Jesu Zirnen ist zunéchst ein Zeichen dafiir, dal3 er ein Mensch von Fleisch und
Blut war; aber es ist doch nie ein allzumenschliches Ziirnen. Es trdgt immer
etwas von der Art des Ziirnen Gottes an sich; das wird vor allem deutlich an
dem, woriiber und warum Jesus ziirnt. Er ziirnt iiber widergottliche
Willensgewalten und -krifte verschiedener Art: er herrscht den Satan ziirnend
an [...], er steht erbittert [...] der furchtbaren Krankheit des Aussatzes
gegeniiber [...], er ist tief empdrt {iber die teuflische Art der Menschen [...].
Das ist der Zorn des Weltherren, der sich iiber die widergottlichen Empdrer
erhebt.*??!

Auch Lane kommentiert: ,,He regarded them with an anger which expressed the anger

of God.”*?? Jesu Zorn wird durch das Partizip von cvAlvrméopar weitergefiihrt. Dieses

216 ygl. Bayer, Markus, 359, Anm. 113; vgl. Lane, Mark, 359, Anm. 24.

217 Einteilung nach Carson/Moo (vgl. Carson/Moo, Einleitung ins NT, 206). Die Emotionen Jesu in
Gethsemane (Mk 14,32-42) sind ebenfalls dem Passionsleiden Jesu zuzuordnen und in dessen Kontext
zu betrachten (vgl. Bayer, Markus, 515f¥).

218 Eine Stelle, die auf eine weitere Emotion Jesu hinweisen konnte ist Mk 10,21. Diese wird oft mit er
gewann ihn lieb tibersetzt. Gnilka weif3t jedoch darauf hin, dass es sich bei fyémnocev um ,eine konkrete
AuBerung der Liebe (kiissen, umarmen, liecbkosen)* (Gnilka, Markus, 83) handelt.

219 Vgl. Bauer, 6pyf (Worterbuch zum NT), 1147,

220 Stéhlin, 6pyn (ThWNT), 420.

21 Aa.0.,428.

222 Lane, Mark, 124.
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ist eine Verstidrkung des Verbs Avméopar,??® welches (im ntl. Kontext v.a. seelisches)
Leid/Schmerz empfinden bedeutet.??* Schlatter trifft daher den Punkt, wenn er schreibt:
»Jesu Zorn kam aus einem tiefen Schmerz, weil das Schweigen der Versammelten
zeigte, daB der klare Blick und der gerade Wille in ihnen erstorben war.“??> Jesus
trauert iber den Zustand des menschlichen Herzens.??$ Aus seinem Zorn und Schmerz
heraus fahrt Jesus fort, die verkriimmte Hand des Mannes zu heilen, und beweist damit
seine gottliche Vollmacht (Mk 3,5b).227 Dariiber hinaus riickt er das verfahrene
Verstiandnis des Sabbat-Gebots zurecht. ,,As Lord of the Sabbath Jesus delivers both

99228

the Sabbath and man from a state of distress.”**°, so Lane.

2.2.1.2 Bestiirzung

Nachdem Jesus in seinem Heimatort Nazareth auf wenig Verstindnis fiir sein Lehren
und Handeln gestoen war (Mk 6,1-3), weil ein Prophet in seiner Heimat keine
Annahme finden konne (Mk 6,4), und er daher nur wenige Wunder dort vollbrachte
(MK 6,5),%?° beschreibt Mk 6,6a die Verwunderung Jesu iiber den Unglauben (,,volliges
Ausbleiben der Offenheit oder des Vertrauens Jesus gegeniiber?*?) der Nazarener. Das
hier gebrauchte Verb Oavudlw (sich wundern, erstaunen®?) ist die Reaktion auf das
Gesehene bzw. Miterlebte und bezeichnet bei den Synopt. meist das Staunen der
Menschen, die ein vollméchtiges Wunder Jesu miterleben.?*? Daher definiert Bertram
den ntl. Gebrauch als ,,Ausdruck der menschlichen Haltung gegeniiber dem
Gottlichen?3?, wobei er die Bewunderung des Goéttlichen als Vorstufe des Glaubens
versteht.?** Eine solche Bedeutung kann bei Jesus?3® nicht vorliegen, da er a) nicht auf
ein gottliches Geschehen, sondern den Unglauben der Menschen blickt, und b) nicht in

einer Vorstufe des Glaubens hingen kann, weil er selbst das Vorbild des vollkommenen

223 Vgl. Bultmann, A0mm (ThRWNT), 325.

24 Vgl. a.a.0., 321.

225 Schlatter, Markus und Lukas, 29.

226 Vgl. Lane, Mark, 124.

227 Vgl. Bayer, Markus, 164.

228 Lane, Mark, 125.

229 Zur Erlduterung: ,,In Ch. 6:5-6a Mark draws attention not to the limits of Jesus’ power but rather to
the privations which result from unbelief.” (Lane, Mark, 205; vgl. Keener, Umfeld des NT, 233)

230 Bayer, Markus, 239.

21 ygl. Bauer, ovpélon (Worterbuch zum NT), 696.

232 Vgl. Bertram, Oadpa (ThWNT), 361T.

233 A.a.0., 39.

234 Vgl. ebd.

235 Mk 6,6a ist die einzige Stelle des Mk-Ev., in der Oavudlo fiir Jesus verwendet wird. Bei den Synopt.
taucht diese Kombination nur beim Staunen Jesu iiber den Glauben des Hauptmanns (Mt 8,10; Lk 7,9)
nochmals auf (vgl. ebd.).
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Glaubens ist. Jesu Aussage und Handeln in Mk 6,4-5 zeigen zudem, dass fiir ihn der
Unglaube im Heimatort nicht vollig liberraschend kommt. Es ist die Tatsache, dass es
in Nazareth aber noch schlimmer ist als erwartet,?*® die Jesus sich wundern lésst. Daher
folgert Bayer: ,,JJesus ist nicht iiberrascht, sondern erstaunt (vgl. 15,5.44), ja bestiirzt
tiber die allg. ablehnende Haltung der Nazarener.“?}” Passend beschreibt auch Schlatter
Jesu Bestiirzung:

,Dieser Unglaube galt Jesus nicht als etwas Versténdliches [...]; er empfand
vielmehr in aller Stirke das finstere Geheimnis, das dann zutage tritt, wenn
Gottes helles Wort und Werk umsonst vor einem menschlichen Auge steht und
kein Verlangen weckt. [...] In Nazareth tat dieser Schmerz Jesus besonders weh
[...]. Da zerriss nun alles, und trotz der alten Bekanntschaften und natiirlichen
Freundlichkeit kam {iberall der dunkle, harte Kern in den Menschen ans Licht.
Jesus staunte darum beim Anblick, den ihm Nazareth jetzt bot.«38

Die Ablehnung galt in erster Linie dem Géttlichen, nicht dem Menschen. Entsprechend
zieht Jesus die Konsequenz: Er setzt seinen Lehrdienst in den umliegenden Orten fort
(Mk 6,6b) und schickt seine mit Vollmacht ausgestatteten Jiinger an, zur Umkehr zu
rufen und selbst Wunder zu tun (Mk 6,7-13).2%° Ein solcher Unglaube wie in Nazareth
sollte ihm nicht noch einmal begegnen — bis zu dem Tag, an dem er am Kreuz fiir die

Rebellion der Menschen gegen Gott starb.

2.2.1.3 Seufzen

In Mk 7,34 und 8,12 wird vom Seufzen Jesu berichtet. Mk 7,34 befindet sich in der
Erzéhlung der Heilung eines Taubstummen. Mit der Berithrung von Mund (mit
Speichel) und Ohren ruft Jesus seufzend Richtung Himmel, worauthin sich die
Sinnesorgane des dann Geheilten 6ffnen (Mk 7,33-35). Das Verb otevalw driickt dabei
das Seufzen bzw. Stéhnen aufgrund ,eines driickenden Zustandes, unter dem der
Mensch leidet und aus dem er sich heraus sehnt, weil er nicht seinem Wesen oder seinen

¢240

Erwartungen entspricht“*", aus. Jesus nimmt Anteil am leidvollen Zustand der

236 Vgl. Lane, Mark, 205.

237 Bayer, Markus, 239. Die Vergleichsangabe im Zitat bezieht sich auf das Erstaunen des Pilatus,
welches der Verwendung von Bovpdalm bei Jesus ndher kommt als der Gebrauch im Kontext der
Wundererzédhlungen. Bertram sieht aber auch hier die Gegentiberstellung des Pilatus mit dem Geheimnis
des Gottlichen (vgl. Bertram, 6odpo (ThWNT), 38).

238 Schlatter, Markus und Lukas, 59f.

239 Mk 6,6b stellt den Ubergang zw. den beiden Berichten in Mk 6,1-6a und 6,7-13 dar und muss nicht
einem der beiden Abschnitte zugeordnet werden, wie z.B. Lane es darstellt (vgl. Lane, Mark, 205).

240 Schneider, otevalm (ThWNT), 601. Bauer bietet im Kontext einer Heilung auch eine Ubersetzung
der ,,AuBerung gesammelter Kraft“ (Bauer, otevalm (Worterbuch zum NT), 1518) an, was aber eher als
Riickinterpretation denn Ubersetzung erscheint.
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Person,?*! um sie dann aus ihrem Zustand, welcher als sichtbare Folge des Siindenfalls
verstanden werden kann, zu befreien.

In Mk 8,12 findet sich mit &vactevalom (aufseufzen**?) eine abgeinderte, aber
gleichbedeutende Form. Das Seufzen ist die Reaktion Jesu auf die Zeichenforderung
der Pharisder (Mk 8,11). Seine Rede iiber dieses Geschlecht stellt die Verkniipfung zum
leidenden Propheten des AT her, sodass Bayer vom ,,prophetische[n] Stohnen und

€243

Seufzen Jesu“~* spricht. Mit Blick auf die vorhergegangene Speisung der Viertausend

ist der unerwiinschte Zustand und Grund des Seufzens in der Ignoranz der Gegner Jesu
zu finden:?** ,, The emotion displayed in his deep sigh was an expression of indignation
and grief (cf. Ch. 3:5). There is a note of exasperation in the question, Why does this
generation seek a sign? which reflects on the perverseness and unbelief of a people who

7245 erldutert

oppose themselves to the revelation of God’s grace (cf. Chs. 8:38; 9:19).
Lane, der damit den Bezug zu Jesu zornig-trauriger Reaktion auf die menschliche
Herzenshiarte in Mk 3,5 herstellt.

Jesu Seufzen ist in beiden Stellen der Ausdruck seines Leidens unter dem verkehrten
Zustand (Folge des Siindenfalls), auf den er trifft. Im ersten Fall steht er der
Gebrochenheit der Schopfung gegeniiber und reagiert mit Heilung, im zweiten dem
Unverstidndnis und der Herzenshérte der Phariséder. Letztere fordern ein Zeichen vom
Himmel bzw. von Gott, das Jesu Vollmachtsanspruch beglaubigen sollte.?*¢ Thr Herz
wollen sie aber nicht verdndern, dabei hitten sie in Jesu Taten und Lehre ausreichend
Evidenz, um an seine gottliche Sendung zu glauben.?*’ Jesus lehnt die Forderung ab
(Mk 8,12). Doch seine wahre Reaktion liegt im Kreuzestod, den Jesus aufgrund der
andauernden Abwendung der Menschen stirbt. Entsprechend lenkt die Parallelstelle
(Mt 16,4) den Blick auf das einzige Zeichen, das vom Himmel her gegeben wird,
wenngleich nicht im Sinne der pharisdischen Forderung: das Zeichen des Jona.?*?
Dieses steht fiir Tod und Auferstehung Jesu, sodass am Ende der Auferstandene das

leibhaftige Zeichen der Vollmacht Gottes darstellt. Passend schreibt Schlatter: ,,Auch

Markus deutet hier auf Jesu Leiden hin: [...] Jesus hat es einer solchen Forderung

241 Vgl. Lane, Mark, 2671,

242 Vgl. Bauer, dvootevélm (Worterbuch zum NT), 121.
243 Bayer, Markus, 298.

244 ygl. Keener, Umfeld des NT, 244.

245 Lane, Mark, 278f.

246 ygl. a.a.0., 278.

247 Vgl. Bayer, Markus, 298.

M Vel. a.a.0., 298f.
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gegeniiber mit der inneren Haltung zu tun, die sich seinem Wort und Werk fortwéhrend

widersetzt, ihm jetzt die bittere Pein zufiigt und zuletzt das Kreuz bereiten wird.“**

2.2.1.4 Entriistung
Eine weitere Emotion Jesu findet sich in Mk 10. Die Jiinger hatten Kindern den Zugang
zu Jesus und dessen Segen harsch verwehrt (Mk 10,13). Dieses unangebrachte

Abweisen, worin der Hochmut bzw. Machtmissbrauch?>® der Jiinger und ihre geringe

1

Wertschitzung fiir die Kinder zum Ausdruck kommen,?! steht in ,.scharfe[m]

Gegensatz gegen den Willen Jesu“?>2,

Darum reagiert Jesus mit zwei klaren
imperativischen Aufforderungen an die Jiinger, die Kinder zu ihm zu lassen (Mk
10,14b). Nach der kurzen Begriindung (Mk 10,14c¢-15), dass die Kinder die Erben des
Reiches Gottes seien, ldsst Jesus Taten folgen, indem er die Kinder umarmt, segnet und
ihnen die Hande auflegt (Mk 10,16). Dem Fehlverhalten der Jiinger setzt Jesus damit
zwei Dinge entgegen: a) die Erhohung der Kinder, die den Geschenkcharakter des
Reiches Gottes verstehen, und b) eine ,,leiblich vermittelte Wohltat an den Kindern?>3,
die ihnen deutliche Wertschitzung ausdriickt. Weil die Jiinger ,,herrschersiichtig und

wenig liebevoll«2>

waren, belehrte Jesus sie in Wort und Tat der goéttlichen Liebe. Im
Ubergang davon wird Jesu Emotion mit d&yovaktéo bezeichnet (,.erregt sein,
aufgebracht sein, ziirnen‘**), welchem die Auslegung mit unwillig sein**® nicht voll

gerecht wird. Lanes Ubersetzung mit ,,moved with indignation*2>’

und Bayers ,.er war
entriistet bzw. zornig*>*® lassen deutlich besser darauf schlieBen, mit welcher Schirfe
Jesus seinen Jiingern entgegentritt. Keener stellt fest: ,,Die Ohnméchtigen haben keinen

Fiirsprecher als Gott.“*°, und in Jesus einen passionierten.

249 Schlatter, Markus und Lukas, 80.

230 Vgl. Lane, Mark, 359.

251 Vgl. Bayer, Markus, 359; vgl. Dschulnigg, Markusevangelium, 272; vgl. Gnilka, Markus, 80.
252 Schlatter, Markus und Lukas, 103.

233 Dschulnigg, Markusevangelium, 273.

254 Gnilka, Markus, 80.

255 Bauer, &yovaktém (Worterbuch zum NT), 7.

236 Vgl. Dschulnigg, Markusevangelium, 272; vgl. Gnilka, Markus, 80.
237 Lane, Mark, 359.

258 Bayer, Markus, 359.

259 Keener, Umfeld des NT, 256.
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2.2.1.5 Erbarmen/Mitleid

Das Verb omhoyyviCopon wird hdufig mit ,sich erbarmen, Mitleid empfinden‘*®°
wiedergegeben. Urspriinglich leitet es sich aber vom Substantiv otAdyyvov ab, welches
in seiner Urbedeutung mit Innereien/Eingeweide iibersetzt werden miisste, im
iibertragenen Sinne aber auch als Sitz der Leidenschaften. Erst die spitjiid. und urchristl.
Literatur formten das Verstindnis vom ,,Sitz einer vom Herzen kommenden

Barmherzigkeit*?¢!

, sodass das Verb fiir die Eingeweide drehen sich um — eine sehr
bildliche Darstellung des inneren Unwohlseins — mit sich erbarmen libersetzt wurde.
So wurde omhayyviCopot immer mehr die Bedeutung des atl. om zuteil.?®? Im NT wird
omAayyvilopon nur in drei Gleichnissen sowie fiir die Person Jesu verwendet. In den
Gleichnissen vom unbarmherzigen Knecht (Mt 18,23-35) und verlorenen Sohn (Lk

15,11-32) taucht es mit opyiCopoan®s?

als Gegenpart auf. Beide Verben beschreiben ,,die
stairksten Ausdriicke menschlicher Gefiihlsempfindung, [...] um die Totalitdt des
Erbarmens oder des Zornes zu kennzeichnen, mit der Gott in seinem Heilshandeln den
Menschen beansprucht*2%4, In der Parabel vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25-37)
stellt omlaryyviCopon die ideale Haltung fiir menschliches Handeln nach dem Vorbild
gottlicher Liebe dar.?®> Mit Bezug auf Jesus kommt omlayyviCopat im Mk-Ev. viermal
vor: in Mk 1,41; 6,34; 8,2 als Ausdruck einer Emotion Jesu sowie in Mk 9,22 als Aufruf
eines Vaters, dass Jesu sich barmherzig zeigen und seinem besessenen Sohn helfen
solle.266

In Mk 1,40-45 wird die Geschichte von der Heilung eines Aussétzigen erzihlt, wobei
V. 43-45 auf die Folgen fokussiert sind. Eine Hautkrankheit machte den Mann zu einem

kultisch Unreinen und aus der Gesellschaft Ausgeschlossenen.?’

Lane spricht von
,,deep physical and mental anguish“?%®, die der Kranke und sein Umfeld durchleiden

mussten. Heilung galt als unmdglich, es sei denn durch Gottes Eingreifen.?®® Darum

260 Bauer, omhayyviCopor (Worterbuch zum NT), 1511.

261 K ster, omhdyyvov (ThRWNT), 549,

262 Vgl. Koster, omhdyyvov (ThRWNT), 552. Betrachtet man die urspriingliche und die spétere Bedeutung
von omAayyvifopat, so kann man sagen, dass das Aufwiihlen der Eingeweide der Ausloser des Erbarmens
ist. Dann zeichnet sich darin gar eine Kombination der in Jer 31,20 beschriebenen Gottesreaktionen (-2y
WATIN D 129 i 1) ab.

263 Vgl. Kap. 2.2.1.1, S. 33f.

264 K ster, omhdyyvov (ThRWNT), 554,

265 Vgl. ebd.

266 Auch wenn Jesus dieses Wunder tut, wird nicht weiter von einem omloyyviCopot Jesu berichtet,
weshalb Mk 9,22 nicht weiter betrachtet wird.

267 Vgl. Bayer, Markus, 140.

268 ane, Mark, 85.

269 Vgl. Dschulnigg, Markusevangelium, 89.
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wendet der Mann sich an Jesus mit der eindringlichen Bitte, ihn rein zu machen, also
zu heilen, wobei er an Jesu Willen appelliert (V. 40). Jesu erste Reaktion wird in den
meisten Lesarten mit omhoyyvicOeic bezeichnet: Er war ,,moved with compassion‘?7,
beim Anblick dieses bemitleidenswerten Mannes, der demiitig bittend vor ihm
kniete,?”! innerlich zutiefst bewegt. Eine deutlich seltenere Lesart (D a ff2 r'*) setzt an
dieselbe Stelle 0pyicbeic,>’? welches ,,Jesu ,erbittertes® Ringen mit der todesgleichen
Krankheit“*’® betont. Wéhrend das erbarmende Mitleid den Fokus daher auf die kranke
Person und ihr Gebrechen legt, richtet sich der Zorn gegen die Krankheit und damit die
Gebrochenheit der Schopfung. Beide Emotionen sind dabei ein Ausdruck des Unmuts
gegen die vorliegenden Missstinde, ,,an expression of righteous indignation at the
ravages of sin, disease and death which take their toll even upon the living, a toll

»274 g0 Lane. Mit einer klaren Bekundung seines

particularly evident in a leper
Heilungswillens (V. 41) beriihrt Jesus den Aussitzigen, worauf dessen Krankheit
verschwindet (V. 42). Schon die Beriihrung des unreinen Mannes stellt einen Akt des
Erbarmens dar,?”> welcher durch das ,,besonders empathisch[e] und explizit[e]**"® Wort
Jesu vervollstidndigt wird. Dieses nennt Dschulnigg ,.ein geballtes Machtwort, das Jesu
Vollmacht und Teilhabe an gottlicher Kraft zum Ausdruck bringt“?”’. In der Tat lasst
sich von einer Charakterisierung der Macht Jesu als Macht Gottes sprechen,?’® sodass
Schlatter das Verhéltnis von Macht und Mitleid Jesu wie folgt darstellt: ,,Das
Kennzeichen des Christus ist es, daf3 er in Gottes Macht handelt; dies entfernt ihn jedoch
nicht vom menschlichen Empfinden und Leiden. Mr. hat [...] stark hervorgehoben, daf3
er sich als der Erbarmer mit innerem Anteil mit den Leidenden verbunden hat.*?”°

Mk 6,30-44 erzahlt von Riickkehr und Bericht der Jiinger (iiber Wundertaten und

Verkiindigung als Ausgesandte), dem Riickzug in die Einéde und dem Speisungs-

270 Lane, Mark, 85.

271 Vgl. Dschulnigg, Markusevangelium, 89.

272 Diese wird aufgrund ihrer hoheren Schwierigkeit z.B. von Dschulnigg (vgl. a.a.0., 87, Anm. 62) oder
Stdhlin (vgl. Stdhlin, 6pyn (ThWNT), 428) vertreten. Koster merkt an, dass wohl keine der beiden
Lesarten aufgrund der fehlenden Erwahnung in den Paralleltexten (Mt 8,3; Lk 5,13), urspriinglich sei
(vgl. Koster, omidyyvov (ThWNT), 554, Anm. 81). Da allerdings keine Lesart die Gefiihlsreaktion Jesu
ganz auslésst, wird sie hier als Bestandteil des Mk-Ev. angesehen.

273 Stéhlin, 6pyn (ThWNT), 428, Anm. 326; vgl. Kap. 2.2.1.1, S. 33f.

274 Lane, Mark, 85.

25 Vgl. a.a.0., 86.

276 Bayer, Markus, 140.

277 Dschulnigg, Markusevangelium, 89.

278 Vgl. Bayer, Markus, 140.

279 Schlatter, Markus, 57.
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/Vermehrungswunder fiir die Fiinftausend**°. Um den Jingern Ruhe zu verschaffen,
ldsst Jesus per Boot zu einem entlegenen Ort?*! iibersetzen (V. 31-32). Doch aufgrund
der hohen Bekanntheit Jesu und seiner Jiinger wird ihnen keine Ruhe gegonnt. Eine
grofle Menschenmenge erkennt sie und folgt ihnen zu Fufl am Ufer entlang (V. 33). Als
die Boote anlegen, steht eine grole Volksmenge bereits zum Empfang bereit, doch
,[a]nstatt Entriistung (aufgrund von Erschopfung) empfindet Jesus Mitleid‘2%? (V. 34).
Jesus sieht, dass es dem Volk an geistl. Fiihrung fehlt, dass sie wie Schafe ohne einen
Hirten sind, und seine erste Reaktion auf diese ,,Rat- und Hilflosigkeit der Leute*?®3 ist
omhoyyviCopot. Es ist ein schmerzvoller Blick auf das hirtenlose Volk.?%* | Jesus wird
nicht primir von einer Gefiihlsregung ergriffen, vielmehr &ufBlert sich in seinem

€285

Erbarmen die Barmherzigkeit Gottes, die ihn fiir das Volk bewegt.“>*>, so Dschulnigg

mit Bezug auf Kdster, der dabei von einer ,,theologische[n] Charakterisierung Jesu als

«“286 gpricht. Die

des Messias, in dem die gottliche Barmherzigkeit gegenwirtig ist
Barmherzigkeit Jesu zeigt sich praktisch in zwei Elementen der gottlichen Fiirsorge:?®’
a) Er lehrt?®® das Volk und stillt damit ihren geistl. Hunger (V. 34). b) Er gibt ihnen
durch das Speisungswunder zu Essen und behebt dadurch ihre irdische Not (V. 35-44).
In der ganzheitlichen Versorgung des Volkes handelt Jesus als ,,der wahre endzeitliche
Hirte und Stellvertreter Gottes*?®” im Sinne des atl. Hirtenmotivs (vgl. Num 27,17; Hes
34,5.15).%° Gleichzeitig verweist das Vermehrungswunder auf Jesu Gottlichkeit,?!
sodass Lane folgert: ,,Mark exhibits the glory of God unveiled though the abundant

provision of bread in the wilderness where Jesus is Israel’s faithful sheperd.“*

280 Diese Angabe bezieht sich nur auf die Minner. Die eigentliche Zahl mit Frauen und Kindern wird
deutlich hoher gewesen sein (vgl. Dschulnigg, Markusevangelium, 191).

281 T ane betont an dieser Stelle die altertiimliche Hoffnung Israels, dass Gott ihnen Ruhe in der Wildnis
schenke (vgl. Lane, Mark, 225).

282 Bayer, Markus, 259.

283 Schlatter, Markus und Lukas, 67.

284 Vgl. ebd.

285 Dschulnigg, Markusevangelium, 188.

286 K gster, omhdyyvov (ThRWNT), 554,

287 Vgl. Keener, Umfeld des NT, 236.

288 Jesu Lehre ist ebenso ein Zeichen seiner Vollmacht wie seine Wunder (vgl. Mk 1,22; 6,2).

289 Dschulnigg, Markusevangelium, 188.

20 Vgl. a.a.0., 186.188. In Kombination mit dem Wiistenmotiv und der Hoffnung auf einen erneuten
Exodus bzw. erneute Befreiung folgert Lane: ,,he is the one appointed by God to be the leader of the
people in their exodus into the wilderness; he is God’s servant David who provides rest for the people in
the wilderness” (Lane, Mark, 226; vgl. Bayer, Markus, 259f).

1 Vgl. Lane, Mark, 227. Lane stellt hier den starken Kontrast zum irdischen Fiihrer des Volkes, Herodes,
heraus (vgl. ebd.). Dieser Gedanke findet sich auch bei Treat wieder, der aus dem Vergleich mit Herodes
die tibergeordnete Herrschaft Jesu folgert: ,.Jesus’ reign is one of compassion, sheperding, and service*
(Treat, The Crucified King, 94).

292 Lane, Mark, 227.
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In Mk 8,1-9 wird erneut von einem Speisungswunder berichtet.?”*> Nach drei Tagen, die
die Menschenmenge mit Jesus verbracht hatte, sind ihre Vorrite aufgebraucht. Im
Angesicht dieser leiblichen Not der Menschen spricht Jesus vom eigenen
Mitleidsempfinden (omlayyviCopon) fiir die Volksmenge (V. 2) begleitet von der
Feststellung, dass sie zu schwach seien, sich selbst zu versorgen (V. 3). ,,This is the
practical situation that calls forth Jesus” compassion, which is an expression of the
gracious disposition of God toward men.”?*4, so Lane. Im Gegensatz zu Mk 6,34 steht
hier nicht die geistl. Not im Vordergrund, sondern ihr leibliches Wohl.?%> In Mk 8,4-9
geschieht Versorgung durch die wundersame Vermehrung von sieben Broten und ein
paar Fischen zur Speisung der Dreitausend. Beide Male wird jedoch deutlich, dass Jesus
inneren Unmut iiber den Mangel des Volkes verspiirt und sein Erbarmen zur
Versorgung der Menge fiihrt.

Das Verb omhayyviCopon leitet demnach in allen drei Féllen ein Wunderhandeln Jesu
ein (in Mk 6,30-44 nach der geistl. Versorgung). Daher kommt Kdoster zu der
Folgerung: ,Immer wird es auf Jesu Verhalten angewendet und charakterisiert die
Gottlichkeit seines Tuns. [...] Damit ist das Verbum onlayyviCopon schlieBlich zum

Attribut des gottlichen Handelns geworden.*?%

2.2.1.6 Folgerungen zum Leiden Gottes in den Emotionen Jesu

Stellt man die Emotionsbeschreibungen zur Person Jesu im Mk-Ev. (Kap. 1-13)
nebeneinander, ergeben sich folgende Auffilligkeiten: a) Es handelt sich durchweg um
leidvolle Emotionen (Zorn, Trauer, Seufzen, Entriistung, Mitleid). b) Diese sind stets
die Reaktion auf die Wahrnehmung eines (korperlichen oder geistl.) Missstandes. c)
Jesus handelt in gottlicher Weisheit, Liebe und Vollmacht, um dem fehlerhaften und
leidvollen Zustand seines Gegeniibers einen Ausweg zu bereiten.>’

Die Beschreibungen der emotionalen Reaktionen Jesu scheinen im Mk-Ev. einem

groBeren Zweck zu dienen als der reinen Darstellung Jesu als Mensch,?*® zumal von

293 Die Ansicht, dass es sich bei Mk 6,30-44 und 8,1-10 um eine Dublette handelt, kann vertreten werden
(vgl. Dschulnigg, Markusevangelium, 215; vgl. Koster, onAdyyvov (ThWNT), 554), ist aber nicht
zwingend (vgl. Bayer, Markus, 293f; vgl. Keener, Umfeld des NT, 243).

294 Lane, Mark, 273.

295 Vgl. Bayer, Markus, 294; vgl. Lane, Mark, 273.

296 Koster, omhdyyvov (ThWNT), 553. Zudem verweist Koster in diesem Gebrauch auf den Hirten des
Hermes, wo der omlayyviCopa einzig Gott vorbehalten ist (vgl. ebd.).

297 Auch wenn Mk 6,6b-13 und 10,14 nicht in aller Deutlichkeit das iibermenschliche Handeln Jesu
herausstellen, ldsst sich auf eine groBere Liebe und Weisheit als die rein menschliche schlieBen.

298 Zu Jesus als Mensch: vgl. Bayer, Markus, 78.
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keinen freudigen Gefiihlen berichtet wird und die Darstellung von Gemiitsregungen an
Stellen, an denen sie (menschlich) zu erwarten wéren (z.B. bei der Verfluchung des
Feigenbaums in Mk 11,12-14 oder der Tempelreinigung in Mk 11,15-19), ausbleiben.
Mindestens beim Zorn und Erbarmen Jesu sind sich die Ausleger einig, dass es sich
nicht nur um menschliche Gefiihle, sondern vielmehr um eine gottliche Reaktion auf
den ihm begegnenden Zustand der Menschen (am Kd&rper oder im Herzen) handelt.
Doch auch die iibrigen Emotionen Jesu lassen sich mit dem atl. , Innenleben* Gottes
vereinbaren, wie die Einordnung in das zum LG im AT dargestellte Schema zeigt:>°

(1) Gott/Jesus nimmt die physischen und geistl. Missstinde der Schopfung
(Krankheit, Hunger, Lieblosigkeit, Unglaube) wahr.

(2) Er reagiert mit einer leidvollen Emotion, die sowohl seinen Unmut iiber diesen
Zustand als auch die Identifikation mit dem Leid seines Gegeniibers (Mk 1,41;
6;34; 7,34; 8,2) oder dem zukiinftigen Leid als Konsequenz des verirrten
Herzens (Mk 3,5; 6,6; 8,12; 10,14) darstellt.

(3) Gott/Jesus handelt vollméchtig, um den Leidenden aus seinem Missstand und
Leiden zu befreien bzw. ihm einen Weg aus seiner misslichen Lage zu
ermoglichen.

Gerade das Eingreifen in seiner gottlichen Vollmacht spricht dafiir, dass es sich in den
Emotionen Jesu nicht um ein bloes Kennzeichen seiner Menschlichkeit, sondern
ebenso oder sogar primir um die Darstellung seiner Géttlichkeit handelt. Jesus agiert
in gottlicher Weisheit, Liebe und Treue zum Menschen. Dass er dabei den Schwachen
(Kindern, Kranken, Hungrigen) hilft und die in ihren eigenen Augen Starken (Phariséer,
machtsiichtige Jiinger) auf den Boden der Tatsachen holt, weist auf sein Handeln
zugunsten der (atl.) Gerechtigkeit hin. Er stellt einen gewissen Grad an gottlicher
Wohlordnung wieder her, indem er Gebrechen heilt (Mk 1,42; 3,5; 7,33-35), Noten
abhilft (Mk 6,6b-13; 6,34-44; 8,4-9; 10,16) und Hochmut zurechtriickt (Mk 3,1-5; 8,12;
10,14-15). Zugleich geht der Blick in die Zukunft auf das Kreuzesgeschehen, wenn
Jesus in Tod und Auferstehung final den Weg zur kompletten Wiederherstellung der
Schopfung durch Gottes Gerechtigkeit erdffnet. Dies alles ldsst darauf schlieBen, dass
Jesu Emotionen im Mk-Ev. — neben seiner Menschlichkeit — die innere

Auseinandersetzung Gottes, ergo das LG, wiederspiegeln.

299 Vgl. Kap. 2.1.6, S. 28f.
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2.2.2 Das Passionsleiden Jesu

Die Evv. machen keinen Hehl aus dem Leiden Jesu in der Passionsgeschichte. Sie
beschreiben Jesus als Alleingelassenen, Verratenen, ungerecht Behandelten,
Bespuckten, Geschlagenen, Verspotteten, Gegeilelten und Gekreuzigten (Mk 14,32 —
15,41 par). Ein tieferer Blick in die Schwere dieses Leidens hilft aber in der Frage nach
dem LG nicht weiter. Auch findet sich in keinem der Evv. eine konkrete Bezeichnung
gottlichen Leidens — einzig Andeutungen in den Gleichnissen vom unbarmherzigen
Knecht (Mt 18,23-35) und vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32).3% Deswegen muss Jesu
Leiden auf einer anderen Ebene betrachtet werden. Beste Grundlage dafiir sind die ntl.
Briefe, welche die Ur-Interpretationen des Heilshandelns Jesu darstellen. Eine der
Passagen, die Jesu Gottes- und Menschen-Beziehung im Licht seines Leidens
thematisieren, ist Hebr 2,5-18, welche als exemplarische Grundlage der
Untersuchungen zur Frage, ob Gott in Jesu Leiden selbst leidet, dient. Der Schwerpunkt
liegt dabei auf V. 8b-10, da diese als Auslegung des Psalm-Zitats und

zusammenfassende These,*°! den Kern der Passage bilden.

2.2.2.1 Betrachtungen zu Hebr 2,5-18

In dem Abschnitt widmet sich der Hebr-Verfasser der Frage, wie ein ewiger, erhdhter
und ein bis in den Tod erniedrigter Christus zusammenpassen.*? Darin begriindet er
zum einen seine Ermahnungen in den vorausgegangenen Versen (2,1-4), zum anderen
fiihrt er seine Christologie aus 1,1-14 fort.’** Den Bezug dazu stellt der Autor bereits in
2,5 her: Nicht den Engeln ist die zukiinftige Welt — das nach 2,3 durch den Sohn

gewirkte Heil3%4

— unterworfen (2,5), sondern dem ewigen Sohn Gottes, der als Erbe
aller Dinge zur Rechten Gottes sitzend iiber die Engel erhoht ist (1,2-14).3% Dies sieht
der Hebr-Schreiber im AT verwurzelt, weshalb er in 2,6-8a aus Ps 8,5-7 LXX (8,4-6

MT) zitiert. Er interpretiert damit sein Zitat von Ps 110,1 (1,13), welches die Erh6hung

300 Vgl Kap. 2.2.1.5, S. 38ff. Eine umfassende Auslegung der beiden Gleichnisse wiire fiir die Thematik
des LG ebenso von Vorteil, muss jedoch aufgrund der eingeschrénkten Zeichenzahl der Betrachtung
einer urchristl. Interpretation von Gottes Heilshandel weichen.

301 ygl. Rose, Hebrierbrief, 39.

302 Vgl. Ellingworth, Hebrews, 144.

303 ygl. Cockerill, Hebrews, 124f; vgl. Rose, Hebrierbrief, 39.

304 ygl. Cockerill, Hebrews, 126; vgl. Rose, Hebréerbrief, 39.

305 Die Auslegung, dass der Verfasser die Welt dem Menschen im Allgemeinen unterworfen sehe und
demnach auch das Psalm-Zitat mit dieser Terminologie verstanden werden miisse (vgl. Delitzsch,
Hebréerbrief, 54f; zur Diskussion: vgl. Ellingworth, Hebrews, 150ff), lehnen moderne Ausleger aufgrund
des Gesamtkontexts des Hebrderbriefs ab (vgl. Cockerill, Hebrews, 126ff; vgl. Rose, Hebrderbrief, 39f).
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des Sohnes herausstellt.>® Zugleich wird deutlich, dass der Menschensohn, welcher nur
an dieser Stelle des Hebr aufgegriffen wird, 3°7 in Ps 8 fiir den Hebr-Schreiber derjenige
ist, dem alles unterworfen ist (2,8).

Seit Jesu Selbstbezeichnung als 6 vidog T00 dvOpdRov**® ist die Verkniipfung von atl.
Erwidhnungen des Begriffs mit Christus unumgénglich.3? Bayer stellt heraus, dass der
Menschensohnbegriff neben seiner Menschlichkeit die grofe ,,Spannung zwischen
Niedrigkeit und Erhabenheit!® Jesu aufzeigt. Er sei sowohl der iiber die Mafien
erniedrigte Gottesknecht (Jes 53) als auch der himmlisch Erhohte (Dan 7,13-14) und
zudem der Herr Davids (Ps 110,1.5).3!! Seine présentische Nutzung des Terminus ldsst
Bayer folgern: ,,Jesus beansprucht [ ...] nicht nur, zukiinftiger, erhabener Menschensohn
zu werden, sondern jetzt schon die Identitdt des erhdhten Menschensohns angesichts
seiner Gottessohnschaft zu besitzen [...].**'? Ahnlich erliutert Klement zum
Menschensohn-Terminus:

,Vordergriindig wird damit das Menschsein Jesu unterstrichen [...]. Da die Rede
als Selbstbezeichnung gleichzeitig aber auch auf eine eschatologische Gestalt
verweist, die auf dem Hintergrund von Dan 7 verstanden sein will, kommt
diesem Titel neben der Betonung der menschlichen Seite komplementér auch
die fast kontridre Aussage zu, dass ndmlich damit auf seine gottliche Herkunft
und Zukunft verwiesen wird: Mensch und Gott.*313

Der erhohte Gottessohn und der erniedrigte Menschensohn sind demnach ein und
dieselbe Person,!* die vom Hebr-Autor spéter als Jesus identifiziert wird (2,9).3!5 Diese
Gleichstellung ist keine Neu-Erfindung: Jesus selbst hat den Menschensohn-Begriff mit
Ps 110,1 in Verbindung gebracht und sich damit als Messias, Sohn Gottes und

306 ygl. Cockerill, Hebrews, 130.

307 Vgl. Ellingworth, Hebrews, 149.

308 Insg. taucht dieser Terminus an 82 Stellen in den Evv. auf. Die zumeist doppelt determinierte Form
ist dabei ein Erzeugnis des NT. In Hebr 2,6 liegt diese nicht vor, da es sich hierbei um ein LXX-Zitat
handelt (vgl. Miiller, Menschensohn im NT (RGG*), 1098f).

309 ygl. Bruce, Hebrews, 73.

310 Bayer, Markus, 86.

Vol a.a.0., 83; vgl. Lane, Mark, 298fT.

312 Bayer, Markus, 86.

313 Klement, Jesus der Menschensohn, 30; vgl. Colpe, 6 vidg tod dvOpdmov (ThWNT), 433ff. Ahnlich
zeigt auch Kmiecik auf, dass der Menschensohn-Terminus die Messianitdt und Gottessohnschaft Jesu
beinhaltet (vgl. Kmiecik, Menschensohn, 298).

314 Eine terminologische Indifferenz bleibt aber bestehen, da der Begriff des Menschensohns im
Gegensatz zum Gottessohn-Begriff die aktive eschatologische Beteiligung impliziert (vgl. Bayerle,
Menschensohn, 50).

315 Vgl. Cockerill, Hebrews, 130; vgl. Rose, Hebrierbrief, 40. Ellingworth arbeitet heraus, dass der Name
Jesus fir den Hebr-Schreiber ebenfalls die Gottlichkeit und Menschlichkeit Jesu vereint (vgl.
Ellingworth, Hebrews, 153).
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zukiinftiger Weltherrscher offenbart (Mk 14,62) — fiir den Hohen Rat Grund genug fiir
sein Todesurteil aufgrund von Blasphemie.3!¢

Das Psalm-Zitat zeichnet demnach nicht nur den Weg eines Menschen, sondern des
wahren Menschen und wahren Gottes zugleich nach. Dieser wurde — im Kontrast zu
seiner eigentlichen Erhabenheit {iber die Engel (1,5-14) — ein wenig (graduell) bzw. fiir

eine kurze Zeit (temporal)*!’

unter die Engel erniedrigt, wie auch in 2,9 wiederholt
wird. Es ist der “Weg des ewigen Gottessohnes aus der Herrlichkeit Gottes in die
Niedrigkeit der Welt™!8, Diese Erniedrigung bezieht sich auf die Inkarnation des
Gottessohnes und schliefit sein Leiden bereits mit ein (vgl. Phil 2,6-8°!%).32° Der Hebr-
Schreiber stellt ,,not only Christ’s deity, exaltation/session, and second coming, but also
his incarnation™?! dar, so Cockerill, der weiter folgert: It is crucial to note that the
pastor speaks not merely of ,death’, but of identification with humanity in the
,suffering’ of death.”?? D.h., die Herablassung des ewigen, himmlischen Christus ist
die Identifikation Gottes mit den leidenden Menschen. Indem er ihnen gleich wurde,
setzte er sich denselben Folgen der Siinde aus, ndmlich Leiden bis zum Tod. In der
Passiv-Formulierung des Partizips nlottopévov (erniedrigt, 2,9) deutet sich bereits
Gottes Initiative entsprechend Ps 8,5a an,*** sodass im Zusammenspiel von Gott-Vater
und Gott-Sohn gar von einer Selbst-Erniedrigung Gottes gesprochen werden kann.324

Die Ergdnzung durch éotepavouévov (gekront, 2,9) weilit dieselbe Parallele zu Ps 8,5b
auf und schlieft den Bogen von Zitat und Auslegung. Der in seinem Todesleiden

325

unermesslich Erniedrigte’>> wurde mit Herrlichkeit und Ehre gekront. Colpe folgert:

316 Vgl. Klement, Jesus der Menschensohn, 9.

317 Beide Auslegungen haben seine Befiirworter (graduell: vgl. Bruce, Hebrews, 74f; vgl. Cockerill,
Hebrews, 132f; temporal: vgl. Ellingworth, Hebrews, 154; vgl. Rose, Hebrderbrief, 40). Eine Festlegung
scheint hier weder grammatikalisch noch inhaltlich zwingend.

318 Rose, Hebrierbrief, 284.

319 In Ergidnzung zum Hebr ist hier die Rede von der EntiuBerung Jesu. Der Priexistente macht sich
selbst arm und nimmt eine sichtbare und verwundbare (Knechts-)Gestalt an. Er wurde dem Menschen
gleich, ohne aber sein Gottsein zu negieren. ,,Die Kenose Christi besteht in der Aufgabe seines Rechts,
dass man ihm dient, und seiner privilegierten Position als Gottessohn.” (HauBer, Philipper, 159)

320 ygl. Rose, Hebrierbrief, 40.

321 Cockerill, Hebrews, 134.

322 Ebd.

323 Vgl. Ellingworth, Hebrews, 153.

324 Anzumerken bleibt, dass selbst in der Erniedrigung des Sohnes, Gott der Souverine und iiber allem
Stehende bleibt. Gegenteiliges ist dem Text nicht zu entnehmen.

325 Bayer verweist in diesem Zusammenhang auf den leidenden Gottesknecht nach Jes 53 (vgl. Bayer,
Markus, 86), welchen der Hebr-Schreiber allerdings nur in 9,28 explizit aufgreift (Jes 53,12 LXX), um
das Sithnegeschehen im Selbstopfer des hohepriesterlichen Jesus zu veranschaulichen. Dieses Opfer sei,
so Hofius, wirksam, ,,weil Jesus kein ,purus homo* ist, sondern der priexistente gottliche ,Sohn‘, der in
unerhorter Erniedrigung Mensch wurde, um als solcher fiir Gottes Volk zu sterben* (Hofius,
Gottesknechtslied, 124), worin der Bezug zum erniedrigten und erhhten Menschensohn deutlich wird.
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,»Was im Alten Testament eine durch Gottes Schopfermacht begrenzte Hoheitsaussage
iiber den kreatiirlichen Menschen war, wird hier zu einer Herrlichkeitsaussage, die
paradox auf einen Erniedrigten angewandt wird.“>?® Gott belieB es nicht bei der
Identifikation im Todesleiden, sondern nahm dieses als Ausgangspunkt zur Erh6hung
des Menschensohnes (vgl. Phil 2,9-113%7).  Christ’s ,suffering and death® is the ground,

328 30 Ellingworth.

basis, or reason for God’s action in exalting him
Bruce fasst das bisherige Geschehen wie folgt zusammen: ,,Jesus who became man;
[...] Jesus who endured death — this Jesus has been raised to the place of highest
exaltation, and reigns there until all opposition to his sovereignty comes to an end.”?
Damit wird deutlich, von wem in 2,8 — von Erniedrigung (2,6b-7a.9a) und Erhohung
(2,7b.9b) eingeklammert — die Rede ist: vom Mensch gewordenen, gestorbenen und
nun hoch erhobenen Sohn, der bereits als Universal-Erbe vorgestellt wurde (1,2).3%°
Thm ist alles (in kosmischem Ausmal3*!) unterworfen,**? auch wenn diese Herrschaft
fiir die Menschheit noch nicht sichtbar ist.>** Ellingworth erldutert: ,,Ps. 8:6b speaks of
the universal Lordship of Christ, but, as Ps. 110:1b shows, this has not yet been fully
manifested. What we do see is Jesus now exalted in glory.”>3* Der Glaubende sieht, was
im Moment noch im Widerspruch zu seiner Erfahrung stehen mag, aber mit Jesu
Wiederkehr in vollem Ausmaf manifestiert werden wird,>*® im Schauen auf den bis in
den Tod erniedrigten und mit Ehre gekronten Jesus (2,8b-9).33¢

Jesu Tod — auch das Schmecken des Todes ist ein Ausdruck des tatsdchlichen

Sterbens*” — greift der Hebr-Schreiber nochmals mit énw¢ yaprrt 0cod Vrgp movTog

So kann die Inkarnation nach Stuhlmacher als Jesu ,,Opfergang, um im Einklang mit dem Willen Gottes
,Existenzstellvertretung® fiir Israel zu iiben,” (Stuhlmacher, Jes 53, 105) verstanden werden. Damit
schlief3t sich der Kreis zu Gottes Annahme der Nachkommenschaft Abrahams in 2,16.

326 Colpe, 6 viog tod avOpdmov (ThWNT), 468.

327 In Jesus hat die duBerste Selbsterniedrigung zur Erhéhung gefiihrt, die als Handeln Gottes verstanden
werden will.“ (HauBer, Philipper, 165) Wahrend der Hebr-Schreiber das Kronungsvokabular aus Ps 8
beibehalt, spricht Phil 2,9 tatsdchlich von Jesu Erh6hung, was Haufler aufgrund des Kontexts ebenfalls
als Inthronisierung des Kosmokrators versteht (vgl. ebd.).

328 Ellingworth, Hebrews, 155.

329 Bruce, Hebrews, 75.

330 ygl. Cockerill, Hebrews, 134.

31 Vel. Ellingworth, Hebrews, 152.

332 Zur Argumentation, weshalb die Auslegung mit Jesus als Herrschendem einer Interpretation auf die
Menschheit hin vorzuziehen ist: vgl. a.a.0., 155f.

333 Vgl. Rose, Hebrierbrief, 41.

334 Ellingworth, Hebrews, 151; vgl. Cockerill, Hebrews, 127.

335 Vgl. Cockerill, Hebrews, 127.

336 Vgl. Rose, Hebrierbrief, 41.

337 Vgl. Ellingworth, Hebrews, 157. Cockerill betont in diesem Zuge nochmals die Bitterkeit des Leidens
bis in den Tod (vgl. Cockerill, Hebrews, 135).
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(2,9) auf. Durch die Konjunktion 6nwg (hier damit, auf dass**®) wird der Bezug zu allem
Vorhergegangenen hergestellt und das Todesleiden Jesu als zentrales Geschehen
identifiziert.>*® Die Formulierung Omép mavtog spielt bereits auf die priesterliche
Stellvertretung Jesu an,**? betont aber vor allem die Universalitit seines Todes: ,,[T]he
benefits of his death [...] are available for every human being.”3*! Mit yapitt 0g0?d zeigt
der Autor, dass er den Tod Jesu als Akt der Gnade Gottes versteht, sodass Cockerill
sagen kann: ,Jesus acted in accordance with God's initiative and purpose.“**> Rose
stellt zu Recht Gott als handelndes Subjekt in der Selbsthingabe Jesu heraus und kommt
zu dem Schluss: ,,Jesu Todesleiden ist demnach kein Geschehen ohne Gott [...],
sondern Ausdruck des géttlichen Heils- und Gnadenwillens.*343

Dass das Leiden Jesu nicht entgegen Gottes Willen geschah, zeigt sich nochmal
verstirkt in 2,10. Gottes (um dessentwillen alle Dinge und durch den alle Dinge sind)
Einstellung zum Leiden Jesu wird mit &npencv (es geziemte ihm, entsprach ihm***)
beschrieben, ,,d.h. es war das seinem Verhéltnis zu den heilsbediirftigen Menschen
einerseits und zu demjenigen, der mit der Errungenschaft des Heils an ihre Spitze treten
sollte, andererseits wahrhaft Angemessene*3+>. Weiter stellt Delitzsch heraus, dass dies
nicht auf einer duferen Notwendigkeit, sondern aus Gottes Innerem heraus
entsprang.®*®  Gottes Heilswille macht Jesu Leiden und Sterben zu einer

Notwendigkeit,**” sodass Cockerill treffend zusammenfasst:

[ 1]t was ,appropriate to the character and purposes of the sovereign God, the
source, judge, and goal of ,all,” to use suffering to equip the Savior so that God
could fulfill his purpose for his ,sons and daughters.” Christ’s suffering was
neither a logical necessity forced upon God nor a mere decision of his will, but
an appropriate expression of the divine character. Thus his incarnate suffering
was integral to the Son’s person as the ultimate revelation of God’s nature.”>*3

338 Vgl. Bauer, dnmc (Worterbuch zum NT), 1143,

3% Vgl. Ellingworth, Hebrews, 155.

30 ygl. a.a.0., 157.

341 Cockerill, Hebrews, 135.

342 Ebd.

343 Rose, Hebrierbrief, 42. Die wenig belegte Lesart mit ympig 0god (0243. 1739* vg™; Or™* Ambr
Hier™* Fulg) anstelle von yépitt Beod, wurde frither von einigen Auslegern aufgrund der leichteren
Vereinbarkeit mit dem Tod Jesu bevorzugt, ist aber nicht haltbar (vgl. Ellingworth, Hebrews, 155f; vgl.
Rose, Hebrderbrief, 42). Zurecht verweist Delitzsch auf die Gefahr, die géttliche Natur aus dem
Todesleiden Jesu auszuklammern (vgl. Delitzsch, Hebréerbrief, 64).

3% Vgl. Bauer, npénw (Worterbuch zum NT), 1387.

345 Delitzsch, Hebrierbrief, 70.

346 ygl. ebd.

347 Vgl. Rose, Hebrierbrief, 43.

348 Cockerill, Hebrews, 137.
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Gottes Handeln offenbart sein Herz und der Hebr-Schreiber léasst keinen Zweifel daran,
dass es dem Charakter und Willen Gottes entspricht, Jesus durch Leiden — als eine Art
Mittel zum Zweck — zum perfekten Urheber der Rettung fiir alle Glaubigen (viele
Sohne) zu machen.

Jesus hat durch sein eigenes Eintreten aus der Niedrigkeit in die Herrlichkeit (86&a, vgl.
1,3) den Weg in Gottes Herrlichkeit fiir die er6ffnet, die ihm als Kinder Gottes
folgen.** Er ist der dpynyoc thg cotpiac, der Urheber des Heils. Die Bezeichnung
apynyds wird im NT durchgingig auf Christus i.V.m. Tod und Auferstehung

angewandt>>°

und verbindet die drei Urbedeutungen als (Stadt-)Heroe,
Urheber/Griinder und Oberhaupt.®®! Die Rettung entspringt also aus Jesus, ist an Jesus
gebunden und nur in der Gefolgschaft Jesu zu finden. Er ist der Pionier, der den Weg
in neues Land geebnet hat, wo kein Mensch vor ihm imstande war zu gehen.>?

Als solcher ist er durch sein Todesleiden vollendet. Das Verb teiewdow (zur
Vollstindigkeit/Vollendung — bringen®?) besitzt eine weite Bandbreite an
Nutzungsmoglichkeiten (zielgerichtet, kultisch, ethisch organisch, temporal und
menschlich)?** und wird im Hebr meistens im Sinne von ,,jemanden in den Zustand
versetzen, in dem er vor Gott treten bzw vor Gott bestehen kann‘3>® gebraucht. In 2,10
liegt primdr ein kultischer Gebrauch vor, ndmlich mit Blick auf 2,17 als
Instandsetzung®>® bzw. Einsetzung Jesu als himmlischer Hohepriester.>>” Ellingworth
erklért: ,, The combination of telic, cultic and ethical aspects of teAeldw in 2:10 may be
summed up as follows: by undergoing death, God accomplished his purpose whereby
the Son would become a high priest, able to cleanse God’s people from their sins, thus
enabling them to approach God in true worship.”8

Daher war der leidende Sohn der perfekte/passende Ausdruck des gottlichen Charakters
der Liebe und Treue. Durch seine Selbsthingabe (2,12-15) als Menschgewordener

(2,11.14.17) ist den Gldubigen (Nachkommen Abrahams, 2,16) sowohl Siihne (2,17)

3% Vgl. Ellingworth, Hebrews, 160.

330 ygl. ebd.

351 Vel. Delling, &pyo (ThWNT), 485f.

352 Vgl. Cockerill, Hebrews, 137f.

333 Vgl. Delling, tedetéo (ThRWNT), 80f.

334 Vgl. Ellingworth, Hebrews, 162.

355 Delling, teledm (ThWNT), 83.

336 Vgl. a.a.0., 84.

357 Nach Rose wird diese in den folgenden Versen weiter beschrieben: 1) Menschwerdung Jesu als
Voraussetzung (2,11-13), 2) Tod zur Vergebung als Ziel der Menschwerdung (2,14-17) und 3)
Zusammenfassung seiner priesterlichen Féahigkeit (2,18) (vgl. Rose, Hebréerbrief, 43).

358 Ellingworth, Hebrews, 163.
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als auch verstdndnisvolle Hilfe im Leid (2,18) zuteil geworden. Die These, dass Jesus
durch sein Leiden als gottgewollter Hohepriester installiert wurde (2,10), wird daher in
2,11-18 entfaltet.3> Bruce stellt die Hohepriester-Thematik nach Hebr 2 passend dar
und vereint darin die beleuchteten Aspekte:

,[A]n atonement efficacious in itself could be presented only by a high priest
whose sympathetic self-identification with his people was unreserved, and at
the same time by a high priest whose obedience to God was unmarred by any
reluctance [...] to obey. There is only one who fulfils these conditions perfectly
— the one whose obedience and death fitted him completely to be his people’s
representative. He suffered not only with them, but for them; his suffering was
both voluntary and vicarious. He who suffered was the Son of God, and the
,many’ for whom he suffered are thus led to glory as sons of God in their
turn,”36

2.2.2.2 Folgerungen zum Leiden Gottes in der Passion Jesu
Wihrend z.B. DeYoung versucht, anhand von Hebr 2,5-18 zu argumentieren, dass, als
Christus am Kreuz litt, Gott dies nicht tat,’*! zeichnen die obigen Betrachtungen ein
anderes Bild: Jesus selbst ist die umfassendste Offenbarung Gottes (vgl. Joh 14,9; Hebr
1,2) — und das schlieBt sein Todesleiden mit ein.’®? Jesu Tod ist nicht wider Gottes
Willen, sondern entspringt diesem. Wenn Gottes Handeln seinen Charakter offenbart,
muss auch das Todesleiden Jesu auf ihn zurilickzufiihren sein. Entsprechend lésst sich
das Leiden Jesu, ohne es der menschlichen oder gottlichen Natur zuordnen zu miissen,
als LG identifizieren:3%3
(1) Gott nimmt die Misssténde in seiner gefallenen Schopfung wahr. Er gedenkt des
Menschen (Ps 8,5a; Hebr 2,6b) und sieht den Mangel an Herrlichkeit (vgl. Rom
3,23), weshalb sie alle dem Leiden bis in den Tod ausgesetzt sind.
(2) Gott identifiziert sich mit den leidenden Menschen, indem der Sohn Gottes
Mensch wird und selbst das Leiden bis in den Tod ertriagt (Hebr 2,7.9.11.14).
Diese Selbsterniedrigung des Sohnes (als Teil der Trinitét) geschieht nach dem
Willen Gottes und entspricht seinem Charakter (Hebr 2,9-10).
(3) Jesus wird vom Tod auferweckt und als ewiger Pantokrator iiber alles erhoht

(Hebr 2,7-10). Der Tod ist besiegt, des Teufels Macht genommen, der Mensch

359 Vgl. Rose, Hebrierbrief, 39.

360 Bruce, Hebrews, 81.

361 Veol. DeYoung, Divine Impassibility, 43.

362 Nicht umsonst bezeichnen Missiologen Jesus als die Verkdrperung der Missio Dei (vgl. Tennent,
World Missions, 82) und Selbstmitteilung Gottes (vgl. Bosch, Mission, 11).

363 Zu dem hier angewandten Schema: vgl. Kap. 2.1.6, S. 28f.
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von der Knechtschaft des Todes befreit (Hebr 2,14-15). Der Mensch hat nun
einen Mittler, einen himmlischen Hohepriester (Hebr 2,17-18), der als Pionier
den Ausweg aus Tod und Leiden geschaffen hat (Hebr 2,10). Gottes Eingreifen
schafft die Uberwindung des Leidens und die Durchsetzung seiner
Gerechtigkeit (Heb 2,17).
Das irdische Leben und Leiden Jesu war Gottes Selbst-Identifikation mit den unter den
Konsequenzen der Siinde leidenden Menschen. Dass Jesus, der Sohn Gottes, als
Mensch litt, um Gottes Gerechtigkeit im Sinne seiner Liebe durchzusetzen und eine
Alternative zum eigentlich verdienten Gericht zu schaffen, war Gottes Gnade.
DeYoungs Hauptaussage, Jesus habe Mensch werden miissen, damit er iiberhaupt

leiden konnte,>%*

stimmt insofern, dass physisches Leiden erst durch die Inkarnation
Jesu moglich war. In Jesu Passion zeigt sich aber ebenso die innerliche
Auseinandersetzung Gottes zw. Zorn und Barmherzigkeit, ganzheitlich angewandt auf
den Menschensohn, der in innerem und dullerem Leiden den Menschen in nichts
nachstand. Gott litt demnach in der Person Jesu Christi aufgrund der Siinde, mit den
Menschen und fiir die Menschheit zur Wiederherstellung seiner Wohlordnung unter der

Herrschaft des erhdhten und ewigen Gottessohnes.

2.3 Fazit zu den exegetischen Betrachtungen

Die bisherigen Untersuchungen haben gezeigt, dass sowohl das AT als auch das NT
berechtigten Anlass bieten, vom LG zu sprechen. Dieses kann in das folgende Schema
eingeordnet werden:

(1)!Gott nimmt Missstinde in seiner gefallenen Schopfung wahr.

(2)! Gott identifiziert sich mit dem (evtl. erst in Zukunft) Leidenden.

(3)!Gott greift in seiner Macht ein, um einen Ausweg aus dem Leid zu schaffen.
Dabei handelt es sich nicht zwingend um eine zeitliche, sondern vielmehr um eine
logische Abfolge, welche dariiber hinaus nicht stringent unterteilt werden kann.
Demnach stellt die Wahrnehmung bereits einen Akt der Identifikation und das
Identifizieren den ersten Schritt des Eingreifens dar.

Dennoch ldsst das Schema darauf schlieBen: Gott leidet (1) aufgrund der Misssténde

seiner Schopfung, (2) mit seiner Schopfung und (3) fiir seine Schopfung zur

364 Vgl. DeYoung, Divine Impassibility, 43ff.
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Wiederherstellung der schopferischen Wohlordnung, die sich durch die intakte
Beziehung von Schopfer und Geschopf sowie der Schopfung in sich selbst auszeichnet.
Dies bedeutet aber nicht, dass die Schopfung ihm das Leiden durch die Ablehnung, die
zu diesen Missstinden fiihrte, zufiigte — jedenfalls entspricht das nicht der bibl.
Darstellung. Vielmehr zeigt sich das LG als Reaktion auf die Siind- und Fehlerhaftigkeit
der Schopfung und bezeichnet die innerliche Auseinandersetzung Gottes in der
Spannung von Zorn (Gerichtswillen) und Barmherzigkeit (Vergebungswillen) zur
Durchsetzung seiner Gerechtigkeit im Sinne seiner Liebe (Beziehungswillen) und
Treue. Ahnlichen inneren Schmerz weist auch Jesus in seinem Aufeinandertreffen mit
der duBerlich oder innerlich fehlerhaften Schopfung auf. V.a. aber kann Jesus als die
verkorperte Selbstidentifikation Gottes mit dem leidenden Menschen verstanden
werden.

In allen Fillen zeigt sich, dass das LG keine bloBe Sympathie/Solidaritit des Schopfers
mit der Schopfung darstellt, sondern eine ihn zum Handeln bewegende Empathie. Gott
greift ein, um den Menschen vor der endgiiltigen Vernichtung aufgrund des Bosen bzw.
der Siinde zu bewahren und ihn aus seinem Leiden zu beftreien.

In keinem Fall wird i.V.m. dem LG von einer gottlichen Schwiche/Ohnmacht
gesprochen. Stattdessen agiert Gott stets in seiner Vollmacht und zugleich in Liebe und
Treue zum Menschen mit dem Ziel einer neuen, leidlosen Schopfung, zu der Jesus
Christus, der Gottes- und Menschensohn, durch sein Todesleiden den Weg geebnet hat.
Die vorliegenden Betrachtungen haben nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit. So
konnte z.B. nicht weiter auf die Einheit Jesu mit seiner leidenden Gemeinde (1Kor
12,12-27) oder auf das Betriibnis des Hl. Geistes (Eph 4,30) eingegangen werden.
Zudem wire eine Gegenliberstellung scheinbar widerspriichlicher Stellen hilfreich.
Dariiber hinaus bleiben noch immer Fragen zur Einordnung des LG, dessen
anthropomorpher Darstellung oder Ursache offen. Allem voran steht die Frage, ob das
LG eine exegetische Einzelwahrnehmung bleiben muss, oder ob es sich dabei um ein
Dogma des christl. Glaubens handelt. Die Antworten dazu miissen zunichst auf einer
syst. Ebene gesucht werden. Daher werden im néchsten Teil eine Darstellung und
Diskussion verschiedener syst. Ansétze zum LG sowie eine Einordnung des bisherigen

bibl. Befunds vorgenommen.
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3. Systematische Einordnung des Leidens Gottes

Um der Breite an bestehenden LG-Konzepten gerecht werden zu kdnnen, wurden neben
dem anglik. Theologen TF mit Kazoh Kitamori (in Zukunft: KK) und Jiirgen Moltmann
(in Zukunft: JM) noch ein japanischer und ein dt. Vertreter, demnach drei kontextuell
sehr unterschiedliche Theologen ausgewdéhlt. TF vertritt dabei den exegetischsten
Ansatz, weshalb dieser im Ubergang zu den stirker syst. zuerst behandelt wird. Das
Ziel ist dabei nicht, ein neues Konzept zum LG zu erstellen, sondern ein geeignetes Bild
vom LG zu bekommen, an welchem anschlie3end die Apologetik des 21. Jh. reflektiert

werden kann.

3.1 T. E. Fretheim: The Suffering of God

Die zum LG im AT dargestellten Folgerungen TFs*%> basieren auf seinem Verstindnis

366

der Beziehung von Gott und Welt. TF plidiert fiir ein ,,organismic image‘~°°, welches

eine intime Beziehung zw. Schopfer und Schopfung bezeichnet. Zugunsten der
Beziehung zum Geschaffenen verzichte Gott auf die konsequente Ausiibung seiner

Allmacht, da totale Kontrolle des Gegeniibers kein Bestandteil einer ,,relationship of

367

integrity sein konne. Gott wihle bewusst die Beziehung zur Welt und die damit

einhergehenden Limitierungen. Diese ,,divine self-limitation to the order of creation‘*®

beschreibt TF wie folgt:

,»The world is not only dependent upon God; God is also dependent upon the
world. The world is not only affected by God; God is affected by the world in
both positive and negative ways. God is sovereign over the world, yet not
unqualifiedly so, as considerable power and freedom have been given to the
creatures. God is the transcendent Lord; but God is transcendent not in isolation
from the world, but in relationship to the world. God knows all there is to know
about the world, yet there is a future which does not yet exist to be known even
by God. God is Lord of time and history, yet God has chosen to be bound up in
the time and history of the world and to be limited thereby. God is unchangeable
with respect to the steadfastness of his love and his salvific will for all creatures,

365 Vel Kap. 2.1.7, S. 29fF.
366 Fretheim, Suffering, 35.
367 A.a.0., 37.
368 A a.0., 44.
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yet God does change in the light of what happens in the interaction between
God and world.”®

Die Verletzbarkeit Gottes resultiert nach TF aus drei Aspekten, derer Gott sich selbst
limitiere: a) das Vorauswissen Gottes, b) seine Gegenwart und Macht sowie c¢) seine
Erscheinungsformen im AT.

a) Die Allwissenheit Gottes sei darin eingeschrankt, dass Gott die Zukunft nicht im
Ganzen vorherbestimme, also kein umfassendes Vorherwissen habe. TF spricht von
einer gottlichen Offenheit gegeniiber der Zukunft, die stets dem Willen Gottes zur
Rettung der Schopfung diene.3’’ Diese Offenheit zeige sich in den gottlichen
Uberlegungen und Entscheidungsvorgiingen, wie sie im AT gezeigt werden,’”' sowie
in der menschlichen Entscheidungsfreiheit, die sich in den Wenn-Séitzen Gottes
wiederspiegle.”? Dariiber hinaus lieBe sich Gott von Menschen erbitten und verhandle
sogar mit ihnen, was darauf hinweise, dass die Zukunft kein festgelegtes Konzept
darstellen konne.?”® Zuletzt werde an den Fragen der Gottesrede deutlich, welche
Auswirkungen Gottes Wissens-Selbst-Limitierung habe: ,,The very fact that God shares
such questions reveals something about God; God opens himself up to risk; God
becomes vulnerable.”7*

b) Gott 6ffne sich den Menschen dariiber hinaus durch seine Gegenwart. TF

unterscheidet drei Stufen der Gottesgegenwart, ndmlich ,,accompanying presence‘7,

“376 und ,,theophanic presence™”’, die sich in dieser Reihenfolge

,tabernacling presence
in der Ndhe zum Menschen steigern. Wihrend Gott dauerhaft gegenwirtig sei,
intensiviere sich seine Priasenz zu bestimmten Zeiten und an bestimmten Orten. Diese
Intensivierungen hingen wiederum von der Notwendigkeit menschlicher Erfahrung,
aber auch vom Verhalten der Menschen ab. Dies fiihre sogar dazu, dass Gott nicht
immer so préisent sein konne, wie er es im Sinne seines Rettungswillens sein wollte, da

er sonst die Entscheidungsfreiheit der Menschen und die Strukturen seiner Schopfung

verletzen wiirde.?”® So mache er sich durch seine enorme Nihe zu seinem Volk (z.B. in

369 A.a.0., 35.

30 Vgl a.a.0., 57.
1 Voel. a.a.0., 45fT.
372 Vgl. a.a.0., 471f.
33 Vgl. a.a.0., 49fT.
374 A.a.0., 55.

375 Aa.0., 61.

376 Ebd.

377 Ebd.

8 Vgl. a.a.0., 67.
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Bundeslade oder Tempel) verletzbar.>”® SchlieBlich hitten Gottes Geschopfe die
Macht, ihn entweder abzulehnen oder die Welt zu ihrer eigenen zu machen und Gott
damit in ihre Vielgotterei, Stinde und Leiden mit hinein zu ziehen. Laut TF, zeuge das
AT von einer gottlichen Hilfslosigkeit, wo Gott sein Volk nicht zwingen, sondern nur
mitten unter ihnen, Leid und Siinde mittragend, auf ihre Umkehr warten koénne.**° Zu
dieser Einschrinkung der Macht Gottes zur Ermdglichung einer intimen Beziehung
folgert TF: ,,Such a perspective reveals a divine vulnerability, as God takes on all the
risks that authentic relatedness entails. Because of what happens to that relationship
with those whom God loves, God suffers.”8!

c¢) Die intensivste Art der Gottesndhe im AT seien die Theophanien: ,,Here God is
manifested within the life of the world in a way that is highly specific, articulate,
tangible, formful, and revealing of divine vulnerability.”8? Gott offenbare persoénlich

t,3%3 als kennen zu lernender Gott, als Unendlicher im Endlichen.’%

als sichtbares Wor
Gottes Verletzlichkeit sieht TF v.a. darin, dass Gott stets in menschlicher Form
erscheine,’® entweder als anonymer Mensch, Bote/Engel®3¢ oder eingehiillt in Feuer,
Wolken, Rauch oder Licht.*®” Gepaart mit der Preisgabe seines Namens, zeige das
Auftreten in Menschenform die besondere Gott-Welt- bzw. Gott-Mensch-Beziehung,
welche ,life, distinctiveness, concreteness, intimacy, accessibility, communication,
historicality, identification and vulnerability“**® bedeute. Da Gott sich im AT immer
wieder in menschlicher Form selbst-manifestiere, folgert TF: ,, There is no such thing
for Israel as a nonincarnate God.**® Gott sei nicht nur Geist und prisent bei seinem
Volk, er identifiziere sich mit ihm, mache ihre Situation zu seiner eigenen, nehme an
ithrer Geschichte teil. ,,It suggests an entering into the life of the world that is more

vulnerable, where the response can be derision (see Gen. 18:12-13) or incredulity (Judg.

6:13-17). It is to put oneself concretely into the hands of the world to do with as it

3 Vgl. a.a.0., 64.

380 Vol. a.a.0., 76f.

Bl AL.0.,78.

32 A.a.0.,79.

383 Vgl. a.a.0., 841f.

384 Vol. a.a.0., 89fT.

385 Die durchgehend menschliche Erscheinungsform sei (nur) wahrscheinlich, auf jeden Fall aber nie
widerspriichlich zu den im AT geschilderten Theophanien (vgl. a.a.0., 93).
386 Vol. a.a.0., 93fT.

37 Vgl. a.a.0., 951T.

388 Aa.0., 101.

389 A.a.0., 106.
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will.”?%° Gott liefere sich der Welt zugunsten einer gegenseitigen, intimen Beziehung
aus. Diese versteht TF als Beziehung, in der a) nicht nur Gott wichtige Dinge zu sagen
habe, b) nicht nur Gott wichtige Dinge tue, sondern jeweils auch der Mensch, c) Gott
durch das Geschehen affektiert werde, d) Menschen gegen den Willen Gottes aufstehen
diirften, ¢) die Zukunft durch menschlichen Einfluss formbar bleibe. Gott sei aus
eigener und freier Initiative diese Beziehung eingegangen und stehe in Treue zu seiner
Verpflichtung.**!

Der Beziehungswille Gottes setzt damit fiir TF den Rahmen fiir das LG. Gott selbst
mache sich verletzbar, indem er sich in Vorwissen, Macht und Erscheinungsform
einschrdanke und sich dadurch nahbar und beziehungsfahig mache:

,» Lhis free act of self-limitation, taken entirely at the divine initiative for the sake of
relationship, might be described as divine kenosis, a self-emptying, an act of self-
sacrifice. The very act of creation thus might be called the beginning of the passion
of God. God has so entered the world that God cannot but be affected by it’s life,
including its sinful life. Because this condescending God fully relates to sinful
creatures with integrity, and with the deepest possible love, God cannot but suffer,
and in manifold ways.”3?

Letztlich lasst sich feststellen, dass TF in dem Grund fiir Gottes Selbst-Limitierung, der
Ermoglichung einer intimen Schopfer-Geschopf-Beziehung, auch den Zweck alles
Gottesleidens sieht. Er beschreibt Gott nicht als Opfer von Stirkeren, sondern als um
dieser Beziehung willen Verwundbaren und in seiner Liebe, nicht seiner Schwachheit,
verletzten. Das LG ist nach TF eine Notwendigkeit, damit der Mensch entgegen seinem
stindigen Handeln, inmitten seines eigenen Leids und iiber seine Ohnmacht hinweg die
rettende Liebe Gottes erleben und einer Zukunft in der umfassenden Gegenwart Gottes

entgegenblicken kann.

3.2 K. Kitamori: Theologie des Schmerzes Gottes

Der japanische Theologe KK verfasste wihrend des zweiten Weltkriegs drei
Abhandlungen, in denen er seine Theol. darstellt. In seinen ersten beiden Werken Der
Herr des Kreuzes (1940) und Theologie und Bekenntnis (1943) entwickelt er bereits

sein Axiom des Schmerzes Gottes.*** Die volle Entfaltung dieses Axioms findet sich

390 A.a.0., 106.

3¥1 Vgl. Fretheim, God and World, 21f. In seinem Buch God and World in the Old Testament entfaltet
TF seine bezichungsbasierte Theol. Diese bildet zwar die Grundlage seiner Ansichten zum LG, liefert
aber zu diesem Thema keine weiteren Erkenntnisse iiber The Suffering of God hinaus.

392 Fretheim, Suffering, 58.

393 Vgl. Oguro-Opitz, Analyse, 22.
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394 welches 1946 erstmals in Japan erschien

dann in Theologie des Schmerzes Gottes
und anschlieBend mehrfach iibersetzt und iiberarbeitet wurde.>*> KK stellt in diesem
Buch seine Erkenntnisse, die ihn zu einer Theol. des Schmerzes®”® Gottes gefiihrt haben
dar und zeigt Folgerungen fiir das christl. Leben®*7 auf.

Bevor KKs Gedanken dargestellt werden, bleibt anzumerken, dass er die Theol. des
Schmerzes Gottes zwar als universell giiltig ansieht, aber unter dem Stichwort der
Evangeliumsgeschichte®*® deutlich heraushebt: Jedes Zeitalter und jede Kultur hitten
ihren thematischen Fokus, z.B. Leben, Tod, Freude oder Schmerz. Z.Z. von KKs
Betrachtungen seien eine Zeit des Schmerzes und das japanische Denken, das ebenfalls

den Schmerz stark thematisiere, zusammengekommen. Der Schmerz Gottes sei daher

in dieser Verkniipfung am besten erkennbar, wenngleich eine ewige Wahrheit.>*

3.2.1 Das Dogma des Schmerzes Gottes

Die bibl. Erstgrundlage von KKs Theol. des Schmerzes Gottes sind Jer 31,20 und Jes
63,15. Beide Verse gebrauchten das gleiche Substantiv me aim (Eingeweide, Sitz des
Herzens) und das gleiche Verb hama (aufgewiihlt) und nur hier werde hama in Bezug
auf Gott genutzt, wihrend es sonst den von Schmerz gezeichneten Zustand der Herzen
von Psalmisten und Propheten beschreibe. Dies veranlasst KK zu der Folgerung:
,Jeremiah must have seen in God the same condition of the heart which the prophets
and psalmists themselves experienced. What kind of condition? The pain! The pain of
God!*% Dieser Schmerz Gottes, der nach der japanischen Ubersetzung nicht als
geistiger, sondern als physischer Schmerz beschrieben wird,**! beschreibe die tiefe
Liebe Gottes fiir die siindigen Menschen, das starke Ringen seiner Liebe.*?

Aus der Betrachtung von Jes 63,15 folgert KK, dass hama Gottes Liebe impliziere,

stellt aber klar: ,,God’s ,love is not his immediate love which men can easily turn

394 Hier verwendet: die engl. Version Theology of the Pain of God.

395 Vgl. Kitamori, Theology, 1.

396 KK nutzt den Begriff des Schmerzes anstelle des Leidens nicht aufgrund inhaltlicher Differenzen,
sondern um seine Schmerzensmystik deutlich von einer mittelalterlichen Leidensmystik zu
unterscheiden (vgl. a.a.0., 78f).

397 Auf konkrete Ausfiihrungen der Ethik KKs oder seiner Schmerzensmystik wird in dieser Arbeit
aufgrund der geringen Relevanz fiir die Fragestellung verzichtet.

398 Vel. a.a.0., 128(T; vgl. Oguro-Opitz, Analyse, 89fT.

399 Vgl. Kitamori, Theology, 136f.

400°A.2.0., 153.

401 ygl. Oguro-Opitz, Analyse, 25.

402 KK lehnt hierfiir Begriffe wie Sympathieempfinden und Erbarmen ab, da sie den Zustand des Herzens
Gottes nicht entsprechend wiedergében und der Schmerz Gottes nichts Sentimentales sei (vgl. Kitamori,
Theology, 153f1).
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against, but his ,intent* love**®3. Demnach bedeute hama weder nur Schmerz, noch nur

Liebe, sondern beides zugleich. Unter dem Mantel der ,,mystery of grace**** bildeten

Liebe und Schmerz eine Einheit, ohne dabei ineinander aufzugehen. Diese Synthese

bezeichnet KK als ,,love rooted in the pain of God*4%.

Den aus seiner Exegese gewonnenen Begriffen des Schmerzes und der im Schmerz

begriindeten Liebe Gottes gibt KK einen dogmatischen Charakter, sodass sie

gesamtbibl. zur Anwendung kommen kénnen.*® Zur Erlduterung nimmt KK eine

Dreigliederung der von Gott ausgehenden Liebe vor:

1y

2)

3)

Die erste Stufe sei die Liebe Gottes (love of God). Diese Liebe gelte unmittelbar
allem, was liebenswiirdig sei. Allerdings habe der Mensch in seiner Rebellion
gegen Gott diese Liebe nicht mehr verdient. Die Reaktion Gottes auf die Siinde
der Menschen sei sein Zorn.*7 Einzig Christus, der eingeborene Sohn, bleibe in
der Liebe Gottes.**

Daher gebe es die zweite Stufe: den Schmerz Gottes (pain of God). KK erkliart
diesen Ubergang wie folgt: ,Men are capable of turning against God's
immediate love [...]. But they are incapable of turning against God’s pain which
is his love pouring upon those turning against his immediate love[.]™% Der
Schmerz Gottes fungiere als Medium der Liebe Gottes. Die Siinde des
Menschen mache Gott zornig (nicht verletzt), den Menschen trotzdem zu lieben
zu versuchen, verursache seinen Schmerz.#!° Nur durch den Schmerz sei es Gott
moglich, selbst das Siindige und Unwiirdige, die Objekte seines Zornes, zu
lieben (,,coexistence of the wrath of God with the love of God in tension**!!).
Die Folge davon sei die im Schmerz Gottes verwurzelte Liebe (love rooted in
the pain of God), die jeden Siinder wieder lieben konne: ,, The victory of ,God’s
pain‘ is his love which has pierced through the pain [...].“4!*> Oguro-Opitz
erldutert: ,,Damit ist nicht die unmittelbare Liebe Gottes gemeint, der

widersprochen werden kann, sondern die Liebe Gottes, die den Widerspruch

403 A.a.0., 157.

404 Ebd.

405 A.a.0., 161.

406 Vgl. Oguro-Opitz, Analyse, 27.
407 ygl. Kitamori, Theology, 115.
408 Vgl a.a.0., 118f.

409 A.a.0., 160.

410vel. a.a.0, 115.

1A 20, 111,

412 A.2.0., 156.
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des Menschen iiberwindet und sich durch Gottes Zorn und Drohung

durchhilt.«4!?
Als Bild verwendet KK v.a. das Gleichnis vom verlorenen Sohn (Lk 15,11-32), wie
auch Israel von den Propheten oft bezeichnet wird: Solange der Sohn beim Vater bleibe,
liebe der Vater sein Kind, weil es liebenswiirdig sei. Sowie der Sohn den Vater
verlassen habe, habe der Vater keinen Grund mehr, diese Liebe aufrechtzuerhalten.
Aber es sei der Schmerz iiber den Verlust des Sohnes, der den Vater am Ende wieder
befdhige, den Riickkehrer in Liebe und mit Freude anzunehmen. Was auf den dlteren
Bruder riickgratlos wirke, sei die schmerzhafte Vergebung des Vaters*'* — Gottes
intentionale Liebe. Der Schmerz Gottes sei damit Evangelium fiir die von Gott
abgewandte Menschheit: ,,God did not repulse those who should be repulsed; he
enfolded and embraced them. God appears to have become spineless! But this is the
gospel to be believed and accepted[.]”*!® Unumginglich stellt KK den Bezug zum
Leiden Jesu her: ,, This pain appeared in the shame of the cross which God accepted in
the person of his Son.”*!6
KK stellt demnach zwei Seiten des Schmerzes Gottes heraus: 1) Gott, der eigentlich
Stinde nicht vergeben diirfte, erleide den Schmerz der Vergebung. 2) Der Einzige, der
der Liebe Gottes wiirdig sei, der Sohn, werde durch seine Sendung bis in den Tod zum
Medium (Verkorperung des Schmerzes Gottes) und ermogliche die im Schmerz
417

verwurzelte Liebe:

,,Christ has separated himself from the love of God the Father and stepped into
suffering and death to save lost mankind. Christ, the original object of God's
love, dared to separate himself from this love for the sake of us lost ones, and
endured the wrath of God in our stead. [...] This is the pain of God — that he
sent his only beloved Son to suffer and die for the salvation of us sinners. The
suffering and death which Jesus had to endure reflect, in fact, the reality of the
wrath of God. Here the double meaning of the pain of God is united in one.”*!®

Daher kann KK den Schmerz Gottes auch mit der Liebe des Kreuzes gleichstellen, da
sie die vergebende Liebe Gottes darstelle.*!® Das Resultat sei die im Schmerz

verwurzelte Liebe, die sich in der Auferstehung Christi als Sieg Gottes manifestiere.*2

413 Oguro-Opitz, Analyse, 26.

414 Vgl Kitamori, Theology, 119.
45 A.2.0., 119.

416 Ebd.

47 Vgl a.a.0., 120.

418 Ebd.

49Vl a.a.0., 156.

420 Vgl. a.a.0., 121.
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Hier zeige sich die Struktur der Gnade, die KK mit ,,den Begriffspaaren Schmerz / auf
dem Schmerz begriindete Liebe Gottes, Kreuz / Auferstehung, Rechtfertigung /

«“421 nachzeichnet.

Heiligung
Im Ereignis des Todes Jesu zeige sich auch die Verbundenheit von Vater und Sohn.
Wihrend der Sohn den Schmerz des Todes erleide, erlebe der Vater den unermesslichen
Schmerz des Verlustes seines geliebten Kindes.*??> Der Schmerz Gottes sei demnach
nicht nur einer Person der Trinitdt zuzuordnen: ,,[T]he pain of God is neither merely
the pain of God the Son, nor merely the pain of God the Father, but the pain of the two

99423

persons who are essentially one. Oguru-Optiz folgert: ,,Das Verhéltnis zwischen

“424 " in welche auch der

Gott - Vater und Gott - Sohn ist also eine relatio Schmerz.
Heilige Geist mit eingegliedert werden konne. Somit stellt der Schmerz Gottes fiir KK
die Verbindung des trinitarischen Gottes in sich selbst, sowie zur Geschichte des
Kreuzes und des Menschen her.**® Die Geschichtlichkeit des Jesus-Ereignisses sei
dabei als Verbindungsstiick der beiden Seiten des Schmerzes Gottes eine
Notwendigkeit: ,,Die Hingabe des Sohnes bedeutet [...] die reale Ereignung des
,Schmerzes Gottes® in der Geschichte [...] und umgekehrt, diese reale Ereignung in der
Geschichte [...] bedeutet [...] den Ort der Erkennbarkeit des ,Schmerzes Gottes® als

Liebe zu dem, der nicht geliebt werden kann. 4?6

3.2.2 Der Schmerz Gottes und der Schmerz des Menschen

Aus Hebr 2,10 folgert KK: ,,God’s pain was fitting for him. ‘To be fitting’ means to be
necessary to his essence. The pain of God is part of his essence!”*?” Der Schmerz gehore
zu Gottes ewigem Sein und sei die Essenz seines Herzens. Diese offenbare Gott am
Kreuz (“in no sense an external act of God, but an act within himself**2®). Dort zeige
sich durch das Leiden in der Vater-Sohn-Beziehung am stérksten, dass Gott seinen

9

eigenen Schmerz durch den menschlichen kommuniziere,*”® was im Gegenzug

421 Oguro-Opitz, Analyse, 27.

422 Die Intensitit des viterlichen Leidens, leitet KK aus dem japanischen Tragddienprinzip des tsurasa
(Schmerz des Verlustes/der Hingabe zur Lebenserméglichung fiir andere) ab (vgl. Kitamori, Theology,
135; vgl. Oguro-Opitz, Analyse, 53).

423 Kitamori, Theology, 115.

424 Oguro-Opitz, Analyse, 34.

425 Vgl. a.a.0., 34f.

426 A.a.0., 33.

427 Kitamori, Theology, 45.

428 A.a.0., 45.

42 Vgl. a.a.0., 47.
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bedeutet: ,,der Schmerz des Menschen ist die Moglichkeit, vergleichend am Geschehen
des Kreuzes den Hintergrund des Schmerzes Gottes zu erkennen““**. Der menschliche
Schmerz sei ein Abbild des Schmerzes Gottes. Er sei eine Analogie (zugleich in

I 'und die fiir den

Kontinuitit wie Diskontinuitit), deren Verkorperung Christus sei
Menschen zum Symbol (Verbindung von menschlicher und géttlicher Wirklichkeit*3?)
des Schmerzes Gottes werden konne.*3 Darum pladiert KK fiir eine
Schmerzensmystik. Einzig durch den eigenen Schmerz kénne man den Schmerz Gottes
wirklich erkennen, mit Gott verbunden sein und Heilung erfahren: ,,We can truly
overcome our suffering by recognizing it as our nature. More forcefully speaking, we
must become suffering. To overcome death is to die before physical death.”** Zum
Schmerz zu werden, bedeute sich selbst zu hassen, nicht sich physisches Leiden
zuzufiigen,** sondern den Zorn Gottes bewusst zu erleben.

Zugleich sei der Schmerz des Menschen von siindiger Natur, was KK daran fest macht,
dass Schmerz durch den Verlust einer geliebten Sache entstehe, also egoistischen
Ursprungs sei.* | Die Proportion zwischen Liebe und Schmerz ist damit deutlich, je
wahrhaftiger die Liebe (desto egoistischer ...) desto groBer der Schmerz.“437, erklart
Oguro-Opitz.

Gott kommuniziere seinen Schmerz durch das Medium der Siinde. Doch der Ausweg
aus dem eigenen siindigen Schmerz sei wiederum im Schmerz Gottes gegeben. Indem
ein Mensch Gott mehr liebe als alles andere in dieser Welt, konne er Gottes Schmerz
zum Zentrum des eigenen Schmerzes machen und Gott damit dienen.**® Daher kann
KK iiber den Sinn des menschlichen Leidens schreiben: ,,God could only reveal his
pain to man through our own pain. God uses our pain as testimony to his. [...] by
serving as witness to the pain of God, our pain is transformed into light; it becomes

«439

meaningful and fruitful.“**”, und wenig spiter: ,,Man becomes conformed to Christ

430 Oguro-Opitz, Analyse, 36.

431 ygl. Kitamori, Theology, 56.

432 Vgl. Oguro-Opitz, Analyse, 551T.

433 Vgl. Kitamori, Theology, 54f; vgl. Oguro-Opitz, Analyse, 53f.

434 Kitamori, Theology, 81.

435 Kitamori grenzt sich klar von einer Leidensmystik ab (vgl. a.a.O., 781).
436 Vgl. Oguro-Opitz, Analyse, 41.

47 A.a.0., 36; vgl. Kitamori, Theology, 53f.

¥ Vgl a.a.0., 54.

49 A.a.0., 52.

60



when his concern is absorbed in the pain of God [...]. This is the way of salvation from
sin. Our pain is sanctified when we serve the pain of God.”*4°

Das Ziel Gottes mit dem Glaubigen sei es folglich, durch dessen Nachfolge, also das
Zeugnis seines Schmerzes, die Durchsetzung des Schmerzes Gottes in dieser Welt
voranzutreiben.**! KKs eschatologische Hoffnung ldsst sich wie folgt formulieren: ,,Wo
die ,auf dem Schmerz gegriindete Liebe® Gottes sich durchgesetzt hat, da ist das Reich

Gottes [...].«4?

3.2.3 Der verborgene Gott und der Schmerz Gottes

KK stellt in seinen Betrachtungen immer wieder Beziige zur Theol. Luthers her. So
stellt er z.B. heraus, dass die Theologie des Kreuzes (theologia crucis) dem Verstindnis
des Schmerzes Gottes als Essenz Gottes deutlich besser widerspiegle als die Theologie
der Herrlichkeit (theologia gloriae), welche beschdmt sei angesichts gottlichen
Schmerzes.**

Weiterhin geht KK auf Luthers Konzept des verborgenen Gottes (deus absconditus)
ein. Nach Luther seien dem Menschen die Liebe, Gerechtigkeit und das Handeln Gottes
verborgen unter der Siinde. Der Zorn Gottes gebiete dem Glaubenden wie durch einen
Schleier Einblick in Gottes Wesen der Liebe. An dieser Stelle setzt KK krit. an und
identifiziert den Zorn Gottes nicht zuerst als Hilfsmittel der Liebe Gottes, sondern als
Kontrahent. Die Liebe Gottes stelle sich dem aus der Rebellion des Menschen
entstandenen Zorn Gottes entgegen, mit der Folge des Schmerzes Gottes.*** Folglich
sieht KK im Konzept des Schmerzes Gottes die Losung fiir Luthers Problem:

,Because Christ has already overcome the reality of God’s wrath, we are
allowed to perceive it in faith as a means for his love. Faith in the ,hidden God’
becomes a truth only after it finds its basis in the pain of God. Love rooted in
the pain of God provides the place where faith in the ,hidden God’ can be
realized.”*#

Somit ist der verborgene Gott fiir KK der Gott im Schmerz. Da Christus den Schmerz

Gottes verkorpere, kann KK ihn mit Luthers deus revelatus, dem am Kreuz

40 A 2.0, 54.

#1 Vgl a.a.0., 13911,

442 Oguro-Opitz, Analyse, 86.

43 Vgl. Kitamori, Theology, 47. Die Herrlichkeit Gottes zeige sich im Glanz des Kreuzes, weshalb die
theologia gloriae der theologia crucis und damit des Schmerzes Gottes bediirfe (vgl. a.a.O., 146).

44 Vgl. a.a.0., 10511,

45 A.a.0., 109.
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geoffenbarten Gott der Liebe und Gerechtigkeit, gleichsetzen.**¢ Zugleich aber sei der
Verborgene nicht nur am Kreuz, sondern auch im zum Schmerz Gottes analogen
Schmerz des Menschen erkennbar. Oguru-Optiz fasst passend zusammen: ,,Es gilt also
bei KK nicht: Gott handelt am Kreuz als deus revelatus und in der Weltwirklichkeit als
deus absconditus, sondern: Gott ist revelatus im Schmerz, im Geschehen des Kreuzes

und im Schmerz der Welt.“447

3.3 J. Moltmann: Trinitarische Kreuzestheologie

JM, langjdhriger Professor fiir Syst. Theol. in Tiibingen, verfasste in seiner ersten Serie
an Hauptwerken eine Trilogie, deren Teile sich zu einer umfassenden Theol.
komplementieren: Theologie der Hoffnung (1964), Der gekreuzigte Gott (1972) und
Kirche in der Kraft des Geistes (1975). Ersteres deckt seine Eschatologie ab, letzteres
pneumatologische und ekklesiologische Ansichten. In Der gekreuzigte Gott entwickelt
JM Luthers Kreuzestheol. im Licht der Theodizee (nach Auschwitz) und unter
Anwendung seiner Dialektik des Kreuzes und der Auferstehung Jesu weiter. JM selbst
war der Frage nach dem Leid sowohl als Kriegsgefangener sowie in der
Auseinandersetzung mit der Kollektivschuld des Holocaust unmittelbar ausgesetzt.**
Da die Antworten des Theismus und Atheismus fiir ihn unbefriedigend waren, sei eine
trinitarische Kreuzestheologie die einzige Alternative, Gott und Leiden zusammen zu
denken.**® Dies vertieft JM weiter in seinem Buch Trinitit und Reich Gottes (1980).
Auf Grundlage dieser beiden Schriften wird JMs Theol. des LG nachfolgend skizziert.

3.3.1 Das Kreuz Christi

Das Kreuz bzw. der Gekreuzigte stellt fiir JM das Zentrum der christl. Theol. dar,*°
mit dem sie sich identifizieren miisse, um den Glauben sowohl von Un-/Aberglauben
als auch rel. Wiinschen und Ideologien zu unterscheiden:*! ,,Das Symbol des Kreuzes
[...] weist hin auf den Gott, der nicht zwischen zwei Leuchtern auf einem Altar, sondern

zwischen zwei Raubern auf der Schédelstitte der Verlorenen vor den Toren der Stadt

46 Vgl. a.a.0., 11311,

47 Oguro-Opitz, Analyse, 81.

448 Vgl. Bauckham, Moltmann, 147f.

49 Vgl. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 193ff.205fT.236fT.

$0Vgl. a.a.0., 189.

1 Damit kommen dem Kreuz als hermeneutischen Prinzip zwei Funktionen zu: a) positiv zur
Entwicklung einer neuen theol. Sicht, b) negativ zur Kritik an bestehender Theol. (vgl. Mondin, Der
gekreuzigte Gott, 103).
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gekreuzigt wurde.“4? Gott offenbare sich im Paradox dieses Kreuzes. Da Gott nicht
analogisch erkennbar sei, miisse er sich dialektisch, in seinem Gegenteil (bzw.
Widerspruch*3) zu erkennen geben. Daher sei die Gottverlassenheit Jesu am Kreuz
Gottes Offenbarung filir die Gottlosen, gerade weil sie allen menschlichen
Vorstellungen einer Gottheit widerspreche.**

Die Gottverlassenheit des Gekreuzigten zeige sich v.a. in Jesu Schrei am Kreuz.
Derjenige, der die Gnade und Nihe des Vaters gelebt und verkiindet hatte, wie keiner
zuvor, erlebe das genaue Gegenteil davon. Am Kreuz stehe daher nicht nur Jesu eigene
Existenz auf dem Spiel, sondern ebenso die Glaubwiirdigkeit des Vaters, den er
verkiindigt hatte, also die Gottheit seines Gottes. Somit zeige sich in Jesu Ruf ,,nach
seines Vaters Gottheit und Treue gegen seine Verlassenheit und die Nichtgottheit des
Vaters“4>>, dass es sich am Kreuz primir um ein Geschehen zw. Vater und Sohn
handele, woraufhin JM folgert: ,,Die Verlassenheit am Kreuz, die den Sohn vom Vater
trennt, ist ein Geschehen in Gott selbst, ist stasis in Gott — ,Gott gegen Gott [...].«4*¢
Diese innergottliche Feindschaft fiihre dazu, dass Jesus ,,letzten Endes an seinem Gott
und Vater gestorben“4>? sei. Dialektisch stellt JM das Kreuz als Trennung Gottes von
Gott (Feindschaft, Differenz) der Auferweckung als Verbindung Gottes mit Gott
(Gemeinschaft) gegeniiber. Da der gesamte Prozess allerdings mit einem einfachen
Gottesbegriff nicht greifbar sei, pladiert er fiir eine ,,Revolution im Gottesbegriff->®
und versucht, die Kreuzestheol. mit der Trinitétslehre ,,in einer interpretatorischen
Einheit zu verschmelzen**°.

3.3.2 Trinitarische Kreuzestheologie

»Wer wirklich Trinitdt sagt, spricht vom Kreuz Jesu und spekuliert nicht in

¢460

himmlischen Ritseln.“**®, so JM. Das Kreuzesgeschehen sei Gottesgeschehen und

daher nur trinitarisch zu verstehen: ,,Das Kreuz steht mitten im trinitarischen Sein

452 Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 42.

453 Dieser Begriff wird von Bauckham zum besseren Verstéindnis angeboten. Gott offenbare sich genau
dort, wo ihm widersprochen werde. Bauckham stiitzt aber auch den Begriff des Gegenteils, indem er
herausarbeitet, wie JM den dialektischen Erkenntnisbegriff versteht: als ,,epistemologische Folgerung
der Natur der Liebe™ (Bauckham, Moltmanns Eschatologie, 48). Alle Kreuzes-Paradoxien entspréngen
der liebenden Identifikation Gottes mit dem Fremden und Gottverlassenen (vgl. ebd.).

434 Vgl. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 32fT.

5 Aa.0., 144.

436 Ebd.

7 Aa.0., 142.

% Aa.0., 145.

459 Migliore, Der gekreuzigte Gott, 40.

460 Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 192.
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Gottes, trennt und verbindet die Personen in ihren Beziehungen zueinander und zeigt
sie konkret.“4“! Nur so lieBe sich auch der Tod Jesu einordnen, nicht als Tod Gottes,*6?
sondern als ,,Tod in Gott““** sowie Gott im Kreuzestod.

JM erldutert die Notwendigkeit des trinitarischen Denkens wie folgt: Der (selbst)
dahingegebene Sohn erleide Gottverlassenheit und Sterben (nicht Tod, da nur leiden
konne, wer lebt). Der dahingebende Vater erleide den Tod des Sohnes als tiefen
Schmerz der Liebe, sterbe aber nicht selbst. Beide Leiden seien gleichgewichtet, aber
doch zu unterscheiden. Zugleich seien Vater und Sohn eins in ihrer
Willensgemeinschaft, welche ihre Wesensgemeinschaft (Homousie) ausdriicke:

,»Nur enthilt die Einheit nicht nur Wesensgleichheit, sondern die ganze und
volle Differenz und Ungleichheit des Kreuzesgeschehens in sich. Im Kreuz sind
Vater und Sohn in der Verlassenheit aufs tiefste getrennt und zugleich in der
Hingabe aufs innigste eins. Was aus diesem Geschehen zwischen Vater und
Sohn hervorgeht, ist der Geist, der Gottlose rechtfertigt, Verlassene mit Liebe
erfiillt und selbst die Toten lebendig machen wird, da auch ihr Totsein sie nicht
von jenem Geschehen des Kreuzes ausschlieBen kann, sondern der Tod in Gott
auch sie einschlieft. 464

Es leide damit am Kreuz nicht nur eine Person der Trinitdt und v.a. nicht nur die
menschliche Natur des Menschgewordenen,*%> sondern die Trinitét in sich selbst. Somit
wird fiir JM die Trinitit zum Aquivalent des Kreuzesgeschehens, welches die
Geschichte des Heils in Gott verstehe, anstatt Gott in die Geschichte zu denken. Dann
siecht JM es auch als berechtigt an, wieder von Gott als solchem zu sprechen. Diesen
Begriff versteht er nun als das innertrinitarische Geschehen am Kreuz, das
Beziehungsgeschehen: ,,In der Tat gibt es dann keinen ,personlichen Gott® als eine in
den Himmel projizierte Person. Aber es gibt Personen in Gott, den Sohn, den Vater und
den Geist. 46

Das Geschehen zw. den gottlichen Personen versteht JM als Liebesgeschehen:

,Gott ist bedingungslose Liebe, weil er Schmerz am Widerspruch des
Menschen auf sich nimmt und deren Widerspruch nicht zornig niederschligt.
Gott 14Bt sich kreuzigen und wird gekreuzigt, und vollendet darin seine
bedingungslose und hoffnungsvolle Liebe. Das heifit: er wird im Kreuz zur
Bedingung dieser Liebe selbst. Der liebende Vater entspricht sich im liebenden

461 Ebd.

462 JM lehnt hier die theopaschistische Rede vom Tod Gottes nach Barth, Jiingel und Geyer bewusst ab
(vgl. a.a.0., 189).

463 Aa.0., 192.

464 Aa.0., 231.

465 Somit bietet das trinitarische Denken fiir JM auch den Ausweg aus dem Dilemma zw. Jesulogie und
Christologie (vgl. a.a.O., 105ff).

466 A a.0., 234.
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Sohn und schafft im Geist Entsprechungen der Liebe im widersprechenden
Menschen. 467

Demnach sei die Trinitit ,,kein in sich geschlossener Kreis im Himmel, sondern ein fiir
die Menschen offener eschatologischer Prozef3 auf der Erde, der vom Kreuz Christi

«“468 Gott sei transzendent (Vater), immanent (Sohn) und zukunftséffnend

ausgeht
(Geist). Die Geschichte des trinitarischen Gottes werde im Kreuzesgeschehen zu einer
eschatologisch gedffneten Geschichte der Liebe:

,Gott ist nicht nur jenseitig, sondern auch diesseitig, er ist nicht nur Gott,
sondern auch Mensch, er ist nicht Herrschaft, Autoritit, Gesetz, sondern das
Geschehen der leidenden, befreienden Liebe. Umgekehrt ist der Tod des Sohnes
nicht der ,Tod Gottes‘, sondern der Anfang jenes Gottesgeschehens, in welchem
aus dem Tod des Sohnes und dem Schmerz des Vaters der lebendigmachende
Geist der Liebe hervorgeht.«46°

Damit tiberwindet JM die Differenz von immanenter und 6konomischer Trinitdt und
gibt zugleich den eschatologischen Ausblick, dass Gott durch das Kreuzesgeschehen
die Bedingungen geschaffen habe, die dem Menschen die Teilnahme am trinitarischen
Beziehungsgeschehen ermdglichen. Gott als Menschgewordener sei jedem Menschen
voll erfahrbar, als Gekreuzigter sogar in dessen Verlassenheit. Er nehme den
Glaubenden an und mit hinein in die trinitarische Gemeinschaft. Panentheistisch sieht
JM daher alles, ob positiv oder negativ, in Gott aufgehoben. Die trinitarische
Geschichte werde vollendet, indem Gott am Ende der Weltgeschichte auch die
Leidensgeschichte iiberwinde und die Hoffnungsgeschichte fiir die Menschen

erfiille.#”°

3.3.3 Die Passion Gottes
,Wer liebesfdhig ist, ist auch leidensfihig, denn er 6ffnet sich selbst den Leiden, die

“471impliziert

die Liebe einbringt, und bleibt ihnen doch kraft seiner Liebe iiberlegen.
JM die Leidensfdhigkeit Gottes aus seiner Liebesfdahigkeit. Das aktive, freiwillige
Leiden der Liebe sei damit in Gottes Sein und nicht von Gott zu trennen.

JM stellt jedoch heraus, dass das weder die Aufgabe der Unverinderlichkeit noch ein
ihm zugefiigtes Leiden bedeute: ,,Gott leidet nicht wie die Kreatur aus Mangel an Sein.

Insofern ist er apathisch. Er leidet aber an seiner Liebe, die der Uberfluss seines Seins

467 A.a.0., 235.
468 A.a.0., 236.
469 A.a.0., 239.
40 Vgl. a.a.0., 2631T.
41 A.a.0.,217.
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ist. Insofern ist er pathisch.“4’”> Die Unveridnderlichkeit Gottes sei eine
Vergleichsaussage und Gott damit ,nicht so verdnderlich wie das Geschopf
veranderlich ist“4”3. Gott lasse sich nicht passiv bzw. von auBen veridndern und konne
daher auch nicht unfreiwillig Leiden, sondern einzig aus seiner Freiheit heraus: ,,Der
ewige Ursprung der schopferischen und leidenden Liebe Gottes muss beide Seiten
haben: Er ist Gottes freie Selbstbestimmung und zugleich das wesenhafte Uberstromen
seiner Giite.“4” Freiwilligkeit und Wesenshaftigkeit widersprechen sich fiir JM nicht,
da er Gottes Freiheit als Selbstmitteilung des Guten sowie als Gemeinschaftsbegriff
(Teilnahme an einander Leben) versteht. Einen Gebrauch im Sinne der absoluten
Wahlfreiheit oder Verfligungsgewalt schlieft er aus und kehrt stattdessen zuriick zum
trinitarischen Denken:

,Der dreieinige Gott offenbart sich als Liebe in der Gemeinschaft des Vaters,
des Sohnes und des Geistes. Seine Freiheit liegt darum in der Freundschaft, die
er den Menschen bietet und durch die er sie zu seinen Freunden macht. Seine
Freiheit ist seine wunderbare Liebe, seine Offenheit, sein Entgegenkommen,
durch die er mit seinen geliebten Menschen leidet und fiir sie eintritt und ihnen
so ihre Zukunft eroffnet. Durch sein Leiden und sein Opfer, durch seine
Hingabe und seine Geduld beweist Gott seine ewige Freiheit.“”

Somit sei Gottes Freiheit seine Freiheit zur Liebe, in der JMs gesamte Theol. der

Passion (Leiden und Leidenschaft*’®) Gottes begriindet liegt. Dieses tragende Element

stellt JM in sechs Thesen dar, in denen er éltere Theopathie-Theol., allen voran die jiid.

Pathos-Lehre Heschels i.V.m. der rabb. Schechinah-Lehre,*”’ zusammenfiihrt und

weiterentwickelt:478

1) ,Liebe ist die Selbstmitteilung des Guten.“*’® Liebe sei ganz darauf bedacht,
dem anderen Leben und Freiheit zu geben. Sie sei Selbsthingabe ohne
Selbstauflosung.

<480

2) ,Jede Selbstmitteilung setzt die Fihigkeit zur Selbstunterscheidung voraus.

Liebe konne Selbstunterscheidung und Selbstdifferenzierung vornehmen.

472 Moltmann, Trinitit, 39.

473 Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 216.

474 Moltmann, Trinitit, 70.

45 A.a.0., 72.

476 Vgl. a.a.0., 38.

477 Vgl. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 2591f.

478 Des Weiteren geht JM auf die anglik. Theorie des ewigen Opfers, die spanische Mystik vom
unendlichen Kummer Gottes und die russische Gottes-Tragddie ein (vgl. Moltmann, Trinitéts, 40ff).

479 A.a.0., 72.

480 Ebd.
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Gottes Liebe sei ein stdndiger Prozess hiervon, sodass Gott Liebender, Geliebter
und die Liebe selbst zugleich sei.

3) ,,Nicht aus Zwang und nicht aus Willkiir, sondern aus der inneren Lust seiner
ewigen Liebe teilt Gott sich anderen Wesen mit.“8! Gott entschlieBe sich, sein
Wesen durch die Selbstmitteilung zu erschlieBen. Die Giite brauche ein
Gegeniiber, um wirkliche Giite zu sein. Gott brauche den Menschen, damit seine
Liebe nicht ohne Geliebten sei.

4) ,,Gott ist die Liebe, d.h. trinitarisch verstanden: In Ewigkeit und
wesensnotwendig liebt der Vater den eingeborenen Sohn.“#¥? Als Liebe zum
Gleichen, sei die trinitarische (zeugende/gebirende) Liebe nicht frei, sondern
notwendig, doch werde sie zur freien, schopferischen Liebe, sowie sie iiber sich
hinaus gehe. Gottes Liebe sei beides: zeugend und schopferisch, wesentlich und
frei erwidernd, an Gleiches und an Anderes gerichtet.

5) ,,Mit der Schopfung einer Welt, die nicht Gott ist, aber ihm doch entspricht,
beginnt die Selbsterniedrigung Gottes, zur Selbstbeschrinkung des
Allgegenwirtigen und das Leiden der ewigen Liebe.“*** Bereits die Schopfung
sei nach innen gerichtetes und daher leidvolles Handeln Gottes: Gottes
schopferische daher zugleich leidende Liebe. Gott schrinke sich selbst ein,
erniedrige sich bzw. nehme sich zuriick, um der Schopfung Raum und Freiheit
einzurdumen.

Die Menschwerdung Gottes sei damit kein einmaliges Geschehen der
Selbsterniedrigung, und erst recht keine Verhiillung Gottes, sondern Ausdruck
seines Wesens und zu allererst ein inneres Geschehen. Gottes in der Schopfung
begonnene Selbsterniedrigung komme in Menschwerdung (menschlicher Gott),
Passion und Tod (solidarischer Gott) des Sohnes zur ewig andauernden
Vollendung. Die Einschrdnkung seiner Allmacht befdhige den Menschen zur
freien Antwort auf seine Liebe und sei somit die Entschrdinkung der gottlichen

Giite,*8* woraus folgt: ,,Gott ist nicht groBer als in dieser Erniedrigung. Gott ist

1 Aa.0.,73.
2 A.2.0.,74.
43 A.a.0.,75.
4 Vgl a.a.0., 133f.
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nicht herrlicher als in dieser Hingabe. Gott ist nicht méchtiger als in dieser
Ohnmacht. Gott ist nicht gottlicher als in dieser Menschlichkeit.*433

6) ,,Mit der Erlosung der Welt und der Menschen zur Freiheit und Gemeinschaft
ist darum immer auch der Prozel3 der Erlosung Gottes von den Leiden seiner
Liebe verbunden.“*%¢ Gottes Liebe konne zu einer seligen Liebe werden, wenn
sie das geliebte Gegeniiber befreie und ewig an sich halte. Die Erlosung des
Menschen bedeute damit auch fiir Gott eine eschatologische Selbsterlosung.
Dabher leide auch der Mensch mit und fiir Gott, sodass JM von einer ,,Geschichte
der tiefen Gemeinschaft Gottes und der Menschen im Leiden, im Mitleiden

miteinander und in der leidenschaftlichen Liebe flireinander<+%’

sprechen kann.
Auf Grundlage dieser Liebe Gottes kann JM vom LG sprechen: ,Es ist das aktive
Leiden, die freiwillige Offnung fiir die Affizierung durch anderes, d.h. das Leiden der

leidenschaftlichen Liebe. 488

3.4 Einordnung des Leidens Gottes

3.4.1 Diskussion der dargestellten Systematiken

Als einer der bekanntesten Vertreter der LG-Theol. wurde JM in seinen Anschauungen
auch sehr viel diskutiert. Bauckham fasst drei Hauptkritikpunkte zusammen: JM laufe
Gefahr, a) Gott in der Weltgeschichte aufzulosen, b) Gott pantheistisch werden zu
lassen und c) einen Tritheismus zu vertreten.*®® Alle drei weisen aber schlicht
gefahrliche Tendenzen auf, denen JM engegensetzt: a) Gott l9se sich nicht in der Welt
auf, sondern stehe in kontinuierlicher Interaktion mit ihr. b) Trinitarischer
Panentheismus sei kein Pantheismus, da das Beziehungsgeschehen in Differenzierung
zum Gegeniiber stattfinde. c¢) Es gehe nie um die drei Personen Gottes als
Einzelsubjekte, sondern um ihre Relation zueinander, also stets die Trinitdt als
Ganzes.*°

Es bleiben aber einige bibl. Aspekte in JMs Ausfiihrungen fast unberiihrt. Solle stellt

z.B. heraus, dass das Thema der Siinde eine zu geringe Gewichtung bekomme, und

485 Moltmann, Der gekreuzigte Gott, 190. JM betont an dieser Stelle mit Gregor zu Nyssa explizit, dass
die Selbsterniedrigung einen deutlichen Erweis der gottlichen Allmacht darstelle (vgl. ebd., Anm. 20).
486 Moltmann, Trinitit, 75.

%7 Aa.0., 76.

48 Aa.0., 39.

489 Vgl. Bauckham, Moltmann, 160.

490 Vgl. Moltmann, Antwort, 174fF.
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«“¥1 wobei in

folgert: ,,Christus starb nicht an Gott, sondern er stirbt — heute — an uns.
dieser Anmerkung Soélles Verstindnis des LG stark mitschwingt. Sie sieht JMs Ansatz
des innertrinitarischen Leidens zu schwach und kritisiert v.a. die Aussage, dass der
Vater der Leidmacher im Kreuzesgeschehen sei.*”? Gott konne, so Sélle, in keinem Fall
der Leidbringer/-aufheber sein, sondern sei selbst stets der Leidende. Dies fiihrt sie aber
zu einer Immanisierung des LG: Gott ereigne sich in zwischenmenschlichen
Beziehungen, in denen Liebe gelebt und Leid geteilt werde.*** Wenngleich ihre Kritik
an JM, des Menschen Siinde unter zu gewichten, gerechtfertigt erscheint, tut es ihr
Gegenentwurf, welcher Gott im Leid der Welt aufgehen ldsst, nicht.

IJM versteht Gott hauptsédchlich in seinem Wesen der Liebe, was u.a. an seiner starken
Fokussierung auf das NT liegt. Atl. Aspekte finden sich in seinen Ausfiihrungen fast
nur als Folgerungen aus der jiid. Theol. Zu Recht stellt Migliore hier die Frage, ob der
Fokus auf die Offenbarung der leidenden Liebe im Kreuzesgeschehen der gesamtbibl.
Offenbarung Gottes gerecht werde.*** In die gleiche Richtung zielt KKs Kritik: ,,[I]n
Moltmanns System hat der Zorn Gottes keinen Platz. Fiir mich ist der Schmerz Gottes
Ausdruck seines Zorns und seiner Liebe zugleich.“4*> Dadurch, dass KK in seinen
Beobachtungen vom AT aufs NT schlie3t, nimmt er diesen Aspekt mit auf. Aber auch
er muss sich der Kritik stellen, dass seine Theol. des Schmerzes Gottes auf nur wenigen
bibl. Stellen beruht.**® Weiter stellt Oguro-Opitz gegen KK z.B. seine enge Nihe zum
buddhistischen Denken heraus*’ oder die Abhidngigkeit des eschatologischen
Geschehens vom Gldubigen.**

Dariiber hinaus stellen sich drei Anfragen an KKs Gebrauch der Liebe Gottes: (1) KK
stellt die Liebe des Menschen, die je grofer sie ist, groBeren Schmerz leiden lésst, als
etwas Egoistisches und demnach Siindhaftes dar. Zugleich argumentiert er mit der
Liebe Gottes, welche groften Schmerz bei grofiter Liebesverletzung mit sich bringe.
Somit bedeute das, dass Gottes Liebe ebenfalls siindhaft wire — oder einer anderen
Logik folgt. (2) KK versteht in seiner Dreigliederung der Liebe Gottes die unmittelbare

Liebe als etwas, das nur dem gelte, der dieser Liebe wiirdig sei, und daher scheitern

491 Sélle, Gott und Leiden, 116.

492 Vgl. Solle, Leiden, 41.

3 Vgl. a.a.0., 1671T.

494 Vgl. Migliore, Der gekreuzigte Gott, 41.
495 Kitamori, Buchbesprechung, 110.

4% Vgl. Hoaas, Passion, 157.

497 Vgl. Oguro-Opitz, Analyse, 37.

¥ Vgl. a.a.0., 88.
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miisse. Erst durch den Schmerz Gottes werde seine Liebe bedingungslos, wenngleich
nicht mehr unmittelbar. AuBerdem stellt KK den Zorn Gottes der Liebe gegeniiber. Atl.
treffender wére aber ein Konflikt zwischen Zorn und Barmherzigkeit, denn selbst
Gottes Zorn kann Ausdruck seiner Liebe sein und sein Gericht ein Weg zur
Wiederherstellung von Gerechtigkeit.**® Es scheint, die Rede von Gottes vollkommener
Liebe, die sich durch den Schmerz und iiber den Zorn hinaus erweist, wire hier
zutreffender. (3) Dann ndmlich miisste Gott nicht im Schmerz aufgehen.””® KK
fokussiert sich (wie JM) zu stark auf den Aspekt der Liebe — iiber JM hinaus i.V.m.
dem Zorn Gottes. Es scheint, als ob KK sich so sehr von der liberalen Theol.
abzugrenzen versucht, dass er (verleitet durch seinen kultur-historischen Kontext) zu
weit in die andere Richtung verrutscht. Gott ist nicht nur Schmerz, nicht nur Liebe,
auch wenn diese Sicht KK, wie auch JM, hilft, das Leid der Welt mit Gott in Einklang
zu bringen. Hoaas kritisiert zu Recht, dass KK im Schmerz Gottes einen Teilaspekt der
bibl. Gottesdarstellung auf eine Art und Weise systematisiert, wie es die Bibel selbst
nicht tut>® Wie JM beschrinkt sich KK nur auf einen Teil der bibl.
Gottesbeschreibung. Gerechtigkeit findet nur als Gerechtigkeit vor Gott seine
Erwihnung, Gottes Heiligkeit wird nicht thematisiert. Dieser Tendenz wirkt TF durch
seinen deutlich exegetischeren Ansatz entgegen.

V.a. der Blickwechsel vom Anthropomorphismus Gottes hin zum Theomorphismus des
Menschen oOffnet TF neue Wege der Gotteserkenntnis, wenngleich seine
hermeneutischen Prdmissen und seine Textauswahl seine Interpretationsrichtung
wesentlich bestimmen.’*? Dennoch zeigt TF {iber JM und KK hinaus auf, wie
vielschichtig das LG im AT beschrieben wird. Es gibt nicht nur die eine Form des
gottlichen Leidens — ebenso wie Gott auch nicht in jeder Situation gleich reagiert. Es
wird aber stets deutlich, dass alles Handeln Gottes seinem Rettungswillen dient. Egal
ob er aufgrund, mit oder fiir den Menschen leidet, das Ziel Gottes ist, diesem Leiden
ein Ende zu setzen und seine Schopfung sowie ihre integre Gottesbeziehung

wiederherzustellen.

499 Vgl. Kap. 2.1.6, S. 28f.

500 Der Bezug zu Solle ist hier bewusst hergestellt, da sie ihre Leidens-Theol. auf KKs mit aufbaut (vgl.
Solle, Leiden, 61f).

501 ygl. Hoaas, Passion, 158.

502 Eine ausfiihrliche Argumentation zu einer anderen aber gleich aufgebauten Schrift TFs zum Thema
der Reue Gottes findet sich bei Dohling (vgl. Dohling, Beweglicher Gott, 59f1f).
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Doch muss auch krit. angefragt werden, ob TF mit seinem Verstindnis der Kenosis
Gottes nicht einen Schritt zu weit geht. Hat Gott sich unweigerlich und dauerhaft an
diese Welt, ihre Zeit und Geschehnisse gebunden, sodass er tatsichlich manchen
Situationen hilflos gegeniibersteht? Oder beschreibt nicht eher jeder Moment der
Selbstlimitierung ein erneutes Entgegenkommen Gottes, ein Eintreten in Zeit und
Raum, in die Geschichte und das Leiden der Menschen — eine Sicht, die der bibl. Rede
vom Wahrnehmen und Herabkommen Gottes ndher kommt? Nur weil Gott sich selbst
eingeschrinkt habe, muss dies nicht bedeuten, dass er diesen Akt der Limitierung nicht
Riickgéngig machen konnte bzw. dass dies nun der Dauerzustand Gottes sei. Die Treue
Gottes ist ebenso wenig Zwang wie seine Liebe. Gottes wesensgetreuen
Entscheidungen geschehen noch immer in Freiheit. Es ist die Rede von der
Abhéngigkeit Gottes von der Welt, die die Gefahr birgt, dass Gott gewisse Dinge tun
miisse. Zu behaupten, dass Gott etwas, das er will, nicht kann oder das Gegenteil muss,
kommt einer Einschrankung der Freiheit Gottes gleich. Selbst JMs Freiheitsverstandnis
— dessen Ausgangspunkt der jiid. Pathos-Theol. stark an TF erinnert —, nach dem ,,Gott

303 gei, kann

weder ein Souverén {iber alle anderen noch ein Gefangener seiner selbst
z.B. TFs Aussage, dass Gott seine rettende Ndhe im AT nicht immer umsetzen konne,
erkliren.

Eine letzte Anmerkung: Sowohl KK als auch JM versuchen das Leiden Jesu trinitarisch
zu verstehen, indem sie das Leiden des Vaters im Tod des Sohnes sehen. Ein solches
véterliches Leiden wird in NT jedoch nie beschrieben. Ausgangspunkt fiir ihre
Interpretation miissen daher die atl. Metaphern der Vater-/Mutterschaft Gottes sein,
welche sich jedoch immer im Kontext der Beziehung zum abgewandten Volk befinden.
Ob die bewusste Dahingabe des eigenen Sohnes zur Rettung der Menschheit ebenso
(oder noch mehr) Schmerz verursachte, ldsst sich nur erahnen, aber nicht bibl. belegen.
Demgegeniiber fehlt gerade an den Stellen, an denen man eine leidvolle Reaktion
erwarten wiirde (Kreuzesgeschehen, frithchristl. Interpretationen, aber z.B. auch Jesu
Gleichnis von den bosen Weingértnern in Mk 12,1-11 par), jegliche Beschreibung einer
véterlichen Emotion. Der ntl. Fokus liegt auf dem Gehorsam Jesu zur Ausfithrung des

504

gottlichen Rettungswillens mit Blick auf die Menschen.”* Dies muss nicht bedeuten,

dass kein Schmerz bei der Person des Vaters vorlag. Der exegetisch sichere Weg aber

303 Moltmann, Antwort, 174.
504 Vgl. Blancy, Der gekreuzigte Gott, 124; vgl. Lochman/Dembrowski, Gottes Sein im Leiden, 36.
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ist, vom LG in bzw. durch Christus zu sprechen — nicht zur Differenzierung zw.
immanentem und 6konomischem Gott,’** sondern um Uberinterpretationen, wie sie bei
JM und KK folgen, vorzubeugen.>%

Es zeigen sich also in allen drei Theol. des LG Mingel,>*” die aber an dieser Stelle nicht
behoben werden konnen. Stattdessen wird nachfolgend eine Einordnung der bibl.

Betrachtungen in die dargestellten LG-Konzepte vorgenommen.

3.4.2 Folgerungen fiir ein Konzept vom Leiden Gottes

Trotz ihrer Unterschiede weisen die dargestellten Syst. wesentliche Gemeinsamkeiten
auf. Aus den bisherigen Ausfiihrungen — mit Einarbeitung der exegetischen
Betrachtungen®%® und Ergéinzung durch Donald A. Carson®® (in Zukunft: DC) — kénnen
folgende, vorsichtig formulierte Aspekte als Kernpunkte einer LG-Konzeption
aufgefasst werden:

1)! Das Grundmotiv des LG ist seine Liebe. Von sich aus (bzw. aus sich heraus)
geht er eine Beziehung zur Schopfung/dem Menschen ein, die sein Leiden erst
ermoglicht.

Bereits in den exegetischen Betrachtungen zeigte sich Gottes Liebe als treibende Kraft
im Handeln Gottes. Entsprechend seines Beziehungswillens agiert er stets im Sinne
seiner Gerechtigkeit zugunsten eines intakten Beziehungsgefiiges. JM spricht zurecht
von Gottes schopferischer Liebe, welche aus Gott heraus entspringt und ein zu
liebendes Gegeniiber erschafft — nicht aufgrund von Mangel, sondern aus dem

UberflieBen seiner innertrinitarischen Liebe heraus. KK nennt dies die unmittelbare

505 Vgl. Carson, Love of God, 67.

506 ygl. Carson, Gedanken iiber Leiden, 186.

507 Die hier aufgefiihrten Kritikpunkte dienen v.a. als Beispiele und haben nicht den Anspruch einer
umfassenden Kritik, da eine solche die Kapazititen dieser Arbeit iiberschreiten wiirde. Eine
ausfuhrlichere Diskussion fiihrt z.B. W. Thiede, der v.a. JMs trinitarischen Ansatz weiterzuentwickeln
versucht, in diesem Zuge aber auch sehr krit. vorgeht und ihm so z.B. eine ,,Verflachung des eigentlichen
Mysteriums* (Thiede, Der gekreuzigte Sinn, 172) vorwirft. Thiedes neuer Ansatz wird v.a. dort
interessant, wo er auch die EntduBerung des Heiligen Geistes, der sich ,,in seiner Knechtsgestalt
missbrauchbar gemacht* (Thiede, Der gekreuzigte Sinn, 242) habe, thematisiert. Weitere Ausfithrungen
der trinitarischen Theodizee Thiedes sind in dieser Arbeit leider nicht mdglich, wiirden das Thema aber
durchaus befruchten.

508 Vgl. Kap. 2.3, S. 50f. In den nachfolgenden Ausfiihrungen wird die Kenntnis dieser Betrachtungen
vorausgesetzt und auf spezifische Beziige verzichtet.

509 Die Beriicksichtigung DCs an dieser Stelle hat drei Griinde: 1) Er vertritt eine Position zw.
Leidensunfihigkeit Gottes und einem ,,Gott, der verwundbar, wankelmiitig, mitleidsvoll und einem
stindigen Wandel unterworfen ist (vgl. Carson, Gedanken iiber Leiden, 184.) und bringt somit ein
ausgleichendes Element in die Diskussion ein. 2) Er widmet sich ausgiebig dem Thema der Liebe Gottes,
welches die treibende Kraft der LG-Theol. darstellt. 3) DC dient als Grundlage von T. Kellers Ansichten
zum LG und wird somit im praktischen Teil dieser Arbeit wieder relevant.
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Liebe, die den Geschopfen ebenso gelte, wie dem Sohn. Bei TF zeigt sich die
Schopferliebe in Gottes Willen zur Beziehung in Integritét zu seiner Schopfung, welche

310 nennt. Mit dem Eintreten in diese

DC passend ,,the product of a /loving Creator
Beziehung aus Liebe zur Schopfung setzt Gott sich selbst der Moglichkeit des Leidens

aus.

2)! Diese Beziehung geschieht aus freiem und zugleich seinem Wesen
entsprechendem Willen.

Gott ist die Liebe. Dennoch war es seine freie Entscheidung, die Welt und den
Menschen als Objekt seiner Liebe zu erschaffen. TF betont die Selbstbestimmung
Gottes stark, wihrend JM versucht, mit dem Verstindnis einer freundschaftsstiftenden
Freiheit den vermeintlichen Widerspruch von Willensfreiheit und Wesensbestimmtheit
zu umgehen. DC stellt heraus, dass jeder Wille von der Leidenschaft einer Person
bestimmt ist und dennoch als eigener und freier Wille bezeichnet werden kann.3!!
Folglich ist Gott frei von Fremdbestimmung und zugleich frei, entschieden zu lieben,
Freundschaft und Gemeinschaft zu initiieren und in alledem treu zu seinen
Entscheidungen zu stehen. Die bibl. Untersuchungen stiitzen dieses Verstdndnis.
Mit Bezug darauf, dass die Beziechung zum Menschen das LG ermdglicht, beschreibt
DC treffend: ,,[A]ll of God’s emotions, including his love in all the aspects, cannot be
divorced from God’s knowledge, God’s power, God’s will. If God loves, it is because
he chooses to love; if he suffers, it is because he chooses to suffer.””'> Damit

unterstreicht er JMs Verstdndnis vom freiwilligen LG, wie es auch TF und KK tun.

3)! Seine Beziehung zum Menschen setzt ein Sich-Zuriickhalten Gottes (Vollmacht,
Vorauswissen, Prdsenz) voraus.

TF spricht deutlich von Gottes Selbstlimitierung. Seiner Ansicht nach begibt sich Gott

vollkommen in seine Schopfung hinein. JM schliet sich dieser Sicht der

Selbstbeschrinkung Gottes an. Dass dies die Gefahr der Fremdbestimmung Gottes

birgt, wurde bereits erwédhnt. Gott als von der Welt abhéingig zu bezeichnen, entspricht

nicht dem bibl. Bild Gottes, der als Schopfer implizit unabhingig von seiner Schopfung

310 Carson, Love of God, 18.
Sl ygl. a.a.0., 55.
312 A.2.0., 68.
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gedacht werden muss.’!® Zugleich aber prisentieren die bibl. Berichte einen Gott, der,
wie TF treffend herausarbeitet, zugunsten der Beziehung zu seinen Geschopfen a) seine
Allmacht nicht nutzt, um den Menschen zu etwas zu zwingen oder zum Punkt Null
zuriickzukehren, b) sein Vorwissen begrenzt, um dem Menschen Entscheidungsfreiheit
zu lassen und c) seine Prasenz unterschiedlich intensiviert, um den Menschen vor dem
Vergehen beim Anblick seiner Heiligkeit zu bewahren. Dafiir wére die Rede vom Sich-
Zuriickhalten Gottes die treffendste Variante, um keinem Immanentismus zu verfallen.
Zudem bietet diese Formulierung den ndtigen Bedeutungsspielraum: Gott hélt sich
davon zuriick, a) den Menschen zu entmiindigen oder zu vernichten und b) sich selbst
vom Menschen zu entfernen. Indem er seine Macht, sein Vorwissen und seine
Herrlichkeit zurtlickhélt, hilt er sich bei und in Beziehung zu den Menschen.

Dariiber hinaus wird der Begriff der Erniedrigung einzig auf den Sohn, nicht auf die
gesamte Trinitdt angewandt. Die Inkarnation Jesu kann daher durchaus als Kenosis
bezeichnet werden und stellt den Hohepunkt des Sich-Zurlickhalten Gottes dar. Der
universale Riickschluss auf den trinitarischen Gott, wie JM ihn vornimmt, widerspricht
jedoch der bibl. Darstellung.

Anzumerken bleibt, dass es sich bei dem Akt des Sich-Zuriickhaltens nicht um eine
Schwiche/Hilflosigkeit Gottes handelt. Tatsdchlich beweist sich darin seine
vollkommene Macht und Selbstbestimmung. Entgegen JMs paradoxer Rede von der
méchtigen Ohnmacht Gottes, wird Gott an keiner Stelle des bibl. Berichts als schwach
/ohnméichtig dargestellt — auch nicht am Kreuz: Jesus hilft sich nicht selbst, nicht weil
er nicht kdnnte, sondern weil er nicht wollte, da es dem gottlichen Willen entsprach,

den Menschen durch Jesu Tod zur Beziehung mit Gott zu verhelfen.

4)! Dadurch gewdhrt Gott dem Menschen seine Freiheit, welche aber auch zur
Ablehnung Gottes fiihren kann bzw. gefiihrt hat.

Es ist Konsens, dass Gott dem Menschen Freiheit in seinem Entscheiden (Wahlfreiheit)

und Handeln (Selbstbestimmung) zugesteht. Er lasst dem Menschen die Freiheit, seine

Liebe zu erwidern oder abzulehnen. Die bibl. Erwdhnungen des LG setzen diese

menschliche Freiheit voraus und KK tut es ihnen gleich, wihrend JM und TF sie stark

betonen. Zur Vereinbarkeit von menschlicher und géttlicher Freiheit vertritt DC die

B3Vl a.a.0., 56f.
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Sicht des Kompatibilismus.’'* Unter dem Aspekt des Sich-Zuriickhalten Gottes muss
aber gerade die Determinismus-Theorie nochmals iiberdacht werden. Die Aussage der

Willensfreiheit des Menschen bleibt dennoch bestehen.

5)! Die Ablehnung des gottlichen Beziehungsangebotes ist die Ursache des LG.
Dies ist der Kern von KKs Theol. des Schmerzes Gottes. Der von Gott abgewandte
Mensch kann nur durch den Schmerz Gottes weiter von Gott geliebt werden. Der Zorn
blockiere Gottes unmittelbare Liebe. Allerdings, wie auch DC feststellt, stehen sich
Zorn und Liebe Gottes nicht ausschlieBend gegeniiber, sodass Gott nicht durch eigenes
Leiden (v.a. das Kreuz) sich selbst ermdglichen muss, den Menschen wieder lieben zu
konnen.’’> Die bibl. Betrachtungen weisen vielmehr ein Gegeniiber von Zorn
(Gerichtswille) und Barmherzigkeit (Verschonungswille) als zwei Wege der
Gerechtigkeitsschaffung auf. Die Gerechtigkeit im atl. Sinn der (Wieder-)Herstellung
eines intakten Beziehungsgefiiges wird vorangetrieben durch Gottes Liebe
(Beziehungswille). Lehnt der Mensch Gottes Beziehungsangebot bzw. seine
Gerechtigkeit ab, flihrt dies zu Ungerechtigkeit, genannt Siinde. Die Folgen davon sind
die Umsténde, bei deren Wahrnehmung Gott leidet. Entsprechend redet TF vom LG
aufgrund der Ablehnung durch die Menschen und JM von der leidenden im Gegensatz
zur angenommenen Liebe. Doch laufen beide Gefahr, Gott eine Art Liebeskummer zu
unterstellen, wo er vielmehr um die Menschheit trauert. Die Rolle der Ablehnung muss
differenziert betrachtet werden: Nicht der Mensch fiigt Gott durch seine Rebellion
Schmerzen zu, sondern die Tatsache und die Folgen der Rebellion schmerzen Gott —
nicht der Akt des Abgewiesen-Werdens, sondern das Sehen und Miterleben dessen, was
seiner Schopfung in seiner Ablehnung widerfahrt. Somit ist die Abkehr des Menschen
von Gott zwar Ursache seines Leidens, der Mensch aber nicht der Verursacher, wie die

bibl. Betrachtungen zeigen und im nédchsten Punkt nochmals deutlich wird.

6)! Das LG ist sowohl a) Mit-Leiden mit der Schopfung/dem Menschen an den
Folgen seiner Ablehnung als auch b) Fiir-Leiden zur Wiederermoglichung der
Beziehung.

514 Vel a.a.0., 58f.
S5 Vgl. a.a.0., 791f.
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,,God is impassible in the sense that he sustains no ,passion’, no emotion, that makes
him vulnerable from the outside, over which he has no control, or which he has not

forseen.”>16

, so DC, der darin mit JM einig ist. Gottes Leiden ist kein von aullen
zugefiigtes und kein Mangel an Sein. Bibl. zeigt es sich vielmehr als ein inneres Ringen,
eine Auseinandersetzung in Gott selbst. Gott leidet nicht, weil ihm etwas fehlt — auch
nicht, wenn der Mensch sich von ihm entfernt hat —, sondern, weil er den Menschen in
seiner Liebe nicht geben will, was sie verdient hétten.

KK lehnt den Begriff der (Sympathie-)Empfindungen hierfiir zurecht ab. Die
Bezeichnung als Affektion, wie sie JM und TF nutzen, kommt der bibl. Darstellung
néher, lduft aber Gefahr als zugefiigtes Leiden verstanden zu werden. DC spricht daher

von einer Emotion.>!”

Er sieht wie TF die Metaphern nicht nur als anthropomorphe
Erklarungsbilder, sondern bewusste von den Verfassern gebrauchte Beschreibungen,
,um Gott nicht nur als uneingeschriankt souverdnen Weltenherrscher, sondern auch als
einen personlichen, mit Gefiihlen ausgestatteten, der Interaktion fahigen und auf seine
Geschopfe eingehenden Gott darzustellen*>!®. Betrachtet man die bibl. Stellen, die von
einer inneren Bewegtheit Gottes bzw. Jesu zeugen, kommt der Begriff der Emotion
dieser Beschreibung am nichsten. Gott ist nicht in seinen Gefiihlen verletzt, sondern
verspiirt inneren Schmerz beim Anblick der gefallenen Schopfung.

a) Dieser Anblick geschieht dabei nie aus der Distanz, sondern impliziert Gottes Nihe
zu den Menschen, die unter den Folgen der Siinde leiden. Besonders TF hat deutlich
gemacht, dass Gott beim Leidenden gegenwirtig ist. Gott begibt sich in die leidvolle
Situation hinein und identifiziert sich mit der leidenden Person. Er ist empathisch, was
JM als solidarisch bezeichnet. Hohepunkt dieser Anteilnahme Gottes am Leid der
Menschen ist Jesu Menschsein und Sterben. Gott litt als Mensch wie die Menschen —
das ist vollkommene Identifikation.

b) KK stellt zurecht das Fiir-Leiden Gottes als den zentralen Aspekt des LG heraus.

Gott bleibt nicht bei Sympathie und Solidaritét stehen,>! sondern nimmt das Leiden

stets auf sich, um eine Verdnderung zu schaffen. Trotz JMs Ausgangspunkt im

516 Aa.0., 68.

517 Vgl. a.a.0., 66fT.

318 Carson, Gedanken iiber Leiden, 183. Die Ubersetzung aus dem Englischen mit Gefiihlen scheint die
dt. Differenzierung von Gefiihlen (feelings) und Emotionen (emotions) nicht ernst genommen zu haben.
An anderer Stelle schreibt DC von emotions und affections und umgeht bewusst den Begriff der feelings
(vgl. Carson, Love of God, 52ff).

519 Dies betont z.B. auch Fiddes, der klarstellt, dass Gott a) Sieger iiber das Leiden (nicht nur Mit-
Leidender) sein miisse, um tatsichlichen Trost zu schenken, und b) universal leiden miisse, da seine
Empathie sonst auf das Kreuzesleiden Jesu beschrinkt wére (vgl. Fiddes, Creative Suffering, 33).
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Kreuzesgeschehen lduft er Gefahr, diesen Aspekt zu wenig zu gewichten. Sein
Verstindnis des menschlichen und solidarischen Gottes wirkt, als ob Gott eine Erlosung
im Leiden statt vom Leiden anstrebe. Gottes Ziel ist zwar die tiefe Gemeinschaft mit
dem Menschen, doch kann diese nur in einer entsprechenden Wohlordnung durch
Gerechtigkeit ewigen Bestand haben, nicht blo durch gemeinsames Leiden. Gottes
Solidarisierung mit dem Menschen, wie sie in Jesus ihren Hohepunkt erreicht, dient
stets zur Verdnderung bzw. Abschaffung der Missstidnde. Sein Hineinbegeben in die
Situation der Menschen geht mit seinem aktiven Eingreifen zur Verbesserung dieser
einher, bis hin zu Gottes Selbsthingabe in Christus, wie sie TF schon bei den Propheten
und im Gottesknecht vorgezeichnet sieht. Das LG ist damit stets erlosendes Leiden.
,Eignet man sich dieses einzigartige, erlosende Leiden nicht im Glauben an, dann
niitzen einem sidmtliche Darstellungen gottlichen Mitgefiihls gar nichts.”, so DC mit
Blick auf das Kreuzesgeschehen. Wie JM von einer Erlosung Gottes zu sprechen, geht
dabei allerdings zu weit, denn geldst kann nur werden, was gebunden/gefangen ist. Dies

trifft auf Gott und sein selbstgewéhltes Leiden nicht zu.

7))V Gottes finales Ziel ist eine ewige, intime Schopfer-Geschopf-Beziehung, welche
die Eliminierung allen Leidens impliziert.

Leiden ist nicht das Ziel, sondern Mittel zum Zweck. KK und JM verstehen Gottes
Leiden als einen essenziellen Teil seines Seins, womit Gott im Leid und durch Leiden
gegenwirtig und offenbar sei. Der Schritt zur Erlosung vom Leiden scheint bei JM
schwierig und bei KK fast unmdglich und doch geben beide den eschatologischen
Ausblick einer intakten Geschopf-Schopfer-Beziehung, weil dieser bibl. unumginglich
ist. TF stellt schon im AT fest, dass dies nur durch Neuschépfung moglich sei. Daher
wird im NT in Christus der Vorreiter der neuen Schopfung vorgestellt. Durch Gottes
Eingreifen wird das Leiden dieser Welt iiberwunden und Gerechtigkeit geschaffen —

présentisch bruchstiickhaft, eschatologisch in vollkommener und ewiger Gestalt.

Es ist also in der Tat gewéhrleistet, vom LG zu reden — aber nur unter Beriicksichtigung
gesunder Balancen. Gott ist leidensfahig (pathisch), jedoch kann ihm kein Schmerz
zugefiigt werden. Gott ist selbst-verdnderlich in seinem Handeln (Emotionen,
Entscheidungen, Taten), jedoch unverdnderlich in seinem Sein (Liebe, Treue,

Heiligkeit, Gerechtigkeit). Gott zeigt Reaktionen auf die freien Willensentscheidungen
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des Menschen, jedoch nie unkontrolliert und stets in Sinne seines Beziehungs- und
Rettungswillens.

In alldem ist zu beriicksichtigen, dass das Leiden nur einen Teilaspekt der bibl.
Gottesdarstellung ausmacht und der Fokus selbst in diesen Passagen stets auf dem
Beziehungswillen des Schopfers zu seiner Schopfung liegt. Die Rede von einer Theol.
des LG geht damit eigentlich zu weit. Das LG muss als Lehre in einem gréferen theol.
Rahmen eingeordnet sein. Theol., die das gesamtbibl. Zeugnis wahrzunehmen versucht,
muss die Spannung zw. Gottes Allmacht und Gottes Leiden, seiner Liebe und seiner
Heiligkeit, seinem Zorn und seiner Barmherzigkeit, aushalten, wie Gott selbst es tut —
zur Durchsetzung seiner Gerechtigkeit, welche Hoffnung selbst bzw. gerade im Leiden

bedeutet.
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4. Das Leiden Gottes in der Apologetik des 21. Jahrhunderts

Im praktischen Teil dieser Arbeit wird der Frage nachgegangen, inwiefern der
herausgearbeitete Aspekt des LG Einfluss auf die moderne Apologetik nimmt. Dazu
wurden mit William Lane Craig (in Zukunft: WLC) und Timothy J. Keller (in Zukunft:
TK) zwei zeitgemiBe Apologeten ausgewihlt, die beide die westlich-sékularisierte
Gesellschaft des 21. Jh. vor Augen haben und versuchen, auf deren aktuelle Anfragen
einzugehen.

WLC (geb. 1949) studierte Kommunikationswissenschaften und machte anschlieend
seinen Master of Arts in Rel.-philos. sowie Kirchengesch. Spéter promovierte er in
Philos. und Theol. WLC unterrichtete Rel.-philos. an der Trinity Evangelical Divinity
School (1980-86), arbeitete als Forscher an der Universitit von Louvain (Belgien,
1987-90) und ist nun Professor der Philos. an der Talbot School of (Los Angeles, ab
1996) und der Houston Baptist University (ab 2014). In zahlreichen Publikationen,
Vortragen und Podiumsdiskussionen widmet er sich einer Bandbreite an rel.-philos.
Themen und versucht auf diese Weise, dem christl. Glauben eine apologetische Stimme
zu verleihen 320

TK (geb. 1950) arbeitete nach seiner theol. Ausbildung bis zur Promotion als Pastor der
West Hopewell Presbyterian Church (Virginia), als Dozent der Praktischen Theol. am
Westminster Theological Seminary sowie als Direktor der Mercy Ministries der amer.
Presbyterian Church. 1989 griindete TK mit einem kleinen Team die Redeemer
Presbyterian Church in Manhattan, New York. Mit dem groen Wachstum der
Gemeinde und ihrer Tochtergemeinden entwickelte sich das Redeemer City to City
Programm, dem sich TK seit 2017 als Vorsitzender, Lehrer und Mentor vollzeitlich
widmet. TKs umfangreiche Literatur erstreckt sich iiber eine grofle Breite pastoraler
Themen. Seine grofe Stérke ist es, seine Verkiindigung auf den (v.a. New Yorker)
Sdkularismus abzustimmen und stets nicht nur Christen, sondern auch Skeptikern zu
begegnen.>?!

Nachfolgend werden zuerst die Auseinandersetzungen dieser beiden Autoren mit dem
Problem des Leids dargestellt. AnschlieBend werden beide Argumentationen
miteinander verglichen, bevor spezifisch der Frage nach dem LG in diesen Ansétzen

nachgegangen wird.

520 Vgl. N.N., William Lane Craig, www.reasonablefaith.org.
521 Vgl. N.N., Bio, www.timothykeller.com.
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4.1 Das Problem des Leids bei William Lane Craig

WLC322 nimmt zur Erlduterung der Leid-Frage erst einmal wichtige Unterscheidungen

vor. V.a. differenziert er zw. intellektuellem und emotionalem Problem.>?

4.1.1 Das intellektuelle Problem des Leids
Die intellektuelle Argumentation gegen Gott stelle, so WLC, die krit. Anfrage, ob Gott

und Leid denn koexistieren konnten.>?*

Diese Fragestellung habe zwei Seiten: ,,The
logical version tries to show that the coexistence of God and suffering is logically
impossible. The evidential version tries to show that the coexistence of God and
2525

suffering is highly improbable.

4.1.1.1 Die logische Version
Der Atheist sehe einen logischen Widerspruch zw. den beiden Aussagen:

(1) Ein allliebender, allmdchtiger Gott existiert.

(2) Leid existiert.
Dem setzt WLC entgegen, dass es keinen expliziten Widerspruch zw. den Axiomen
gebe, sie also nicht in direktem Gegensatz zueinander stiinden. Es miissten also
verborgene Annahmen, also implizite Widerspriiche bestehen, welche WLC als die
folgenden identifiziert:

(3) Wenn Gott allmdchtig ist, kann er jede Welt erschaffen, die er mochte.

(4) Wenn Gott allliebend ist, bevorzugt er eine Welt ohne Leid.
Wenn Gott also jede Welt erschaffen konnte, wie sie ihm gefallen wiirde, miisste er
eine Welt ohne Leid bevorzugt bzw. geschaffen haben. Da dies nicht der Fall ist,
bestehe ein Widerspruch zw. (1) und (2), so die Argumentation vieler Atheisten. WLC

522 WLC setzt sich hiufig mit dem Problem of Evil and Suffering auseinander. Seine Ansichten hat er in
Vortrdgen (vgl. Craig, How Can A Good God, www.reasonablefaith.org), Artikeln (vgl. Craig, The
Problem of Evil, www.reasonablefaith.org; vgl. Craig, Incarnation and Theodicy,
www.reasonablefaith.org), Podcasts (vgl. Craig, The Problem of Evil (part 1), www.reasonablefaith.org;
vgl. Craig, The Problem of Evil (part 2), www.reasonablefaith.org; vgl. Craig, The Problem of Evil (part
3), www.reasonablefaith.org) und Biichern (vgl. Craig, Hard Questions; vgl. Craig, Reasonable
Response) verdffentlicht. Die umfassendste Darstellung seiner Argumente, welche sich stark mit denen
anderer Verdffentlichungen deckt, findet sich in seinem Buch On Guard,. Dieses wird daher als
Hauptquelle dieses Kap. dienen und nur wenn nétig durch andere Quellen ergénzt.

523 Vgl. Craig, On Guard, 152; vgl. Craig, Hard Questions, 80.

524 Vgl. Craig, On Guard, 153. Dabei betont WLC des Ofteren, dass die Beweislast beim Atheisten —
dem Zweifler und Kritiker, dem er seine Apologetik entgegenstellt — liege, da es sich um ein Argument
gegen Gott handle (vgl. a.a.0., 153f).

%5 Aa.0., 154.
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setzt sich daher mit den zwei impliziten Annahmen auseinander, die den scheinbaren
Widerspruch zw. Gott und Leid herstellten.
Zu (3): ,,God’s being all-powerfull does not mean that He can bring about the logically
impossible — indeed there is no such ,thing’ as the logically impossible.”2¢, so WLCs
Einwand. Damit bezieht er sich auf den freien Willen, der den Menschen gegeben ist.
Es sei logisch unmdglich ,.to make someone do something freely”>?’. Wenn Gott dem
Menschen also die Freiheit des Willens (“libertarian freedom, which precludes God's
determining how we shall freely choose™?®) zugestehe, sei es nicht mehr unbedingt
wahr, dass Gott jede Welt hitte schaffen konnen, die er wollte.
Zu (4): Konnte Gott nicht auch gute Griinde haben, Leid zuzulassen, vielleicht um ein
hoheres Gut zu erreichen? Mit dieser Frage kommt WLC zu dem Schluss, dass
zumindest die Moglichkeit bestiinde, dass eine Welt mit Leid im Endeffekt besser wire
als eine Welt ohne Leid, womit (4) unzulidnglich sei. Den Einwand, dass ein
allméchtiger Gott eine Welt ohne Leid erschaffen und seine Ziele anders erreichen
konnen miisse, endkriftigt WLC wieder mit dem Zugesténdnis des freien Willens —
,for all we know, it’s possible that any world of free persons with as much good as this
world, there would also be as much suffering*2°.
Die Beweislast liege damit wieder auf der Seite des Kritikers. Dieser miisste
nachweisen, dass freier Wille sowie die Option, dass eine Welt mit Leid besser sein
konnte als eine Welt ohne Leid, unmdglich seien. WLC geht aber noch einen Schritt
weiter, indem er ein Axiom formuliert, das die Existenz von Gott und Leid logisch
vereinbar mache:
(5) Gott konnte keine andere Welt mit ebenso viel Gutem, aber weniger Leid als
in dieser Welt, erschaffen und er hat gute Griinde, das existierende Leid
zuzulassen.
Mit der Willensfreiheit des Menschen seien die Optionen Gottes beschriankt. Es sei
daher mdglich, dass eine Welt mit weniger Leid bei gleichem Maf3 an Gutem keine

0

Option gewesen sei.* In WLCs Argumentation fir die Vereinbarung der

Willensfreiheit des Menschen und der Allwissenheit Gottes spiegelt sich sein

326 A.a.0., 155.

327 Bbd.

328 A.a.0., 156.

529 Bbd.

$30vygl. a.a.0., 157.
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molinistisches Denken wieder. Essenziell fiir WLCs fiinftes Axiom ist ndmlich das

Konzept der middle knowledge.>*!

4.1.1.2 Das Argument der Willensfreiheit und middle knowledge

Die These der middle knowledge bzw. scientia media stammt urspriinglich von dem
Jesuiten Luis de Molina, der bereits im 16. Jh. den Versuch unternahm, anhand der
scientia media die Allwissenheit Gottes mit der Willensfreiheit des Menschen zu
vereinbaren. lhre Bezeichnung verdank die scientia media ihrer Einordnung als die
Mitte zw. zwei epistemologischen Kategorien nach Thomas von Aquin: dem
natiirlichen und dem freien Wissen Gottes.>

Das natiirliche Wissen (natural knowledge) sei das Wissen Gottes iiber alle
notwendigen Wahrheiten (z.B. das Gesetz der Logik). Diese seien unabhingig von
seinem Willen, unveridnderbar und beinhalteten das Wissen aller Moglichkeiten. ,,God
could not lack this knowledge and still be God; the content of God’s natural knowledge
is essential to him.”3?, so WLC. Freies Wissen (free knowledge) stehe fiir das, was Gott
iiber alles tatsdchlich Existierende (auch in Vergangenheit und Zukunft) wisse, also
iiber die von ithm nach seinem Willen geschaffene Welt. WLC schreibt dazu: ,,[God]
must have this sort of knowledge to be God, but its content could be different. For if he
had created a different world, the content of his free knowledge would be different.”**
Die scienta media wird genau dazwischen eingeordnet, jedoch nicht als zeitliche Order,
sondern als logisch aufeinanderfolgende Momente.>*> Im Moment der scientia media
wisse Gott ,,what every possible creature would do (not just could do) in any possible
set of circumstances”¢. Kreiner folgert: ,,Die Pointe der scientia media besagt, daf3
kontrafaktische Konditionale einen fiir Gott erkennbaren Wahrheitswert besitzen. 3’
Wie sich jede Person unter allen mdglichen Umsténden frei entscheiden wiirde, sei fiir
Gott ausschlaggebend gewesen, um den Entschluss zu fassen, genau diese Welt zu

schaffen, in der wir nun leben. Das natiirliche Wissen und die scientia media gingen

der Schopfungsentscheidung somit voraus, wihrend das freie Wissen nach dieser

331 ygl. Craig, Reasonable Response, 274.

532 Vgl. Laing, Middle Knowledge, www.iep.utm.edu. Ausfiihrlicher behandelt Laing das Thema in
seinem Buch Middle Knowledge: Human Freedom in Divine Sovereignity.

533 Craig, Wise God, 129.

334 Ebd.

35 Vgl. a.a.0., 128.

336 A.a.0., 129.

37 Kreiner, Gott im Leid, 306.
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Entscheidung einzuordnen sei.”® Auf diese Weise sei gewéhrleistet, dass der Mensch
trotz Gottes Vorwissen seinen freien Willen behalte. Dass Gott wisse, was die
Menschen unter jeglichen Umstdnden tun werden, bedeute ndmlich nicht, dass sie durch
die Umstdnde gezwungen seien, das zu tun, was sie tun. Somit habe Gott die Welt so
geschaffen, dass sie durch die freien Entscheidungen der Menschen am ehesten der
Erreichung seines Ziels, dem Zusammenleben moglichst vieler Menschen mit Gott,
diene. WLC schreibt:

,»Thus, everything that happens comes to pass either by the will or by the
permission of God. God wills every good thing directly, and his desire for us is
that in whatever circumstances we find ourselves we choose to do good. But he
permits sin and allows all creatures to do the sinful acts he knew they would do,
since he wills creatures to be free. But in his providence God so arranges things
that in the end even the sinful acts of creatures will serve to achieve his
purposes.”>3?

Hatte Gott dann in seiner scientia media nicht auch eine Welt sehen konnen, in der es
kein Leid geben bzw. jeder sich immer frei fiir das Gute entscheiden wiirde, und diese
verwirklichen kénnen? A. Plantinga setzt diesem Einwand die These der ,,Transworld

Depravity*4°

entgegen. Diese zieht in Betracht, dass jedes erschaffene Wesen in seiner
Freiheit in wenigstens einer aller moglichen Welten mindestens einmal eine falsche
Handlung begehen konnte.*! Da dies logisch moglich wire, sei die Folge, ,,daB Gott
nicht alle logisch mdglichen Welten erschaffen [...] kann und daf3 zu diesen Welten
moglicherweise auch jene gehdren, in denen freie Wesen sich immer frei fiir das Gute
entscheiden.“>*> WLC folgt diesem Pfad in seiner Antwort auf die Frage, wie Allmacht,
Liebe und scientia media Gottes mit sich frei gegen Gott entscheidenden Geschopfen
zusammenpassen. Da es keinen expliziten Widerspruch zw. den vier Elementen gebe,
stellt WLC den scheinbaren, impliziten Widerspruch in drei Pradmissen dar:

(1) Gott wisse unter welchen Umstdnden jede mégliche Person sich aus freiem

Willen fiir den Glauben an Christus entscheiden wiirde.

(2) Gott sei in der Lage, eine Welt zu erschaffen, in der alle Personen sich aus

freiem Willen fiir Christus entscheiden.

538 Vgl. Craig, Wise God, 130f.

5% Craig, Wise God, 135.

540 plantinga, God, Freedom, and Evil, 49.
Vel a.a.0., 53.

342 Kreiner, Gott im Leid, 306.
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(3) Fiir Gott sei eine Welt in der niemand Christus ablehnt gegeniiber einer

Welt, in der jemand Christus ablehnt und verloren geht, zu bevorzugen.>*
Diesen stellt WLC entgegen:

(1) Es gebe die Moglichkeit, dass manche Personen unter jeglichen Umstédnden

Christus ablehnten und Gott daher keine Welt erschaffen konne, in welcher

diese Personen Christus aus freiem Willen annehmen wiirden.

(2) Demnach gebe es auch keine mogliche Welt, in welcher alle Menschen sich

aus freiem Willen fiir Christus entscheiden wiirden.

(3) Gott konnte eine Welt, in der manche Menschen aus freiem Willen Christus

ablehnen, wéhrend die grofitmogliche Menge ihn annimmt, einer Welt, in der

niemand verloren geht, aber auch nur wenige gerettet werden, vorziehen. ,,It

may be that the cost of having a certain number of elect is having a certain

»344so WLC, der dies nicht nur als logisch moglich, sondern

number of lost.
sogar wahrscheinlich ansieht.
Wenngleich die Primissen damit entkréftet sind, geht WLC noch einen Schritt weiter,
um aufzuzeigen, dass die vier Elemente sogar miteinander vereinbar seien. Wenn Gott
die Zahl der Geretteten maximieren und die Zahl der Verlorenen minimieren wolle, sei
es moglich, dass er in der tatsdchlichen Welt eine Art optimale Balance gefunden habe,
bei der alle Verlorenen genau diejenigen Personen seien, die in jeder moglichen Welt
Christus abgelehnt hétten.
WLC erweitert also die Statements
(1) Gott hat middle knowledge.
(2) Gott ist allmdchtig.
(3) Gott ist allliebend.
(4) Manche Personen lehnen Christus aus freiem Willen ab und sind
verloren.>*
um ein fiinftes:
(5) Die tatsdchliche Welt beinhaltet eine optimale Balance aus Geretteten und
Verlorenen, wdhrend letztere diejenigen sind, die Christus unter keinen

méglichen Umstinden angenommen hdtten.>*¢

343 Vgl. Craig, Wise God, 146.
4 Aa.0., 148.

5 Vgl. a.a.0., 146.

346 ygl. a.a.0., 150.
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Solange diese letzte Aussage auch nur moglicherweise wahr sein konnte, seien die
ersten vier in sich konsistent. Mit der fiinften These legt WLC zudem den Grundstein
fiir seine soteriologische Theodizee.>*
Fiir das Problem des Leids lédsst sich das Prinzip der optimalen Balance auf das Leid
der Welt iibertragen. Dank der scientia media sei es nach WLC moglich, dass Gott
genau die Welt erschaffen habe, in der durch und trotz der freien
Willensentscheidungen der Menschen so wenig Leid wie moglich bei so viel Gutem
wie moglich realisierbar sei. Vor diesem Hintergrund kann WLC die These
(5) Gott konnte keine andere Welt mit ebenso viel Gutem, aber weniger Leid als
in dieser Welt, erschaffen und er hat gute Griinde, das existierende Leid
zuzulassen.
formulieren. Seine guten Griinde, das existierende Leid zuzulassen, ldgen damit in der
middle knowledge Gottes, der Abwigung aller Moglichkeiten zur Erreichung seines

Zieles — ein fur Menschen nicht zu fassender Moment.

4.1.1.3 Die evidenzbasierte Version
Die evidenzbasierte Version unterscheide sich zur vorherigen darin, dass die
Koexistenz von Gott und Leid — also dass Gott gute Griinde habe, das oft sinnlos
erscheinende Leid zuzulassen — nicht als unmoglich, sondern als unwahrscheinlich
bezeichnet werde. Das Argument besage weiter, dass Gott sicherlich das Leid mindern
konnen miisste — das Leid also ein empirischer Beweis gegen Gottes Existenz sei.
Dieser (deutlich stirkeren) Argumentation setzt WLC drei Punkte entgegen:>*

1) ,,[W]e're not in a position to say that it’s improbable that God has good reasons

for permitting the suffering in the world.”*

Gott sehe die Geschichte von Anfang bis Ende durch die freien Entscheidungen

der Menschen hindurch. Daher ist es nicht auszuschlieSen, dass er Leid nutzen

kann, um ein groBeres Ziel zu erreichen. ,,Suffering that appears pointless within

547 Vgl. a.a.0., 146. Diese soteriologische Theodizee fiihrt WLC in seinem Artikel No Other Name: A
Middle Knowledge Perspective on the Exclusivity of Salvation through Christ weiter aus. In einer
Auseinandersetzung mit WLCs molinistischem Exklusivismus kommt Myers zu dem Schluss, dass
WLCs Ausfiihrungen vielleicht als Verteidigung des ewigen Leids, nicht aber als Erklarung und somit
nicht als Theodizee ausreichen wiirden (vgl. Myers, Critique, 418).

548 Vgl. Craig, On Guard, 158.

549 Ebd. In diesem Punkt spiegelt sich einmal mehr WLCs These der middle knowledge als Gottes
Vorwissen aller moglichen Entscheidungen innerhalb seiner Schopfung und deren Folgen wieder (vgl.
Kap. 4.1.1.2, S. 82f¥).
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our limited framework may be seen to have been justly permitted by God within

His wider framework.”>>°

, so WLC. Wir seien nicht in der Lage, zu beurteilen,
ob das von Gott zugelassene Leiden tatsdchlich sinnlos (oder sinnvoll) sei. WLC
bezeichnet den Versuch, Gottes Intentionen zu verstehen, gar als hoffnungslose
Spekulation. ,,Only an all-knowing God could grasp the complexities of

directing a world of free people toward His envisioned goals.”>!

2) L [R]elative to the full scope of the evidence, God's existence is probable.”>>?
Wahrscheinlichkeiten seien stets abhingig von den vorliegenden
Hintergrundinformationen. Betrachte man einzig das Leid der Welt, mdge die
Existenz Gottes unwahrscheinlich erscheinen. Darum versucht WLC, den Blick
zu weiten. Er stellt dem Leid-Argument gegen Gott seine Argumente fiir Gott>?
entgegen und kommt zu dem Schluss: Das Problem des Leids sei ,,just
outweighed by the arguments for God's existence*>>4,
Im Speziellen zeige sich dies beim moral argument, welches sich
herunterbrechen lésst auf:

(1) Wenn Gott nicht existiert, existieren keine objektiven moralischen

Werte und Pflichten.

(2) Objektive moralische Werte und Pflichten existieren.

(3) Daher muss Gott existieren.
Wer anerkenne, dass es Gut und Bose als Differenzierung fiir richtiges Handeln
gibt und man versuchen solle, das Gute zu tun, brauche fiir diese Ansicht einen
iibergeordneten Moralgeber. Die beste Person fiir diese Rolle sei Gott, der gut
sei’*> und das Gute suche.>*® Mit Bezug auf Leiden bedeute das: Entsteht Leiden
— wenn auch nur zum Teil — durch bdse Taten, so miisse das Bose existieren.

Wer zustimme, dass Leiden schlecht sei und das Bose nicht existieren solle,

falle ein moralisches Urteil, welches nur moglich sei, wenn objektive Moral und

550 Craig, On Guard, 158.

51 Aa.0., 160.

552 Aa.0., 161.

533 Mit Verweis auf Plantingas groBe Zahl an Gottesargumenten (vgl. Craig, The Problem of Evil,
www.reasonablefaith.org). In seinem aktuellsten Buch zu diesem Thema Does God Exist? fiihrt WLC
finf Argumente auf: 1. kosmologisch, 2. kalam-kosmologisch, 3. teleologisch, 4. moralisch, 5.
ontologisch (vgl. Craig, Does God Exist?, 5f¥).

554 Craig, On Guard, 162.

555 In Reaktion auf das Eutyphro-Dilemma, welches die Frage aufwirft, ob Gott das wolle, was gut ist,
oder ob das gut sei, was Gott wolle, betont WLC, dass Gott dieses in sich auflose, weil er selbst gut sei.
Das Gute sei die moralische Natur Gottes (vgl. Craig, Reasonable Faith, 181f).

356 Vgl. Craig, Does God Exist?, 59ff; vgl. Craig, Reasonable Faith, 172fF.
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damit Gott existiere. Darum zieht WLC den Schluss: ,,Although at a superficial

level suffering calls into question God's existence, at a deeper level suffering

actually proves God’s existence.”>’

3) “Christianity entails doctrines that increase the probability of the coexistence
of God and suffering.”>"

Im Gegensatz zu anderen Gotteskonzepten schliee die christl. Theol. die

Koexistenz von Gott und Leid nicht aus, sondern gehe vielmehr davon aus und

mache somit den Umgang mit Leid einfacher. Dies macht WLC an vier Lehren

des Christentums fest:

a) Der Hauptsinn des Lebens sei nicht Gliick, sondern Gotteserkenntnis. Leid
moge unsinnig erscheinen, wenn es dem Menschen nur darum ginge
gliicklich zu sein. Es erscheine aber in einem anderen Licht, wenn man
realisiere, dass es zu tiefgriindiger Gotteserkenntnis, Vertrauenswachstum
und Erfiillung in Gott fiihren kdnne. So schreibt WLC: ,,God’s desire is to
draw freely as many people as He can into His everlasting kingdom. It may
well be the case that suffering is part of the means God uses to draw people
freely into His kingdom.”>°

b) Die Menschheit befinde sich in einem Zustand der Rebellion gegen Gott
und Gott habe sie diesem frei gewihlten Schicksal {iberlassen. Christen
seien nicht iiberrascht, dass es Boses und Leiden in dieser Welt gebe,
sondern erwarteten es sogar, weil die menschliche Bosheit ein ,,testimony
to man’s depravity in his state of spiritual alienation from God*>® sei.

Ob dies auch auf natiirliches Ubel zutrifft, lisst WLC offen, ordnet es aber

zw. diese und die vorhergegangene Erkldrung ein:

,With respect to natural evils, we simply don’t know whether these are
simply permitted by God as the natural product of a world operating
according to laws of nature or whether God actively wills to bring
suffering into our lives in order to refine us or teach us or achieve some
greater purpose through what we endure.”°!

c) Gott gebe dem Leben einen Sinn {iber den Tod hinaus. Alles Leiden, das ein

Christ erfahre, stehe im Schatten der Ewigkeitsperspektive. Irdisch sinnlos

557 Craig, On Guard, 162.

38 A.a.0., 163.

559 A.a.0., 163f.

560 A a.0., 166.

561 Craig, The Problem of Evil (part 3), www.reasonablefaith.org.
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erscheinendes Leiden konne von Gott genehmigt sein, um es in der Ewigkeit
iiberschwinglich zu belohnen. Die Schmerzen in dieser Welt wiirden dann
nicht ins Gewicht fallen gegeniiber der ewigen Freude, die Gott schenken
werde.

d) Gott zu kennen sei ein unvergleichbares Gut. Wer den Gott der Christen
kenne, sei so erfiillt, dass er selbst im Leiden sagen konne, dass Gott gut sei.
Denn ,,the weight of glory is so great that it is beyond comparison with the
suffering”>¢2,

Der christl. Gott kdnne also durchaus mit Leid koexistieren und tue dies laut bibl.

Zeugnis auch. Dem evidenzbasierten Leid-Argument gegen Gott stellt WLC daher

deutlich entgegen: ,,Not the Christian God!*>%3

Somit spreche die Evidenz dieser Welt nicht gegen die Koexistenz von Gott und Leid,

sodass WLC folgern kann: ,,Since neither the logical nor the evidential version of the

problem goes through, the intellectual problem of suffering fails as a disproof of

God 2564

4.1.2 Das emotionale Problem des Leids

Fiir die meisten Menschen sei das Problem des Leids aber kein intellektuelles, sondern
ein emotionales, sodass die bisherigen Antworten fiir viele eher trocken und lieblos
wirkten, als hilfreich zu sein. Oftmals sei die Ablehnung Gottes ,,born, not out of
refutation, but out of rejection.”%

Im Falle des emotionalen Leid-Problems miisse man authéren zu argumentieren und
stattdessen fiir die betroffene Person als Freund und Zuhdrer da sein — nicht weil es
keine Antworten auf die emotionalen Fragen gibe, sondern weil diese innerhalb des
christl. Glaubens ldagen.

Die Losung des emotionalen Problems liege, so WLC, in der Meditation des Kreuzes
Jesu. Am Kreuz habe Jesus aus Liebe zu uns Leiden ausgehalten, die das menschliche
Verstehen tiberstiegen — die Strafe fiir alle Stinden der ganzen Welt, welche mit keinem

anderen Leid vergleichbar sei. Der Blick auf das Kreuz Christi gebe Stirke und Mut,

um die Leiden dieser Welt zu ertragen, selbst wenn sie ungerecht und sinnlos

562 Craig, On Guard, 167.
363 Ebd.

364 A.a.0., 169.

365 A.a.0., 153.
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erscheinen. Die Hoffnung des christl. Glaubens liege darin, ,,that God is not a distant
Creator or impersonal ground of being, but a loving Father who shares our sufferings
and hurts with us*>%¢. Gott beobachte nicht nur das Leiden seiner Geschopfe, sondern
komme in das Leid hinein und leide mit.>’

Mit dem Blick auf das Leiden des Sohnes Jesus Christus am Kreuz, verdndere sich auch
die Perspektive in der Frage nach der Theodizee, der Gerechtigkeit Gottes: ,,For now
we see clearly that the true problem of evil is the problem of our evil. Filled with sin
and morally guilty before God, the question we face is not how God can justify Himself
to us, but how we can be justified before Him.”®® Und WLC zieht das Fazit:

“Paradoxically, [...] even though the problem of suffering is the greatest
objection to the existence of God, at the end of the day God is the only solution
to the problem of suffering. If God does not exist, then we are locked without
hope in a world filled with pointless and unredeemed suffering. God is the final
answer to the problem of suffering for He redeems us from evil and takes us
into everlasting joy of an incommensurable good: fellowship with Himself.”¢°

4.2 Das Problem des Leids bei Timothy Keller

TK nimmt wahr, dass die Menschen sich der Thematik des Leids aus unterschiedlichen
Perspektiven néhern, ndmlich von aullen (Wie kann Gott das Leid zulassen?) und von
innen (Wie iiberstehe ich mein Leid?). Daher versucht er, v.a. in seinem Hauptwerk
tiber das Problem des Leidens Gott im Leid begegnen’’, der Frage nach dem Leid auf
verschiedenen Ebenen zu begegnen: a) philos., b) bibl.-theol. und ¢) praktisch.>’! Seine
apologetische Auseinandersetzung mit dem Problem des Leids hat zwei Schwerpunkte:
Zum einen die Behandlung des Problems des Bosen als Argument gegen Gott, zum
anderen den Vergleich der Weltanschauungen in ihrem Umgang mit dem Leid. Der
zweite Schwerpunkt basiert stark auf TKs bibl.-theol. Ausfiihrungen, weshalb diese

entsprechend mitskizziert werden.

566 A.a.0., 170.

567 Vgl. Craig, The Problem of Evil, www.reasonablefaith.org.

368 Ebd.

569 Craig, On Guard, 173.

570 Da TK in diesem Buch die griindlichsten Ausfiihrungen liefert, dient dieses als Grundlage dieses Kap.
und wird nur wenn nétig durch weitere Quellen erginzt.

571 ygl. Keller, Gott im Leid, 16ff.
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4.2.1 Die Abkehr von der Theodizee
In seiner Auseinandersetzung mit dem Problem des Bosen nimmt TK zwei
grundlegende Differenzierungen vor. Die erste ist die Unterscheidung zw. einer
Theodizee und einer Verteidigung nach Plantinga.’’> Zu den existierenden Theodizee-
Versuchen’”? folgert TK: ,,Alles in allem konnen die verschiedenen Theodizeen alle
jeweils einen Teil des Leidens und des Bosen in der Welt plausibel erkldren, aber keine
schafft es, den Generalschliissel zur Erkldrung allen Leides zu liefern.**’* Der
menschliche Verstand sei nicht in der Lage, Gottes Griinde und die Herkunft des Bosen
zu erfassen. Deshalb gibt TK zusammen mit vielen Theologen und Philosophen der
letzten Jahrzehnte die Suche nach einer umfassenden Theodizee auf und wendet sich
stattdessen der Verteidigung Gottes zu: ,,Solch eine Verteidigung verzichtet darauf,
Gott in die Karten blicken zu wollen und dahinterzukommen, warum er Boses zulésst
oder anordnet, und versucht stattdessen, zu beweisen, dass das Argument gegen Gott
aus dem Bosen nicht stimmt und dass die Skeptiker hier nicht iiberzeugen konnen. >’
Praktisch bedeutet das fiir TK, manches als Geheimnis stehen lassen zu miissen. So
antwortet er z.B. auf die Frage, woher das Bose komme, dass dies ein Mysterium sei,
ein weiller Fleck auf der christl. Weltkarte. Man konne nur iiber das Prinzip des
Ausschlussverfahrens vorgehen, da die Bibel nicht weiter davon berichtet. Dann habe
man vier Moglichkeiten:

(1) Gott habe den Menschen gut (nicht neutral oder dualistisch) geschaffen und

dennoch habe der Mensch gesiindigt.

(2) Alles sei dualistisch, trage Gut und Bose in sich — dann aber auch Gott.

(3) Das Bose sei nur eine Illusion — was aber weder unserer Wahrnehmung,

noch den bibl. Berichten entspriche.

(4) Gott miisse das Bose mogen und habe es deswegen geschaffen — bibl. nicht

haltbar.
Es bleibe also einzig die erste Option. Diese zeige zwar, wo das Bose in Gottes
Schopfung das erste Mal auftauche, gebe aber keine Erkldrung dafiir ab. Es miisse ein
Mysterium bleiben, da der Mensch nicht greifen konne, was Gott ihm nicht

offenbare.>’°

52 Vgl. a.a.0., 116ff.

83 Vgl. a.a.0., 1171,

574 A.a.0., 124.

575 A.a.0., 1241,

576 Vgl. Keller, Where Did Evil, www.youtube.com.
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4.2.2 Die Verteidigung Gottes

Die zweite Unterscheidung, die TK vornimmt, ist die zw. der logischen (Einen
allmdchtigen und guten Gott kann es nicht geben, weil das Bose als Gegenbeweis
existiert.) und der evidenziellen (Einen solchen Gott gibt es wahrscheinlich nicht, weil
das Bose als Indiz dagegen existiert.) Variante des Problems des Bosen.>”” Dartliber

“378 womit er die

hinaus spricht TK vom ,,Bauch-Argument gegen Gott aus dem Bdsen
Ablehnung Gottes aus dem Herzen heraus bezeichnet (Einen solchen Gott darf es nicht
geben, der so viel Boses zuldsst. An so einen Gott kann man nicht glauben, selbst wenn

es ihn geben wiirde.).>"®

4.2.2.1 Das logische Argument
Das logische Argument bestehe aus drei Schritten:

(1) ,,Ein wirklich guter Gott wiirde das Bose nicht wollen; ein allméichtiger Gott

wiirde es nicht zulassen. 8"

(2) Das Bose existiert aber.

(3) Einen guten und zugleich allmdchtigen Gott kann es also nicht geben.
Zwei verborgene Pramissen seien, so TK, in dieser Argumentation eingebettet: a)
Leiden sei stets sinnlos, weil b) es keine guten Griinde geben konne, es zuzulassen.
Die erste Annahme zeige sich z.B. bei J. L. Mackie, der Gott ablehne, weil das Leid der
Welt sinnlos und nicht zu rechtfertigen wére. Gerade hier, identifiziert TK, sei die
Voraussetzung, ,,dass etwas Boses, das mir sinnlos vorkommt, auch tatsdchlich sinnlos
ist“>8!. Dem setzt TK entgegen, dass unsere mangelnde Vorstellungskraft nicht zu
bedeuten habe, dass Gott keine Griinde haben konne, das Leid dieser Welt
zuzulassen.>®? Nur weil der Mensch etwas nicht sehe, heile das noch lange nicht, dass
es nicht existiere, wie TK an Plantingas Beispiel der Gnitzen im Zelt veranschaulicht.>®?

,Die Annahme, dass deswegen, weil wir uns es nicht vorstellen konnen, Gott das auch

577 Vgl. Keller, Gott im Leid, 115f.

8 Aa.0., 132.

7 Vgl. a.a.0., 1311

80 Aa.0., 126.

381 Keller, Warum Gott, 49.

82 Vgl. a.a.0., 49.

83 Vgl. a.a.0., 50. Schaue man in ein Ein-Mann-Zelt, konne man leicht sagen, ob sich darin ein
Bernhardiner befinde. Folgere man allerdings, dass sich darin keine sehr kleine Stechmiicke befindet,
iiberschitze man die eigene Wahrnehmungsféhigkeit. Dieses Beispiel zeige die Begrenzung der
menschlichen Erkenntnis auf (vgl. Keller, Gott im Leid, 128).
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nicht kann, ist mehr als ein logischer Trugschluss*>%4, folgert TK, der im Gegenzug die
Allwissenheit und Allmacht Gottes betont. Um tatsdchlich einen Widerspruch zw. der
Existenz eines guten und allméchtigen Gottes und dem Bosen bzw. Leiden nachweisen
zu konnen, ,miisste der Skeptiker plausibel machen, dass Gott unmdéglich solche
Griinde haben kann‘>%.

Somit scheitere das Argument aufgrund der unzureichenden ersten Primisse an der
Logik, im zweiten Schritt an der Erfahrung. Denn das Leben zeige, dass es durchaus
gute Griinde fir Leiden geben konne. Der Mensch lerne aus schmerzlichen
Erfahrungen, auch wenn er das oft erst im Nachhinein sehe.’® Gleichzeitig nutzten
Menschen gewisses Leid zur Verbesserung, z.B. in der Erziehung oder bei
medizinischen Eingriffen.’®” | Das Prinzip, dass das Zulassen von Leid dazu dienen
kann, letztlich ein groBeres Gliick zu erméglichen, ist also stichhaltig und etwas, das

wir selber praktizieren und verstehen. %8

, so TK, der weiter folgert: ,,Wenn sie einen
Gott haben, der so grof ist, dass Sie auf ihn bose sein konnen, weil er nichts gegen all
das Schreckliche im Leben unternimmt, dann haben Sie auch einen Gott, der so grof3
ist, dass er gute Griinde haben kann, warum er das bdse zuldsst — Griinde, die Sie nicht

kennen. %

4.2.2.2 Das evidenzielle Argument

In der evidenziellen Variante, die besagt, dass Gottes Existenz neben dem weltlichen
Leid unwahrscheinlich sei, sieht TK dasselbe Problem wie in der logischen: ,,Wenn wir
nicht nachweisen konnen, dass Gott keine moralisch hinreichenden Griinde fiir das
Zulassen des Bosen hat, konnen wir auch nicht die Wahrscheinlichkeit berechnen, dass
er solche Griinde hat.*>°° Der Mensch sei in seiner Erkenntnis beschrinkt und nicht in
der Lage, die Griinde oder auch die Auswirkungen der Geschehnisse in dieser Welt zu

erfassen bzw. zu beurteilen. Der ,,Schmetterlingseffekt der Geschichte“>! zeige:

84 A.a.0., 129.

85 A.a.0., 126.

586 Vgl. Keller, Warum Gott, 50f.

87 Vgl. Keller, Gott im Leid, 126.

88 Aa.0., 127.

389 Keller, Warum Gott, 50f.

390 Keller, Gott im Leid, 129.

1 A.a.0., 131. Der Schmetterlingseffekt folgt der Erkenntnis der Chaosforschung, dass der Schlag eines
Schmetterlings einen Hurrikan auslosen konne. Ebenso konnten kleinste Ereignisse in der Geschichte
enorme Auswirkungen haben, die beim Anblick des ersten Geschehnisses noch nicht im Geringsten
erkennbar seien (vgl. a.a.0., 130f). Das gleiche Beispiel nutzt auch WLC (vgl. Craig, On Guard, 158).
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,Wenn ein allméchtiger und allwissender Gott die Geschichte mit ihren unzdhligen
miteinander verketteten Ereignissen zu einem guten Ende hin lenkt, wéren wir verriickt,
wenn wir glauben wiirden, dass wir uns irgendeines dieser Ereignisse herausgreifen und
auch nur ein Millionstel von seinen Folgen begreifen kénnen.*>*? Ein Urteil {iber die
Griinde Gottes fiir seine Geschichtsschreibung mitsamt allen Leidens stehe daher nicht

zu, sodass das Bose auch nicht als Indiz gegen Gott verwendbar sei.

4.2.2.3. Das Bauch-Argument
,Das Bauchargument ist kein logischer Gedankengang, aber es besitzt seine eigene

moralische Logik.*>%?

, so TK. Es handle sich dabei nicht um ein voriibergehendes
Gefiihl, sondern um das Widerstreben des Herzens gegen v.a. selbst erlebtes Leid und
einen Gott, der Boses zuldsst. Dieses versteht TK nicht als reflexartige Reaktion,
sondern als innerliche, moralische Analyse, die zu der Annahme fiihre, ,,dass Gott, so
es ihn gibt, nicht richtig gehandelt hat, dass er eine ethische Norm verletzt hat“>°*, Gott
werde also fiir diese Menschen durch das Brechen einer ethischen Norm ,,in gewisser
Weise zu einem Komplizen des Bosen‘>°,

An dieser Stelle zeige sich allerdings ein Dilemma im Denken des Skeptikers, denn
seinen ethischen Gefiihlen, auf deren Grundlage er Gott verurteile, fehle eine objektive
Basis. Sédkular-evolutionires Denken konne zwar moralische Gefiihle erklaren, nicht
aber moralische Verpflichtungen.>*® Es fehle der Maf3stab, um zu beurteilen, was richtig
oder falsch sei — eine ,,verniinftige Basis, von der aus [der Nicht-Gldubige] sich iiber
die Ungerechtigkeit in der Welt [...] aufregen konnte*>®’. Das bedeute, wer die Welt
als bose und ungerecht ansehe und Gott dafiir verurteile, miisse eigentlich davon
ausgehen, dass es eine iibernatiirliche Moralinstanz gebe — also Gott. Folglich hiel3e
das: ,,Um gegen Gott argumentieren zu kénnen, muss ich auf ihn zuriickgreifen‘>%%,
weshalb moralische Gefiihle und demnach auch ,,[d]ie Existenz von Bdsem und Leiden

[...] vielleicht sogar gerade fiir Gott [sprechen]**°.

392 Keller, Gott im Leid, 131.

93 Aa.0., 132.

94 A.a.0., 134.

395 Ebd.

596 Zudem betone gerade die Evolutionslehre, dass Tod, Zerstérung und Leid im Rahmen der natiirlichen
Auslese vollig normal und notwendig seien (vgl. Keller, Warum Gott, 52).

397 Ebd.

398 Keller, Gott im Leid, 134.

399 Keller, Warum Gott, 52.
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Paradebeispiel dieses Gedankengangs ist fiir TK C. S. Lewis, der sich als Atheist in
dieser Bredouille wiederfand, weil sein Motiv gegen Gott letztlich Gott als Geber einer
objektiven, ethischen Norm bendtigte.® Mit Lewis stellt TK fest, dass das Leiden
durch die Ablehnung Gottes nicht aufgelost wird, sondern im Gegenteil: ,,Nicht mehr
an Gott zu glauben, hilft uns [...] nichts bei dem Problem des Leidens; wie wir noch
sehen werden, beraubt es uns sogar vieler Moglichkeiten, mit diesem Problem
umzugehen.“®°! Damit spielt TK auf die Antworten an, die der christl. Glaube geben
kann. Die nachfolgende bibl.-theol. Auseinandersetzung mit dem Leid fallt fir TK

2 wihrend sie zugleich als

damit auch unter die Rubrik des Bauch-Argumentes,®
Grundlage fiir seinen Vergleich der Leid-Umgangsstrategien der unterschiedlichen

Weltanschauungen dient.

4.2.3 Die christliche Umgangsstrategie in der Begegnung mit Leiden

4.2.3.1 Das christliche Leidens- und Gottesbild

TKs Leid-Umgangsstrategien®®® basieren auf seinem Verstindnis von Gott und Leid.
Bibl. weise die Thematik des Leidens zwei grundlegende Spannungen bzw. Balancen
auf:

(1) ,,Leid ist sowohl gerecht als auch ungerecht.*6%4

(2) ,,Gott ist sowohl ein souveriner Gott als auch ein leidender Gott.*003

(1) Das gerechte sowie ungerechte Leid

,All dieses natiirliche und moralische Bose ist eine Folge des Ur-Zerbruchs unserer
Beziehung zu Gott.“% Die Welt sei in einem Zustand der Nichtigkeit und
Vergeblichkeit, wie er zu Beginn nicht beabsichtigt gewesen sei. Dieser Zustand sei die
Folge des Siindenfalls und damit das gerechte Gericht fiir die Gott ablehnende
Schopfung. TK betont, dass dies kein Akt der Rache sei, sondern genau das Gegenteil

davon: ,,Als die Menschen sich von Gott abwandten, gab es nur zwei Alternativen:

600 yg]. Keller, Gott im Leid, 135f; vgl. Keller, Warum Gott, 52f.

01 Keller, Gott im Leid, 139.

602 ygl. a.a.0., 145.

603 Diese fiihrt er im dritten Teil seines Buchs Gott im Leid begegnen detailliert aus (vgl. a.a.O., 2771f).
Eine Darstellung dieser praktischen Ebene ist fiir diese Arbeit nicht relevant, sodass darauf verzichtet
wird.

604 A.a.0., 165.

605 Ebd.

606 A a.0., 166.
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entweder die sofortige Vernichtung oder die Erlosung durch einen langen, langen Weg,
der durch viel Leid und Schmerz fiihrt — Leid und Schmerz nicht nur fiir die Menschen,
sondern auch fiir Gott.*07

Wihrend die Bibel das generelle (und manchmal auch spezifische) Leiden der Welt als
gerechte Strafe darstelle, kenne sie aber ebenso ungerechtes Leiden. Beispiele dafiir
seien Hiob sowie v.a. Jesus. Viel Leid lasse sich eben nicht konkret auf ein
Fehlverhalten der leidenden Person zuriickfiihren. Die leidvollen Folgen des Zerbruchs
seien weder gleichméBig noch immer gerecht verteilt, was aber genauso fiir das Erleben
von Gutem zutreffe. TK folgert: ,,Die biblische Sicht ist weniger schmeichelhaft fiir
den Nichtleidenden und barmherziger fiir den Leidenden. Viel Leid ist geheimnisvoll
und ungerecht. %8

Wichtig sei, im Blick zu behalten, dass das Bose, egal ob es gerechtes oder ungerechtes
Leiden hervorbringt, Gottes Feind und ,,ein Eindringling in Gottes gute Schopfung*6®”
sei — etwas, das Gott durch Jesus bereits niedergerungen habe, sodass am Tag des
Jiingsten Gerichts Gerechtigkeit herrschen konne. Hierin sieht TK eine wichtige, vor
Selbstmitleid sowie Schuldgefiihlen schiitzende Balance: ,,dass Gott gerecht ist und
einmal alles gut machen wird, aber dass das Leben bis dahin oft zutiefst ungerecht
ist“610,

(2) Der souverdine sowie leidende Gott

Beziiglich der Allmacht und Souverdnitit Gottes vertritt TK die Lehre des
Kompatibilismus. Gott habe einen perfekten Plan, der sich in einem unerkldrbaren
Zusammenspiel beider Seiten durch die Plane und das Handeln des Menschen erfiille.
Alle Geschehnisse, selbst die leidvollen, stimmten mit diesem Plan iiberein, denn es
gebe keine Zufille: ,,Leid liegt also nicht aullerhalb von Gottes Plan, sondern ist in ihn
eingebaut.“6!! Bestes Beispiel hierfiir sei das ungerechtfertigte Leiden Jesu, welches
zugleich das Ziel des gottlichen Gesamtplans aufzeige, ndmlich die Wendung zum
Guten.

Gegeniiber der Souverénitdt, Heiligkeit und Ewigkeit Gottes und in Balance dazu stehe

das LG. Dieses finde man bereits im AT, wo das Elend seiner Geschdpfe Gott ans Herz

gehe (Gen 6,5-6; Jer 31,20; Hos 11,8). Den Grund sieht TK in der Liebe Gottes:

807 A.a.0., 167.
608 A.a.0., 171.
609 Ebd.

610 A.a.0., 175.
611'A.a.0., 178.
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,,Wir alle wissen, wie Liebe zu Leiden fiihrt. Je mehr ich einen Menschen liebe,
desto mehr von dem Schmerz und Leid dieser Person wird auch mein Schmerz.
Und so leidet Gott bereits in den ersten Kapiteln der Bibel — wegen unseres
Leidens, wegen des Elends der Welt. [...] Dies ist ein transzendenter, aber
gleichzeitig personlicher Gott, der uns so liebt, dass sein Herz voller Schmerz
wegen uns ist.*612

Seinen Hohepunkt finde das LG in Jesus. Dieser habe seine gottliche Herrlichkeit
abgelegt, um alle Schmerzen und Herausforderungen des menschlichen Daseins zu
durchleiden. Der grof3te Schmerz, den man sich jedoch vorstellen konne, sei der Verlust
einer Liebesbeziehung. Diesen habe Gott in Jesus in unendlichem Ausmalf selbst erlebt,
als er am Kreuz die Trennung von der ewigen Liebe des Vaters erlitt —und das nachdem
er von vielen Menschen abgelehnt, verraten, beschimpft, enttduscht, geschlagen und

613 Und so lieB Gott unendliche Qual in sein Innerstes,

ans Kreuz gehingt worden war.
in sein eigenes Herz hinein — aus Liebe zu uns.*“¢!* Gott habe gelernt zu leiden, um die
menschliche Siinde zu siihnen, das Bose zu besiegen und der Gerechtigkeit Geniige zu
tun. Aullerdem leide er noch heute durch den im Heiligen Geist verbundenen Leib
Christi, seine Gemeinde.'> Weil Gott sich mit seinen leidenden Geschdpfen
identifiziere, kann TK sagen: ,,Wir konnen wissen, dass Gott wahrlich Immanuel ist,
,Gott mit uns® — auch in unserem schlimmsten Leiden. 616

Wichtig sei aber: Gott diirfe in unserer Vorstellung nicht verweichlicht oder
ohnmichtig werden, aber ebenso wenig gefiihllos oder distanziert. Gott sei nicht
impassibel, aber in all seinen Eigenschaften — und darin folgt TK DC®!7 — vollkommen
und auf nichts und niemanden angewiesen. '8

Die dargestellten Balancen im Leidens- und Gottesverstindnis seien fiir Christen
essenziell. Sie seien Wegweiser zum Verstehen von Ursachen und Formen des Leidens
und zum geeigneten Umgang damit. So folgert TK: ,,Weil Leiden beides ist — gerecht
und ungerecht —, konnen wir unserem wehen Herzen Luft machen, jedoch ohne das Gift
der Bitterkeit. Weil Gott beides ist — souveridn und leidend —, diirfen wir wissen, dass

unser Leid immer einen Sinn hat, auch wenn wir diesen nicht sehen konnen.*“¢!?

612 A.a.0., 186.

013 Vgl. a.a.0., 154.187; vgl. Keller, Warum Gott, 55f.

614 Keller, Gott im Leid, 188.

815 Vel. a.a.0., 189f.

616 Keller, Warum Gott, 57.

17 Vgl. a.a.0., 56, Anm. 56. Zu DC: vgl. Kap. 3.4.2, S. 72ff.
618 ygl. Keller, Gott im Leid, 186.

619 A.a.0., 191.
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4.2.3.2 Der Sinn des Leidens

Entsprechend des vorangegangenen Zitats sicht TK den Hauptsinn des christl. Lebens

und damit auch des Leidens darin, ,,Gott zu verherrlichen, indem wir ihn als den

unendlichen, souverdnen, allweisen und gleichzeitig Mensch gewordenen und
leidenden Gott behandeln, der er ist“®?®. Leiderfahrung konne das Gottesbild
korrigieren und in neue Abhéngigkeit fiihren. Der richtige, vertrauensvolle und
geduldige Umgang mit Leid gebe Gott Ehre und sei ,,eines der stirksten Zeugnisse der

Realitit, der Herrlichkeit und der Gnade Gottes“®?! in einer Kultur der

Selbstverwirklichung.

AuBerdem konne Leiden zum personlichen Nutzen werden. TK gibt vier Beispiele, wie

Gott den Menschen durch Leiden starker machen konne, denn ,,Gott ist so entschlossen,

das Bose zu besiegen, dass er uns helfen mdchte, es im Hier und Jetzt dazu zu nutzen,

etwas Gutes daraus zu machen‘%22;

a) Leiden konne das Selbstbild einer Person verdndern. Es mache demiitig, wenn
die eigene Verletzbarkeit und das Angewiesensein auf Gott offenbart wiirden.%>

b) Leiden konne die guten Dinge des Lebens in neuem Licht erscheinen lassen und
neue Lebensfreude daran schenken.®?*

c) Leiden konne die Gottesbeziehung korrigieren bzw. vertiefen und das
Gebetsleben befeuern. Zudem konne es den Christen im Prozess, Christus
dhnlicher zu werden, voranbringen: ,,Massiver Druck macht aus einem Haufen
Kohle einen Diamanten, und wenn jemand in Christus leidet, wird er ein
herrlicher Mensch, 623
d) Leiden konne dazu befdhigen andere zu trosten, weil es mitfiihlend und

barmherzig mache. Wo Leidende in Christus zusammenkommen, entstehe
daher eine unvergleichbare Trostgemeinschaft.526

Somit konne Leiden fiir den Christen die Chance beinhalten, eine Charakterschule zu

durchlaufen und in der Suche nach Gott neues Gliick zu finden. Dies sei aber kein

Automatismus, sondern bediirfe des richtigen, gottzentrierten Umgangs mit dem

620 A .2.0., 216.
021 A.a.0., 219.
622 A.a.0., 206.
023 Vgl. a.a.0., 234f.
024 Vgl. a.a.0., 235.
025 A.a.0., 223.
626 Vgl. a.a.0., 236f.
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Leiden.®?” AuBerdem diirfe Leiden nicht auf seinen Nutzen reduziert und damit als zu
forderndes Gut angesehen werden.528

Fiir einen guten (christl.) Umgang mit Leid sei neben den Lehren von Schépfung und
Stindenfall®?, sowie Jingstem Gericht und Erneuerung der Welt®3°, das Siihneleiden
Jesu am Kreuz grundlegend. ,,Hierin sehen wir die grof3te, nicht zu iiberbietende Kraft:
ein Gott, der stark genug ist, um freiwillig schwach zu werden und in die Verletzlichkeit
und Finsternis dieses Lebens hinabzusteigen — aus Liebe zu uns. Und hier ist
gleichzeitig die grofStmogliche Herrlichkeit: die Bereitschaft dieses Gottes, all seine
Herrlichkeit abzulegen — aus Liebe zu uns.“¢*! In Anbetracht dieser einzigartigen Tat
Jesu, der in das menschliche Leid herabgekommen war, um das Bdse zu vernichten,
ohne die Menschheit vernichten zu miissen, konne keiner die Behauptung
aufrechterhalten, dass Gott Leiden zulasse, weil er seine Schopfung nicht genug lieben
wiirde. Gott habe durch das Leiden hindurch einen Ausweg geschaffen — ,,er hat die
einzige Art Leid weggenommen, die uns wirklich vernichten kann: das
AusgestoBensein  von Gott“3? —, nicht indem er einfach alle momentanen
Erscheinungen des Bosen bekdmpfte, sondern indem er die Ungerechtigkeiten aller
Zeiten (er)trug, ,,damit er eines Tages alles Bose, alle Siinde, alles Leid, ja den Tod
selbst abschaffen kann“®3®, Damit sei der SpieB in der Problemfrage des Leids und
Bosen umgedreht und es gehe im Endeffekt nicht um eine Rechtfertigung Gottes,

634

sondern um unsere eigene.’”* Demnach kommt TK zu dem Schluss, dass ,,das Kreuz

“635 und mit Blick auf Sinn und Nutzen

Jesu die Antwort auf das Problem des Bosen ist
des Leids schreibt er:

»[D]as Kreuz versichert uns, dass alle unergriindlichen Ziele und Ratschliisse
Gottes [...] in seiner Liebe zu uns griinden und in seinem absoluten Wunsch,

27 Vgl. a.a.0., 233.

028 ygl. a.a.0., 231.

029 Vgl. a.a.0., 145ff.

030 Vgl. a.a.0., 148ff. Zum Jiingsten Gericht schreibt TK: ,,Wenn Gott nicht richtet, dann bleibt uns nur
zweierlei: Verzweiflung und Rache. (a.a.0., 148) Verzweiflung, weil es keine Gerechtigkeit gebe und
jeder machen konne, was er will. Rache, weil man ohne hdheren Richter sich selbst zum Richter machen
miisse, obwohl wir nicht in der Lage seien, gerecht zu urteilen und zu handeln. Demgegeniiber sei die
Aussicht auf ein gerechtes Gericht, durch das Gott alles moralische Bose richten und Gerechtigkeit
schaffen werde, ,,nicht ein finsteres Dogma, sondern Befreiung zu einem Leben in Hoffnung und Licht.*
(a.a.0., 149) Das Jiingste Gericht entbehre von verzweifelter und rdchender Selbstjustiz, schenke Frieden
und ,,bewahrt uns also bei unserem Eintreten fiir Wahrheit und Gerechtigkeit sowohl vor Passivitit und
Resignation als auch vor Aggressivitit und Gewalt (ebd.).

S1'Aa.0., 154.

032 Aa.0.,223.

633 A.a.0., 159.

034 Vgl. a.a.0., 153.

035 A.a.0., 195.
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uns Freude und Herrlichkeit zu schenken. Das Leiden steht also im absoluten
Zentrum des christlichen Glaubens. Es ist nicht nur das Mittel, durch das
Christus einer von uns wurde und uns erloste; es ist auch eines der
hauptséchlichen Mittel, wie wir ihm dhnlicher werden und seine Erlosung
erfahren. Dies aber bedeutet, dass auch unser Leid, so schmerzlich es sein mag,
sinnvoll und niitzlich ist.*63¢

4.2.4 Vergleich der Weltanschauungen im Umgang mit Leiden

Eine grofle Aufgabe der traditionellen Kulturen (ihrer Rel., Ethik und Soziologie) sei
es, den Menschen eine Sinnerzéhlung fiir das immer und iiberall existente Leid zu
geben. Mit R. Shweder zeichnet TK nach, was fiir Strategien die verschiedenen
Kulturen im Umgang mit Leid/dem Bosen verfolgen.®?’

Ein besonderes Augenmerk legt er auf den (westlichen) Sikularismus, fiir den einzig
die materielle Welt von Bedeutung sei. Der Sinn des Lebens miisse zur Erreichung des
maximalen Gliicks selbst gewéhlt sein, was zur Folge habe: ,Fiir Leid ist hier kein
Platz; es ist eine lastige Storung meiner Lebensgeschichte, aber niemals ein sinnvolles
Kapitel. Folglich muss ich es um fast jeden Preis vermeiden oder zumindest
minimieren.“®3® Das Leid sei in dieser Weltsicht bloBer Zufall, ein Unfall, dem kein
Sinn oder Nutzen zugeschrieben werden konne. Somit gehe es dem Sékularismus im
Umgang mit dem Leid ausschlieBlich um aktive Ursachenbekdampfung (durch Gesetze,
technischen Fortschritt, Psychologen etc.), was durchaus einen positiven Aspekt
berge,® doch den Menschen dariiber hinaus fiir die Begegnung mit dem Ubel der Welt
unausgeriistet lasse. Es gebe z.B. keine Gemeinschaft oder Rituale, die Trost und
Hoffnung spenden konnten.®*° Zudem reduziere die naturalistische Sicht den Menschen
auf seinen Leib, was korperlich/geistig eingeschriankte Menschen in Frage stelle und
zudem keine Hoffnung iiber den leiblichen Tod hinaus biete.®*! Uberhaut fehle aber
eine Losung fiir die Frage, was letztlich gut und gerecht sei, da die moralischen
Standards ohne objektive Basis willkiirlich seien.®*> TK folgert: ,,Bei den meisten
Leidenden funktioniert die sikulare Weltsicht nicht.*“%4* Dies macht er an drei Punkten

fest:

36 A.a.0., 202.

07 Vgl. a.a.0., 28ff.
0% A.a.0., 27.

09 Vgl a.a.0., 91.
40 Vel a.a.0., 88.
%1 Vel a.a.0., 97.
2 Vgl a.a.0., 92.
043 A.a.0., 98.
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1) Das Leiden dieser Welt sei in seinen Ursachen zu komplex. Der Leidende
konne nicht einfach nur als Opfer gesehen werden.*

2) Was TK den ,,naive[n] Lebensoptimismus‘‘®** der sikularen Weltsicht nennt,
ist die Zielsetzung, alles Leid bzw. seine Ursachen langsam abzuschaffen. Aber:
,Um nicht zu verzweifeln, muss der sidkulare Mensch [...] glauben, dass es
moglich ist, flir die meisten Menschen die meisten Ursachen von Leid zu
eliminieren.“**® Erneut spreche die Komplexitét der Leid-Ursachen dagegen.
3) Wenn der Mensch sich seinen eigenen Sinn, seine eigene Moral, sein eigenes
Glick aufbauen miisse, werde das Leid thn immer wieder an seine Grenzen
fihren. So zieht TK vor dem Hintergrund V. Frankls Todeslager-
Beobachtungen die Bilanz: ,,Wenn wir keinen Lebenssinn haben, der groBer ist
als unser personliches Gliick, kann Leiden sehr schnell in den Selbstmord
fithren. 647

Im Gegensatz zum Sékularismus gdben andere Kulturen durch den Blick nach innen
sowie Sinnvorstellungen iiber das personliche Gliick hinaus Sinnerkldrungen fiir das
Leid ab. In diesen Kulturen werde ,,Leid nicht als etwas Uberraschendes, sondern als

notwendiger Teil der menschlichen Existenz* ¢4

gesehen, der sogar zur Erreichung
weiterer Ziele bzw. eines hoheren Guts beitragen konne, wenn der Leidende selbst aktiv

wirde und (primédr spirituell) dagegen ankdmpfte. Die verschiedenen

649

Umgangsstrategien fasst TK in folgender Tabelle®*” zusammen:

Moralistisch | Ich-trans- Fatalistisch | Dualistisch | Sikular
zendierend

Ursache | Fehlverhalten | Illusion Schicksal Kosmischer | Zufall

des Konflikt

Leids

Reaktion | Gutes tun Gelassenheit | Geduld Gelduterter | Technik

Glaube

Ergebnis | Ewige Erleuchtung | Ruhm und | Triumph Bessere

Seligkeit Ehre des Lichts | Gesellschaft

044 Vgl. a.a.0., 98f.

45 A.a.0., 99.

646 Ebd.; vgl. a.a.0., 105ff,
%47 A.a.0., 103.

048 A.a.0., 30.

9 Vel a.a.0., 41.
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Dem gegentiber zeigt TK mit M. Scheler die ,,Einzigartigkeit der christlichen Kultur
des Leides“%> auf. Wihrend aus christl. Sicht in allen Leidverstindnissen anderer
Kulturen ein Funken Wahrheit — aber nur Halbwahrheit — liege, fiihre das Christentum
diese alle zusammen und gehe zudem dariiber hinaus. TK erldutert:

,,Anders als der Fatalismus lehrt das Christentum, dass Leid schrecklich ist;
anders als der Buddhismus, dass es real ist; anders als die Karma-Lehre, dass es
oft ungerecht ist — und anders als der Sékularismus, dass es einen Sinn hat. Leid
ist sinnvoll, und richtig betrachtet kann es uns wie ein Nagel tief in das
Liebesherz Gottes hineintreiben und uns mehr innere Stabilitdt geben, als wir
uns vorstellen konnen. “63!

Das Christentum sei in der Frage nach dem Leiden allen anderen Weltanschauungen
gegeniiber im Vorteil. Dies zeigt sich fiir TK in allen Etappen der Kirchengeschichte,?
weil fiir die Christen gelte: ,,Wenn wir wissen, dass [Gott] uns bedingungslos liebt, trotz
aller unserer Fehler, dann wissen wir, dass er, wenn Leid und Schmerz kommen, bei
uns ist und in unserem Leben am Werk. Ja, er ist nicht nur bei uns, sondern iz uns, und
da wir Glieder an seinem Leib sind, spiirt er unser Leid, als sei es sein eigenes [...].<6>3
Die Lehre von Gottes (Mit-)Leiden ist fiir TK wichtig, weil sich darin zeige, wie sehr
sich das bibl. Gottesbild von einem sékularisierten, immanent eingerahmten Gottesbild
— von einem Gott, der ,,dazu da ist, uns Gutes zu tun und uns zu erhalten“¢>* —
unterscheide. Im 18. Jh. habe sich dieses Gottesbild verbreitet, da die Menschen
begannen, alles (selbst das Unverstdandliche) zu verstehen zu suchen. Es breitete sich
der Glaube aus, dass Gott die Welt zum Wohl und Nutzen der Menschen erschaffen
hitte. Mit einer solchen deistischen Gottesvorstellung habe sich das Problem des Bosen
enorm verschérft bzw. sei sogar erst zu einem echten Problem geworden. Vor diesem
Hintergrund stellt TK fest: ,,Das Leid und das Bose sind nur dann Argumente gegen die
Existenz Gottes, wenn ich ein Gottesbild habe, das sich von dem traditionellen,
biblischen Bild verabschiedet hat. ¢33

Wiéhrend ,,dieser sdkularisierte Glaube an Gott [...] womdglich die

schlechtestmogliche Ausgangsposition, um dem Leiden zu begegnen*®¢, sei, sieht TK

650 A.2.0., 42.
1 A.a.0., 44.
032 Vgl. a.a.0., 58ff.
03 A.a.0., 72.
054 A.a.0., 75.
05 A.a.0., 77.
656 A.a.0., 79.
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657 die den Menschen fiir die

im urspriinglichen Christentum vier hilfreiche Ansichten,

Konfrontation mit Leiden ausriisteten:
1) Gott halte in seiner Weisheit und Unendlichkeit den Verlauf der Welt in
seinen Hinden. Die Dinge seien weder dem Zufall noch dem Schicksal
iiberlassen.
2) Gott sei in Christus selbst auf die Erde gekommen. Er sei nicht weit entfernt
und unbeteiligt, sondern bei und fiir uns. Dass dies auch im Leid zutreffe, zeige
sich am Kreuz, wo Jesus selbst als Opfer fiir uns gelitten habe.
3) Durch den Glauben an Jesus hédtten Christen die Gewissheit der Erlosung.
Eine solche Gewissheit sei in keiner anderen Weltanschauung zu finden.
4) Dank Jesu leiblicher Auferstehung gebe der christl. Glaube Hoffnung auf die
Wiederherstellung einer guten Schopfung durch die Auferstehung aller
Glaubigen und Erneuerung dieser Welt — ,,nicht ein bloes Trostpflaster fiir das
Leben, das wir nie hatten, sondern eine Wiederherstellung des Lebens, das wir
immer wollten‘¢%8,

Wer mit diesen Lehren nichts anfangen kdnne, sei mit einer atheistischen Weltsicht

besser bedient:

SchlieBlich ,,entspringt das ,Theodizee-Problem‘ nicht so sehr einem starken
Glauben an Gott und an die Realitdt der Siinde, sondern einem verdiinnten,
deistischen Glauben. Je groBer wir in unseren eigenen Augen werden [...] und
je weniger wir auf Gottes Gnade und Offenbarung angewiesen sind, desto
unertréglicher wird das Problem des Leides. Es ist der fern gewordene Gott der
dann, wenn wir vor Schmerz aufschreien, unertrédglich kalt und teilnahmslos
erscheint. — Es ist der Gott, der nur noch abstrakt die Liebe ist und nicht mehr
in dem Sinne, dass er fiir uns gelitten hat und gestorben ist, um uns von dem
Bosen zu erlosen. 6%

Der Atheist entgehe dem Konflikt zw. Leiden und immanentem Gott. Er miisse sich
nicht der Frage der weltlichen Ungerechtigkeiten stellen, hétte aber auch nicht den
Frieden und Trost, den der christl. Glaube beinhalte.%¢°

Wihrend also der Sékularismus dem Leiden weder Sinn noch Losung geben kénne und
selbst die traditionellen Kulturen keine zureichenden Umgangsstrategien présentierten,
werde das Bose/das Leiden in einem immanenten Rahmen, also im sdkularisierten

Deismus, erst wirklich zum Problem mit Gott. Das urspriingliche Christentum hingegen

857 Vgl. a.a.0., 79f. In Ergéinzung: vgl. Kap 4.2.3.2, S. 971f.
658 Keller, Warum Gott, 58.

639 Keller, Gott im Leid, 82.

660 Vol. a.a.0., 80f.
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biete eine tiefgehende Sinngebung fiir das erfahrene Leiden sowie einen
hoffnungsvollen Ausblick auf Erlosung, sodass TKs Fazit lautet: ,,Das Christentum hat
zwar auch seine Probleme mit dem Bdsen, aber im Wettstreit der Weltbilder schlédgt es

sich bemerkenswert gut.*6!

4.3 Vergleich der Argumentationen

Auf den ersten Blick scheinen WLC und TK fast den gleichen Ansatz zum Umgang mit
dem Problem des Leids zu vertreten. Es finden sich jedoch durchaus Unterschiede, die
als gegenseitige, konstruktive Kritik fruchtbar gemacht werden kdnnen.

Da sowohl WLC als auch TK sich in ihren Ausfiihrungen auf Plantinga beziehen, bietet
es sich an, dessen Differenzierung in der Leid-Argumentation heranzuziehen. Plantinga
unterscheidet zw. Theodicy, Defense und einer pastoral function. Wéhrend die
Theodizee als Rechtfertigung Gottes zu erkldren versuche, warum Gott das Leid
zulasse, habe die Verteidigung Gottes (nur) zum Ziel, das Argument aus dem Leid
gegen Gott als inkonsistent zu beweisen und somit zu entkrdften. Die pastorale
Funktion gehe iiber die Argumentationen hinaus und befasse sich mit dem personlichen
Ergehen des Leidenden, diene somit der Seelsorge®®? — wobei diese nicht zwingend nur
innerchristl. verstanden werden muss. Anhand dieser drei Bereiche werden WLCs und

TKs Ansitze nachfolgend eingeordnet und verglichen.

4.3.1 Theodizee

TK wendet sich mit Plantinga bewusst von einem Versuch der Theodizee ab, da es
unmoglich sei, alles Leid der Welt zu plausibilisieren. Anstelle unzureichender
Erklarungsversuche lisst er manche Fragen lieber offen (Mysterium) und widmet sich
der Verteidigung des christl. Gottes.

WLC scheint ebenso zu versuchen, sich von Erklérungsversuchen fernzuhalten. Doch
er durchbricht diese Linie, als er sich nicht damit zufriedengibt, das Gegenargument
nur zu widerlegen: Sein fiinftes Axiom in der Argumentation gegen die logische
Version des Leid-Arguments ist ein Versuch, Gottes Handeln zu erkliren. WLCs
Theodizee basiert daher auf dem Konzept der middle knowlege (wie auch seine

soteriologische Theodizee) und hat zur Grundaussage, dass Gott dieses Ausmal an Leid

661 A.a.0., 113.
662 ygl. Plantinga, God, Freedom, and Evil, 27f.
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in Kauf nimmt, um damit die bestmogliche Welt mit der optimalen Balance von
Geretteten versus Verlorenen zu schaffen. Neben der schwierigen Vereinbarkeit von
Gottes totaler Vorhersehung und menschlicher Willensfreiheit setzt Kreiner WLCs
Theodizee zwei Kritikpunkte entgegen: 1) Wenn transuniversale Verderbtheit eine
mogliche Eigenschaft freier Geschopfe wére, schliefe das nicht aus, dass Gott in der
Lage sein konnte, nur diejenigen zu erschaffen, die diese Eigenschaft nicht aufwiesen.
2) Wenn Gott in einer solchen Vorhersehung aller Moglichkeiten handle, diene letztlich
alles dem ultimativ Guten, sodass es kein wirkliches Ubel mehr geben wiirde, sondern
alles zur besten Welt beitrage.®®> WLCs Theodizee-Ansatz weist daher (wie alle

anderen) Méngel auf, was aber den Gehalt seiner Verteidigung Gottes nicht mindert.

4.3.2 Verteidigung

WLC und TK nehmen beide dreigliedrige Differenzierungen vor, indem sie in (1)
logisches, (2) beweisbasiertes bzw. evidenzielles und (3) emotionales bzw. Bauch-
Argument unterteilen. Im logischen Argument entdecken beide Autoren im scheinbaren
Widerspruch von Gott und Leid implizite Pramissen. Jedoch unterscheiden sich diese:
WLC fokussiert sich auf die Erschaffung einer Welt mit Leid, TK auf das Zulassen von
Leid in dieser Welt. Wiahrend WLC die Widerlegung des logischen Arguments daher
an der Willensfreiheit des Menschen fest macht, verweist TK auf das Unvermdgen des
Menschen, Gottes Intentionen zu sehen/verstehen. Somit erheben beide den
gerechtfertigten Einspruch, dass nicht ausgeschlossen sei, dass Gott gute Griinde habe,
Leid zuzulassen, doch WLC lauft mit seiner Begriindung, welche an Plantingas Free
Will Defense®* erinnert, Gefahr, einzig eine Verlagerung des Problems vorzunehmen.
TKs Variante scheint hier die schlichtere und sicherere zu sein, die das logische
Argument gegen Gott bereits aushebelt.

TK wendet dasselbe Argument auf den evidenziellen Einwand an. Dort findet es dann
auch bei WLC Erwéhnung, der es aber nicht bei diesem Aspekt belésst, sondern durch
die Beweiskraft anderer Argumente fiir die Existenz Gottes und die hohere
Wahrscheinlichkeit der Koexistenz von Gott und Leid im christl. Weltbild ergidnzt. Eine
solche intensive Auseinandersetzung mit dem evidenzbasierten Argument ldsst TK

vermissen. Grund hierfiir ist, dass er dabei von der ,bescheideneren Variante‘ 6%

663 Vgl. Kreiner, Gott im Leid, 307ff.
664 Vgl. Plantinga, God, Freedom, and Evil, 29T,
665 Keller, Gott im Leid, 129.
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“666 yeil es eben nicht

ausgeht. WLC hingegen versteht es als ,,a much powerful version
logisch zu widerlegen sei, sondern auf den Erfahrungen der Menschen aufbaue. An
diesem Punkt zeigt sich, dass die Dreigliederung bei WLC und TK nicht identisch ist.
WLCs Verstindnis der evidenzbasierten Version vereint TKs Evidenz- mit einem Teil
des Bauch-Arguments. Andersherum bezieht sich das Bauch-Argument nach TK auf
sowohl das beweisbasierte als auch das emotionale Argument nach WLC. Es finden
sich hier Uberschneidungen, die zu unterschiedlichen Auseinandersetzungen mit den
Argumentationen fiihren.

TK tdte folglich gut daran, das evidenzielle Argument mehr als Erfahrungsargument,
denn als Wahrscheinlichkeitsberechnung wahrzunehmen, um es in seiner Wirkung
ernst zu nehmen und entsprechend damit umzugehen. WLCs Argumentation ist an
diesem Punkt deutlich starker. Er greift das Unvermdgen des Menschen auf und blickt
zudem {iiber die Frage nach dem Leid hinaus, wodurch er das Argument aus dem Leid
gegen Gott in einen gesunden Horizont stellt. Letztlich ist es die Uberfokussierung auf
das Leid, welche das evidenzielle Argument so schlagfertig erscheinen Iésst.
Treffenderweise nutzen dabei sowohl WLC als auch TK (gegen das Bauch-Argument)
das menschlich-moralische Pflichtempfinden, um fiir Gott als Moralgeber und daher
die Notwendigkeit seiner Existenz in Anbetracht der Rede von Bosem/Leid zu
argumentieren. Zuletzt zeigt WLC die groBe Stirke des christl. Glaubens auf: Gott und
Leid schlieBen sich bibl. keinesfalls aus, sondern werden als reale Tatsachen
verstanden.

Was WLC in vier Thesen formuliert, um die Wahrscheinlichkeit der Koexistenz von
Gott und Leid zu betonen, nutzt TK fiir ein komplett neues Argument fiir den christl.
Gott. Er stellt das bibl. Verstindnis von Leid dem anderer Weltanschauungen
gegeniiber und kommt dadurch zu der Folgerung, dass das Christentum die beste
Umgangsstrategie (Erklarung, Sinngebung, Handhabung) in der Begegnung mit Leiden
liefert. Diese Argumentation, welche bei WLC, der sich v.a. auf die skeptische Anfrage
fokussiert, nicht stattfindet, spielgelt TKs intensive Auseinandersetzung mit der
diversen Gesellschaft wieder und zeigt sehr gut die Alternativlosigkeit in der
Problematik des Leids auf — es stellt somit ein starkes Argument der Apologetik des 21.
Jh. dar.

666 Craig, On Guard, 158.
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4.3.3 Seelsorge

Was WLC als das emotionale Argument bezeichnet, ist fiir TK die zweite Ebene des
Bauch-Arguments, welche er in seinen bibl.-theol. Auseinandersetzungen bearbeitet.
WLC und TK sind sich darin einig, dass bei der emotionalen Anfrage an das Problem
des Leids, welche zumeist aus der eigenen Betroffenheit heraus geschieht, Argumente
keinen Platz mehr haben. Stattdessen plddieren sie flir Verstindnis gegeniiber der
Leidenden Person und verweisen darauf, dass die Losung dieses Problems innerhalb
des christl. Glaubens liegt.

Aufgrund seiner Fokussierung auf die Auseinandersetzung mit Atheisten rei3t WLC
diese Losung nur kurz an: Er nennt es die Meditation des Kreuzesgeschehens bzw. das
Bewusstwerden, dass Gott in Christus mit uns gelitten habe. Am Kreuz stelle sich nicht
mehr die Frage nach einer Rechtfertigung Gottes, sondern nach der eigenen, und das
erfahrene Leid werde relativ im Angesicht der Hoffnung des christl. Glaubens.

TK legt mit seiner pastoralen Ausrichtung einen viel grofleren Wert auf die emotional-
praktische Ebene. Er bemiiht sich, ein umfassendes bibl. Gottesbild aufzuzeichnen, das
deutlich macht, dass im christl. Glauben die beste Leid-Umgangsstrategie liegt, bevor
er sich dann praktischen Hilfen zuwendet. Ausfiihrlich zeigt er auf, dass Leiden gerecht
und ungerecht sein kann und nicht zwingend sinnlos sein muss. Er gibt dem Leiden
seinen richtigen Platz, sodass es nicht zum alles Bestimmenden, aber auch nicht negiert
wird. Er zeigt auf, was die Bibel iiber Leiden sagt und verweist auf die Hoffnung der
Christen vom présentischen Trost bis zum ewigen Heil. Kern dieses Rundumschlags ist
TKs Gegeniiberstellung der Souverénitit und des LG. Darin kann er allem Leid seine
Ubermacht absprechen und herausstellen, dass das Kreuz die Antwort auf das Problem
des Leids ist. Wenngleich beide Autoren in ihren Ausfithrungen unterschiedliche
Schwerpunkte setzen, sind sie sich darin einig, dass das emotionale Problem des Leids
nur innerchristl. mit dem Blick aufs Kreuz gelost werden kann.

Krit. zu hinterfragen bleibt TKs Verstiandnis von der Souverénitdt Gottes. Er vertritt die
Lehre des Kompatibilismus und kommt damit zur Folgerung, dass das Leid in Gottes
Plan eingebaut sein muss. Wéhrend seine Beispiele (z.B. Leiden Jesu, Entscheidungen
von Herodes und Pilatus®’) dieser Theorie entsprechen mogen, stellt sich doch die
Frage, ob alles Ubel dieser Welt nach Gottes Plan passiert. Wenn ja, sieht sich TK

demselben Problem gegeniiber wie WLC im Konzept der middle knowlege: Wenn alles

667 ygl. Keller, Gott im Leid, 178.
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dem einen guten Plan entsprechen und der Durchsetzung des Guten dienen wiirde,
wiren selbst die unmoralischen Taten und natiirlichen Ubel gut. Eine solche
Schlussfolgerung diirfte beiden Autoren zuwider sein, selbst wenn TK durchaus folgert,
dass jedes Leiden einen Sinn habe. Die Rede vom souverdnen Plan Gottes bedarf aber
besserer Erlduterung und theol. Absicherung, welche schwer zu erlangen sein wird, wie
der Versuch WLCs beweist. An dieser Stelle wire die Rede vom Allméchtigen, der
trotz und gelegentlich durch Leid zu seinem Ziel kommt schliissiger und v.a.

seelsorgerlich angebrachter.

4.4 Das Leiden Gottes als Aspekt der Apologetik

Betrachtet man die Argumentationen von WLC und TK, so ergeben sich drei Wege,
auf denen das LG als begriindender Aspekt zur Geltung kommt bzw. kommen konnte:
1) in der seelsorgerlichen Behandlung des emotionalen Problems, 2) im Vergleich der
Leid-Umgangsstrategien  verschiedener ~Weltanschauungen und 3) in der
Auseinandersetzung mit dem evidenziellen Argument gegen Gott.

In der Argumentation gegen das logische Leid-Argument sowie in der Theodizee nach
WLC findet ein bibl. Gottesbild und somit auch das LG keine Anwendung.
Nachfolgend werden diese Feststellungen anhand der in den ersten beiden Teilen dieser

Arbeit beleuchteten Lehre des LG erldutert.%¢8

4.4.1 Das Leiden Gottes als Antwort fiir den Leidenden

TK beschreibt in seinen bibl.-theol. Erlduterungen ausfiihrlich die Grundlagen der Leid-
Umgangsstrategie des christl. Glaubens, welcher Ursache (Schopfung, Siindenfall),
Sinn (Verherrlichung Gottes, personliches Wachstum) und Ausweg (Siihneleiden
Christi, Gericht, Ewigkeit) fiir das menschliche Leiden bietet. Um Leiden richtig
einordnen zu kénnen, helfen die Balancen vom gerechten und ungerechten Leid sowie
vom souverdnen und leidenden Gott. Das LG spielt fiir TK eine entscheidende Rolle
und taucht in drei verschiedenen Kategorien auf: 1) als Mitleiden des Schopfergottes
(bereits im AT), 2) als Siihneleiden Jesu (v.a. Schmerz der Trennung von der Liebe des

Vaters), 3) als Mitleiden mit seiner Gemeinde.

8 Die Kenntnis der exegetischen und syst. Betrachtungen zum LG sowie der vorausgegangenen
Untersuchung von WLCs und TKs Ansitzen zum Problem des Leids wird an dieser Stelle vorausgesetzt
und auf weitere Bezugnahmen verzichtet.
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Das Mitleiden Gottes versteht TK als Identifikation mit seinen leidenden Geschdpfen,
welche er aufgrund seiner groflen Liebe auf sich nimmt. In Jesus sieht er den Hohepunkt
dieser Identifikation und in seinem Tod die Vernichtung des Bosen, ohne den Menschen
vernichten zu miissen. Er nimmt damit sowohl den Aspekt des Mitleidens als auch des
Rettungsleidens auf und kann daraus Trost und Hoffnung fiir den Leidenden folgern.
In seinen Ausfithrungen greift TK somit viele wichtige Aspekte der Lehre vom LG auf:
1) Er versteht Gottes Liebe als das Grundmotiv des LG. 2) Er bezeichnet das LG als
Akt der Freiwilligkeit und ordnet es in Gottes souverdnen Plan ein. 3) Er sieht das LG
seiner Souverénitit gegeniibergestellt, 14sst die Relation aber offen. 4) Er spricht dem
Menschen seine Freiheit zu, in der der Mensch zum Siinder und Leidenden werden
kann. Jedoch birgt die Rede vom umfassendem Plan Gottes, wie bereits dargestellt,
seine Gefahren. 5) Er versteht das Bose als Folge des Zerbruchs der komplett guten
Schopfung durch die menschliche Gottesablehnung. 6) Er berticksichtigt sowohl Gottes
Mit-Leiden als auch Fiir-Leiden, wobei er das befreiende Eingreifen Gottes stark auf
das Kreuzesgeschehen fokussiert. 7) Er zeigt auf, dass Gott durch Gericht und neue
Schopfung seine ewige Gerechtigkeit installieren wird.

TK présentiert somit eine umfassende Schau des LG, welche manche Aspekte, wie
Gottes Rettungshandeln im AT, wohl eher aus Relevanzgriinden unterbetont. Einer
generellen Anfrage muss sich seine Theorie vom Plan des souverénen Gottes, welcher
nach TK auch Leiden involviert, stellen. TK folgert, dass alles Leiden sinnvoll sei und
man Gott auch vertrauen konne, ohne ihn verstehen zu miissen. Doch jedem Leiden
einen Sinn zuzusprechen, selbst wenn man diesen nicht ndher definieren kann, geht
ebenso iiber das menschliche Vermdgen hinaus, wie Gottes Griinde fiir die Erschaffung
einer Welt mit Leiden zu verstehen. Zudem muss man sich fragen, ob diese Aussage
der bibl. Realitdt gerecht wird. TF hat treffend herausgearbeitet, dass Gott eben nicht
iiber die Menschen hinweg einen detaillierten Plan verfolgt, sondern auf die Menschen
und ihre Entscheidungen eingeht, wéhrend er trotzdem stets im Sinne seines
Rettungswillens handelt. Wire dem nicht so, wiirde Gott zum Komplizen des Leids,
was TK selbst ablehnt. Eine deterministische Sichtweise stoBt hier an ihre Grenzen.
Dabei brauchte TK diese iiberhaupt nicht, um die Vertrauenswiirdigkeit Gottes folgern
zu konnen, denn schlielich zeigt sich Gottes Treue ja gerade im LG als Reaktion auf
das menschliche Handeln. Kein Leid, keine bose Macht und kein Missstand dieser Welt

kann Gott davon abhalten, seine Gerechtigkeit, welche zur Wohlordnung intakter
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Beziehungen fiihrt, durchzusetzen. Dafiir bedarf es keiner Rede vom perfekten Plan,
sondern einzig vom allméchtigen, liebenden und eingreifenden Gott.

Bei WLC findet sich das LG ebenfalls, aber in stark dezimierter Form, was v.a. seiner
kurzen Behandlung des emotionalen Leid-Arguments geschuldet ist. Dennoch weist er
sowohl auf das Mitleiden des Vaters als auch auf die Rettungstat des Sohnes hin, wobei
seine Ausdrucksweise nicht den Anspruch einer umfassenden theol. Darstellung
impliziert. L.V.m. den Lehren des Christentums, die WLC beim evidenzbasierten
Argument aufzdhlt, 1dsst sich aus seinen Ausfithrungen folgendes Verstindnis zum LG
nachzeichnen: 1) Gott hat aus freiem Willen (Abwagung anhand der middle knowlegde)
diese Welt geschaffen, mit dem Ziel, dass moglichst viele Menschen in Beziehung zu
ihm leben konnen. 2) Der Mensch hat die Freiheit, selbst zu bestimmen. 3) Er hat sich
in seiner Willensfreiheit zur Rebellion gegen Gott entschieden. 4) a) Gott nimmt Anteil
an den Leiden seiner Schopfung. b) In Jesus hat Gott aus Liebe fiir die Menschen und
zur Abschaffung des Bosen gelitten. 5) Gott schenkt dem Gldubigen eine
Ewigkeitsperspektive, die alles prisentische Leiden in den Schatten stellt. 6)/7) Implizit
stellt Gottes Liebe das Motiv und die menschliche Rebellion die Ursache des gottlichen
Leidens dar.

WLCs Darstellung des LG ist bei Weitem nicht so ausfiihrlich wie TKs, beinhaltet aber
denselben Gedankengang. Entsprechend muss sich WLC derselben Kritik des guten,
zielfilhrenden bzw. gottgewollten Leidens stellen, obwohl das Konzept der middle
knowlegde versucht, dafiir einen Ausweg zu schaffen, da die Menschen wohl in jeder
moglichen Welt gegen Gott rebelliert hitten (transuniversale Verderbtheit).

Trotz der schwierigen Einordnung der Souverénitit Gottes ldsst sich feststellen, dass
die Lehre vom LG, der sich mit den Leidenden identifiziert und gegen das Leid der
Welt ankdmpft, einen essenziellen Aspekt der Auseinandersetzung mit dem
emotionalen Problem des Leidens darstellt. Der mit-leidende Gott trostet, der fiir-
leidende Gott gibt Hoffnung. Darin liegt, wie WLC und TK betonen, die Antwort auf
das Problem des Bdsen — eine Antwort, die innerhalb des christl. Glaubens liegt, dem

Skeptiker/Atheisten (noch) verborgen.

4.4.2 Das Leiden Gottes als Alleinstellungsmerkmal des christlichen Glaubens
Auf Grundlage seiner bibl.-theol. Betrachtungen von Gott und Leid folgert TK nicht

nur seine praktische Leid-Umgangsstrategie, sondern vergleicht diese auch mit denen
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anderer Weltanschauungen. Er stellt heraus, dass die bibl.-christl. Sicht, das
realistischste Bild von a) Leid (gerecht/ungerecht, korperlich/seelisch), b) der Rolle
Gottes darin (souverdn/selbst leidend) und c) dem Umgang (Gottvertrauen,
Verherrlichung Gottes, Sinngebung) damit bzw. dem Ausweg (Erlésung vom Leid) fiir
den Menschen habe. Die oben aufgefiihrten Elemente seiner Ansicht vom LG spielen
in diesem Vergleich eine entscheidende Rolle. Explizit listet TK nochmals die vier
Lehren, dass 1) Gott iiber dem Geschehen der Welt steht, 2) Gott im Leid gegenwirtig
ist (v.a. in Jesus), 3) der Glaubende Gewissheit der Erlosung hat, 4) die Auferstehung
in eine neue Schopfung ohne Leid fiihrt. Die Lehre vom leidenden Gott, der dem
Menschen aus Liebe Freiheit zugesteht, aber dennoch an deren Fehlverhalten bzw.
dessen Folgen leidet und aktiv zur Verdnderung bis hin zur Abschaffung des Bdsen
eingreift, ist ein Alleinstellungsmerkmal des Christentums. Daher kann TK zu dem
Fazit kommen, dass das Christentum die beste Alternative in der Frage nach dem Leid
darstellt. Das LG stellt hierbei kein Argument an sich dar, ist aber essenzieller
Bestandteil dieser Argumentation. Es dient der Korrektur des Gottesbildes und der
angebrachten Einordnung des Leids. Gerade in der Abgrenzung zum Theismus, wie TK

trefflich aufzeigt, ist die Rede vom mit- und fiir-leidenden Gott daher unverzichtbar.

4.4.3 Das Leiden Gottes als Argument fiir die Koexistenz von Gott und Leid

In seinen Ausfiihrungen zum evidenziellen Argument listet WLC drei Aspekte, die die
Wahrscheinlichkeit erhohen, dass Gott und Leid koexistieren kénnen. Der dritte Punkt
besagt, dass folgende christl. Lehren das Leid nicht weg zu erkldren versuchen und
daher mit der Existenz Gottes vereinbar machen: 1) Gotteserkenntnis als Hauptsinn des
Lebens, 2) Siindenfall als Ursache des Leids, 3) Ewigkeitsperspektive als Weg aus dem
Leid, 4) Erfiillung selbst im Leiden. Es ist nahezu verwunderlich, dass WLC spiter vom
liebenden Vater, der Leiden und Schmerzen mit dem Menschen teilt, sprechen kann,
ohne diesen Aspekt hier bereits aufzugreifen. Die Koexistenz von Leid und Gott ist
gerade im LG erkennbarer und wahrscheinlicher als in allen anderen christl. Lehren.
Solange das Leiden nur den Menschen betrifft, kann der Skeptiker berechtigterweise
einwerfen, dass dies einen liebenden und allméchtigen Gott unwahrscheinlich mache.
Selbst wenn der Mensch wiisste, wie das Leid in die Welt kam oder dass es darin
Sinn/Erfiillung geben kann, wiirde ihn das nicht mit einem ihm untitig erscheinenden

Gott verséhnen. Es ist die Vorgeschichte zu WLCs dritter Lehre, der
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Ewigkeitsperspektive, die Gott im Angesicht des Leids dieser Welt glaubwiirdig macht.
Leidet Gott aufgrund der Misssténde, also auch des Leidens dieser Welt, mit dieser
Welt und fiir diese Welt, dann schlieflen sich Gott und Leid keinesfalls aus. Wird Gott
selbst Mensch und leidet als solcher, um den Weg in eine neue, leidlose Schopfung zu
ebnen, bekommt der Lebenssinn iiber den Tod hinaus erst seine tatsidchliche Tiefe.
Wenn also ein theol. Aspekt die Koexistenz von Gott und Leid wahrscheinlich macht,
dann ist es die Tatsache, dass Gott dieses selbst auf sich nimmt, um den Menschen
davon zu befreien.

Zugleich ist aber die Lehre vom LG nicht auf die Gesamtargumentation zum Problem
des Leids anzuwenden. Zwar steht sie der logischen Argumentation diametral
gegeniiber, da sie die Koexistenz von Gott und Leid schlicht aussagt und darin keinen
Widerspruch sieht, doch geht sie auf keine der beiden Primissen im Argument des
Skeptikers ein. Um vom leidenden Gott sprechen zu konnen, muss die Abwegigkeit
dieser Pramissen bereits widerlegt sein, da Gott (nur) leidet, weil er eben keine Welt
ohne potenzielles Leiden geschaffen bzw. das Leiden der Welt zugelassen hat. Wie die
syst. Untersuchungen gezeigt haben, hat Gott eine Schopfung in Beziehung zu ihm
geschaffen, den Geschopfen Freiheit gewéhrt und damit die Moglichkeit von Leid
integriert. Damit ist die Voraussetzung fiir Gottes Leiden dieselbe wie fiir das
menschliche. Eine Erklidrung der gottlichen Beweggriinde bzw. ein Indiz dafiir, dass
Gott gute Griinde haben kann, dies so geschaffen zu haben, findet sich in der Lehre
vom LG nicht. Auch Gottes Liebe, das Grundmotiv seiner Schopfung und seines
Leidens, erldutert nur das Wozu der Schopfung, ndmlich zur Beziehung mit dem
Schopfer, nicht aber das Warum ebendieser leidgepragten Schopfung. Die Anwendung
der These vom leidenden Gott in der Verteidigung gegen das Leid-Argument wiirde
daher aufgrund der eigenen Pramissen (Moglichkeit des Leids aufgrund der
Willensfreiheit des Menschen) einzig zu einer Verlagerung hin zum Argument der
Willensfreiheit fithren. Demnach ist die Lehre vom LG zwar ein starkes Argument fiir
die Koexistenz von Gott und Leid im Christentum, wenngleich kein Einwand gegen

seine Skeptiker.5®”

66 Vgl. Kap. 1.2, S. 6ff.
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5. Fazit

1. Die exegetischen Betrachtungen haben ergeben, dass die bibl. Berichte durchaus
Anlass dafiir geben, vom LG zu sprechen. Dieses zeigt sich als innerliche
Auseinandersetzung Gottes in der Spannung von Zorn (Gerichtswille) und
Barmherzigkeit  (Verschonungswille) zur Durchsetzung seiner Gerechtigkeit.
Gerechtigkeit bezeichnet dabei die (Wieder-)Herstellung der schopferischen
Wohlordnung, also eines intakten Beziehungsgefiiges in allen Relationen. Angetrieben
wird dieses Gerechtigkeitsringen — sowohl Gericht als auch Gnade kann gerecht sein —
von Gottes Beziehungswillen, ergo seiner Liebe.

Das LG wird in drei (logischen) Schritten beschrieben:

(1) Gott nimmt Missstinde in seiner gefallenen Schopfung wahr.

(2) Gott identifiziert sich mit dem (evtl. erst in Zukunft) Leidenden.

(3) Gott greift in seiner Macht ein, um einen Ausweg aus dem Leid zu schaffen.
Dieser Dreiklang zeigt auf, dass Gott aufgrund der Missstande seiner Schopfung, mit
seiner Schopfung und fiir die Verdnderung seiner Schopfung leidet. Dieses Schema
lasst sich sowohl im AT als auch im NT in der Reaktion Gottes bzw. Jesu auf die
Missstinde in seiner ehemals sehr guten Schopfung nachweisen.

Der Hohepunkt des LG ist die Verkorperung dieses inneren Leidens in der Person Jesu
Christi, dem menschgewordenen Sohn. Gottes Heilshandeln weist dasselbe Schema des
Wahrnehmens, Identifizierens und Eingreifens auf — mit dem Unterschied, dass Jesu
Identifikation eine vollkommene ist und sein Sterben und Auferstehen eine ewige

Verdanderung bewirkt.

2. Zur Einordnung dieser Erkenntnisse wurden die syst. Ansédtze zum LG nach TF, KK
und JM beleuchtet und durch DC erginzt. Daraus ergaben sich folgende Thesen zum
LG:

1) Das Grundmotiv des LG ist seine Liebe. Von sich aus (bzw. aus sich heraus)
geht er eine Beziehung zur Schopfung/dem Menschen ein, die sein Leiden erst
ermoglicht.

2) Diese Beziehung geschieht aus freiem und zugleich seinem Wesen
entsprechendem Willen.

3) Seine Beziehung zum Menschen setzt ein Sich-Zurilickhalten Gottes

(Vollmacht, Vorauswissen, Priasenz) voraus.
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4) Dadurch gewihrt Gott dem Menschen seine Freiheit, welche aber auch zur
Ablehnung Gottes fithren kann bzw. gefiihrt hat.

5) Die Ablehnung des gottlichen Beziehungsangebotes ist die Ursache des LG.

6) Das LG ist sowohl a) Mit-Leiden mit der Schopfung/dem Menschen an den
Folgen seiner Ablehnung als auch b) Fiir-Leiden zur Wiederermoglichung der
Beziehung.

7) Gottes finales Ziel ist eine ewige, intime Schopfer-Geschopf-Beziehung,
welche die Eliminierung allen Leidens impliziert.

Diese Aspekte skizzieren eine Lehre vom LG, welche nur einen Teilaspekt des
gesamten Gottesbildes skizziert. Sie reicht demnach nicht dafiir aus, eine LG-Theol. zu

begriinden.

3. Hierin zeigt sich bereits, weshalb eine Theodizee vom LG keinen Bestand haben
kann. Wird Gott auf diesen Aspekt beschréinkt, besteht die Gefahr, dass Gott in seinem
Leiden aufgeht. Dient das Leiden des Menschen stets dazu, Gott im Leiden zu
begegnen, gibt es keinen Grund zur Abschaffung dieses Missstandes. Ein nur noch
leidender Gott wird zum solidarischen, nicht aber das Leid bekdmpfenden Gott. Die
krit. Frage nach dem Leid wird mit dieser Ansicht in der Tat irrelevant, das Leiden des
Menschen aber umso hoffnungsloser und fragwiirdiger. Das Leiden muss ein

Fremdkorper bleiben, dem Gott ein Ende setzen wird — darin liegt die christl. Hoffnung.

4. Das Problem des Leids bleibt daher aktuell, auch weil eine Theodizee des LG die
Frage nach dem Warum nicht beantwortet. Mit der Voraussetzung der menschlichen
Willensfreiheit als Notwendigkeit eines liebesfahigen Gegeniibers verlagert sich eine
Theodizee des LG vielmehr zum Argument der Willensfreiheit. Aber auch dieses kann
keine umfassende Erklarung fiir die Koexistenz eines allliebenden/-méchtigen Gottes
und Leid liefern. Vielmehr weisen alle Theodizee-Ansitze neben ihren hilfreichen
Gedanken auch Mingel auf, weshalb die Apologetik des 21. Jh. sich mehr darauf
fokussiert, Gott zu verteidigen, anstatt ihn zu rechtfertigen. Die Ansidtze WLCs und
TKs sind — mit Ausnahme von WLCs Versuch der Plausibilisierung — solche
Verteidigungen gegen das intellektuelle Problem des Leids. Zugleich gehen sie mit

praktischen Antworten auf das emotionale Problem des Leids ein.
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5. Die Analyse der beiden Ansétze hat folgende geeigneten Einwéinde gegen das Leid-

Argument ergeben:

1y

2)

3)

Das logische Argument ldsst sich am einfachsten mit dem Verweis darauf
aushebeln, dass Gott durchaus gute Griinde haben konnte, das Leid zuzulassen.
Dass Leid zur Weiterentwicklung auf verschiedenen Ebenen beitragen kann,
findet sich in unterschiedlichen Kontexten wieder. Die Beweislast liegt damit
beim Skeptiker, der nachweisen miisste, dass es keinen guten Grund fiir das
Zulassen des Leids geben kann.

Das evidenzbasierte Argument bedarf einer Gegeniiberstellung der Indizien.
Wihrend das Leid auf den ersten Blick gegen einen allliebenden/-michtigen
Gott sprechen mag, gibt es mehrere Griinde fiir ihre Koexistenz: a) Gottes
Weisheit geht iiber das menschliche Erkennen hinaus, sodass es nicht
unwahrscheinlich sein muss, dass Gott gute Griinde fiir das Zulassen von Leid
hat. b) Es sprechen noch immer mehr Argumente fiir die Existenz Gottes als
dagegen. Damit ist es wahrscheinlich, dass sowohl Gott als auch das erlebbare
Leid existieren. ¢) Das Christentum vereint die Lehre vom allméichtigen/-
liebenden Gott mit dem Leid der Welt. Ohne damit das Leiden vollauf zu
erkldren, finden sich im christl. Welt- und Gottesbild Ansitze, die die
Koexistenz von Gott und Leid sinnvoll und damit wahrscheinlich machen. Uber
diese Evidenzen hinaus liegt eine deutliche Schwiche des evidenzbasierten
Arguments darin, dass es moralisches Empfinden und Pflichtbewusstsein
voraussetzt, weil es sonst Leid nicht als solches identifizieren konnte. Eine
objektive Moral bedarf wiederum eines Moralgebers, wofiir ein hoheres Wesen
am sinnvollsten erscheint. Wie beim logischen Argument liegt letzten Endes die
Haupt-Beweislast wieder beim Skeptiker.

Dariiber hinaus dient der Vergleich der verschiedenen Weltanschauungen dazu,
dem Skeptiker seine eigene Lage aufzuzeigen. Schliellich bietet keine
Weltanschauung eine so umfassende und tiefgriindige Leid-Umgangsstrategie
wie das bibl.-fundierte Christentum. Auch wenn nicht alle Fragen beantwortet
und alle Probleme gelost werden konnen, stellt der christl. Glaube die beste
Alternative in der Auseinandersetzung mit der Leid-Thematik bzw. dem
personlichen Leid dar.

Das emotionale Problem mit dem Leid muss auf eine andere Art angegangen

werden, da argumentative Einwidnde dem selbst Leidenden nicht weiterhelfen
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werden. Die Losung des personlichen Leid-Problems liegt in einem bibl.
Gottesbild. Nur ein Gott, der selbst mitleidet und alles dafiir tut, um das Leid
fiir immer zu beenden, kann tiefgehenden Trost und Hoffnung selbst iiber den
Tod hinaus schenken. Es bedarf nicht der Erkldrung allen Leids, auch nicht
seiner Rechtfertigung oder Relativierung, sondern vielmehr der Ausrichtung auf
jemanden, der selbst im Leiden gegenwirtig ist und letztlich den Ausweg aus
dem Leiden schafft. Dem Leidenden kann dies im Gott der Christen angeboten

werden.

6. Wihrend die Lehre vom LG keine Antwort auf die gottliche Begriindung des Leids

liefert und damit weder zur Theodizee noch zur Widerlegung des logischen Leid-

Arguments geeignet ist, findet die Lehre des LG in den Argumenten der modernen

Apologetik dreifache Anwendung:

1y

2)

3)

Sie korrigiert das theistisch geprédgte Gottesbild und eréffnet damit den Blick
auf den mit- und fiir-leidenden Gott, welcher dem Leidenden Trost und
Hoffnung schenkt. Wiirde Gott nicht leiden, stiinde er dem Leidenden
distanziert gegeniiber und der Tod Jesu wire bedeutungslos. Fiir die
emotionale/praktische Auseinandersetzung mit dem Leid ist daher Bonhoeffer
zuzustimmen: ,,nur der leidende Gott kann helfen*®7°.

Sie ist das Alleinstellungsmerkmal des christl. Glaubens. Keine andere Rel.
versteht Gott als allméchtigen Mit-Leidenden, der sich selbst in das Leid des
Menschen hineinbegibt, um ihn ein fiir alle Mal daraus zu befreien. Keine
andere Weltanschauung kann eine bessere Strategie zum Umgang mit dem Leid
der Welt liefern, als diejenige, die das Leiden als ganzheitliches Problem ernst
nimmt, authort, nur ihre Ursachen zu bekdmpfen, und auf den Beistand (Hilfe,
Trost, Hoffnung) eines allméchtigen Gottes der Liebe vertraut. In Gottes
eigenem Leiden zeigt sich, dass es filir das Leiden tatséchlich einen Sinn und
einen Ausweg gibt, wie ihn keine andere Weltanschauung bieten kann.

Sie ist ein Argument fiir die Koexistenz von Gott und Leid im Christentum. Der
christl. Glauben braucht weder das Leid noch Gottes Allmacht oder Liebe zu

negieren, da es die bibl. Berichte auch nicht tun. Gerade die Lehre vom LG —

vom Beziehungswillen des Schopfers, der Willensfreiheit der Menschen, den

670 Bonhoeffer, Widerstand, 178.
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Missstinden aufgrund der Ablehnung Gottes, Mit- und Fiir-Leiden Gottes, der
Eliminierung des Leids in der neuen Schopfung — zeichnet ein in sich
konsistentes Weltbild, in dem Gott und das Leid nicht nur koexistieren, sondern
sich sogar begegnen. Ein Gott, der selbst leidet und einen ultimativen Ausweg
aus dem Leid schafft, entspricht hdufig nicht dem, was Skeptiker in ihrer Kritik
vor Augen haben. Denn die Lehre vom LG erhoht die Plausibilitit und damit
die Wahrscheinlichkeit der Existenz von Leid trotz eines allliebenden/-
michtigen Gottes enorm. Insofern findet sie ihre berechtigte Anwendung in der

Auseinandersetzung mit dem evidenzbasierten Problem des Leids.

7. Ohne die Lehre vom LG wire die christl. Apologetik in der Problematik des Leids
zwar zur Widerlegung der logischen und in Teilen der evidenzbasierten Argumentation
féahig, wiirde aber ihre Durchschlagskraft im Bereich des erfahrenen Leids vermissen.
Mit Kreiners Unterscheidung®’! ldsst sich formulieren: Das LG spielt keine essenzielle
Rolle in der Diskussion des deduktiven Arguments, sehr wohl aber in der des
induktiven, v.a. wenn es sich um eigenes Erfahren und innere Ablehnung handelt. Wo
der Mensch Leid erlebt und daher ins Zweifeln an bzw. in Verhirtung gegen Gott gerit,
hilft ein distanziertes und unbewegliches Gottesbild, welches nicht dem bibl. entspricht,
nicht weiter. Zudem présentiert die Lehre vom LG ein schliissiges Verstidndnis der
Koexistenz von Gott und Leid, wie es nur im Christentum zu finden ist, und liefert
somit ein liberzeugendes Argument fiir den bibl. Gott. Folglich stellt das LG einen

wesentlichen Aspekt der apologetischen Auseinandersetzung des 21. Jh. dar.

671 vgl. Kap. 1.1, S. 5f.
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Abkiirzungsverzeichnis

Neben Abkiirzungen nach Abkiirzungen Theologie und Religionswissenschaft nach
RGG? (Tiibingen 2007) wurden — mit Ausnahme von Uberschriften, Zitaten und

Buchtiteln — folgende Initialkiirzungen verwendet:
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