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Albert Fuchs

Aufwind fiir Deuteromarkus

Wenn man den neuen Kommentar von U. Luz zu Mt 8-17 auch nur fliichtig
durchsicht,! gewinnt man unweigerlich den Eindruck, daf die vor gar nicht lan-
ger Zeit und von prominenten Autoren noch mit schiefen Augen betrachtete
These von der Existenz eines Deuteromarkus (Dmk), mit dessen Hilfe sich die
altbekannten, der Zweiquellentheorie so schlecht anstehenden agreements des
Mt und Lk gegeniiber Mk tatsédchlich und plausibel erkliren lassen, auf dem
Vormarsch ist. Wihrend der Verfasser nidmlich im ersten Band seines ein-
drucksvollen Kommentars bei verschiedenen Perikopen, die durch auffallende
und schwerwiegende Ubereinstimmungen des Mt und Lk gegen Mk geprigt
sind, noch die einschligige Literatur ausblendet oder "nicht kennt" bzw. die
agreements nicht einmal als solche erfaflt und diskutiert - bei Mt 3,1-12 par Lk
3,1-18 im Vergleich zu Mk 1,1-8 z.B. ist der Autor so sehr von der gingigen
"Q"-Interpretation bestimmt, daf} die Relativitdt der agreements zum Mk-Text
ganz verlorengeht und er nur mehr quellenkritisch argumentiert, statt vom
Wachsen des Mk-Textes etwas zu bemerken -, hat sich im zweiten Band die Si-
tuation wesentlich gedndert. Die minor agreements sind nicht bloB bereits als
wichtiger, gewissermallen unvermeidlicher terminus technicus in das Abkiir-
zungsverzeichnis aufgeriickt (MA),2 sondern werden in den meisten davon be-
troffenen Perikopen als Problem vermerkt, und auch die - wenigstens in seinen
Augen - vorher noch keineswegs hoffiahige Dmk-Hypothese wird namentlich
angeﬁihrt3 und stellenweise sogar als Meinung des Autors vertreten. So erklart
Luz z.B. zu den "sehr auffillig{en)" agreements von Mt 13,10-13 parr rundweg
heraus: "Am wahrscheinlichsten ist mir eine deuteromk Bearbeitung des Mk-

Textes ..",* was J. Rauscher in seiner Linzer Dissertation "Vom Messiasge-

L Luz, Das Evangelium nach Matthius (EKK, 1/2), Ziirich-Einsiedeln-Koln

und Neukirchen-Viuyn 1990.
Vgl. Luz, Mt I1, 2.

3 Vgl. z.B. Luz, Mt 11, 51.229.301.396.506 und Anm. 11; 58, Anm. 4; 254, Anm. 12;
327, Anm.5. S. 7, Anm. 11 rechnet Luz sogar mit "einer leicht verdnderten (‘durchgese-
henen’ zweiten?) ‘Auflage’ des Mk, die Mt/Lk benutzten"!

Luz, Mt 11, 301. Ahnlich S. 51f zu Mt 9,18-26: "Unser Text gehort zu denjenigen
synoptischen Texten, die deutliche Hinweise fiir die Existenz einer deuteromk Rezen-
sion geben". Am offensten vielleicht S. 254, Anm.12: "Ich sehe selber in Deuteromk
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heimnis zur Lehre der Kirche" schon 1989 mit gleichem Ergebnis monogra-
phisch erarbeitet hatte.” Obwohl Luz bei manchen Passagen noch mit sich sel-
ber kiampft und die gleichen Phinomene keineswegs iiberall auf die gleiche Art
erkldaren mochte (s.u.), ist das Eis anscheinend doch gebrochen, was gerade bei
einem "inzwischen international bekannten Kommentar" (vgl. vierte Umschlag-
seite) von Vorteil ist, nicht nur fir Dmk. Da das seit dem Aufkommen der
Zweiquellentheorie bestehende und, sofern es iiberhaupt beachtet wurde, meist
arg maltritierte Phdnomen der agreements ein viel grofBeres Gewicht hat, als es
von zahllosen Autoren gesehen oder zugestanden wurde, soll diesem Um-
schwung der Betrachtungsweise noch etwas naher nachgegangen werden.

1. Klar und unmifBverstindlich bringt Luz in der Einleitung des ersten Ban-
des zum Ausdruck, wic er die Synoptiker literarkritisch beurteilt und welche
Bedeutung dabei der traditionsreichen Zweiquellentheorie zukommt. "Diesem
Kommentar wird diec Zwei-Quellen-Hypothese zugrundegelegt. Wer sie in Fra-
ge stellen will, muB einen GroBteil der seit 1945 geleisteten redaktionsge-
schichtlich orientierten Forschung an den Synoptikern widerlegen, ein wahrhaft
mutiges Unterfangen, das mir weder notig noch moglich zu sein scheint".®
Diese markanten Sitze, die man leicht um AuBerungen dhnlicher Art in nicht

wenigen anderen Publikationen vermehren konnte,” bringen jedem Leser zum

einen hilfreichen Versuch, die ‘Minor Agreements’ zwischen Mt und Lk im markinischen
Textbereich zu verstehen".

J. Rauscher, Vom Messiasgeheimnis zur Lehre der Kirche. Die Entwicklung der
sogenannten Parabeltheorie in der synoptischen Tradition (Mk 4,10-12 par Mt 13,10-17
par Lk 8,9-10), Linz 1990. Fiir die Veroffenlichung ist die Arbeit in einigen Abschnitten
gekiirzt und verdndert.

Luz, Mt 1, 28.

W. Schmithals, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin-New York 1985,
187 hilt in dieser Hinsicht mit seiner Meinung ebenfalls nicht zuriick. Fiir ihn "(liegt)
die Stdrke der Zwei-Quellen-Theorie ... am Tage". Sie "lost das synoptische Problem
einfach und zwanglos". "Es gibt keine Theorie, welche das synoptische Problem dhnlich
einfach und zugleich so umfassend und nahezu unanstoBig 10st, wie es die Zwei-
Quellen-Theorie tut. Gegenwirtige Versuche alternativer Losungen des synoptischen
Problems beruhen deshalb auf der selektiven Vereinseitigung partikularer Gesichts-
punkte bzw. auf charakteristischen Vorurteilen" (197). So wundert es niemanden, daf
der Autor vom "schnelle(n) und im Bereich der deutschsprachigen wissenschaftlichen
Theologie nahezu vollige(n) Siegeszug der Zwei-Quellen-Theorie bis zur letzten Jahr-
hundertwende" (aaO.) spricht, der fiir manchen Autor noch bis heute dauert. Vgl. auch
Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in éias Neue
Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Viter, Berlin-New York “1981, 269,
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BewuBtsein, auf welche Weise die Synoptische Frage in "mafigeblichen" Kreisen
der deutschsprachigen Exegese bis vor kurzem gesehen und wie aussichtslos
und selbstmorderisch jedes Unternehmen beurteilt wurde, das es wagte, gegen
den herrschenden Konsens anzutreten, auch wenn dieser Konsens oft mehr im
Festhalten an der allgemein formulierten Hypothese und weit weniger im kon-
kreten Detail (der Anwendung) vorhanden war.8 Sie zeigen aber auch, wic
rasch das, was noch vor kurzem "weder nétig noch moglich zu sein” schien, bei
energischem Widerspruch auf der einen Seite und niherer Betrachtung und
Priifung auf der anderen briichig wird und sich ins Gegenteil verkehrt. Es kann

der beziiglich der Zweiquellentheorie meint: "Es gibt keine nennenswerten Alternativen
zu ihr". Nachdem er Streeters Proto-Lk-Theorie, verschiedene Formen von Mt-Prioritét
und die Griesbach-Hypothese, die in jlingster Zeit teilweise eine Renaissance erlebt hat,
als unzuldnglich abgetan hat, kommt er zu seinem abschlieBenden Urteil: "Der syn-
optischen Quellenkritik fallt offenbar nichts Neues mehr ein" (277f; Zitat 278). Und er
setzt sogar fort: "All diese Versuche konnen die Zwei-Quellen-Theorie nicht erschiit-
tern, sondern nur dem BewuBtsein einschéirfen, dal es sich bei ihr um eine Theorie
handelt. DaB diese Theorie auch strenger Nachpriifung standhilt, auch bei den
vielberufenen ‘minor agreements’ und bei dem als Lachmannscher Trugschiuf3 bezeich-
neten ‘ordo narrationum’, hat B. de Solages mit seiner ‘mathematischen’ Untersu-
chungsmethode evident gemacht" (278). - DaB dieses Urteil u.a. auf einer volligen
Unkenntnis und Fehleinschdtzung der erwihnten agreements basiert und nur durch
diese Verzerrung moglich wird, wird spéter noch zur Sprache kommen.

Ganz ghnlich auch H.M. Schenke in seiner Einleitung (H.M. Schenke - KM. Fischer,
Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments, II, Die Evangelien und die anderen
neutestamentlichen Schriften, Giitersloh 1979, 33): " Die Zweiquellentheorie ist u.E.
nach wie vor am ehesten geeignet, die anstehenden Probleme zu lésen, und man kann
mit Ph. Viethauer (ThLZ 80/1955, 652) sagen: "Die quellenkritische Arbeit an den Syn-
optikern hat mit der Zwei-Quellen-Theorie tatsichlich ihr Ende erreicht™. Gleich zu
Beginn des Abschnitts hatte er erklért, dal der Ausdruck Theorie gegeniiber Hypothese
"zwar nicht gliicklich (ist), ... aber zum Ausdruck bringen (solf), da der Charakter der
Hypothese hier verlassen werde und man mit dieser Theorie als einem nahezu véllig ge-
sicherten Ergebnis arbeiten konne” (18).

Zu vergleichen ist hier u.a., wie hdufig und mit welcher Leichtigkeit die
Vertreter der Zweiquellentheorie bei zahlreichen Perikopen der triplex traditio z.B.
wegen der agreements mit dem Vorhandensein einer parallelen Fassung auch in Q
rechnen, obwohl das System der Zweiquellentheorie sonst die Unabhéngigkeit beider
Quellen und ihre Verschiedenartigkeit voneinander betont. Dal} dies nicht nur die
sogenannten overlaps mit Q betrifft, zeigt z,B. H Hibner, Das Gesetz in der
synoptischen Tradition, Witten 1973 (Gdttingen 1986) 113-123, der mit einer solchen
Uberlieferung parallel zu Mk 2,23-28 rechnet. - Zur stillschweigenden Unterminierung
der Theorie gehoren all jene Erkldrungen, die der Logienquelle aus den verschiedensten
Griinden auch ein bestimmtes AusmaB an Erzihistiicken zuschreiben, wie z.B. das
Auftreten Johannes des Tdufers, Taufe Jesu etc., sodal} sich die Logienschrift zu einem
Halbevangelium entwickelt.
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ja kein Zweifel daran sein, dafl die Erklirung der agreements mit Hilfe von
Dmk tatsdchlich einen guten Teil der "seit 1945 geleisteten redaktionsge-
schichtlich orientierten Forschung” in Frage stellt bzw. diesbeziiglich wenigstens
cine einschneidende Prézisierung fordert. Weit davon entfernt, die redaktions-
geschichtliche Arbeitsmethode generell zu kritisieren oder gar die von den An-
hangern der Zweiquellentheorie so sehr geschitzte Mk-Prioritdt zu leugnen,
fithrt die Annahme einer dmk Uberarbeitung des kanonischen MKEv, die nun
auch Luz - wie gezeigt - zumindest stellenweise als die plausibelste Losung er-
scheint, unausweichlich zu einer Prézisierung und Unterscheidung. In jeder Pe-
rikope, in der sich dmk agreements finden, falls man in ihnen nicht iiberhaupt
den Beweis dafiir sicht, dal das ganze kanonische MKEv von einem unbekann-
ten Redaktor iiberarbeitet und stofflich erweitert wurde, ist ja in Zukunft die
einfache Rechnung verwehrt, die in den Stiicken der triplex traditio Mk von Mt
und/oder Lk subtrahiert und dann den reinen redaktionellen Anteil des Mt
bzw. Lk vorliegen hat” Bei jenen sprachlichen, stilistischen, inhaltlichen und
theologischen Elementen, aus denen die agreements bestehen und die sogar
nach Luz auf dmk Redaktion zuriickgehen, kann eben nicht mehr die literari-
sche und theologische Arbeit und Leistung der GroBlevangelisten in Anspruch
genommen werden, da sie bereits einem Redaktor vor ihnen zukommt, oder im
Streitfall zumindest theoretisch zukommen kann. Es ist selbstverstiandlich, dal}
dieses Resultat, soweit man es anerkennt, zu nicht unbetrichtlichen Einschnit-
ten in der Exegese und zur Anderung mancher gewohnter literarkritischer Vor-
stellungen fithren wird.

1.1 Zunéchst hat die Annahme einer dmk Redaktion die Konsequenz, daf3
der verschiedenen Bibellesern und Kritikern manchmal zu grof3 erscheinende
Abstand zwischen Mk und Mt bzw. Mk und Lk durch die Eintragung einer
Zwischenschicht nicht wenig verringert wird. Besonders Kreisen, denen sehr an
der VerlaBlichkeit der Tradition bzw. an der Historizitdt der Evangelien gele-
gen ist und die weder den Exegeten noch den Evangelisten (Mt und Lk) einen
zu grofziigigen oder gar ‘hemmungslosen’ Umgang mit der Tradition gestatten
wollen!® und die cher mit einem Wachstum der Uberlieferung als mit einer

®  Vor allem F. Neirynck, der in allen bisherigen Beitrdgen zum Thema die agree-
ments hauptsichlich mit Hilfe unabhéingiger Mt- und Lk-Redaktion verstidndlich ma-
chen mochte (vgl. dagegen Luz, Mt I1, 9. 22. 36 [Anm. 7]. 51. 58. 228. 301. 396 [Anm. 7).
519), landet notgedrungen bei diesem Schema.
Vgl. R. Riesner, Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evange-
lien-Uberlieferung (WUNT, 2/7), Tiibingen ~1988, passim; A.F. Zimmermann, Die ur-
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sprunghaften Entwicklung in vielen Bereichen rechnen mochten, kann der
Nachweis einer Verdnderung in kleinen Schritten {(von Mk zu Dmk; von Dmk
zu Mt bzw. Lk) eigentlich nur willkommen sein.

1.2 Es ist ein schillerndes und im Kern unzutreffendes Argument, wenn
man dort und da lesen kann, "der Erfolg der Redaktionsgeschichte auf der Ba-
sis der Zwei-Quellen-Hypothese" sei "das wichtigste Argument gegen die ‘neu-
en’ Hypothesen zur synoptischen Quellenfrage".ll Man kann selbstverstiandlich
zugeben, dafl die von der redaktionsgeschichtlichen Forschung der letzten
Jahrzehnte neuerlich bestdtigte Errungenschaft der Mk-Prioritat die Lo-
sungsmodelle von B.C. Butler,’? W.R. Farmer,13 B. Orchard, D. Dungan, H.H.
Stoldt oder andererseits auch die Erklirungssysteme von J. Rist,'* A. Ga-
boury,15 P.Parker,16 H. Kbster,17 A.Farrer,'8 M.D. Goulder,lg L. Vaganay,20 X.

christlichen Lehrer. Studien zum Tradentenkreis der didaskaloi im frithen Urchristen-
tum (WUNT, 2/12), Tubingen “1988, passim. B. Gerhardsson, Die Anfinge der Evange-
lentradition (ABC-Team, 919), Wuppertal 1977, 56 betont, "daf3 der Stoff mit Ehrfurcht
und Sorgfalt iberliefert wurde". Siehe auch den Diskussionsiiberblick in P. Stuhimacher
(Hg), Das Evangelium und die Evangelien (WUNT, 28), Tiibingen 1983, 431. In die
gleiche Richtung gehen auch vie13e AuBerungen von R.H. Stein, The Synoptic Problem.
An Introduction, Grand Rapids “1989, besonders in dem Abschnitt: The General Re-
liability of the Oral Transmission of the Gospel Traditions (187-216).

1 Vgl. Luz, Mt 1, 28, Anm. 51. Ahnlich Schmithals, Binleitung, 186, der die redak-
tionsgeschichtliche Forschung ebenfalls fiir "den unumstéBlichen Beweis fiir die Richtig-
keit der Zwei-Quellen-Theorie” hilt.

2 pc Butler, The Originality of St. Matthew. A Critique of the Two-Document-
Hypothesis, Cambridge 1951.

13 W.R. Farmer, The Synoptic Problem. A Critical Analysis, Dillsboro 21976; B.
Orchard, Matthew, Luke and Mark, Manchester 1976; D. Dungan, Mark - An Abridge-
ment of Matthew and Luke, in: D.G. Buttrick (Hg), Jesus and Man’s Hope, I, Pittsburg
%970, 51-97, HH. Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese, GieBen-Basel

1986.

14 Rist, On the Independence of Matthew and Mark (SNTS MS, 32), Cambridge
1978.

54 Gaboury, La structure des évangiles synoptiques. La structure-type & Iorigine
des synoptiques (NovTestSuppl, 22), Leiden 1970.

16 p Parker, The Gospel Before Mark, Chicago 1953; ders., The Posteriority of
Mark, in: W.R. Farmer (Hg), New Synoptic Studies. The Cambridge Gospel Conference
and Beyond, Macon 1983, 67-142.

T H Koster, History and Development of Mark’s Gospel. From Mark to Secret
Mark and "Canonical" Mark, in: B. Corley (Hg), Colloquy on New Testament Studies. A
Time for Reappraisal and Fresh Approaches, Macon 1983, 35-57.

18 4. Farrer, On Dispensing with Q, in: D. Nineham (Hg), Studies in the Gospels
(= Fs. R.H. Lightfoot), Oxford 1955, 55-86.
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Léon-Du‘four,21 P. Benoit - M.-E. Boismard®® und andere dhnlicher Art in
Frage stelit, da durch sie alle Thesen, die wie Butler, Farmer, Orchard, Dungan
und Stoldt mit einer Mt-Prioritit arbeiten, als sehr schief und unhaltbar erwie-
sen sind. Auch wer wie Rist die synoptischen Verwandtschaftsverhiltnisse allein
durch miindliche Uberlieferung oder wie Léon-Dufour mit vorsynoptischen
Stoffeinheiten verstdndlich machen will, scheitert an der klaren Abhéangigkeit
des Mt- und des LkEv von Mk. Mit Farrer auch auf Q zu verzichten und in der
Folge Mt als redaktionellen Midrasch auf der Basis des bloBen MKEv auszuge-
ben, wic man bei Goulder ausfithrlich lesen kann,23 verlangt ebenfalls mehr
Mut, als die meisten aufbringen werden. Auch Gaboury oder Benoit-Boismard
haben es schwer, fiir ihre komplizierten Konstruktionen, die mit zahlreichen
Traditionsblocken und verschiedenen Entwicklungsstadien rechnen, iiberzeugte
Anhinger zu finden. Und dhnliches gilt schlief8lich von jenen Autoren, die wie
Parker und Koster das MKEv in verschicdene Schichten spalten oder ein kom-
pliziertes Wachstum eines vollig hypothetischen Proto-Mk vertreten.?* Aber cs
wire eine sehr voreilige und vollig irrige SchluBfolgerung, aufgrund der offen-
kundigen und so beeindruckenden Tatsache, daB die redaktionsgeschichtlichen
Studien weltweit zur Ancrkennung der Mk-Prioritit gefithrt haben,” damit

Y M.D. Goulder, Midrash and Lection in Maithew, London 1974; ders., Luke. A
New Paradigm, I-IT (JSNT S8, 20), Sheffield 1989.

0, Vaganay, Le probleme synoptique. Une hypothese de travail (BibiTheol,
119 1%, Paris-Tournai-Rom 1954.

A x Léon-Dufour, Die synoptischen Evangelien, in: A. Robert - A. Feué'llet (Hgg),
Einleitung in die Heilige Schrift, II: Neues Testament, Wien-Freiburg-Basel “1965, 125-
305, hier 267f; ders., Le fait synoptique, in: 4. George - P. Grelot (Hgg), Introduction cri-
tique au Nouveau Testament, III, Tournai 1976, 143-185, besonders 184f (= gedndert
zugunsten von Boismard und Gabouryt).

22 P Benoit —,M.-E. Boismard, Synopse des quatre évangiles en frangais, II: Com-
mentaire par M.-E. Boismard. Avec la collaboration de A. Lamouille et P. Sandevoir,
Préface de P. Benoit, Paris 1972.

> Goulder, Midrash, XIIL

2 Stoldt, Mk-Hypothese, 226 weist darauf hin, daB sich das Suchen nach einem
Proto-Mk, Deutero-Mk, Trito-Mk als Vorstufern des kanonischen Mk "von selbst totlief,
da sie ja schlielich nicht ad infinitum fortgesetzt werden konnte".

Vgl. z.B. das von J.M. Robinson, On the Gattung of Mark (and John), in: D.G.
Buittrick (Hg), Jesus and Man’s Hope, I, Pittsburg 1970, 101f ibernommene Zitat bei F.
Neirynck, Evangelica. Gospel Studies - Etudes d’évangile (BETL, 60), Leuven 1982, 723:
"In a generation in which the Synoptic problem has been largely dormant, the success of
Redaktionsgeschichte in clarifying the theologies of Matthew and Luke on the assump-
tion of dependence upon Mark is perhaps the most important new argument for Marcan

priority".
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auch das Modell der Zweiquellentheorie bestatigt zu sehen, das sich langst
nicht mit Mk-Prioritit identifizieren 1463t. Denn Mk-Prioritdt muf ja nicht be-
deuten, was die Zweiquellentheorie in ihrem System aber impliziert und auch
oft genug ausdriicklich behauptet, dal Mt und Lk den kanonischen Mk direkt
beniitzten, oder anders formuliert, dafl sie den kanonischen Mk beniitzten.
Auch wenn sie, womit nun auch Luz ernsthaft zu rechnen scheint, eine dmk
Fassung zur Hand hatten, bleibt das Juwel der Zweiquellentheorie, die so oft
zitierte Errungenschaft der redaktionsgeschichtlichen Forschung, ndmlich die
Prioritdt des MkEv, erhalten. In gewissem Sinn kdnnte man sogar sagen, sie
wird noch verstirkt! Nicht alle neueren Hypothesen zur synoptischen Quellen-
frage liegen also mit der Redaktionsgeschichte im Streit, vielmehr prazisiert
umgekehrt die dmk These das Bild der redaktionellen Entwicklung nach Mk.
Luz wird also in einer kiinftigen Neuauflage des ersten Bandes revidieren miis-
sen, was er 1985 - trotz zahlreicher entgegenstehender, aber nicht beniitzter
Literatur - noch glaubte behaupten zu konnen und was er im zweiten Band
praktisch bereits gedndert hat, wenn auch noch nicht an allen Stellen und im
notwendigen Ausmal. Dort kann man ja noch schwarz auf weifl lesen: "M.E.
gibt es nur ein Problem, das der Zwei-Quellen-Hypothese ernsthafte Schwie-
rigkeiten bereitet. Es besteht in den Minor Agreements zwischen Mt und Lk. Sie
sind iiberaus zahlreich und an manchen Stellen gar nicht ‘geringfiigig’. M.E.
zwingen aber dic Minor Agreements nicht zu einer grundsitzlichen Revision
der Zwei-Quellen-Hypothese". Denn “da sic nicht ein klares gemeinsames
sprachliches und/oder theologisches Profil Zeigen,26 ist es", wic wenigstens Luz
damals noch glaubte und auch im zweiten Band noch teilweise festhalt,?” "nicht
notig, sich zu ihrer Erklarung auf eine einzige Hypothese zu beschranken.
Vielmehr kann man je nach Stelle verschiedene Hypothesen heranzichen".?® Im
folgenden wird noch zur Sprache kommen, aus welchen Griinden Luz sich dazu
gedringt sieht, sich diese unnétige und nur in den Abgrund fithrende Hintertiir
offen zu lassen.?’ Fiir den Augenblick mag es geniigen, die Aufmerksambkeit

26 Ahnlich Schmithals, Einleitung, 214: "Die ‘Minor Agreements’ weisen, wenn man
sie summiert, auf keinen nach einsichtigen Prinzipien revidierten Text des MKEv".

7 Vgl Luz, Mt II, 396, Anm. 7: "Ich selber mochte darauf verzichten, alle MA
durch dieselbe Theorie zu erkldren"”.

2 Luz, Mt 1, 30.

? Vorwiegend ist es das Rechnen mit punktuellem EinfluB von Q auf den Mk-Text
oder iiberhaupt die Annahme einer Q-Version bei den Seitenreferenten, vor allem bei
Lk. Daneben kommt, wenn auch sehr zuriickhaltend, noch miindliche Tradition in
Frage.
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darauf zu lenken, wie Luz noch 1985 versucht, mit den agreements fertigzuwer-
den. Der HauptstoBrichtung der Verteidiger der Zweiquellentheorie entspre-
chend®® meint er: "Man wird oft mit Korrekturen des Markustextes durch Mt
und Lk rechnen diirfen, die unabhingig voneinander geschehen sind. Vor allem
aber sollte man ernst nehmen", womit Luz aber vom allgemeinen Trend etwas
abweicht und seine eigene Sicht kundtut, "daB auch von Mk leicht voneinander
verschiedene Fassungen existieren konnen, Warum sollte das, was fiirr andere
halbliterarische Dokumente aus einer religidsen Rand- oder Subkultur selbst-
verstdndlich und recht ist, z.B. fiir die Mahnreden des Henochbuches, die Te-
stamente der 12 Patriarchen, das Leben Adams, das Testament HioBs, die Lo-
gienquelle, die Epistula Apostolorum, die Didaskalia, das Apokryphon Johan-
nes, die Apostelgeschichte etc., fiir das Markusevangelium nicht billig sein?
M.E. benutzten Mt und Lk eine Mk-Rezension, die an manchen Punkten ge-
geniiber unserem Mk sekundar ist"3! Luz steht mit diesem Versuch eines Aus-
wegs aus dem Dilemma nicht ganz allein,32 wenn dieser Ausweg auch in ver-
schiedener Weise Anlafl zur Kritik bietet. Innerhalb des sonst vom Verfasser
vertretenen und verteidigten Systems der Zweiquellentheorie ist es ja interes-

30 Vgl. dazu u.a. die Mt- und Lk-Kommentare von F. Bovon, J. Gnilka und I.H.
Marshall bzw. die Beitrdge zur Synoptischen Frage von F. Neirynck, T.A. Friedrichsen,
S. McLoughlin, J. Schmid und anderen.

3t Luz, Mt 1, 30. Ausgiebige Probleme mit der Quelle Mk haben auch Schenke - Fi-
scher, Einleitung II, 20-24, die aufgrund des mk Sondergutes, bestimmter agreements
und Auslassungen von Mk-Stoff bei Mt bzw. Lk mit mehreren Versionen des MkEv
rechnen. Auf diese {iberzogene Folgerung aus sehr verschiedenartigen Beobachtungen
kann hier nicht niher eingegangen werden.

Interessant und bezeichnend ist, daB auch J.Schmid, Matthdus und Lukas. Eine Un-
tersuchung des Verhiltnisses ihrer Evangelien (BSt, 23/2-4), Freiburg 1930, 173 fiir den
durch unabhingige Redaktion nicht auflosbaren Rest von agreements seine Zuflucht zur
Textkritik nimmt und erkldrt: "Es mag ... wohl richtig sein, daB der Mk-Text, den wir
aufgrund der uns erhaltenen Handschriften als den wahrscheinlich urspriinglichen be-
trachten, in manchen Stellen sekunddr ist, der wirklich urspriingliche Text hingegen bei
Mt und Lk vorliegt". Schmid beriicksichtigt dabei nicht, daB er kurz vorher beobachtet
hatte (171), daB die Ubereinstimmungen gegen Mk "fast ausnahmslos ... Verbesserungen"
sind! Vgl. sein spéteres Urteil, mit dem er eine Erkidrung der agreements mit Hilfe ei-
nes Ur-Mk mit der Begriindung ablehnt, "weil ja Mt und Lk an allen diesen Stellen (1)
Korrekturen des Mk-Textes, also den sekundiren Text bieten", si%he A. Wikenhauser - J.
Schmid, EBinleitung in das Neue Testament, Freiburg-Basel-Wien ~1973, 288.

2 Vgl. zB. E.W. Burrows, The Use of Textual Theories to Explain Agreements of
Matthew and Luke Against Mark, in: JK. Elliott (Hg), Studies in New Testament Lan-
guage and Text (NovTestSuppl, 44) (= Fs. G.D. Kilpatrick), Leiden 1976, 87-99; R.T.
Simpson, The Major Agreements of Matthew and Luke Against Mark, in: NTS 12 (1965-
66) 273-284.
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sant, daf still und leise eine ihrer Voraussetzungen, ndmlich die Beniitzung des
kanonischen®® Mk durch Mt und Lk, aufgegeben wird. Weit gravierender ist
aber, daB fiir das Phidnomen der agreements und ihre ausreichende Interpreta-
tion der Begriff der Rezension fehl am Platz ist und in die Irre fithrt. Immer
wieder kann man zwar bei der Abwehr der Ubereinstimmungen als Argument
gegen die Zweiquellentheoric treue Anhénger jenes "Armutsideals” finden,*
das u.a. darin besteht, die Ubereinstimmungen des Mt und Lk gegeniiber Mk
mit bloBen und nur gelegentlichen stilistischen Glattungen gleichzusetzen oder
sic etwa mit der Ersetzung des bei Mk héufigen historischen Préasens durch den
Aorist bei den Seitenreferenten zu identifizieren.>® Eine solche Charakterisic-
rung kommt aber einer krassen Unterschitzung der Eigenart und Bedeutung
der agreements gleich, die darauf vergifit oder dafiir blind ist, die in vielen Fil-
len dahinterstehenden theologischen Motive zu eruieren oder/und nach den
christologischen, ekklesiologischen und pastoralen Interessen zu fragen, die fiir
eine Anderung des Textes verantwortlich sind. Zusitzlich ist bei einer so mini-
malen Betrachtung des Phidnomens der Faktor der Kohdrenz vollig vernachlis-
sigt, der eigentlich fordert, innerhalb einer Perikope danach zu fragen, welchen
neuen Gesamtsinn ihr die agreements verleihen, oder ob die sich auf die ge-

33 Vgl auch Schmid, Mt und Lk, 175: "Scheint es aber nicht doch der nichstlie-
gende und gangbarste Ausweg aus allen Schwierigkeiten zu sein, alle Anderungen am
Mk-Text, die Lk mit Mt gemeinsam hat, aus der unmittelbaren Abhdngigkeit von unserem
ersten Bv zté 1erkléiren?". Auch fir W.G. Kiummel, Einleitung in das Neue Testament,
Heidelberg “"1983, 37 "bleibt die Annahme bei weitem die wahrscheinlichste, dafl Mk in
der uns uberlieferten Form dem Mt und Lk als Quelle gedient hat", da sich Urmarkus
oder eine Grundschrift als unwahrscheinlich herausgestellt haben und die agreements
wegen ihrer Geringfiigigkeit {iberhaupt vernachlissigt werden konnen.

Vgl z.B. H. Coibzelmann - A. Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament
(UTB, 52), Tiibingen " 1991, 68; Wikenhauser - Schmid, Einleitung, 287, Schmithals,
Einleitung, 188 bzw. 212; Kimmel, Einleitung, 36; Schenke - Fischer, Einleitung II, 23
und dazu A. Fuchs, Die "Seesturmperikope” Mk 4,35-41 parr im Wandel der urchristli-
chen Verkiindigung, in: SNTU 15 (1990) 101-133, hier 126, Anm. 84.

Schenke - Fischer, Binleitung II, 23 nennen als Charakteristika der mt/lk Uber-
einstimmungen gegen Mk: "u.a. die Ersetzung des Prisens historicum durch Vergangen-
heitstempora, das Fehlen einzelner Vokabeln und der Vorzug der hypotaktischen oder
partizipialen Konstruktion gegeniiber der markinischen Parataxe'. Ahnlich glaubt D.
Kosch, Q: Rekonstruktion und Interpretation. Eine methodenkritische Hinfiihrung mit
einem Exkurs zur Q-Vorlage des Lk, in: FZPhTh 36 (1989) 410-425, 414, Anm. 18 mit
einer "unserem kanonischen Mk-Text gegeniiber geringfiigig abweichende(n), sekun-
dire(n) Deutero-Markus-Version" auskommen zu konnen. Es ist notwendig, die Ver-
breitung dieses fehlerhaften minimalistischen Urteils aufzuzeigen, weil nur so verstind-
lich wird, wie es dazu kommen konnte, da die Zweiquellentheorie als so sicher galt,
obwohl sie sehr komplexe Sachverhalte gar nicht sieht bzw. nur unzureichend erklért.
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samte triplex traditio erstreckende Tatsache solcher Ubereinstimmungen nicht
noch zu einer weit groferen Konsequenz fithrt, ndmlich zur Annahme einer
Zweitauflage des MKEv als Basis fiir Mt und Lk. Ohne alle Beobachtungen und
Uberlegungen wiederholen zu kénnen, die sich z.B. bei der dmk Interpretation
der agreements zu Mk 4,35-41 ergeben haben, steht sicherlich fest, daB die
oben zitierte Beurteilung der agreements durch Luz keineswegs zutrifft. Zu-
mindest fiir dieses Stiick hat sich ndmlich uniibersehbar herausgestellt, dafB} die
Ubereinstimmungen - in kontrarem Gegensatz zur Meinung des Verfassers -
"ein klares gemeinsames sprachliches und/oder theologisches Profil zeigen".
Die Anerkennung dieses Ergebnisses,38 zu dem sich der Verfasser im zweiten
Band schon unterwegs zeigt und was ihm eine Pionierfunktion unter den Kom-
mentaren zuweist, hat auch zur Folge, daB die in der Einleitung gebotenen Be-
merkungen zum Stil und zur Quellenbeniitzung des Mt (I, 31-59) wohl iiberar-
beitet werden miissen, weil eben nicht mehr kumulativ Mt zugeschrieben wer-
den kann, was teilweise schon Dmk angehort.? Auch mit der theologischen

36 Fuchs, Seesturmperikope, 101-133.
Vgl. Luz, Mt 1, 30.

8 Vgl. auch die Interpretation der agreements der Brotvermehrungsperikope bei

A. Fuchs, Sprachliche Untersuchungen zu Matthidus und Lukas. Ein Beitrag zur Quel-
lenkritik (AnBib, 49), Rom 1971, 55-57 oder auch das Anliegen von Dmk par Mk 1,1-8
und 3,22-27. Siehe dazu A. Fuchs, Die Entwicklung der Beelzebulkontroverse bei den
Synoptikern. Traditionsgeschichtliche und redaktionsgeschichtliche Untersuchung von
Mk 3,22-27 und Parallelen, verbunden mit der Riickfrage nach Jesus (SNTU B, 5), Linz
1980, 49-121 und ders., Die Behandiung der mt/lk Ubereinstimmungen gegen Mk durch
S. McLoughlin und ihre Bedeutung fiir die Synoptische Frage, in: SNTU 3 (1978) 24-57,
hier 49-53. Vgl. auch H. Aichinger, Quellenkritische Untersuchung der Perikope vom
Abhrenraufen am Sabbat, in: SNTU 1 (1978) 110-153; ders., Zur Traditionsgeschichte der
Epileptiker-Perikope Mk 9,14-29 par Mt 17,14-21 par Lk 9,37-43a, in: SNTU 3 (1978)
114-143; F. Kogler, Das Doppelgleichnis vom Senfkorn und vom Sauerteig in seiner tra-
ditionsgeschichtlichen Entwicklung. Zur Reich-Gottes-Vorstellung Jesu und ihren Ak-
tualisierungen in der Urkirche (FzB, 59), Wiirzburg 1988; Ch. Niemand, Studien zu den
Minor Agreements der synoptischen Verkldrungsperikopen. Eine Untersuchung der li-
terarkritischen Relevanz der gemeinsamen Abweichungen des Matthdus und Lukas von
Markus 9,2-10 fur die synoptische Frage (EH, 23/352), Frankfurt-Bern-New York-Paris
1989; J. Rauscher, Vom Messiasgeheimnis zur Lehre der Kirche. Die Entwicklung der
sogenannten Parabeltheorie in der synoptischen Tradition (Mk 4,10-12 par Mt 13,10-17
par Lk 8,9-10), (Diss.) Linz 1990 zu Mt 12,1-8; 17,14-21, 13,31-33; 17,1-13 bzw. 13,10-13.
Nicht erst Mt meidet z.B. die parataktische Konstruktion, sondern lingst Dmk.

Luz, Mt 1, 33, Anm. 83 verweist zwar auf die Zusammensteliung bei F. Neirynck, The
Minor Agreements of Matthew and Luke against Mark with a Cumulative List (BETL,
37), Leuven-Gembloux 1974, 203-211, unterschldgt aber die dort eigens angefiihrten
agreement-Fille (mit kai bei Mk/de bei Mt/Lk; 203), da sie ihm offenbar quellenkri-
tisch noch vollig unrelevant erscheinen. Beim Ersatz der Konjunktion durch die stili-
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Leistung des Autors und seinem schriftstellerischen Profil wird es nicht anders
sein. Unter der Voraussetzung von Dmk wird man also kaum mehr von der
“Unantastbarkeit des Mk-Ev" reden konnen, die "offenbar als so grof3 empfun-
den (wurde), daB sich nur selten Zusitze schriftlich niedergeschlagen haben".*
Das Gegenteil ist der Fall, da namlich der gesamte Stoff sprachlich iiberar-
beitet, inhaltlich theologisch vertieft und auch mit neuem Stoff aus der Tradi-

tion erginzt wurde !

1.3 Aufgrund des offenkundigen Vorhandenseins zahireicher und bedeut-
samer agreements kann gegen die Dmk-Hypothese auch nicht der Einwand
vorgebracht werden, diese Erklarung vermehre unnotig den Rekurs auf hypo-
thetische, nicht mehr erhaltene Quellen. Denn zu offenkundig ist heute auch
bercits den Anhingern der Zweiquellentheorie, dal die Ubereinstimmungen
gegenitber Mk endlich eine angemessene, das heifit positive Interpretation ver-

stisch bessere Partizipialform erwéhnt Luz zwar (vgl. I, 33, Anm. 79), daB sich unter den
mt Stellen 19 agreements befinden (vgl. Neirynck, aaO. 207f), aber wieder werden keine
Konsequenzen daraus gezogen. Ahnlich wird Aoristgebrauch anstelle des Imperfekts als
besseres Griechisch fiir Mt reklamiert (mit Verweis auf Neirynck), aber die agreement-
Stellen vernachlidssigt (vgl. Neirynck, aaO. 229.235). Diese mangelnde Differenzierung
setzt sich fort bei den Asyndeta, die Mt zuriickdréngt. Hier fithrt Luz (aa0. Anm. 82)
sogar Gegenbeispiele bei Mt an, 148t aber die kritischen agreements (vgl. Neirynck, aaO.
211f) wieder auBer Betracht. Ebenso geht es im Fall der periphrastischen Konstruktion
(vgl. Neirynck, aaO. 240), der verba composita (vgl. Neirynck, aaO. 252) und des
praes.hist. (vgl. Neirynck, aaQ. 223-227). Auch fiir das Vokabular ist Dmk zu beriicksich-
tigen, nicht nur Mk, Q und die Gemeinde, wie Luz, Mt I, 57 und Anm.101 meint. Bei Mt
8,23 par Lk 8,22 zB. ist Dmk der Urheber des Ausdrucks mathetes, und nicht Mt (vgl
Fuchs, Seesturmperikope, 106). Insgesamt muf3 man also vorsichtig sein mit dem Axiom,
"die Zweiquellentheorie bew#hrt sich auch fiir die Stiluntersuchung" (Luz, Mt 1, 31).
Ohne Riicksicht auf Dmk ist das Schema zu grob fiir die differenziertere Wirklichkeit
und fiihrt in die Irre.

40 1z Mt 1, 61.

1" Wenn man von einer Zweitauflage des MkEv ausgeht, die auch bereits Material
einarbeitete, das von der iiblichen Zweiquellentheorie Q zugeschrieben wird (vgl. z.B.
Dmk parallel zu Mk 1,1-8 und 3,22-27), wire auch die These des Verfassers zu iiberprii-
fen, ob das MtEv wirklich "aus einer Gemeinde stammt, die von den wandernden Boten
und Propheten des Menschensohns der Logienquelle gegriindet worden ist und weiter in
engem Kontakt mit ihr steht" (Luz, Mt I, 66). Ohne dal diese Moglichkeit bestritten
wird oder hier auch nur weiter diskutiert werden kann, ist zu beriicksichtigen, daf3 der
von Mt aufgenommene Anteil von Q-Stoff in der Dmk-Hypothese geringer ist als nach
Ansicht der Zweiquellentheorie, da ja verschiedene Stiicke der duplex traditio schon von
Dmk verwendet wurden, wobei gar nicht sicher ist, daB3 es sich tiberall um Q-Stoff (im
Sinn der Zweiquellentheorie) handelit.
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langen,42 der dann nicht der Vorwurf der unnotigen Komplizierung gemacht
werden kann. Man konnte auBerdem darauf hinweisen, daf die bislang das
Feld beherrschende Zweiquellentheorie fiir Q sich in der genau gleichen Lage
befindet, ndmlich fiir ein beobachtbares Phinomen (duplex traditio) eine
theoretische Erklarung mit Hilfe einer Quelle anzubieten, was man dort bisher
nicht fiir illegitim erachtet hat.

1.4 Auch die Frage nach der Verfiigbarkeit von Dmk fiir die GroBevangeli-
sten Mt und Lk ist kein ernsthafter Finwand gegen die Hypothese. J. Schmid
hatte zwar beziiglich des von ihm ganz unzulinglich, minimalistisch vorgestell-
ten Dmk-Textes gemeint, "die Frage (lasse sich) nicht befriedigend beantwor-
ten, wie gerade Mt und Lk in den Besitz einer Kopie der verbesserten Mk-Aus-
gabe gelangten, da doch wenigstens Mt sicherlich nicht in Rom geschrieben ha-
ben wird",*> doch geht diese Frage prinzipiell wic konkret ins Leere. Denn so-
sehr man mit Recht nach den damaligen Verbreitungsmdglichkeiten von
Schriften fragen kann, sind die agreements, ihr gegeniiber Mk sekunddrer Cha-
rakter und ihre Relativitdt zum Mk-Text nicht zu leugnen, sodafl man der Kon-
sequenz eines Dmk kaum ausweichen kann, Und zweitens konnte man gegen-
iiber der Zweiquellentheorie wiederum darauf verweisen, dal3 man sich bei der
Erstellung dieser Theorie wenig Sorgen gemacht hat, wie Mt und Lk in den Be-
sitz der Logienquelle Q gelangen konnten. Auch iiber die Verbreitung des
MEKEv machte man sich keine Gedanken, obwohl es nach Schmid und anderen
in Rom entstand, Mt aber in Palédstina oder Syrien geschrieben worden sein
soll, und Lk in Achaia. Dariiberhinaus ist es ein arger Trugschluf}, fir Dmk
einc Entstehung in Rom reklamieren zu wollen, da bei der vorausgesetzten
Verbreitung von Mk eine Zweitauflage eben auch ganz anderswo, und zwar an
vielen Orten, hergestellt werden konnte, Weit eher wire, um den Entstehungs-
ort von Dmk festzulegen, danach zu fragen, wo die theologischen und literari-
schen Bedingungen fiir eine Revision gegeben und das von Dmk zuséatzlich ver-
arbeitete Material vorhanden war. Aber so interessant solche Fragen sein mo-
gen, mufl man sich damit abfinden, die zweiten Fragen nicht vor den ersten zu

42 Vgl. z.B. Kosch, Rekonstruktion, 411, der mit einer wachsenden Zahl von Auto-
ren der Meinung ist, daB "die klassische Zweiquellentheorie ... der Differenzierung von
verschiedenen Einzelbeobachtungen her (bedarf)" und spéter (414, Anm. 18) konkret,
wenn auch ohne Angabe von Literatur, einen Dmk vertritt. "Manche ‘minor agreements’
lassen ... vermuten, dafl Mt und Lk eine unserem kanonischen Mk-Text gegeniiber ge-
ringfligig abweichende, sekundire Deutero-Markus-Version vorlag”.

Schmid, Mt und Lk, 172.
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stellen. Und die lauten nun einmal, wie man die agreements erklirt, unabhingig
davon, was sich dann aus dem Resultat an Konsequenzen ergeben mag.

2. Nach diesem Blick auf die Folgen, die das Rechnen mit Dmk fiir Luz und
secinen Mt-Kommentar bzw. iiberhaupt fiir die Erkldrung der Synoptischen
Frage und der synoptischen Evangelien hat, soll nun weiter geprift werden, in
welcher Weise Luz selbst seine frithere Position verdndert hat und wie er jetzt
die agreements beurteilt.

2.1 Zunichst ist zu sehen und anzuerkennen, daB3 der Autor im zweiten
Band an einer ganzen Reihe von Stellen mit der Moglichkeit oder dem Vor-
handensein einer vom kanonischen Mk verschiedenen Rezension rechnet, die
teilweise (gegeniiber Mt und Lk) als "vorredaktionell", teilweise, wenn auch
noch sehr zdgernd, als "sckundér” (ndmlich gegeniiber Mk) bezeichnet wird. So
iiberlegt Luz bei Mt 8,1-4 aufgrund der agreements,* "ob es zur Zeit des
Matthaus verschiedene Mk-Rezensionen gegeben hat". Wie in mehreren ande-
ren Fillen ist Luz bei Mt 8,14-17 zunéchst restriktiv eingestellt und behauptet:
"Trotz einiger weniger Ubereinstimmungen mit Lk lag hier Mt kaum ein ande-
rer Mk-Text vor als der uns iiberlieferte’* SchlieBlich kommen ihm aber doch
Bedenken und er schrinkt seine Erkliarung ein: "M.E. kann man ... bei der
Streichung von Mk 1,33 fragen, ob den GroBlevangelisten cine andere Markus-
rezension vorlag"*® Auch bei Mt 8,18-27 veranlassen ihn die “iiberaus zahl-
reich(en)" Fille von Ubereinstimmungen mit Lk gegen Mk zu einer analogen
Frage.47 Schon etwas fester rechnet Luz bei verschiedenen weiteren Perikopen
mit der Moglichkeit oder Tatsachlichkeit eines Dmk, wenn er auch - von einer
Ausnahme abgesehen48 - nirgends iiber die Vorstellung einer blofen Rezension
hinausgeht. So spricht er bei Mt 9,2-8 von den "auffillig ... zahlreichen" MA, die
man jedoch nach seiner Meinung "an vielen Stellen mit unabhéngiger Redak-
tion des Mt und Lk erkldren" konne. "Ebenso denkbar ist aber", wie er als Al-
ternative anfiihrt, "eine von unserem Mk-Text etwas verschiedene (sekundire?)

M Luz, Mt 11, 9.

¥ Luz, Mt 11, 18,

¥ Luz, Mt11, 18, Anm. 3.
) 47 Luz, Mt 11, 22: "Lag den GroBevangelisten eine andere Rezension des Mk vor?".
Ahnlich iiberlegt er zu Mt 9,27-31, "ob die Mt zur Verfiigung stehende Textfassung von
der unsrigen leicht verschieden ist", aaO. 58.

8 Vgl. Anm. 3 bzw. 68.
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Mk-Rezension, die Mt und Lk benutzten"** Ahnlich heiBt es zu Mt 12,1-8
"Wenn man nicht annehmen will, daff Mt und Lk zwei verschiedene Quelien
benutzten, muf} man eine von unserem Mk-Text etwas verschiedene, vermutlich
spitere Mk-Rezension annechmen">® Die Auslassung von Mk 3,20f wird damit
verstandlich, "dafl entweder Mt und Lk unabhéngig voneinander den anstofligen
Vers vermieden oder daB eine von ihnen benutzte Mk-Rezension das tat".>! Bei
dem mehrfach tradierten Stoff der Speisung einer Menge Mt 14,13-21 gibt es
fir Luz zusétzlich noch die Variante miindlicher Beeinflussung. Hier "konnen
also bei den MA sowohl unabhingige Red. durch die Evangelisten als auch eine
‘deuteromk’ schriftliche Rezension des Mk als auch eine von Mk unterschiedli-
che miindliche Uberlieferung eine Rolle gespielt haben">? Weil einige dieser
agreements Parallelen bei Joh haben, "diirften solche MA vorred. entstanden
sein">> Weiters fiihren dic positiven wie die negativen Ubereinstimmungen von
Mt 17,1-13 den Verfasser zu dem Schluf}, "daB8 eine Mt und Lk vorliegende
deuteromk Rezension als Quelle nicht ausgeschlossen scheint">* SchlieBlich ist
Luz bei Mt 17,14-20 von den "quantitativ auBerordentlich zahlreich(en)" Uber-
einstimmungen mit Lk gegen Mk so beeindruckt, daB ihm die Beniitzung des
kanonischen Mk "unwahrscheinlich” vorkommt und er zur Uberlegung kommt,
ob Dmk dafiir verantwortlich sei, weil diese These "bei sehr vielen anderen
Texten wahrscheinlich ist">> Nur wegen der “recht einschneidenden Red., 56
diec er Dmk nicht zutraut bzw. von ihm fernhalten mochte (s.u.), 1d6t er eine
Entscheidung offen. Selbst wenn Luz also dasselbe Phinomen verschiedenen
Ursachen zuschreibt bzw. gleichzeitig mit mehreren Faktoren rechnet, was
noch einer Uberpriifung bedarf, ist nicht zu tibersehen, daB Dmk im zweiten
Band zu einer Realitit geworden ist, mit der gerechnet werden muf3 und ohne

4 Lz Mt 1L, 36.

0 1z Mt L 229.

1 Luz, Mt 11, 254,

2z, Mt 11, 396.

53 Luz, Mt 11, aa0. Ganz shnlich formuliert Luz S. 7, Anm. 11, wo er fiir bestimmte
agreements die gleiche Variation von Méglichkeiten anbietet: "Sie sind m.E. entweder
red. Verbesserungen des Mk durch Mt/Lk oder vorred. Verbesserungen des Mk-Textes,
also Teil einer leicht verdnderten (‘durchgesehenen’ zweiten?) ‘Auflage’ des Mk, die
Mt/Lk benutzten, oder aufgrund miindlicher Tradition entstanden”.

4 Luz, Mt 11, 506.

55 Luz, Mt 11, 519¢.

56 Luz, Mt 11, 520,
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dic Luz nicht auskommt.>” Gerade auf dem Hintergrund einer noch ganz ande-
ren Einstellung im ersten Band ist dieser Wandel bemerkenswert.

2.2 Als Erginzung bzw. zur Bestatigung kann angefithrt werden, in welcher
Weise Luz das Ausmaf der agreements in den einzelnen Perikopen beurteilt.
Weit entfernt von der sachunkundigen Einschitzung fritherer Verteidiger der
Zweiquellentheorie,”® die, wenn schon nicht die Zahl so doch sehr haufig die
Eigenart der agreements verkannt und marginalisiert haben, ist sich Luz - im
Band 2 seines Kommentars - des AusmaBes dieses Phinomens und der Be-
deutung fiir die Synoptische Frage weit besser bewuft. So redet er bei Mt 8,1-4
von den "zahlreichen ‘kleineren Ubereinstimmungen’ mit Lk 5,12-16" bzw. bei
Mt 8,23-27 erncut davon, daB ihr Vorkommen “iiberaus zahlreich" ist> Ein
verwandtes Ausmal} sicht er bei Mt 9,2-8; 9,18-26; 10,1-5; 12,1-8; 14,13-21; 17,1-
9 und 17,14-20 gegeben.60 Besondere Beachtung verdient Mk 4,26-29, weil die
gemeinsame Auslassung dieses Gleichnisses durch Mt und Lk "sogar ein ‘Major
Agreement’ (ist)"®! Es ist erstaunlich, daB Luz hier eine solche Terminologie
gebraucht, da er sich bei vergleichbaren Fillen auBerstande sieht, iiberhaupt
agreements zu erkennen. So bezeichnet er etwa die Beelzebulperikope Mk
3,22-27 als einen "Sonderfall, weil hier diese Ubereinstimmungen unvergleich-
lich viel groBer sind als ublich, da eine von Mt und Lk direkt benutzte Q- Vari-

57 Man konnte darauf hinweisen, daB3 lingst auch andere Autoren sich zu dieser
Interpretation entschlossen haben. Vgl. G. Streckgr - U. Schnelle, Einfithrung in die neu-
testametliche Exegese (UTB, 1253), Géttingen 1988, 51£.60; F.W. Horn, Glaube und
Handeln in der Theologie des Lukas (GTA, 26), Gottingen “1986, 14; G. Strecker - J.
Maier, Neues Testament - Antikes Judentum (Grundkurs Theologie, 2) (UrbanTb, 422},
Stuttgart 1989, 44 ("nicht unwahrscheinlich .., daB ein revidiertes Markusevangelium
[Deuteromarkus] vorgegeben war"). Flir Horn ist aber bezeichnend, da} er wie andere
die einschldgige Literatur nicht kennt (vgl. 289f) und auBerdem mit der Sache so wenig
vertraut ist, daB er aufgrund der agreements von Lk 18,18-30 sogar zu dem Urteil
kommt, "dall Mt und Lk einen &lteren (!) als den jetzt vorliegenden Mk-Text vorausset-
zen" (191). Dieser Widerspruch zu seiner Dmk-Annahme (14) verrit, daB der Autor von
den agreements und Dmk nur von ferne gehdrt und sich selber kein Bild von der Sache
gemacht hat.

8 Vgl Wikenhauser - Schmid, Binleitung, 284, wo z.B. die Rede ist von den "ge-
ringfligigen Unterschiede(n), die Mt und Lk gegen Mk im Wortlaut gemeinsam haben".
% Vel. Luz, Mt 11, 8 bzw. 22.

0 Vgl. Luz, Mt 11, 36; 51; 83, Anm.6; 228 (“auBerordentlich viele Ubereinstimmun-
gen"); 396 (in Mt 14,13-21 "besonders auffillig" und "besonders zahireich"); 506, Anm.11
("Die Zahl der MA in Mt 17,1-9 ist mit 14 auBerordentlich hoch"); 519 ("quantitativ au-
Berordentlich zahlreich").

81 Juz MtII, 322, Anm. 11.
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ante vorliegt".®* Abgesehen davon, daB die letzte Bemerkung nicht richtig ist,
kdnnte der Umfang eines agreements nur formal ein Sonderfall sein, gemessen
an den kleineren Anderungen positiver wie negativer Art, die man sonst fiir ge-
wohnlich antrifft. Die Tatsache, dal der dmk Redaktor Logienstoff verwendet,
um die Mk-Perikope auszugestalten (z.B. in diesem Fall Mt 12,27.28.30), kann
ja kein zulissiger Einwand sein, um ein agreement zu bestreiten.®> Es kann
nicht von vomherein, womoglich noch vom Standpunkt der Zweiquellentheorie
aus, die den agreements so oft fast ahnungslos oder blind gegeniiberstand, fest-
gelegt werden, wie grof ein agreement sein darf oder nicht.** Die einzig legi-
time Frage unabhangig von jeder Herkunft und Eigenart und vom Umfang des
neu verwendeten Materials kann ja nur dahin gehen, welche Funktion der Ein-
schub fiir die Mk-Perikope hat, oder anders formuliert, welchen Sinn die Er-
weiterung fur die Mk-Stelle bringt. Aus diesem Grund iiberzeugt es auch nicht,
wenn Luz an anderen Stellen gegen eine Dmk-Erklirung einwendet, die Uber-
einstimmungen seien zu wenig zahlreich fiir eine solche Annahme.%® Wieder
kann ja nicht die Zahl allein bzw. das Ausmal} der agreements dariiber befin-
den, ob es sich um mogliche dmk Redaktion handelt oder nicht, sondern haupt-
sichlich die Eigenart der Ubereinstimmungen gegen Mk, die Unwahrscheinlich-
keit oder Unmdoglichkeit redaktioneller Explikation und der Faktor der Kohdrenz
innerhalb eines Stiickes oder bezogen auf die gesamte triplex traditio.5® Unter
dieser mehrfachen Voraussetzung sind aber weder die mimimalen Uberein-
stimmungen wic bei Mt 814-17 noch die maximalen wic bei Mk 3,22-27 als un-

62 Luz, Mt 10, 254, Anm. 12.

Unter der Voraussetzung von Dmk stelit sich auBerdem die Frage, ob das ver-
wendete Material tatsichlich aus Q stammt, wie die Zweiquellentheorie gewohnheits-
méBig, aber unkritisch annimmt, oder ob Dmk die Logien aus anderer Tradition ent-
nehmen konnte (dies gilt auch fiir Lk 11,14 par).

Wie schon erwidhnt wurde, hat Luz auch bei Mt 17,14-20 trotz der "quantitativ
auBerordentlich zahlreich(en)" (519) Ubereinstimmungen, die mit einer "recht ein-
schneidenden Red. durch Deuteromk rechnen" lassen (520), Schwierigkeiten, in diesem
Fall eine dmk Bearbeitung zu erkennen. Vgl. auch im folgenden die Behandlung der so-
genannten Q-overlaps.

5 Vgl z.B. Luz, Mt 11, 18 (Mt 8,14-17); 41 (Mt 9,9-13); 58, Anm. 4 (Mt 9,27-31)
und 83 (Mt 10,2-4). Bei 63 (Mt 9,32-34); 77.83.88.105f (Mt 10) und 327 (Mt 13,31-33)
verhindert die Q-These des Verfassers, daf3 die agreements iiberhaupt als dmk Phino-
men erfafit werden. - Bei dem Hinweis des Autors (58, Anm. 4) auf Dmk bei Fuchs, Un-
tersuchungen, 168-170 handelt es sich um ein Versehen, weil sich diese Zusammenfas-
sung auf andere agreements bezieht als die von Mt 9,27-31, ohne daf3 die dort vorkom-
menden (Bartimaios; kyrios) bestritten werden solien.

Vgl. dazu Fuchs, Seesturmperikope, 101-133.
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51gn1ﬁkant beiseite zu schicben, was auch fiir Mt 3,1-12 bzw. 4,1-11 Geltung
hat Abgesehen von diesen groBeren agreements, die das Reden von einer
bloBen Rezension als sehr unrealistisch und fragwiirdig erscheinen lassen, ist es
aber ein Verdienst des Verfassers, da3 er weit mehr als frithere Kommentato-
ren hellhorig geworden ist firr die Relevanz der agreements und daB er ihren
kritischen Charakter erkannt hat %8 Gerade in Anbetracht der Bekanntheit des
Kommentars und seines Verfassers ist damit zu rechnen, daf ein lange Zeit
und in arger Weise vernachlissigtes Gebiet der synoptischen Forschung in Zu-
kunft mehr Aufmerksamkeit erfahren wird.

2.3 Im Anschlul an das Vorausgehende ist wenigstens fliichtig nochmals
und zwar grundsdtzlich auf die schon wiederholt gestreifte Auffassung nicht we-
niger Anhédnger der Zweiquellentheorie einzugehen, mehrere Fille von agree-
ments konnten mit dem Einwirken der Logienquelle Q verstiandlich gemacht und
damit als Schwierigkeit fiir die Hypothese beseitigt werden. Wie bereits er-
wihnt wurde, vertritt Luz diese Meinung u.a. fiir Mt 3,1-12; 4,1-11; 12,22-30 und
13,31-33, wo er im groBen und ganzen die Lk-Fassung meist mit der angeblich
vorliegenden Q-Version identifiziert und Mt auBerdem teilweise nach vielfa-
chem Vorbild Mk und Q miteinander verbinden 148t.%” Ohne daB hier die Dis-
kussion im einzelnen aufgenommen werden kann, ist doch zu bemerken, dafl
Luz in diesen Fallen viel zu pauschal und dogmatisch vorgeht bzw. dal} er vor
aller Einzeliiberpriifung die altgewohnte Q-These ins Spiel bringt, auch wenn
ihr eine ganze Reihe von zum Teil schwerwiegenden Beobachtungen entgegen-
steht. So steht fiir Luz von allem Anfang an z.B. bei der Versuchungsgeschichte
fest, daB} es sich um Q-Stoff handelt und daBl Mt seine Perikope "ziemlich un-
verandert" von dort iibernommen hat,70 wozu ihn wie viele andere vor ihm der

67 In den beiden zuletzt genannten Fallen wie auch bei der Beelzebulperikope Mt
12,22-30 und beim Doppelgleichnis Mt 13,31-33 ist Luz noch so sehr jenem Schema ver-
haftet, das bei den Seitenreferenten, vor allem bei Lk, Q vorliegen sicht, daf die agree-
ments - wie schon einmal vermerkt wurde - gar nicht als Fragmente von Dmk erfaf3t
werden. Es ist bezeichnend, daf8 Luz in Band 1 diese Frage iiberhaupt nicht diskutiert
und auch die entsprechende Literatur ausblendet. Vgl. A. Fuchs, Die Uberschneidungen
von Mk und ‘Q’ nach B.H. Streeter und E.P. Sanders und ihre wahre Bedeutung (Mk
1,1-8 par.), in: W. Haubeck - M. Bachmann (Hgg), Wort in der Zeit. Neutestamentliche
Studien (= Fs. K.H. Rengstorf), Leiden 1980, 28-81, vor allem 57-81 und A. Fuchs, Ver-
suchung Jesu, in: SNTU 9 (1984) 95-159.

8 Vgl. Luz, Mt 11, 7, Anm. 11, wo eine zweite Auflage des Mk in Betracht gezogen
wird, da es agreements zum ganzen Mk-Stoff gibt.
o Vgl z.B. Luz, Mt 1, 143.159; 11, 254.327 und Anm. 64.

0 Luz Mt1, 159.
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im Stil einer rabbinischen Fachdiskussion gehaltene Charakter des Stiickes und
die Tatsache verfithrt haben mogen, dafl die Langversion mit ihren drei Bei-
spielen eben nur bei Mt und Lk erhalten ist und somit zur duplex traditio ge-
hort, die, zumindest im System der Zweiquellentheorie, insgesamt die Logien-
schrift ausmacht. Gegeniiber dieser grundlegenden Vorbeurteilung macht es
dann wenig aus, da3 auch Luz selbst einen "erzdhlenden Rahmen” zugeben
muB,’! der weniger zum Charakter ciner Logien-Quelle paBt, und daB, was die
wichtigste Beobachtung ist, die erste Versuchung duBlerst fest mit der Szenerie
der Versuchung bei Mk verbunden ist,”? was die gewohnheitsmaBige Annahme
von Q eigentlich in arge Schwierigkeiten bringt. Und schlieBlich kommen vor
lauter Wiederholung der géngigen These die agreements in dicsem Stiick vollig
unter die Réader, die zahlenmaBig durchaus nicht so geringfiigig und christolo-
gisch von groBter Relevanz sind.” Es wire ein fataler Fehler, fiir die Q-Hypo-
these das grofic Heer jener Autoren in Anspruch zu nehmen, die sich zu
leichtfertig oder itberhaupt vollig ahnungslos iiber die gerade erwihnten Indi-
zien hinweggesetzt haben, und mit Berufung auf ihre Autoritit die agreements
zu leugnen oder zu unterschitzen. Abgesehen von der Ungenauigkeit der Ar-
beitsweise, die die Zweiquellentheorie den agreements gegeniiber immer wie-
der an den Tag legt, sind die Anhédnger dieser Theorie innerhalb ihres eigenen
Systems auch die Antwort auf die Frage schuldig geblieben, warum die im iibri-
gen so verschiedene "Q-Fassung" der Versuchung Jesu am Beginn doch so stark
mit Mk verwandt ist,”* was die agreements mit ihrer Abhingigkeit vom Mk-Text
und ihrer Relativitit zu ihm auf ihre Weise nochmals bestatigen. Man kann na-
tiirlich theoretisch leicht von zwei Quellen sprechen, wenn man die massive
Verwandtschaft beider Fassungen und die dahinterliegende Genese des Textes
iibersicht oder verkennt. Aber das Ubergehen wichtiger Faktoren und das Aus-
schalten kritischer Beobachtungen haben noch keiner Theorie gut getan und
stehen auch der Zweiquellentheorie schlecht an. Bevor sie nicht auf diese gra-

"V Vgl Luz, Mt 1, 159.

2 Vgl. Fuchs, Versuchung, 95-159, besonders 99-101. Siehe auch R.F. Collins, The
Temptation of Jesus, in: Melita theologica [La Valetta] 26 (1974) 32-45, der dazu er-
klart: "Their narratives [= Mt und Lk] ... agree with one another virtually only insofar as
their two accounts also agree with Mk" (35).

3 Vgl. Fuchs, Versuchung, 1()1-1142und E.P. Sanders - M. Davies, Studying the
Syn%tic Gospels, London - Philadelphia “1991, 80f.
Nach Luz, Mt I, 160 ist "die Perikope ... ohne direkte Abhéngigkeit von der mk
Versuchungsgeschichte entstanden”.
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vierenden Anfragen eine Antwort gegeben hat, wird man sic auch nicht weiter
als heilige Kuh betrachten miissen.

Auch fiir Mt 3,1-12 liegt nach Meinung des Verfassers neben Mk 1,2-8 "ein
Stiick der Logienquelle vor, das vermutlich einen kurzen Bericht iiber das Auf-
treten des Téufers mit einem Schriftzitat aus Jes 40,3, die BuBipredigt des Tiu-
fers (V 7-10), diec Ankiindigung des Starkeren und seiner Feuertaufe (V 11) und
das Gerichtswort von der Worfschaufel (V 12) umfaBte".” Spiter wird erldu-
tert, daB} der Evangelist von V. 7-12 dem Q-Text "fast ausschlieBlich folgt",76
womit auch annihernd gegeben ist, dal Mt 3,11-12 "im wesentlichen in der Fas-
sung der Logienquelle (iiberliefert)" wird.”” Es muf nicht unbedingt wiederholt
werden, dal} auch hier die Theorie bzw. die unkritische Aufnahme verbreiteter,
vomn System der Zweiquellentheorie aufgedrdngter Meinungen vor der genauen
Analyse kommt, sodaB3 die "Beobachtungen” von dem von Anfang an festliegen-
den Urteil beeinflult sind. Man braucht sich dann nicht zu wundern, da3 auch
hier die agreements bestritten bzw., wie schon erwiahnt wurde, gar nicht als sol-
che erfaflt werden, was auch seine Folgen fiir die Beurteilung des Gesamtphi-
nomens der Ubereinstimmungen gegen Mk hat und u.a. zu ihrer Einstufung als
blofie "Rezension” fithrt. Die Zweiquellentheorie wird auch in diesem Fall dem
Faktum der parallelen Bearbeitung des Textes bei Mt und Lk mehr Aufmerk-
samkeit widmen miissen als bisher, da das blole Rekurrieren auf QO dem kom-
plizierten Detail nicht gerecht wird.”®

2.4 Interessant ist in diesem Zusammenhang auch noch die Tatsache, daf3
sich die Vertreter der Zweiquellentheorie, wie u.a. in dem gerade zitierten Bei-
spiel zu sehen ist, in mehr als einem Ernstfall gar nicht an ihre eigene, sonst so
hochgepriesene Theorie halten, die nach Meinung nicht weniger das synopti-
sche Problem auch noch perfekt 10st. Denn ohne dariiber viel Larm zu machen,
reihen viele Vertreter dieser Theorie auch Erzdhistoffe, wie hier die Erzdhlung
vom Auftreten und von der Verkiindigung des Johannes, der von der Zwei-
quelientheorie als Logienschrift definierten Quelle Q ein und begriinden dies
vielfach wie im konkreten Fall damit, daB3 die Logien auch eine einleitende, hi-
storische Verankerung benotigten. Auch hier heiligt, wie man beobachten kann,
dic Mehrheit den Irrtum. Ohne Mithe dehnt sich dann diese Vorstellung auf

75 Luz, Mt1, 143.
76 Luz, Mt1, 147.
7T Luz, Mt 1, 148.
8 Vgl. Fuchs, Uberschneidungen, 60-73.
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noch weitere Perikopen aus, in denen cin dhnlicher Sachverhalt die Anhiinger
der Zweiquellentheorie zu dem gleichen Kurzschluf} "notigt". So sieht Luz, und
er ist damit gar nicht allein, z.B. auch die Perikope von der Taufe Jesu Mt 3,13-
17 wegen der agreements und des vermuteten Kontextes aus Q (Mt 3,1-12; 4,1-
11) als Teil dieser Schrift,” obwohl diese Perikope mit Logien recht wenig zu
tun hat und auch der Kontext nicht unbedingt aus Q stammt.% Unauffillig ent-
wickelt sich Q trotz anderslautender Definition durch die Zweiquellentheorie
also zum Halbevangelium, das dann ohne grofiere Schwierigkeit auch an ande-
ren Stellen noch Erzahlstiicke enthilt, wieder wegen der gleichen Not der
agreements, die angeblich dazu dréingen.s1

2.5 Einer besonderen Erorterung bedarf noch jener Hinweis des Verfassers
auf "eine signifikant hohere Dichte von MA" in den angeblichen Uberschnei-
dungen von Mk und Q,%? mit dem Luz erstaunlicherweise einen Einwand gegen
die Dmk-These vorzubringen versucht. In einer offenkundig wieder vom System
der Zweiquellentheorie diktierten petitio principii (Zirkelschluf}) erklart er z.B.
bei Mt 13,31-33 vor jeder Untersuchung des Sachverhaltes, die beiden Gleich-

» Luz, Mt 11, 150f: "Die literarkritische Situation wird auflerdem dadurch kompli-
ziert, dafl wahrscheinlich auch Q zwischen dem Bericht iiber den T#ufer und der Versu-
chungsgeschichte eine Notiz {iber die Taufe Jesu enthalten hat. Darauf weisen - in die-
sem Falle! - die kleineren Ubereinstimmungen zwischen Mt und Lk und die Beziehun-
gen zwischen Taufperikope und Versuchungsgeschichte". Vgl. auch LH. Marshall, The
Gospel of Luke. A Commentary on the Greek Text (NIGTC), Exeter 1978, 150; F. Bo-
von, Das Evangelium nach Lukas (EKK, 3/1), Ziirich-Einsiedeln-Ké6in und Neukirchen-
é/luyn 1989, 166, W. Grundmann, Das Bvangelium nach Lukas (THK NT, 3), Berlin

1971, 113; H. Schirmann, Das Lukasevangelium (HThK, 3/1), Freiburg-Basel-Wien

1984, 197.208.218f (ablehnend (5. Schneider; Das Bvangelium nach Lukas [OTK NT, 3/
1.2], Giitersloh und Wiirzburg “1984, hier 1,391). Besonders P. Hoffinann, Studien zur
Theologie der Logienquelle, Miinster 1972 (*1982), 16, Anm. 8 duBert sich klar zur ‘hi-
storischen Verankerung”: "Fiir die Urspriinglichkeit der Stellung des Abschnittes am An-
fang von Q (spricht), daf hier der ‘natiirliche’ Platz fiir die Binordnung der Predigt des
Johannes in Q ist", mit Verweis auf Schiinnann, Lk, 181 (T4uferpredigt als Einleitung
von Q).

80 Luz, Mt 1, 151, Anm. 2 weist darauf hin, daB die Elemente "Gottessohnschaft
Jesu und mveUp.a in Mt 4,1, Wiistenszenerie und der parallele vormarkinische Zusam-
menhang in Mk 1,4-13 ... fiir eine Taufnotiz in Q (sprechen), die allerdings kaum iiber
Mk 1,9-11 hinausging". Bei so viel Gleichheit miiBte aber erst recht das Verhdltnis von
Q zu Mk diskutiert werden!

81 Vgl. z.B. die schon erwihnte Beelzebuldiskussion Mt 12,22-30, die ausgerechnet
in "Q" den erzdhlerischen Teil vermehrt (Mt 12,22 par Lk 11,14), und die verworrene In-
terpretation bei Luz II, 254-256. Auf Hiibner, Gesetz, 113-123 wurde schon hingewiesen
(vgl. Anm. 8).

82 Luz, Mt 11,327, Anm. 5.
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nisse vom Senfkorn und Sauerteig stammten aus Q,%° weil die schon erwihnte
signifikant hohere Zahl von agreements den SchluB auf eine dmk Uberarbei-
tung nicht gestatte und ihr Logiencharakter traditionellerweise fiir Q spreche.
Hier macht sich aber nur dasselbe "dogmatische" Prinzipiendenken bemerkbar,
das dem Verfasser schon bei der Beelzebuldiskussion zum Verhingnis gewor-
den ist. Auch dort hat das selbstgewéhlte und den Tatsachen nicht entspre-
chende "Armutsideal”, dal ndmlich agreements nur minimal sein diirfen und
daB es dem Redaktor Dmk anscheinend verwehrt sein soll, Logienstoff (aus Q
oder anderen Traditionen) fiir seine Revision des Mk-Textes zu verwenden, zu
einer unglaublichen Verzerrung der Interpretation gefithrt.3* Ahnliches gilt, um
in anderem Zusammenhang schon Erwihntes nochmals zu wiederholen, fir Mt
3,1-12 oder 17,14-20, wo Luz wieder nur quellenkritisch, aber nicht entwick-
lungsgeschichtlich (Entwicklung der dmk Stufe aus dem Mk-Text mit Hilfe zu-
sdtzlicher Traditionsstiicke) argumentiert und der Zweiquellentheorie unge-
rechtfertigten Tribut zollt.® Die Zweiquellentheorie wird es sich gefallen lassen
miissen, auch wenn sic den Einwand als sehr lastig empﬁndet,86 daf} ihre an-
geblich selbstverstiandlichen Voraussetzungen hinterfragt werden. Wenn im Fall
von sogenannten overlap-Texten nicht mehr ungepriift - trotz aller damit ver-
bundenen Schwierigkeiten, dafiir aber systemkonform - auf Q-Beniitzung durch
Mt und Lk abgeschoben werden darf, was eben auch in einer Bearbeitung vor
Mt und Lk schon geschehen sein kann, und wenn die angefithrten Vorausset-
zungen vom verschwindenden Charakter der agreements und ihrer begrenzten

8 Luz, Mt 11, 327.

84 Nach Ansicht des Autors ist z.B. Lk 11,17-23 trotz aller massiven Verwandtschaft
"von Mk nicht beeinfluBt"l Luz, Mt II, 254. Ahnlich ScAmid, Mt und Lk, 291: "Eine ins
Einzelne gehende Vergleichung der parallelen Texte zeigt, dafl Lk von Mk unabhéngig
ist trotz der vielen Anklidnge an ihn".

S Vgl. Luz, Mt 1, 143.148; II, 254.519f.

Neirynck wehrt sich bei seiner Besprechung der Dissertation von Chr. Niemand
(ETL 65 [1989] 441f) gegen die Forderung, daB "die Beweislast bei jenen Versuchen lie-
gen muB, welche eigenredaktionelles Zustandekommen der agreements behaupten
mochten" (Niemand, Verkldrungsperikopen, 56, Anm. 12), und meint vollig ungerecht-
fertigt und irrefiihrend: "Is it not a strange methodology to invent a hypothetical Deute-
romark and to refuse the onus probandi?" (442). Den Nachweis fiir Dmk scheut weder
Niemand noch sonst jemand, vielmehr liegt genau dafiir bereits eine betréchtliche Reihe
von Publikationen vor. Abzulehnen ist nur jene "Kurzschliissigkeit”, die immer noch wun-
gepriift und unbewiesen Unterschiede der Seitenreferenten zu Mk auf Rechung des Mt
und/ oder Lk setzt, wo langst mit einer anderen Moglichkeit zu rechnen ist. Seltsam ist
also weniger die Methode Niemands als vielmehr die Ausdauer, mit der Neirynck bei
seinem falschen Standpunkt bleibt.
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Anzahl sich als unberechtigtes Vorurteil herausgestellt haben, ist die signifikant
hohere Dichte von MA keineswegs mehr so rétselhaft und die vom Verfasser
monierte "besondere Erklirung' ohne Zwang gegeben8” Nachdem diese ideo-
logische Schranke iiberwunden ist, kann es dann auch nicht so schwer sein, bei
Lk 13,18-21 eine auf Dmk folgende Transposition der Doppelperikope anzu-
nchmen, womit man ja nach 40 Jahren redaktionsgeschichtlicher Forschung ei-
gentlich rechnen muB.®® Luz wird auch beachten miissen, daB anderc Vertreter
der Zweiquellentheorie mit der dmk Sicht der Perikope weniger Probleme ha-
ben® und daB es nicht besonders iiberzeugt, wenn die Zweiquelientheorie zur
Erkenntnis kommt: "Beweisbar ist hier nichts" bzw. "Welche Fassung die adltere
ist, 1aBt sich nicht mehr aufhellen".’® Es scheint nicht erwicsen zu sein, daf das
altgewohnte Hantieren mit Q wirklich Gberall die "einfachste" Annahme dar-
stellt, auch wenn sie vielfach noch die "gebrauchlichste" sein mag.91

87 Vgl. Luz, Mt II, 327, Anm. 5.

88 Luz, Mt 11, 327, Anm. 5 fiihrt als Argument gegen Dmk an, daB Lk die beiden
Gleichnisse an den Platz von 13,18-21 verschoben haben miifite. Analoges ist bei der
Beelzebuldiskussion anzunehmen, wo Lk 11,17-23 auch in einem anderen Kontext steht,
als es Mk 3,22-27 par Mt 12,22-30 entspricht. Es gehort zu den Inkonsequenzen der An-
hinger der Zweiquellentheorie, dal Lk im einen Fall mit einem (angeblichen) Q-Stiick
(11,17-23) darf, was ihm mit einem Dmk-Stiick (Lk 13,18-21) verboten ist.

Vgl. die sehr positiven Rezensionen zur Dissertation von Kogler, Doppelgleich-

nis, Wiirzburg 1988: Von G. Strecker in: TLZ 115 (1990) 810-812 und J. Ernst in: ThG1 79
(19890) 622.
9 Vgl Luz, Mt 11, 327.

1 Vgl Luz, Mt 11, 254,
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