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Christoph Niemand

Die Tauferlogien Mk 1,7-8 parr
Traditions- und redaktionsgeschichtliche Uberlegungen
und ihre Bedeutung fiir die Synoptische Frage

Dieser Beitrag stellt Uberlegungen zu Mk 1,7-8 im Hinblick auf die sog.
Synoptische Frage an. Zunichst soll deshalb die hier bearbeitete Problemstel-
lung préazisiert und forschungsgeschichtlich eingeordnet werden.

1. Zur Fragestellung

1.1 In der neueren einschligigen Diskussion ist die Interpretation der sog.
minor agreements, der iibereinstimmenden Abweichungen des Mt und Lk von
Mk im Mk-Stoff, ein durchaus beachtliches und beachtetes Thema geworden.1
Dabei zeichnet sich bei den minor agreements in der reinen triplex traditio zu-
mindest soweit ein Konsens ab, als weithin gesehen wird, daB} sie literarisch se-
kunddr und relativ zam Mk-Text sind, somit auch zeitlich nach der Mk-Redak-
tion stehen. Sie sind daher jedenfalls im RedaktionsprozeB, der zu den Grofi-
evangelien Mt und Lk fithrte, anzusiedeln.? Die weiterfithrende Frage ist von ei-
nem Konsens noch entfernt: jene Frage ndmlich, ob diese agreements dann ni-
herhin als jeweilige Redaktionsleistung des Mt bzw. Lk auf der Basis des vorlie-
genden kanonischen Mk-Textes aufzufassen sind, ob also die je selbstdndige und
voneinander unabhéngige Redaktion des Mt und des Lk an diesen Stellen zu-
sammentreffen. Diese Erklarung wird von der Mehrzahl der Forscher vertreten.
- Die Zahl der Stimmen jener, die aufgrund von Beobachtungen zur Dichte,
Gewichtigkeit und sprachlichen wie inhaltlichen Kohérenz der minor agree-
ments in der triplex traditio eine solche Losung fiir nicht plausibel halten und

1 Neben den diesbeziiglichen Beitrdgen in den SNTU verweise ich auf die jiingsten
Arbeiten von F. Neirynck, T. Friedrichsen, F. Fendler, J. Schilling und die zur Publikation
angekiindigte Dissertation vonA4. Ennulat (s. die Titel im Literaturverzeichnis), sowie die
jetzt bei Strecker; Agreements verdffentlichten Beitrdge des Gottinger Symposions 1991.

2 Vgl. zuletzt Fendler, Studien, 156 und Neirynck, Agreements [1993], 61f. - Mit die-
ser Erkenntnis scheiden Versuche, die agreements mittels eines Urmarkus-Modells zu
erkldren, aus (anders aber Schmithals, Einleitung, 409ff; Walter, Agreements, 457-478; s.
unten Anm. 63).
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demgegeniiber eine deuteromarkinische (dmk) Redaktion als unmittelbare Text-
vorlage des Mt und Lk annchmen, scheint jedoch zuzunehmen.3 In diesem Lo-
sungsmodell sind die minor agreements erklérlich als Spuren jener Bearbeitung
des Mk-Textes durch Deuteromarkus (Dmk), welche Mt und Lk in ihrer eige-
nen endredaktionellen Tiétigkeit dann nicht mehr verwischten.

1.2 Wihrend im gerade beschriebenen Arbeitsfeld mit der gemeinsamen
Erkenntnis der Sekundaritit der agreements nach Mk zwar kein Konsens, aber
doch wenigstens eine Reduktion der diskutierbaren Losungsmodelle erreichbar
scheint,? so ist die Forschungssituation in einem damit verwandten Bereich um
vieles problematischer: Die Rede ist von der Diskussion jener minor agree-
ments, die nicht in der reinen triplex traditio stehen, sondern in den sog. "over-
lapping traditions". Das sind jene Stellen, bei denen Mt und Lk zwar eine Mk-
Perikope verwenden, darin aber auch groBere Ubereinstimmungen in zugefiigten
Materialien aufweisen; In diesen Perikopen finden sich somit zwei Kategorien
von Mt/Lk-agreements gegen Mk: (a) Einerseits die tibereinstimmenden Zufii-
gungen; (b) andererseits die iibercinstimmenden Abweichungen gegen Mk in
jenen Sitzen, dic ein deutliches Gegeniiber beim altesten Evangelisten haben. -
Dic zumeist vertretene Erkldrung besagt: Es gab auch in der Logienquelle Q
eine Traditionsvariante zur betreffenden Mk-Perikope; Mt und Lk betreiben je-
weils Quellenmischung aus Mk und Q: Die Mk-fremden Passagen innerhalb
dieser Texte sind also Eintrag aus Q in die Mk-Perikope (Kategorie a). Dieses
Modell zieht dann auch die Losung fiir die zweitgenannte agreement-Kategorie
(b) mit sich: An jenen Stellen, wo auch Mk schon ein Gegeniiber bietet, Mt und
Lk aber iiberecinstimmend abweichen, erklirt sich diese Ubereinstimmung
ebenfalls ausgehend von Q: Mt und Lk hitten hier eben diese Traditionsform
bevorzugt oder wenigstens Ankldnge an sie in ihre Mk-Paraphrase eingebaut.

1.3 Als Beispiel fiir solche Fille von minor agreements diene die synoptische
Tauferperikope (Mk 1,2-8 parr).5 Die Seitenreferenten haben einerseits iiberein-

3 Neben den "Linzer” Arbeiten (A. Fuchs sowie H. Aichinger, F. Kogler, Ch. Nie-
mand, J. Rauscher), die hier nicht aufgefiihrt werden miissen: Stecker-Schnelle, Einfiih-
rung; Kosch, Rekostruktion; Luz, Mt IT; Ennulat, Agreements (s. Literaturverzeichnis).

4 Namlich: eigenredaktionelles Zustandekommen oder Deuteromarkus-Hypothese.

3 Fuchs, Uberschneidungen, 57-81 bot bereits 1980 eine Interpretation der ge-
samten Tduferperikope im Dmk-Modell. Der vorliegende Aufsatz baut darauf auf, kon-
zentriert sich aber vor allem auf Mk 1,7-8 parr und versucht, durch weitere traditions-
und redaktionskritische Beobachtungen zu diesen Versen die Forschung weiterzutreiben.
Neuerdings zum Thema Schiiling, Studien, 56-108 und Walter, Agreements, 457-478.
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stimmend Material itber Mk hinaus: die Gerichtspredigt des Taufers Mt 3,7-10.12
par Lk 3,7-9.17. Andererseits zeigen die Parallelen des Mt und Lk zu den Logia
von Mk 1,7f gemeinsame Abweichungen. Die unter 1.2 beschriebene, iibliche
Erklirung dieses Befundes lautet in Anwendung auf diese Perikope: In Q gab es
cine ausfithrliche Tauferperikope. Die mk Tduferdarstellung ist knapper und
angesichts der Q-Version als traditionsgeschichtlich jiinger zu werten. Mt und
Lk nehmen in ihrer Uberarbeitung des MKEv das Tiufermaterial aus Q dazu,
bzw. folgen iberhaupt der Q-Perikope: Die "Gerichtspredigt’, die Mk nicht
hatte, bicten sie beide an iibereinstimmendem Ort: Mt 3,7-10.12 par Lk 3,7-9.17
(Kategorie a). Bei den Logien vom Stérkeren und von den beiden Taufen/Tau-
fern, die bei Mk (1,7f) den Zielpunkt der Perikope bilden, folgen die Seitenrefe-
renten mehr der Form, wie sie in Q gestanden hitte (Kategorie b).6

1.4 Das Interesse dieses Aufsatzes gilt den iibereinstimmenden Abweichun-
gen des Mt und Lk von Mk 1,7-8, also einem agreement der Kategorie b. Wir
fragen: Ist die iibliche Deutung, die behauptet, cine eigenstindige Traditionsvari-
ante in Q wire fiir die verdnderte Gestalt bei Mt und Lk verantwortlich, im
Recht? In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, da3 die Vertreter ei-
ner agreement-Erklirung mittels Hinweis auf Q fiir die Tauferlogien héufig zu
zeigen versuchen oder wenigstens behaupten, daBl - in der literarischen Form
und im konkreten Inhalt’ - die bei Mt/Lk vorfindliche Gestalt der Logien tradi-
tionsgeschichtlich urspriinglicher als jene des Mk und somit von diesem unabhdén-
gig sei. Sollte dies dem textlichen Befund entsprechen, wire dies ein starkes Ar-
gument fur die Giiltigkeit des beschriebenen Losungsmodells. Wenn sich aber
umgekehrt beziiglich der traditionsgeschichtlichen Prioritdt der Mk- bzw. der
Mt/Lk-Version durch Textbeobachtungen gerade das Gegenteil wahrscheinlich
machen liee, so wire das Hauptargument der Mehrheitserkldrung entkriftet:

Dieses Modell vertreten mit manchen Differenzierungen im Detail uv.a.: Pesch,
Anfang, 121f, Dunn, Baptism, 19ff, Hoffmann, Studien, 18-25.28-33; Schulz, Q, 368; Lau-
fen, Doppeliiberlieferungen, 93-125; Schenk, Synopse, 18f; Fleddermann, Coming One,
377-384; Sato, Q, 126-128; Emst, Thufer, 13-16.48-55(54£1).305-308; Reiser, Gerichtspre-
digt, 170-175; Webb, Baptizer, 262-278; Schiiling, Studien, 59-65 und jlingst Légasse, bap-
téme, 259.262ff. Aus der Kommentarliteratur nenne ich: Pesch, Mk 1, 83-85; Luz, Mt 1,
143.148f mit Anm. 28; Gnilka, Mt 1, 63f.70ff; Davies-Allison, Mt 1, 311; Bovon, Lk 1, 176f.

Zur néheren Erhebung der Unterschiede von Mk 1,7-8 und den Parallelen bei
Mt/Lk verweise ich auf die Textprisentation unter Punkt 3. Vorderhand geniigt: Formal
bietet Mk zwei zwar verbundene, doch an sich selbsténdige Logien, Mt/Lk hingegen eine
in sich verschrinkt aufgebaute Sequenz. Inhaltlich fillt bei Mt/Lk als UberschuB gegen
Mk die Kennzeichnung der eschatologischen Taufe durch das Motiv des Feuers auf.
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Denn wenn einerseits die Mk-Fassung gegeniiber der Mt/Lk-Parallele als élter
und urspriinglicher anzusehen wére und sich andererseits fiir die Abweichungen
der Mt/Lk-Version redaktionelle, d.h. gegeniiber Mk sekundire Griinde nennen
lieBen, gibe es keinen guten Grund mehr fiir die Behauptung, wir hitten hier
"overlapping traditions" vor uns. Vielmehr wire dann von einem Modell auszu-
gehen, nach dem wir hier verschiedene Stadien einer, von Mk ausgehenden, "de-
velopping tradition" iiberblicken.

1.5 Am sichersten ist im gegenstdndlichen Fall die traditionsgeschichtliche
Prioritit dann einer der beiden Versionen zuzusprechen, wenn sie in Form und
Inhalt der Predigt des historischen Téufers Johannes nidher kommt als die an-
dere. Insofern verwenden wir Uberlegungen zur "Riickfrage nach dem histori-
schen Johannes" als Basis fir Erwigungen zur Traditionsgeschichte von Mk 1,7-
8 parr. Diese traditionsgeschichtlichen Erkenntnisse dienen dann der synopti-
schen Literarkritik und Redaktionsgeschichte.

2. Vorfrage: Die Tduferlogien und der historische Tdufer

2.1 Unsere Untersuchung, die also die Feststellung der traditionsgeschichtii-
chen Prioritdt einer der beiden iiberlieferten Formen der Tauferlogien (Mk oder
Mt/Lk) fiir die Frage nach dem literarischen und redaktionsgeschichtlichen Zu-
sammenhang der drei synoptischen Texte auswerten mochte, 148t sich umso er-
folgversprechender durchfithren, wenn eine der beiden Versionen im wesentli-
chen Motivbestand und in der grundlegenden literarischen Form als ipsissima
vox loannis oder wenigstens als selbstindiges tauferisches Uberlieferungsgut
wahrscheinlich zu machen ist. Sollte sich eine Version in den Grundziigen besser
beim historischen Johannes verankerbar erweisen als die andere, stiinde ihr eo
ipso der traditionsgeschichtliche Primat zu. Wiren - umgekehrt - die zu untersu-
chenden Logia vollstindig nachdsterlich-innerchristliche Kreation, so machte
dies die Frage nach der traditionsgeschichtlichen Prioritdt zwar nicht schlechter-
dings unmoglich oder obsolet. Dennoch ist von vornherein einsichtig: Wenn eine
der beiden Versionen beim Taufer und in der vordsterlichen Téuferiiberliefe-
rung plausibel einzuordnen ist, so kommt ihr mit groBler Wahrscheinlichkeit
auch im literarischen UberlieferungsprozeB innerhalb der Kirche der zeitliche
Vorrang 208 - Die erste Frage, die wir somit stellen miissen, ist: Liegt hinter der

8 Ich stelle hier die Frage noch unterschiedslos fiir das Wort vom kommenden
Stirkeren und fiir den Spruch von den beiden Téufern/Taufen: Deren urspriingliche Zu-
sammengehdrigkeit steht natlirlich nicht von vornherein fest. Denkbar ist im Zusammen-
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Decke der christlichen Tauferinterpretation an unserer Stelle iiberhaupt johanni-
tisches Material? Ist sie nicht vielmehr von vornherein als urchristliche Kreation
zu werten?’

2.2 Zumindest was das Logion von den beiden Téufern bzw. Taufen angeht -
sei es in der Mk-Fassung, sei es in der Mt/Lk-Fassung -, scheint mir eine pau-
schale Zuweisung an die (jesuanische und) nachosterliche interpretatio baptistae
nicht treffend zu sein: (1) Keines der hier relevanten Motive ist nur in einem
christlich-christologischen Zusammehang verstandlich; alle sind in der atl.-jiidi-
schen Tradition verwurzelt.!® (2) Alle Motive sind zwar christologisch verwend-
bar und wurden tatsdchlich in den vorliegenden Evangelien auch so verstanden;
in sich genommen sind sie aber vieldeutig und offen. Dieser offene Charakter
zeigt sich nicht nur in der faktisch unterschiedlichen Anwendung durch die vor-
liegenden Synoptikertexte, sondern auch in der Unsicherheit der Ausleger, die
Motive zu deuten: Wer ist der kommende Stiarkere? Ist die eschatologische
Taufe ein Vernichtungsgericht im Feuer oder cin Scheidungsgericht im Feuer
fiur die UnbuBfertigen bzw. im heiligen Geist fiir die BuBfertigen?11 Wire das
Logion christliche Kreation, so miiite die Ankiindigung Jesu eindeutig und un-
mifverstiandlich sein, wenn man nicht Gefahr laufen wollte, seine christliche An-
wendung konnte kontraproduktiv sein. (3) Unter der Annahme, dafi das Wort
von den beiden Taufen/Taufern urspriinglich schon christliche Kreation sei,

hang mit unserer Frage ja auch, daB einer der beiden Spriiche johannitischen Ursprungs
ist, der andere aber christliche Kreation. - Ndhere Differenzierungen werden im Verlauf
der Unterschung noch notwendig werden; hier geniigt der Aufweis, daf8 insgesamt hinter
Mk 1,7-8 vorchristliches Material stehen kann.

Diese Fragen stellt u.a. auch Webb, Baptizer, 267, beantwortet sie aber im folgen-
den negativ. Vgl. auch Reiser, Gerichtspredigt, 170.

10 Diese Motive (Ankiindigung einer eschatologischen Geistausgiefung; Ankiindi-
gung eines eschatologischen Feuergerichtes; Ankiindigung eines Kommenden, der dies
vollzieht; - zu ihrer Verankerung in der atl.-jiidischen Tradition s. auch unten Abschnitt
S, Punkt [3]) sind verbunden in der konkreten Form einer Gegeniiberstellung von jetzi-
ger Wassertaufe und einer kommenden eschatologischen "Taufe". Dabei ist deutlich, daf3
im Hinblick auf die Motiventstehung die Rede von einer Geist- (und Feuer-)"taufe” eine
sekundér-analoge bzw. abgeleitete Metapher ist, die vom konkreten Geschehen der
Taufpraxis des Johannes ausgeht. (Theologisch versteht der Spruch natiirlich die Analo-
gie per modum eminentiae in der eschatologischen "Taufe" gipfelnd!)

1 Al Gegenprobe kann auf jene jesuanischen und/oder urchristlichen Worte zur
Bewertung des Téufers verwiesen werden, die vom Jetzt des eschatologischen Heils zu-
riickblicken auf den T4ufer und die in ihrer Verkiindigungsintention auf Jesus Ain eindeu-
tig sind: Mt 11,2-19 parr (dazu z.B. Backhaus, Jingerkreise, 56-89).
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hitte man die schwierige Tatsache zu erkldren, daBl Christen das Auftreten und
die Bedeutung Jesu unter dem Sammelbild einer Tauftitigkeit beschreiben, was in
der ganzen sonstigen Tradition nicht der Fall ist.!2

2.3 Somit ist das Logion in seinen vorliegenden synoptischen Formen!? eher
als christliche Relecture denn als christliche Kreation verstandlich.'* Wenn so-
mit anzunchmen ist, daf} hinter Mt 3,11 par Mk 1,7f par Lk 3,16 originales Tau-
fermaterial steht, fragen wir ndherhin nach der Gestalt und dem prézisen Mo-
tivbestand dieser Uberlieferung, bzw. danach, welche konkrete Uberlieferungs-
variante naher beim Traditionskern steht. Diese fiir unsere Untersuchung zen-
tralen Fragen konnen aber erst angegangen werden, nachdem die Texte selbst
naher betrachtet und verglichen wurden.

12’ Dieses Urteil gilt, ganz gleich welcher Traditionsvariante beziiglich der zukiinfti-
gen Taufe des Stdrkeren man auch den Vorzug gibt: Hitte in Mt 3,11fin par urspriinglich
nur die Feuertaufe gestanden, so wiirde die Bedeutung Jesu auf die des (Vernichtungs)-
Richters eingeschrénkt, was aber bei einer angenommenen christlichen Kreation undenk-
bar ist. - Wire hingegen urspiinglich nur von einer Geisttaufe die Rede gewesen, so mii3te
man erkldren, wie dies damit zusammengeht, daB3 in frihen Traditionen Jesus sonst nie
als eschatologischer Geistmittler figuriert. (Auf die Pfingsttradition und die Osterer-
scheinungsgeschichten kann man in diesem Zusammenhang ja nicht hinweisen, weil dort
die Geistmitteilung vor allem ekklesiologisch, keineswegs aber streng eschatologisch ist,
wie es fiir Mt 3,11 parr der Fall sein miiBte! Ebensowenig gibt der Verweis auf die Taufe
Jesu her: Jesus wird hier durch den Geist fiir sein eschatologisches Amt "ausgeristet",
eine Geistmitteilung durch Jesus ist dabei nicht im Blick!) - Im Fall der Gleich-
urspriinglichkeit von Geist- und Feuertaufe ist die Sachlage nicht anders. - SchlieBlich
kann man die innerchristliche Unerklédrlichkeit des Bildes von Jesus als eschatologischem
Geist- und/oder Feuertdufer auch nicht mit dem Hinweis beheben, dal} Jesus hier ja nur
in Analogie zur zweifellosen Tauftdtigkeit des Johannes so geschildert sei. Denn bei einer
origindr urchristlichen Traditionsentstehung miite die Bewegung des Vergleichs umge-
kehrt verlaufen: Ndmlich: von einem Charakteristikum Jesu ausgehend zu Johannes, bei
dem dieses in heilsgeschichtlich geringerer Weise vorhanden sei. Genau diese Vergleichs-
form 14Bt sich bei dem auch in der vorigen Anmerkung genannten Traditionskomplex Mt
11,2-19 parr zeigen.

13 Nicht vergessen werden diirfen aber auch die joh Varianten Joh 1,26£.30-33. Um-
gekehrt zeigt sich auch, wie etwa die christlichen Kreationen des joh Traditionsstroms zur
Sache aussehen: 1,7f.15; 10,40ff (Zeugnismotiv, Priexistenzmotiv, Zeichenmotiv): Die
christliche Absicht und damit auch Herkunft ist dabei unmifversténdlich.

14 So auch die opinio communis der neueren Forschung (fiir viele: Reiser, Ge-
richtspredigt, 157; Schenke, Urgemeinde, 302). - Einschrinkend allerdings Grilka, Mt 1,
72, der zwar das Wort von den beiden Taufen fiir johannitisch hélt, aber die Motive vom
kommenden Stédrkeren und vom Ausziehen bzw. Nachtragen der Sandalen als christliche
Bildung anspricht (dhnlich schon Bultrmann, Geschichte, 262; weiters Dobbeler, Gericht,
59; Schiiling, Studien, 63-65).
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3. Synoptische Textbeobachtungen

3.1 Zum Kontext

Einige kurze Beobachtungen miissen geniigen: Bei Mk bilden die Verse 1,7-8
den SchiuB3~ und Héhepunkt der Tauferdarstellung. Diese setzte in VV. 2-3 mit
dem "Mischzitat" aus Mal 3,1 (vgl. auch Ex 23,20) und Jes 40,3 ein, bringt dann
die Auftrittsnotiz samt Bekehrungsruf (V. 4) sowie die Darstellung des Zulaufs
zum Téufer (V. 5). Es folgen die Notizen zu Gewand und Nahrung des Johannes
(V. 6). Diese leiten ilber zu den hier untersuchten Spriichen VV. 7-8, die bei Mk
deutlich Heilsansage sind. -~ Der angekiindigte Geisttaufer ist fiir Autor und Le-
ser Jesus, der in der folgenden Taufperikope (VV. 9-11) die Bithne betritt und
mit Gottes Geist ausgeriistet wird.

Bei Mt und Lk ist die Tauferperikope insgesamt und weithin iibereinstim-
mend erweitert, einzelne Elemente sind gegeniiber der Mk-Reihenfolge, neuer-
lich iibereinstimmend, umgestellt:15 Auftrittsnotiz und Bekehrungsruf stehen am
Anfang (Mt 3,1-2; Lk 3,[1-2].3), dann erst folgt das Zitat aus Jes 40.16 My bringt
jetzt schon in V. 4 die Kleidungs- und Nahrungsnotiz, die bei Mk erst an spéte-
rer Stelle stand;'’ bei Lk fehlt sie ganz.18 Den Zulauf der Scharen zu Johannes
und deren Taufe haben Mt und Lk iibereinstimmend mit Mk, dann iiberliefern
die Seitenreferenten gleichen Orts und itber Mk hinaus die Gerichtspredigt des
Taufers (Mt 3,7-10 par Lk 3,7—9).19 Wie bei Mk folgen dann unsere Spriiche: der

5 Zur parallelen Umstrukturierung des mk Perikopenaufbaus bei Mt und Lk s. aus-
fiihrlicher Fuchs, Uberschneidungen, 60-67.

16 Die Maleachi-Stelle ist bei beiden hier eliminiert (s. aber Mt 11,10; Lk 7,27), um
der Zitatankiindigung, die nur Jesaja nennt, zu entsprechen. - Lk zitiert {iberdies aus-
fihrlicher, indem er Jes 40,4-5 auch noch tibernimmt.

7 Im Vergleich zur Mk-Folge ist also bei Mt die Kleidungs- und Nahrungsnotiz
nach vorne gezogen, wo sie, vor der Zulaufnotiz, einen darstellungstechnisch zweifellos
besseren Platz hat. In Mk 1,6 wirkt sie zwischen den Hinweisen auf Zulauf, Bekehrung
und Taufe (V. 5) und der Heilsankiindigung (VV. 7-8) etwas deplaziert!

18 Dieses Fehlen wird in der Redaktion des Lk begriindet sein, der die mogliche Jo-
hannes-Elija-Identifikation, die in diesen Notizen mitgegeben sein wird (2 Kon 1,8; dazu
Luz, Mt I, 145 mit Anm. 14), insgesamt vermeidet (dazu z.B. Conzelmann, Mitte, 16-21,
Dubors, figure, 157-166, bes. 159f): Vgl. seine Steichung von Mk 9,11-13 par Mt 17,10-13.

19 Darin die Motive: Schlangenbrut; Friichte der Umkehr; Abrahamskindschaft; Axt
an der Wurzel; Ins-Feuer-Werfen. - Im Anschluf3 an die Gerichtspredigt steht bei Lk als
Sondergut noch die sog. "Standespredigt" (VV. 10-14).
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kommende Stirkere und die Gegeniiberstellung von Johannestaufe und dessen
Taufe.?® Wihrend bei Mk die eigentliche Tauferperikope hier zu Ende ist und
mit dem Signalwort "heiliger Geist" bereits zur Taufperikope iibergegangen
wird, bieten Mt und Lk weiteres gerichtsbezogenes Taufermaterial (Mt 3,12 par
Lk 3,18): Die Bilder vom Worfelmann und vom Einbringen des Weizens bzw,
Verbrennen der Spreu kommen aus demselben Motivfundus wie jene der obi-
gen Gerichtspredigt.?! Festzuhalten bleibt schlieBlich, daB dadurch bei Mt und
Lk der direkte Zusammenhalt der Tduferperikope mit der Perikope von der
Taufe Jesu nicht mehr so unmittelbar deutlich ist.??

Wir halten fest: In diesem Abschnitt, in dem deutliche agreements iiber Mk
hinaus sichtbar sind,?? finden sich in der Erzihlfolge jencr Elemente, die auch
bei Mk stehen, ibereinstimmende Umstrukturierungen.®* - Die von uns in der
Folge naherhin zu betrachtende Passage steht zwar grundsatzlich bei allen drei
Synoptikern in der perikopeninternen Erzihlfolge am analogen Platz, ist niher-
hin aber bei Mt und Lk von Gerichtsworten gerahmt: Dadurch ist in inhaltlicher
Hinsicht ihr bei Mk eindeutiger Charakter einer Heilsansage relativiert, struktu-
rell geht ihr der mk Platz als Schiuf- und Hohepunkt der ganzen Perikope
verloren.

20 Bei Mt geht diese Passage direkt aus der Gerichtspredigt hervor, bei Lk wird sie -
zweifellos redaktionell - mit VV. 15-16a aus der zwischengeschalteten "Standespredigt”
herausentwickelt.

2L Dag dieser letzte UberschuB der Seitenreferenten mit dem %l nup{-UberschuB
gegeniiber Mk 1,8 (s. dazu im folgenden) in thematischem Zusammenhang steht, ist evi-
dent.

22 Der unmittelbare mk Signalwortzusammenhang Geisttiufer/Geistbegabung Jesu
ist durch die Wiederaufnahme der Gerichtsbilder aufgegeben, was bei Lk durch die Ab-
schlufinotiz 3,18 und die folgende Einschaltung seiner Version der Gefangennahme des
Johannes (3,19f vgl. Mk 6,17f par Mt 14,3f) zusatzlich unterstrichen ist.

23 Dies sind im Sinn von Abschnitt 1 agreements der Kategorie a; wir widmen uns
diesen zunéchst nicht niher.

2% Dies sind im Sinn von Abschnitt 1 agreements der Kategorie b. Zu ihrer Interpre-
tation, die hier auch nicht im Detail geleistet werden kann, sind Beobachtungen wichtig,
die ein Urteil darliber erlauben, ob die Mt/Lk-Fassung gegeniiber Mk sekunddren Bear-
beitungscharakter hat, oder ob sie traditionsgeschichtlich von diesem unabhiéngig erschei-
nen. Beobachtungen, die ersteres Urteil nahelegen, fiigten wir en passant aber bereits an:
Anm. 16 (Eliminierung des Maleachi-Zitats im Blick auf die Zitateinleitung); Anm. 17
(Umstellung der Kleidungs- und Nahrungsnotiz bei Mt). Zur bei Mt und Lk ibereinstim-
menden Vorschaltung der Auftrittsnotiz vor das AT-Zitat: Fuchs, Uberschneidungen, 61.
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3.2 Vergleichende Beobachtungen zu Mk 1,7-8 par Mt 3,11 par Lk 3,16

Das prazise Profil jeder der drei Versionen und der Ausgangspunkt fiir un-
sere weiteren Fragen werden am ehesten sichtbar, wenn zunachst die synopti-
schen Unterschiede herausgehoben werden.

Mt 3,11 Mk 1,7-8 Lk 3,16
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3.2.1 Als erstes fragen wir nach den gemeinsamen Abweichungen des Mt und
Lk von Mk und sind damit sogleich bei unserem Thema:

(1) Der unterschiedliche Gesamtaufbau der Sequenz: Wir betrachten
zunichst die Reihenfolge der in allen drei Fassungen vorhandenen Propositio-
nen und der darin auftretenden Personen und Motive. Bereits auf den ersten
Blick ist dabei deutlich, daB bei Mt und Lk die Textelemente par Mk 1,7 zwi-
schen jenen par Mk 1,8 stehen. Ein ndheres Zusehen zeigt: Mk bietet zwei je-
weils doppelgliedrige Spriiche. Zunichst steht in V. 7b.c das €pyetat-Wort und
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das Unwiirdigkeits-Wort: Obzwar diese beiden formal keine besondere Pri-
gnanz aufweisen - etwa im Sinn eines Parallelismus membrorum -, gehéren sie
doch unmittelbar zusammen. Dies zeigt allein schon die Tatsache, daf} sie syn-
taktisch als Haupt- und Relativsatz aneinander gebunden sind.® Sodann folgen
in V. 8a.b zwei vollig parallel aufgebaute Satzhalften: Das &yd des Sprechenden
steht dem abtég des Angekiindigten gegeniiber, das Taufen des ersten dem zu-
kiinftigem Taufen des zweiten (&pantica - Banticel), das Taufelement Wasser
steht parallel zum Taufelement heiliger Geist. Es handelt sich um einen antithe-
tischen Paralellismus;® der Zusammenhang zeigt, daB dic Antithese néherhin
im Modus der heilsgeschichtlich-eschatologischen Uberbietung aufzufassen ist.
Die Abfolge von VV. 7-8 kann insgesamt also so dargestellt werden: 12 1P 11 I1°,
- Demgegeniiber bieten Mt und Lk dasselbe Material iibereinstimmend in fol-
gender Anordnung: II* 12 I° II°. Damit ist eine intensive literarische Verschrin-
kung der einzelnen Elemente gegeben, die das gesamte Material in folgender
Form einbindet: Die aufeinander bezogenen Randglieder betreffen die Tdtigkeit
der beiden Personen in der Reihenfolge “jetzige Wassertaufe" - "eschatologische
Geist- und Feuertaufe”, wodurch das theologische Vorldufermodell iiber das ge-
samte Material ausgespannt ist. Die Innenglieder, deren interne Reihenfolge die-
selbe wie bei MKk ist, betreffen die Personen, also die Taufspender, und ihren je
aufeinander bezogenen Rang: Dabei ist die Reihenfolge "er - ich". Die Intensitét
der literarischen Verschrinkung ist nun sichtbar: Die Randglieder und die In-
nenglieder sind in thematischer Hinsicht jeweils aneinander gebunden, und zwar
in inverser Reihenfolge.?” Dadurch entsteht, wenn man die Gesamtreihenfolge
linear betrachtet eine zweifache Ich—Er-Anordnung,28 die das Vorldufermodell,
welches die Struktur des Materials im ganzen beherrscht, auch im Detailaufbau
anwendet.

Daf} dieses Vorldufermodell bei Mt und Lk die Gesamtstruktur der be-
schriebenen Sequenz prégt, wird noch deutlicher, wenn man nach der Betrach-

% Die Motive von V. 7b.c passen zusammen. "Er ist stidrker - Ich bin nicht wiirdig":
Dies ist ein durchaus sinnvoller Gegensatz, wenngleich auch hier (vor allem im Vergleich
mit V. 8!) zuzugeben ist, dafl der adversative Zusammenhalt prignanter sein konnte.

Dies unterstreicht das nachgestellte 8€ im zweiten Glied umso mehr, als bei Mk
diese Adversativpartikel - abgesehen von der stereotypen Form 6 8€, die hier aber diff
Mt 3,11b gerade nicht vorliegt, - im allgemeinen seltener ist als bei Mt und Lk (vgl
Neirynck, Agreements [1973], 203ff; Pridik, EWNT I, 665ff).

7 Randglieder (T4tigkeit): ich - er. Innenglieder (Rang der Personen): er - ich.

2 Jch taufe - er kommt - ich bin unwiirdig - er wird taufen.
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tung der Personen- bzw. Motivreihenfolge das Augenmerk auf die syntaktische
Strukturierung der Propositionen lenkt: Bei Mk ist Teil I° (V. 7b) cin auf den
{oxupotepog bezogener Relativsatz, wihrend alle iibrigen Teile Hauptsitze - mit
entsprechend groferer inhaltlichen Gewichtung - sind. In dieser Perspektive der
Hauptsitze ergibt sich somit, daB die Sequenz mit dem Blick auf den Stéirkeren
er6ffnet wird, dann kommt diec Wassertaufe des Johannes, der die Geisttaufe
des Starkeren gegeniibergestellt ist (er - ich - er). Bei Mf und Lk nun ist da-
durch, daf der Hinweis auf dic Wassertaufe des Johannes am Anfang steht und
das Unwiirdigkeitsmotiv weiterhin untergeordneter Relativsatz nach dem {oyupé-
tepog-Wort bleibt, eine Hauptsatzstruktur erreicht, die nach dem einfachen
Vorlauferschema (ich - er) ablauft.?’ Dies zeigen weiters die bei Mt und Lk
iibereinstimmenden korrelativen Adversativsignale pLév - 8¢:; Ersteres ist gegen-
iiber Mk neu (s. unten 4.1), zweiteres stand bei Mk im letzten Satz V. 8b, mar-
kiert bei Mt und Lk aber bereits im zweiten Satz, dall nun nach dem Vorldufer
der kommende Starkere im Blick ist und bleibt (s. unten 4.2).

(2) Der nichste Unterschied in den einzelnen Versionen, neuerlich gehen
dabei Mt und Lk gemeinsam gegen Mk, ist nicht minder auffillig. Er betrifft das
jeweilige "Taufelement™ Bei Mt und Lk wird der kommende Stirkere ndmlich
nicht nur, wie bei Mk, in heiligem Geist taufen, sondern in heiligem Geist und
Feuer (Mt 3,11d par Lk 3,16¢). Fest steht zweifellos, daBl dieses Feuer ein Motiv
aus dem theologischen Themenfeld "Gericht Gottes" ist, wie auch der Blick auf
die Vorkommen dieses Motivs im unmittelbaren Kontext zeigt (Mt VV. 10.12
par Lk). Dariiber hinaus stellte und stellt die "Feuertaufe" bei Mt und Lk aber
vor groBBe Probleme: Dicse Probleme betreffen vor allem die historischen
Riickfragen nach dem urspriinglichen Motivbestand und dessen préziser Be-
deutung beim Tiaufer selbst. Kontrovers wird dieser synoptische Sachverhalt
aber auch in Hinblick auf quellen- und iberlieferungsgeschichtliche Modelle
diskutiert. - Diese Fragen werden an spaterer Stelle unser Thema sein, zunéchst
soll nur beobachtet werden: Dabei darf nicht iibersehen werden, da} durch diese
beiden Worte der Sinn des antithetischen Spruchs sich im Vergleich zu Mk
deutlich dndert: Wiahrend Mk 1,8 eindeutig eine Heilsansage ist, die das in der
Folge Erzéhlte damit vorweg als Heilsgeschehen ankiindigt, so ist der Heilscha-

% S0 schon Fuchs, Uberschneidungen, 68: Bei Mt und Lk ist "der bei Mk gegebene
Personenwechsel (der Stirkere; Johannes; er aber) vermieden. Inhaltlich erhilt die Ge-
geniiberstellung einen besseren Kontrast: Johannes mit seiner (blo3en) Wassertaufe (Mt
3,11a par. Lk 3,16b) steht ‘der Stdrkere’ mit seiner Geist- und Feuertaufe (Mt 3,11c par.
Lk 316d) und seinem Gericht (Mt 3,12 par. Lk 3,17) gegeniiber".
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rakter der eschatologischen Taufe bei Mt/Lk relativiert durch diec Dimension
des universalen Gerichtes, Damit hingt dann auch zusammen, dafl xal nupl auf
das &ig mop Barrstar aus der Gerichtspredigt (Mt 3,10 par Lk) riickverweist,
Dariiber hinaus sind die Worte xai nupl die unabdingbare literarische Voraus-
setzung dafiir, daB3 bei Mt und Lk die T4uferperikope iiberhaupt noch weiterge-
hen und sich das Bildwort vom Worfelmann, der Weizen und Spreu trennt, an-
schlieBen kann: Diese Klammerfunktion zum Folgenden zeigt sich konkret im
Signalwortzusammenhang zum np &sBestov (Mt 3,12 par Lk) und in der Art,
wie dieser Vers seinen syntaktischen Anschlufl an den Spruch von den Taufen
gewinnt: Der zwar mogliche, in seiner vorliegenden Form jedoch ungewohnliche
und hochst auffillige relative Anschiuf zeigt, daB der Ubergang kein urspriingli-
cher sein wird.3C - Aufgrund dieser beiden beobachteten Tatsachen, daf} inhalt-

¥ Die Formulierung ob 16 mtiov &v T} x&tpl «dToL ist in doppelter Hinsicht
schwierig: (1) Es handelt sich um einen relativen Anschiluf, der im ntl. Griechisch zwar
vorkommt (Blaf-Debrunner-Rehkopf, Grammatik, §293,3c), aber dennoch auffillig bleibt,
zumal hier, wo das Bezugsnomen schon weit entfernt steht: Dieses mufl ndmlich der
"kommende Stdrkere" sein; diese Distanz wird durch dessen Wiederaufnahme als Prono-
men ®VT6¢ im vorausgehenden Satz nicht aufgehoben, sondern noch deutlicher. Somit:
Der AnschluB ist ein iiberraschender und unvermittelter! (2) Noch augenfilliger ist ein
zweites, doch damit verbundenes Syntaxphidnomen: Das possessive Pronomen a070o0 und
das Relativpronomen im Genitiv bilden einen Pleonasmus. Die einschlédgigen Stellung-
nahmen in den Grammatiken unter dem Stichwort "Pleonastisches bzw. resumptives Per-
sonalpronomen nach dem Relativum" (Zerwick, Graecitas, Nr. 201; Moule, Idiom-Book,
176; Robentson, Grammar, 722; Tumer, Grammar III, 325; ders., Grammar 1V, 21; Blag-
Debrunner-Rehkopf, Grammatik, §297,1; vgl. weiters Wellhausen, Mt, 6; Schlatter, Mt, 82;
Schiirmann, 1k, 177, Anm. 105) sind sich einig, da8 es sich um eine durch das Semitische
nahegelegte Wendung handelt (Erkldrung z.B. bei Zerwick, loc.cit.), die aber auch im
spaten Griechisch, zumal vor semitischem Hintergrund bzw. bei LXX-EinfluB, eine
"nicht ganz unbekannte Nachléssigkeit" darstellt (Blaf-Debrunner-Rehkopf, loc.cit.). Im
NT trifft man sie vor allem in Apk (LXX!) und einige Fille im JohEv. Mk kennt sie in 1,
7 (1), wo auch die Parallele Joh 1,27 so formuliert, und 7,25; Mt hat die Fiigung (auBer in
einigen D-Varianten) nur hier; Lk dartiiber hinaus noch 3,16 (par Mk 1,7!). - Die wenigen
gliltigen Verweise (vgl. die Liste Turner, Grammar IV, 21) konnen also die Auffilligkeit
an unserer Stelle vor allem deshalb nicht mindern, weil aufgrund des unvermittelten relati-
ven Anschlusses die syntaktische Situation von vomherein schon prekdr ist! - Auffillig
bleibt auch die Tatsache, daB der relative Anschiuff hier, unmittelbar nach Mt 3,11/Lk
3,16 par Mk 1,7 schon wieder auftritt, und er sich auf der Lk-Seite in der Verbindung mit
dem pleonastisch-resumptiven Pronomen an seine Parallele zu Mk 1,7 anlehnt! - Mar-
shall, 1k, 148 (s. auch Schlatter, Mt, 82 fragend) mochte die ganze Schwierigkeit damit
beheben, daB er den Genitiv des Relativums schon auf 10 ttbov bezieht ("Seine Wurf-
schaufel liegt in seiner Hand"). Das macht die thematische und syntaktische Verbindung
von Mt 3,11 par Lk 3,17 zum Voraufgehenden aber auch nicht einsichtiger: Der Pleonas-
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lich der ganze Folgevers an dem Vorhandensein von xaf nmupl hingt und sein
syntaktischer Anhalt im Text prekar ist, steht somit die Frage im Raum, ob man
die literarische Situation von xal nmupl in seinem eigenen Satz nicht als eine
"nachklappende” bezeichnen muB. Jedenfalls: Das gegeniiber Mk iiberschieBen-
de »atl nupl bringt eine Einbeziehung des Gerichtsthemas auch in den Spruch
von den Taufen und leitet damit zu den folgenden - gegeniiber Mk ebenso iiber-
schiissigen - Motiven, die auch zum Themenbereich Gericht gehoren.3!

(3) Eine weitere aufféllige Gemeinsamkeit des Mt- und Lk-Textes gegen Mk
liegt darin, daB bei Mk der Téufer sein Taufen in der Vergangenheits- und Er-
zéhlform Aorist (é8anmown) zur Sprache bringt, wahrend Mt und Lk in ihren Pa-
rallelen das Prasens wéhlen (Banti¢w). Das kiinftige Tun des Kommenden steht
dann sowohl bei Mk als auch bei Mt/Lk im Futur. Auch dieser Befund spielt in
Fragen des relativen traditionsgeschichtlichen Alters und des quellenkritischen
Zusammenhangs der Versionen einc nicht unbetrichtliche Rolle.’* Hier be-
schranken wir uns auf die - modellunabhingige - Feststcllung, dafl bei Mk die
konkretere, situationsbezogenere Fassung vorliegt, dic auf das erzdhlte Taufen
des Johannes Bezug nimmt. Das Prédsens der Seitenreferenten gibt dem Text

mus wire beseitigt, dafiir hétten wir dann in unmittelbar-holpriger Folge zwei zueinander
querstehende possessive Bestimmungen fiir ein und dieselbe, aber ungenannte(!) Person.

31 Somit steht xal nupl als agreement an der Schnittstelie von Mt/Lk-agreements
gegen Mk und Mt/Lk-agreements iber Mk hinaus. Es ist beides: Ersteres, weil es in ei-
nem dreifach {iberlieferten Spruch steht; zweiteres, weil es zu einem bei Mk fehlenden
Satz iiberfiihrt. Da wir hier aber mit Hinden greifen konnen, wie sich das "agreement
tiber Mk hinaus" nicht von jenem “gegen Mk" trennen 148t, zeigt sich, daB diese Differen-
zierung, die bes. fiir Fendler, Studien, 161 wichtig ist, zundchst nur eine terminologische
Unterscheidung zur Beschreibung des literarischen Befundes (und als solche auch sinn-
voll!) ist. Aussagen tiber die Ursache von agreements sind mit dieser terminologischen
Differenzierung legitimerweise aber noch nicht zu treffen.

3 Der mk Aorist kann als fiir hohes Alter zeugender Semitismus (Aorist fiir statives
Perfekt im Hebriischen) verstanden werden, wodurch das allgemein Giiltige oder die so-
eben vollendete Handlung ausgedriickt ist; demgegeniiber bringt das Présens des Mt/Lk
zwar dieseselbe Nuance, doch in idiomatischerem Griechisch (Wellhausen, MK, S; Tumer,
Grammar 1V, 16; Black, Muttersprache, 128f; Schiiling, Studien, 60; reservierter: Fan-
ning, Verbal Aspect, 280f). Trifft diese Beobachtung das Richtige, wire sie ein Indiz fiir
die Mk-Prioritét bei diesem agreement! - Pesch, Anfang, 121; Hoffinann, Studien, 20 u.a,,
die die Mt/Lk-Version als Q-Tradition und als Mk gegeniiber dlter verstehen, weisen die
Bezeichnung "Semitismus" mit den Begriindungsansitzen zuriick, daB der mk Aorist re-
daktionell und damit sekundir zu verstehen sei: als Riickverweis auf V. 4f (Hoffmann).
Und weiters: Der Aorist sei redaktionelles Interpretament, wodurch die Johannestaufe
der heilsgeschichtlichen Vergangenheit zugewiesen wird (Pesch).
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wohl eine grundsdtzlichere, generalisierende Farbung: Dadurch wird deutlich, daB
es bei Mt/Lk nicht um eine Gegeniiberstellung von Taufhandlungen als solchen
geht. "Ich taufe mit/in Wasser" zeigt, dafl es hier um die Person der beiden
Tiufer geht, die eben durch die je zugehorige Taufe charakterisiert wird. 3

(4) Einige auf den ersten Blick unscheinbare Ubereinstimmungen des Mt
und Lk gegen Mk sind ebenfalls noch zu notieren, die alle in unmittelbarem
Zusammenhang mit der unter (1) dargestellten Umstellung im Gesamtaufbau
des Materials von Mk 1,7-8 parr stechen und z.T. dort auch schon erwihnt wur-
den: (4.1) Mt und Lk haben, anders als Mk, gleich eingangs nach dem £y¢ die
Partikel p.év. (4.2) Das damit korrelierende 8¢ driickt im folgenden Glied (Mt
3,11b, Lk 3,16¢) die Antithese sogleich aus; bei Mk steht es am parallelen Ort
nicht. Dafiir fehlt es bei Mt/Lk gegeniiber Mk 1,8b, wo dieser den kommenden
Geisttaufer mit adtdg 8¢ einfithrt.?* (4.3) Anders als in Mk 1,8b stcht das Akku-
sativobjekt ¢ bei Mt/Lk vor dem Verb Banticel. Im Zusammenhang mit dem
zuvor erwéihnten Fehlen von 8¢ in diesem Glied ist dieser Befund auch einsich-
tig: Bei Mk steht das Objektspronomen wohl vor allem deshalb nach dem Verb,
weil es neben dem & nicht mehr gut Platz hatte. Bei Mt und Lk steht hier kein
5¢; der Platz fiir das pragnant voranstehende Objektspronomen ist also frei: «o-
T0g Vp.a¢ BanTicet.

(5) Zuletzt ist zu vermerken, daB die Seitenreferenten in ihren Parallelen
zum Unwiirdigkeits-Wort Mk 1,7c das Motiv vom Niederbiicken zum Aufbinden
der Sandalen nicht haben. Es handelt sich um einen Fall aus der groffien Gruppe
von agreements, wo ein malerisch-anschauliches Erzihldetail des Mk bei Mt
und Lk fehlt, wodurch umgekehrt die narrative und inhaltliche Prignanz ihrer
Versionen aber groBer ist.

3.2.2 An Eigenheiten, die sich nur bei Mt finden, zihle ich auf: (1) In V. 11a
zieht Mt das Objekt duég vor das Verb, anders Mk V. 8a und Lk V. 16b. (2) An-
stelle des instrumentalen Dativs Udatt, wie Mk und Lk schreiben, setzt er -
praktisch bedeutungsgleich - év Udaw. (3) Die Wassertaufe des Johannes ist eig
petavoey (vgl. Mt 3,2 und 4,17). (4) Die Formulierung &pyetat 6 ioyvpdrepic

3 Man kann schon aufgrund des Tempuswechsels iiberlegen, ob es nicht so ist, daf3
Mk eher die zwei Taufhandlungen einander gegeniiberstellt, Mt/Lk hingegen die beiden
Tdufer. Personenbezogenes Interesse ist zwar auch Mk nicht abzusprechen (vgl. V. 71);
allerdings driicken Mt und Lk dies - hier durch die Tempuswahl - deutlicher aus! Beob-
achtungen zur Form des Materials werden diese Uberlegung erhrten, s. unten Abschnitt
4, Punkt (4).

A Vgl. schon Fuchs, Uberschneidungen, 67 (b) und die Beobachtungen oben S. 73.
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pov des Mk und Lk ist bei Mt durch eine nominale Wendung ersetzt: 6 3¢ ..
€pxopevog ioxupdtepds wod éoty. Dadurch wird auch die Voranstellung von
onicw pov gegeniiber seinem mk Platz notwendig. (5) Mt bietet eine gegeniiber
Mk und Lk kiirzere und straffere Formulierung des Sandalen-Motivs.

3.2.3 Eigenheiten, die sich nur bei Lk finden: (1) Nur bei Lk steht das Tauf-
element Wasser vor dem Verb (V. 16b). (2) Das 6nice pov-Motiv fehlt bei Lk,

Der synoptische Uberblick iiber die konkreten Textgestalten ergibt also ein
recht komplexes Bild wechselnder Ubereinstimmungen und Abweichungen. Ei-
ne synoptische Modellerklarung ist so gut, als es ihr gelingt, diese jeweils plausi-
bel als Frucht von Quellenbeniitzung und redaktioneller Bearbeitung zu erkli-
ren. Die primir auffélligen Befunde in unserem Fall sind die unter Nr. (1) und
(2) aufgezihlten minor agreements. Die Erstellung eines traditions- und quel-
lenkritischen Erkliarungsmodells wird sich zunichst an diesen Instanzen zu be-
wihren haben. Anschlielend kénnen dann auch die iibrigen aufgelisteten Befun-
de diesem Modell gegeniibergestellt werden.

Die iibliche Erklarung fiir die agreements (1) und (2) rekurriert, wie gesagt,
auf Einfluf} einer Traditionsvariante in Q. Ich betonte allerdings, dal3 diese Er-
klarung sich als plausibel zu erweisen hat, insofern zu ihrer Erhértung gezeigt
werden miifite, daf die Mt/Lk-Version ("Q-Version") von Mk literarisch unab-
héngig und daB sie traditionsgeschichtlich urspringlicher sei. Dies ist im folgen-
den zu priifen.

4. Zur urspriinglichen Form der Spriiche

Zunichst geht es noch nicht um die Riickfrage zur vox loannis. Wir iiberle-
gen vielmehr: Bietet in formaler Hinsicht das Doppellogion (Mk) oder der ver-
schrinkte Vierzeiler (Mt/Lk) die urspriinglichere Version der Uberlieferung?

Dafiir, daf} die &lteste erreichbare Traditionsgestalt die verschriankte Form
hatte, die Mt/Lk uberliefern, pladiert heute die Mehrzahl der Forscher. Dabei
wird meist so argumentiert, daf} die unmittelbare Gegeniiberstellung der beiden
Taufen, die dic mk Fassung erreicht, eine sekundare Glattung sei: Mk konzen-
triecre die Aufmerksamkeit ganz auf die Ankiindigung des Geisttaufers. Seine
Form entspreche dieser Redaktionstendenz und sei deshalb sekundar.3 Dage-

35 Siehe fiir viele: Hauck, Mk, 13; Pesch, Anfang, 121; Hoffmann, Studien, 19-22;
Schulz, Q, 370 mit Anm. 317; Lohfink, Ursprung, 184ff; Pesch, Mk I, 83 (¢); Fleddermann,
Coming One, 381ff; Dobbeler, Gericht, 52-55; Schiiling, Studien, 60.
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gen stehen folgende Beobachtungen: (1) "abtog diLag Bantiost ... mull unmittel-
bar auf £ye¢ pev Vpag antife &v Udat folgen, wenn die Bilder nicht verwirrt
werden sollen". % "Der streng antithetische Parallelismus membrorum der Mar-
kusfassung ist das Urspriingliche; durch die Verschrinkung der beiden Logien
wird diese prignante, fir Prioritdt biirgende Form zerstort" > (2) Die thema-
tisch-inhaltliche Geschlossenheit spricht fir dic mk Version:®® Der Vergleich
von zwei Taufen bzw. den sie spendenden Personen, wie er bei Mk rein vorliegt,
wird durch die Zwischenschaltung der weiteren Motive gestort. Dies gilt beson-
ders fiir das Wort vom Aufbinden bzw. Nachtragen der Sandalen, das die per-
sonliche Einordnung des Johannes in seine heilsgeschichtliche Dienstfunktion
ausdriicken will. (3) "Zu der Annahme, daf} die beiden Logien urspriinglich ent-
schrankt waren, wird man schliefilich auch durch die Tatsache ermutigt, dal die
Spriiche im neuen Testament noch mehrmals voneinander getrennt vorkommen:
der Taufspruch Jo 1,31.33, Apg 1,5 und 11,16, das Bild vom Losen der Sandalen
Jo 1,27 und Apg 13,25 %

(4) Zu diesen, in der Literatur immer wieder vorkommenden Argumentatio-
nen kann man als weitere Uberlegung noch anfiigen: Der strengere Parallelis-
mus bei der Anordnung der Motive in der Form des Mk ist gerade deshalb als
urspriinglicher anzusehen, weil der Vergleich beim zweiten Logion der Mk-Fas-
sung (V. 8) genaugenommen nicht die beiden Taufer, sondern deren Taufen von-
einander abhebt: Die Formulierung mit &y¢ - abtog 14Bt nur anf den ersten
Blick das Gegenteil vermuten: Im Zusammenhang mit dem voranstehenden Lo-
gion V. 7 wére die explizite Selbsthervorhebung des Johannes verwunderlich und
ist auch der durch adtég bezeichnete épydevog und ioxupdtepog nur dunkel und
mehrdeutig eingefiihrt, so da3 das Darstellungsgewicht hier weniger auf den Per-
sonen, sondern mehr auf den "Sachen", Wassertaufe zur Umkehr und eschatolo-

36 Dibelius, Uberlieferung, 54.

37 Laufen, Doppeliiberlieferungen, 98.

3 Thematisch-inhaltliche Geschlossenheit wird man auch dann als ein Indiz (unter
anderen) fiir traditionsgeschichtlich hohes Alter ansehen, wenn man es nicht mec!}anisch
und unbefragt anwenden méchte ("Das Einfachere [ist nicht] immer schon das Altere";
dazu etwa Berger, Exegese, 192; ders., Einfithrung, 85-89).

3 Laufen, Doppeliiberlieferungen, 98 (siche insgesamt aaO. 97-99.116). Die Ur-
spriinglichkeit der mk Uberlieferungsvariante in formaler Hinsicht vertreten u.a. auch
Dibelius, Uberlieferung, 54; Lohmeyer, Mk, 17, Lang, Erwigungen, 467; Ermnst, Taufer,
13f; fragend Schiirmann, Lk 1, 172: "Ob Mk die urspriingliche Abfolge bewahrt und Q die
beiden Hailften sekundir verschachtelt hat?"
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gischer Taufe im heiligen Geist zu liegen kommt.*® - Bei Mr und Lk ist jedoch
weniger eine Gegeniiberstellung der Taufen denn eine Gegeniberstellung der
"Tdufer” als Textintention anzunehmen: Einerseits ist ja, wie bereits beobachtet,
materialiter die Gegeniiberstellung éye pev - adtég itber die gesamte Sequenz
ausgespannt und in syntaktischer Hinsicht zeigt die Hauptsatzstruktur und die
Stellung der korrelativen Adversativpartikel, dal im Gesamtaufbau eine beherr-
schende Gegeniiberstellung (ich - der Stdrkere) den Text pragt. Die Form der
Mt/Lk-Fassung bezeugt mit ihrer Konzentration auf die heilsgeschichtlichen
Personen somit einen auf das Grundssitzliche hin reflektierenden Charakter, der
gegeniiber der Mk-Fassung doch wohl nur das Vorliegen einer bewuBlter redi-
gierten und damit jiingeren Version wahrscheinlich machen kann,*! - Wenn bei
Mk hier aber zwei Taufen voneinander abgehoben sind, dann gehdren Mk 1,8a.b
in formaler Hinsicht urspriinglich und unmittelbar zusammen und die Perso-
nenwiirde-bezogenen Motive aus Mk 1,7 (starker [als ich], nicht wiirdig sein...)
sind ein eigenstandiges Wort.

5. "Taufe im heiligen Geist" oder "Taufe im heiligen Geist und Feuer'?

Insgesamt kann bisher als gesichert gelten: Im vom historischen Taufer her-
kommenden Traditionsgut gab es eine Wortiiberlieferung, die in pointierter Wei-
se das zukiinftig-eschatologische Geschehen seiner jetzigen Taufe gegeniiber-
stellte, bzw. die die Johannestaufe auf jenes hin bezog. Dies ist fiir unsere weite-
ren Uberlegungen festzuhalten. Nun muf gefragt werden, wie der Taufer niher-
hin dieses eschatologische Geschehen, das er metaphorisch als Taufe bezeichne-
te (Bamticet), darstellt: Wovon redet die Tauferiiberlieferung urspriinglich, d.h.
welches eschatologische Taufelement stellt sie der in Wasser vollzogenen Buf}-
taufe am Schiuf} von Mk 1,8b parr gegeniiber?

Wenn gefragt wird, wie sich Johannes die eschatologische Taufe "vorstellte",
kénnen wir von den Motiven aus Mk 1,8 parr, also "(heiliger) Geist" und "Feuer"
ausgehen: Er sprach somit (a) entweder von einer (Vernichtungs) Taufe im Feuer

40 Auch fiir sich allein genommen diirfte sich das Interesse von Mk 1,8 auf die Tau-
fen, nicht so sehr auf die Personen, von denen ja liberhaupt keine ndheren Angaben ge-
macht werden, konzentrieren: Das Schwergewicht liegt strukturell und von den Motiven
her zweifellos achtern!

41 Festzuhalten ist hier eine deutliche Kohdrenz mit dem oben unter 3.2.1 3) er-
wihnten €BanTioa /Bantife-agreement, wo ebenso - unabhingig von der Frage nach ei-
nem moglichen mk Semitismus - fiir Mt/Lk ein grundsétzlicherer, generalisierender Ton-
fall zu konstatieren war.
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des Gerichtes oder (b) von einer Taufe im heiligen Geist, wobei die heilvolle
GeistausgieBung der Endzeit gemeint sein miiBite. (¢) SchlieBlich wire noch die
Ankiindigung einer Taufe im Gerichtsfeuer und im heiligen Geist bei Johannes
denkbar, womit er auf die "alternativen" Schicksale der Menschen hinwiese: Wer
jetzt umkehrt und die Wassertaufe annimmt, dem gilt die Heilstaufe im Geist;
dem jetzt UnbuBfertigen gilt die Vernichtungstaufe im Feuer.*? - Nach der
heute zumeist vertretenen Erklarung hat der historische Johannes seiner Was-
sertaufe die endzeitliche Taufe im Feuer des Gerichts gegeniibergestellt.*> Doch
auch die "alternative" Losung, wonach beide Motive gleich urspriinglich beim
Téaufer verankert sind und die beiden eschatologische Moglichkeiten - Heil oder
Vernichtung - vorstellen, wurde und wird vertreten;* ebenso jene Losung, der-
zufolge der johannitische Vergleich urspriinglich der Wassertaufe die eschatolo-
gische Taufe "nur" mit heiligem Geist gcgenﬁberstellte.45 Ich spreche mich fiir
die letztgenannte Moglichkeit aus und begriinde dies folgendermaBen:

(1) Der Parallelismus im Vergleich der beiden Taufen kann nicht als Gegen-
satz, sondern nur als Uberbietung aufgefaBt werden: Jede andere Deutung wiirde
der Johannestaufe den Heilsaspekt zuweisen, den Unheilsaspekt aber beim
eschatologischen Geschehen belassen, was aber im Rahmen einer vom AT und

42 Weitere Sub-Varianten sind noch denkbar: Abstrahiert man vom Adjektiv heilig,
das dann ein christlicher Zusitz wiire, so kénnte das Paar €v mvebpLatL >l mopl ein (se-
mitisierendes) hendiadyoin sein und als “Taufe im Feuersturm" nur die Gerichtstaufe (wie
oben) meinen (so Schweizer, TWNT VI, 397; vgl. dazu auch Jes 4,4 LXX: &v nvedpott
APLEEOC HAL TVEVLATL XAOGEWC); zur Auseinandersetzung: s. im folgenden Text. - Fafit
man das Feuermotiv als Symbol fiir den Geist (Gottes), so hdtten wir das sinnméBig ent-
gegengesetzte hendiadyoin: Geist und Feuer sei dann eine einheitliche Heilsverheiung.
Zu dieser Deutung kritisch Laufen, Doppeliiberlieferungen, 103f.

3 Laufen, Doppeliiberlieferungen, 413, Anm. 51 bietet eine lange Liste; daraus und
dariiber hinaus nenne ich: Bultinann, Geschichte, 116.134.262; Hoffimann, Studien, 29ff,
Schulz, Q, 368; Lohfink, Ursprung, 184ff; weiters: Luz, Mt 1, 184, Anm. 28; Bovon, Lk 1,
177; Sato, Q, 127, Reiser, Gerichtspredigt, 174; Schenke, Urgemeinde, 302. - Dabei wird
ndherhin héufig so differenziert, daB Johannes nur vom Gerichtsfeuer sprach und daB3 Q
das Geistmotiv hinzufiigte, um den mit Jesus identifizierten Kommenden nicht chne
eschatologischen Heilsaspekt zu lassen (flir viele: Dobbeler, Gericht, 49ff.55ff).

4 Laufen, Doppeliiberlieferung, 413, Anm. 50 bietet eine Autorenliste; ich nenne
bzw. fiige hinzu: Sint, Eschatologie, 141, Anm. 50 (mit &lterer Literatur); Lang, Erwigun-
gen, 469-472; Hollenbach, Aspects, 867; Schenk, Synopse, 19; Webb, Baptizer, 272-278,
Légasse, baptéme, 265-273; Hartmman, Baptism, in: ABD I, 583-594, 584.

S0 nach ausfithrlichen motivgeschichtlichen und formalen Uberlegungen Schiir-
mann, Lk I, 174-177; ihm folgen Laufen, Doppeliiberlieferungen, 107 und neuerdings
Schiiling, Studien, 62f.
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vom Judentum herkommenden Eschatologie nicht denkbar ist. Auch und gerade
weil Johannes der Prophet des bevorstehenden Gerichtes ist, so hitte seine Bot-
schaft und Umkehrforderung keinen Sinn, wenn sie nicht eine Heilschance fiir
die Umkehrbereiten schen wiirde. Es muf in diesem Logion deshalb um das
eschatologische Analogon zum Taufempfang der Bufiwilligen gehen;46 und dies
kann nur - wenn man nicht eine absurde Verkiindigung unterstellt - ein Heilsge-
schehen sein. Deshalb ist P. Hoffmanns "Paraphrase”, die den Gegensatz der
beiden Taufen begriinden soll, auch nicht textgemdfi: "Jetzt habt ihr noch eine

Moglichkeit, nutzt sie, denn bald im Feuergericht wird es zu spat sein" ¥’

(2) Die Vorstellung von der Geisttaufe hat aber im Taufspruch nicht nur
Platz, sie wird urspriinglich iiberhaupt das einzige Motiv gegeniiber der Was-
sertaufe gewesen sein: Neuerlich ist mit der prignanten Gegenitberstellung von
Bufltaufe und endzeitlicher Taufe zu argumentieren: Wire diese, im Sinn der
“alternativen” Losung, ndmlich ein Scheidungsgeschehen zum Heil oder zur Ver-
nichtung - je nach jetzt vollzogener Bufie und Taufe oder jetziger UnbulBfertig-
keit -, dann kdme der glatte Parallelismus ins Rollen: Wire im zweiten Glied
des Logions auf eine Alternative abgehoben, miiite diese auch im ersten Glied
wenigstens angedeutet sein, z.B. durch eine konditionale Nuance; diese etwa
nach dem Muster: "Wenn jemand (BuBle und) Wassertaufe nicht akzeptiert,

* In diesem Sinn zutreffend Dunn, Spirit-and-Fire, 86: "The two baptisms are to be
administered to the same people (ULEG); so the baptisands must have regarded John's
prophecy as a promise of grace rather than a threat of wrath, and must have accepted
John’s baptism as in some sense a preparation for the baptism of the Coming One".

47 So Hoffinann, Studien 28f: Die Paraphrase trifft den Sinn der Bufpredigt (Mt 3,7-
10.12), nicht aber den von Mk 1,8! Ebensowenig sachgeméB ist, was Sato, Q, 127 "Gat-
tungskritik" des Logions nennt: "Lk 3,16d par (‘Er wird euch in Feuer eintauchen’) ist der
Form nach eine ‘unbedingte Unheilsankiindigung’™, wihrend die erste Spruchzeile diese
nur vorbereite; deshalb habe das Ganze den Charakter der DroAung: "Ich will euch mit
Wasser taufen und retten. Wenn ihr euch aber durch mich nicht taufen laBt .." (ebd.).
Erst die nicht textgem#Be Paraphrasierung mit "wenn" erzeugt den von Sato gewiinschten
Sinn. Gerade die Form (von "Gattung" sollte man hier nicht sprechen!) mit ihrer Gegen-
tiberstellung indiziert den heilsgeschichtlich-eschatologischen Vergleich, der dann aber
nicht im Gegensatzschema Heil/Unheil liegen kann, sondern nur im Uberbietungssche-
ma Weniger/Mehr bzw. Vorbereitung/Erfiillung. - DaB dieser Uberbietungscharakter fiir
das Verstdndnis der Endzeit-Taufe notwendigerweise einen Heilsaspekt impliziert, beto-
nen auch Schilrmann, Lk 1, 176; Lang, Erwigungen, 468 ("Fiir eine exklusive Gerichtsver-
kiindigung des T#ufers entstehen jedoch groBe Schwierigkeiten durch die Erwigung, dal3
Johannes seine Wassertaufe als Unterpfand der Rettung anbot, das Feuergericht aber
keine positiv iiberbietende Entsprechung zu der so verstandenen Wassertaufe darstellt");
Laufen, Doppeliiberlieferungen, 107; Schiiling, Studien, 62f.
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dann verfillt er dem Feuer der Gerichtstaufe. Wer sich hingegen (bekehrt und)
taufen 14Bt, der hat Anteil am endgiiltigen Heil der Geisttaufe". Nun fehlt im
Text aber jeder Anhalt fiir ein solches Verstiandnis. Das erste Glied spricht niche
von der Buf3- und Wassertaufe des Johannes unter dem Aspekt ihrer Akzeptanz/
Nichtakzeptanz durch die Menschen, die damit schon der Geisttaufe einerseits
und der Feuertaufe andererseits zugewiesen wiirden.

(3) Gegen unsere Positionsnahme darf nicht ins Treffen gefithrt werden, daf3
das Heilsmotiv von der eschatologischen Geistfaufe nicht beim historischen Jo-
hannes verankert werden konne, weil es in der ihm vorausliegenden religidsen
Tradition nicht auffindbar sei.*® Erstens wire das Nichtvorliegen von iiberlie-
ferten Vorbildern kein zureichender Grund, dem Jordanpropheten die Rede von
der Geisttaufe abzusprechen,49 zweitens und vor allem ist es aber gar nicht so,
daB} Johannes in der Motivik von der endzeitlichen Geisttaufe ohne itberlieferte
Vorbilder wire. Die jiingere Tauferforschung hat vielmehr langst erkannt: Die
endzeitliche Ausgiefung des Gottesgeistes ist ebenso ein gingiger Hoffnungsto-
pos wie die endzeitliche Reinigung durch den Geist>° Einige besonders wichtige
Belege fithre ich an:

Ezechiel 36,24-27: ... Ich sammle euch aus allen Landern und bringe euch in euer
Land. Ich gieBe reines Wasser iiber euch aus, dann werdet ihr rein. Ich reinige
euch von aller Unreinheit und von allen euren Goétzen. Ich schenke euch ein
neues Herz und lege einen neuen Geist in euch ... Ich lege meinen Geist in euch
und bewirke, daB ihr meinen Gesetzen folgt und meine Gebote achtet und sie er-
fullt. Dann werdet ihr in dem Land wohnen, das ich euren Viter gab. IThr werdet
mein Volk sein, und ich werde euer Gott sein.

1QS 4,18-23: ... Aber Gott hat in den Geheimnissen seiner Einsicht und in seiner
herrlichen Weisheit ein Ende gesetzt fir das Bestehen des Frevels, und zur fest-
gesetzten Zeit (19) der Heimsuchung wird er ihn vernichten auf ewig. Und dann
wird die Wahrheit der Welt fiir immer hervorkommen; denn sie hat sich dahinge-

8 So in etwa Becker, T4ufer, 23ff.

¥ Bs muB in Rechnung gestellt werden, daf} allfillige vor Johannes liegende Vor-
kommen des Motivs verlorengegangen sein kénnten. Andererseits - und dieses Argument
gilt noch mehr - mu} mit der religiosen Kreativitdt des BuBpredigers gerechnet werden:
Irgendjemand muB das Motiv von der Geisttaufe ja ohnehin als erster benutzt haben!

0 Belege z.B. bei Schinmann, 1k 1, 173, Anm. 83; Lang, Erwigungen, 468; Emst,
Taufer, 307, Anm. 133 und bes. eindriicklich bei Hartrman, Namen, 16f.

31 Aus der Prophetentradition siehe noch: Jes 32,15ff; 44,3ff. Vgl. weiters Ps 51, der
die Bitte um Reinigung (VV. 4.9) und um Geistbegabung kombiniert (V. 12f).
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schleppt auf den Wegen der Gottlosigkeit unter der Herrschaft des Frevels bis
zum (20) Zeitpunkt des bestimmten Gerichtes. Und dann wird Gott durch seine
Wahiheit alle Werke des Menschen ldutern und wird sich einige aus den Menschen-
kindem reinigen, indem er allen Geist des Frevels aus dem Innern (21) ihres Flei-
sches tilgt und sie reinigt durch heiligen Geist von allen gottlosen Taten, Und er wird
iber sie sprengen den Geist der Wahrheit wie Reinigungswasser (zur Reinigung) von
allen Greueln der Liige und dem Sich-Wilzen (22) in unsauberem Geist, um die
Rechtschaffenen zu unterweisen in der Erkenntnis des Hochsten und der Wahr-
heit der Sohne des Himmels und klug zu machen, die vollkommen im Wandel
sind. Denn sie hat Gott erwihit zum ewigen Bund, (23) und ihnen gehort alle
Herrlichkeit des Menschen ...>2

Jubildenbuch 1,22-24: Und es sagte der Herr zu Mose: Ich kenne ihren Wider-
spruch und ihre Gedanken und ihren harten Nacken. Und sie werden nicht
héren, bis wenn sie erkennen ihre Siinde und die Siinden ihrer Viter. Und nach
diesem werden sie wnkehren zi mir in aller Rechtschaffenheit und mit ganzem
Herzen und mit ganzer Seele. Und ich werde beschneiden die Vorhaut des
Herzens ihres Samens. Und ich werde ihnen schaffen einen heiligen Geist. Und ich
werde sie rein machen, damit sie sich nicht von mir wenden von diesem Tag an bis
in Ewigkeit. Und es werden anhéngen ihre Seelen mir und allem meinem Gebot
... Und ich werden ihnen Vater sein, und sie werden meine Kinder sein.

Wenn es also unzweifelhaft ist, dafl in der zeitgenossischen jiidischen Reli-
gion die Themen der endzeitlichen Geistausgiefung und Geistreinigung gelaufig
waren, so ist es nur erwartbar, daB sie sich miteinander und auch mit den ver-
schicdenen Erwartungen eines Gottgesandten, der das eschatologische Werk tun
werde, verbanden, bzw, zum Motiv der Geisttauife transformierten:>* Noch weni-

52 Zit. nach Lohse, Texte, 15.17 (Hervorh. nicht original). Weitere Belege fiir die
"eschatologische Ausgieung des Gottesgeistes” in Qumran: 1QH 7,6f ("Ich preise dich
Herr! ... und deinen heiligen Geist hast du auf mich ausgegossen"); 17,26 ("Du hast dei-
nen heiligen Geist auf deinen Knecht gesprengt"); vgl. noch 1QS 3,6-8 (Reinigung durch
den heiligen Geist) und 1QH 16,12.

3 Zit. nach Berger, Jubilden (JSHRZ, 11/3), 318 (Hervorh. nicht original). Die Tri-
gergruppe des Jubildenbuchs steht der Qumran-Bewegung historisch und theologisch
nahe (ebd. 279-300, bes. 298; weiters Tyloch, remarques, 347-352). - Siehe noch Test Juda
24,2: "Und der Himmel wird iiber ihm [dem Stern aus Jakob] geodffnet werden, um den
Geist als Segen des heiligen Vaters auszugieen. Und er wird den Geist der Gnade {iber
euch ausgieBen" (zit. nach Becker, Testamente [JSHRZ, 111/1], 76 mit dem Hinweis, daB
es sich um eine christliche Interpolation handeln diirfte: Vorchristlich ist die Geistaus-
gieBung durch den Messias nicht explizit belegt).

5% Ausfiihrlich und sorgfaltig stellt sich Dunn, Spirit-and-Fire, 88-91 dem oben unter
Punkt (3) formulierten Einwand mit dem Ergebnis (aaO. 91): Eine explizite Vorstellung
vom geistausgieflenden Messias ist im Judentum vor Johannes nicht bezeugt; doch sind
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ger verwunderlich ist dies im konkreten Fall eines Logions, das die Johan-
nestaufe in eine Bezichung zum endzeitlichen Geschehen setzen soll. - Weiters
darf nicht vergessen werden, dafl der realienkundliche Erkldrungsbedarf fir die
Vorstellung "Feuertaufe" zweifellos groBer ist als fur "Geisttaufe", da durch das
gut bezeugte Motiv von der GeistausgieBung das nvelpe metaphorisch schon in
die Nahe der Vorstellung einer Flisssigkeit und somit eines potenticllen Tauf-
elements geriickt ist.

(4) DalB} im Kontext des Téuferlogions bei Mt und Lk mehrfach vom Gericht
unter dem Aspekt des vernichtenden Feuers die Rede ist, ist kein Argument ge-
gen, sondern vielmehr fiir die Urspriinglichkeit der Gegeniiberstellung Wasser-
taufe/Geisttaufe an unserer Stelle. Denn einerseits kann gerade diese Kontextsi-
tuation die Zufiigung der Feuertaufe im Lauf des Redaktionsprozesses angeregt
haben, Andererseits kann, wie schon betont wurde, dem historischen Taufer der
Heilsaspekt in seiner Verkiindigung nicht abgesprochen werden.> Daraus folgt:
Gerade wenn es stimmt, dafl Johannes in seiner Gerichtsnaherwartung vor al-
lem den Unbuffertigen die Vernichtung androhte, dann ist es umso wahr-
scheinlicher, dal3 er hier, wo jene Wassertaufe bewertet wird, die doch nur den
Umbkehrwilligen zukommt, vom Heil - und nur von diesem! - spricht: von dem
Heil, das BuBle und Taufe iiberhaupt erst sinnvoll macht!

(5) Fazit und weitere Fragen: M.E, kann somit als gesichert angenommen
werden, dafl zur authentischen Uberlieferung von Johannes dem Taufer ein
Spruch gehorte, der in direktem und unmittelbarem Gegeniiber die von ihm an-
gebotene Wassertaufe in Beziehung setzt zum bevorstehend geglaubten endzeit-
lichen Geschehen. Dieses Geschehen wird in der Metapher der Taufe im heili-
gen Geist vorgestellt und jenen verheiflen, dic der Warnung des Propheten fol-
gen, BuBle tun und sich im Jordanwasser taufen lassen.

Wir schlieBen die traditionskritischen Uberlegungen an diesem Punkt. Man-
ches ungeloste Problem konnen wir auf sich beruhen lassen, so vor allem dic

die beiden Vorstellungen von der endzeitlichen Geistausgieffung und vom geistgesalbten
Messias bezeugt. Eine Fusion der beiden Themen lag in der Luft. Johannes kann sie voll-
zogen haben.

5% Eine Gerichtsdrohung im Kontext einer Umkehrmahnung, die nicht auch wenig-
stens implizit die Moglichkeit der Rettung andeutet, wire absurd. Diese Uberlegung fin-
det sich bei der Abwehr eines rein "negativen" Téuferbildes oftmals (so fiir viele: Dunn,
Spirit-and-Fire, 85f; Emst, Tdufer, 308f, Légasse, baptéme, 268). Zu fragen ist zudem, in-
wieweit nicht die christliche T#uferiiberlieferung zusétzlich Johannes zum Gerichtsboten
stilisierte, um davon Jesus als Heilsbringer abheben zu konnen.
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Frage, wer der Geisttiufer niherhin sei: Gott selbst®® oder cine eschatologische
Gestalt wic etwa der Menschensohn-Richter?®” - Nicht mit letzter Sicherheit
entscheiden mochte ich auch die Frage nach der Herkunft der Motivreihe Mk 1,
7. Wegen ihres personenbezogenen Charakters wire denkbar, daB sie erst christ-
lichen Ursprungs ist und somit sekundir aus dem Vergleich der Taufen heraus-
entwickelt wurden.®® In diesem Fall wire aber zu bedenken, dal Mk 1,8 in der
jetzigen Form eines Kontexts bedarf, der das Pronomen adtdg tragt. Dieser
Schwierigkeit wird haufig so begegnet, dafl gesagt wird, urspriinglich hatte in V.
8 statt a0Tog liberhaupt épydevog gestanden; das Pronomen wire erst an dessen
Stelle eingesetzt worden, als die personenenbezogene Motivreihe dazukam.>

6. Folgerungen fiir ein synoptisches Erklirungsmodell

6.1 Der Ertrag der Untersuchung und erste Konsequenzen

Die Mk-Version des diskutierten Materials ist in threr Form (zwei Doppello-
gien; direkte Gegeniiberstellung der beiden Taufen) urspriinglicher und damit
von der Mt/Lk-Fassung unabhingig. Sie ist es auch im Mofivbestand von Mk
1,8b ("Geisttaufe"), wohingegen der Hinweis auf eine kommende "Feuertaufe"
(Mt 3,11d par LK) in der altesten Uberlieferungsgestalt keinen Platz hat.%°

Die Grundlage der agreement-Erklirung von Mk 1,7-8 parr als Eintrag aus Q
ist aufgrund dieser Erkenntnisse unhaltbar. Zwar, so muf} eingeschrankt wer-
den, ist mit dem Erweis, dall die Mk-Version dlter ist als jene bei Mt/Lk, eine
Erkldrung mit Hinweis auf Q noch nicht eo ipso und von vornherein verunmog-

36 So z.B. Schenk, Gefangenschaft, 455f; Reiser, Gerichtspredigt, 171ff, Schenke, Ur-
gemeinde, 302.

57" So 2.B. Becker, Tiufer, 35f. Sehr vorsichtig differenzierend Webb, Baptizer, 282-
288 mit dem Ergebnis: "... John's expected figure is described in terms of the coming of
Yahweh himself to judge and restore his people. But John did not actually expect
Yahweh himself, but rather, he expected an agent of Yahweh who, acting with God’s au-
thority and power, would come to judge and restore" (aao. 286).

8 Schiiling, Studien, 63f mit Lit. Siehe auch unsere Anm. 14.

% Hoffinann, Studien, 25; Laufen, Doppeliiberlieferungen, 99, Dobbeler, Gericht, 59.
Schilling, Studien, 64 weicht dem Problem aus, wenn er den "urspriinglichen Bestand der
Uberlieferung” passiv formuliert: "Ich taufe euch mit Wasser, ihr werdet mit Heiligem
Geist getauft”. Das nimmt aber den Parallelismus im Logion nicht ernst.

8 Der Motivbestand von Mk 1,7 hingegen unterscheidet sich nicht von dem der Mt/
Lk-Parallelen. In dieser Hinsicht eriibrigte sich also die Frage nach der &lteren Version.
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licht. Es konnte ja immerhin sein, dal Q hier einmal ein jiingeres Traditionssta-
dium bietet als Mk.®! Aber auch diese - in sich hochst problematische - Ein-
schrankung kann das von den meisten Erklirern vertretene Modell eines Q-
Einflusses auf Mt 3,11/Lk 3,16 nicht mehr sanieren: Denn wenn geschen wird,
dal} iiber die festgestellte Urspriinglichkeit der Mk-Fassung und ihrer Unabhan-
gigkeit von Mt/Lk hinaus die synoptischen Textunterschiede am zwanglosesten
als Bearbeitung und Weiterentwicklung der mk Version hin zur Mt/Lk-Fassung
erklart werden konnen, scheidet ein Modell der "overlapping traditions" endgiil-
tig zugunsten des Modells einer “developping tradition" aus. Somit bleibt, da der
traditionsgeschichtliche Vorrang von Mk 1,7f gesichert ist, als weitere Aufgabe
nur noch, durch eine redaktionsgeschichtliche Erklarung aufzuweisen, daB - und
vor allem wie und warum - die agreement-Version von Mt/Lk tatsichlich beim
mk Doppellogion ansetzt und zu den Endtexten des Mt und Lk hinfiihrt 52

Fiir eine solche redaktionsgeschichtliche Erkldrung ist zu bedenken: Dafl Mt
und Lk jeweils selbstandig, doch unabhingig voneinander, hier zu so gleicharti-
gen Paraphrasen der mk Logien gekommen wiren, kann ausgeschlossen wer-
den. Dies ist nicht zuletzt auch aufgrund der ebenso tiefgreifend iibereinstim-
menden Bearbeitung und Erweiterung der gesamten Tduferperikope Mk 1,2-8, in
deren Zusammenhang die untersuchte Passage steht, evident (s. bei 3.1). Somit
bietet sich als Erkldrungsmodell eigentlich nur die Annahme einer deuteromar-
kinischen Uberarbeitung und Erweiterung des bei Mk vorliegenden Téaufermateri-
als an, die Mt und Lk zur Vorlage diente und von der ihre jeweils eigene redak-
tionelle Weiterarbeit abzuheben ist.%® In der Folge soll versucht werden, die

61 Allerdings stiinde eine solche Konzession quer zu den iiblichen Rekonstruktionen
von Q und deren iiberlieferungsgeschichtlicher Einordnung, die ja durchwegs das hohe
Alter und die Nihe zum paldstinischen Ursprung betont. So jlingst wieder: Mack, Q and
the Gospel of Mark, 15-39.

62 Im Hinblick auf das im Abschnitt 1 Gesagte bilanziere ich: Die Zuriickweisung
der agreement-Erkldrung als Q-Einflul fult auf zwei Sdulen: (a) der Erkenntnis des tra-
ditionsgeschichtlichen Vorrangs von Mk ("Sekundaritit des agreements"); (b) der Er-
kenntnis des redaktionellen Charakters des agreements im Hinblick auf den Mk-Text, von
dem her - und nicht etwa aus anderer Quelle durch Konflation! - die Unterschiede der
agreement-Fassung plausibel erkldrt werden konnen ("Relativitdt des agreements"). Das
Schwergewicht dieser Arbeit lag in den Abschnitten 4 und 5 bei der erstgenannten "Séu-
le". In der Folge wenden wir uns nur mehr in aller Kiirze der zweiteren zu. Dabei kénnen
wir die Textbeobachtungen aus Abschnitt 3 schon voraussetzen.

63 Aufgrund der agreements in der Téuferperikope sieht sich auch Walter, Agree-

ments, 457-478 zu gesamtsynoptischen Uberlegungen gezwungen: In einem syrischen Ur-
markus, der bald durch Mt und Lk auBer Kurs gesetzt wurde, hitten bereits Gerichtsrede
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Entwicklung der synoptischen Tauferlogien innerhalb eines Drei-Stufen-Modells
(Markus - Deuteromarkus - Matthius/Lukas) plausibel nachzuzeichnen.

6.2 Die Tiuferlogien in ihrer Entwicklung

6.2.1 Durch Traditionsitbernahme und Bearbeitung gestaltete Markus seine
Tauferperikope 1,2-8.% Folgende Intentionen diirften dabei leitend gewesen
sein: (1) Mk schafft fir sein Evangelium einen Rahmen und beginnt dabei mit
Johannes dem Téaufer. Daf} er gerade so einsetzt, diirfte einem alten Selbstver-
stiandnis der nachosterlichen Gemeinde entsprechen, wie der Blick auf Apg 1,22;
10,37 sowie auf den Rahmen des JohEv deutlich machen kann. (2) Die ihm zur
Verfiigung stehenden Tauferiiberlieferungen gestaltet er ndherhin so, daBl die im
Anschlufl beginnende Jesuserzahlung vorweg als gottgeschenktes Heilsereignis
charakterisiert wird (Stichwort Evangelium, V. 1). (3) Deshalb 1463t Mk seine
Perikope auf jenes iberlieferte Tauferwort hin miinden, welches ein kommen-
des Heilsereignis, die endzeitliche Geisttaufe, verheifit. Die johannitische, ur-
spriinglich wohl mehrdeutige Ankiindigung eines eschatologischen Handelnden
ist dadurch bei Mk cindeutig auf Jesus, den "messianischen Kyrios" (V. 3)65 be-
zogen, der somit auch jener ist, der "mit heiligem Geist tauft". (4) Obwohl fir
Mk die "Geisttaufe durch Jesus" im folgenden kein durchgingiger christologi-
scher Topos ist, gibt ihm das Signalwort "heiliger Geist" Gelegenheit, jene Uber-
lieferung, die von der messianischen Geistbegabtheit Jesu spricht, als erste

und verschrénktes Tduferlogion gestanden. Der kanonische Markus, der durch Weiterge-
brauch des Urmarkus in Rom entstanden sein soll, bringe dann aber die kiirzere Form. -
Walter bietet keine Textbeobachtungen zu Fragen der traditionsgeschichtlichen Prioritat
oder der redaktionsgeschichtlichen Interpretation der unterschiedlichen Versionen. Wa-
rum im ProzeB hin zum rémisch-kanonischen Markus die Gerichtspredigt eliminiert wor-
den sei, bliebe zudem vollig ungeklért. Im Blick auf Fuchs, Uberschneidungen, 57-81 gibt
er aber zu, daf} eine Dmk-Deutung "im Blick auf unsere Perikope gewi3 eine Erleichte-
rung darstellen wiirde", dafB3 sie "freilich im ganzen wohl kaum haltbar" sei (aaO. 468),
was er allerdings nicht begriindet. Gibt er damit zu, dal seine Urmarkus-Erkldrung zum
gegeniiber Mk 1,7-8 sekunddren Charakter der Mt/Lk-agreements quer steht und somit
am untersuchten Text vorbeigeht?

% Eine genaue Scheidung der redaktionellen Verdnderungen vom iibernommenen
Material versuche ich hier nicht. Gleiches gilt fiir die Frage, was in VV. 2-6 hinter der
christlichen interpretatio baptistae an vorchristlicher T4uferiiberlieferung abhebbar ist.
Alle wesentlichen Gesichtspunkte und Positionen sind z.B. verzeichnet bei Pesch, Mk 1,
71-86; Gnilka, Mk 1, 40-42.

5 S0 Gnilka, Mk 1, 45.
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Jesuserzahlung anschlieBen zu lassen: 1,9-11. Auch V. 12 nennt Jesus dann einen
"vom Geist Getriebenen": Somit bestétigt die erzihlte Verbindung Jesus - heili-
ger Geist in VV. 9-13 nachtraglich die mk und urchristliche Deutung Jesu als
Vollzicher der von Johannes verheiBenen Geisttaufe und wird umgekehrt dessen
eschatologische Ankiindigung in die Jesuserzidhlung hineingefiihrt.

6.22 Im Zuge seiner Erweiterung und theologischen sowie sprachlichen
Uberarbeitung des iltesten Gemeindeevangeliums nimmt sich ein nachmarkini-
scher Evangelist, Deuteromarkus, auch des Tauferstoffes an. Aus der in und/
oder neben der Kirche weitergebenen Téauferiiberlieferung nimmt er weiteres
Material hinzu:%® Die Bildworte vom Strafgericht Gottes iber die UnbuBferti-
gen.67 Diese fiigt er an kompositorisch passender Stelle in den von Mk iiber-
nommenen Perikopenauﬂaau.68 Wenn bei Dmk aber das Gerichtsthema Einzug
hilt und somit die bei Mk nur auf den einen Heilsaspekt gerichtete endzeitliche
Ankiindigung einen zweiten, bedrohlichen Akzent hinzubekommt, ist es nur
konsequent, dafl Dmk in seiner Paraphrase des Tauferlogions selbst nunmehr
auch doppelgesichtig ist: Das eschatologische Geschehen ist nun eben nicht
mehr nur "Taufe im heiligen Geist", sondern "Taufe im heiligen Geist und im
Gerichtsfeuer". Dadurch wird deutlich, daf} erst in der jetzigen Komposition -
und nicht im urspriinglich pragnanteren Tauferlogion - das endzeitliche Gesche-
hen ein Scheidungsgeschehen (Geisttaufe oder vernichtende Feuertaufe) wird.

In dieser Sicht der Dinge wird auch der ansonsten schwierige Textbefund er-
kidrlich, da die vom Motivmaterial her zusammengehorigen Teile der Ge-
richtspredigt (Mt 3,7-10.12 par Lk 3,7-9.17) aufgespalten und um die mk Téaufer-
logien herum angeordnet sind: Betrachtet man namlich die Bilder der Gerichts-
predigt fiir sich, so fallt auf, daB jene von Mt 3,7-10 par nur kompromiBiose

% Die Frage, ob schon Mk weiteres T4ufermaterial kannte, aber wegen seiner zuvor
beschriebenen Konzentration auf die christologische und soteriologische Verweisfunktion
des Johannes iiberging, oder ob Mk nur das von ihm gebotene Gut zur Verfiligung hatte,
ist hier nicht mit letzter Sicherheit zu beantworten. Von vornherein auszuschlieBen ist die
erstgenannte Moglichkeit natiirlich nicht. Positive Griinde fiir ein absichtliches Uberge-
hen miiBten aber aufgezeigt werden konnen, was mir schwierig erscheint!

67 Das BuBthema ist bei Dmk wohl leserorientiert: Fuchs, Uberschneidungen, 66.

8 Die Erzdhlfolge am Beginn verdndert Dmk auch: Die Auftrittsnotiz und den Be-
kehrungsruf stellt er vor das reduziert-berichtigte Zitat, wodurch er eine glattere Ord-
nung erreicht. Die mit der Voranstellung des Bekehrungsrufes gegebene Betonung dieses
Themas korrespondiert mit der Neuaufnahme des Gerichtsthemas. Vgl. dazu die Dar-
stellung der entsprechenden agreements oben bei 3.1.
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Strafankiindigungen fiir die UnbuBfertigen enthalten.%’ Erst im Erntebild von
Mt 3,12 par ist mit der Reinigung der Tenne und dem Einbringen der guten
Frucht in die Scheune neben der negativen auch eine positive Moglichkeit the-
matisiert. Dmk geht nun fogendermaBen vor: In seiner Mk-Vorlage findet er
eine Heilsansage. Beim Einarbeiten der Gerichtsbilder trennt er jenes, das als
einziges eine Heilsmoglichkeit ausdriicklich nennt, von den anderen und stellt es
nach das mk Heilswort. Diesem selbst gibt er konsequenterweise durch die »at
nupl-Erweiterung eine alternative Zielrichtung, die genau der zweifachen Mog-
lichkeit entspricht, die das aufgenommene Erntebild nennt: suvegsl tov sitov -
HATAKAVOEL TO ALY VPOV,

Die dmk Bearbeitung von Mk 1,7-8 selbst ist beziiglich der Intention des »al
nupi-Zusatzes somit erklirt. Es bleibt nur noch, einen Blick auf die vom nachmk
Redaktor veranderte Struktur zu werfen. Die Textbeobachtungen zur Sache aus
den Abschnitten 3.2.1 (1) und 4 (4), die sich um die Beschreibung der unter-
schiedlichen literarischen Gegebenheiten bei Mk, Mt und Lk bemiihten, machen
im hier vorgeschlagenen Entwicklungsmodell samt und sonders einen hervorra-
genden Sinn: Das Hervorstreichen des Vorlaufermodells auch im syntaktischen
Aufbau, die weiteren intensiven literarischen Strukturbeziige zwischen den ge-
nannten Personen und ihren endzeitlichen Funktionen sowie der insgesamt zum
Ausdruck kommende Zug, mehr das Grundsitzliche der heilsgeschichtlichen
Funktion und Wiirde der Personen und weniger die konkreten Handlungen in
den Blick zu nehmen, biirgen fiir sekundéren, gestalterisch durchdachten und
ambitionierten Charakter. Zwar ist bei Dmk (und dann bei Mt und Lk) durch
die Umstrukturierung von Mk 1,7-8 inhaltlich nichts wesentlich anderes gesagt
als in seiner Vorlage. Aber es ist deutlich, da3 der Bearbeiter die - auch Mk
nicht fremde - Erkenntnis, daBl es hier nicht einfach um die Abwéigung zweier
Taufakte geht, sondern um die heilsgeschichtliche Qualifizierung der Person Jesus
von Nazaret vor der Folie des Propheten Johannes, in der konkreten Formulie-
rung iberlegter und souverdner zur Sprache bringt.70 - Dieser heilsgeschichtlich

8 Mt 3,8 par Lk steht dem nicht entgegen: Auch fiir sich genommen ist dieser Satz
keine Heilsansage, sondern eine Aufforderung. Vor allem aber unterstellt er in seinem
Zusamimenhang, da3 die hier Angesprochenen eben nicht umkehren und Friichte brin-
gen, weswegen ihnen ja die Androhung des Strafgerichts gilt!

Die urspriingliche und antithetische Prignanz der heilsgeschichtlichen Uberbie-
tungslogions Mk 1,8 geht dadurch aber verloren. Allerdings ist zu bedenken: Der erwei-
terte Kontext, der xal mup{-Zusatz und die nicht mehr gegebene SchluB- und Spitzen-
stellung des Tauflogions bedingen nunmehr ohnehin eine verinderte literarische Ge-
samtsituation, in der die archaische Kraft des fiir sich stehenden Wortes nicht mehr er-
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personalisierende, also christologische, Zug in der dmk Bearbeitung von Mk 1,7
8 korrespondiert mit der zuvor beschriebenen Anordnung des Gerichtsbildes
vom Worfelmann am Schiufl der Téuferperikope und zeigt so noch einmal die
Kohérenz der agreements gegen Mk (Umstrukturierung von Mk 1,7-8) und iiber
Mk hinaus (Zufigung der Gerichtsbilder): Wenn Dmk namlich das Tauferlogion
"personalisiert”, so ist nur konsequent, dafl er jenes tiuferische Motiv, das als
einziges nicht anonym vom Gericht spricht, sondern personal einen Handelnden
ins Bild bringt - ndmlich jenen, der mit der Wurfschaufel Spreu und Weizen
trennt -, hier einfiigt. Aber es geht dabei nicht nur um Fragen der duBeren An-
ordnung von einzufiigenden Materialien an moglichst passender Stelle; Dmk
148t seine Tauferperikope vielmehr auf eine erweiterte und gesteigerte christo-
logische Verkiindigung hinauslaufen: Jesus ist der angekiindigte Heilsbringer. Er
ist aber auch der universale Richter, an dem sich das eschatologische Geschick
der Menschen zu Heil oder Unheil scheidet und entscheidet.

Auch die unscheinbareren minor agreements im untersuchten Logienmate-
rial fiigen sich gut ins Bild: Der mk Aorist £8dntion ist, wenn sein Vorrang vor
der dmk Prasensform pantite vom Kontext her feststeht, im Gesamtmodell gut
erklirlich: Die stative Vergangenheitsform klingt archaisch, ob nun formell ein
Semitismus vorliegt oder nicht.”! Das dmk Prisens bringt den bei Mk mogh-
cherweise verdeckt vorliegenden Aspekt des grundsétzlichen Riickbezugs je-
denfalls eindeutig und sprachlich fliissiger ins Wort. - Die unter 3.2.1 beschrie-
benen agreements (4.1), (4.2) und (4.3) bezeugen die literarische Arbeit des
Dmk: Die korrelativen Partikeln yév und 8¢ werden eingesetzt, um die Gegen-
iberstellung zu verdeutlichen. Dies wurde notwendig durch die bei ihm vollzo-
gene Ausspannung von éyé/avtég iiber das gesamte Material von Mk 1,7-8,
Dabei ist p.év gegeniiber Mk neu, 8¢ zieht Dmk von seinem urspriinglichen Platz
bei adtég nach vor zum Epyetar-Motiv, wo in der neuen Folge die erste Erwdh-
nung der eschatologischen Gestalt stattfindet. Weil - kohédrent dazu - nun vor
der Futurform Bantics Platz frei wird, zieht Dmk das Objekt vpag vor das Verb
und erreicht damit seinerseits knapp formulierte Pragnanz.

reichbar ist. Dafiir ist bei Dmk (und Mt und 1k) der Kontrast der heilsgeschichtlichen
Gegeniiberstellung Johannes/Jesus in Bezug auf die gesamte Sequenz par Mk 1,7-8 un-
gleich deutlicher (s. oben S. 72£.78f) und zeugt fiir das Motiv der "strukturellen Umge-
wichtung": "der Bearbeiter des Mk [ist] ... noch weit mehr als seine Vorlage an der chri-
stologischen Ausrichtung interessiert" (Fuchs, Uberschneidungen, 68).

1 Fanning, Aspect, 280f: Auch das idiomatische Griechisch kann gelegentlich den
Aorist stativ setzen, bzw. sich dadurch auf die soeben vollzogenen Handlung beziehen.
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Die Dmk-Version von Mk 1,7-8 diirfte somit in etwa gelautet haben:

II* &0 pey Parntile dnic Sdatt -2
I EoxetaL 98 6 Loy updTEpdE PLov bnise pov,”
1° 00 00x &lpl Ixavog ADGAL TOV (LAVTR TV VoD LA TeY AdTod 74

n°  abteg O Banticer &v mvedpaTt Ayl xal nup£.75

Man kann natiirlich auch innerhalb des Dmk-Modells die traditionsgeschicht-
liche Frage nach dem Woher und der konkreten Gestalt des neu aufgenommenen
Materials der Gerichtsworte des Taufers stellen. Die moglichen Antworten blei-
ben recht vagf:.76 Sie konnen als "Quelle" nur das nebenmarkinische Traditionsgut
nennen. Man mag diskutieren, ob man dieses nebenmarkinische Traditionsgut
aus Griinden der terminologischen Kontinuitdt nicht weiterhin im Sinn der
Zweiquellentheorie als Quelle "Q" bezeichnen soll, wobei aber klar sein muB,
dafl mit diesem Kiirzel dann nicht ein klar abgrenzbares und im Stoffumfang re-
konstruierbares Dokument gemeint sein kann,”’ sondern ein Reservoir von Tra-
ditionen, das eben als Quelle dient. Ob diese Traditionen schriftlich oder miind-
lich, isoliert oder schon miteinander kombiniert vorlagen, kann bei Annahme

72 Moglich wire bei Dmk auch die Mt-dhnlichere Variante £Y® L&V VLAC BAnTIC®
Udam, die fir die Randglieder (IIa.Ilb) eine ganz parallele syntaktische Wortfolge er-
reicht. Da das mi-redaktionelle v diese Parallelitit noch unterstreicht, vermute ich aber,
daB diese Reihenfolge tiberhaupt erst seiner Letztredaktion gehort. - Ebenso méglich
wiire bei Dmk die Lk-dhnlichere Variante éyo pLev USat Bantile OWag, wobei die
Randglieder (1a.Ilb) nach dem jeweiligen Subjektspronomen eine auffillig inverse syn-
taktische Struktur aufwiesen (Ila: Subjekt/"Instrumentalis”/Prddikat/Objekt - IIb: Sub-
jekt/Objekt/Pridikat/"Instrumentalis”). - Mir scheint es am besten, fiir Dmk die oben
gebotene, "mittlere” Variante zu reklamieren, die den Letztevangelisten sozusagen noch
Gelegenheit gibt, stilistisch weiterzuarbeiten und ihre unmittelbare (Mt) bzw. inverse
(Lk) Strukturanalgie zwischen Ila und IIb herzustellen.

3 Dmk folgt in der Formulierung, nicht in der Plazierung, der mk Fassung. Aller-
dings fiigt er aus den bereits erwihnien Griinden das mit f.€v korrelierende 8¢ ein. - Die
mt Redaktion formuliert wie oft in nominaler Ausdrucksweise. Lk steicht 67{6® [Lov.

™ Die Dmk-Version unterscheidet sich von der Mk-Vorlage wohl nur in der Strei-
chung des "malerischen Details" x0fag, das folgerichtig auch bei Lk fehit. Wegen der
freieren, straffenden Paraphrase des Mt ist jedoch nicht mit letzter Sicherheit zu ent-
scheiden, auf welcher Stufe x0yo¢ entfernt wurde.

5 Mt und Lk bringen den unverdnderten Dmk-Text.
7 Allerdings sind sie um nichts vager als im herkémmlichen Erkldrungsmuster!

! Die iiblichen Q-Rekonstruktionen innerhalb der Zweiquellentheorie bediirfen
aufgrund der zumeist fraglos vorgenommenen Zuweisung der angeblichen overlap-Tradi-
tionen zu Q, die sich aber zunehmend als dmk Erweiterungen erweisen, ohnehin einer
erneuten Priifung!
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der Dmk-Hypothese nicht vorweg entschieden werden, sondern nur durch sorg-
faltiges Hinsehen auf das von Dmk aufgenommene Material selbst. In unserem
Fall scheinen mir zwei traditionsgeschichtliche Aussagen thesenhaft moglich:

Erstens: Dem aufgenommenen Material der Gerichtspredigt diirfte hohe
Uberlieferungsqualitit zukommen, wie ja auch bisher meist anerkannt wurde.
Zweitens: Ein urspriinglich unmittelbarer Uberlieferungszusammenhang der
von Dmk eingebrachten Gerichtsmetaphern mit dem schon bei Mk vorhande-
nen Tauferlogion scheint mir aber nicht gegeben.78 In diesem - unwahrscheinli-
chen - Fall hitte Dmk das, was Mk aus seiner Quelle nicht aufnahm, gleichsam
nachgetragen, und so den urspriinglichen Uberlieferungszusammenhang wieder
hergestellt. Zwei Uberlegungen scheinen mir meine Position nahezulegen: (a)
"Markus als Exzerptor" seiner Vorlagen und Uberlieferungen ist von vornherein
eine Vorstellung, die Neo-Griesbachianern und Mt-Prioristen besser ansteht, als
sic im Rahmen der Mk-Prioritit verwendbar ist. Ein positver Grund fiir ein all-
falliges Verschweigen von wertvollem Material ist fiir Mk kaum aufzeigbar.79
(b) Zur Annahme einer je eigenstindigen Uberlieferung von Gerichtspredigt und
Téuferlogien ermutigen die entsprechenden Traditionsvarianten im vierten
Evangelium, die dort vollig unabhingig voneinander aufscheinen: Joh 1,15.19-34
(bes. VV. 26£.31ff) ist eine ausladende Verarbeitung der Tauferlogien. Und Joh
15,1-8 variiert, getrennt davon, sdmtliche aus der Gerichtspredigt bekannten
Motive in einem gemeindeparinetischen Zusammenhang und im Munde Jesu %

7 Ubrigens bestreitet auch Lihrmann, Redaktion, 31.55f wegen der motivischen Ge-
schlossenheit der Gerichtspredigt ihren urspriinglichen Zusammenhang mit den Téuferlo-
gien. (Seine Losung: Mt 3,7-11.12 par gehoren zusammen und stammen aus Q, Mt und
Lk verbinden dies mit den ihnen aus Mk 1,7-8 bekannten Téuferlogien, die in Q im we-
sentlichen fehlten. - Fragen lassen muf} sich Lihrmann aber, wie er dans das Zusammen-
treffen des Mt und Lk in der Mk-Paraphrase erkldrt und wie die mt und Ik Einfiigung des
Q-Materials in den mk Perikopenaufbau gleichen Orts und Sinns geschehen konnte; so
kritisch auch Laufen, Doppeliiberlieferungen, 93.)

™ Die zuvor unter 6.2.1 (vgl. auch Anm. 66) angestellten Uberlegungen sind eine
Erkldrung, wie Mk das aufgenommene Material versteht und verwendet. Sie reicht m.E.
aber nicht als Erkldrung, warum er allfillig bekanntes weiteres Material verschwiegen
haben sollte!

80 Das also aufgrund der frappanten, nichtsdestoweniger bisher m.W. noch gar
nicht bemerkten motivischen Korrespondenz von Mt 3,7-10.12 und Joh 15,1-8 die joh
Weinstockrede ein Zeuge fiir die eigenstindige Uberlieferung der johannitischen Ge-
richtspredigt sein kann, mag angesichts der iiblichen religionsgeschichtlichen Debatten
um die Herkunft des Motivmaterials von Joh 15 (Gnosis oder AT?) iiberraschen. Es
scheint mir aber im einzelnen gut begriindbar, was hier allerdings nicht zu leisten ist.
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- Fazit: Innerhalb der Jesusbewegung und der frithen nachosterlichen Gemein-
den waren aus der Tauferiiberlieferung eine eschatologische Heilsankiindigung
unter dem Stichwort "Taufe im heiligen Geist" und eine geschlossene Motivreihe
zum Thema "Vernichtungsgericht im Feuer iber die Unbuffertigen" gelédufig,
Fiir die christliche Tauferdeutung bildete dieses Material, das in seiner Eigenart
auch jetzt noch erkennbar bleibt, einen Ausgangspunk.

6.2.3 Was iiber die Mt- und iiber die Lk-SchluBBbearbeitung der Tauferlogien
selbst zu sagen ist, braucht nicht mehr in extenso ausgefithrt werden, Zum einen
hat die Dmk-Rekonstruktion die leicht einsichtigen letzten Bearbeitungsschritte
hin zu Mt 3,11/Lk 3,16 schon gezeigt.81 Andererseits sind die wesentlicheren
Eigenakzente der Seitenreferenten - speziell bei Lk, der neben der signifikanten
ausfithrlicheren Zitierung aus Jes 40 noch eine eigene Erweiterung (3,10-14)
bringt - vor allem auBerhalb des hier primér untersuchten Materials par Mk 1,7-
8 zu finden. Insgesamt: Dafl Mt, dem das Gerichtsthema zentral ist und fiir des-
sen Leser dieses ein stindiger AnlaB zur Umkehr sein muf, mit der dmk Einfii-
gung gerade der Gerichtsbilder seine Freude hat, ist klar. Mit seiner letztredak-
tionellen Erganzung von &ig petdvoay (V. 11) driickt sich dies zusitzlich aus
und bezeugt die verstirkte Leserorientierung des Mt. - In dhnlicher Weise le-
serorientiert diirfte auch die lk Einfiigung der sog. Standespredigt (3,10-14) sein,
die auf konkrete ethische Fragen antwortet und den urspriinglichen eschatologi-
schen Zusammenhang damit hinter sich gelassen hat.

6.3 Zum Schiufs

Deutlich geworden sollie sein, dafl fiir die synoptischen Téauferlogien das
Modell einer "developping tradition'®? in der konkreten traditions- und redakti-
onsgeschichtlichen Auslegungspraxis gut funktioniert. Dieses Funktionieren ist
zwar forschungspragmatisch wichtig, es ist aber noch kein zureichender Grund
fir die Giiltigkeit des Modells in Sinn einer tatsdchlich so verlaufenen literatur-
historischen Faktizitit. Weitere Untersuchungen konnen zweifellos noch weitere
Klarungen und Absicherungen bringen. Zu bilanzieren bleibt aber jedenfalls:
Gegenitber dem bisher zumeist vertretenen Modell der "overlapping traditions"
hat dic Deuteromarkus-Hypothese den ganz wesentlichen Vorteil, dal sie die

81 Sieh oben Anm. '{2—75. Zu den Intententionen des Mt bzw. Lk auf der Basis des
Dmk siehe schon Fuchs, Uberschneidungen, 73-78.

82 Im textlich dokumentieren Zeitraum umfaBte die Traditonsentwicklung somit drei
Stadien: Markus - Deuteromarkus - Matthdus und Lukas.
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Textbeobachtungen zum traditionsgeschichtlichen Primat von Mk 1,7-8 und zum
redaktionsgeschichtlichen Bearbeitungscharakter von Mt 3,11 par Lk 3,16 in ein
plausibles Modell einordnen kann: in ein Modell, in dem konkrete Textanalyse,
Traditionskritik und Redaktionskritik am selben Strang ziehen.
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