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Albert Fuchs

Die Siinde wider den Heiligen Geist
Mk 3,28-30 par Mt 12,31-37 par Lk 12,10

Es ist keine Frage, daf} diese bei den Synoptikern sprachlich sehr unter-
schiedlich iiberlieferte und traditionsgeschichtlich schwierige Perikope! bei Mt
und Mk im Ablauf des Evangeliums an paralleler Stelle steht, weil sie bei beiden
Evangelisten unmittelbar auf die Beelzebuldiskussion folgt, wihrend Lk offen-
kundig einen sprachlich und inhaltlich verwandten Text in anderem Zusammen-
hang verwendet. Bei Mk kann man kaum iibersehen, dafl der AbschluBvers 3,30
inhaltlich auf den Vorwurf BeeAteBoon Exst von Mk 3,22 zuriickgreift (vielleicht
auch noch auf 3,21 6T €€€otn), was beide Perikopen sachlich eng miteinander
verkniipft: Wer Jesus aufgrund bzw. trotz seiner Wunder diesen Vorwurf macht,
der siindigt gegen den Heiligen Geist. In traditionsgeschichtlicher Hinsicht wire
es aber voreilig, den abweichenden Kontext von Lk 12,10 quellenkritisch auszu-
werten und auf Mk-fremde bzw, Mk-unabhéngige Tradition zu schlielen, weil
dieses fiir sich schwache und ambivalente Argument erst in die Diskussion ge-
bracht werden kann, wenn andere Griinde nahelegen sollten, es kdnne sich nicht
um Mk-Tradition handeln. Vor einer solchen These muf} also der Text selber
synoptisch genauer iiberpriift werden.

Der Mk-Text setzt in einem Amen-Wort, durch das die absolute Geltung der
Aussage unterstrichen werden soll, alle Verfehlungen der Menschen und alle
Lasterungen als vergebbar der unvergebbaren Lasterung des Heiligen Geistes
gegenitber, was durch einen etwas pleonastischen Nachsatz noch unterstrichen
wird. Bei Mt ist dieses zweiteilige Logion (ohne den Nachsatz Mk 3,29b) mit ei-
nigen Anderungen im wesentlichen in 12,31 wiedergegeben, wihrend der fol-
gende Vers 12,32 den mehr allgemeinen Satz auf den Menschensohn hin kon-
kretisiert, wieder aber die Unvergebbarkeit der Siinde gegen den Heiligen Geist

Dieses Urteil ist in der Literatur wiederholt anzutreffen. So meint z.B. Sand, Mt,
260 in Bezug auf Mk 3,22-30 parr apodiktisch und in einer fiir die Vertreter der Zwei-
quellentheorie typischen Weise: "Hier ist die Frage nach Quellen und Quellenabhingig-
keit nicht zu 16sen". Auch Luz, Mt 11, 256 erachtet "die Frage nach dem urspriinglichsten
erreichbaren Wortlaut" filir "sehr schwierig", und die vielfach variierenden und sich ge-
genseitig oft widersprechenden Darstellungen der Entwicklungsgeschichte der "beiden"
Logien und ihrer Bedeutung demonstrieren das auf ihre Weise.
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festhalt. Lk 12,10 148t sich im grofen und ganzen mit Mt 12,32 vergleichen, ist
aber in mancher Hinsicht auch mit Mk 3,29 sprachlich und strukturell verwandt,
sodall der SchluB} zu voreilig wire, Mt habe in 12,31 das Mk-Wort 3,28f iiber-
nommen und in 12,32 (par Lk 12,10) ein Logion aus anderer Tradition ange-
hingt. Auch die Beobachtung, daf} der semitisierende Ausdruck tolc vioig Tév
avdpénev Mk 3,28 bei Mt 12,31 in ein einfaches 1tol¢ avdpénoig gedndert ist,
gleichzeitig aber in Mt 12,32 (par Lk 12,10) titular verwendet wird, 14Bt einen
umfassenderen Zusammenhang vermuten, dem im folgenden etwas naher nach-
gegangen werden soll.

Man kann zundchst von der Tatsache ausgehen, dafl an paralleler Rahmen-
stelle des Lk (theoretisch zwischen 8,3 und 8,4) ein Aquivalent fiir Mk 3,28f par
Mt 12,31 als ganzes fehlt, was nach der Zweiquellentheorie auf Rechnung der
Redaktion des Evangelisten geht, sofern man nicht abweichend von dieser Theo-
rie dem Phantom eines UrMk nachlauft, in dem das Stiick noch nicht gestanden
wire, Inhaltlich kdnnte man vertreten, daBl Lk das einfachere Beispiel iiberging,
weil er ohnehin den verschérften Fall einer Siinde gegen den Menschensohn
beibehielt, in welchem die Abwegigkeit einer Siinde wider den Heiligen Geist
noch weit drastischer zum Ausdruck kommt als bei Mk 3,28f. Zudem konnte
man anfithren, dafl auch das Logion Mk 3,28f trotz seiner allgemein klingenden
Formulierung schon den Menschensohn bzw. Jesus als eigentlichen Bezugspunkt
hatte. Denn Mk ist ja kaum daran interessiert dariiber zu informieren, welche
Verfehlungen und Siinden den Menschen vergeben werden;® es ist ihm nur

2 Inder exegetischen Diskussion ist immer wieder von einem (araméischen) Logion

die Rede, in dem der Ausdruck ‘Menschensohn’ untitular verwendet wurde. "Der Spruch
meinte dann urspriinglich, dal Gott dem, der etwas gegen einen Menschen sage, verge-
ben werde, nicht aber dem, der etwas gegen den heiligen Geist sage. Q hétte den Wort-
laut erhalten, nicht aber den Sinn; der Mk tiberkommene griechische Text wire eine Pa-
raphrase, die dem urspriinglichen Sinn ziemlich nahe kommt, aber das als Titel miver-
stehbare ‘Menschensohn’ durch den Plural ersetze". Referiert von Luz, Mt II, 257, Es
scheint aber methodisch nicht sehr empfehlenswert zu sein, die vorliegenden konkreten
griechischen Texte dadurch verstdndlich machen zu wollen, da3 man sie mit der Diskus-
sion {liber den araméischen Ausdruck und seine moglichen Bedeutungen belastet, die
eine Frage fiir sich ist.
Vielfach wird in diesem Zusammenhang von MiBverstdndnis gesprochen. Man kann in
solchen Féllen meist aber nur dariiber staunen, mit welchem Mut manche Exegeten den
friihen Tradenten der Kirche ihre eigenen Schwierigkeiten unterstellen. Vgl. z.B. Higgins,
Son of Man, 128 ("misunderstood") bzw. 132: "The saying acquired the form it has in
Mark when its earlier independent form, akin to that in Q, was no longer fully under-
stood".
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darum zu tun, den abgriindigen Charakter der Siinde gegen den Geist Gottes (=
den Heiligen Geist) ans Licht zu bringen und auch dies nicht theoretisch-aka-
demisch, sondern in Bezug auf Jesus.> Von diesem hat er gerade vorher berich-
tet, da3 man ihn verschrieen hat als einen, der von einem Damon besessen ist
(vgl. Mk 3,22), wihrend er nach Uberzeugung des Evangelisten mit der Kraft
des Geistes Gottes (vgl. Jes 49,24; 53,12) als der Stiarkere den Starken aus seiner
Herrschaft vertreibt (Mk 3,27). Der Abschluisatz Mk 3,30: 1 €Aeyov' nveipa
axadaprov €xel (vgl. Beehlefouh €xet) macht ausdriicklich auf diesen Zusam-
menhang aufmerksam, sodafl man sehr daran zweifeln kann, das Logion des Mk
sei jemals unabhingig vom jetzigen Kontext bzw. einer dhnlichen Thematik
iiberliefert worden.* Wenn dies so ist, wird es aber noch einsichtiger, dafl Lk den
Stoff von Mk 3,28f par Mt 12,31 iibergehen konnte.

Man konnte fiir die Vermutung, Mk 3,28f sei nie ohne einen solchen sachli-
chen Kontext iberliefert worden, iiber Mk 3,30 und den inneren Zusammen-
hang des Logions mit der Beelzebulkontroverse hinaus auch noch auf seine
sprachliche Gestalt verweisen. Es ist ja kaum zu iibersehen, daB das doa éav
BracynLisesty von Mk 3,28 inhaltlich so dhnlich pleonastisch und strukturell
iiberschieBend erscheint® wie das 7 Bactaela €xelvn von Mk 3,24 (vgl. auch 7
olxtee €xelvy von Mk 3,25). Und die Verdoppelung aria €voxdg &ty aleviov
apaptigatos Mk 3,29¢ wirkt nach der Aussage von 3,29b obx €36l GyeoLy glg ToV
atéva dhnlich wie ein semitischer parallelismus synonymus, wie man es bei Mk
3,26 zwischen o0 SOvatat otivar und aAAE TENog Exel analog feststellt. Aufler-
dem ist die Struktur odx - aAAd Mk 3,29 so deutlich verwandt mit o0 - aaxa Mk
3,26, daB sich eine Parallelitidt kaum leugnen 1aBt. Es wire wohl etwas zu viel
des Zufalls, soviel Korrespondenz in Wortlaut, Stil und Struktur auf eine anony-

Boring, Unforgivable Sin, 258-279 rechnet mit zwei voneinander unabhingigen
Traditionsstromen, von denen der &ltere bei Mk erhalten sei (279). Auf Jesus gehe am
chesten die Aussage allgemeiner Stindenvergebung Mk 3,28a zurlick. Hier scheint aber
(s.u.) das Problem des Logions zu wenig beachtet zu sein, das mit der unvergebbaren Stin-
de zu tun hat.

Luz, Mt 11, 256 ist der Meinung, dafl das Logion sowohl im "Q"-Kontext wie im
Anschlu} an die Beelzebuldiskussion "unpassend” sei, "im Zusammenhang der Verfol-
gungslogien Lk 122-12" wegen des kontrdren Inhalts, bei Mk deshalb, weil vorher nie
vom Geist die Rede war”. Auf der Ebene der Mk-Komposition ist das aber eindeutig un-
zutreffend, weil Mk bei 1,10 Jesus ausdriicklich als den eschatologischen Geisttréiger dar-
stellt, dessen Tétigkeit schon Johannes als Taufe mit heiligem Geist angekiindigt hatte
(1,8).

Zum typisch semitischen Charakter des Mk-Textes vgl. Gundry, Mt, 239.
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me Tradition zu schieben und dieser zuzutrauen, was man dem Evangelisten Mk
verweigert. Es scheint plausibler zu sein anzunchmen, daB3 erst der Evangelist
Mk sclbst in 3,28-30 seiner Erbitterung iiber die Verleumdung und Verketze-
rung Jesu sprachlich Ausdruck verleiht,® als an ein von ihm blof aufgegriffenes
selbstandiges Logion zu denken, bei dem man nicht wiiite, worin die Siinde wi-
der den Geist Gottes genauer besteht.” Man ist wahrscheinlich besser beraten,
Mk 3,20-30 in vicler Hinsicht als Komposition und Werk des Mk zu betrachten,
als den Abschnitt blof} als Konglomerat redaktionell wenig verdnderter Traditi-
onsstiicke anzuschen. Letztere Meinung reflekticrt zwar den Respekt vor der
(anonymen!) Tradition, ibersicht aber allzu sehr den Redaktor und Theologen
Mk. Und man verstiinde in dieser Sicht auch kaum, warum das MKEv so ein-
fluBrcich wurde, wenn Mk gemifl der Auffassung der alten Formgeschichte
nichts ware als der Sammler des ohnehin iiberall Vorhandenen ®

Nach diesen Uberlegungen zu der Frage, ob und aus welchen Griinden Lk
moglicherweise den Doppelspruch Mk 3,28f (mit dem Abschlufl V. 30) iber-
gangen haben konnte, ist es angebracht, den Kontext von Lk 12,10 daraufhin zu

Auch wenn der Text des Mk nicht in jeder Hinsicht ausgeglichen ist, besteht aber
kein Anla3, mit Bawmbach, Verstindnis, 24f einen Teil fiir sekundér zu erkldren und zu
streichen, z.B. "das vor 6oa stérende Wort BAasynLiaL”, bzw. den Vers 29¢ iiberhaupt als
spiter eingefiigte Interpretation aufzufassen. Gerade wenn der Satzteil als "dem Gedan-
ken nach leer" beschrieben wird, was aber nicht zutrifft, fragt sich, wie ein den Text se-
flektierender Redaktor eine solche Aussage ergdnzt haben soll! Auch der Meinung, daf3
die Aufgliederung der Siinde in qpapt7ipate und Brocynuial "als spitere Zutat der
griechischen Abschreiber gewertet" werden miisse, mu3 man sich durchaus nicht an-
schlieflen.

Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, daf das mk Logion auf eventuelle
Auseinandersetzungen in der Gemeinde des Mk bzw. der Urkirche zuriickgeht, in denen
sich diese gegen die Behauptungen der jiidischen Schriftgelehrten wehrt. Boring, Oracles,
511 betont sehr stark "the great difference in mood, content, and manner of expression
between vss. 28-29 und what precedes”. Man darf aber nicht iibersehen, da3 Mk 3,23-
26.27.28-29 auch schon vor Mk durch das einheitliche Thema der messianischen Autori-
tit Jesu bzw. deren Bestreitung miteinander verbunden sind. - Ahnlich Scroggs, Exalta-
tion, 362: "No suitable context, whether that of Jesus, Mark, or Q, has been found which
can explain the saying”. Er rechnet deshalb mit einem nachdésterlichen Prophetenspruch:
“The proper context, I would suggest, is that church which exaltet its possession of the
Spirit and the abilitics and powers which were performed under the agency of the Spirit
(363).

In diesem Aufsatz geht es aber nicit um das Verhiltnis der mk Redaktion zur
Uberlieferung, sondern um die Erklirung des synoptischen Zusammenhanges der Lo-
gien, dic den vorliegenden Mk-Text und die vorfiegende Komposition als Tatsache neh-
men muf.
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iiberpriifen, ob es Argumente gibt, die eine Versetzung des Logions an den jet-
zigen Platz verstindlich machen, was eo ipso auch zeigen wiirde, dafl der von
Mk und Mt verschiedene Kontext nicht quellenkritisch als Hinweis auf eine
fremde Tradition ausgewertet werden darf.”?

Als erstes fallt auf, dafl Lk 12,10 an eine Komposition angefiigt ist, die bei Mt
10,26-33 und Lk 12,2-9 nicht nur inhaltlich gleich ist, sondern ausnahmslos die-
selbe Folge von Motiven aufweist. Ohne auf cine gewisse Redaktion von Seiten
des Mt und des Lk einzugehen bzw. in diesem Zusammenhang darauf Riicksicht
nehmen zu miissen, ist aber wichtig zu sehen, daf die Reihe der Logien bei bei-
den Evangelisten mit einem Bekenner- und einem Verleugnerspruch endet, '
Mt 10,32.33 par Lk 12,8.9, die bei aller Verschiedenheit der Aussagen doch eine
gewisse inhaltliche und strukturelle Verwandtschaft mit Lk 12,10 aufweisen. Je-
desmal wird dem Verhalten der vielen das Verhalten Jesu (bzw. des Menschen-
sohns) gegeniibergestellt,!! wic auch bei Lk 12,10 allen Siinden gegen den Men-
schensohn die unvergebliche Siinde gegen den Heiligen Geist als Gegensatz
kontrastiert, die selbst aber nichts anderes ist als ebenfalls eine Siinde gegen den
Menschensohn. Wenn auch die Parallelitit nicht bis ins letzte Element reicht
und aufgrund des verschiedenen Inhalts auch nicht vollstdndig sein kann, hatte
Lk doch Anlall genug, Lk 12,10 aus den genannten Griinden am jetzigen Platz
f:inzufi'lgen.12 Fiir eine oft vertretene Herkunft aus Q sind die Aussichten somit
nicht dic besten.*3

Schmithals, Mk 1, 223 spricht bei Lk 12,10 von der 'urspriinglichen, vermutlich
von Lk am besten iiberlieferten ... Fassung", wihrend Mk Q, eine Vorstufe von Q, be-

niitzt.

10 Fiir Goulder, Lk 11, 531 ist der Kontext des Bekennens der Grund fiir die Um-

stellung des Logions.

W15 der Stellungnahme zu Jesus und im Menschensohnwort sieht auch Schneider,
Lk II, 280 einen Grund fiir die Einordnung des Logions durch Lk. Ahnlich Fitzmyer, Lk
11, 962.

12 Vegl. Fitzmyer, Lk II, 962: "The collocation ist probably owing not only to the
catchword bonding, but also to the common topic of a position which one assumes with
regard to Jesus". Der Autor mochte auch eine gewisse Beziehung zwischen Lk 12,10a und
12,8 bzw. zwischen 12,10b und 12,9 herstellen, was aber weniger zutrifft, da Siinde wider
den Menschensohn (12,10a) ja nicht dem positiven Bekenntnis von 12,8 an die Seite ge-
stellt werden kann.

13 Vgl. z.B. Luz, Mt 11, 256; Schweizer, Mt, 185; vgl. Hoffinann, Studien, 152, der die
Mk-Variante fiir sekundér halt (150).
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Zur inhaltlichen und strukturellen Verwandtschaft kommt auch noch eine
sprachliche Formulierung, die das kontextuell versetzte und an Lk 12,2-9 ange-
fiigte Logion mit dem Vorausgehenden verbindet. Ohne fiir den Augenblick ent-
scheiden zu miissen, ob cher Lk 12,8 mit seiner Formulierung ndc 8¢ &v den
Text seiner Vorlage getreu wiedergibt oder eher Mt 10,32 mit dem Ausdruck
nd&¢ odv domig bzw. wieweit etwa in beiden Formulierungen Redaktion mitspie-
len konnte, ist die Korrespondenz zwischen Lk 12,10 ndg 6¢... und Lk 12,8 nicht
zu verkennen. Sie bringt erneut den Willen des Evangelisten zum Ausdruck, das
Logion 12,10 in den Kontext einzuordnen, in dem es jetzt steht.'* Dicse nicht zu
leugnenden Zusammenhinge machen also immer deutlicher, dal} es sich wahr-
scheinlich um eine literarische und theologische Komposition des Lk handelt
und nicht um Q.'

An die gerade angefithrten mehrfachen Bezichungen zwischen Lk 12,10 und
12,89 fiigt sich gut an, daB der Kontext des fraglichen Logions sowohl nach
riickwérts wic nach vorn noch durch weitere Stichwortverbindungen gekenn-
zeichnet ist.'® Es ist ja lingst aufgefallen, daB der Titel "Menschensohn" von Lk
12,10a beim dritten Evangelisten sicher in Korrespondenz steht zu demselben
Ausdruck in Lk 12,8, ohne dafl man fir den Augenblick die damit verbundene
schwierige und umstrittene traditionsgeschichtliche Frage erértern mufl. Von
den Autoren wird ja verschiedentlich diskutiert, ob etwa Mt 12,32 den Ausdruck
eliminiert hitte, um mit éy6 eine stdrkere Entsprechung zu €v ép.ol herzustellen,
oder ob vielleicht umgekehrt Lk den Titel erst redaktionell eingefithrt und den
impliziten Inhalt verdeutlicht hat, wozu ihn unter Umstdnden auch Lk 12,10a
veranlalit haben konnte. Es ist auch noch interessant festzustellen, daf3 der
durch Lk 12,10 ebenfalls in den Text eingebrachte Begriff 16 dywov nvebpa in

4 Schulz, Q, 246 mit Anm. 471 bemerkt: "¢ O - T6 S€ bei Lk [12,10a.b] scheint
Angleichung an 12,8 [nd¢ 08¢ - 6 S€] zu sein". Andererseits sieht er bei Lk 12,10 einen
"Kontext von Q-Materialien".

B m Gegensatz dazu meint Wrege, Uberlieferungsgeschichte, 158, daB es sich um
einen "alten Stichwortzusammenhang" handle, weil er die inhaltlich "widerspriichliche
Verbindung" Lk nicht zutraut.

® Minette de Tillesse, secret messianique, 103 hélt Stichwortverbindung fiir eine Ei-
genschaft der vorliterarischen Tradition. AuBerdem verweist er auf den Gegensatz der
Menschensohnworte Lk 12,9.10. Diesen inhaltlichen Gegensatz betont auch Luz, Mt I,
256, denn nach ihm "erwartet man nach Lk 12,8f, daf3 die Siinde gegen den Menschen-
sohn unvergebbar ist". Gerade deshalb kommt er zu der Folgerung, "daf} in Q das bereits
trad. Logion ohne groBe theologische Reflexion einfach ad vocem ‘Menschensohn’ an Lk
12,8f angehéngt wurde", aaO. 257.
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12,12 nochmals erscheint, was deutlich Stichwortkomposition als Prinzip der 1k
Gestaltung aufzeigt.17 Da es sich bei 12,11-12, wie der Vergleich mit Mk 13,11
zeigt, ebenfalls um eine erst von Lk in den Kontext eingebrachte Passage han-
delt, wird die redaktionelle Tatigkeit des Evangelisten immer offenkundiger,'®
Dabeit ist auch filr Lk 12,10 nicht ohne Interesse, da3 Lk 12,11-12 die dmk Ver-
sion von Mk 13,11 zur Grundlage hat, wie Mt 10,19-20 zeigt (vgl. pepyLvionte Lk
12,11 par Mt 10,19 gegeniiber npopepyrvdte Mk 13,11 und nég 7 tf Lk/Mt
gegeniiber einfachem i bei Mk).19 Was 10 &ytov mvepa betrifft, hat erst Lk den
Ausdruck in den Text gebracht, wie die zwischen Mt (do97setar) und Mk (6 édv
5094)) vorhandene Ubereinstimmung gegenitber Lk beweist. Bei ihnen ist noch
verhalten und unkonkret im theologischen Passiv formuliert, was bei Lk seinem
Konzept entsprechend dem Heiligen Geist zugeteilt wird.

SchlieBlich wurde darauf hingewiesen, dafl das Logion auch im Kontext des
Lk damit zu tun habe, dafl das Wirken des Heiligen Geistes in Person und Werk
Jesu nicht begriffen oder anerkannt wurde. "Im Blick auf den Kontext der Ver-
folgung, in den Lk das Wort einordnet, ist es jedoch wahrscheinlicher, daf’ er es
versteht in Bezug darauf, dal die Verfolger unfahig sind zu begreifen, daf3 der
Heilige Geist den Nachfolgern Jesu die Kraft verleiht, ihn mutig vor feindlicher
Zuhorerschaft zu bekennen"2® Beschimpfungen oder Verleumdungen Jesu kon-
nen den Gegnern Jesu verzichen werden, besonders da sie ihn wahrscheinlich
gar nie personlich kennen gelernt haben. Wenn sie dagegen gegen jenen Geist
lastern, der sich in der Verteidigung der Christen vor Gericht offenbart (vgl. Lk
12,11-12), ist thre Haltung unentschuldbar wie analog bei den historischen Geg-
nern Jesu., Trotz der inhaltlichen Abweichung des Menschensohnwortes Lk

17 Vgl. auch noch entfernt den Zusammenhang zwischen peplvate Lk 12,2226

und LEPULVEY 12,25 mit [LepiLvienTe 12,11,
& Im Gegensatz dazu glaubt Marshall, 1k, 516, das Wort stiinde bei Lk wohl "in its
original Q context”, obwoh! er selber auf viele Kompositionselemente hinweist.

19 Vgl. dazu Fuchs, Untersuchungen, 171-189. Auch Wrege, Uberlieferungsge-
schichte, 157 betrachtet das agreement als "ein Zeichen fiir eine Mt und Lk gemeinsame
Wortform".

20 Vgl. Hare, Son of Man, 63. Im ibrigen vertritt der Verfasser den sekundédren
Charakter des Mk-Logions, weil es die Symmetrie der Q-Fassung zerstore (265). Teil-
weise beeinfluBBt von J. Wellhausen rechnet auch er mit einem araméischen Logion, in
dem Jesus selbst einen Unterschied machte zwischen "ad hominem attacks and challen-
ges to his claim of Spirit empowerment” (267). Wie in anderen Fillen kommt hier die
Verwandtschaft der griechischen Texte zu kurz und wird zu rasch und an den falschen
Stellen nach einer aramdischen Vorstufe gesucht.
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12,10 vom vorausgehenden Kontext scheint es also Griinde genug zu geben, die
eine redaktionelle Einordnung des Logions am gegebenen Platz verstindlich
machen.

Wenn man sich nach den Uberlegungen, die den Kontext von Lk 12,10 und
die dort beobachtbare Intervention des Evangelisten Lk betreffen,”! wieder dem
Logion Lk 12,10 selbst und seinen synoptischen Parallelen zuwendet, fallen ei-
nige schriftstellerische Anderungen des Mt bzw. des Lk auf, nach deren Beseiti-
gung umso stirker deutliche Gemeinsamkeiten zwischen Mt 12,32 par Lk 12,10
gegeniiber Mk 3,28f hervortreten, die den Eindruck erwecken, dafl man es auch
hier wieder - was nach der dmk Bearbeitung der Beelzebulperikope gar nicht er-
staunlich ist - mit einem sprachlich tiberarbeiteten und inhaltlich-theologisch
weiterentwickelten Mk-Text zu tun hat.?? Im folgenden soll zuerst die erwihnte
Drittredaktion besprochen werden, damit dann das zugrundeliegende Phino-"
men besser erfaBt werden kann.

Man kann bei Mt 12,32 davon ausgehen, daf3 das zweifache xatd (gegen den
Menschensohn, gegen den Heiligen Geist) mit grofler Wahrscheinlichkeit Bei-
trag des Evangelisten ist, weil Mk und Lk iibereinstimmend in den Parallelen ein
elg verwenden (ei¢ 10 mveba Mk 3,29 par gi¢ to dytov nvebpa Lk 12,10)23 und
bei Lk die gleiche Praposition auch im ersten Teil des Logions gesetzt wird (sig
TOV viov Tob avdpdmov). Dazu kommt, dall Mt in der unmittelbar vorausgehen-
den Beelzebulperikope xatd zweimal in 12,25 beniitzt, wahrend Mk 3,24 (zwei-
mal) und die Parallele Lk 11,17 éni haben. Beziiglich der Abweichung in der
Verwendung der Préposition kann iiber die Redaktion des Mt also kaum ein

Zweifel sein.?*

2z Schulz, Q, 247 beobachtet zwar einige redaktionelle Ziige in Lk 12,10, hélt auch
BracynLeLy fiir Mk-EinfluB (246), rechnet im tibrigen aber mit zwei voneinander unab-
hingigen Traditionen, wie neben der verschiedenen inhaltlichen Aussage der Kontext be-
statigen soll: "Die urspriingliche Selbstdndigkeit des Spruches wird durch die verschie-
dene Stellung im Kontext von Mt und Lk wahrscheinlich" (247, Anm. 483). Wenn dieses
Argument entféllt, ist aber auch die Qualifikation als Q-Stoff stark geschwicht.

2 Vgl. dazu Fuchs, Beelzebulkontroverse (1977) und ders., Behandlung, 24-57.

23 Schulz, Q, 246 kommt aufgrund seiner Q-Ideologie zu der Auffassung: "Das Ik
glg braucht nicht EinfluB aus Mk zu sein, sondern ist urspriinglich". Ahnlich meint er zu
Mzt: "Ob ... das den zweiten Bedingungssatz einleitende 6g 8 &v [korrigiert] fiir Q zu re-
klamieren ist, muf} offenbleiben, da es auch aus Mk 3,29 stammen kdnnte” (im Original
nicht kursiv). In solchen AuBerungen bekundet sich aber mehr das Vorurteil der Zwei-
quellentheorie als ein einfacher Vergleich der Texte!

2 Vgl Gundry, Mt, 237: "The substitution of X®T& + genitive for €lg + the accusa-
tive (so Luke) sharpens the meening ‘against’ and conforms to Matthew’s style".
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Nicht sehr viel anders steht es, wenn man die 1k Wendung 16 &ytov nvedpa
Lk 12,10 mit der etwas abweichenden, untereinander aber in der syntaktischen
Struktur identischen Formulierung 1ol nvedpatog tob dyiov (Mt) bzw. 10 nved-
pe 0 dyov (Mk) vergleicht, in der das Attribut nachgestellt ist. Ganz parallel
schreibt Lk auch im nachfolgenden Kontext 12,12 16 &yiov nveijLa.

In einem dritten Fall scheint es ebenfalls relativ klar zu sein, wem eine Ande-
rung zukommt. Trotz etwas unterschiedlicher Satzkonstruktion bei Mk 3,29 und
Lk 12,10 stimmen beide Texte darin iberein, daf} dic Siinde wider den Heiligen
Geist als Baaoynp.elv bezeichnet wird, wahrend Mt dafiir eine Form von Aéye
verwendet. Da das mt siny im zweiten Teil von Mt 12,32 wohl absichtlich dem
gleichen Ausdruck in der ersten Hélfte des Wortes gegeniibergestellt ist, bleibt
praktisch kein Zweifel, daf efmy in Mt 12,32b vom Evangelisten stammt.?

Nicht ganz so eindeutig steht es mit elmy in Mt 12,32a, obwohl auch hier
manche Indizien fur Mt sprechen. Zunéchst kann man davon ausgehen, daf3
nach 6¢ €dv kein £pet stehen konnte, sodall man entweder den ganzen Ausdruck
d¢ éav einy fiir Redaktion oder Tradition halten muf3, aber seine Elemente nicht
auseinanderreiben kann. Dazu kommt, daf3 Lk in 17,23 verglichen mit Mk 13,21
par Mt 24,23 ecine erstaunliche Parallele bietet. Wahrend namlich Mt und Mk
fast vollig identisch (xal) téte &dv Tg Ouiv einy schreiben, bietet Lk sat €podsty
vulv. Anstelle eines Konjunktivs Aorist in einem Konditionalsatz mit &dv
schreibt Lk also das Futurum &polotv, so wie bei Lk 12,10 £pel einem mit &dv
eingeleiteten Konditionalsatz mit Konjunktiv Aorist gegeniibersteht. Man
konnte noch darauf aufmerksam machen, daB auch in dem stark redaktionellen
und knapp vorausgehenden Vers Lk 17,21 eine abgewandelte Form von 17,23
erscheint, mit dem gleichen Futurum é&polotv. Dazu kommt, dafl Mt in 511
nochmals eine auffallende parallele Stelle bietet. In der Seligpreisung der Ver-
folgten heifit es bei ihm (xat) Gtav elnecty na@v movipoy »xad Vpéyv, wihrend bei
Lk die entsprechende Aussage sprachlich stark verschieden gtav ... éxparecty o

2 Bei Pesch, Mk 1, 217 verhindert die traditionelle Q-These, daB PracynLeLv bei

Mk und Lk ernst genommen wird. Dementsprechend bezeichnet der Autor €1y als den
Wortlaut von Q. Vgl. auch Luz, Mt I1, 257, Anm. 45. Ganz dhnlich Gnitka, Mk 1, 146 mit
Anm. 11. Dort redet der Verfasser von der palistinischen Verwurzelung des Ausdrucks
"etwas sagen gegen”. Das beweist aber nicht unbedingt chronologisch hohes Alter, son-
dern 1dBt auch Adaptierung bzw. Rejudaisierung durch Mt offen. Auf jeden Fall ist aber
pracynu.ely "erst sekundir in die Uberlieferung emgcdrungen (aaO.). Dagegen erldu-
tert er im Mt-Kommentar (I, 456, Anm. 5), "06G €av elny ... 6g & Av Brasynuion
konnte die Q-Vorlage sein”, was die Sache undurchschaubar macht.
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Ovopee OBV @G movnpdy lautet. Es ist unvermeidlich, daB auch hier wieder das
einely (Aoyov) xata auffillt und zeigt, dal Mt beide Ausdriicke (Verb+ Préiposi-
tion) redaktionell verwenden kann.?® Ohne daB all diese Beobachtungen einen
unbezweifelbaren Beweis darstellen, scheint die Wahrscheinlichkeit eher bei Lk
12,10 als bei Mt fiir Redaktion zu sprechen, besonders wenn man zusitzlich be-
denkt, dal} nd¢ 6¢ eine Angleichung an Lk 10,8 sein kénntc,27 wie mehrere Au-
toren meinen.?? Unter diesen Voraussetzungen kann die Vorlage des Lk in
12,10a nicht sehr verschieden gewesen sein von dem Wortlaut, wie er bei Mt
12,32a noch Vorliegt.29

Auf der Grundlage der bisherigen Analyse und Rekonstruktion kann man
sich nun der zweiten Hailfte des Logions zuwenden, um die Frage nach Redak-
tion und Tradition zu entscheiden. In diesem Punkt spricht die Parallelitit zwi-
schen Mt und Mk in einem verallgemeinernden Relativsatz ¢ & dv giny (Mt)
bzw. 6 & a&v Baxcynuien (Mk) gegeniiber der mit Hilfe ciner Partizipialkon-
struktion verkiirzten Form bei Lk 1@ 8¢ ... PAasynuicavte stark fiir Tradition,
was noch dadurch verstarkt wird, da3 Lk 12,10 in dieser Hinsicht parallel ist mit
der Partizipialkonstruktion von 12,9, wo der vergleichbare Text Mt 10,33 eben-
falls einen verallgemeinernden Relativsatz bictet.>® Obwohl das Gewicht der
Parallelitat von Mk 3,29 und Mt 12,32b in der erwihnten Satzkonstruktion oh-
nehin schon deutlich genug gegen Lk 12,10b spricht, kommt man durch einen
Kontextvergleich bei Lk somit noch einmal zum gleichen Resultat, weil ja kaum
jemand annehmen wird, ein Redaktor hitte einen Wortlaut wie Mt 10,33 for-
muliert, wenn ihm ein Text wie Lk 12,9 vorgelegen wire. Je klarer aber als
Wortlaut der Vorlage bei Mt und Lk eine Formulierung wie 8¢ 3 dv prac-
Prvion el T6 mvelpa 6 dytov zutage tritt, desto deutlicher wird auch obx ay-

26 Vgl. Hummel, Auseinandersetzung, 125.

27 1k gebraucht nd¢ und &nag sehr héufig, oft redaktionell und an typischen Stel-
len, um die Universalitdt des Heiles zum Ausdruck zu bringen. Vgl. Morgenthaler, Stati-
stik, 130 (ndEC): 128/67/152/63 /170 baw. Lk 2,20; 3,15, 3,19f; 4,15; 5,26, 7,16; 9,43; 12,8.
48; 18,43; 19,37, 24,25; Apg 2,21; 13,39, 26,2 etc.

8 Vel 2.B. Fitzmyer, Lk 11, 962.

2 Percy, Botschaft, 254 vermutet beziiglich des Ausdrucks "ein Wort sagen gegen
jemand", "dass in der Q-Version der Ausdruck fiir die ... vergebbare Siinde gemildert sei,
damit die Vergebbarkeit dieser Siinde leichter begreiflich werde" (im Vergleich zu Mk
3,28).

30 Vgl. Wrege, Uberlieferungsgeschichte, 164, Anm. 5: "In Lk 12,10 ist die Wieder-
holung innerhalb des Parallelismus ebenso wie im vorausgehenden Doppelsatz 12,8f von
Lk nach Moglichkeit vermieden”.
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ednoetar (wdT®) bei Mt und Lk als agreement gegeniiber obx &xeL dpecty bei
Mk 3,29 erkennbar. Diese Formulierung der Seitenreferenten entspricht aber
nicht nur vollig dem gleichen Ausdruck in Mt 12,32a par Lk 12,10a, durch den
der Kontrast besonders hervorgehoben wird, und ist nicht nur deshalb als ur-
spriinglicher Text wahrscheinlich, sie 1a8t sich auch noch aus der Ik Formulie-
rung erschlieBen. Denn durch den bestimmten Artikel t¢ und die Partizipial-
form wird ja ein Objekt a0té unndtig, wenn der Text nicht iiberladen sein soll.
Insgesamt macht es also den Eindruck, dafl der Wortlaut des Mk vom Autor der
agreements in doppelter Weise iiberarbeitet wurde.3! Zunachst hat der Redak-
tor den an die (spitere) Menschensohnterminologie anklingenden Ausdruck
Tolg violg TV av¥péney von Mk 3,28 reduziert zu dem einfacheren und zweifel-
los immer gemeinten, aber weniger semitischen tolg dv3pénolg, wie es bei Mt
12,31 anzutreffen ist. Inhaltlich wurde damit nicht anders als bei Mk die Ver-
werflichkeit jener Gesinnung charakterisiert, die vor oder nach Ostern die mit
dem Geist Gottes gewirkten Exorzismen des Stirkeren verketzerte und ihn
selbst als besessen erklarte. Zugleich reservierte derselbe Autor aber den Men-
schensohnausdruck, um ihn in einer zweiten, abgewandelten Form des Logions
noch einmal zu verwenden,> in der die Siinden gegen den Menschensohn denen
gegen den Heiligen Geist entgegengesetzt wurden.®® Wenn dies zutrifft,*

31 Auch manche Anhiénger der Zweiquellentheorie halten Mk in diesem Stoff fiir 4l-
ter, obwohl sonst Q dieses Urteil zukommt. Vgl. Grilka, Mk I, 146. - Anders Luz, Mt 11,
256, der in der Q-Form "einen geschlossenen Parallelismus" findet, "'wahrend Mk 3,28f
stdrker zersagt wirkt". Hier ist aber die k Redaktion zu wenig beachtet und die dmk
{ibersehen, und bei dem ‘zersagten’ Mk-Text handelt es sich mehr um einen "Mythos" der
Zweiquellentheorie als um wirklich zutreffende Beobachtungen. Vgl z.B. Schiirmann, Lk
11, 263; Pesch, MKk 1, 215; Schiiling, Studien, 184f usw., die immer dann von Zersagung re-
den, wenn die Zweiquellentheorie mit "Doppeliiberlieferungen” nicht fertig wird.

32 Ganz anders sehen Davies-Allison, Mt 11, 345f das Verhiltnis der Logien zueinan-
der bzw. die dahinterstehende Traditionsgeschichte. "These two statements [= Mt
12,31a/Mk 3,28 - Lk 12,10a] are almost certainly variants of the same Aramaic original,
which was read in two different ways". Auf dem richtigeren Weg sind die Autoren, wenn
sie spdter ohne Riickgriff auf den aramiischen Text Mt 12,31a und 32a bezeichnen als
"two different versions of one saying" (346). Voraussetzung wire aber, dal man nicht an
Ubersetzungsvarianten denkt, sondern an eine wirkliche Weiterentwicklung des ersten
Logions. Vgl. dhnlich Schweizer, Mt, 185 oder auch Marshall, Lk 518f.

33 Sato, Q, 135 meint im Gegenteil, "der duflerst knappe, streng parallele Aufbau
der Q-Version gegentiber der viel lockereren Fassung bei Markus (spreche) ... fiir die
Urspriinglichkeit". Hier meldet sich aber nur das von der Zweiquellentheorie ausgeloste
und geforderte "Dogma" zu Wort, gemdB dem bei den Seitenreferenten Q vorliegt, das
dann auch 4lter sein muB als Mk. - Ahnlich unzutreffend wird von manchen Autoren die
Mk-Fassung der Beelzebulperikope gegeniiber der angeblichen Q-Version beurteilt.
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konnte man also verfolgen, wie in der urkirchlichen Tradition ein Menschen-
sohnwort entsteht, wenn auch die Frage ist, was es niher aussagt.35

In der Exegese dieser Stelle ist u.a. dic Meinung vertreten worden, ein abfil-
liges Wort gegen den irdischen Jesus bzw. eine Schmahung sei verzeihbar, weil
sein Wesen und seine Bedeutung vielen noch nicht offenkundig waren. Dagegen
sei eine Lasterung und Ablehnung nach Ostern, wo durch die christliche Ver-
kiindigung seine universale Stellung erkennbar wurde (vgl. Mt 28,18), unvergeb-
bar (Version der Seitenreferenten). Auch als Wort Jesu verstanden gibe das
Logion Sinn: Wer sich gegen den irdischen, verborgenen Menschensohn in sei-
ner Niedrigkeit verfehlt hat, dem konne vergeben werden; wer dagegen die mit
dem Geist Gottes vollbrachten Werke als ddmonisch verketzert, dessen Tat ist
unentschuldbar (Mk-Version).® Man hat mit Recht bemerkt, daB cin Ver-

34 Wiefel, Lk, 235 wiederholt die bei Vertretern der Zweiquellentheorie oft beleg-
bare Meinung, Lk 12,10 sei "aus Q {ibernommen und unabhéngig von Mark. 3,28-30 ge-
formt".

3 Vor dieser Frage, wann das Logion entstanden ist bzw. welchen genauen Sach-
verhalt es zum Ausdruck bringt, stehen gleichermafBen auch jene, die ohne viel Schwie-
rigkeiten Mt 12,32 par Lk 12,10 der Logienquelle zuteilen. Man solite die groBe Zahl der
Vertreter einer solchen Meinung nicht {iberschétzen, wenn man bedenkt, da3 die Uber-
nahme der Zweiquellentheorie praktisch zu einer solchen Auffassung zwingt. Colpe,
Spruch, 63-79 (vgl. auch seinen Artikel zu vioG TOU GvIpdrnov, in: TWNT VIII, 403-481)
bietet eine wenig iberzeugende und methodisch verworrene Interpretation der Textent-
wicklung. Sowohl hinter Mk wie hinter Lk vermutet er einen generischen bar nascha-
Ausdruck, redet viel von Mifverstdndnissen bzw. zweideutig verstehbaren Formulierun-
gen (73.75f), Ubersetzungsvarianten (74, Anm. 45) [anstelle von Redaktion], sekundérer
Grézisierung bei Mk (67.69) usw. Mit E. Schweizer iiberlegt er, "ob nicht Jesus selbst
einmal nur den ersten Satz [ = Mk 3,28] gesagt hat" (69), was den Sinn des Logions vollig
verkennt. Weil Colpe von vornherein von zwei Uberlieferungsstringen ausgeht und
dahinter jeweils ein aramiisches Substrat gesucht wird, kommt der Zusammenhang der
griechischen Texte ungebiihrlich aufler Betracht. Hinter Lk und Mt steht nicht eine wenig
durchschaubare miindliche araméiische Tradition, sondern die Mk-Tradition!

3% Vgl. Lagrange, Mc, 76. Gnilka, Mk I, 146 hat recht, wenn er das Gewicht der Aus-
sage auf der zweiten Hilfte (Achtergewicht) des Logions sieht (die unvergebbare Stinde
gegen die Offenbarung des Heiligen Geistes im Auftreten Jesu), wihrend Percy, Bot-
schaft, 254 irrtiimlich an der ersten Hilfte hidngenbleibt: "In dem Milieu, wo das Markus-
evangelium entstanden ist, hatte man offenbar ein Wort nétig, das angab, dass jede an-
dere Siinde als die Lasterung gegen den heiligen Geist vergebbar war, wihrend das Re-
den gegen den Menschensohn dort nicht ldnger aktuell war". Abgesehen von dieser
falschen Gewichtung des Textes trifft es auch nicht zu, daB die "Q"-Version ilter sei als
die Mk-Fassung, in der das Reden gegen den Menschensohn ... nicht mehr ldnger aktuell
war. Die ganze Untersuchung zeigt, daf3 die angebliche Q-Version jinger ist als Mk und
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standnis von Menschensohn im hoheitlichen Sinn des universalen Richters, dem
Gott selbst das Gericht iiber alle Menschen iibertragen hat und der als sein
Stellvertreter handelt, kaum in Frage kommen konne, weil eine Siinde gegen
einen solchen Stellvertreter Gottes sich kaum von ciner Siinde gegen den Heili-
gen Geist unterscheide.3” Es scheint eher verstindlich, daB eine Siinde gegen
den irdischen und leidenden Menschensohn verziehen werden konne, und Siinde
wider den Geist gegeben ist im Fall einer boswilligen Verdrehung von Taten, die
augenscheinlich in der Macht des Geistes gewirkt sind.® Das wiirde unter Um-
stinden bedeuten, dafl das zweite Logion (mit dem Titel des irdischen Men-
schensohns) michls anderes sagt als Mk 3,28f, sofern man mit den Verfehlungen
und Siinden der Séhne der Menschen auch nicht irgendwelche Verfehlungen
versteht, sondern solche gegen Jesus. Dmk hitte dann nichts anderes getan, als
den schon bei Mk 3,28 gemeinten Adressaten Jesus als (irdischen und verkann-
ten) Menschensohn zu bezeichnen.?® Unter dieser Voraussetzung wiirde auch
noch einmal begreiflich, warum Lk das Logion in einen neuen Zusammenhang
versetzt und auBerdem das erste weglafit. Da auch Lk 12,8a.9a diesen verborge-
nen und noch verkannten Menschensohn meinen, wiirde sich Lk 12,10 mit der-
selben Bedeutung gut anschlieBen.*’ Nochmals wire damit auch besttigt, daB

daB in ihr das Konzept vom irdischen Menschensohn erst im Entstehen begriffen ist und
von einem "Nicht-mehr-ldnger-aktuell-sein” keine Rede sein kann.

37 Vgl. Marshall, Lk, 518: "The more ‘Son of man’ came to be understood as a title
of dignity, the less likely is it that blasphemy against the Son of man could be placed on a
lower level than blasphemy against the Spirit". Ahnlich Hare, Son of Man, 63.149.

8 Wiege, Uberlieferungsgeschichte, 167-172 sieht zwischen Mk 3,28f und der Tradi-
tion Mt 12,32 / Lk 12,10 mit vielen anderen Autoren einen tiefen Graben. Im ersten Fall
gehe es um "das Wirken und die Verkiindigung Jesu" (167, Anm. 3), im zweiten um die
nachosterliche Verkiindigung der Kirche. Wenn die ‘Siinde wider den Heiligen Geist’
aber jeweils die Ablehnung der Tatsache bedeutet, daf in Jesus das Wirken Gottes of-
fenkundig wurde, ist ein solches AuseinanderreiBen der Texte kaum ratsam, auch wenn
durch die Missionspredigt der Urkirche die Erkenntnis der Legitimation und Sendung
Jesu viel deutlicher hervortrat.

3 Sofern dies zutrifft, kann man sich kaum Wrege, Uberlieferungsgeschichte, 144
anschlieBen, der zu Mt 1232 meint, "daf8 diese Form der Geistldsterung weder im ganzen
(sic!) des Mt-Evangeliums noch in dieser Szene sinnvoll ist". Er hilt das Logion fiir
"einen Fremdkorper, der die Schirfe des Konfliktes pldtzlich und unmotiviert zu relati-
vieren scheint" (156), was aber nur deshalb moglich ist, weil er nicht erkennt, daf3 das
Gewicht der Aussage auf der zweiten Hilfte des Wortes liegt.

40 Dieser Anschluf3 unter dem Stichwort und der Thematik "Menschensohn bedeu-
tet aber nicht, daB man den schon einmal erwdhnten inhaltlichen Gegensatz iibersieht.
Vgl. Tédr, Menschensohn, 110, Anm. 19: "Der Anschlu8 an Lk 12.8f. ist nicht gut, weil
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das Logion nicht aus Q stammt, sondern aus theologischen Griinden mit Lk
12,8.9 in Verbindung kam.*!

Unter der gerade beschriebenen Voraussetzung einer Entwicklung des Tex-
tes vom Mk-Logion 3,28-30 zu Dmk (ungefahr Mt 12,32 par Lk 12,10), die man
noch bis zur weiteren Bearbeitung bei Mt und bei Lk fortsetzen kénnte, ist es
offenkundig und logisch, daB eine Reihe immer wieder anzutreffender kontrarer
Interpretationen nicht zutreffen kann. So meint z.B. die in vielem einflufireiche
Studie von H.J. Todt, der die inhaltliche Aussage des Mk-Logions und der an-
geblichen Q-Fassung gut beschreibt, mit nicht wenigen anderen Autoren ent-
sprechend der Q-These der Zweiquellentheorie, bei Mt 12,32 par Lk 12,10 die
iltere Form des Wortes finden zu kénnen,** im Vergleich zu der die des Mk
mehrfach und aus mehreren Griinden bearbeitet sei. Nachdem er zu Q festge-
stellt hat: "Wer dem irdischen Jesus nicht nachgefolgt ist, der kann dennoch
Vergebung finden, wenn er dem erhdhten Herrn folgt, wenn er nicht den Geist
lastert", meint er zu Mk: "Der Markus-Text hat dieses Verstidndnis des Spruches

dort der Menschensohn als der Biirge im Gericht Gottes erscheint, also in transzendenter
Hoheit. Wie sollte die Lésterung gegen ihn vergebbar sein konnen". Die Frage des Au-
tors ist zwar berechtigt, aber es ist falsch zu unterstellen, auch Lk 12,10 enthalte densel-
ben Begriff des transzendenten Menschensohnes (wie Lk 12,8b.9b), wihrend es dort ein-
deutig um den irdischen Menschensohn geht.

4 Luz, Mt II, 257 richtet sich gegen die héufig anzutreffende Interpretation, das
"Q"-Logion wende sich gegen die Ablehnung der nachosterlichen Israclmission. Als Be-
griindung fihrt er an, "daB8 Q sonst nirgendwo in dieser Weise die Vergangenheit Jesu
von der Gegenwart unterscheidet und dann erst noch den ‘vergangenen’ Jesus als ‘Men-
schensohn’ bezeichnet. Fir Q ist der Menschensohn Jesus der jefzt erhOhte kommende
(korrigiert) Weltrichter". Sofern man Luz zustimmt, kdnnte man das - neben der be-
schriebenen quellenkritischen und redaktionsgeschichtlichen Entwicklung des Textes, die
das Schema der Zweiquellentheorie radikal ablehnt, - als weiteren Hinweis darauf neh-
men, daB die Q-These gar nicht stimmt und Mt 12,32 par Lk 12,10 eben nicht aus dieser
Quelle stammt.

42 Vgl z.B. Higgins, Son of Man, 129. Ebenso Schiiling, Studien, 130f.135f, der sehr
unselbstindig sich weitgehend an T6dt anschlieft. In Mk 3,28f "(weist) die Streichung des
Titels ... auf eine Tradition, in der wahrscheinlich Jesu endzeitliche Stellung als Men-
schensohn besondere Bedeutung hatte" (136). Schiiling 148t aber auBBer Betracht, dal es
in der angeblichen Q-Fassung um den irdischen und nicht den transzendenten Men-
schensohn geht, und vor allem, daff in beiden Versionen das Gewicht der Aussage auf
der zweiten Hilfte des Logions liegt. Eine Siinde gegen den endzeitlichen Menschensohn
einer solchen gegen den Heiligen Geist gegentiberzustellen, wire auBerdem auf alle Félle
sinnlos gewesen. - Fiir die Behauptung, da "Q in der sprachlichen Formulierung alter
erscheint" als Mk, beruft sich Schiiling auf Argumente, die schon bei Tddt unzutreffend
sind. Vgl. 2a0. 131. Ahnlich wie T6dt und Schiiling auch Schulz, Q, 248.
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aufgegeben und verwischt, Er verlegt das Wirken des Geistes bereits in die Zeit
des irdischen Handelns Jesu. Der Sinn des Spruches ist dann folgender: alle Li-
sterungen konnen vergeben werden, nicht aber die Lasterung gegen den Heili-
gen Geist, der sich in Jesu Sieg iiber die Déimonen manifestiert.*> Todt 148t sich
zu dieser Sicht der Entwicklung verleiten, weil er die Macht Jesu iiber die Di-
monen eng - zu eng - mit dem redaktioncllen Thema der Gottessohnschaft Jesu
im MKEv verkniipft und damit das Mk-Logion fast in die Abfassungszeit des
Evangeliums versetzt, die nach traditionellem Schema weit spéter ist als Stoff
und Abfassung von Q. Es ist dann nicht erstaunlich, daB ihm zusatzlich der
nachosterliche Menschensohnbegriff zum Problem wird: "Es ist nicht ausge-
schlossen, dall dem Markus oder einem Vorginger dic Q-Form des Spruches
bekannt war und anstoBig erschien; denn wie sollte eine Lésterung gegen die
heilige, transzendente Gestalt des Menschensohn-Weltrichters vergebbar sein
kénnen?* So dnderte man den Spruch und gab ihm in Ankniipfung an den Aus-
druck Sohn des Menschen eine viel unschirferc und allgemeinere Fassung: alle
Siinden und Listerungen werden den Menschen vergeben werden"* Wie sich
zeigt, ist in dieser Sicht aber vollig iberschen, daB die unausgeglichene Gestalt
des Mk-Textes jede Behauptung einer sekundiren Entwicklung aus "Q" wider-
legt,46 abgesehen davon, daB3 das Interesse der Tradition immer mehr auf der

43
44

Todt, Menschensohn, 111, im Original nicht hervorgehoben.

Vgl. Thyen, Siindenvergebung, 258f, der meint, "dall Markus die ihm unertrégli-
che Aussage seiner Quelle zerbrechen mufite".

4 Tédt, 220. 111. Thm schlieBt sich Sato, Q, 135 an, schreibt aber dic Entwicklung
von Q zu Mk nicht dem BEvangelisten, sondern der miindlichen Tradition zu. Wie bei an-
deren soll auch bei ihm "der duflerst knappe, streng parallele Aufbau der Q-Version" fiir
Urspriinglichkeit sprechen, was an sich nicht zwingend ist und die konkreten Zusammen-
hiinge aufler Betracht 14Bt. Wie bei Todt sei der Titel Menschensohn zum allgemeinen
“Séhne der Menschen" verflacht worden. - Alle Thesen, die vom "alten Q-Logion” ge-
waltsam und mit erstaunlichen Begriindungen eine Entwicklung zum Mk-Text hin an-
nehmen, haben etwas Verzweifeltes an sich.

% Dies hat auch Berger, Amen-Worte, 36-41 zu wenig beachtet. Nach ihm ist "als
Ergebnis ... festzuhalten, daB Mc 3,28 gegeniiber der Q-Fassung theologiegeschichtlich
das jiingere Stadium représentiert". Begriindet wird dies mit der vollig falschen Behaup-
tung: "Denn bei Mc ist der Menschensohn bereits als Geisttriger aufgefaBt” (40, im Ori-
ginal nicht kursiv), wihrend dies im Q-Logion noch nicht so sei! Eine Entwicklung von
Mk zu Q sei "nicht moglich, da man kaum auf einer spiteren Stufe der Entwicklung den
Geistbesitz des irdischen Menschensohnes wieder leugnen wird" (38). Hier ist aber wie-
der einmal iibersehen, daB im "Q"-Logion der Geistbesitz des irdischen Menschensohnes
nicht geleugnet, sondern mit der Aussage der himmelschreienden Stinde gegen den Hei-
ligen Geist gerade behauptet wird.
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zweiten Halfte des Logions liegt als auf der ersten, wie es nach Todt bei Mk der
Fall scin soll.*” Mit der Zuriickweisung der falschen Entwicklung des Stoffes
erledigt sich auch die Folgerung, Mk habe den Menschensohntitel aus Q ausge-
lassen,*® wahrend die genaue Textbeobachtung gezeigt hat, da3 ihn ein sekun-
darer Bearbeiter erst aus dem Mk-Text entwickelt.’
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