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Bernhard Mayer

Beobachtungen zur Zeitangabe &v €xeivy th fpépe in Mk 2,20

1. Zur Problemlage

Dal} die Zeitangaben 7épat 6tav anapdi] an’ abtév 6 vupylog und &v éxeivy
T Np-px in Mk 2,20 ecine crux interpretum sind, kann aus der Literatur zu Mk
2,18-22 hinreichend aufgezeigt werden.! Interessanterweise fehlt bei Matthaus
und Lukas diese Problematik. Mt 9,15 148t die Zeitangabe &v éxeivy t7 Muépe
weg und begniigt sich mit dem einfachen téte, bei Lk 5,35 wird der Singular in
den Plural umgeschrieben: &v éxeivaig talc i]p.épa(.g.z

Wie aber soll man die plurale und singulare Zeitbestimmung in Mk 2,20 mit-
einander in Einklang bringen? Da ist einmal die Rede von "Tagen" der Hinweg-
nahme des Briutigams, die ein Fasten mit sich bringen,3 und dann von "jenem
Tage", an dem gefastet werden wird.

Im iibrigen trifft man nahezu bei jedem Wort dieses Verses auf unterschied-
liche Deutungen. So erortert man die Tage der Hinwegnahme oder des Hin-
weggenommenseins des Brautigams verschieden. Sind es die Tage von Jesu Tod
bis zu seiner Auff:rstehung4 oder ist es die Zeit nach Karfreitag und Ostern bzw,
Himmelfahrt bis zu seiner Wiederkunft, also die Zeit der Kirche?

1" Nach K.Th. Schafer hat "wegen des Zuriicktretens des Mk im kirchlichen Ge-
brauch der nur bei ihm zu findende auffillige Singular &v &xelvy i) Népa erst in der
Neuzeit Aufmerksamkeit gefunden™ K.Th. Schdfer, "... und dann werden sie fasten, an
jenem Tage" (Mk 2,20 und Parallelen), in: J. Schmid - A. Vigrle (Hgg), Synoptische Stu-
dien (= Fs. A. Wikenhauser), Miinchen 1953, 124-147, hier 127.

2 Zur Textkritik und Markusprioritat vgl. Schdfer, Tage, 125ff.

Die temporale Partikel T6T€ verbindet das Verb vnotedcousty mit dem Vorher-
genannten ausdriicklich.

4 Ph. Rolland, Les prédécesseurs de Marc, Les sources présynoptiques de Mc, II,
18-22 et paralleles, in: RB 89 (1982) 370-405, hier 380, Anm. 22. Er hilt den Vers fiir ein
echtes Jesuswort, das die groBe Trauer seiner Jinger zwischen seinem Tod und seiner
Auferstehung ankiindet. Bei Markus freilich miisse man das Fasten als eine Trauer riick-
blickend auf den Tod Jesu wihrend der Zeit der Kirche verstehen.

5 "Durch die Angabe ‘solange sie den Briutigam bei sich haben’ in V. 19¢, in der in
verhiillter Weise die begrenzte Dauer der irdischen Prisenz Jesu ausgesprochen ist, wer-
den die Tage nach der Wegnahme des Brautigams als die gesamte Zeit nach der irdi-
schen Anwesenheit Jesu, also nach seinem Tod, qualifiziert": M. Waibel, Die Auseinan-
dersetzung mit der Fasten- und Sabbatpraxis Jesu in urchristlichen Gemeinden, in: G.
Dautzenberg (u.a. Hgg), Zur Geschichte des Urchristentums (QD, 87), Freiburg-Basel-
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Auch das Fasten selbst wird nicht eindeutig interpretiert. Eine grofle Gruppe
von Forschern sicht es als tatsachliches Fasten an. Eine weitere erklirt es als
allegorischen Ausdruck fiir Trauer® oder eine dhnliche Gesinnung,” Eine dritte
Gruppe entscheidet sich fiir einen Kompromif3. Der eigentliche Akzent liege auf
der Trauer, die aber durch das Fasten zum Ausdruck komme 8

Eine breite Palette von Erkldrungen findet man schlieBlich zum Syntagma év
exelvn 11 i]uépc_x:g
Man versteht darunter entweder
1. das wochentliche Frcitagsfastcnlo oder
2. das Paschafasten,11 schlieBlich
3. das Karsamstagsfasten'? und endlich

Wien 1979, 63-96, hier 67, W. Thissen, Erzéhlung der Befreiung. Eine exegetische Un-
tersgchung zu Mk 2,1-3,6 (FzB, 21), Wiirzburg 1976, 173.
So Schidfer, Tage, 140f.

7 FG. Cremer, Die Fastenansage Jesu Mk 2,20 und Parallelen in der Sicht der pa-
tristischen und scholastischen Exegese (BBB, 23), Bonn 1965, 177, J. Behm, VISTIG XTA,,
in: TWNT 1V, 925-935, hier 933.

8 A. Feuillet, 1.a controverse sur le jeline (Mc 2,18-20; Mt 9,14-15; Lc 5,33-35), in:
NRTh 90 (1968) 113-136. 252-277, hier 260; R.A. Guelich, Mark 1 - 8:26 (WBC, 34A)
Dallas 1989, 116f.

’ In gut {iberschaubarer Weise hat die verschiedenen Deutungen zu dieser Stelle
aufgefiihrt H.W. Kuhn, Altere Sammiungen im Markusevangelium (StUNT, 8), Gottin-
gen 1971, 66-67.

10 So R. Pesch, Das Markusevangelium (HThK NT, 2/1), Freiburg-Basel-Wien 1976,
175: "Von den verschiedenen Deutungen dieses Fasttages diirfte diejenige vom wochent-
lichen Fasten am Freitag ... die wahrscheinlichste sein; denn wie die Gemeinschaft mit
dem Briutigam (2mal jLet adT®V) Begriindung des Nichtfastens, so ist seine Hinweg-
nahme (&7 ®0T&V) Begriindung des Fastens ... und ‘jener Tag’ wird den Todestag Jesu,
den Freitag ... bezeichnen sollen". Vgl. Kuhn, Sammlungen, 69ff; HJ. Klauck, Allegorie
und Allegorese in synoptischen Gleichnistexten (NTA, 13), Miinster “1978, 166; Rolland,
Les prédécesseurs, 393; Sr.G. Hall - J H. Crehan, Fasten/Fasttage III. Biblisch und kir-
chenhistorisch, in: TRE XI, 48-59, hier 49. D. Lihrmann, Das Markusevangelium
(HDNT, 3), Tiibingen 1987, 63, J. Zmijewski, vnoTe460 ®TA, in: EWNT II, 1144-1147, hier
1147. Vorsichtiger K Kertelge, Markusevangelium (NEB, 2), Wirzburg 1994, 36:
"moglicherweise auch ein Freitagsfasten”.

11 EtwalJ. Gnilka, Das Bvangelium nach Markus [EKK, 2/1], Ziirich u.a. 1978, 115,
Anm. 33: "Wahrscheinlicher als die Anspielung auf ein wochentliches Freitagsfasten
diinkt der Bezug auf ein jéhrliches Trauerfasten, das mit den Briuchen einer christlichen
Paschafeier zusammengehort”. Auch Hall - Crehan, Fasten, 49 nennen diese Moglichkeit.

12 F. Schmnidr-Clausing, Fasten, in: RGG I, 882-885, hier 883: "Nach Mk 2,20 par
wurde der Karsamstag als vornehmlicher Fasttag angesehen”.
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4. das Karfreitagsfasten.'> - Ferner wird das Syntagma gedeutet

5. als Zeit des Fastens allgemein nach der Hinwegnahme Jesu, also év éxelvy 1
L épq als Zeit,' nicht als Tag. - Und schlieBlich versteht man

6. "jene Tage" als Tage der eschatologischen Bedringnis, "jenen Tag' als den
jiingsten Tag.15

Eine iiberraschende Deutung gibt J.A. Ziesler, was die Personen betrifft, fiir die
das Fasten angesagt wird. Es seien damit nicht die Jinger gemeint, sondern die
Phariséer, denn das Wort vom Briutigam ist nicht ein Vergleich zwischen den
Jungern in der Zeit Jesu und den Jiingern oder der Kirche spiiter, sondern zwi-
schen den Jingern (oder der Kirche jetzt) und den Pharisdern (oder den ungléu-
bigen Juden) jetzt. Die Jinger der Gegenwart gleichen Menschen auf der Hoch-
zeit, die Pharisder solchen, die den Briutigam von sich weggenommen hatten, die
in der Lage von Trauernden sind und deshalb fasten kénnen.

Diese Erklirung stofit freilich auf erhebliche syntaktische Schwierigkeiten. Das
Bezugswort fiir 7 a0T@V (V. 20) kann nur das Subjekt des vorangehenden Fra-
gesatzes (V. 19) sein. Das sind aber die ulol ToU Voppévog, die jetzt nicht fasten
konnen. Ferner wird die Zeitdifferenz éAe¥c0vTal nicht ernstgenommen.

Traditionskritisch betrachtet besteht schlieBlich vielfach Ubereinstimmung
darin, dafl die VV. 19b.20 eine dem urspriinglichen Jesuswort!” von der Fasten-

13 So Kertelge, MKk, 36: "Die etwas nachgetragene Zeitangabe ‘an jenem Tag’ konkre-
tisiert das christliche Fasten sogar terminlich: am Tag des Todes Jesu ...". Vgl. Behm,
Ve TLG, 933, Anm. 65.

14 Schdfer, Tage, 140; J. Roloff, Das Kerygma und der irdische Jesus. Historische
Motive in den Jesus-Erzéhlungen der Evangelien, Géttingen 1970, 232, Anm. 101.

15 So G. Braumann, "An jenem Tag' Mk 2,20, in: NovTest 6 (1963) 264-267, hier
267: "Es werden Tage der eschatologischen Bedrédngnis kommen. Dann wird der Messias
nicht bei der Gemeinde sein. Aber dann wird man in der christlichen Gemeinde das rich-
tige Verhalten haben. Auf dieses rechte Verhalten kommt es an und zwar am Jiingsten
Tag. ‘Jener Tag’ ist entscheidend. Solange und wenn der Messias bei der Gemeinde ist,
hat das Fasten allerdings keinen Sinn". Ahnlich HJ. Ebeling, Die Fastenfrage (Mk. 2,18-
22), in: ThStKr 108 (1937/38) 387-396; vgl. dagegen Roloff, Kerygma, 225; Kuhn, Samm-
lungen, 63.

16 74 Ziesler, The Removal of the Bridegroom: A Note on Mark II,18-20 and Par-
allels, in: NTS 19 (1972/1973) 190-194, bes. 192f.

17 Pesch, Mk 1, 174: "V19a kann als authentisches Jesuswort gelten...". Gnilka, Mk [,
114 unterscheidet zwischen spéterer apoftegmatischer Figur und dem jesuanischen Bild-
wort. Dagegen Klauck, Allegorie, 164: "Die Authentizitét ... ist ... einwandfrei zu sichern”.
Waibel, Auseinandersetzung, 71 sieht V. 19a differenzierter: "Die #lteste Uberlieferung
schloB ... vermutlich mit der Antwort Jesu: ‘Konnen etwa die Hochzeitsgiste fasten?™.
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freiheit'® (V. 19a) beigefiigte nachosterliche Erweiterung!® sind. Fiir Urspriing-
lichkeit pladieren verschiedene Autoren, die V. 19 und V. 20 auf Jesus zuriick-
fithren wollen. So folgert Cremer aus der Erwihnung des Briutigams, fiir den
im Bild besser die Hochzeit genannt worden wire, dafl dieser genannt wird,
“weil es in dem allegorisch gemeinten Satz Mk 2,20 parr. nur auf den Brautigam
ankommt". %’ Dann wiren also beide Verse von Anfang an miteinander verbun-
den. Doch weshalb konnte nicht auch der "Brautigam” gleichsam als pars pro
toto im Bild fiir die Hochzeit genannt worden sein und dann dieser Term die
spatere Erweiterung des Logions anregen?21 Fiir urspriinglichen Zusammen-
hang der beiden Verse plidiert auch J. Kiilunen,? nach dem freilich Mk 2,19-20
“fiir das Problem der Stellung des historischen Jesus zum Fasten ... ohne Be-
deutung" ist>> und der das Syntagma €v éxelvy 17} Népe als markinischen Zu-
satz beurteilt.?* Eine Vertiefung dieser Thematik ist nicht erforderlich, da un-
sere Erorterung lediglich die Losung der Spannung: 7fp.épat - &v éxelvy 17 Nuépx
in diesem Vers zum Gegenstand hat, ndherhin: muf3 das Syntagma als konkreter
Fasttag verstanden werden oder darf es identisch gesetzt werden mit den vor-
hergenannten 7p.épar?

Ein weitgehender Konsens der Forschung pladiert - wie frither angezeigt
wurde - fiir cinen bestimmten Fasttag, Eine detaillierte Untersuchung der VV,
19 und 20 stimmt dagegen kritisch.

8 Die intendierte Fastenfreiheit bezog sich wohl nicht auf das allgemein ver-
pflichtende Fasten am Jom Kippur, sondern auf freiwilliges verdienstvolles Fasten, wie es
die Pharisder und andere fromme Juden, auch die Johannesjlinger, pflegten; vgl. Roloff,
Kerygma, 229; Pesch, Mk 1, 172.

19 Vgl. z.B. Roloff, Kerygma, 230, Kuhn, Sammlungen, 61f; Pesch, Mk 1, 175; Gnilka,
Mk I, 111ff.

0 Cremer, Fastenansage, 3.

21 Vgl. Pesch, Mk 1, 173: "Die Rede vom ‘Briutigam’.. mufB hier...als verhiilite
Selbstprédikation Jesu verstanden werden". Starker von der Allegorese bestimmt Roloff,
Kerygma, 227: "Da, wo der Brautigam mit den Seinen Mahlgemeinschaft hélt, wird die
Heilszeit als gegenwirtig erfahren; und weil das jetzt geschieht, darum gilt es fiir die Ge-
ladenen, mit ihm zu essen und nicht zu fasten" (siehe auch aaO. 230).

25 Kiilunen, Die Vollmacht im Widerstreit. Untersuchungen zum Werdegang von
Mk 2,1-3,6 (AASF.DHL, 40), Helsinki 1985.

23 Kiilunen, Vollmacht, 193, Anm. 35.
24 Kiilunen, Vollmacht, 171££.190.
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II. Argumente gegen eine Deutung des Syntagmas
&v éxelvy TN Nuépa als konkreter Fasttag

1. Die Struktur der VV. 19 und 20

Die VV. 19 und 20 zeigen einige Auffilligkeiten. Weshalb wird im V. 19a das
Hauptverbum vnotetewy itber den dem Hauptsatz nachfolgenden Temporalsatz
hinaus von scinem Hilfsverb 30vatar getrennt? Ein sonst kaum @bliches Verfah-
ren in der ntl. Literatur.”> Weshalb der nachschleppende Vers Soov ypdvov usw.?
Weshalb das nachklappende &v éxeivy 1) 7pLépa, wo doch bereits alles gesagt zu
sein scheint? Versuchen wir mit Hilfe einer Strukturanalyse eine Antwort zu ge-
ben.

Die Fastenthematik, angefragt in Mk 2,18, wird in einer Opposition behan-
delt, in der Nichtfasten und Fasten gegeniibergestellt werden.

Es gibt eine Zeit, in der nicht gefastet wird, V. 19, und es wird eine Zeit ge-
ben, in der gefastet werden wird, V. 20. Es ist nun interessant, diese beiden
Verse in threr Struktur nidher zu betrachten. Dabei lassen sich in beiden Versen
je eine Inclusio®® und je zwel Temporalsitze oder in einem Fall ein einen sol-
chen ersetzendes Temporaladverb erkennen:

V. 19: M» Sdvavtay ol viol ToL VupLY®dvog
£V O 6 voppiog LeT aOTEV E6TLY VNOTEVELY;
Goov X pévov EXOULY TOV YULYLOY [LET VTRV
00 S¥vavTal VNG TEVELY.

V.20:  éieloovtal 3¢ nu.€pat
STay amapdn &n’ adTév O vuppliog
xal téte (Ersatz von: 6tav anapdy) ...) V1O TEVSOUSLY
&y éxeilvn T7) Npépa.

25 Klauck, Allegorie, 161 bemerkt zu V. 19b (von uns noch als V. 19a gezihit):
“Formal ist das Logion V. 19b durch das betont vorangestellte (L] gekennzeichnet, das
auch dVvatar nach vorn gezogen hat". Diese Beobachtung verstarkt noch die Anfrage,
weshalb nicht auch das Hauptverb nach vorne genommen wurde?

% Bine Inclusio erkennt auch R.H. Gundry, Mark. A Commentary on His Apology
for the Cross, Grand Rapids 1993, 132f, die er allerdings weniger detailliert aufweist und
mit z.T. andern als den hier vorgetragenen Strukturelementen.
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Die Temporalsitze haben zudem am Ende des ersten und am Ende des
letzten Satzes das Verb: vnoteieLy.

Die Inclusio in V. 19 betont die Unmoglichkeit des Fastens in der Gegenwart
des Bréiutigams.27 Diese Gegenwart wird durch die Doppelung der Aussage
betont, diec mit zwei temporalen Konjunktionen eingeleitet wird.2

Diese Struktur finden wir auch in V. 20. Die Inclusio betont hier die kom-
mende Zeit, und daf3 der Brautigam weggenommen ist. Dann gibt es ein Fasten,
Kommende Zeit und Weggenommensein des Brautigams werden hier besonders
hervorgehoben.

Diese exakte, sonst dem vorangehenden Vers voll entsprechende parallele
Struktur?® erlaubt die Anfrage, ob nicht év éxslvy tn 7Mpépx doch eher den
fpépat entspricht und nicht einen konkreten Fasttag meint. Nur so wiirde der
volle Charakter einer Inclusio gegeben sein, der von den iibrigen Beobachtun-
gen her naheliegt.

2. Die inhaltliche Aussage von V. 20a:
ENEVUGOVTAL DE JUEpat OTay AMAPIN AT AVTOV O VULYLog

W. Bauer erklirt zur temporalen Konjunktion otay: "dann, wann; wenn v. ei-
ner bedingten, moglichen u. ofters wiederkehrenden Handlung".30 Zum damit

27 7um Bild von Hochzeit und Brautigam vgl. Gnilka, Mk 1, 114.

28 Pesch, Mk 1, 174 konstatiert eine Verschiebung im Zeitaspekt: Verschiebung "von
der Fragestellung nach dem Wann der Nicht-Fastenzeit in Richtung der Frage nach dem
Wie lange ihrer Dauer" und sieht so von einem urkirchlichen Standpunkt formuliert,
“dem das Nicht-Fasten in der Jesuszeit als Ausnahme gilt". Anders J. Emst, Das Evange-
lium nach Markus (RNT), Regensburg 1981, 99, der den Unterschied zwischen "wih-
rend" und "solange" stilistisch erkldrt. So liegt "die Vermutung nahe, da} beide Teile des
Spruches das gleiche sagen wollen: Jesus deklariert in einer Frage und in einer Feststel-
lung seine Gegenwart als Grund und Ursache fiir das gegenwirtig erfahrene Heil".

% Nach Kiilunen, Vollmacht, 180 "handelt es sich um einen chiastisch aufgebauten
antithetischen Parallelismus”. Da er aber &€v &xelvy Th Niépa Markus zuweist, und auch
den Teilsatz: 660V YpOVoV ... Vo TEVELY nicht beriicksichtigt, kommt die kunstvolle Struk-
tur weniger in den Blick. - Die obigen Beobachtungen stellen das Urteil von W.

chmithals, Das Evangelium nach Markus (OTK NT, 2/1), Giitersloh und Wiirzburg
1986, 179 in Frage, wonach V. 19b-20 "auf den Evangelisten zuriickgehen" miissen.

30 W. Bauer, Griechisch-deutsches Woérterbuch zu den Schriften des Neuen Testa-
jents und der frithchristlichen Literatur, hg. K. Aland und B. Aland, Berlin-New York
1988, 1190.
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verbundenen Konjunktiv Aorist vermerkt er: "wenn die Handlung des Neben-
satzes der des Hauptsatzes vorangeht ... M. flgd. téte wenn (etwas geschehen
ist), dann ... Anders ... Mk 2,20 ..., wo fp.épar 6tav Tage, an denen zusammenge-
hort und téte mit xal angeknipft ist" 3! Br pladiert also fir Gleichzeitigkeit der
Hinwegnahme und des Fastens.

Damit ist aber die Bedeutung des Verses noch nicht abgeklart. Es konnen
namlich Tage sein, an denen der Brautigam weggenommen werden wird oder
solche, an denen er weggenommen sein wird. Im ersten Fall ist an die Zeit der
Passion Jesu zu denken, im zweiten konnte an die Tage zwischen Tod und Auf-
erstehung aber auch an dic Zeit nach Passion>? und Auferstechung gedacht sein.

Fiir die Zeit der Passion entscheidet sich HW. Kuhn unter Bezugnahme auf den Sin-
gular &v éxelvy 9 Np.€pa: "Die Formulierung anapdy &n’ adTév ist aufgrund der
geforderten Ubersetzung ‘an jenem Tag® auf den Tod Jesu und nicht auf seine Ent-
riickung zu beziehen".” Aber steht das Verb nicht in wesentlich engerem Konnex zu
N€par? Durch den mit §Tav eingeleiteten Nebensatz werden doch diese Tage niher
qualifiziert. Darauf verweist auch das folgende xaf, das eine Verbindung zum Fol-
genden herstellt, aber auch eine gewisse Zasur bedeutet. Zudem wird hier &v €xelvy]
T M€px in der Bedeutung "an jenem Tag" als gesichert vorausgesetzt. Auch J. Kii-
lunen pléddiert fir "Hinweggenommenwerden” und somit fiir den Passionstag. Zur
Spannung: Tage - Tag im V. 20 stellt er fest: "Es geht ja um eine formelhafte Wen-
dung, welche nicht die einzelnen Tage betonen will, sondern auf die kommende Zeit
im allgemeinen hinweist. DaB eine ndhere Zeitangabe spiter mitgeteilt wird, steht
damit nicht im Widerspruch. So ist auch der Einwand, der Vers sei, falls ein bestimm-
ter Tag gemeint wire, wohl gleich mit dem €heloeTol S 7LEPX eingeleitet worden,
nicht stringent".34 Er fiigt aber hinzu: "Freilich wire es klarer, wenn der Vers singula-
risch anfinge".35 Dann fahrt er fort: "Aber es ist andererseits auch zu fragen, weshalb
jemand, der sich auf das Hinweggenommensein des Brautigams beziehen will, nicht
schlicht &v &xelvalg tatg NLépalg sagt ... Es ist also immer noch der Wechsel im
Numerus, welcher dafiir spricht, daB dasselbe Wort, einmal im Plural, einmal im Sin-
gular, im gleichen Satz nicht im gleichen Sinn gebraucht sein wird. Man wird doch
annehmen diirfen, daB wer einen Zeitpunkt meint, &v &xelvy TH NLEpe schreibt,
wer dagegen auf die Zeijt danach Bezug nimmt, seine Absicht durch &v &éxelvalg

31 Ebd.

%2 3o Pesch, Mk 1, 175: "In der Zeit der Kirche wird gefastet".
3 Kuhn, Sammlungen, 66.

3 Kiilunen, Vollmacht, 170.

35 Ebd.
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Talg Mépalg ausdriicken wiirde". % So kann er im Singular €v éxelvy 7] Nuépe
nur einen fixen Zeitpunkt erkennen, den Tag des Hinweggenommenwerdens.

Doch bemerkt er auch die Eigentiimlichkeit, da} "dem jetzigen andauernden Nichifa-
sten ein eintdgiges Fasten in der Zukunft gegeniibergestellt wird".”" Dies nun fithre
"auf die richtige Spur: die nachhinkende Zeitbestimmung stellt keinen urspriinglichen
Bestandteil des Textes dar, sondern bildet eine sekundére, und zwar in der Bedeu-
tung ‘an jenem Tag’ zu verstehende ndhere Charakterisierung der Zeitangaben £\gb-
covTaL §e MLépal - Xal ToTe".

Urspriinglich, da in V. 20 nicht v éxeivy T7) NLépg stand, war die Rede vom Hin-
weggenommensein des Brdutigams. Mit der Einfiigung wurde das Fasten “auf einen
einzigen Tag beschréinkt".

“Dabei ist wichtig zu beachten, daB die Wendung sich nicht in erster Linie auf
vnoTedoousty, sondern auf anapdy) bezieht, d.h. ‘jener Tag’ wird nicht primdr als
Fasttag, sondern als Tag, an dem der Briutigam hinweggenommen wird, gekenn-
zeichnet. Nicht das Hinweggenommensein des Brautigams ist wesentlich, sondern das
Hinweggenommenwerden selbst ist der groBe Wendepunkt, welcher das Verhalten
der Jiinger verdndern wird"." Kiilunen schreibt dies%lErgénzung dem Evangelisten
zu, der dadurch die Passion zur Geltung bringen will.”” Gegen diese Argumentation
spricht:

1. Der Plural muf} eine inhaltliche Verdnderung erfahren, von Zeitraum zu Zeit-
punkt. Es bleibt die Frage, weshalb Markus hier nicht mehr fiir Eindeutigkeit
sorgte. Wenn er so radikal das Verstdndnis verindern wollte, weshalb liel er
dann jenen Plural stehen, der seine Absicht der Zweideutigkeit auslieferte?

2. Die Betonung der Passion ist kaum zu erkennen. Vielmehr wird das Fasten in V.
20b durch zwei temporale Bestimmungen inkludiert.

3. ’Exeivy 7 npépa ist keine von Markus bevorzugte Wendung.

Auch hier wird die Deutung von 7jLépa als "Tag" als die einzig mogliche angesehen,
was nochmals zu tiberpriifen ist.

Ein definitives Urteil zugunsten einer der obigen Ubersetzungsmoglichkeiten

(Hinweggenommenwerden - Hinweggenommensein) scheint anhand der Gram-

% Kiitunen, Vollmacht, 170f.
37 Kiilunen, Vollmacht, 171.
38 Kiilunen, Vollmacht, 172.
% Kiilunen, Vollmacht, 172.
40" Kiilunen, Vollmacht, 172.
Vgl Kiilunen, Vollmacht, 190.



B. Mayer, Beobachtungen zur Zeitangabe in Mk 2,20 13

matik nicht moglich zu sein.*? Die syntaktische Struktur der VV. 19.20 spricht
aber fiir das Abgeschlossensein der Wegnahme. Thr ausgepragt oppositioneller
Charakter diirfte auch hier zum Tragen kommen:
WeT adTdY E6TLV/Exousty - anapdy an’ adIev

Im V. 19 wird eindeutig ein Zustand beschrieben, betont hervorgehoben
durch die Doppelung. Der Briutigam ist mit ihnen, sie haben ihn bei sich. Der
Gegensatz hierzu ist nicht ein Geschehen, sondern ebenfalls ein Zustand: Es
werden Tage kommen, da der Briutigam weggenommen sein wird.*> Somit ist
noch zu klaren: Sind damit die Tage vom Karfreitag bis Ostern gemeint oder ist
es die Zeit, die mit seinem Tod oder seiner Auferstehung begann und bis zu sei-
ner Wiederkunft fortdauert? Der Vers nimmt so unspezifisch auf Jesu Sterben
Bezug, daB nicht einsichtig ist, weshalb gerade und nur die Tage zwischen Pas-
sion und Auferstehung als Fasttage begriindet werden sollten. Zudem verweist
das semantische Umfeld auf ein Fasten in einem groBeren Zeitraum. Das
Nichtfasten in V. 19 erstreckt sich auf eine ldngere Zeit: v & 6 vopglog pet av-
Tév EoTLy; doov xpbdvov Exoucty Tov wvuppiov. Deshalb entscheiden wir uns dafiir,
dal} darunter die Zeit der Kirche zu verstehen ist. In dieser Zeit wird man wie-
der fasten. Der Verfasser nimmt also mit V. 20a einen relativ groBen Zeitraum
in den Blick. Damit aber stellt sich das Problem erneut in aller Deutlichkeit:

Welche Funktion hat in diesem Kontext ciner ausgeweiteten Zeit das Syn-
tagma: &v éxelvy TH 7épa? Liegt hier tatsichlich ein fester, bestimmter Tag
nahe, der damit als Falsttalgd’4 qualifiziert werden soll? Konnte eine Bezugnahme
des Syntagmas auf den Todestag bzw. die Passionstage oder auf die Tage zwi-

42 Vgl. F. Blass '1?44‘ Debrunner - F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, Gottingen 1976, § 382,2.

43 Annlich Cremer, Fastenansage, 5: "Zwischen den Futura ENebcovtow und vii-
ctevsousty hat der Coniunctivus Aoristi die Bedeutung eines Futurum exactum. Inter-
pretiert man deshalb §tay &napdi] als gleichbedeutend mit dte drnppévog E6tat, so
sagt Jesus nur eine Zeit voraus, in der er von den Seinigen hinweggenommen sein wird".
Schdfer, Tage, 131 verweist auf den Plural fjépat: "Der Vorgang des &naipecdal selbst
aber ist nur an einem Tage vorstellbar; mithin zeigt schon der Plural, daB nicht der Vor-
gang selber, d.h. das Erste Futurum, gemeint sein kann". Deshalb nimmt auch er ein Fu-
turum exactum an und verweist auf dhnliche Stellen: Mk 8,38; Joh 4,25; 16,13; Apg 23,25,
1 Kor 15,28; 16,3. Es geht um "die Zeit nach dem Geschehnis der Hinwegnahme" (aaO.
132). Ebenso Roloff, Kerygma, 231f.

DaB hier tatsichliches Fasten gemeint ist, ergibt sich aus dem Kontext.
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schen Tod und Auferstehung den Singular noch verstandlich machen, so ist er in
Bezug auf einen langeren Zeitraum nach Ostern schwer nachvollziehbar.

Auch die Vielfalt der gemachten Vorschlage fiir cinen bestimmten Fasttag
zeigt an, daf fir eine solche Annahme die Argumente nochmals iitberdacht wer-
den miissen.*

3. Die Entsprechung der Temporalpartikel 6tav - o1

Der enge Bezug der beiden temporalen Partikel §tav - to1e verweist auf die
innere Nahe von 7pépat und vnotelocousty, denn 7épar bestimmt sich konkret
durch den mit gtav eingeleiteten Temporalsatz. Es sind die Tage des Wegge-
nommenseins, an denen gefastet werden wird. Dieser enge Bezug von tote auf
die Np.épar erschwert es beachtlich, seine zweite Konkretisierung in év éxsivy 7
7Lépe als einen einzelnen Tag zu verstehen.

4. Der Gegensatz: Nichtfasten - Fasten

Die entscheidende Frage heifit: Fasten oder Nichtfasten. Auf diesen Gegen-
satz ist alles hinorientiert in den VV. 18-20. Die Nennung eines bestimmten
Fasttags kdme ziemlich unerwartet. Durch seine Stellung am Schiuf3 des V. 20
kime thm zudem besondere Hervorhebung zu (Achtergewicht), was vom Ge-
samt der Struktur und der Argumentation her nicht angebracht erscheint. Man
beachte in diesem Zusammenhang nochmals die Inclusio, die das Fasten zum
Mittelpunkt macht und nicht etwa den genannten Tag.

5. Das fritheste Zeugnis fiir einzelne christliche Fasttage

Fiir konkrete Fasttage in der Alten Kirche ist der fritheste sichere Beleg, den
wir besitzen, Did 8,1.46 Dort ist freilich vom Gegensatz der zwei jildischen und

4 Nach Roloff, Kerygma, 232, Anm. 101 darf das €v &xeivy 17 MLépa nicht ge-
preBt werden. Br verweist hierfir auf Joh 14,20; 16,23.26: "Hier ist &xeivn 7 mépa
ebenfalls Bezeichnung fiir die Zeit nach dem Tode Jesu". C.S. Mann, Mark (AncB, 27),
Garden City 1986, 234 stellt fest: "the cryptic character of the saying renders any precise
solution difficult, if not impossible ...".

%S0 K. Niederwimmer, Die Didache( KAV, 1), Géttingen 1989, 166: "Wir haben an
unserer Stelle den éltesten Beleg fiir das Fasten der Christen an den beiden genannten”
{gemeint: Mittwoch und Freitag) "Wochentagen vor uns". - Dies stiitzt Cremer, Fastenan-
sage, 12, wenn er sagt: "Weil die Didache bei ihrer Vorschrift weder eine Begriindung
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zwei christlichen Fasttage die Rede: "Eure Fasten aber sollen nicht gemeinsam

mit den Freviern stattfinden. Denn sie fasten am zweiten und fiinften Tag der Wo-

che; ihr aber sollt am vierten Tag und am Riisttag fasten”. 47

Niederwimmer vermerkt in seinem Kommentar zu Did 8,1: "Man hat spiiter
die beiden Tage mit Ereignissen der passio Domini in Verbindung gebracht,
wobei der Freitag begreiflicherweise mit dem Todestag des Herrn in Verbin-
dung gebracht wurde, der Mittwoch - z.B. - mit dem Tag der Gefangennahme ...

Doch darf man dergleichen fiir die Did. noch nicht ansetzen. Die Verbindung

mit Tagen der Passion wird iiberhaupt ein nachtrigliches Konstrukt sein"*®

Solche Beobachtungen erschweren die Bezugnahme auf einen bestimmten
Tag in Mk 2,20 betrachtlich, Das fritheste Zeugnis spricht von zwei Tagen.
Moglicherweise hat man urspriinglich sogar die beiden jiidischen Fasttage unre-
flektiert iibernommen. Was aber sollte dic Auswahl des Freitags aus den beiden
Tagen sonst veranlaflt haben, auler das Gedenken an die Passion, das nach An-
sicht dieser Autoren aber zur Zeit der Didache noch nicht wirksam war?

Ahnlich argumentiert Schifer: "Die Stelle Mk 2,20 parr ist jedenfalls fiir das alt-
christliche Wochenfasten nicht bestimmend gewesen; wire dem némlich so, dann
miiBte am Anfang der Entwicklung ein Fasten entweder bloB am Freitag oder,
wenn man den Plural MjLépat urgieren wollte, am Freitag und Samstag stehen,
analog dem spiter aus unserer Stelle begriindeten jahrlichen Fasten am Karfrei-
tag und 'Karsamstag‘ Tatséchlich ist aber der Samstag erst seit dem Anfang des 3.
Jahrhunderts und nur in der romischen und einigen anderen Kirchen als Fasttag
nachweisbar, und diese partikuldre Sitte fand anderwirts heftige Opposition, vor
allem im gesamten Orient".”” Unter den gegen einen Fasttag angefiihrten Argu-
menten schreibt Schifer: "Das fritheste innerhalb der Christenheit Sitte gewor-
dene Fasten, das wir feststellen konnen, war das an zwei Tagen gehaltene Wo-
chenfasten, und auch das Osterfasten dauerte, wie Irendus und Tertullian zeigen,
meist zwei Tage ... Von der kirchlichen Fastenpraxis aus lag mithin, soviel wir er-

noch die Berufung auf ein Herrenwort als notwendig empfunden hat, erweist sich das
dort verordnete Fasten zweifellos als Frithform". Noch deutlicher duBert sich Feuillet, La
controverse, 268: "En tout cas Mc 2,20 n’a pas joué un role décisif dans Pinstitution du
jelne hebdomadaire". Er verallgemeinert sogar: "L’ Eglise n’a pas été conduite a la pra-

tique du jeline par une parole de 'Ecriture” (ebd.).
47 Ubersetzung nach Niederwimmer, Didache, 165.
8 Niederwimmer, Didache, 167.

4 Schafer, Tage, 130.
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mitteln kénnen, kein Grund vor, einen Fasttag besonders zu betonen“.50 Als wei-
tere Argumente gegen einen Fasttag sind bei Schidfer genannt:

a) "Wenn es dem Evangelisten darauf angekommen wire, ein solches vaticinium
ex eventu" (gemeint fiir: Karfreitag oder Freitag) "auszusprechen, so hitte er
vermutlich auch am Anfang des Satzes EAelceTaL S€ NLEP geschrieben".

b) Die Aussage von Mk 2,20 parr. "bezieht sich ... nicht auf den Tag der Hinweg-
nahme, sondern auf die Zeit nach der Hinwegnahme Jesu.

¢) Wiederholungen einer Aussage in dhnlicher Form, ohne dal3 damit etwas in-
haltlich Neues ausgesagt werden sollte, sind Stileigentiimlichkeiten des Mk (vgl.
3,7.8; 3,14.16; 4,30; 5,3.4; 5,15; 8,25; 12,14; 12,44). Hier ist die Wiederholung des
Satzanfangs ein Mittel, die Aussage feierlich zu gestalten, wie in 2,19 die Wieder-
holung eines ganzen Satzes.

d) Den beiden dltesten uns bekannten Lesern des Mk, dem Redaktor des griechi-
schen Mt und Lukas, ist das &v &xe{vy) T N.€pE bereits aufgefallen. Sie haben
es aber nicht dahin verstanden, dal Mk damit auf einen Tag besonders hinweisen
wolle, sondern es als gleichbedeutend mit den zu Anfang des V. genannten
Tépat aufgefaBt. Den stérenden Sig§ular hat Mt einfach weggelassen, Lk in &v

exelvalg Talg Mépatg verbessert".

Die unter a - d genannten Argumente sind nur zT. {iberzeugend. Manches
spricht fiir a und b. Dagegen kennen die Wiederholungen, mit denen in ¢) argu-
mentiert wird, an simtlichen genannten Stellen eben gerade keinen Wechsel im
Numerus. Die sekundédren Verdnderungen bei Matthdus und Lukas, auf die in d)
eingegangen wird, tragen zur Erkldrung des Textes in Mk 2,20 ebenfalls nichts
bei. Ernstzunehmen dagegen sind meines Erachtens die oben angefiihrten Aussa-
gen zum frithchristlichen Fasten. Schifer folgert aus seinen Argumenten: "Dem-
nach haben wir &v éxelvy) T 7p€pa als sachlich gleichbedeutend mit dem zu
Anfang von Mk 2,20 genannten 7jp.épat aufzufassen und wie diese auf die Zeit
nach der Hinwegnahme Jesu aus dem irdischen Leben zu beziehen".

Ganz anders wertet den historischen Befund zum frithchristlichen Fasten H.W.
Kuhn: "Das also vielleicht schon um die Jahrhunderiwende bezeugte christliche Fa-
sten an zwei Tagen der Woche kdnnte durchaus aus einem Fasten nur an einem Tag
der Woche, und zwar am Freitag als dem Todestag Jesu, entstanden sein. Diese
Annahme griindet sich ... auf die im ganzen gesehen m.E. einzig mogliche Ex-
egese von Mk 2,20 ... Eine spezifisch christliche Sitte ist dann spéter an die jiidi-

50
51
52

Schiifer, Tage, 140.
Schdifer, Tage, 139.
Schdfer, Tage, 140.
53 Schafer, Tage, 140.
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sche Fastenpraxis des zweimaligen Fastens in der Woche in gewisser Weise ange-
glichen worden".

Kuhn erwihnt fiir seine Argumentation J. Schiimmer: "Der Freitag als Fasttag
diirfte noch tiber die Didache hinaus in die dltesten Zeiten der Kirche zuriickrei-
chen, nicht zwar als eine wochtliche Wiederholung eines jahrlich gefeierten Kar-
freitags, sondern lediglich als Bestandteil der christlichen Woche, in der die Feier
der Erlosung ihren Ausdruck fand, bevor man dazu Gberging, das Kirchenjahr im
einzelnen auszugestalten. DaB die Didache den Mittwoch als Fasttag hinzunahm,
war wohl nur ein Notbehelf. Man brauchte als Gegenstiick zu dem jiidischen Wo-
chenfasten eben zwei Tage".

Kuhn entscheidet sich fiir das Verstdndnis, daf urspriinglich die Entwicklung vom
Freitagsfasten ausgegangen sei, aufgrund seiner Exegese zu Mk 2,20. Wir suchten
vom historischen Befund her (Didache) diese Deutung von €v €xeivy] 17 NLépe
in Frage zu stellen. Da wir vor der Didache aber auf Hypothesen angewiesen
sind, wird man auch damit rechnen diirfen, daB sich das christliche Fasten weni-
ger reflektiert aus dem jlidischen Wochenfasten entwickelte und sich erst allméh-
lich antithetisch ausprigte. Weshalb sollten Judenchristen nicht zunéchst die Fa-
stengepflogenheiten ihrer vorchristlichen Zeit fortgesetzt haben, wie auch den
Tempelbesuch und das Halten der Thora.™ Das Problem waren nicht die Fast-
tage, sondern das Wort Jesu von der Fastenfreiheit. Mit diesem galt es zurecht-
zukommen. Man bewiltigte es nach Mk 2,20 mit der Hinwegnahme des Briuti-
gams. Jetzt war Fasten wieder sinnvoll. Unter dieser Voraussetzung mufte nicht
ein einzelner Fasttag in den Blick genommen werden. Das sieht Kuhn anders.
Nach ihm geht es im jetzt gegebenen Text um eine Auseinandersetzung mit dem
Judentum, die darin bestehen wird, "daB die Christen anstelle des jiidischen Wo-
chenfastens am Montag und Donnerstag ihren Fasttag am Freitag halten".”" Dies
sieht er auch als Pointe fiir V. 21f: "Der vielleicht urspriinglich profane Maschal
warnt im jetzigen Zusammenhang ‘vor jedem Kompromif3’. Sachlich soll die vom
jlidischen Standpunkt sicherlich unerhorte Neuerung gerechtfertigt werden, nicht
die iiblichen Fasttage einzuhalten, sondern einen neuen Fastentag am Freitag zu
benutzen ... &v &x&lvy T NéRE muB dann den Sinn haben, ‘an jenem Tag’, weil
nur so ein Gegensatz zur jiidischen Fastenpraxis gegeben ist".” Hier wird freilich
vorausgesetzt, daf die Fasttage der Pharisder im Zentrum stehen. Aber darf man

4 Kuhn, Sammlungen, 69.

B Schiimmer, Die altchristliche Fastenpraxis. Mit besonderer Beriicksichtigung
der Schriften Tertullians (LQF 27), 1933, hier 150f.

36 Vgl Klauck, Allegorie, 165: "Wahrscheinlich haben wir in der judenchristlichen
Urgemeinde zunéchst mit einer unreflektierten Ubernahme jiidischer Sitten zu rechnen,
vergleichbar der anfanglichen Teilnahme am Gebetsgottesdienst im Tempel (Apg 3,1)".
So auch Roloff, Kerygma, 230.

Kuhn, Sammlungen, 70f.
38 Kuhn, Sammlungen, 71f.
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diese Zeit und Art des Fastens auch fiir die Jiinger des Johannes voraussetzen,
die doch in gleicher Weise genannt werden? Geht es nicht vielmehr darum, daB
zwei besonders asketisch herausragende Gruppen genannt werden, die fasten,
und daf} nicht so sehr ihre Fasttage im Mittelpunkt stehen? Die anschlieBenden
Worte vom Alten und Neuen (Mk 2,21f.) kénnten dann aufzeigen wollen, daf3
man das Fasten nicht mehr im alten Sinn verstehen darf. Das Fasten ist Ausdruck
des \Shéartens auf den Herrn, der jetzt weggenommen ist und wieder erwartet
wird.

6. Der Sprachliche Vergleich mit alttestamentlichen Texten

Die vorgetragenen Argumente finden schlieBlich noch eine beachtliche Un-
terstittzung in der Tatsache, daB3 das Syntagma &v éxelvy T Tpépa durchaus
nicht auf einen bestimmten Fasttag ausgelegt werden muf}, sondern in einem
weniger spezifischen Sinne gedeutet werden kann, wie einige Vergleichstexte aus
der Septuaginta zeigen.

M. Saebo bemerkt im Artikel 81" zur entsprechenden Formel bajjém hahi,
"an jenem Tag": "Sie meint zunichst einen abgegrenzten Zeitpunkt, einen ‘Tag),
der noch emphatisch hervorgehoben (‘am selben Tag’) oder auch nur zu ‘da-
mals’ abgeblafit sein kann ... In futurischen, und dann in erster Linie propheti-
schen, Texten ... erweckt die Formel ofter den Eindruck, daB3 der ‘“Tag’ nicht nur
einen abgegrenzten Zeitpunkt, sondern ebensosehr einen groBeren Zeitab-
schnitt unbestimmten Umfangs meinen kann (etwa Jes 2,20; 3,18; 4,2; 7,18; Jer
4,9; Am 83.9; Sach 14,6f), was sonst cher durch den Pl jamim ‘Tage’ ausge-
driickt zu werden pflegt..."60 Ahnlich E. Jenni: Hajjém hahii ‘jener Tag’ driickt
"einen entfernteren Zeitpunkt entweder in der Vergangenheit (etwa 90mal) oder
in der Zukunft (etwa 120mal) aus. Die gewohnliche Wendung ist bajjom hahd;
sie kann, auf die Vergangenheit bezogen, mit ‘an jenem Tag’, ‘am selben Tag’
oder abgeblaBter mit ‘damals’ iibersetzt werden..., und, auf dic Zukunft bezo-

gen, mit ‘am selben Tage’ oder ‘dann’" 5! - Interessant ist noch, was Jenni zum

59 Ahnlich Lihrmann, Mk, 63f: "Der Vergleichspunkt liegt darin, daB das ‘Neue’
(sei es das Nicht-Fasten Jesu und seiner Jinger oder das Freitagfasten der Gemeinde)
nicht mit dem ‘Alten’ (der Fastenpraxis der Johannesjiinger und der Phariséer) zusam-
mengebracht werden kann". Zur kritischen Wiirdigung Kuhns siehe auch Guelich, Mk,
113, der ebenfalls fiir einen Zeitraum pléddiert.

0 M Saebo, 817 jom ... TWAT 111, 566-586, hier 570.

81 E Jenni, B " jom Tag: THAT I, 707-726, hier 715.



B. Mayer, Beobachtungen zur Zeitangabe in Mk 2,20 19

Term 7p.épa schreibt: "In der LXX bekommt 7épa stirker als sonst im Gr, vom
AT her die Bed. ‘Zeit™.%2

Folgende Texte sind nun unter solcher Riicksicht beachtenswert:
Num 32,10:

Mose erinnert dort die Rubeniter und Gaditer, die nicht mit iiber den Jordan
zichen wollen, an ihre Viter. Diese wurden ausgesandt, um das Land zu erkun-
den, und haben dann den Israeliten den Mut genommen, so daB} sie das Land
nicht mehr betreten wollten, das der Herr fiir sic bestimmt hat. Dann fihrt er
fort: xat dpyloSn Fupd xplog &v T NLépr exelvn xal Gpossey ... - Man wird das
Syntagma hier am besten mit "damals" itbersetzen, so iibrigens auch die Ein-
heitsiibersetzung fiir das hebraische X177 01"2. Es ist also kein bestimmter
Tag ins Auge gefaflt, sondern eben jene Zeit, als diese Ménner ungehorsam wa-
ren.

Dtn 31,17f:

Gott kiindet Mose vor seinem Sterben an, wie das Volk Israel nach seinem
Tod von Gott abfallen wird. Die Reaktion auf diesen Abfall: xal dpyrodvoopnar
Fupd elg abTovg v T Népe exelvy xal xatarelfe xdTodg ... Damit ist jene
Zeit des Abfalls gemeint. Da wird Jahwe in Zorn geraten. Das gleiche wird man
annehmen diirfen bei der nachfolgenden Reaktion des Volkes angesichts der
Not, die es als Folge der Untreue treffen wird: xat épel &v 1] népe Exelvy bt
obx E5TLy xOplog O Tedg pov év épol, glposay pe ta xoxd tadte (V. 17) Und
nech einmal im V. 18, wo Gott ankiindigt, daf er sich noch mehr zuriickziehen
wird: £Y6 J& AnosTPoY]] ATOCTREY® TO TpPéswIOY (Lov & adT@Y &v T7] NLépy &xsl-
vy dLd mdsag tag xaxiag ... Bs ist jene umgrenzte Zeit des Abfalls des Volkes
Israel, die hier mit all den Konsequenzen durch év exsivy 1) 7péea charakteri-
siert wird.

Mi 2,4:

Vorausgeht eine Aufzahlung der Schandtaten von habgierigen Menschen.
Dann folgt die Ankiindigung eines gottlichen Gerichts, das am Ende von V. 3
charakterisiert wird mit: §Tt xaupog movnpdg &otiy. Der folgende Vers, der dann
diese Zeit konkretisiert, wird eingeleitet durch die Zeitbestimmung: év 7 Mépa
Exeivy. Wieder ist damit kein exakter Fixpunkt, kein genauer Tag, gemeint,

62 Aa0. 726.
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wenn diese schlimme Zeit sich verwirklicht (vgl. die Zeitbestimmung in V. 3
Ende).

Ri 181 (B):

Hier ist die Rede davon, daB} év taig nuéparc éxelvarg der Stamm Dan fiir
sich einen Erbbesitz suchte, um sich dort niederzulassen, denn es war ihm £ag
G N épag éxelvng inmitten der Stdmme Israel kein Erbbesitz zugefallen. Auch
hier ist kaum an einen einmaligen bestimmten Tag zu denken. Der Zeitpunkt
wird allgemeiner zu verstehen sein. Besonders interessant ist es, dafl wir hier
beide Zeitangaben cbenfalls in einem Satz beisamen haben: xal gv taic
nuépals Exeivaig N Yonr Lav ECNTEL aOTH XAnNpovopioy xatouxiioat, GTL odx
EVETECEY AUTY EQC TS NUEPAS EXEVNC EV ILESQ YUABY Iopanh xAnpovoLia.

1Sam 8,18:

Samuel warnt das Volk davor, einen Konig zu begehren, indem er ihm auf-
zahlt, wie schr dieser seine Untertanen auspliindern wird. Die Folge davon wird
sein: xot BooesSe &v TN NLEpa Exelvy €x Nposdmoy BAGAERG DGV ... Xal olx
EMAXOUCETAL XUPLOG VLGV €V Talg Tpépoate Exelvals ... . Auch hier kann nicht an
einen einzelnen Tag, sondern wieder an einen Zeitraum gedacht werden. Dies
zeigt vor allem der unmittelbare Anschluf3 durch den Plural év taig 7pépuig
éxeivarg, der hier und im vorausgehenden Beispiel ebenso aufweist, wie ein
Uberschritt von einem Numerus zum anderen als nicht problematisch empfun-
den wird.

Damit ergibt sich fiir das angesprochene Problem:

Vom Sprachgebrauch her stellt also ein breiteres Verstandnis von &v &xelvy) tj
Mépe in Mk 2,20 keinen Einzelfall dar.5?

Die vorgetragenen Schwierigkeiten einer Deutung auf einen bestimmten Tag
sprechen fiir ein solches.

Ist diese Interpretation richtig, dann verweist der V. 20 nicht auf einen be-
stimmten Fasttag, sondern auf das gewisse Eintreten einer Fastenzeit nach
Ostern. Damit bestitigt sich das Urteil R, Peschs: "Die Erweiterung der Jesus-
uberlieferung (Vv 18b.19a) um die Begriindung des christlichen Fastens ist nicht
durch eine Auseinandersetzung der frithen Kirche mit dem Judentum bedingt.

6 Demnach iberzeugt die Argumentation von Waibel, Auseinandersetzung, 67,
Anm. 6 nicht mehr: "Die Ubersetzung von V. 20bb mit ‘in jener Zeit’... ist unwahrschein-
lich, da dann eine Tautologie vorlige, die gleiche Wiedergabe von “Tag’ im Singular und
Plural nicht erklirlich und diese Ubersetzung philologisch sehr problematisch wire".
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AnlaB} der sekundiren Bildung ist die Abweichung der nachosterlichen von der

in Vv 18b.19a iberlieferten vordsterlichen Praxis, also innerkirchliche Ausein-

andersetzung mit der Jesustradition”.®

64 Pesch, Mk 1, 176; #@hnlich Lithrmann, Mk, 63: "Hinter dem Apophthegma werden
... erneut auch innerchristliche Diskussionen sichtbar, hier nun die Frage christlicher Fa-
stenpraxis, die vom Wort Jesu her aber ldngst entschieden sind".
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